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IV. Protokollierung des Fachexpertengesprachs (Bandabschrift)

Vors. Dr. Cornelie Sonntag-Wolgast: Meine sehr verehrten Damen und Herren,
liebe Kolleginnen und Kollegen, mit 10-minutiger Verspatung mochte ich die
50. Sitzung des Innenausschusses er6ffnen und Sie alle sehr herzlich begruf3en. Ich
bin Cornelie Sonntag-Wolgast, die Vorsitzende des Innenausschusses und freue
mich, dieses Fachexpertengesprach leiten zu kénnen.

Begrufen darf ich zunachst ausdricklich unsere geladenen Sachverstandigen und
ich mochte mich auch, sehr verehrte Frau Dr. Peschel-Gutzeit und liebe Herren
Sachverstandigen, bedanken, dass Sie trotz der Kurzfristigkeit unserer Einladung
nachgekommen sind, um die Fragen zum Antrag ,Mehr Demokratie wagen durch ein
Wabhlrecht von Geburt an“ — Bundestagsdrucksache 15/1544 — zu beantworten. Die
Kolleginnen und Kollegen aus dem Innenausschuss werden Fragen an Sie richten,
aber auch interessierten Kolleginnen und Kollegen aus den mitberatenden
Ausschlissen und der Initiatorengruppe dieses Gruppenantrages geben wir
Gelegenheit dazu. Das Ritual ist hier ein bisschen anders als bei den sonstigen
Expertenanh6rungen, wo wir eine gewisse Fraktionierung haben, hier ist das eher
,bunt gemischt®.

Die Ergebnisse dieser Anhorung dienen dazu, die Beratungen zu diesem Antrag
vorzubereiten. Ich méchte mich auch fur die eingegangenen Stellungnahmen ganz
herzlich bei Ihnen bedanken.

Ich begrufe weiterhin alle anwesenden Gaste und Zuhorer, insbesondere auch die
Vertreter der Medien. Ich wiederhole meine Einladung noch einmal, dass hier unten
auch noch einige Platze mit einem Tisch anzubieten waren. Zum zeitlichen Ablauf
modchte ich anmerken, dass wir insgesamt zwei Stunden vorgesehen haben, von
14.00 Uhr bis 16.00 Uhr. Ich denke, da wir ein bisschen spater angefangen haben,
dass wir das bis 16.15 Uhr ausdehnen. Wenn einer der Sachverstandigen zeitliche

Probleme mit diesem Rahmen hat, bitte ich, das sofort zu sagen.

Zum Verfahren: Die Berichterstatter der Fraktionen haben vereinbart, unmittelbar mit
der Befragung an Sie, meine sehr verehrten Damen und Herren Sachverstandigen
zu beginnen. Von dem heutigen Fachexpertengesprach wird eine Bandabschrift
gefertigt und deswegen bitte ich Sie, vor Ihrem Redebeitrag lhren Namen zu nennen,

damit die AuBerungen jederzeit richtig zugeordnet werden kénnen. Zur Behandlung
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des Protokolls werden wir Ihnen Details im Anschreiben zur Korrektur mitteilen.
Daruber hinaus haben wir vorgesehen, das Protokoll des offentlichen Fach-
expertengesprachs auch in das Internet einzustellen.

Ich mochte noch darauf hinweisen, dass einer der urspringlich geladenen
Sachverstandigen, namlich Herr Prof. Dr. Paul Kirchhof, kurzfristig wegen eines
Todesfalles in der Familie absagen musste. Wir sind aber dankbar, dass an seiner
Stelle sehr kurzfristig, namlich innerhalb von 5 Tagen, auf Antrag der FDP-Fraktion,

Herr Prof. Willutzki, Prasident Deutscher Familiengerichtstag, gekommen ist.

Entsprechend dem Vorgetragenen wurde ich der Berichterstatterin der Faktion der
SPD, Frau Barbara Wittig, das Wort zu Beginn der Fragerunde erteilen. Gleichzeitig
modchte ich alle Fragenden bitten, jeweils hervorzuheben, an welche oder welchen
der geladenen Sachverstandigen Sie |hre Frage richten. Da die Zeit sehr knapp
bemessen ist, durfen Sie natlrlich nicht nur eine sondern auch gleich zwei Fragen
mit einbringen. Wir beginnen mit einer Berichterstatterrunde mit Fragen und dann
querbeet.

Frau Wittig, ich darf Sie bitten zu beginnen und begrif3e zugleich noch fiur die
Bundesregierung Frau Parlamentarische Staatssekretarin Ute Vogt. Frau Wittig,
bitte.

Abg. Barbara Wittig (Berichterstatterin — SPD-Fraktion): Frau Vorsitzende, ich habe
mir sieben Fragen aufgeschrieben und noch weitere, deshalb weil} ich nicht recht,

mit welcher ich beginnen soll.

Vors. Dr. Cornelie Sonntag-Wolgast: Wir nehmen erst einmal drei Fragen.

Abg. Barbara Wittig (Berichterstatterin — SPD-Fraktion): Ich beginne mit zwei ganz
wichtigen Fragen, die ich den Befurwortern des ,Wahlrechts von Geburt an® stellen
mdchte. Meine erste Frage geht dahin, dass es sowohl in unseren Fraktionen, aber
auch bei den Experten Befurworter und Ablehner gibt. Einer der Vorwdirfe ist, dass
das ,Wahlrecht von Geburt an® verfassungswidrig sei. Deshalb meine erste Frage an
die Befurworter: Wie entkraften Sie diesen Vorwurf der Verfassungswidrigkeit? Die
zweite, auch grundsatzliche, Frage geht ebenfalls an die Befurworter: Wie sollten

Ihrer Meinung nach die Wahlgrundsatze eingehalten werden, ich beziehe mich
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hierbei auf die unmittelbare, die freie, die gleiche und die geheime Wahl, wenn wir es
mit einem ,Wahlrecht von Geburt an“ zu tun haben? Von den rein praktischen
Fragen wurde ich eine dritte anschliel3en, die sich auch an die BeflUrworter richtet:
Kann und darf der Gesetzgeber unterstellen, dass der gesetzliche Vertreter bei der
nicht kontrollierbaren Auslibung des ,Wahlrechts von Geburt an“ das Wohl des

Kindes wirklich im Auge hat?

Vors. Dr. Cornelie Sonntag-Wolgast: Vielen Dank fir diese ersten drei Fragen. Ich
mdchte an Frau Philipp auch die Bitte richten, wenn Sie mehr als drei Fragen haben,

dann erst einmal diese drei unterzubringen. Bitte schon, Frau Beatrix Philipp.

Abg. Beatrix Philipp (Berichterstatterin - CDU/CSU-Fraktion): Frau Vorsitzende, ich
wurde vorschlagen, dass die Fragen, die auf der Hand liegen und die uns fast
einigen, erst beantwortet wirden. Vielleicht ergeben sich flr die zweite Runde

andere Fragen daraus.

Vors. Dr. Cornelie Sonntag-Wolgast: Ich frage trotzdem die Ubrigen Berichterstatter
der ersten Runde, ob sie auch der Meinung sind, dass wir das vorausschicken
konnen? Ich sehe allgemeines Kopfnicken, also verfahren wir so. Ich bitte diejenigen,
die der Initiative befurwortend gegenuberstehen, auf diese Fragen einzugehen. Wer

macht den Anfang? Herr Kollege Dr. Nees, bitte.

SV Dr. Albin Nees (Prasident Deutscher Familienverband e.V., Staatssekretar a. D.,
Sachsisches Sozialministerium): Frau Vorsitzende, meine Damen und Herren
Abgeordneten, die erste Frage lautete: Wie ist der Vorwurf der Verfassungswidrigkeit
zu entkraften? Wenn ich tber den Punkt ,Wahlrecht von Geburt an“ rede, beginne
ich immer mit Art. 20 des Grundgesetzes (GG) und weise darauf hin, dass alle
Staatsgewalt vom Volke ausgeht. Dabei frage ich: Wer gehort denn zum Volk? Die
Antwort ist vollig eindeutig: Alle Staatsburger sind mit dem gemeint, was unter ,Volk*
in Art. 20 GG zu verstehen ist. Im Art. 38 Abs. 1 GG steht, dass die Wahl z. B.
allgemein ist, d. h. jedem Staatsburger zusteht. Demgegenuber formuliert dann aber
der Art. 38 Abs. 2 GG vdllig Uberraschend, dass nur derjenige wahlberechtigt ist, der
18 Lebensjahre hinter sich hat. Fir mich stellt sich die Frage, ob es sich um

verfassungswidriges  Verfassungsrecht handelt. Das ist im Ubrigen der
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Zusammenhang, in dem ich das erste Mal von diesem Gedanken des ,Wahlrechts
von Geburt an“ gehort habe. Dazu sollten aber die Verfassungsrechtler Naheres

sagen.

Die zweite Frage lautete: Wie sollen die Wahlgrundsatze der Unmittelbarkeit,
Freiheit, Gleichheit und Geheimheit eingehalten werden? Ich denke, dass die
Gleichheit erst dann eingehalten werden kann, wenn auch das Wabhlrecht fur jeden
einzelnen Staatsblrger gegeben ist. Die Freiheit steht weder hier noch dort zur
Debatte, die Unmittelbarkeit nach meiner Auffassung auch nicht. Unmittelbar im
Sinne des Verfassungsrechts heil3t ja nur, dass nicht Wahimanner dazwischen-
geschaltet werden sollen, sondern dass die Wahl direkt erfolgt. Nach meiner
Auffassung ist die Gleichheit erst richtig hergestellt, wenn die Wahl auch fur jeden
Staatsbirger mdglich ist. Das Geheime wird eingehalten, wenn man unterstellt, dass
die Eltern eine besondere Verantwortung fur ihr Kind haben und dass sie nicht

irgendwie vor der Offentlichkeit wahlen.

Zur dritten Frage: Kann und darf der Gesetzgeber unterstellen, dass der Vertreter,
also die Eltern, das Kindeswohl wirklich im Auge behalten? Ich weise darauf hin,
dass der Art. 6 GG diese Unterstellung enthalt, sonst wirde er nicht formulieren,
dass die Eltern das natirliche Recht und die besondere Pflicht haben, fur das Kind
zu sorgen und es zu erziehen. Der Gesetzgeber darf das genauso unterstellen wie

der Verfassungsgesetzgeber. Vielen Dank!

Vors. Dr. Cornelie Sonntag-Wolgast: Vielen Dank, Herr Dr. Nees. Ich muss eine
kurze Zwischenfrage stellen. Frau Philipp, Sie meldeten sich sofort, als Herr
Dr. Nees zu reden begann. Bezieht sich lhre Wortmeldung direkt auf das, was er
gesagt hat oder konnen die Befurworter erst einmal auf die Fragen von Kollegin
Wittig eingehen und dann waren Sie als Nachste dran? Herr Haupt, ich habe lhre

Wortmeldung gesehen.

Abg. Klaus Haupt (Berichterstatter — FDP-Fraktion): Frau Vorsitzende, sind wir uns

einig, dass die Berichterstatterrunde dann noch weitergeht?

Vors. Dr. Cornelie Sonntag-Wolgast: Ja!
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Abg. Klaus Haupt (Berichterstatter — FDP-Fraktion): Danke schon!

Vors. Dr. Cornelie Sonntag-Wolgast: Das ist klar, aber da Frau Philipp sich so
dringlich gemeldet hatte, dachte ich, sie wolle noch eine Frage mit einbringen. Dann

ware als Nachste Frau Dr. Peschel-Gutzeit an der Reihe. Bitte schon!

SV Dr. Lore-Maria Peschel-Gutzeit (Rechtsanwaltin, Senatorin a. D., Berlin): Frau
Vorsitzende, meine Damen und Herren Abgeordneten, meine Damen und Herren.
Ich mdéchte mich zu zwei der drei gestellten Fragen auf’ern, zur ersten und zur
zweiten. Sie, Frau Abgeordnete Wittig, haben gefragt, wie die Behauptung, die
Einfuhrung des ,Wahlrechts von Geburt an® sei verfassungswidrig, entkraftet werden
kann. Dahinter steht die Vorstellung, die EinflUhrung des ,Wahlrechts von Geburt an”
sei verfassungswidrig oder kdnne es doch sein. Man muss sich jedoch erst einmal
fragen, wie kommen diejenigen, die dieses behaupten, dazu, zu meinen, die
EinfUhrung eines Wahlrechts fur jeden Deutschen und jede Deutsche von der Geburt
an konne gegen die Verfassung verstolen? Herr Dr. Nees hat bereits darauf
hingewiesen, dass in Art. 20 GG die Rede davon ist, dass alle Staatsgewalt vom
Volke ausgeht und es gibt keinen Zweifel daruber, dass damit das deutsche
Staatsvolk gemeint ist. Das deutsche Staatsvolk setzt sich aus allen deutschen
Bundesburgern zusammen. Die deutsche Staatsburgerschaft erwirbt man
normalerweise mit der Geburt. Das heil3t, wir haben in Deutschland, wie Ubrigens in
jedem anderen Land, in dem eine Demokratie herrscht, Staatsburger von Geburt an.
Es bedarf eines besonderen Aktes, trotz Art. 20 Abs. 2 GG zu sagen, von diesem
deutschen Staatsvolk sind von der Wahl ausgeschlossen: alle Deutschen von 0 bis
17 Jahren und 364 Tagen. Man kann es auch pointiert formulieren und sagen: Ist
etwa in Art. 20 GG mit ,Alle Staatsgewalt geht vom Volke aus® nur das volljahrige
Volk gemeint? Davon steht aber nichts in der Verfassung. Also muss man ein
bisschen nachforschen, wie kann es uberhaupt zu der Idee kommen, eine
EinflUhrung des Wahlrechts von Geburt an kdnne gegen die Verfassung versto3en?
Anders gefragt, hatte diese Einfuhrung nicht langst geschehen mussen, wenn doch

alle Staatsgewalt vom deutschen Volke ausgeht?

11



Innenausschuss 50. Sitzung, 13. Dezember 2004

Wenn ich es richtig sehe, gibt es eigentlich nur zwei Einwendungen, die erhoben
werden. Eine Einwendung geht dahin, ein Wahlrecht konne nur derjenige haben, der
dieses Wahlrecht auch selbst ausuben kann — also der ,Grundsatz der Hochst-
personlichkeit“. Der zweite Einwand geht dahin, ein Wahlrecht kdnne nur der haben,
der eine entsprechende Beurteilungsfahigkeit habe. Wenn man sich diese beiden
Grundsatze, als die immer wiederkehrende Metapher aus den Kritiken, ansieht, die
wir alle kennen, dann merkt man, dass beide Grundsatze so nicht in der Verfassung
stehen. Ein Verstold gegen geschriebenes Verfassungsrecht wirde aus dieser Sicht
nicht passieren, wenn man das ,Wahlrecht von Geburt an“ einrdumen wurde. Es wird
aber gesagt, die Hochstpersonlichkeit ergebe sich aus einer Auslegung der
Verfassung. Das ist naturlich sehr zweifelhaft. In Art. 38 GG, wo die Grundsatze des
Wabhlrechts genannt sind, die auch Sie, Frau Abgeordnete, in lhrer zweiten Frage
angesprochen haben, steht kein Wort von Hdchstpersonlichkeit und auch kein Wort
von Beurteilungsfahigkeit. Die Hochstpersonlichkeit wird durch Auslegung ermittelt.
Es wird gleichzeitig gesagt, diese Hochstpersonlichkeit schliefl3t eine Stellvertretung
aus. Dazu muss man wissen, dass man in anderen alten Demokratien, denen man
den Demokratiegehalt unter keinen Umstanden absprechen kann, ohne weiteres
eine Wahlstimme Ubertragen kann, z. B. in England. Schon dieses kleine Beispiel
zeigt, dass die Frage der Hochstpersonlichkeit, die die Verfassungsliteratur als einen
Grundpfeiler der Verfassung ansieht, so ohne weiteres Uberhaupt nicht zu ermitteln
ist. Man kann sich genauso gut ein Wahlrecht vorstellen, das in Stellvertretung, unser
Modell ist ja in gesetzlicher, nicht in willkirlicher Stellvertretung, ausgeubt wird.
,Proxy vote“ aus GroRbritannien zeigt, dass das zumindest von der Idee her ohne

weiteres denkbar ist.

Der zweite Einwand ist die Beurteilungsfahigkeit. Ich will mir hier alle Metaphern
ersparen, die etwa dahin gehen konnten, wie es denn wohl im Einzelnen mit der
Beurteilungsfahigkeit unserer deutschen Bundesburger bestellt ist. Sondern ich sehe
mir an, ob sich dieser Grundsatz aus der Verfassung ergibt. Er ergibt sich - das
wissen wir, wenn wir uns Art. 38 GG ansehen - nicht aus der Verfassung, sondern
auch hier wird angenommen, die Beurteilungsfahigkeit sei ungeschriebene
Voraussetzung fur das Wahlrecht, Voraussetzung daflr, dass Burger sich eine
politische Meinung bilden und damit auch ihr Wahlrecht ausuben kénnen. Es wird so

argumentiert, unser Grundgesetz gewahre politisches Recht nur den Staatsbirgern

12



Innenausschuss 50. Sitzung, 13. Dezember 2004

und das seien solche, die einen freien politischen Willen bilden kénnen. Es wird

weiter gesagt, dieser Willensbildungsprozess muss eine bestimmte Qualitat haben.

Ich bestreite und bezweifle, dass dies wirklich Inhalt des politischen Grundrechts auf
Teilnahme an der Wahl ist. Es fehlt auch der Beweis, dass das wirklich so gemeint
ist. Ich will noch einmal, wenn Sie erlauben, einen Blick auf das Ende des Lebens
werfen. Niemand will das Wahlrecht am Ende des Lebens in Frage stellen, ich auch
nicht. Aber alle wissen, dass die Beurteilungsfahigkeit bei vielen Menschen, je alter
sie werden, nehmen wir die Grenze 80/90 Jahre, durchaus zweifelhaft werden kann.
Trotzdem denkt kein Mensch daran, dieses Wahlrecht einzuschranken. Also kann es
mit der konkreten Beurteilungsmaoglichkeit und der Fahigkeit, am politischen Diskurs

teilzunehmen, in Wirklichkeit nicht so weit her sein.

Ich will einen letzten Sprung machen und fragen, selbst wenn sich diese beiden
Grundsatze indirekt aus der Verfassung ergeben sollten, ob es bei einer Abwagung
sonstiger Grundrechte dennoch zu dem Ergebnis kommen kann und vielleicht sogar
muss, dass andere Grundrechte oder andere Verfassungsgrundsatze Uberwiegen.
Es geht also um Abwagung. Da muss man sich fragen, ob z. B. der Grundsatz der
Gleichheit der Wahl, der in Art. 38 GG steht und der im Ubrigen als
Gleichheitsgrundsatz in Art. 3 GG verankert ist, nicht massiv verletzt ist, indem wir
Menschen von 0 bis 17 Jahren und 364 Tagen ohne jede Begrindung pauschal von
der Wahl ausschlieen: Eine eklatante Verletzung des Gleichheitsgrundsatzes. Die
Frage ist, ob das nicht viel schwerer wiegt als moglicherweise die Verletzung von
Grundsatzen der Hochstpersonlichkeit und Beurteilungsfahigkeit. Auch andere
Verfassungsgrundsatze koénnen verletzt sein, ich denke an Art. 20 GG, das
Sozialstaatsprinzip, oder Art. 6 Abs. 1 GG, also Férderung der Familie, um nur einige
zu nennen. Das heil’t, die Notwendigkeit der Abwagung von Grundrechtspositionen
fuhrt aus unserer Sicht dazu, dass die Verfassung geradezu danach verlangt, endlich
das Wahlrecht von Geburt an einzufihren. Das waren meine Antworten zu den

beiden ersten Fragen.

Vors. Dr. Cornelie Sonntag-Wolgast: Ich bedanke mich, Frau Dr. Peschel-Gutzeit.
Mdchte jetzt noch jemand aus dem Kreise der mutmalilichen Beflrworter zu diesen

ersten drei Fragen Stellung nehmen? Herr Prof. Willutzki bitte.
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SV Prof. Siegfried Willutzki (Ehrenvorsitzender Deutscher Familiengerichtstag,
Koln): Frau Vorsitzende, meine Damen und Herren Abgeordneten, verehrte
Kolleginnen und Kollegen. Ich bin etwas Uberrascht Gber die Fragestellung bei Ihrer
ersten Frage. Ich meine, sie geht von einer objektiv unrichtigen Pramisse aus. Die
Frage lhrerseits beinhaltet ja: Ware es mit der Verfassung vereinbar, ein Wahlrecht
ab Geburt einzufuhren? Ich vertrete wie Frau Dr. Peschel-Gutzeit genau den

umgekehrten Standpunkt und gehe davon aus, die Verfassung fordert ein ,Wahlrecht

von Geburt an“. Ich denke, die unrichtige Fragestellung beruht darauf, dass bisher
die Forderung nach Einflhrung des Wahlrechts ab Geburt in aller Regel
familienpolitisch begrindet worden ist, und das hat zu diesen Fehlinterpretationen
gefuhrt, dass es hier nur darum ginge, der Familie entsprechend der Zahl ihrer
Kinder mehr Stimmen zu verschaffen. Das kann nicht der Ansatz sein, sondern es
geht hier um eine vernlnftig verstandene Kinderpolitik. Es hat sich in der
Familiensoziologie der Standpunkt durchgesetzt, dass eine moderne Kinderpolitik
nicht mehr allein als eine curativ-advokatorische, d. h. eine, die das besondere
Schutzbedurfnis des Kindes betont, verstanden werden darf, sondern, dass es hier
darum geht, den emanzipatorischen Ansatz der Kinderpolitik viel starker
herauszustellen. Das bedeutet, wenn man sich die Forschungsergebnisse des
Familiensoziologen Kurt Luscher vor Augen fuhrt, dass es darum geht, Kindern
staatsbirgerliche Rechte von Anfang an einzurdumen. Unter diesem Aspekt
gesehen, kann Art. 20 Abs. 2 GG in beiden Satzen, in Satz 1 und Satz 2, nur so
verstanden werden, dass in beiden Fallen Kinder ab Geburt zum Staatsvolk zu
zahlen sind. Man konnte die Einschrankung, die der Art. 38 GG vornimmt,
mdglicherweise, wie es in den Worten von Herrn Dr. Nees anklang, als
verfassungswidriges Verfassungsrecht verstehen. Ich glaube allerdings nicht, dass
das Bundesverfassungsgericht diese Auffassung teilen wirde, und deshalb meine
ich, dass es dringend notwendig ware, im Interesse der Kinder als Staatsblrger von
Geburt an das Wahlrecht so zu gestalten, dass der Art. 38 Abs. 2 GG abgeandert
werden und die Altersgrenze von 18 Jahren fallen musste. Diese Grenze ist nicht zu
begrinden. Sie ist immer begrundet worden mit historischer Pragung und mit sich
aus der Natur des Wahlrechts ergebenden Argumenten. Beides halte ich fur
Leerformeln. Zur historischen Pragung: dann hatten wir auch kein Frauenwahlrecht

einfihren, auch nicht das Wahlrecht fir Manner sukzessive von 25 Jahren zunachst
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auf 21 Jahre und dann auf 18 Jahre herabsetzen dirfen. Soweit es um die
hergebrachten Grundsatze geht, ist sicherlich darunter zu verstehen, was Frau
Dr. Peschel-Gutzeit schon angesprochen hat, die Befahigung eines jungen
Menschen zur Einsicht in politische Entscheidungen, die er mit der Wahl trifft. Ich
denke, wenn wir uns dazu die entwicklungspsychologischen Untersuchungen
ansehen, dann kann man zu Recht die Frage stellen, ob politisches Verstandnis bei
einem 15/16-Jahrigen nicht unter Umstanden starker ausgepragt ist als bei der
Gruppe der tber 100-Jahrigen, die im Ubrigen die am starksten wachsende Gruppe
in unserer Gesellschaft ist. Ich denke, das muss man sich vor Augen halten. Wenn
man den Art. 38 GG in Zusammenhang mit dem Gleichheitsgrundsatz bringt, dann
ist die Entscheidung, die Altersgrenze im Art. 38 GG fallen zu lassen, schon

verfassungsrechtlich vorgegeben und dringend geboten.

Soweit es um die Einhaltung der Wahlgrundsatze geht, habe ich, Frau Vorsitzende,
Ihrer Fragestellung mit Vergnugen entnommen, dass Sie einen nicht genannt haben,
als Sie die einzelnen Wahlgrundsatze aufgezahlt haben, namlich den, auf den sich
die Gegner der Einflhrung des Wahlrechts ab Geburt am meisten stitzen: Die
Hochstpersonlichkeit. Das steht auch nicht in der Verfassung, sondern es ist
hineininterpretiert worden. Ich meine, dass wir daraus die Konsequenz ziehen
konnen, dass er minderen Rang hat und mit Sicherheit gegenuber dem Grundsatz

der Gleichheit zuriickstehen muss.

Zu der dritten Fragestellung mochte in noch etwas sagen, die glaube ich, aus meiner
20-jahrigen Tatigkeit als Familienrichter ganz gut beantwortet werden kann. Darf der
Gesetzgeber von der Vermutung ausgehen, dass die Eltern das Wohl des Kindes bei
der Entscheidung hinreichend beachten? Das Grundgesetz selber, Art. 6 Abs. 2,
gewahrt den Eltern einen entsprechenden Vertrauensvorschuss, und nur bei einer
Gefahrdung des Kindeswohls ist es gestattet, den Eltern dieses Recht zur Vertretung
der Kinder zu nehmen. Dies mussen wir uns vor Augen halten, wenn wir den Eltern
das Recht zur Stimmabgabe fir die kleineren Kinder geben. Wo die Altersgrenze fur
die unmittelbare Wahlberechtigung und fur die Stellvertretung durch die Eltern zu
ziehen ist, dariber werden wir uns wohl in einer zweiten Runde unterhalten. Wir
mussen davon ausgehen, dass die Eltern die Entscheidung des Gesetzgebers in
§ 1626 Abs. 2 Blirgerliches Gesetzbuch (BGB) ernst nehmen, dass auch die Eltern
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Fragen, die das Wohl des Kindes beruhren, mit den Kindern besprechen und
einvernehmliche Losungen mit ihnen erzielen. Ich frage mich, woher das Misstrauen
in diesem Punkt bei der Ausubung des Wahlrechts genommen wird, wenn man auf
der anderen Seite in der Frage der Religionsausibung den Eltern bis zum
vollendeten 14. Lebensjahr ganz eindeutig das Recht zusteht, fir die Kinder
stellvertretend tatig zu werden. Das, meine ich, sind Argumente, die das Misstrauen
gegenuber den Eltern unbegrindet erscheinen lassen. Vielen Dank!

Vors. Dr. Cornelie Sonntag-Wolgast: Vielen Dank! Noch einmal die Bitte an alle,
die gesprochen haben, die Mikrophone bitte wieder auszustellen, es wird sonst ein
Halleffekt erzeugt. Angesichts der Fulle der Wortmeldungen nehmen wir jetzt
mehrere Kollegen nacheinander an die Reihe, zunachst bitte Frau Kollegin Beatrix

Philipp. Bitte schon!

Abg. Beatrix Philipp (Berichterstatterin - CDU/CSU-Fraktion): Frau Vorsitzende,
vielen Dank! Ich habe eine Frage an Herrn Prof. Pechstein und bitte ihn um eine
Stellungnahme zum Argument von Herrn Dr. Nees, wo es um das
verfassungswidrige Verfassungsrecht geht, unter Ableitung einer Forderung nach

dem Kinderwahlrecht.

An Herrn Prof. Frankenberg eine Frage, da hier der Begriff des Kindeswohls und der
elterlichen Sorge eingefiihrt worden: Ist der Vergleich zulassig oder beschrankt sich
beides nicht in seinen Wirkungen nur auf das Kind? Aus der privaten Erfahrung,
meine Tochter hat vier Kinder, da frage ich mich jetzt noch zusatzlich, wie die Eltern

das hinbekommen, wenn vier Kinder sich nicht einig sind.
An Herrn Prof. Jesse meine Frage: Wie beurteilen Sie den Antrag aus politik-
wissenschaftlicher Sicht und welche praktischen Umsetzungsprobleme sehen Sie

etwa beim gemeinsamen Sorgerecht, das ja unlangst eingeflhrt worden ist?

Vors. Dr. Cornelie Sonntag-Wolgast: Danke! Alle Gutachter haben die Fragen

notiert. Als Nachsten bitte ich den Kollegen Haupt. Bitte schon!
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Abg. Klaus Haupt (Berichterstatter — FDP-Fraktion): Liebe Kolleginnen und
Kollegen. Frau Dr. Peschel-Gutzeit, ich habe an Sie eine erste Frage: Sie teilen
sicherlich mit mir die Auffassung, dass gerade bei der EinfUhrung von Rechten haufig
das Totschlag-Argument ,verfassungswidrig“ gebraucht wurde. Kénnten Sie bei den
Diskussionen, die dann in der Gesellschaft laufen — abwegig, suspekt, utopisch —
einmal darstellen, dass wir es hier mit einem analogen Fall zu tun haben, haben Sie

dazu praktische Beispiele?

An Herrn Prof. Willutzki die Frage: Sehen Sie das ,Wahlrecht von Geburt an“ im
Kontext der Verfassung und kénnen Sie beurteilen, ob es in das Gesamtgefiige
passt oder haben Sie andere, ahnliche andere Regelungen in unserem

Rechtssystem parat?

Dr. Nees, an Sie als Prasident des Deutschen Familienverbandes wirde ich die
Frage richten: Wie beurteilen Sie Politik fir Familien und Kinder im Allgemeinen? Die
Probleme werden heftig diskutiert. Welche Hoffnung verbinden Sie ganz konkret mit
einem ,Wahlrecht von Geburt an“ und dass gerade in diesem Politikfeld, aber nicht

nur in diesem, Anderungen eintreten wiirden?

Vors. Dr. Cornelie Sonntag-Wolgast: Danke schon! Als Nachste bitte Frau Schewe-

Gerigk.

Abg. Irmingard Schewe-Gerigk (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Frau Vorsitzende,
lassen Sie mich mit einer Vorbemerkung beginnen. Prof. Willutzki hat gesagt, wir
brauchen das Familienwahlrecht, damit wir eine gute Kinderpolitik machen. Ich finde,
es ware flur dieses Parlament, das zu 80 Prozent aus Eltern besteht, manche haben
bis zu sechs Kinder, ein Armutszeugnis, wenn wir dafur dieses Familienwahlrecht

brauchten.

Meine Frage geht an Prof. Frankenberg aber auch an andere: Ich gehe davon aus,
dass das Wahlrecht ein hochstpersonliches Recht ist, auch wenn es die Auslegung
der Verfassung ist, dass es unverdullerlich und unubertragbar ist. Es ist
durchbrochen durch die Briefwahl und durch Wahlhelfer, die aber gerade das

ausfuhren, was die Person sagt. Es ist nicht so, dass diese dann entscheiden.
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Deshalb die Frage: Kénnen Eltern tatsachlich treuhanderisch fur ihre Kinder dieses
Recht ausuben oder kann man eine politische Meinung nicht nur fur sich selbst

haben? Wir wissen, dass viele Kinder eine andere Meinung haben als die Eltern.

Die zweite Frage: Wie konnte uberhaupt sichergestellt werden, dass Eltern auch den
tatsachlichen Willen der Kinder zur Geltung bringen, indem sie nicht das wahlen, was
sie ohnehin schon wahlen wollten und dann vielleicht sechs oder sieben Stimmen

haben?

Die weitere Frage ist: Entsteht nicht ein Zwei-Klassen-Wahlrecht, das wir eigentlich
schon verabschiedet haben, wenn Eltern minderjahriger Kinder plotzlich mehr
Stimmen haben als Paare, die sich Kinder gewunscht hatten, oder Eltern, die schon

volljahrige Kinder haben?

Die dritte Frage geht an Frau Dr. Peschel-Gutzeit. Sie sagen: ,Alle Staatsgewalt geht
vom Volke aus®. Was ist eigentlich mit Menschen, die keinen eigenen Willen mehr
bilden kdnnen? Wir lehnen es doch auch ab, dass die Betreuer in den Einrichtungen
fur die Menschen, fur die sie das Betreuungsverhaltnis haben, wahlen kénnen. Ich
wurde es analog zu dem sehen, was wir jetzt hier mit den Kindern machen. Deshalb
wulrde ich diese Frage auch gerne von lhnen beantwortet haben, namlich, ob Sie

wollen, dass demnéachst auch die Betreuer fiir die Betreuten wahlen konnen?

Vors. Dr. Cornelie Sonntag-Wolgast: Danke schon! Eine Wortmeldung kdnnen wir

noch zulassen, das ware der Kollege Dr. Friedrich, bitte.

Abg. Dr. Hans-Peter Friedrich (Hof) (CDU/CSU-Fraktion): Lieber Herr Prof.
Willutzki. Glauben Sie, dass es einen Wertungswiderspruch in unserer Rechts-
ordnung gibt, wenn auf der einen Seite kleine Kinder groRe Vermogen haben und
Dispositionen Uber diese grolle Vermogen treffen durfen, aber auf der anderen Seite
kein Recht haben, an der politischen Gestaltung des Rahmens, in dem dieses grol3e

Vermogen erhalten bleibt oder vielleicht irgendwann verschwindet, mitzuwirken?

An Herrn Dr. Nees die Frage: Glauben Sie, dass es ein Zufall ist, dass ein Flnftel

aller Deutschen ausgeschlossen ist vom Wahlrecht und dass genau dieses Funftel
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eklatant betroffen ist von einer hemmungslosen Verschuldungspolitik der 6ffentlichen
Hand? Sind Sie weiterhin der Auffassung oder stimmen Sie mir zu, dass es auffallig
ist, dass eine Nullrunde bei den Renten zu einem Politikum gemacht wird, wahrend
eine Nullrunde beim Kindergeld noch nicht einmal in der 6ffentlichen Diskussion

thematisiert wird?

Prof. Meyer, an Sie als Europaexperten die Frage: Verstof3t es nicht gegen die
Grundrechtscharta der Europaischen Union, in der verboten wird, Menschen wegen
ihres Alters zu diskriminieren, dass in Art. 38 Abs. 2 GG alle unter 18-Jahrigen
ausgeschlossen werden von dem Quasi-Grundrecht Wahlbeteiligung? Es mag
Argumente dagegen geben, aber gelten diese Argumente nicht auch fur diejenigen
ganz am Ende des Lebens, wo die Einsichtsfahigkeit vielleicht auch nur

eingeschrankt vorhanden ist? Vielen Dank!

Vors. Dr. Cornelie Sonntag-Wolgast: Vielen Dank! Ich setze das Einverstandnis
aller voraus, wenn ich jetzt an die Experten zurlickgebe. Da praktisch alle
angesprochen waren, nehmen wir diejenigen zuerst, die noch nicht gesprochen
haben. Wir fangen mit Herrn Prof. Frankenberg zu den an ihn gerichteten Fragen an.

Bitte schon!

SV Prof. Dr. Gilinter Frankenberg (Johann Wolfgang Goethe-Universitat,
Frankfurt/Main): Frau Vorsitzende, meine Damen und Herren Abgeordnete, meine
Damen und Herren und verehrte Kollegen. Zur ersten Frage, zum Verhaltnis von
Kindeswohl und elterlicher Sorge: Ich denke, man muss sagen, wenn man im Bilde
bleiben will, es geht hier nicht um kindliche oder elterliche Sorge, sondern es geht
um Burgersorge. Das ware konsequent im Modell. Damit bin ich beim Stichwort. Ich
mochte hier etwas kritisieren, namlich die Firmenwahrheit und auch das
demokratische Pathos, mit dem dieser Vorschlag vorgetragen wird: Es ware schon,
wenn alle wahlen konnten. Ich denke aber, man muss sich klar fragen: Was wird
eigentlich gefordert? Es sind drei Modelle in der Diskussion: das originare
Kinderwahlrecht, das wird nicht ernsthaft vertreten, aber nur das wirde etwa den
AuRerungen von Prof. Willutzki und auch von Dr. Nees entsprechen. Keiner will aber
ernsthaft, dass die Kinder von Geburt an wirklich zur Wahlurne marschieren, weil das

naturlich absurd ist, auch wenn das Recht spater immer mehr von der Realitat
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eingeholt werden konnte. Das zweite Modell, das vertreten wird in der Debatte, ist
das originare Elternwahlrecht. Das heil3t, Eltern bekommen fur jedes Kind
automatisch eine zusatzliche Stimme bzw. zwei. Das will auch keiner, weil das ein
frontaler Verstold gegen den Grundsatz der Gleichheit der Wahl ist, sodass man auch
hier sagt, das geht irgendwie nicht. Also fihrt die Debatte zu einer Lebenslige. Well
man das originare verfassungsrechtlich oder praktisch nicht haben kann, sagt man,
wir wollen ein derivatives, also ein abgeleitetes Elternrecht. Dann muss man sich
fragen, worin besteht diese Ableitung? Was ist das Ergebnis und was ist der
Demokratiegewinn fur die Kinder? Sie kénnen nicht einen Tag frlher wahlen, sie
haben keine Mdglichkeit, ihren Eltern zu sagen, du wahlst flir mich die NPD und das
tust du auch, weil ich etwas anderes wahlen will als du. Kein Vater und keine Mutter
wird das machen. Die Kinder kdnnen die Stimmabgabe durch ihre Eltern Uberhaupt
nicht kontrollieren, d. h. sie haben kein Recht, sondern sie haben eine auler-
rechtliche Hoffnung, die mit keinerlei Sanktionen verknlpft ist. Soweit das
Kindeswohl. Das ist ganz anders im Familienrecht. Deswegen ist der Vergleich
schief. Kinder haben beim Elternwahlrecht keine Sanktionsmaoglichkeiten, sie haben
eigentlich nichts in der Hand. Nun zu den Argumenten, die gewaltig daherkommen —
verfassungswidriges Verfassungsrecht. Mir passt am Grundgesetz auch einiges
nicht, aber man muss doch sehen, dass der ursprungliche Verfassungsgesetzgeber
gesagt hat, wir wollen das. Man kann nicht fur all das, wo Spannungen sind, sagen,
es sei verfassungswidriges Verfassungsrecht. Es kommt logisch nur in Betracht bei
nachtraglichen Verfassungsanderungen, die wirklich fundamental gegen zentrale
Normen der Verfassung versto3en. Dann kann man daruber diskutieren, aber nicht,
wenn der Verfassungsgeber ein Dokument entwirft. Dann sind da vielleicht
Spannungen enthalten oder Einschrankungen von Prinzipien, aber das ist doch nicht,
auch wenn es mir nicht gefallt, gleich verfassungswidrig. Nun zu dem Argument, alle
Kinder mussten wahlen durfen, sie gehoren doch alle zum Volk: Sicherlich gehoren
sie zum Volk. Aber das abgeleitete Elternrecht, das meines Erachtens ein verdecktes
originares ist, nimmt sie eigentlich in das Staatsvolk nicht auf. Es gibt ihnen
uberhaupt kein staatsburgerliches Recht, sondern es sagt, die Eltern handeln im
Sinne der Burgersorge fur ihre Kinder. Das, finde ich, ist eine Falschetikettierung.
Man sollte offen sagen: Wir wollen ein zusatzliches Wahlrecht fur die Eltern haben,
und nicht damit argumentieren, die Kinder missen doch wahlen kénnen. Die Kinder

konnen Uberhaupt nicht. Im Recht ist es Ublich, dass ich von Rechten nur spreche,
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wenn ich sie einklagen, wenn ich sie irgendwie kontrollieren kann und wenn das
Recht verletzt wird, dass es auch Sanktionen gibt. Das gibt es aber beim
Elternwahlrecht nicht. Es gibt nur die Hoffnung, die Eltern werden schon im Interesse

des Kindes wahlen.

Zum Hochstpersonlichen: Man kann sich daruber streiten, ob der Grundsatz der
Hochstpersonlichkeit im Grundgesetz verankert ist, geschrieben sicherlich nicht.
Aber ich denke, es gibt auch im Wege der Auslegung die Mdglichkeit, dass man aus
mehreren Wahlrechtsgrundsatzen einen Gewahrleistungsgehalt herausdefiniert. Das
ist ein Ubliches methodisches Verfahren. Man sagt, es gibt eine Schnittmenge aus
dem Grundsatz der Unmittelbarkeit und der Geheimheit der Wahl, und wo diese sich
kreuzen, kann man sagen, das ist die Vorstellung, die auch unserem Wahlsystem
historisch und aktuell zu Grunde liegt: Dass also das Wahlrecht hochstpersonlich
ausgeubt wird und dass Wahlrechtsinhaberschaft und -austubung nicht auseinander
fallen. Deswegen finde ich es auch sehr gefahrlich zu argumentieren, die
Wahlentscheidungen sollen treuhanderisch durch die Eltern wahrgenommen werden,
also im Sinne einer Stellvertretung. Das Wahlrecht ist stellvertretungsfeindlich.
Wabhlen ist kein Rechtsgeschaft. Wir sollten es auch nicht um einer guten Sache
Willen dazu machen. Der Hinweis auf das Voting bei Proxy ist falsch. Vor allem in
Hinblick auf das deutsche Wahlrecht, das sieht man an einzelnen Normen im
Bundeswahlgesetz. Der Wahlhelfer entscheidet nicht flir den, der wahlen soll,
sondern er hilft ihm beim Wahlen. Dementsprechend muissten wir uns bei den Eltern
oder Sorgeberechtigten vorstellen, dass sie beim Wahlakt nur helfen sollen. Damit
waren wir wieder beim originaren Kinderwahlrecht, das keiner will. Was wir hier
prasentiert bekommen, ist ein ganz wichtiges Anliegen, das ist keine Frage. Leider
wird es aber auf einem Feld - im Wahlrecht - prasentiert, wo ich es flir ganz verfehlt
halte. Es ist unpraktisch und unpraktikabel, wenn man es einmal in ein Regelungs-
modell Ubersetzt, und es ist auch verfassungswidrig. Ob es hdchstpersonlich ist oder
nicht: es ist frontal ein Verstol3 gegen die Zahlwertgleichheit. Ich argumentiere jetzt
gegen mich selbst. Als Vater von funf Kindern fande ich es toll, wenn ich flnf
Stimmen hatte, d. h. sogar sechs, ich konnte in Offenbach die Wahlen bestimmen.
Man muss aber sehen, wie gefahrlich das ist. Ich behaupte, ich bin ein guter Vater,
aber ich finde, es ist falsch, den Eltern jetzt auch noch beim Wahlen zusatzliche

Macht zu geben. Man kann das auch nicht als demokratisch verkaufen, man muss
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ehrlicherweise zugeben, die Kinder werden jetzt unter eine andere Bevormundungs-
agentur gestellt. Mal ist es der Wahlgesetzgeber, der sagt: Mit 18 Jahren durft ihr
wahlen, und jetzt sind es die Eltern. Es andert sich, demokratisch betrachtet und vom

Volk her gesehen, Uberhaupt nichts.

Vors. Dr. Cornelie Sonntag-Wolgast: Danke schon! Als Nachster bitte Prof. Jesse.

SV Prof. Dr. Eckhard Jesse (Technische Universitat Chemnitz): Sehr geehrte Frau
Vorsitzende, sehr geehrte Damen und Herren Abgeordneten. Von Frau Philipp
wurden zwei Fragen an mich gestellt. Zum einen eine Frage, die ich als
nebensachlich erachte, namlich die Frage, wie es organisatorisch mit dem
gemeinsamen Sorgerecht bestellt ist. Zum andern eine Frage, wie ich aus
politikwissenschaftlicher Sicht zum Familienwahlrecht stehe. Die erste Frage ist leicht
organisatorisch zu regeln. Das hangt damit zusammen, den Eltern pro Kind jeweils
eine halbe Stimme zu geben. Wenn Eltern ggf. unter 18 Jahre sind, ist das auch
komplikationslos regelbar, weil dann die Groldeltern die Stimmen abgeben. Das sind
Dinge, die vollig vordergrindiger Natur sind. Die Gegner des Familienwahlrechts
fallen teilweise darauf herein, indem sie diese organisatorischen Aspekte in den
Vordergrund stellen. Wenn ein Elternteil Auslander ist und ein Elternteil Deutscher,

wirf dies ebenso wenig Schwierigkeiten auf.

Nun zur Kernfrage: Wie stehe ich aus politikwissenschaftlicher Sicht dazu? Ich
stimme dem Kollegen Prof. Frankenberg zu: Das Anliegen ist wichtig. Den
demokratischen Faktor darf man nicht vernachlassigen; heutzutage haben wir nur
noch 18 Prozent, die keine 18 Jahre alt sind. Vor 50 Jahren waren es 27 bis 28
Prozent. In der Familienpolitik liegt vieles im Argen. Was hindert Sie, meine Damen
und Herren, als Abgeordnete daran, eine bessere Familienpolitik zu machen? Was
hindert Sie daran, steuerrechtliche Regelungen zu treffen, im Erziehungsurlaub
etwas zu andern oder das Erziehungsgeld starker anzuheben? Meines Erachtens
klaffen die Intentionen und die Auswirkungen vdllig auseinander. Was wirde sich
andern, wenn wir ein Familienwahlrecht hatten? Nichts, denn die Einfuhrung des
Familienwahlrechts wirde bedeuten, dass die 18- bis 60-jahrigen Frauen und etwa
die 20- bis 70-jahrigen Manner, sofern sie Kinder haben, zusatzliche Stimmen

erhielten. Das Anliegen, dass - angeblich - Kinderrechte starker zur Geltung
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kommen, wird gar nicht erflllt; die Eltern haben doch das Wahlrecht. Im Ubrigen
kann man feststellen, dass eine merkwurdige Koalition vorhanden ist bei den
Anhangern des Familienwahlrechts. Die einen neigen der Einschatzung zu, die
Kinder sollen gefragt werden, schon die 12- bis 14-Jahrigen, und die Eltern sollen
sich danach richten. Die anderen sagen, familienpolitisch orientiert, allein die Eltern
haben ,das Sagen“. Meines Erachtens passt beides nicht zusammen. Das
Hauptargument unter demokratietheoretischen Gesichtspunkten ist Uberhaupt nicht
zu rechtfertigen. Wir haben in der Tat eine Dynamik des allgemeinen Wabhlrechts, z.
B. in GroRbritannien. Ich kdnnte Phasen aufzdhlen - von 1832 bis 1928, bis das
allgemeine Wahlrecht verankert war. Kurioser- oder richtigerweise wurde erst 1948
auch das gleiche Wahlrecht eingefuhrt - Akademiker und Selbstandige haben seither
nur eine Stimme. Zurick zu Deutschland: Die Einflhrung der Briefwahl 1957, die
Senkung des Wahlalters 1970, die Etablierung des Wahlrechts flr Auslandsdeutsche
1975: Das alles ist sinnvoll.

Aber das, was jetzt vorgesehen ist, passt Uberhaupt nicht zusammen. Die
Hochstpersonlichkeit ist Voraussetzung bei einer demokratischen Wahl. Wir kdnnen
das Wahlrecht nicht dbertragen, das ist nicht mdglich. Es gibt ein
Spannungsverhaltnis zwischen dem Grundsatz der Allgemeinheit und dem
Grundsatz der Gleichheit. Der Grundsatz der Allgemeinheit kann aus sachlichen
Erfordernissen durchaus eingeschrankt werden — z. B. Wahlalter erst ab 18 Jahre.
Aber der andere Grundsatz der Gleichheit, der in vielen Jahrhunderten durchgesetzt
worden ist, darf auf diese Art und Weise nicht ausgehebelt werden. Das erscheint mir
ein ganz wichtiger Punkt bei dieser Diskussion zu sein, der haufig vernachlassigt
wird. Mir fallt auf, dass eine Reihe von Abgeordneten, die das Familienwahlrecht
befurworten, unter der Hand den Schachzug vornehmen und eine Absenkung des
Wabhlrechts auf 16 oder auf 14 Jahre beflrworten. Da sollte man konsequent
argumentieren, Herr Prof. Frankenberg hat darauf hingewiesen, und den einen Punkt

nicht mit dem anderen vermengen.

Ich méchte auf die folgende Frage zu sprechen kommen: Wie kann man garantieren,
dass die Eltern tatsachlich das Wahlvotum der Kinder einhalten? Zunachst einmal:
Wenn wir ein Familienwahlrecht haben, ist es gar nicht notwendig, dass die Eltern
das Wahlvotum der Kinder bertcksichtigen. Wer das aber will, kann das dadurch

einhalten, wie es Frau Dr. Peschel-Gutzeit vorgeschlagen hat. Sie meinte, man solle
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das Wahlgeheimnis aufheben, die Kinder sollen in die Wahlkabine mitgehen und die
Moglichkeit haben, dort zu sehen, ob die Eltern tatsachlich ihre Stimme im Sinne der
Kinder abgeben. Ich referiere Sie hier nur. Wenn das, Frau Dr. Peschel-Gutzeit, so
ist, misste man konsequent sein: Senkung des Wabhlalters auf 14 oder 16 Jahre.
Nur, wenn wir die Volljahrigkeit vom Wahlalter trennen, begehen wir einen schweren
Fehler: Wir entwerten jetzt das Wahlrecht. Viele von lhnen wollen das Wahlrecht
aufwerten, entwerten es meines Erachtens aber. Der Burger ist nicht geschaftsfahig
unter 18 Jahre, aber er ist wahimindig mit 16 oder 14 Jahren. Beides passt nicht
zusammen. Das Anliegen der Anhanger des Familienwahlrechts, die Familien zu
starken, unterstiutze ich vollig. Nur: Es sind verkehrte Methoden. Intention und
Auswirkung klaffen auseinander. Die demokratietheoretischen Gesichtspunkte
sprechen aus politikwissenschaftlicher Sicht klar dagegen, ein solches Wahlrecht
einzufihren. Im Grunde wuirden die Anhanger des Familienwahlrechts an einen
Scheideweg kommen, wenn sie sich klar aufdern muissten: Sollen die Familien
entscheiden, oder sollen die Kinder befragt werden? Ich mache noch einmal darauf
aufmerksam, das Wahlrecht hatten diejenigen Bulrger im Alter zwischen 20 und
70/75 Jahren und nicht die jungen Menschen. Die einzige Moglichkeit, ich teile sie
nicht, ware es, konsequent zu sagen, wir geben denjenigen, die zwischen 18 und 36
Jahre sind, eine zweite Stimme, weil sie nicht zwischen 0 und 18 Jahren wahlen
konnten. Dann ware die Hochstpersonlichkeit gewahrleistet, und auch das
tatsachliche Votum. Dann ware nicht das Prinzip ,one man - one vote“ gefahrdet. Ich

will aufzeigen, dass das in sich konsequent ware.

Aber warum ist die Politik nicht in der Lage, eine bessere Familienpolitik zu machen,
warum mussen wir eine solche Reform einfuhren? Die Annahme ist naiv, dass die
Burger sagen, wegen des Familienwahlrechts werde ich eine Partei wahlen, die
besonders gute Familienpolitik macht. Das kann schon jetzt jeder Burger. Meines
Erachtens ist das zwar keine fixe Idee, aber eine Idee, die in der Sache nicht
funktioniert. Ich bin aus zwei Grinden dagegen: erstens aus demokratie-
theoretischen Uberlegungen, und zweitens widerstreitet das ehrenwerte Anliegen

den praktischen Konsequenzen. Danke schon!

Vors. Dr. Cornelie Sonntag-Wolgast: Danke schon! Es ist bei dieser Anhdérung

interessant, dass direkt ermuntert wird, weitere Initiativen in irgendeine Richtung zu
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ergreifen. Ich wage schon, als Ermunterung an das Parlament, sich andere

unkonventionelle Ideen zu Uberlegen. Als Nachster bitte Herr Prof. Meyer.

SV Prof. Dr. Dr. h. c. Hans Meyer (Humboldt-Universitat zu Berlin): Frau Vor-
sitzende, meine Damen und Herren. Zunachst wurde ich die Anhanger des so
genannten Kinderwahlrechts davor warnen, sich auf Art. 6 GG zu beziehen: Man
sollte Art. 6 Abs. 2 GG zu Ende lesen. Da steht als zweiter Satz: ,Pflege und
Erziehung der Kinder sind das naturliche Recht der Eltern und die zuforderst
obliegende Pflicht, Uber ihre Betatigung wacht die staatliche Gemeinschaft.“ Wollen
Sie ernsthaft, dass Uber die Auslbung des Wahlrechts flir Kinder die staatliche

Gemeinschaft wacht? Ich wirde den Art. 6 GG hier aus dem Spiel lassen.

Zum Zweiten: Bei der Briefwahl erklart der Briefwahler, dass er die Wahl selbst
getroffen hat. Jeder von uns, wir haben alle schon per Brief gewahlt, macht das.
Beim Wahlhelfer geht es darum, ob jemand das Wahlrecht, das ihm zusteht,
uberhaupt ausiben kann. Ist das nicht der Fall, kann er sich einer anderen Person
als Wahlhelfer bedienen. Diese muss aber dessen Wahlentscheidung und nicht die

eigene Wahlentscheidung realisieren.

Zum Dritten geht es um das Alter. Es ist ein durchaus wichtiger Hinweis, dass mit
zunehmendem Alter die Einsichtsfahigkeit in der Regel abnimmt. Aber nur in der
Regel. Ernst Junger hat wahrscheinlich auch noch mit 100 oder 101 Jahren
vernunftig wahlen konnen. Ein Zweijahriger aber kann nie verninftig wahlen. Uber
diesen Unterschied mussen wir uns einig sein. Wir sind uns einig, dass das
Wahlrecht zu Recht aberkannt wird, wenn eine ,Entmindigung“ oder eine
Einweisung in die psychiatrische Klinik vorliegt. Die Frau Abgeordnete hat mit Recht
darauf hingewiesen, dass kein Mensch zweifelt, dass der Entmundigte nicht wahlen
kann. Warum eigentlich nicht? Er bleibt Mitglied des deutschen Volkes, wenn Sie auf
Art. 20 GG rekurrieren. Art. 20 GG ist freilich keine Definitionsnorm, sondern macht
klar, dass die Legitimationsgrundlage des Staates das Volk ist, nicht eine Herrscher-
familie oder eine Aristokratie, sondern das Volk. Es sagt aber nicht, wer zum Volk

gehort, das ist Aufgabe der unterverfassungsrechtlichen Normen.

Die Frage, wer wahlen darf, ist eine Frage des Wahlgrundsatzes der Allgemeinheit
der Wahl, noch nicht eine Frage der Gleichheit der Wahl. Die Allgemeinheit der Wahl
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ist der dynamischste der funf Wahlgrundsatze. Es ist mehrmals gesagt worden: Das
Wahlalter ist kontinuierlich gesenkt worden, die Frauen wurden in das Wahlrecht
einbezogen und den Auslandsdeutschen wurde das Wahlrecht eingerdumt. Auch
Frau Dr. Peschel-Gutzeit sprach in ihren schriftichen Ausflhrungen vom

dynamischen Charakter der Aligemeinheit der Wahl.

Das Problem ist, wie man das richtige Wahlalter festsetzt und warum es bei 18 Jahre
festgesetzt ist? Das Wahlalter war in Deutschland schon einmal entkoppelt von der
Volljahrigkeit, namlich unter der Weimarer Verfassung. Sie legte das Wahlalter mit
20 Jahren fest, wahrend die volle Geschaftsfahigkeit mit 21 Jahren erreicht war. Die
beiden Dinge haben tatsachlich nichts miteinander zu tun. Bei der Volljahrigkeit geht
es darum, ob jemand in der Lage sein soll, sich selbst zu binden. Beim Wahlakt geht
es nicht darum, sich selbst zu binden, sondern an einer Massenentscheidung

teilzunehmen oder nicht teilzunehmen. Das ist ein grofder Unterschied.

Ich erlaube mir einen frontalen Angriff gegen die Vertreter des ,Wahlrechts von
Geburt an®. Was Sie wollen, ist kein Kinderwahlrecht, sondern Sie wollen ein
Pluralwahlrecht fur Eltern, ein doppeltes oder mehrfaches Wahlrecht, zu dem guten
Zweck einer vernunftigeren Familienpolitik. Wir haben gehért, dass im Bundestag
eine Menge Eltern sitzen und gleichwohl ist die Staatsverschuldung weiter
vorangeschritten. Die Frage, die ich nicht beantworten, nur stellen will, liegt also
nahe, ob das Pluralstimmrecht Uberhaupt etwas bringen wirde. Dass sie ein
Pluralwahlrecht wollen, lasst sich auch nachweisen. Wenn Sie in die Begrindung
des Antrags sehen, dann finden Sie auf Seite 3 unten den Satz: ,Dabei ist anders als
bei anderen Uberlegungen zur Ausweitung des Wahlrechts nicht von einer
grundsatzlichen  Verschiebung innerhalb des parteipolitischen  Spektrums
auszugehen®. Was ist das fur ein Argument? Sie wollen irgendjemandem ein
Wahlrecht geben und kalkulieren dabei, hat das Auswirkungen auf die
parteipolitische Zusammensetzung des Parlaments? Das passt nicht zusammen.
Wenn Sie wirklich fur ein Kinderwahlrecht oder ein Wahlrecht von Geburt eintreten,
hatten sie konsequenterweise sagen mussen, ich gehe mit dem Wahlalter so tief, wie
es irgendwie vertretbar ist. Ich darf die politischen Parteien daran erinnern, dass Sie
in lhren eigenen Statuten den 16-Jahrigen politischen Verstand attestieren, weil Sie
diese namlich mitstimmen lassen. Ich wurde sogar bis 14 Jahre gehen, denn der
14-Jahrige ist z. B. schon religionsmiundig. Er ist auch grundsatzlich strafmindig.

Darunter wird man generell nicht gehen konnen. Das musste man sich, wenn man
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wirklich ein Kinderwahlrecht haben will, auf die Fahne schreiben, damit man von den
20 v. H. Wahlunmudndigen herunterkommen will. Das will man aber nicht. Man will -
nur verbramt - ein originares plurales Elternwahlrecht. Ein weiterer Nachweis. Die
ganzen Wahlgrundsatze beziehen sich in lhrem Konzept nicht auf den Inhaber des
Wabhlrechts, sondern auf den Inhaber des Wahlausiubungsrechts. Die Geheimheit der
Wahl und die Unmittelbarkeit kommen ihm zugute und nicht dem, der das Wahlrecht
hat. Art. 38 GG aber sagt, die Unmittelbarkeit der Wahl ist die Unmittelbarkeit fur
den, der wahlt und nicht fur den, der vielleicht fur ihn wahlt, und das vielleicht noch
nicht einmal in seinem Sinne, weil der Einjahrige gar keinen Sinn erklaren kann und

die Meinung des Jugendlichen irrelevant ist.

Ich will nicht dartber streiten, ob ,hdchstpersonlich® in der Verfassung steht, es steht
mit Sicherheit nicht darin, noch ob es der richtige Terminus ist. Ich will aber daftr
streiten, dass ein Pluralwahlrecht gegen einen fundamentalen Grundsatz unserer
Demokratie verstof3t. Die Demokratie zielt auf absolute Gleichheit in den politischen
Rechten, sie basiert auf dieser absoluten Gleichheit. Alle Pluralstimmrechte oder
Bevorzugungen im Stimmrecht hatten durchaus einen vernunftigen Grund, dagegen
hat sich der strikte Gleichheitssatz durchgesetzt. Nehmen Sie das preullische Drei-
Klassen-Wahlrecht. Das hatte durchaus einen rationalen Grund, namlich zu sagen,
dass derjenige, der durch seine Steuern am meisten zum Staat beitragt, das hochste
Stimmgewicht haben soll. So unverninftig war das nicht. Aber die Demokratie hat
sich dagegen durchgesetzt. Heute kommt es Uberhaupt nicht darauf an, ob jemand
Steuern zahlt oder nicht, sondern es ist ein Anspruch, den er als Demokrat hat. Den
hat er genauso wie Herr Krupp, der in Essen in der ersten und zweiten Klasse alleine
wahlen konnte, weil er so viele Steuern zahlte. Da die Gleichheit der Wahl so
fundamental mit unserem Demokratieprinzip verbunden ist, bedeutete eine
entsprechende Anderung des Art. 38 GG einen Verstoll gegen Art. 79 Abs. 3 GG.

Danke!

Vors. Dr. Cornelie Sonntag-Wolgast: Vielen Dank! Ich gehe jetzt nicht mehr der
Reihe nach, sondern gebe Prof. Pechstein das Wort, der noch nicht gesprochen hat,
aber als Erster in der zweiten Runde gefragt worden ist. Danach kommen Herr
Dr. Nees, Frau Dr. Peschel-Gutzeit und Herr Prof. Willutzki. Herr Prof. Pechstein
bitte.
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SV Prof. Dr. jur. Matthias Pechstein (Europa-Universitat Viadrina, Frankfurt/Oder):
Frau Vorsitzende, meine Damen und Herren Abgeordnete, meine sehr verehrten
Damen und Herren. Mir wurden zwei Fragen gestellt, die mit der These, dass Art. 38
Abs. 2 GG mit seiner Altersbegrenzung verfassungswidrig sei, zu tun haben und
darUber hinaus, ob das Grundgesetz nicht sogar ein Gebot zur EinflUhrung eines
entsprechenden Familienwahlrechts enthalte. Ich sehe die familienpolitische
Funktionalitat eines solchen Familienwahlrechts insgesamt positiver als Herr Prof.
Jesse. Ich kdnnte mir schon vorstellen, dass die Parteien entsprechend mit ihrem
Politikangebot auf Stimmenfang gingen und dementsprechend die Belange von
Familien, die in unserer Rechtsordnung strukturell zu kurz kommen, besser
berucksichtigen wirden. Ich glaube nur, dass sich zunachst die Befurworter dieses
Wabhlrechts selbst keinen Gefallen tun, wenn sie Argumente heranziehen, die ganz
eindeutig neben der Sache liegen. Die Behauptung, dass Art. 38 Abs. 2 GG mit
seiner Altersbegrenzung ein verfassungswidriger Verfassungsrechtssatz sei, hatte
naturlich eine ungeheuerliche Konsequenz, denn das wuirde bedeuten, dass alle
Wahlen seit dem Inkrafttreten des Grundgesetzes unter verfassungswidrigen
Bedingungen stattgefunden hatten. Dabei misste man sich fragen, ob alle Gesetze,
die seither unter der Geltung des Grundgesetzes verabschiedet wurden, nicht null
und nichtig sind. Dann waren wir ein Rechtsstaat ohne Recht. Man wird diese These
so nicht vertreten kdnnen. Es handelt sich aber um eine spezialgesetzliche Regelung
im Hinblick auf die Allgemeinheit der Wahl, die dementsprechend auf der gleichen
normativen Ebene diesen Satz einschrankt. Das Verfassungsgericht hat das auch

schon wiederholt abgesegnet.

Das Zweite ist, ob das Grundgesetz nicht vielleicht eine entsprechende Forderung
zur Einfuhrung des Familienwahlrechts enthalt. Auch da kann ich unterstreichen, was
Herr Kollege Meyer schon zum Volksbegriff gesagt hat. Aus dem Satz ,Alle
Staatsgewalt geht vom Volke aus“ lasst sich dieses sicherlich als
verfassungsrechtliches Gebot nicht ableiten. Dies ware auch eine Forderung, die seit
Inkrafttreten des Grundgesetzes unerledigt im Raum stinde und von daher auch
schon nach Sanktionen durch das Verfassungsgericht geschrieen hatte, welche das
Verfassungsgericht, das ansonsten zu bestimmten exekutorischen MalRnahmen

greift, nicht gezogen hat. Deshalb denke ich, dass sich aus dem Grundgesetz die
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Forderung nach der Einflihrung eines solchen Wahlrechts nicht ableiten lasst. Die
Frage, ob es nicht gleichwohl zulassig ist und ob es, aus welchen Erwagungen auch
immer, sinnvoll oder politisch winschenswert sei, das ist eine andere Sache.
Zunachst ist bei dieser Diskussion erst einmal der verfassungsrechtliche Malstab
klarzustellen. Hier ist der ungefilterte Zugriff auf die Wahlrechtsgrundsatze verfehlt,
vielmehr ware, so wie der Antrag das auch deutlich macht, hier nicht an eine
Anderung des Wahlrechts auf einfachgesetzlicher Grundlage gedacht, sondern es
ginge um eine Verfassungsanderung. Eine Verfassungsanderung hat als Malstab
nur Art. 79 Abs. 3 GG. Art. 79 Abs. 3 GG ist eine Norm, die durch das
Verfassungsgericht bislang nur punktuell herangezogen und ausgelegt worden ist.
Danach sind nur die in Art. 1 und 20 GG niedergelegten Grundsatze geschutzt, diese
durfen nicht beruhrt werden. Man kann daher nicht sagen, alle Wahlrechtsgrundsatze
des Art. 38 GG sind nicht modifiabel, das ist so sicher nicht richtig, sondern nur das
Grundsatzliche an der Demokratie ist unveranderlich. Das heif3t, Wahlen muissen
sein und mussen irgendwelchen Grundsatzen folgen, um akzeptabel zu sein, das ist
unantastbar. Wobei der genaue Gehalt des Grundsatzbestandteils des
Demokratiegebotes aus Art. 20 GG im Rahmen des Art. 79 Abs. 3 GG liegt, ist vom
Bundesverfassungsgericht bislang nicht geklart worden. Diese Frage kam zwar in
anderen Zusammenhangen zur Sprache, die aber hier nicht weiterhelfen. Man muss
auch sehen, dass das Verfassungsgericht, etwa in der Entscheidung zum
Lauschangriff, gesagt hat, dass noch nicht einmal der Wesensgehalt der
Grundrechte das ist, was von Art. 79 Abs. 3 GG geschutzt wird, sondern das kann
auch weniger sein. Modifiabel sind die Grundsatze des Art. 38 GG sicherlich. Es ist
die entscheidende Frage, die in der Tat schwer zu beantworten ist, wie weit eine
solche Anderung gehen kann. Insofern wiirde ich dem Antrag Erfolg wiinschen und
ihm auch wunschen, dass er letztendlich in Karlsruhe beim
Bundesverfassungsgericht landet, damit dieses Gelegenheit bekommt, etwas dazu
zu sagen. Die entscheidende Frage ist: Was ist das so Grundsatzliche am
Demokratieprinzip, das hiervon unter Umstanden stérend berthrt wird? Da sind wir
bei den Punkten, die schon wiederholt genannt worden sind und bei der Frage: Wie
steht es mit der Mundigkeit und der Hochstpersonlichkeit des Wahlrechts? Ich denke,
der Punkt der Mdundigkeit bedarf noch einmal der Beleuchtung. Das
Verfassungsgericht hat in verschiedenen Entscheidungen anklingen lassen, dass es

eine Art Diskursfahigkeit fir den politischen Willen seitens des Blrgers fur die
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politische Willensbildung als Voraussetzung der Wahlentscheidung fur sinnvoll halt.
Diese Diskursfahigkeit setzt das Grundgesetz in zulassiger Weise mit dem 18.
Lebensjahr als gegeben an. Das ist Typisierung der Mundigkeit im Hinblick auf die
politische Diskursfahigkeit. Wenn man unter Umstanden noch ein oder zwei Jahre
heruntergeht, mag das als Verfassungsanderung angehen oder nicht, das
interessiert aber hier nicht. Die entscheidende Frage ist: Wie sieht es aus mit den
0- bis 12-Jahrigen aus, was ist mit der hier eindeutig fehlenden politischen
Mundigkeit, der Nachvollziehbarkeit politischen Geschehens, die Voraussetzung flur
eine Willensbildung flr die Wahlentscheidung ist? Das ist insoweit eindeutig nicht
gegeben. Wenn man dabei wieder auf den Stellvertreter abstellt, dann hat man die
Fragestellung verfehlt. Mir scheint, dass das Demokratiekonzept des Grundgesetzes
— wobei ich zugebe, dass man bei Art. 79 Abs. 3 GG auf schwankendem Boden steht
— eigentlich ein Demokratiemodell verfolgt, das von dieser formalisierten Mindigkeit
ausgeht, bei dem nach oben hin keine Altersbegrenzung vorhanden ist, nach unten
aber gilt, dass sie unter 18 Jahren fehlt. Wenn man sagt, diese Mundigkeit ist
Voraussetzung des Wahlrechts, dann sind alle Fragen nach der Hochstpersonlichkeit
und der Stellvertretung erledigt. Ich denke, dass dies die entscheidende Frage ist:
Was ist das Demokratickonzept des Grundgesetzes in seinem elementarsten
Gehalt? Kann es auch dem Unmundigen das Recht einraumen, zu wahlen? Wenn
man das tatsachlich bejahen sollte, ist man notwendigerweise bei
Stellvertretungsfragen und danach taucht erst die nachfolgende Frage nach der

Hochstpersonlichkeit auf. Vielen Dank!

Vors. Dr. Cornelie Sonntag-Wolgast: Ich bedanke mich. Als Nachster bitte Herr

Dr. Nees und danach Frau Dr. Peschel-Gutzeit.

SV Dr. Albin Nees: Ich mochte zunachst feststellen, dass ich sehr froh dartuber bin,
dass alle Sachverstandigen sich bisher sehr positiv im Sinne von familienpolitischen
Anliegen geaullert haben; dass sie familienpolitische Defizite sehen und anregen,
uber Wege nachzudenken, wie man diese Defizite beheben soll. Ich bekenne flr
mich, dass ich nicht verstehe, warum bei der Ausubung des Wahlrechts eine
Stellvertretung nicht moglich sein soll. Eltern vertreten ihre Kinder in tausenden von
Dingen, Tag fur Tag, vom ersten Tag an, Jahr fur Jahr. Warum nicht auch in Sachen

Wabhlrecht? Eltern bestimmen den Wohnsitz des Kindes, sie geben dem Kind einen

30



Innenausschuss 50. Sitzung, 13. Dezember 2004

Namen, das ist eine hdchstpersonliche Entscheidung, die fir das Kind getroffen wird.
Gerade bei der Wahl, die im Falle des Bundestages alle vier Jahre stattfindet, von
der wir wissen, dass leider die Wahlbeteiligung miserabel dunn ist und noch
schlechter ware, wenn nicht viele Anstrengungen unternommen wirden, um die

Wahlbeteiligung zu erhdhen ...

Vors. Dr. Cornelie Sonntag-Wolgast: So miserabel finde ich 79 bis 80 Prozent bei

Bundestagswahlen nicht, das wollte ich nur kurz einwenden.

SV Dr. Albin Nees: Es gibt aber auch Beispiele, wo die 30 Prozent nicht einmal
uberschritten wurden, ein Schnitt von 55 Prozent bei samtlichen Wahlen durfte das

Ubliche sein.

Herr Abg. Haupt hatte mich konkret gefragt, welche Hoffnung einer der
Familienverbande mit dem ,Wahlrecht von Geburt an“ verbindet. Ich mochte ganz
offen sagen: Unsere Hoffnung ist naturlich, dass familienpolitische Defizite Schritt fur
Schritt behoben werden. Das Bundesverfassungsgericht hat 1992 in dem so
genannten ,Trimmerfrauen-Urteil“ und vorher schon in einer langen Kette von
Urteilen bestatigt, dass in vielen Rechtsbereichen Defizite bestehen und beim
»1rummerfrauen-Urteil* gesagt, in jedem weiteren Schritt muss der Gesetzgeber
versuchen, im sozialen Sicherungssystem eine groRere Familiengerechtigkeit einzu-
fuhren. Sie wissen, wozu das gefihrt hat. Zwei Jahre spater ist das Pflege-
versicherungsgesetz gekommen, dem genauso spater vom Bundes-
verfassungsgericht eine Familienblindheit bescheinigt wird, wie anderen Gesetzen
auch. Als dieses soziale Sicherungssystem entstanden ist, vor Uber 50 Jahren, gab
es den ersten Entwurf von Wilfried Schreiber zum Rentenrecht, der verlangt hat, man
musse nicht nur fur die Alten eine bestimmte solidarische Leistung vorsehen,
sondern auch fur die Kinder. 1955 hat die berihmte ,Rothenfelser Denkschrift
gesagt, um der Subsidiaritat willen misse der Sorgeverband Familie geférdert
werden. Es musse streng darauf geachtet werden, wie sich bestimmte MaRnahmen
fur oder gegen Familien auswirken. Das Papier hatte eine lange Reihe von
Argumenten in dieser Richtung gebracht. Zuletzt ist mir die ausgezeichnete
Weihnachtsansprache von Johannes Rau aus dem Jahr 2002 in Erinnerung, wo er

sagte, alles musse daraufhin Gberprift werden, ob es der Familie schadet oder niitzt.
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Dieses alles zu Uberprifen ist das, was die Familienverbande erwarten. Zum Beispiel
denke ich ganz konkret an das Sozialversicherungsrecht, da darf es nicht sein - es
musste eine Parallele zum Steuerrecht hergestellt werden -, dass auf das Existenz-
minimum Sozialversicherungsbeitrage erhoben werden. Sozialversicherungsbeitrage
zur Rente, wobei der Betreffende, fiur dessen Bedarf dieses Geld aufzuwenden ist,
uberhaupt nie etwas davon haben kann. In der Folge muss naturlich auch eine
Elternrente eingefuhrt werden, um diesen Beitrag zu wurdigen, den die Eltern zur
Funktionsfahigkeit des sozialen Sicherungssystems erbringen. Im Steuerrecht halte
ich den Vorschlag fur sinnvoll, der sich an das franzdsische System anlehnen wurde,
dass das Ehegattensplitting durch Elemente eines Familiensplittings erganzt wird,

sodass mindestens ab dem dritten Kind ein Divisor von drei verwendet werden kann.

Das Nachste fuhrt in die Frage, die Herr Dr. Friedrich auch ganz konkret an mich
stellte, geht aber auch weiter in das, was Sie, Herr Haupt, gefragt haben. Ich
erinnere an das vor 14 Tagen veroffentlichte Papier des Bundesrechnungshofs.
Dieter Engels hat dem Bund einige Sunden vorgehalten, die 819 Mrd. Euro
Schulden. Wenn man beginnt, die jetzt zurlckzuzahlen ohne irgendwelche
Neuverschuldungen aufzunehmen und jahrlich 10 Mrd. Euro zahlt, so hat er, fur 2004
schon mitgerechnet, 85 Jahre zusammengebracht, die man zurlckzahlen muss. Wer
heute geboren wird, lebt jetzt 85 Jahre lang und muss Jahr fur Jahr zurtiickzahlen.
Wer heute 80 Jahre ist, der hat wenig Aussicht, viel von dem Geld zurlckzahlen zu
mussen. Sie, Herr Dr. Friedrich, hatten gesagt — die 6ffentliche Hand. Ich habe hier in
den Beispielen nur die Betrage genannt, die den Bund angehen. Insgesamt hatten
wir Ende 2003 eine Gesamtverschuldung der offentlichen Haushalte von 1,41
Billionen Euro. Rechnen Sie jetzt noch einmal und bedenken Sie dabei, welche
Schwierigkeiten es dem gegenwartigen Finanzminister macht, mit der fur 2004
ursprunglich vorgesehenen Netto-Neuverschuldung zurechtzukommen - er hat
uberhaupt keine Chancen gesehen, da etwas zu andern. Deswegen meine ich,
musste die Familienvergessenheit, die Zukunftsvergessenheit der Politik behoben

werden und ein Weg ist dieses Wahlrecht von Geburt an. Danke!

Vors. Dr. Cornelie Sonntag-Wolgast: Vielen Dank! Ich wollte gerade am Schluss
bitten, sich doch mehr auf die Initiative zu beziehen als zum allgemeinen

familienpolitischen Diskurs, wo man sehr viel Uber familienpolitische Vergessenheit
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auch uber Jahrzehnte sagen konnte. Ich glaube aber, das fuhrt uns zu weit von der
eigentlichen zentralen Kernfragestellung ab. Frau Dr. Peschel-Gutzeit bitte als

Nachste und danach sage ich noch etwas zur Wortmeldesituation. Bitte schon!

SV Dr. Lore-Maria Peschel-Gutzeit: Vielen Dank Frau Vorsitzende. An mich wurden
mehrere Fragen gestellt. Ich beginne mit den relativ einfachen, die Frau Schewe-
Gerigk gestellt hat: Was machen wir mit dem Wabhlrecht von alten Menschen, die
geistig so abgebaut haben, dass ihnen die Beurteilungsfahigkeit fehlt? Ich sehe, Frau
Schewe-Gerigk ist nicht mehr da, aber ich beantworte die Frage trotzdem, denn sie
ist eine, die immer wieder gestellt wird. Hier gibt es einen gravierenden Unterschied
in der Rechtsordnung. Es gibt, anders als es Herr Prof. Meyer erwahnt hat, bei uns
schon seit vielen Jahren keine Entmundigung mehr, an die Stelle ist die rechtliche
Betreuung getreten. Die rechtliche Betreuung ist selbstverstandlich eine, die vom
Richter angeordnet und auch wieder aufgehoben wird. Es gibt in der Tat die
theoretische Moglichkeit, durch Gerichtsbeschluss einem dementen alten Menschen
die gesamte Fahigkeit zu nehmen, sich zu aulern und dieses alles einem Betreuer
zu Ubertragen. Ich sage, es gibt die theoretische Maoglichkeit. Seit einigen Jahren bin
ich als Anwaltin tatig und erlebe sehr wohl Betreuung. Diese Betreuung wird vom
Richter ganz konkret beschrankt auf das, wozu es Uberhaupt Handlungsbedarf gibt.
Das sind fast immer die Vermodgenssorge und sehr haufig auch die
Gesundheitsvorsorge. Mehr aber nicht. Ich habe noch nicht einen einzigen
Betreuungsbeschluss eines Amtsgerichts gesehen, in dem steht, diesem rechtlich
betreuten Menschen wird die Erledigung aller Angelegenheiten entzogen, bis hin
zum Wahlrecht. Deshalb sollte man hier auch von den Fakten ausgehen, wie sich
das Betreuungsrecht in der Praxis bewahrt hat. Das hat es wirklich. Es ist ein sehr
sensibles Recht, es wird punktuell eingesetzt und es wird punktuell auch wieder dem
Betreuten die Macht Ubertragen, wenn die Hauptanliegen geregelt sind. Unsere
Rechtsordnung kennt noch einen Entzug, einen wirklichen Entzug des Wahlrechts
und zwar durch ein Strafgericht. Ein Strafgericht hat die Macht, unter bestimmten
Voraussetzungen einem Straftater das Wahlrecht zu entziehen, meistens auf Zeit.
Auch das ist ein Richterakt. Das heil3t, es ist rechtsstaatlich hoch abgesichert, dass
ein Mensch, der sich in bestimmter Weise gegen die Gemeinschaft verhalten und
gegen sie verstolRen hat, eine Zeitlang an den Wahlen nicht teiinehmen darf. Das

alles ist aber kein Argument gegen die von uns vorgebrachten Bedenken gegenuber
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der Beurteilungsfahigkeit. Die Rechtsordnung kann mit Menschen, die entweder nicht
wahlen durfen oder dazu Uberhaupt nicht mehr in der Lage sind, in speziellen
Gerichtsverfahren umgehen. Das ist hier nicht unsere Frage. Hier geht es darum,
dass den Menschen pauschal, ohne dass es irgendwie auf die Belegenheit des
jungen Menschen und dessen Fahigkeiten und Beurteilungsmaglichkeiten ankommt,
von 0 bis 17 Jahren und 364 Tagen das Wahlrecht durch unsere Verfassung

entzogen ist.

Ich mochte auf das eingehen, was Herr Haupt gefragt hat. Da war die heutige
Anhorung ein schones Beispiel. Herr Haupt hat das Wort ,Totschlag-Argument®
benutzt, dafiir, dass, wie heute sehr haufig wieder angefiihrt wurde, eine Anderung
der Verfassung, wie wir sie anstreben, in sich schon verfassungswidrig sei. Es gab
Attribute von ,abwegig“ Uber ,naiv“ bis ,fixe ldee” und ,neben der Sache®, alles das
ist jedes Mal zu horen. Es gibt noch kraftigere Ausdriicke, auch hier — ich habe sie
mitgeschrieben. Die, die so etwas vertreten, die mussen - nicht hier, sondern aul3en -
manchmal sogar damit rechnen, dass ihre geistige Gesundheit nicht mehr fur
gesichert gehalten wird. Aber ich méchte auf das eingehen, was mich Herr Haupt
konkret gefragt hat. Wer, wie ich, so lange im politischen Geschaft ist, der weil3, dass
bei fast jeder Initiative, die auch etwas mit der Anderung der Verfassung zu tun hat,
einem zunachst mit Donnergetdse das Wort ,Verfassungswidrigkeit entgegen-
gehalten wird. Dann sitzt man dann als Initiatorin unter dem Tisch und sagt: ,Um

Gottes willen, das wollen wir nicht".

Ich will Ihnen zwei Beispiele nennen, die ich in meinem eigenen politischen Leben
erlebt habe. Das erste stammt aus den 60er Jahren. Damals gab es — uUbrigens
interessant, wenn man sich diese Initiative ansieht — eine Initiative aus der Mitte des
Hauses, von Abgeordneten aller Fraktionen getragen, zur EinfUhrung der Teilzeit-
arbeit und des Familienurlaubs fur Beamte und Richter. Was wurde uns sofort
entgegengehalten? ,Das ist ja verfassungswidrig, wie das gegen Art. 33 Abs. 5 GG
verstoft, kdnnen Sie sich gar nicht vorstellen — die hergebrachten Grundsatze des
Berufsbeamtentums!® Damals war Bundesinnenminister Benda, der spatere
Prasident des Bundesverfassungsgerichts. Er hatte mich damals angerufen und
gesagt: ,Frau Kollegin, das kdnnen Sie doch unmaglich wollen. Sie sagen sich ja den

Ast ab, auf dem Sie als Richterin sitzen. Das ist eklatant verfassungswidrig, was Sie
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da wollen. Das kann niemals durchgehen.” Der Vorschlag wurde 1968 Gesetz und
inzwischen spricht kein Mensch mehr davon. Die jungeren Frauen, selbstverstandlich
auch Manner, nehmen Teilzeiturlaub, machen Teilzeitarbeit und Familienurlaub. Kein
Mensch redet mehr von Verfassungswidrigkeit — im Gegenteil, jetzt nach 35 Jahren
spricht man ganz offiziell davon, den Art. 33 Abs. 5 GG abzuschaffen. Vor 35 Jahren
war davon keine Rede.

Das zweite Beispiel, das ich genauso erlebt habe, stammt aus meiner Mitgliedschaft
in der Verfassungskommission, die Anfang der 90er Jahre gleich stark aus dem
Bundestag und dem Bundesrat gebildet wurde. Damals ging es um die Erganzung
von Art. 3 Abs. 2 GG — Einflhrung eines Gleichstellungsgebotes in die Verfassung.
Vorsitzender dieser Verfassungskommission war u. a. der Verfassungsrechtler
Rupert Scholz. Als wir Justizministerinnen diesen Antrag brachten, war das Erste,
was wir horten: ,Das ist so etwas von verfassungswidrig, lassen Sie es. Verfolgen
Sie es nicht. Sie machen sich damit lacherlich.” Inzwischen ist es langst Gesetz. Es
steht im Grundgesetz seit 10 Jahren und wir leben ganz gut damit und kénnen uns
fur viele sonstige weiteren Initiativen auf dieses Gleichstellungsgebot des Grund-
gesetzes berufen. Man muss dies wissen, es ist die Waffe, die sofort gezlickt wird,
wenn man sagt: ,Moglicherweise muss ein Teil unserer Rechtsordnung geandert
werden, weil sie ungerecht und damit verfassungswidrig ist‘. Dann haben wir mit

diesem Argument zu kampfen.

Erlauben Sie mir noch zwei Bemerkungen. Herr Prof. Meyer und andere auch haben
gefragt, was fur einen Gewinn oder Erfolg man durch die Einfuhrung eines
~Wahlrechts von Geburt an“ hatte. Das haben fast alle Sachverstandigen gefragt. Ich
meine, dass eine solche Fragestellung nicht zulassig ist und zwar deswegen nicht:
Wenn das Wahlrecht ein Grundrecht ist, dann muss es, wie bei anderen
Grundrechten auch, geklart werden und darf nicht langer ausgeschlossen sein. Auch
bei anderen Grundrechten fragt man nicht danach, ob sie einen Gewinn oder Verlust
fur die Demokratie bedeuten. Ich denke, da muss man vorsichtig sein. Herr Prof.
Frankenberg hat gemeint, es sei einfach verfassungswidrig. Das ist eine

Behauptung, um die es hier gerade geht.
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Als Letztes: Mehrere Sachverstandige, ich glaube Herr Prof. Frankenberg und Herr
Prof. Meyer, haben gesagt, in Wirklichkeit geht es um ein Wahlrecht fur Eltern. Herr
Prof. Frankenberg sagte, die Macht der Eltern soll vermehrt werden. Meine sehr
geehrten Damen und Herren Abgeordneten und meine Damen und Herren, es wird
wirklich misslich, wenn dies als Extrakt all der Uberlegungen, die wir und auch viele
andere angestellt haben, ubrig bliebe. Es geht eben gerade nicht darum. Mir ist
kurzlich vorgehalten worden, dass auf diese Weise doch die Singles benachteiligt
wlrden. Da kann man nur sagen, das ist ein merkwurdiger Begriff von
Benachteiligung. Zurzeit werden Familien mit zwei oder drei Kindern, die durch die
Eltern zwei Wahlstimmen haben, massiv benachteiligt, denn diese beiden Eltern
wahlen fur Geschicke fur funf Menschen. Der Single wahlt nur fur sich und kann sich

voll an der Urne ausdriicken. Das konnen aber Eltern von Kindern nicht.

Herr Prof. Jesse hat gefragt, was hindert denn den Deutschen Bundestag, alle
moglichen Entscheidungen zu treffen, die gerade den Kindern zu Gute kdmen? Da
kann ich nur sagen: ,Ganz einfach. Das Mandat hindert den Abgeordneten. Das
Mandat kann nur der Wahler geben.“ Wenn ein Abgeordneter im Dilemma steht, dem
Rentner etwas wegzunehmen, der ihm namlich ein Mandat geben kann, und den
Kindern etwas wegzunehmen, die ihm kein Mandat geben kdénnen, dann muss er
sich ganz klar fur seinen Auftraggeber entscheiden. Deswegen denke ich, dies ist
eine Frage, die deutlich macht: Das Mandat entscheidet an der Wahlurne. Menschen

von 0 bis 17 Jahre konnen kein Mandat erteilen. Danke!

Vors. Dr. Cornelie Sonntag-Wolgast: Danke schon! Bevor Herr Prof. Willutzki in
dieser Runde an die Reihe kommt, wollte ich etwas zur Wortmeldungslage sage, weil
wir versuchen mussen, alles zeitlich zu gestalten. Frau Deligoz ist jetzt gegangen,
deswegen kann sie auch nicht mehr zu Worte kommen. Frau Wittig, Frau Rupprecht,
Frau Arndt-Brauer, Herr Stockel und noch Frau Dimpe-Kriger. Wir mussen alle sehr
diszipliniert sein, weil wir den Experten dann noch die Gelegenheit zur Antwort geben

mussen; das Ganze bis spatestens 16.15 Uhr. Herr Prof. Willutzki bitte.

SV Prof. Siegfried Willutzki: Ich habe mit Freude von allen Gegnern der Einfuhrung
des ,Wahlrechts von Geburt an“ gehort, dass das Anliegen sehr begruf3t wurde, dass

man aber den Ansatz, der hier gewahlt wurde, fur verfehlt halte. Da hatte es mich
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schon interessiert, zu horen, wie das so positiv aufgefasste Anliegen verfassungs-
rechtlich zulassig geregelt werden konnte? Ich denke, ein Grof3teil der Argumentation
gegen das Wahlrecht ab Geburt beruht darauf, dass die Argumentation sich rein im
familienpolitischen Raum bewegt und viel zu wenig Kinderrechtspolitik berticksichtigt.
Ich kann mich nur wiederholen, denn ich meine, gerade wenn man den
emanzipatorischen Ansatz wahlt, dann gehort, Herr Haupt, einfach das ,Wahlrecht
von Geburt an“ in den Kontext einer richtig verstandenen demokratischen
Verfassung. Das kann man meines Erachtens gar nicht anders I16sen. Wir haben hier
haufig, insbesondere von lhnen, Herr Prof. Frankenberg, gehdrt: ,Was Sie hier
machen, das ist im Grunde ein Verstol3 gegen die Firmenwahrheit, das ist
gewissermalden eine Lebenslige®, so darf ich Sie zitieren, ,was Sie hier mit Ihrem
Antrag und mit der Argumentation der Beflrworter verfolgen®. Ich meine, wenn Sie
den kinderrechtspolitischen Ansatz wahlen, dann tragt lhre Argumentation dagegen
nicht mehr. Wenn Sie mit der fehlenden Firmenwahrheit argumentieren, dann meine
ich, wir sind ja noch gar nicht zu dem Punkt der Umgestaltung des Wahlrechts
gekommen. Es ist nicht so, dass wir jetzt die Altersgrenze 18 Jahre fallen lassen und
fur alle Kinder und Jugendlichen bis zur Volljahrigkeit nun ein Stellvertreterwahlrecht
in Form der treuhdnderischen Wahrnehmung durch die Eltern einfiihren wollen.
Naturlich, gerade wegen der Diskursfahigkeit, die von |Ihnen angemahnt wurde,
denke ich, muissen wir das aktive Wahlalter und zwar in der Form der
hdchstpersonlichen Wahrnehmung, ganz deutlich herabsetzen. Man kénnte, wenn
man sich entwicklungspsychologische Untersuchungen naher ansieht, durchaus bis
auf eine Herabsetzung auf 12 Jahre nachdenken, ohne dass man eine geringere
Beurteilungsfahigkeit der Wahler hatte, als bei den Uber 100-Jahrigen. Wenn ich,
allein aus taktischen Grinden, fur eine Herabsetzung der héchstpersdnlichen aktiven
Wahlberechtigung auf 14 Jahre pladiere, knupfe ich an vom Gesetzgeber schon
vorgenommene Wertungen an. Das ist einmal die Strafrechtsmundigkeit, die zur
Grundlage hat, dass sie mit der Vollendung des 14. Lebensjahres Einsichtsfahigkeit
in staatliche Ordnungsprinzipien voraussetzt. Die Gewahrung der Teilmindigkeit in
Form der Wahl der Religion ab Vollendung des 14. Lebensjahres spricht daflir, dass
man bei Uber 14-Jahrigen Beurteilungsfahigkeit zugesteht. Ich vermag nicht
einzusehen, dass eine Wahl zum Deutschen Bundestag oder zum Europaparlament
so unendlich viel groRere Schwierigkeiten bereitet als die Wahl der Religion. Dartber

hinaus ist es aber so, worauf Frau Dr. Peschel-Gutzeit zu Recht hingewiesen hat,
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dass das Wahlrecht ein Grundrecht ist. Unsere Verfassungslehre hat sich, wenn
auch in einem schwer gefallenen Prozess, dazu durchgerungen, allen Kindern ab
Geburt Grundrechtsmundigkeit zuzugestehen. Wenn das der Fall ist, dann verlangt
der Gleichheitsgrundsatz und die Grundrechtsmuindigkeit, dass man auch den unter
14-Jahrigen das Recht der Beteiligung an staatlichen Entscheidungen durch das
Wahlrecht zugesteht und zwar in der Form der treuhanderischen Wahrnehmung
durch die Eltern. Herr Prof. Meyer, Sie hatten gesagt, man moge doch den Art. 6
Abs. 2 GG lesen, und darauf verwiesen, dass die Ausubung des pflichtgebundenen
Rechtes der Eltern unter der Uberwachung durch die staatliche Gemeinschaft
stiinde. Ich denke, darlUber durfte es gar keinen Zweifel in der Interpretation geben,
dass das staatliche Wachteramt nur eingreifen darf in das grundgesetzlich den Eltern
gewahrte Grundrecht, wenn es um eine Gefédhrdung des Kindeswohls geht. Der
Staat Uberwacht also nicht die Wahl, sondern er Uberwacht eine Gefahrdung des
Kindeswohls. Davon konnen wir bei dem Zugestandnis, dass die Eltern

stellvertretend dieses Wahlrecht austben, nicht reden.

Herr Prof. Pechstein, Sie hatten gesagt, wenn dieser Verstol gegen die
Gleichbehandlung aller Staatsbirger, auch der minderjahrigen Staatsblrger, so
gravierend sei, dann sei es doch Uberraschend, dass eine fehlende Grundrechts-
berlcksichtigung bisher noch nicht vom Bundesverfassungsgericht gerugt sei,
welches ja doch sehr schnell bei der Hand sei, wenn es darum geht, Grundrechten
auch Geltung in der Gesetzgebung zu verschaffen. Ich darf daran erinnern, dass Art.
6 Abs. 5 GG den nichtehelichen Kindern seit Inkrafttreten des Grundgesetzes ein
Recht darauf eingerdaumt hat, dass die Gesetzgebung ihnen die gleichen
Entwicklungschancen und die gleiche Stellung in der Gesellschaft zu verschaffen
habe. Darauf haben wir sehr lange warten mussen. Wir haben es im Grunde
eigentlich erst 1998 fast umgesetzt. Das Argument Uberzeugt mich also nicht
unbedingt. Vielen Dank!

Vors. Dr. Cornelie Sonntag-Wolgast: Ich bedanke mich. Wir nehmen einen Strauf3
von Fragen aus dem Abgeordnetenkreis entgegen und ich bitte alle Kolleginnen und
Kollegen, auch denjenigen zu benennen, den Sie direkt ansprechen. Als Nachste

bitte Frau Wittig, danach Frau Rupprecht.
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Abg. Barbara Wittig (Berichterstatterin — SPD-Fraktion): Ich wirde gerne Herrn Prof.
Meyer noch einmal fragen: Stimmen Sie mir zu, dass das Mandat nicht der
Hinderungsgrund sein kann, eine schlechte oder gute Familienpolitik machen zu
kénnen? Ich lese den Art. 38 GG, der hier sehr oft zitiert wurde, noch etwas weiter,
namlich dass die Abgeordneten Vertreter des ganzen Volkes sind und an Auftrage

und Weisungen nicht gebunden sind. Habe ich da eine falsche Vorstellung?

Die zweite Frage: Sehen Sie eventuell Konflikte innerhalb der Familien auf uns
zukommen, wenn wir ein ,Wahlrecht von Geburt an“ einfihren, etwa in Familien, die

15 bis 18-jahrige Kinder haben? Wenn ja, welche kénnten das sein?

Meine letzte Frage: Sehen Sie Moglichkeiten, eventuell gegen Nichtwahler vor-
zugehen? Es konnte ja der paradoxe Fall eintreten, dass die Eltern nicht wahlen

wollen, der oder die Jugendliche aber schon. Was macht man dann?

Vors. Dr. Cornelie Sonntag-Wolgast: Waren die Fragen alle an Herrn Prof. Meyer?

Abg. Barbara Wittig (Berichterstatterin — SPD-Fraktion): Ja, alle Fragen an Herrn
Prof. Meyer.

Vors. Dr. Cornelie Sonntag-Wolgast: Als nachste bitte Frau Abg. Rupprecht.

Abg. Marlene Rupprecht (SPD-Fraktion): Frau Vorsitzende, ich muss meine
Kollegin, Frau Schewe-Gerigk, korrigieren: Wir hatten zu Beginn der Wahlperiode
von 603 Abgeordneten 429 Eltern, das sind 71,1 Prozent, es waren nicht ganz 80
Prozent. Ich denke aber, es ist ein grolier Teil, mehr als in der durchschnittlichen
Bevolkerung der Bundesrepublik Deutschland. Das nur in Bezug auf die Zahlen, mit

denen man dann hantieren kann.

Sie, Herr Prof. Willutzki, hatten gesagt, dass Familien- und Kinderpolitik laufend
vermischt wurde. Das ruft den Eindruck hervor, dass das als identische Menge
genommen wird und Familien- und Kinderpolitik gleichgesetzt werden. Meine Frage:
Sehen Sie da wirklich einen gravierenden Unterschied in der Argumentation? Wenn

Sie aber Kinderpolitik meinen und damit eine Starkung der Kinderpolitik wollen,
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woher nehmen Sie die Legitimation, fur Kinder zu sprechen? Es sind heute keine
Kinder anwesend, ich sah hier nur ein paar Jugendliche als Zuhorer, leider keine
Kinder. Ich bin viel unterwegs und rede mit Kindern. Wie ermitteln Sie die Winsche
der Kinder, dass sie auch so vertreten sein wollen? Wir reden heute Uber Kinder,
nicht Uber Familien. So habe ich es verstanden, auch wenn der Antrag auf eine
Starkung der Eltern geht. Wie ermitteln Sie also die Wunsche dieser Kinder? Sie
sagten auch, dass wir in der Kinderpolitik einen emanzipatorischen Ansatz haben
sollten. Ich frage mich, wenn Kinder ernst genommen werden als Subjekte, nicht als
Objekte, wir hatten z. B. einen grolden Streit, als es um das Gewaltverbot in der
Familie ging. Dieses Subjekt Kinder - Kinder haben namlich einen Anspruch auf
gewaltfreie Erziehung und nicht ,Kinder sind gewaltfrei zu erziehen®. Wenn wir sie
wirklich ernst nehmen, halten Sie dann ein Wahlrecht mit Wahlsenkung bis hin zur
Mini-Playback-Show in der Politik fir das geeignete Mittel, wenn wir nicht abdriften
wollen und lebenswelt-orientiert sind, als Teil einer Partizipation eines Gedankens
der Beteiligung? Ist das dann das richtige Mittel, oder ist es nicht wieder von der
Erwachsenenwelt her gesehen und nicht aus Kindersicht her? Wo ist die Lebenswelt
der Kinder? Man sagt mir: ,Ich mochte gefragt werden, wenn die Eltern sich scheiden
lassen, wie ich dazu stehe. Ich méchte auch gefragt werden, wenn meine Schule
gerichtet wird und wie sie aussehen soll.“ Meine Frage: Ist das das richtige Mittel, die
Partizipation von Kindern sicherzustellen? Wenn ich den Antrag nehme, so ist er
nicht so formuliert, hier geht es um reines Stellvertreterwahlrecht. Ist es tatsachlich
damit getan, dass ich Kinder beteilige, indem ich Eltern mehr Rechte gebe, die sie ja

jetzt schon haben? Eltern konnen jetzt schon wahlen. Wie beurteilen Sie das?

Noch etwas dazu, was Frau Kollegin Wittig sagte: Die Bauern wahlen mich auch
nicht, dennoch setze ich mich fir eine nachhaltige Landwirtschaftspolitik ein. Das nur

als kleiner Kommentar.

Vors. Dr. Cornelie Sonntag-Wolgast: Danke schon! Frau Kollegin Beatrix Philipp

als Nachste bitte.

Abg. Beatrix Philipp (Berichterstatterin - CDU/CSU-Fraktion): Ich mdchte noch
einmal nachfragen, wie sichergestellt wird, dass nicht andere Gesichtspunkte oder

Politikfelder ausschlaggebend sind? Wenn ich mir Uberlege, ich wirde eine bessere
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Frauenpolitik wollen, dann musste doch konsequenterweise die Abgabe der Stimmen

durch Frauen z. B. verdoppelt oder verdreifacht werden. Ist dieser Schluss vollig irre?

Vors. Dr. Cornelie Sonntag-Wolgast: Frau Philipp, an wen richten Sie die Frage?

Abg. Beatrix Philipp (Berichterstatterin - CDU/CSU-Fraktion): An Herrn Prof.
Frankenberg und Herrn Prof. Jesse.

Vors. Dr. Cornelie Sonntag-Wolgast: Als Nachste bitte Frau Kollegin Arndt-Brauer.

Abg. Ingrid Arndt-Brauer (SPD-Fraktion): Ich bin normalerweise im Finanz-
ausschuss, ansonsten Mutter von vier Kindern. Ich weild vom Finanzausschuss, wie
schwer es ist, eine gute Familienpolitik zu machen, weil das Geld nicht da ist. Hier
ware eine Moglichkeit, gunstig einen neuen Baustein zu setzen. Ich sehe es nur als
einen Baustein, nicht als Allheilmittel, deswegen habe ich diesen Antrag unterstutzt.
Ich hatte ein paar Fragen an Frau Dr. Peschel-Gutzeit: Stimmen Sie mit mir Uberein,
dass es Meinungen gibt, die ein bisschen Angst vor dem Elternwillen am Horizont
auftauchen lassen? Nach dem Motto: ,Was werden wohl diese bésen Eltern fir ihre
armen Kinder entscheiden?” Ich entscheide jeden Tag viel mehr Dinge fur meine
Kinder und was wichtig fur sie ist. Sie, Herr Prof. Willutzki, haben es auch schon
angesprochen, da ist das Wahlrecht wirklich nur ein ganz kleines Objekt dieser
Entscheidungen. Was ich allerdings in der Diskussion mit Schulklassen und in der
Diskussion mit Besuchergruppen erlebe, wo immer die Meinungen geteilt sind, es
gibt Befurworter und Gegner, das ist, dass in den Familien sehr wenig Uber
Wahlentscheidung gesprochen wird. Es wird auch sehr wenig diskutiert, warum man
dies oder jenes tut und naturlich auch nicht alle zur Wahl gehen, die das tun konnten.
Bei der Bundestagswahl mag es noch sein, bei der Kommunal- oder Europawahl
haben wir schlechte Ergebnisse. Das heil3t, ich wirde mir von einem ,Wahlrecht von
Geburt an“ versprechen, dass es einen Dialog von heranwachsenden Kindern mit
ihren Eltern gibt. Ob es dann immer die Wahlentscheidung gibt, die sich alle
wunschen, das mag dahingestellt sein. Ich denke aber, das wurde uns demokratisch
ein Stlck voranbringen. Ansonsten habe ich die Beflrchtung, dass wir in ein paar
Jahren nur noch Politik fur die altere Generation machen. Wir werden

Interessenvertreter haben, die immer alter werden, wir werden eine Kurzzeitpolitik
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haben, weil es nur noch wichtig ist, ob die Rente sicher ist und nicht, ob wir genug
Kindergartenplatze haben. Diese ,Lobby“ ist dann nicht mehr da oder wird geringer,
weil keine Vertretung dafur in den Parlamenten sitzt. In meinen Augen konnte das

passieren.

Vors. Dr. Cornelie Sonntag-Wolgast: Danke schon! Bitte behalten Sie alle die
Fragen im Gedachtnis, wir mussen sie sammeln. Als Nachste bitte Frau Dimpe-

Kruger.

Abg. Jutta Diimpe-Kriiger (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Vielen Dank, Frau
Vorsitzende. Ich habe zwei Fragen, eine an Frau Dr. Peschel-Gutzeit und eine an
Herrn Prof. Jesse. Frau Dr. Peschel-Gutzeit, Sie haben damit argumentiert, dass
jetzt Kinder und Jugendliche bis 17 Jahre und 364 Tage von Wahlen ausgeschlossen
sind. Sie begrinden auch, dass das ganze Volk gerne bei Wahlen beteiligt sein
mochte. Ich frage Sie: Sind Sie nicht der Ansicht, dass durch diesen Vorschlag, so
wie er jetzt auf dem Tisch liegt, sich nichts andert und Kinder und Jugendliche
weiterhin 17 Jahre und 364 Tage ausgeschlossen bleiben, weil sie namlich nicht
selbst entscheiden kénnen? Ich moéchte auch noch fragen: Wie bringen Sie lhre
Vorstellungen in Einklang mit dem Ansatz, den wir in der Kinder- und Jugendpolitik
haben, namlich der Partizipation des aktiven Einmischens, sich selber engagieren
und dem Bewusststein, dass Kinder und Jugendliche am besten wissen und aus

ihrem Augenwinkel sehen, was gut flr sie ist?

Herr Prof. Jesse, ich habe in I|hrer Stellungnahme gelesen, dass Sie
interessanterweise schreiben, dass das Wahlrecht eine Entwertung erfahren wirde,
wenn man es auf 16 oder 14 Jahre absenken wiurde. Ich frage Sie deshalb: Kénnen

Sie uns das allen hier naher begrinden?

Vors. Dr. Cornelie Sonntag-Wolgast: Vielen Dank! Herr Kollege Stockel bitte.

Abg. Rolf Stockel (SPD-Fraktion): Ich habe eine Frage an die Herren Prof.
Frankenberg, Prof. Jesse, Prof. Pechstein, Prof. Willutzki und Frau Dr. Peschel-
Gutzeit. Es geht mir um zwei Dinge. Ich kann nicht beurteilen, ob Finanz- oder

Familienpolitik besser ware, wenn das Wahlrecht eingefuhrt wird. Das interessiert
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mich aber weniger. Ich gehe davon aus, dass der Staat nicht fragt, wie das
Wahlrecht ausgelbt wird. Ob jemand manipuliert, sich von Wahlwerbung von
Parteien beeinflussen lasst oder wie auch immer. Es geht also um die Frage des
Rechtes. In diesem Fall um die Frage, wie der Gleichheitsgrundsatz bei Kindern
umgesetzt wird, die ja Menschen sind und insofern auch gleiche Rechte haben. Die
Frage ist unabhangig davon, es gibt ja auch keine Pflicht fur die Eltern zu wahlen,
wenn sie das Familienwahlrecht/Stellvertreterwahlrecht hatten. Ist es prinzipiell Ihrer
Meinung nach vorstellbar, dass die Frage der Wahlausubung, ob das ein Kind oder
Jugendlicher macht, wenn er bewusst eine Wahlentscheidung treffen will, die wie
auch immer zustande gekommen ist, oder ob das die Eltern machen sollen, die fir
ihn die gesetzliche Vertretung wahrnehmen, dem Staat oder der Demokratie egal
sein kann? Meines Erachtens ware das ein Weg, tatsachlicher auch aus

kinderrechtlicher Sicht ein gleiches Wahlrecht umzusetzen.

Das zweite Argument, das gerade durch eine Frage angesprochen wurde, das aber
auch die Jugendverbande sagen, ist der partizipatorische Ansatz, den man bei
Jugendlichen und Kindern umsetzen will. Sie sollen eigene Rechte haben. Die gibt
es, sogar schon vom Bundestag beschlossen, in gultigen Gesetzen, beim Kinder-
und Jugendhilfegesetz. Kinder und Jugendliche sollen an allen offentlichen
Verfahrensentscheidungen teilnehmen, die sie auch betreffen. Eine Wahl-
entscheidung wurde auch dazu gehéren. Wenn wir bei Wahlentscheidungen z B. an
die Staatsverschuldung denken, das haben wir gehort, dann betrifft das Kinder und
Jugendliche. Wurden Sie da eher sagen, das konterkariert sich, oder wirden Sie
eher sagen, dass das Wahlrecht ab 0 Jahren eher den Partizipationsgedanken
fordert? Ich kenne kein einziges Projekt, wo tatsachlich Kinder und Jugendliche in
der Rechtspraxis ihre Interessen umsetzen konnen. Ich kenne auch kaum eine
Einrichtung, Schule oder Kindergarten, wo Jugendliche und Kinder mitbestimmen
konnen. Natirlich sollen sie einbezogen werden, das ist ja auch Gesetz. Diesen
Gedanken kann ich mir auch in einer Familie vorstellen. Sind Sie nicht der Meinung,
dass im Sinne unserer Demokratie das Recht zu wahlen und mitzubestimmen nicht
viel wichtiger ist, als die Frage, wie kann man maoglichst sicherstellen, dass es eine
vernunftbegabte oder urteilsfahige Entscheidung ist, die wir bei niemand kontrollieren

oder voraussetzen konnen?
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Die Frage ging an Herrn Prof. Frankenberg, Herrn Prof. Pechstein, Herrn Prof.

Jesse, Herrn Prof. Willutzki und Frau Dr. Peschel-Gutzeit.

Vors. Dr. Cornelie Sonntag-Wolgast: Danke schén! Dann mussen wir bitte sehen,
das in aller Kurze zu beantworten. Als Letzter in der Fragerunde der Kollegen bitte
ich noch einmal Herrn Haupt und dann kommen wir zur Beantwortung. Bitte schon,

Herr Haupt.

Abg. Klaus Haupt (Berichterstatter — FDP-Fraktion): Herr Prof. Frankenberg, Sie
werden sich nicht wundern, nach unserer Debatte im Deutschen Bundestag, habe
ich in der Presse richtig mit Wolllust gelesen, dass der Verfassungsrechtler, Herr von
Arnim, bei unserer Initiative von einer echten Initiative der Demokratie sprach. Er
sagte, das ist eine echte Demokratie-Innovation. Ich muss sagen, er hat Recht. Sie
haben ein Problem eréffnet, denn Sie gehen davon aus, dass Rechtsinhaberschaft
und Rechtsaustragung einen Widerspruch beinhaltet. Verstehe ich das richtig, dass
Sie aufgrund des Widerspruchs eventuell davon ausgehen, dass Kinder als Trager
von Grundrechten im Prinzip wegen dieser Diskrepanz auf ihre Grundrechte weiter

verzichten sollen?

An Herr Dr. Nees meine Frage: Gibt es in Deutschland praktische Beispiele, wie so
etwas gehandhabt wird? Koénnten Sie darauf verweisen? Ich werde immer gefragt:

Was gibt es im Ausland? Kénnten wir bei den Fragen einmal in Deutschland bleiben.

Die letzte Frage geht an Frau Dr. Peschel-Gutzeit: Das Problem Generationen-
gerechtigkeit ist mir heute auch zu kurz gekommen. Tragt diese Initiative, das
Grundrecht zu wahlen und damit den Grundsatz allgemeiner Wahlen auch wirklich
mit Leben zu erfullen, aus lhrer Sicht auch dazu bei, dass das Generationenproblem

mit beantwortet wird?

Vors. Dr. Cornelie Sonntag-Wolgast: Ich bedanke mich. Wir kommen jetzt zur
Antwortrunde. Ich mochte noch etwas sagen, weil wir hier als Abgeordnete sehr von
der Frage angeruhrt sind, was eigentlich die Austubung des Mandats bedeutet. Ich
muss sagen, als ich in den Bundestag kam, habe ich mich mit Auslanderpolitik

befasst. Ich bekam Briefe von Leuten, die sagten, Sie haben sich doch wohl
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verpflichtet, nur fir die Deutschen Politik zu machen. Soviel nur zu der Frage
,Mandat® und welcher Bevolkerungsgruppe man sich mehr oder weniger verpflichtet
fuhlt.

Die Antwortrunde beginnt mit Herrn Prof. Frankenberg, bitte. Danach gehen wir die

Runde durch, da alle gefragt wurden.

SV Prof. Dr. Glinter Frankenberg: Zunachst zu Frau Abg. Rupprecht: Ich denke,
die Frage ist richtig und wichtig, denn wie gesagt, Kinder sind das eigentliche Thema
und nicht die Eltern. Dann muss man auch fragen durfen, wie ich es in der ersten
Runde getan habe, was ist der Rechtsgewinn flur Kinder? Wenn unter dem Strich flr
die Kinder ein symbolisches Recht herauskommt, das ihnen eigentlich nichts gibt,

dann muss man Zweifel an dem Projekt haben.

Das Zweite: Frau Abg. Philipp hat gefragt, wie es ware, wenn man das
Frauenwahlrecht verdoppelte. Ich glaube, das Problem ist, wenn man an dem
fundamentalen Grundsatz der Gleichheit, auch der Gleichheit der Wahl und den
Zahlwert Gleichheit der Wahl, ruhrt, dann kommt man zwangslaufig zu absurden
Konsequenzen. Ich sage nicht, dass das hier intendiert worden ist. Ich denke aber,
das verweist darauf, dass dieser Grundsatz so fundamental ist. Insofern
unterscheide ich mich vielleicht vom Kollegen Prof. Pechstein: die Gleichheit aller
Staatsbiurger halte ich mit gutem Gewissen, ganz gleich, was andere Staatslehrer
sagen maogen, fur zentral flr unsere Demokratie. Er ist eingelassen in den Art. 20 GG
und damit ist er veranderungsfest verburgt durch den Art. 79 Abs. 3 GG. Selbst wenn
man Art. 79 Abs. 3 GG wegdenkt, Frau Dr. Peschel-Gutzeit, ich will kein
verfassungsrechtliches Getdése machen, dann muss man sich immer noch fragen,
was ware mit dem Elternwahlrecht gewonnen? Damit kommen wir wieder zur Frage
von Frau Philipp zurtck: Mussten dann nicht auch andere sagen durfen, ich hatte

auch gerne zwei Stimmen, z. B. die Umweltschutzer?

Zur Frage von Herrn Abg. Stoéckel: Entspricht nicht das Recht, wenn es wichtiger als
die Praktikabilitat und Wurde ist, dem emanzipatorischen Ansatz, wenn man sagt,
jetzt bekommen die Kinder erst einmal das Wahlrecht und dann sehen wir weiter?
Ich wirde Ihnen Recht geben. Aber sie bekommen es ja nicht. Deswegen finde ich,

fuhrt die Trennung von Rechtsinhaberschaft und Rechtsausibung, wenn sie strikt
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durchgehalten wird, - und ich sehe kein Indiz im Antrag, dass das anders sein
sollte, - dazu, dass die Kinder nichts bekommen. Sie bekommen ein symbolisches
Recht. Ich habe vorhin nicht sagen wollen, dass die Initiatoren den Eltern absichtlich
Macht zuspielen. Ich werde so etwas nicht unterstellen. Ich sagte nur, objektiv
bekommen die Eltern mehr Macht oder besser gesagt: mehr Verantwortung. Sie
werden namlich der Wahlvormund ihrer Kinder. Das ist eine wichtige Frage. Ich als
Vater wirde sagen: Ich mochte es nicht tun, obwohl ich glaube, dass ich mit meinen
Kindern Uber Politik reden kann und mir auch zutraue, in Grenzen eine andere
Wahlentscheidung zu treffen, wenn das Kind sagt, du wahist jetzt die X-Partei und
nicht deine. Ich glaube, ich wirde es tun, allerdings nur in Grenzen. Deswegen auch
zur AuRerung von Herrn von Armim: Ich denke, von einer echten
Demokratieinnovation kann man nur sprechen, wenn man sagt, es gibt ein originares
Wabhlrecht fur Kinder. Wir kébnnen uns dann Uber eine Wahlalterbegrenzung unter
18 Jahren verstandigen. Das ware ein Gewinn, das wurde das Zurechnungssubjekt
,Volk“ ausweiten, das wurde eine Debatte in Gang setzen, die vielleicht ganz
fruchtbar ware. Ich glaube aber, das plurale Elternwahlrecht ist keine demokratische
Innovation. Wenn Herr von Arnim das darauf bezogen gesagt hat, kann er sich ja
auch einmal irren. Wenn Sie am Ende fragen: Wo bleibt das Positive? Positiv ware
meines Erachtens, wenn man das grundsatzliche Anliegen teilt — das tun ja fast alle
hier im Raum — also vielleicht Uber eine Wahlaltersenkung nachdenken. Gibt es nicht
angemessene Felder, ich denke an das Renten- und Steuerrecht, die Familienpolitik
usw. Ich denke, das Elternwahlrecht ist ein denkbar schlechtes Vehikel fir ein so

wichtiges Anliegen. Danke schon!

Vors. Dr. Cornelie Sonntag-Wolgast: Ich bedanke mich und gebe an Herrn Prof.

Jesse das Wort.

SV Prof. Dr. Eckhard Jesse: Meine Damen und Herren, das Familienwahlrecht ist
kein Kénigsweg zur Erreichung winschenswerter Ziele, sondern ein demokratie-

theoretischer Irrweg. Ich méchte gerne auf die drei Fragen eingehen.

Frau Philipp, Sie rennen bei mir offene Turen ein. In der Tat kdnnen wir nicht eine
tatsachliche oder vermeintliche Benachteiligung von Frauen durch eine rechtliche

Privilegierung kompensieren. In der Mathematik ergibt zwar minus mal minus - plus,

46



Innenausschuss 50. Sitzung, 13. Dezember 2004

aber in der Politik ist es eine doppelte Fehlentscheidung. Das scheint mir sehr
einleuchtend zu sein, denn sofort wurden andere kommen und sagen: Wir sind

benachteiligt, wir mussen rechtlich beguinstigt werden.

Zu der anderen Frage von Frau Dumpe-Kruger: Ich habe geschrieben und gesagt:
Es ist eine Entwertung des Wahlrechts, wenn wir eine Senkung auf 16 oder 14 Jahre
vornehmen. Herr Kirchhoff sagt: ,Wer lesen kann, kann wahlen.“ Herr Prof. Willutzki
sagte: ,12 Jahre®, Herr Prof. Meyer:,14 Jahre®, und die Grinen sagen: ,16 Jahre®.
Sollte man aber nicht sagen: Wer Rechte hat, hat auch Pflichten? Herr Prof. Meyer,
Sie haben Recht, verfassungsrechtlich besteht kein zwingender Zusammenhang
zwischen der Volljahrigkeit und dem Wabhlalter. Es scheint mir aber doch ein
sinnvoller politischer Zusammenhang zu sein zwischen der einen und der anderen
Grenze. Meines Erachtens ist es nicht richtig, zu sagen, das wichtigste
staatsburgerliche Wahlrecht kann ausgeubt werden mit 12 oder 14 Jahren, aber die
Volljahrigkeit liegt bei 18 Jahren. Wir mussen Folgendes sehen: Erfahrung und
Urteilskraft, das sind wichtige Eigenschaften, die Altere erflllen. Jiingere haben ein
besseres Wissen, aber das allein reicht nicht aus. Die Anhanger des
Familienwahlrechts bilden eine sehr heterogene Koalition von ,Konservativen® und
,Progressiven®. Im Grunde finden sich hier zwei unterschiedliche Gruppierungen
zusammen. Die Einheit besteht nur nach auflen hin. Meine Position ist ganz klar:
Eine Kopplung zwischen dem Wahlalter und der Volljahrigkeit ist nicht

wunschenswert.

Zur Frage, was die Partizipation angeht, Herr Stockel: Das ist nur ein Element, das
bei politischen Entscheidungen Berlcksichtigung zu finden hat. Es ist eine ganz
grole Gefahr, wenn wir sagen, wir wollen einerseits ein Familienwahlrecht haben
und andererseits ein Kinderwahlrecht - das ist ,weder Fisch noch Fleisch®. Wenn wir
das wirklich so wollen, wie sich Frau Dr. Peschel-Gutzeit das vorstellt, dass die
Kinder in die Wahlkabine gehen und sehen, ob die Eltern ihr Votum ausflhren, dann
ware die folgende Schlussfolgerung konsequent: Ab 14 Jahre darf der Jugendliche
wahlen. Meines Erachtens ist das, was Frau Dr. Peschel-Gutzeit vorschlagt, ein
VerstoR gegen das Prinzip der geheimen Wahl. Im Ubrigen halte ich die
verfassungsrechtlichen Fragen nicht fur entscheidend, sondern die politischen: Ist ein

Familienwahlrecht sinnvoll, ist es ein Kinderwahlrecht?
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Herr Dr. Nees, |hre Anregung finde ich sehr sympathisch, aber wofur brauchen Sie
das Familienwahlrecht? Die Lobby-Arbeit der in sich heterogenen Anhanger des
Familienwahlrechts ist beeindruckend, ja bewundernswert. Aber es darf nicht dazu
fuhren, dass wir auf dem Altar des Zeitgeistes rechtsstaatliche Prinzipien opfern. Ich
bin klar gegen ein Familienwahlrecht, klar gegen ein Kinderwahlrecht und auch klar
gegen die Absenkung des Wabhlalters auf 16 oder gar auf 14 Jahre. Danke!

Vors. Dr. Cornelie Sonntag-Wolgast: Danke sehr! Als Nachster bitte Herr Prof.

Meyer.

SV Prof. Dr. Dr. h. c. Hans Meyer: Das Mandat ist naturlich kein Hindernis, Frau
Wittig, aber Frau Dr. Peschel-Gutzeit hat etwas anderes gemeint. Namlich, dass die
Wahlbewerbung durch die Parteien durch das geforderte Wahlrecht beeinflusst wird,
wenn sie wissen, dass es 8 Mio. Familien mit Kindern unter 18 Jahren gibt. Das sind
etwa 12 Mio. Stimmen. Das ist mehr, als jede der kleineren Parteien je erreichen
kann. Die Parteien werden sich gezwungen sehen, ins Wahlprogramm familien-
politische Innovationen hineinzuschreiben, damit sie von den 12 Mio. Stimmen
partizipieren. Das ist der Sinn der Argumentation. Man muss freilich sehen, dass es
immer die Mdglichkeit gegeben hat, vollig vernachlassigte Politikbereiche auch durch
eine eigene Partei durchzusetzen. Nehmen Sie die Grunen. Die Grinen haben in
ihrem Ursprung einen bedeutenderen Politikbereich gehabt, den die grof3en Parteien
negiert oder vernachlassigt haben. Deshalb sind sie zu einer Partei geworden. Wenn
die Familien das auch so machten, immerhin geht es um 12 Mio. potentielle
Stimmen, dann wurden sie eine gewichtige Position im Bundestag haben. Da sie es
aber nicht machen, zeigt vielleicht, dass die Familienpolitik nur ein Ausschnitt der
Gesamtpolitik ist. Wenn hier darauf verwiesen wurde, dass, wer heute geboren ist,
85 Jahre an den aufgehauften Schulden zu tragen hat, dann frage ich mich, wie
wollen die Eltern dann rational stimmen? Sie wollen doch wahrscheinlich, dass ihre
eigene Position als Eltern verbessert wird, natlrlich auf Kosten von irgendetwas. Das
muss geklart werden. In der Regel lauft es darauf hinaus, dass die Verschuldung
noch hoher wird. Die Eltern werden nicht sagen, wir werden jetzt zwei Generationen

auf alles verzichten, damit die Schulden zurlckgezahlt werden und dann unsere
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Enkel beginnen kdnnen, vernlnftige Politik zu betreiben. Die Erwartungen, die mit

dieser Wahlrechts-Politik verbunden werden, halte ich daher nicht fir sehr realistisch.

Zur zweiten Frage, ob es Konflikte in der Familie geben kann: Die gibt es nur dann,
wenn die Eltern bereit sind, mit ihren ,Kindern®, d. h. mit den Jugendlichen, zu
debattieren. Es kann zu politischen Konflikten kommen, wenn sie sagen, ich mache
es aber anders. Das lasst sich leicht umgehen. Es weild keiner, wie die Eltern
stimmen werden, denn sie kdnnen jeden Konflikt ausraumen, indem sie sagen, ja,
ich mache das schon. Damit ist die Sache erledigt. Konflikte sind denkbar in politisch
denkenden und diskutierenden Familien, normalerweise dirfte das aber kein

Streitgegenstand in den Familien sein. Vielen Dank!

Vors. Dr. Cornelie Sonntag-Wolgast: Danke! Herr Dr. Nees bitte.

SV Dr. Albin Nees: Zunachst erwarte ich von der EinflUhrung eines
Stellvertreterwahlrechts, dass die Eltern mehr als bisher reflektieren, welchen Inhalt
und welches Ausmal} elterliche Verantwortung hat. Das ware ein wichtiger Vorteil,
der damit errungen wirde. Ich bin sicher, dieses Reflektieren wirde bei den Eltern

nicht aufhoren, sondern wirde da erst beginnen und sich bei anderen fortsetzen.

Zur Frage von Herrn Haupt, ob es im Inland praktische Beispiele gibt: Mein Verband
hatte im vergangenen Jahr dieses Thema zum Schwerpunktthema gemacht und in
diesem Zusammenhang habe ich erfahren, dass in der Diozese Fulda bei den
Wahlen zu kirchlichen Gremien, bei den Pfarrgemeinderatswahlen, ein ,Wahirecht
von Geburt an“ stellvertretend durch die Eltern wahrgenommen wird. So etwas
Ahnliches soll in ganz Osterreich auch sein. Mein Wunsch waére, in den nachsten
drei/vier Jahren, zunachst unverbindlich, einen Feldversuch zu machen. In
Gemeinden, Stadten, Landkreisen und moglichst auch in einem Land einen
Feldversuch, damit die Scheu vor diesem Wahlrecht genommen werden kann. Vielen
Dank!

Vors. Dr. Cornelie Sonntag-Wolgast: Danke sehr! Herr Professor Pechstein bitte.
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SV Prof. Dr. jur. Matthias Pechstein: Vielen Dank! Ich méchte zunachst zum
Zusammenhang von Gleichheitssatz und Wahlrecht etwas sagen. Das betrifft zwei
Punkte. Zum einen klang hier immer wieder an, dass das geltende Wahlrecht mit der
Vorenthaltung der Wahlmdglichkeit fur die unter 18-Jahrigen einen
gleichheitswidrigen Ausschluss dieser Gruppe von der Wahl bedeutet. Das ist in
rechtlicher Hinsicht sicherlich ein Missverstandnis, denn das Grundgesetz statuiert
die Wahlrechtsberechtigung, also die Grundrechtsmundigkeit erst ab dem
18. Lebensjahr. Das heil3t, vorher gibt es dieses Grundrecht gar nicht. Insofern lasst
sich auch nicht sagen, Kinder mussen, weil sie generell ab Geburt
Grundrechtsinhaber sind, auch dieses Grundrecht haben und es wiirde ihnen in
gleichheitsrechtswidriger Weise vorenthalten werden. Nein, dieses Grundrecht

entsteht erst mit dem 18. Lebensjahr.

Der zweite Punkt, der den Zusammenhang von Gleichheitssatz und Wahlrecht betrifft
- was schon die Kollegen Prof. Meyer und Prof. Frankenberg angesprochen haben -
die Frage, ob mit der Einfuhrung eines solchen Wahlrechts ein verdecktes
Pluralwahlrecht zustande kommt, was letztlich die Zahlwertgleichheit berlihrt. Wir
mussen uns im Rahmen des Art. 79 Abs. 3 GG immer bewusst sein, dass Uber das,
was da als Grundsatz, mithin als Mallstab anzulegen ist, keine Klarheit besteht.
Herrn Prof. Frankenbergs Meinung, dass auch im Rahmen des Art. 79 Abs. 3 GG
diese Zahlwertgleichheit der maligebliche Parameter sei, will ich nicht zwingend
bestreiten. Auf der anderen Seite ist die Frage, ob es wirklich mit einem solchen
Stellvertreterwahlrecht zu einer Verletzung des Art. 79 Abs. 3 GG kommt. Der Satz,
dass es ein verdecktes Pluralwahlrecht sei, ist zunachst erst einmal eine
Behauptung. Insofern wirde ich mir als Rechtswissenschaftler wirklich ein Urteil des
Bundesverfassungsgerichts wiinschen. Dann hatten wir gentigend Anlass, um uns

rechtswissenschaftlich dartiber zu streiten.

Zum letzten Punkt, der hier immer wieder anklang, die Auseinandersetzung zwischen
Eltern und Kindern. Herr Kollege Meyer hat vollig Recht, das muss kein Problem
sein, vor allem wenn man die Stellvertreterlosung wahlt, dann geht es die Kinder

auch nichts an, wie die Eltern wahlen, bis sie 18 Jahre alt sind.

Vors. Dr. Cornelie Sonntag-Wolgast: Danke schon! Frau Dr. Peschel-Gutzeit bitte.
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SV Dr. Lore-Maria Peschel-Gutzeit: Vielen Dank! Frau Vorsitzende. Ich bin zu
einigen Punkten gefragt worden, wirde aber gerne direkt darauf antworten, was Herr
Prof. Pechstein zuletzt sagte. Die Vorstellung, weil in der Verfassung in Art. 38 Abs.
2 GG steht, das Wahlrecht beginnt mit 18 Jahren, beinhaltet zugleich, dass das
Grundrecht vorher eben gar nicht besteht, ist sicherlich falsch. Das ist eine Art
Zirkelschluss, dem man aber relativ haufig begegnet. Ich darf daran erinnern, dass
das Wahlrecht aus Art. 38 Abs. 2 GG innerhalb unserer Verfassung bereits einmal
geandert worden ist. Kein Mensch hat danach davon gesprochen, dass plétzlich ein
Grundrecht nun den Menschen zugestanden wird, die drei Jahre jlnger sind,
nachdem sie es vorher nicht hatten, sondern es war eine pragmatische
Entscheidung, eine Anpassung an europaische Ublichkeiten der Nachbarlander und
mehr. Es ist sicher so, dass die Grundrechte aus Art. 1 und 2 GG den Kindern von
Geburt an zustehen. 1968 hat das Bundesverfassungsgericht das entschieden,
nachdem bis dahin die Lehre der Verfassungsrechtler gesagt hat, Kinder sind noch
nicht Inhaber, d. h. sie kdnnen die Grundrechte noch nicht ausuben. So ist der Begriff
der Grundrechtsmundigkeit gepragt worden, der so in der Verfassung nicht steht.
Kinder sind Inhaber von Grundrechten von Geburt an und wir behaupten, das gilt
ebenso fur das Grundrecht der Wahl. Wenn Art. 38 Abs. 2 GG sagt, es beginnt mit
18 Jahren, dann kann es sich insoweit um einen Verstol3 gegen ein bestehendes

Grundrecht handeln.

Ich bin zu zwei Dingen gefragt worden, die ich zusammenfassen will. Erlauben Sie
aber, dass ich mich wirklich gegen den immer wieder hier gebrauchten Begriff
.Familienwahlrecht® oder ,plurales Elternrecht® wehre. Das stimmt nicht. Wir fordern
ein Recht, das alle anderen haben, alle anderen Deutschen, fiir die Kinder und
davon sprechen wir hier. Wir sagen nur, den Kindern wird es vorenthalten. Ich wurde
von Herrn Haupt nach der Generationengerechtigkeit gefragt. Es war in der Tat ein
Ausloéser mit fur diese Initiativen, die wir und einige Befurworter ganz explizit aus
diesem Konflikt ziehen. Die Generationengerechtigkeit ist bei uns nicht mehr
gewahrt. Das wissen alle, die politisch ehrlich sind. Ich darf in diesem
Zusammenhang Roman Herzog zitieren, der weder im Verdacht steht, etwa meiner
politischen Richtung anzugehdren, noch vom Verfassungsrecht nichts zu verstehen.

Er hat vor einiger Zeit gesagt: ,Es spricht sehr viel dafir, dass Eltern das Recht

51



Innenausschuss 50. Sitzung, 13. Dezember 2004

bekommen, fir ihre Kinder in Stellvertretung zu wahlen, solange sie das nicht selbst
konnen, weil altere Menschen von der Natur her dazu neigen, Bestehendes zu
bewahren und junge Menschen neigen dazu, Dinge auch in Frage zu stellen.” Wenn
nun aber eine Gesellschaft immer alter und die Anzahl der jungen Wahler immer
geringer wird, ist die Gefahr sehr grol3, dass die nachfolgenden Generationen keine
Gerechtigkeit mehr erfahren. Das ist genau der Punkt, den wir zurzeit erleben. Ich
bin IThnen, Herr Prof. Meyer, dankbar, dass Sie ausgefuhrt haben, dass mein Hinweis
auf Art. 38 GG naturlich nicht so gemeint war, dass ein Abgeordneter etwa an Art. 38
Abs. 1 GG vorbei leben soll, selbstverstandlich nicht. Das durfen Sie unterstellen,

dass ich das nicht meine.

Noch ein Wort zu dem, worauf Frau Arndt-Brauer hingewiesen hat. Es schimmert
durch alles eine Art Angst vor dem Elternwillen durch, dass die Eltern bése sind und
die Kinder sowieso nicht zu ihrem Recht kommen. Hier ist schon erwahnt worden,
das ist ein durch nichts begrindetes Misstrauen gegen die Eltern. Wie Sie richtig
gesagt haben, mussen die Eltern ununterbrochen fur die Kinder entscheiden und tun
es auch. Sie tun es in ganz lebenswichtigen Dingen und die Kinder hangen davon
ab, dass die Eltern das richtig machen. Sie sagen, Sie haben Kinder, ich habe auch
drei Kinder grof3gezogen, ich kenne dieses Thema genau. Ich kann deshalb auch
dazu antworten, wir haben das Thema der Wahl in unserer Familie immer wieder
diskutiert und ich war es, die meine Kinder abwechselnd mit in die Wahlkabine
genommen hatte, gegen den Protest von Menschen, die drauf3en standen. Ich
behaupte, das Wahlgeheimnis ist keines, das innerhalb der Familie gilt.
Selbstverstandlich kann ich meinen Kindern sagen, was ich wahle. Aber was Sie
angesprochen haben, ist der ganz entscheidende Fortschritt. Es wirde sich, davon
sind wir felsenfest Uberzeugt, die Politikverdrossenheit und die Nichtbereitschaft, sich
an offentlichen Dingen zu beteiligen, ganz sicher entscheidend andern, wenn Eltern
und Kinder gezwungen sind, einen Dialog Uber die nachsten politischen
Entscheidungen zu fluhren. Das wird nicht mit den Zwei- und Sechsjahrigen
passieren. Man sehe sich aber heute einmal 10-Jahrige an, die werden bereits mit
ihren Eltern sprechen und es wird das entstehen, was wir so schmerzlich bei den
heute bis zu 18-Jahrigen vermissen, ein politisches Bewusstsein. Das Bewusstsein,
dass sie mitwirken kdnnen und auch mussen. Ich denke, das alleine ware es wert,

darUber nachzudenken. Herr Prof. Pechstein sagt zu Recht, er wiirde sich wiinschen,
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dass das Bundesverfassungsgericht Gelegenheit hat, sich zu dieser Frage zu

aullern, aber dazu braucht es ein Gesetz. Danke!

Vors. Dr. Cornelie Sonntag-Wolgast: Danke! Als Letzter, Herr Prof. Willutzki bitte.

SV Prof. Siegfried Willutzki: Es ist mein Schicksal, immer als Letzter im Alphabet
dran zu sein, ich betrachte es aber als eine gluckliche Fugung, dass nunmehr die
beiden Richter in dieser Runde das letzte Wort haben. Das sind wir aus unserer
Berufspraxis ja gewohnt. Ich hoffe, dass das bei Ihnen deshalb auch ein besonderes

Gewicht bekommt.

Frau Rupprecht, Sie fragten mich, da ich ja immer betone, dass ich nicht den
familienpolitischen, sondern den Ansatz in der Kinderrechtspolitik wahle, woher ich
meine Rechtfertigung ableite, flir die Kinder zu sprechen. Zunachst einmal, in
Ubereinstimmung mit Frau Dr. Peschel-Gutzeit: meine Frau und ich haben auch drei
Kinder, mit denen wir uns sehr intensiv politisch auseinandergesetzt haben. Bei der
Wahl 1972, meine politische Praferenz ist nicht ganz unbekannt, hat mein 6-jahriger
Sohn das Barzel-Plakat in das Fenster seines Zimmers gehangt, um deutlich zu
machen, dass er sich von seinen Eltern unterscheidet. Im Ubrigen aber denke ich, ist
es ein Akt der Redlichkeit, wenn man als Experte in einem solchen
Expertengesprach gefragt wird, dass man sich auch ein bisschen wissenschaftlich
umtut. Die Erkenntnisse der Entwicklungspsychologen und Soziologen sind nicht aus
dem hohlen Bauch genommen, sondern basieren auf empirischen Studien. Ich kann
mir nicht vorstellen, dass die Kinderrechtspolitik in Osterreich um so unendlich viel
schlechter ist als die in der Bundesrepublik Deutschland. Dort haben in einer Studie
der Universitat Linz, durchgeftuhrt mit 500 13-Jahrigen, rund 83 Prozent gesagt, wir
mochten gerne uber die Angelegenheiten selber per Wahl mit entscheiden kdnnen.
Sie haben auch sehr deutlich gesagt, welche Bereiche es sind, die vorrangig ihr

Interesse finden.

Damit komme ich zu Herrn Stockel, der emanzipatorische oder partizipatorische
Ansatz, den Sie genannt haben, der kann naturlich nur durchgesetzt werden, wenn
dieses Recht der Kinder, und zwar als ein Grundrecht von Anfang an - da bin ich mit

Frau Dr. Peschel-Gutzeit vollig einer Meinung und unterscheide mich da sehr von
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Herrn Prof. Pechstein - so friihzeitig wie mdglich geférdert wird. Ebenso wie wir den
14-Jahrigen die eigene Entscheidung Uber die Religionsausibung zugestehen, sie
doch selbstverstandlich an diese Entscheidung heranfihren und in der Zwischenzeit
durch eine treuhanderische Wahrnehmung durch die Eltern vertreten, erwarten wir
nicht auch, dass die Eltern im Bereich der politischen Erziehung entsprechend
mitwirken? Das sollte uns Anstol3 genug sein, nicht, wie Prof. Jesse, zu sagen, ich
bin noch nicht einmal fur eine Herabsetzung des Wabhlalters, sondern ich bleibe bei
18 Jahren stehen. In dem Zusammenhang, verehrter Herr Prof. Jesse, Sie haben so
schon argumentiert, wer wahlen darf, muss auch Pflichten Gbernehmen, das kann ich
bei einem Jugendlichen nicht erwarten. Mir ist noch keine gesetzliche Initiative
bekannt geworden, Herrn Boris Becker und anderen Steuerflichtigen das Wahlrecht
in Deutschland zu entziehen. Das ist doch die elementare Vernachlassigung
staatsburgerlicher Pflichten. Herr Schréder hat das als ein unpatriotisches Verhalten
bezeichnet. Das ist Rhetorik. Wir wollen hier nicht Uber rhetorische Dinge sprechen,
sondern wir wollen daruber sprechen, was gesetzlich an Grundrechten umgesetzt
werden kann. Aus diesem Grund, lieber Herr Haupt, wirde ich das Wort von Herrn
von Arnim von der Demokratieinnovation gar nicht als so unendlich toll bezeichnen,
ich wirde die Einflhrung des Wahlrechts ab Geburt als einen dringend notwendigen

Demokratienachvollzug bezeichnen. Vielen Dank!

Vors. Dr. Cornelie Sonntag-Wolgast: Ich darf mich bei allen Auskunftsgebenden
und Fragenden ganz herzlich bedanken. Gestatten Sie mir zwei
Schlussanmerkungen: Sie haben gemerkt, wie durcheinander das Meinungsbild hier
ist und wie unterschiedlich und vielfaltig, was ja auch schon ist. Eines kann man den
Initiatoren aber wirklich bescheinigen: Dass Sie uns einen interessanten Nachmittag
beschert haben. Wir fanden es gut. AuRerdem darf ich Ihnen noch sagen, ob wir nun
Kinder haben oder kinderlos sind und wie viel wir auch daruber nachdenken, ob es
so etwas wie delegiertes Wahlrecht geben sollte, wir als Abgeordnete bemuhen uns
nach Kraften, moéglichst viel mit jungen Leuten Uber Politik zu sprechen. Ob wir das
nun an Schulen tun oder ob wir sie hier in das Parlament holen — Jugend und
Parlament — oder ob Klassen anreisen, Jugendgruppen, mit denen wir interessante

Gesprache fuhren. Wir bemuhen uns redlich und tun das auch weiter mit aller Kraft.
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Ich bedanke mich und winsche uns eine gute schaffensreiche Woche und den
angereisten Sachverstandigen einen guten Ausklang des Tages und eine sichere

Heimfahrt. Vielen Dank fir Inr Kommen.

Ende des Expertengesprachs: 16.20 Uhr
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