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Wahlrecht von Geburt an

Wer sich mit der Reform des Wahlrechts durch Einfiihrung eines Minderjdhrigenwahlrechts,
in welcher Form auch immer, auseinander setzt, kommt nicht umhin, auf den
gesellschaftlichen Hintergrund der Diskussion um ein solches Wahlrecht ab Geburt
einzugehen.

Hier st6Bt man nun auf ein interessantes Phanomen. Verfolgt man ndmlich die Diskussion, so
stellt man fest, dass es eindeutig die Familienpolitik ist, die die Diskussion beherrscht. Gerade
die engagierten Beflirworter eines Minderjdhrigenwahlrechts leiten ihre Argumente vorrangig
aus der Familienpolitik her. So wird stets - sicher zu Recht - auf die Problematik des

Generationenvertrages verwiesen, der entgegen der urspriinglichen Idee durch die Politik
unter Adenauer von einem Dreigenerationenvertrag zu einem Zweigenerationenvertrag
verklirzt worden ist. Statt, wie von Schreiber, dem Erfinder des Generationenvertrages ist,
vorgesehen', den Vertrag so auszugestalten, dass er nicht nur eine gesellschaftliche
Absicherung der Altengeneration, sondern ebenso auch die gesellschaftliche Verantwortung
fiir die Generation der Kinder und Jugendlichen vorsah, ist die gesellschaftliche Absicherung
der Kinderaufzucht durch Adenauer schlicht amputiert worden mit dem beriihmt-beriichtigten
Satz: "Kinder kriegen die Leute doch von alleine!"

Die schlimmen Konsequenzen dieser familienpolitischen Fehleinschitzung lassen sich in
einem immer bedngstigenderen Ausmalf} an der Entwicklung unserer gesamten

Sozialversicherungssysteme wie Rentenversicherung, Krankenversicherung,
Pflegeversicherung deutlich ablesen. Obwohl doch allgemein anerkannt ist, dass unser
gesamtes soziales Sicherungssystem auf zwei Séulen beruht, Beitrdge und Kinder, sind die
Leistungen der Familie zur Tragfahigkeit der zweiten Sdule stets nur unzureichend anerkannt
und beriicksichtigt worden, was ja auch zu den mehrfachen und immer hirter werdenden
Interventionen des Bundesverfassungsgerichts® gefiihrt hat. Diese Fehlleistungen der
Familienpolitik haben zu einer fortschreitenden Verarmung der Familien gefiihrt und damit
den Teufelskreis ausgelost, dass wegen dieser diisteren Zukunftsperspektive fiir die Familie
immer mehr Menschen von einer Familiengriindung absehen, was wiederum ihr politisches
Gewicht fatal mindert. Diesen Teufelskreis glauben die Beflirworter des
Minderjahrigenwahlrechts nun dadurch aufbrechen zu konnen, dass sie durch die angestrebte
Wahlrechtsreform den Familien politisch eine grofere Bedeutung verschaffen wollen. Das
solcher Art verstérkte politische Gewicht der nachwachsenden Generation glaubt man auch
dariiber hinaus dafiir einsetzen zu konnen, dass durch die Wahrung der Interessen der
nachfolgenden Generation verhindert wird, dass die aktuell handelnde Generation ihre
wirtschaftliche Situation durch riicksichtslose Schuldenaufnahme zulasten der jungen
Generation verbessert. Letztlich hofft man, auch durch das starkere politische Gewicht der
jungen Generation einer unverantwortlichen Umweltzerstorung Einhalt gebieten zu konnen,
deren Konsequenzen die nachfolgenden Generationen ausbaden miissten.

Kein Zweifel, alles ehrenwerte Ziele, deren Realisierung man sich nur wiinschen kann.
Dennoch habe ich meine Zweifel, ob es richtig ist, wenn man mit diesen Zielen die
gesellschaftspolitische Notwendigkeit der Einflihrung eines Wahlrechts ab Geburt vorrangig
begriindet. Dieser Ansatz hat ndmlich zwangsldufig zur Folge, dass man die
verfassungsrechtlichen Aspekte des Minderjdhrigenwahlrechts stets nur unter dem
Gesichtswinkel angeht, ob ein Minderjdhrigenwahlrechts zur Durchsetzung der intendierten



Ziele verfassungsrechtlich zuldssig ist. Dieser Denkansatz erdffnet jedoch nach meiner
Uberzeugung unnétig eine offene Flanke fiir die Gegner eines Minderjihrigenwahlrechtes.
Allzu leicht wird ihnen die Chance eroffnet, der familienpolitisch begriindeten Argumentation
fiir die Einfiihrung des Wahlrechts ab Geburt mit dem Gegenargument zu begegnen, das
Minderjéhrigenwahlrecht sei doch nur Mittel zum Zweck, die Wahlrechtsreform sei doch nur
dafiir gedacht, die mit anderen Mittel nicht erreichten und erreichbaren Ziele nunmehr auf
diesem Wege durchzusetzen, indem man durch das Wahlrecht von Geburt an mit den
zusitzlichen Stimmen seine Bataillone verstirkt. *

In dieser Diskussion liegt nach meiner Uberzeugung eine Abwertung der Bedeutung des
Wabhlrechts ab Geburt. Die Begriindung fiir die gesellschaftspolitische Notwendigkeit des
Minderjdhrigenwahlrechts sollte nach meiner Auffassung nicht in der Familienpolitik gesucht
werden, sie ergibt sich vielmehr aus einer richtig verstandenen Kinderpolitik. Kinderpolitik
wird regelméBig gestaltet unter zwei unterschiedlichen Aspekten, einem curativ-
advokatorischen sowie einem emanzipatorischen; ersterer ist zu verstehen als ein Bemiihen
um Fiirsorge und Anwaltschaft fiir das Kind, dem ein Leitbild vom Kind zu Grunde liegt, das
dessen spezifische Bediirfnisse nach Pflege und Erziehung betont und darauf verweist, dass
Kinder, wenn auch altersspezifisch in unterschiedlichem AusmaB, physisch und psychisch
verletzlich sind und darum eines besonderen Schutzes bediirfen.

Der emanzipatorische Aspekt der Kinderpolitik, zu verstehen als ein Bestreben, Kindern bei
ihrer Emanzipation zu helfen, ist jiingeren Datums und entstanden in kritischer
Auseinandersetzung mit der historischen Fiirsorgepolitik. In letzter Konsequenz wird durch
diese Kinderpolitik die Anerkennung der politischen Rechte von Kindern ohne prinzipiellen
Unterschied zu den Erwachsenen gefordert. Dieses Plddoyer stiitzt sich auch auf das
Argument, dass Kinder besonders sensibel auf zivilisatorische Entwicklungen reagieren und
in ihrem Schicksal die gesellschaftliche Zukunft eingeschlossen sei. Ferner wird
geltendgemacht, Kinder seien die letzte gesellschaftliche Gruppe, die noch im Status der
Unmiindigkeit belassen wird. Ihre Emanzipation stelle somit den letzten Punkt des
menschenrechtlichen Programms der Moderne dar, dessen Erfilillung sich mit einer inneren
Logik aufdrangte. Das Leitbild vom Kind ist somit dasjenige eines Menschen, der von Geburt
an nicht nur als Person anzuerkennen ist, sondern grundsitzlich seine Rechte und Interessen
selbst wahrzunehmen vermag. Jedenfalls sollte das Stimm- und Wahlrecht markant friiher
angesetzt werden als bisher.”

Wenn Kinderpolitik so verstanden wird, dann ist sie nach meiner Uberzeugung allein der
richtige gesellschaftliche Hintergrund, vor dem die Einfiihrung des Wahlrechts von Geburt an
diskutiert werden sollte. Ein solcher Ansatz verdndert dann aber auch die Ausgangslage fiir
die Untersuchung der verfassungsrechtlichen Aspekte. Es kann nicht mehr darum gehen, ob
die aus familienpolitischen Uberlegungen als wiinschenswert angesehene Einfiihrung des
Wahlrechts ab Geburt verfassungsrechtlich zuldssig ist, der Fokus der Untersuchungen hat
sich vielmehr vor diesem Hintergrund eindeutig darauf zu richten, dass das Ergebnis der
verfassungsrechtlichen Uberpriifung nur lauten kann: Das Minderjahrigenwahlrecht ist
verfassungsrechtlich geboten!

Ausgangspunkt aller verfassungsrechtlichen Uberlegungen sind die grundgesetzlichen
Regelungen in Artikel 20 Abs. 2 GG mit der so genannten Ewigkeitsgarantie des Artikel 79
Abs. 3 GG auf der einen Seite und Artikel 38 G auf der anderen Seite, der ausdriicklich der
Abianderung zugénglich ist, wenn ein entsprechendes Gesetz die Zustimmung von zwei
Dritteln der Mitglieder des Bundestages und zwei Dritteln der Stimmen des Bundesrates
erhélt, Artikel 79 Abs. 2 des Grundgesetzes. Artikel 20 Abs. 2 GG geht von der Souveranitit
des Volkes aus, indem er in Satz 1 bestimmt, dass alle Staatsgewalt vom Volke ausgeht.



Dieser Grundsatz wird konkretisiert, wenn es in Satz 2 heifit: ,,Sie wird vom Volke in Wahlen
und Abstimmungen ausgeiibt.*

Die Staatsrechtslehre geht libereinstimmend davon aus, dass das ,,Volk" in Satz 1 dieser
Vorschrift von allen deutschen Staatsangehorigen ungeachtet ihres Alters gebildet wird, also
auch alle Kinder ab Geburt zu dem Volk gehdren, von dem alle Staatsgewalt ausgeht. Der
unbefangene Betrachter der Regelung in Artikel 20 Abs. 2 GG diirfte wohl als
selbstverstindlich davon ausgehen, dass dieser Begriff des Volkes auch unverandert fiir den
Satz 2 der Vorschrift gilt, wenn es um die Ausiibung der Staatsgewalt in Wahlen und
Abstimmungen durch das Volk geht. Uberrascht muss er jedoch zur Kenntnis nehmen, dass
die Staatsrechtslehre - wiederum nahezu tlibereinstimmend - fiir die Ausiibung der
Staatsgewalt einen anderen Begriff des Volkes zu Grunde liegt. Fiir die Ausiibung durch
Wahlen wird der Begriff des Volkes reduziert auf alle deutschen Staatsangehorigen, die das
18. Lebensjahr vollendet haben. *Zu dieser Interpretation gelangt die Staatsrechtslehre, weil
sie zum Verstindnis des Begriffes vom Volk in Artikel 20 Abs. 2 Satz 2 des Grundgesetzes
die grundgesetzlichen Regelungen iiber die Wahl heranzieht, die sich in Artikel 38 GG finden,
dessen Abs. 2 bestimmt, dass aktiv wahlberechtigt ist, wer das 18. Lebensjahr vollendet hat.
Selbst wenn man es fiir zweifelhaft hélt, ob eine solche Verkniipfung der beiden
Grundgesetzartikel zur Interpretation des Begriffs des Staatsvolks in unterschiedlicher Form
verfassungsrechtlich zwingend ist, so ist die herrschende Meinung in der Staatsrechtslehre
doch eine verfassungsrechtliche Realitdt. Wer im Rahmen des geltenden Verfassungsrechts
das Wahlrecht allen Deutschen ab Geburt, in welcher Form auch immer, einrdumen und das
Wahlgesetz entsprechend reformieren will, konnte dieses Ziel nur erreichen, wenn er die
Definition des Staatsvolks in Artikel 20 Abs. 2 Satz 2 der des Artikel 20 Abs. 2 Satz 1
gleichsetzt und fiir diese Interpretation das Gebot allgemeiner Wahlen in Artikel 38 Abs. 1
heranzieht. Ich halte es jedoch fiir ausgeschlossen, dass das Bundesverfassungsgericht auf
eine entsprechende Verfassungsbeschwerde hin eine solche Interpretation mitmachen wiirde.
Der Gedanke an eine Einfithrung des Wahlrechts ab Geburt unter dem Gesichtspunkt, dass es
sich bei Artikel 38 Abs. 2 des Grundgesetzes um so genanntes ,,verfassungswidriges
Verfassungsrecht" handele, iiber das man sich hinweg setzen konnte, kann also wohl schlicht
vergessen werden. Da jedoch Artikel 38 nicht zu den verfassungsrechtlichen Grundsitzen mit
Ewigkeitscharakter in gemdl3 Artikel 79 Abs. 3 des Grundgesetzes gehort, ist die Regelung
einer Verfassungsidnderung zuginglich, auch wenn dafiir die Hiirde einer Zweidrittelmehrheit
der Mitglieder des Bundestages und der Stimmen des Bundesrates zu {iberwinden ist. Das es
fiir den Gewinn einer solchen qualifizierten Mehrheit des Bohrens dicker Bretter bedarf, steht
auller Frage. Wichtig scheint mir allerdings die Feststellung zu sein, dass wir nicht mehr am
absoluten Anfang eines solchen Weges stehen. Die Phase, in der die Initiatoren einer solchen
Verfassungsdnderung noch als die Lachnummer der Nation betrachtet wurden, wie es in einer
Spiegelmeldung vor langerer Zeit noch dargestellt wurde, ist nach meinem Eindruck
tiberwunden und liegt hinter uns. Das zeigt eindeutig der von der Gruppe namhafter
Abgeordneter des Deutschen Bundestages, unter ihnen der Prasident des Deutschen
Bundestages und seine Stellvertreter, eingebrachte EntschlieBungsantrag mit der Zielsetzung,
mehr Demokratie zu wagen durch ein Wahlrecht von Geburt an. Zur Realisierung dieses Ziels
soll der Deutsche Bundestag mit dieser EntschlieBung die Bundesregierung auffordern, einen
Gesetzesentwurf zur Einfiihrung eines Wahlrechts ab Geburt durch Anderung des Artikel 38
des Grundgesetzes und erforderlicher weiterer gesetzlicher Anderungen des
Bundeswahlgesetzes vorzulegen. Der EntschlieBungsantrag verweist ausdriicklich darauf,
dass unterschiedliche Realisierungsvarianten im Detail denkbar sind.’

Wie konnten diese Varianten nun aussehen? Denkbar sind zwei unterschiedliche
Extrempositionen, die ich jedoch, um mein Ergebnis insoweit vorwegzunehmen, beide nicht
fiir realisierbar halte.



Die erste Variante orientiert sich nicht am Begriff des Wahlrechts ab Geburt, sondern
propagiert statt dessen die Einfiihrung eines Familienwahlrechts, das der Familie eine
Stimmenzahl nach der Zahl der Familienangeh6rigen zuweist.” Hinter dieser Losung steht der
theoretische Ansatz, mit der Erh6hung der Stimmenzahl fiir die Familie deren politisches
Gewicht zu starken, um auf diesem Wege die erforderlichen Korrekturen einer in die falsche
Richtung entwickelten Familienpolitik erreichen zu konnen. Dass ich diesen Ansatz fiir falsch
halte, habe ich zu Beginn ausgefiihrt. Dieser Weg wird auch verfassungsrechtlich
grundsétzlich abgelehnt, weil er gegen den Verfassungsgrundsatzes des gleichen Wahlrechts
fiir jedermann verstoBt ("one man, one vote*). Ich meine auch, es ist nicht zu bestreiten, dass
eine derartige Stimmenkumulierung fiir die Familie einen Verfassungsverstof3 darstellen
wiirde.

Die andere Extrempositionen, ausfiihrlich dargestellt in der Streitschrift von Mike Weimann
mit dem Titel ,,Wahlrecht fiir Kinder* ®, geht von der rigorosen Vorstellung aus, dass das
Wahlrecht jedermann ab Geburt nicht nur theoretisch, sondern auch faktisch zustehen miisse.
Die Verfechter dieser Position verwerfen den Unterschied zwischen Grundrechtsinhaberschaft
und Grundrechtsausiibung und vertreten die Auffassung, dass jedes Kind ab Geburt
personlich wiéhlen diirfe. Da Deutschland nur ein Wahlrecht, aber keine Wahlpflicht kennt,
glaubt Weimann den praktischen Schwierigkeiten, wie denn ein Sdugling oder Kleinkind an
der Wahl zu beteiligen sei, dadurch entgehen zu konnen, dass er, wie in den Vereinigten
Staaten, fiir die Beteiligung an der Wahl eine vorherige personliche Registrierung der
Wahlbereitschaft vorschligt. Natiirlich muss man Weimann zugeben, dass seine Position die
Schwierigkeiten mit der hochstpersonlichen Stimmabgabe, wie sie das Bundeswahlgesetz
fordert, vermeidet. Dennoch halte ich den von Weimann vorgeschlagenen Losungsweg nicht
fiir gangbar. Er wiirde den Gegnern des Minderjdhrigenwahlrechts zwangsldufig Argumente
liefern, die die Abwehr aller Bemiihungen um ein Wahlrechts ab Geburt leicht machen
wiirden. Auch mir erscheint die Vorstellung eher licherlich, wie ein Dreijdhriger an Hand von
Vater und Mutter in Wahlregistrierungsbiiro erscheint, um seine Wahlbereitschaft eintragen
zu lassen, und am Wabhltage selbst in dem Wahllokal erscheint, um sich dann zuldssigerweise
von einem Wahlhelfer in der Wahlkabine zeigen zu lassen, wo das Kreuz in fiir die ,,Griinen"
auf dem Wahlzettel anzubringen ist.

Wenn das Bestreben um ein echtes Minderjéhrigenwahlrecht ab Geburt ernst genommen
werden soll, miissen andere Formen fiir die Ausgestaltung einer solchen Wahlrechtsreform
entwickelt werden. Im Vordergrund dieser Uberlegungen sollte stehen, dass die jetzige
Altersgrenze fiir die hochstpersonliche Stimmabgabe nicht bestehen bleiben kann. Die
verfassungsrechtlichen Argumente, mit denen diese Altersgrenze in Artikel 38 Abs. 2 des
Grundgesetzes bisher verteidigt worden ist, erweisen sich als absolut hohle Leerformeln. Zwei
Argumente sind es, die sich stets wiederfinden:

,Historisch geprigt* ist das eine, ,,sich aus dem Wesen des Wahlrechts ergebend* das andere.
Dass die Begrenzung des Wahlrechts in Artikel 38 Abs. 2 des Grundgesetzes in Wahrheit
nicht historisch geprigt sein kann, zeigt sich allein schon an der Entwicklung des Wahlrechts
seit 1918 °, ohne dass man noch weiter in die Historie zuriickgehen muss. Wire die
historische Pragung nédmlich ein ausschlaggebendes Indiz fiir den Fortbestand der
Ausgrenzung bestimmter Bevolkerungsgruppen, hitten die Frauen bis heute kein Wahlrecht,
und auch bei den Ménnern stiinde die Altersgrenze bei 25 Jahren. Schauen wir allein auf die
Altersgrenze, so ist sie 1918 von 25 Jahren auf 21 Jahre abgesenkt worden, und 1974 befand
man dann auch die jungen Menschen schon fiir wahlrechtswiirdig, wenn sie das 18.
Lebensjahr vollendet haben, unabhingig von der Volljdhrigkeit, die damals erst mit
Vollendung des 21. Lebensjahres eintrat. Das zeigt eindeutig, dass das Argument der
historischen Pragung sicherlich nicht geeignet ist, einer Herabsetzung der Altersgrenze in

4



Artikel 38 Abs. 2 des Grundgesetzes im Wege einer Verfassungsinderung entgegen zu
stehen.

Unstreitig sollte sein, dass es keine individuelle Priifung der politischen Einsichtsfahigkeit als
Voraussetzung der Wahlberechtigung geben kann; das kann kein noch so ausgekliigeltes
Wabhlrecht leisten. Es wird zu Recht stets auf eine generalisierende abstrakte Feststellung der
politischen Einsichtsfahigkeit als Grundlage des Wahlrechts abstellen. Vor diesem
Hintergrund mutet es allerdings schon etwas merkwiirdig an, wenn man den 17-J4hrigen
generalisierend eine solche Einsichtsfahigkeit abspricht, wéhrend sie bei den iiber 100-
Jahrigen durch die vorbehaltlose Zuerkennung des Wahlrechts fiir sie grundsétzlich als
gegeben angesehen wird, wobei nur am Rande angemerkt sei, dass die Gruppe der tiber 100-
Jahrigen rein zahlenméBig eine der am stirksten wachsenden Altersgruppen ist (1965: 158/
2002: 3830). Dennoch wird in der Fachliteratur von den gleichen Autoren, die sich massiv
gegen eine Herabsetzung der Altersgrenze bei Minderjdhrigen aussprechen, jeder Gedanke an
eine Einfiihrung einer Altersgrenze fiir Hochbetagte als vllig undenkbar zuriickgewiesen'”.
Die Behauptung, der abgebaute Mensch verzichte in aller Regel freiwillig auf sein Wahlrecht,
scheint mir wenig iiberzeugend angesichts der vielfach zu beobachtenden, den Durchschnitt
weit libersteigenden Wahlbeteiligungsquote in Seniorenheimen fiir Hochbetagte (meist in
Form der Briefwahl). ,,Ein Schelm, wer Boses dabei denkt!

Schaut man sich die Befunde der Entwicklungspsychologie und Soziologie zur intellektuellen
und sozialen Entwicklung von Jugendlichen an, so kann es nach meiner Uberzeugung keine
verniinftigen Zweifel geben an ihrer Befdhigung, ein ihnen eingerdumtes Wahlrecht sinnvoll
auszuiiben. Professor Rolf Oerter'!, Direktor des Instituts fiir Psychologie an der Universitit
Miinchen, stellt fest: ,,Empirische Befunde belegen, dass Jugendliche in zentralen politischen
Fragen differenziert denken und urteilen konnen."

Der bekannte Jugendforscherprofessor Klaus Hurrelmann'?, Soziologe an der Universitit
Bielefeld, kommt zu folgendem Ergebnis: Die Lebenssituation Jugendlicher hat sich in allen
Industrieldndern in den letzten 30 Jahren spiirbar verdndert. Die Ablosung von den Eltern und
der Herkunftsfamilie geschieht sehr friih, meist tritt sie schon im Alter von 12 und 13 Jahren
ein. Immer mehr Jugendliche arbeiten neben der Schule und stocken so ihr ohnehin schon gut
ausgestattetes Taschengeldkonto weiter auf. Von den 13-Jdhrigen haben tiber drei Viertel ein
eigenes Bankkonto mit Kartenverfiigungsrecht. Von den Kreditinstituten werden Jugendliche
praktisch wie Erwachsene behandelt. Die politischen Orientierungen Jugendlicher sind durch
ihre allgemein stirker emotional ausgerichtete Wertorientierung geprégt. Die iiberwiltigende
Mehrheit der heutigen Jugendlichen, {iber 75%, sieht die Demokratie als die geeignetste
Staatsform an und hélt die Verfassung der Bundesrepublik Deutschland fiir eine sinnvolle.
Heute sind es die Schiilerinnen und Schiiler, die sich direkt zu vielen politischen Themen
duBern und dabei eine umfassende Politikakzentuierung vornehmen. Sie sind damit an die
Stelle der Studierenden getreten, die noch in den sechziger Jahren diese Rolle {ibernommen
hitten, heute aber viel zu stark mit dem Autbau einer eigenen Berufslaufbahn und der
Sicherung ihres Lebensunterhalts im Studium beschéftigt sind, so Hurrelmann.

Und der Jurist Professor Ingo Richter', langjihriger Leiter des Deutschen Jugendinstituts in
Miinchen, konstatiert: ,,Junge Menschen nutzen die Moglichkeit der Informationsgesellschaft
héufiger, intensiver und freier als Erwachsene." Aus dieser Feststellung kann doch wohl
unbestritten der Schluss gezogen werden, dass zumindest ihr Informationspotenzial als
Grundlage ihrer politischen Einsichtsfahigkeit eher hoher als das eines Erwachsenen
einzuschitzen ist. Diese Befunde bestitigen sich auch in unserem Nachbarland Osterreich.
Eine Studie des Soziologischen Instituts der Universitit Linz'*, durchgefiihrt mit 500
Dreizehnjdhrigen, kam zum Ergebnis, das nach Meinung der Kinder kindliche Interessen im
Bereich der Politik nicht beachtet wiirden. Deshalb mdchten Kinder ihre Interessen



vorwiegend selbst vertreten, wie 54% der Befragten erklérten. Fiir eine Herabsetzung des
Wahlalters sprachen sich sogar 83% aus. Interessant war auch, wo Kinder Verédnderungen
anstreben: im rechtlichen Bereich sowie bei der Bildung-, Finanz- und Wohnungsbaupolitik.

Diese Befunde der Soziologie und der Entwicklungspsychologie zeigen somit eindeutig, dass
ein Festhalten an der Altersgrenze 18 Jahre mit dem Argument, sie ergebe sich aus dem
Wesen des Wahlrechts, unhaltbar geworden ist und ernsthaft nicht mehr vertreten werden
kann.

Doch wo sind denn nun die neuen Altersgrenzen zu ziehen, wenn man ohne sie wohl nicht
auskommen kann?

Die geringsten politischen Schwierigkeiten géibe es wohl, wenn man eine neue Altersgrenze
mit Vollendung des 16. Lebensjahres forderte. Fiir den Bereich der Kommunalwahlen haben
wir bereits in mehreren Bundeslidndern eine solche Herabsetzung der Altersgrenze. Eine
Sonderauswertung flir diese Altersgruppe bei der Kommunalwahl in Niedersachsen ist zu
einem sehr positiven Ergebnis'> gekommen: Die Wahlbeteiligung lag bei den 16- und 17-
Jéhrigen nur ein halbes Prozent unter dem Durchschnitt. Noch positiver siecht das Ergebnis im
Altersgruppenvergleich aus, denn erst die iiber 35-Jdhrigen gingen héufiger wihlen als die 16-
und 17-Jdhrigen. Ebenso hat sich die Befiirchtung der Kritiker des Minderjahrigenwahlrechts
als grundlos erwiesen, Minderjéhrige konnten leichter auf die Propaganda extremer Parteien
und Gruppierungen hereinfallen und bevorzugt diese wihlen; sie haben es schlicht nicht
getan.

Dennoch meine ich, es sei zu kurz gesprungen, wenn die Offnung des Wahlrechts sich auf die
Gruppe der 16- und 17-Jdhrigen beschrankte. Gerade angesichts der aufgezeigten
sozialpsychologischen Befunde wire es unverantwortlich, alle jlingeren generell von der
eigenen Beteiligung an der demokratischen Gestaltung unsere Gesellschaft durch Versagung
des Wahlrechts auszuschliefen. Die Forschungsergebnisse von Hurrelmann'® lieBen es
moglicherweise sogar zu, eine Absenkung des Wahlrechtalters auf 12 Jahre ernsthaft zu
diskutieren. Ich will gern zugeben, dass es eigentlich mehr taktische Griinde sind, auf die ich
meinen Vorschlag stiitze, die Altersgrenze bei der Vollendung des 14. Lebensjahres
anzusetzen. Bei dieser Altersgrenze sehe ich noch die groBite Chance, den erforderlichen
Bewusstseinswandel in unserer Gesellschaft durchzusetzen, der fiir die Wahlrechtsreform
erforderlich ist. Fiir die Uberzeugungsarbeit, die hier noch zu leisten ist, diirfte das Argument
nicht von der Hand zu weisen sein und eine positive Rolle spielen, dass wir damit die
Parallelitdt zur Teilrechtsmiindigkeit fiir die Religionswahl herstellen. Die Frage ist doch
berechtigt zu stellen, ob denn die Wahl des religiosen Bekenntnisses eine geringere
Bedeutung hat als die Wahl zum Deutschen Bundestag. Au3erdem konnen wir hierbei darauf
verweisen, dass auch die Altersgrenze fiir die Strafmiindigkeit bei 14 Jahren angesetzt ist, die
ithrerseits wiederum von der Einsichtsfahigkeit des Jugendlichen in gesellschaftliche
Ordnungsprinzipien ausgeht.

Fazit: Das hochstpersonliche aktive Wahlrechts sollte also allen Jugendlichen mit Vollendung
des 14. Lebensjahres eingeraumt werden.

Dieser Vorschlag bedeutet aber nicht, dass alle Kinder bis zur Vollendung des 14.
Lebensjahres wie bisher von der Beteiligung an der Staatsgewalt durch Versagung des
Wahlrechtes ausgeschlossen bleiben sollten. Die Verfassungslehre hat sich in einem, wenn
auch langsamen Entwicklungsprozess doch nunmehr eindeutig zu der Auffassung
durchgerungen, dass auch Kinder ab der Geburt grundrechtsfdhig und damit Inhaber von
Grundrechten sind. !” Ebenso unbestritten ist, dass auch das Wahlrecht als ein Grundrecht
anzusehen ist. Unser Rechtssystem differenziert jedoch, wie ich meine, zu Recht zwischen der



Rechtsfahigkeit und der Handlungsfahigkeit, letztere in der Juristensprache iiblicherweise als
Geschiéftsfahigkeit bezeichnet. Soweit Rechtsfahigkeit und Handlungsféhigkeit aufgrund des
Alters auseinander fallen, gestattet unser Rechtssystem bei der Wahrnehmung des mit der
Geburt entstehenden Rechtes grundsétzlich die Stellvertretung und sieht bei Kindern
regelméBig die Eltern als die geborenen Stellvertreter ihre Kinder an. Das wird sehr deutlich
bei dem Elternrecht aus Artikel 6 Abs. 2 des Grundgesetzes, wobei das
Bundesverfassungsgericht in stdndiger Rechtsprechung die besondere Natur dieses Rechtes
aufgrund seines pflichtengebundenen Charakters betont. Wenn das Demokratieprinzip und die
Grundrechte in unser Gesellschaft ernst genommen werden, kann das vor diesem Hintergrund
fiir das Wahlrecht nur zu dem Ergebnis fiihren, dass auch allen Kindern ab Geburt ein eigenes
Wahlrechts zustehen muss, dass bis zur Vollendung des 14. Lebensjahres stellvertretend fiir
sie durch die Eltern wahrgenommen wird. Natiirlich bin ich mir bewusst, dass einer solchen
Forderung sofort mit dem Einwand begegnet wird, eine solche Stellvertretung in der
Wahlrechtsausiibung verstofle gegen den Grundsatz der hochstpersonlichen Wahl, der
grundgesetzlich abgesichert sei. Dem lésst sich indes entgegenhalten, dass der Grundsatz der
hochstpersonlichen Wahl im Katalog der Wahlgrundsitze des Artikel 38 Abs. 1 GG
fehlt.'*Expressis verbis findet sich der Grundsatz der hochstpersénlichen Wahl nur in dem
aufgrund des Gesetzesvorbehalts in Artikel 38 Abs. 3 entstandenen Bundeswahlgesetz.
Dennoch wird in der Staatsrechtslehre tiberwiegend das Prinzip der Hochstpersonlichkeit als
ein den Wahlgrundsétzen aus Artikel 38 Abs.l immanenter Grundsatz interpretiert und damit
ebenfalls dem grundgesetzlichen Schutz dieses Artikels unterstellt. Ich halte eine solche
Argumentation keineswegs fiir zwingend, denn ein aufgrund eines Gesetzesvorbehalts
erlassenes Gesetz kann die grundgesetzlich ausdriicklich fixierten Wahlgrundsétze lediglich
einfachgesetzlich fiir die Praxis handhabbar machen, den Katalog der Wahlgrundséitze aus
dem Grundgesetz jedoch nicht erweitern.

In meiner Auffassung fiihle ich mich bestirkt durch eine Stellungnahme des
Wissenschaftlichen Dienstes des Deutschen Bundestages (zitiert nach Hattenhauer) ', in der
es heildt: ,,Soweit es um Stellvertretermodelle geht, besteht moglicherweise ein Konflikt mit
dem Grundsatz der Hochstpersonlichkeit der Wahl, der aber aufgeldst werden kann. Unter
Heranziehung der Grundsétze von Artikel 6 Abs. 2 GG, §§ 1626 ff. BGB liefe sich unter
Umstidnden eine Ausnahme von diesem Grundsatz vertreten.” Dies gilt umso mehr, wenn man
sich vor Augen hélt, dass der Gedanke des allgemeinen Wahlrechts, der grundsétzlich allen
Staatsbiirgern die Beteiligung an demokratischen Entscheidungen erméglichen sollte, in der
Verfassung ausdriicklich festgelegt ist und damit auf jeden Fall, weil er auch dem mit
Ewigkeitscharakter abgesicherten Grundrecht aus Artikel 20 Abs. 2 entspricht Vorrang haben
sollte vor einem mehr oder weniger kiinstlich hineininterpretierten Grundsatz der
Hochstpersonlichkeit der Wahl. Dass unsere Gesellschaft und mit ihr der Gesetzgeber davon
ausgeht, dass Eltern die Interessen der von ihnen vertretenen Kinder verantwortungsbewusst
wahrnehmen, ergibt sich sowohl aus Artikel 6 Abs.2 des Grundgesetzes wie auch aus den
familienrechtlichen Sorgerechts- und Vertretungsregelungen. Es wére auch merkwiirdig,
wenn es den Eltern bei der Ausiibung der ebenfalls als Grundrecht ausgestatteten
Religionsfreiheit gestattet wire, ihre Kinder bis zur Vollendung des fiir 14. Lebensjahres und
Eintritt der Teilrechtsmiindigkeit in diesem Bereich zu vertreten, ihnen aber eine solche
Vertretungsberechtigung bei der Ausiibung des Wahlrechts verwehrt wire.

Fiir die praktische Ausgestaltung dieses Stellvertreterwahlrechts der Eltern gébe es zwei
Alternativen:

Jedes Kind wird unter Angabe der vertretungsberechtigten Eltern in das Wéhlerverzeichnis
eingetragen und erhélt wie tiblich die Wahlbenachrichtigung. Die Eltern einigen sich wie auch
sonst in anderen Angelegenheiten des Kindes iiber die Stimmabgabe; der beauftragte
Elternteil erhélt zur Legitimation die Wahlbenachrichtigung fiir das Kind. Kommt keine



Einigung der Eltern zustande, ist die Ausiibung des Wahlrechts als eine Angelegenheit von
erheblicher Bedeutung anzusehen, so dass das Familiengericht auf Antrag gemif3 § 1628 BGB
zu entscheiden hétte, wer von den beiden Eltern mit der Stimmabgabe zu betrauen wére, und
nach Trennung und Scheidung wiirde beim gemeinsamen Sorgerecht der Eltern die gleiche
Verfahrensweise gelten. Bei alleinigem Sorgerecht eines Elternteils sollte ihm im Rahmen
seines Rechtes auch das Recht der Stimmabgabe allein zustehen.

Bei der zweiten Alternative sollte von vornherein die Stimme des Kindes gesplittet werden.
Jedem Elternteil stiinde die halbe Stimme des Kindes zu. Praktisch liee sich das durch
besonders gestaltete Kinderstimmzettel in farbiger Abgrenzung von den normalen
Stimmzetteln durchfiihren.

Um einen moglichen Streit der Eltern tiber das Recht der Stimmabgabe zu vermeiden, wére
wohl allerdings die zweite Alternative praktikabler und damit vorzuziehen, so dass ich bei der
vorgeschlagenen Anderung des Wahlrechts hierfiir plidiere.

Natiirlich lieB3e sich bei diesem Stellvertreterwahlrecht nicht ausschlie8en, dass die
Stimmabgabe durch die Eltern entgegen den ausdriicklichen Wiinschen und Préferenzen des
Kindes fiir eine bestimmte Partei erfolgte. Unser Recht ldsst es aber auch in anderen
Rechtsbereichen, fiir die eine Stellvertretung des Kindes durch die Eltern gilt, ausdriicklich
zu, dass die Eltern bei der Ausiibung der Rechte des Kindes von Wunsch und Wille des
Kindes abweichen diirfen. Unser Grundgesetz geht jedoch eindeutig von der Vorstellung aus,
dass die Eltern ihre Stellvertreterrolle fiir die Kinder verantwortungsbewusst ausiiben; bis zum
Beweis des Gegenteils ist also davon auszugehen. Im Ubrigen legt § 1626 Abs. 2 BGB
ausdriicklich fest, dass die Eltern Entscheidungen, die sie fiir das Kind treffen, mit dem Kind
entsprechend seinem Entwicklungsstand zu besprechen und méglichst einvernehmlich mit
ihm zu regeln haben. Meine familienrichterlichen Erfahrungen haben gezeigt, dass das
positive Bild, das in dieser Gesetzesvorschrift fiir den Umgang von Eltern mit ihren Kindern
gezeichnet wird, sich in aller Regel auch bestétigt. Im {ibrigen: wer wollte denn entscheiden,
welche Wahlentscheidung richtig ist, welcher Partei der Vorzug gebiihrt?

Mein abschlieBendes Fazit:

Die Initiatoren des EntschlieBungsantrages zum Deutschen Bundestag haben fiir ihr Begehren
die Uberschrift gewihlt: ,,Mehr Demokratie wagen durch ein Wahlrecht von Geburt an!*
,»Mehr Demokratie wagen!* war das Motto, unter dem nicht zuletzt die grof3en
familienrechtlichen Reformen in Deutschland entstanden sind, die wir, wie ich meine, zu
Recht als einen Fortschritt in unserer Gesellschaft betrachten. Hoffen wir, dass der
angestrebten Wahlrechtsreform durch Einfithrung des Wahlrechts ab Geburt ein gleicher
Erfolg beschieden sein wird, damit das so hédufig in der familien- und kinderpolitischen
Rhetorik verwandte Wort "Kinder sind unsere Zukunft" keine gesellschaftliche Leerformel
bleibt.
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