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Arbeitszeitrichtlinie — Stand der Diskussion

Im September 2004 legte die EU-Kommission einen ,Vorschlag fiir eine Richtlinie (...) zur
Anderung der Richtlinie 2003/88/EG iiber bestimmte Aspekte der Arbeitszeitgestaltung* vor. Die
geltende Richtlinie (RL) 2003/88/EG enthélt Mindestvorschriften fiir Sicherheit und
Gesundheitsschutz bei der Arbeitszeitgestaltung: sie regelt u.a. die tdglichen und wéchentlichen
Mindestruhezeiten sowie die wéchentliche Hbchstarbeitszeit. Die Kommission sieht sich aus
zwei Griinden zur Vorlage ihres Anderungsvorschlags veranlasst. Zum einen sehen zwei
Bestimmungen der RL 2003/88/EG selbst eine Uberpriifung vor — sie betreffen die
Abweichungen vom Bezugszeitraum der wdchentlichen Hbchstarbeitszeit und die Méglichkeit,
die Regelung zur wéchentlichen Hbchstarbeitszeit nicht anzuwenden, wenn der Arbeitnehmer
sich hierzu bereit erklart (sog. Opt-out). Zum anderen haben die Urteile des Europé&ischen
Gerichtshofs (EuGH) in den Rechtssachen SIMAP und Jaeger tief greifende Auswirkungen auf
den Begriff ,Arbeitszeit® — in beiden Urteilen geht es um die Frage, inwieweit die persénliche
Anwesenheit von Arzten in Gesundheitseinrichtungen im Rahmen eines Bereitschaftsdienstes
per se als Arbeitszeit zu bewerten ist.

Vorschlag fur eine Richtlinie des Europaischen Parlaments und
Titel des Rates zur Anderung der Richtlinie 2003/88/EG Uiber
bestimmte Aspekte der Arbeitszeitgestaltung, KOM(2004) 607

Datum des Dokuments 22.9.2004

Bereich Binnenmarkt/Sozialvorschriften
Rechtsgrundlage Art. 137 Abs. 2 EGV
Verfahren Mitentscheidungsverfahren nach Art. 251 EGV

- Legislative Entschliefung des Europaischen Parlaments zu dem
Vorschlag fir eine Richtlinie (...), P6_TA(2005)0175, 11.5.2005

Weitere Dokumente - Geanderter Vorschlag fir eine Richtlinie (...), KOM(2005) 246,

31.5.2005
Stand des Verfahrens Befassung im Rat
1. Verfahren ment (EP) hat im Mai 2005 in erster Lesung
Der Vorlage des Richtlinienvorschlags war ein seinen Standpunkt festgelegt;, dabei folgte es
umfangreiches Konsultationsverfahren der Kom- weitgehend dem Bericht des federfuhrenden
mission vorausgegangen. Dieses bezog sich Ausschusses fur Beschaftigung und soziale
noch auf die RL 93/104/EG, die zwischenzeitlich Angelegenheiten. Als Reaktion auf diesen
zusammen mit der RL 2000/34/EG in der Standpunkt hat die Kommission mittlerweile
RL 2003/88/EG neu kodifiziert wurde. einen geanderten Richtlinienvorschlag vorge-
Zum Richtlinienvorschlag selbst haben der legt, in dem sie teilweise die Anderungswinsche
Européische Wirtschafts- und Sozialausschuss des Parlaments Ubernahm. Der Richtlinien-
und der Ausschuss der Regionen Stellung- vorschlag ~wurde bereits mehrfach im Rat
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Verbraucherschutz®) diskutiert, ohne dass bisher
eine politische Einigung erzielt werden konnte.
Der Bundesrat hat zu dem Richtlinienvorschlag
im  November 2004 eine Stellungnahme
beschlossen. Der dem 16. Deutschen Bundes-
tag formlich zugeleitete geanderte Richtlinien-
vorschlag wird federfiihrend im Ausschuss fir
Arbeit und Soziales beraten.

2. Regelungen des Richtlinienvorschlags
a) Bereitschaftsdienst

Die Richtlinie 2003/88/EG enthalt bisher keine
Regelung zum Bereitschaftsdienst. Unterschie-
den wird in Art. 2 Nrn. 1 und 2 lediglich zwischen
Arbeitszeit und Ruhezeit. In der Rechtssache
SIMAP  entschied der EuGH, dass der
Bereitschaftsdienst, den die Arzte der Teams
zur medizinischen Grundversorgung in Form
personlicher Anwesenheit in einer Gesundheits-
einrichtung leisten, insgesamt als Arbeitszeit im
Sinne der Richtlinie 93/104/EG anzusehen sei.
Beim Bereitschaftsdienst in Form standiger
Erreichbarkeit sei dagegen nur die Zeit, die fur
die tatsachliche Erbringung von Leistungen der
medizinischen Grundversorgung aufgewandt
wird, als Arbeitszeit anzusehen (vgl. Nr.3
Urteilstenor). In den Rechtssachen Jaeger und
Preiffer u.a. bestéatigte der EuGH diese Recht-
sprechung und konkretisierte, dass eine — nur
unter bestimmten Voraussetzungen zulassige —
Kirzung der taglichen Ruhezeit von elf zusam-
menhangenden Stunden durch Ableistung eines
Bereitschaftsdienstes, der zur regelmaRigen
Arbeitszeit hinzukommt, keinesfalls zu einer
Uberschreitung der in Art. 6 der RL 93/104/EG
festgesetzten Hochstdauer der wochentlichen
Arbeitszeit von 48 Stunden fiihren dirfe (vgl.
Nr. 2 respektive Nr. 3 Urteilstenor). In seinem
Urteil in den verbundenen Rechtssachen
Dellas u.a. stellte der EuGH schlief3lich klar,
dass die RL 93/104/EG keine Anwendung auf
die Vergutung der Arbeitnehmer finde; zu einer
solchen Regelung fehle der EU auch die
Kompetenz (vgl. Rn. 37 ff.).

Diese Rechtsprechung des EuGH hat weit
reichende Konsequenzen auf das (staatliche)
Gesundheitswesen und auf die Einkommensver-
haltnisse des betroffenen Personals. Unter den
gegebenen Umstanden wurde fir die Bundes-
republik Deutschland ein Personalmehrbedarf
von 18.700 Arzten und 10.900 Vollkraften im
Funktionsdienst bzw. Medizinisch-technischen
Dienst ermittelt.

Das deutsche Arbeitszeitgesetz (ArbZG) wurde
zum 1. Januar 2004 an die Rechtsprechung des
EuGH dahingehend angepasst, dass Bereit-
schaftsdienstzeiten in vollem Umfang als
Arbeitszeit zu werten sind. § 25 ArbZG enthalt
allerdings eine Ubergangsregelung, wonach ab-
weichende Bestimmungen in bestehenden Tarif-
vertragen unberihrt bleiben. Diese Ubergangs-
regelung — urspringlich bis Ende 2005 befristet

— gilt bis Ende 2006. Dabei ist die Vereinbarkeit
von § 25 ArbZG mit dem Gemeinschaftsrecht in
der Literatur nicht unumstritten.

Der von der Kommission vorgelegte Richtlinien-
vorschlag fluhrte zwei neue Begriffe ein (Art. 2
Nrn. 1a und 1b): ,Bereitschaftsdienst” wird de-
finiert als die ,Zeit, in der der Arbeitnehmer an
seinem Arbeitsplatz zur Verfigung stehen muss,
um auf Aufforderung des Arbeitgebers seine Ta-
tigkeit austiben oder seine Aufgaben wahrneh-
men zu kénnen.“ ,Inaktive Zeit wahrend des Be-
reitschaftsdienstes” ist die ,Zeit, in der der Ar-
beitnehmer Bereitschaftsdienst (...) hat, aber
von seinem Arbeitgeber nicht zur Austbung sei-
ner Tatigkeit oder Wahrnehmung seiner Aufga-
ben aufgefordert wird.“ Gemal dem neu einzu-
fligenden Art. 2a wird die inaktive Zeit wahrend
des Bereitschaftsdienstes ,nicht als Arbeitszeit
angesehen, sofern nicht in der einzelstaatlichen
Gesetzgebung oder tarifvertraglich (...) etwas
anderes vorgesehen ist. Die Zeit, in der der
Arbeitnehmer wahrend des Bereitschafts-
dienstes effektiv seine Tatigkeit ausubt oder
seine Aufgaben wahrnimmt, wird immer als
Arbeitszeit angesehen.”

In seinem Standpunkt vom Mai 2005 bezieht
das EP eine kontrare Position. Art. 2a lautet
hier: ,Der gesamte Bereitschaftsdienst, ein-
schlief3lich der inaktiven Zeit, wird als Arbeitszeit
angesehen. Inaktive Zeiten wahrend des Bereit-
schaftsdienstes kdénnen jedoch durch Tarif-
vertrage (...) oder Gesetze oder Verordnungen
bei der Berechnung der in Artikel 6 vorgese-
henen durchschnittlichen wéchentlichen Hochst-
arbeitszeit besonders gewichtet werden (...)."

In ihrem geanderten Richtlinienvorschlag beharrt
die Kommission grundsatzlich auf ihrer Position
und nahert sich dem EP nur leicht an, indem in
Art. 2a der Absatz eingefiigt werden soll: ,Die
inaktive Zeit wahrend des Bereitschaftsdienstes
kann nicht auf die in Artikel 3 (tagliche Ruhezeit)
und Artikel 5 (wochentliche Ruhezeit) vorgese-
henen Ruhezeiten angerechnet werden.*

Im Rat besteht ein gewisser Konsens,
hinsichtlich der Bereitschaftszeit den geadnderten
Richtlinienvorschlag der Kommission zu akzep-
tieren. Umstritten ist hier jedoch, ob es mdglich
sein sollte, von der Nichtanrechenbarkeit der
inaktiven Zeit auf tagliche und wochentliche
Arbeitszeit durch tarifvertragliche Regelungen
oder innerstaatliche Rechtsvorschriften abzuwei-
chen.

b) Berechnung der Arbeitszeit

Das EP fligte in seinem Standpunkt vom Mai
2005 einen Art. 2b (,Berechnung der Arbeits-
zeit“) ein: ,Falls Arbeitnehmer in mehr als einen
Arbeitsvertrag eingewilligt haben, entspricht flr
die Anwendung dieser Richtlinie die Arbeitszeit
des Arbeitnehmers der Summe der fir jeden
einzelnen Vertrag geleisteten Arbeitszeit.”
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In der Begrindung des geénderten Richtlinien-
vorschlags der Kommission heil’t es, dass sie
die Anderung Ubernehmen kdénne; verwiesen
wird auf den Erwagungsgrund Nr. 2, der erganzt
wurde um den Satz: ,Diese Mindestvorschriften
gelten fir alle Arbeitnehmer gemaR der
Definition in Artikel 3 Buchstabe a der Richtlinie
89/391/EWG.“ Dort wird als ,Arbeitnehmer®
definiert: ,jede Person, die von einem Arbeit-
geber beschaftigt wird (...).“ Ob dieser Definition
wirklich zu entnehmen ist, dass die Berechnung
der Arbeitszeit pro Arbeithehmer (und nicht pro
Vertrag) zu erfolgen hat, ist umstritten.

Diese Frage wird auch im Rat kontrovers
diskutiert, und zwar insbesondere in Bezug auf
die wochentliche Héchstarbeitszeit.

c) Bezugszeitraume fiir die wochentliche
Hoéchstarbeitszeit

Art. 16 lit. b RL 2003/88/EG regelt, dass die
Mitgliedstaaten fir die wochentliche Hochst-
arbeitszeit einen Bezugszeitraum bis zu vier
Monaten vorsehen kénnen. Fur die wochentliche
Hochstarbeitszeit wird damit keine absolute
Grenze, sondern ein Uber den Bezugszeitraum
zu berechnender Durchschnittswert festgelegt.
Unter gewissen Bedingungen kann der Bezugs-
zeitraum sechs Monate oder durch entsprechen-
den Tarifvertrag ein Jahr betragen (Art. 17 ff.).
Der Richtlinienvorschlag der Kommission sah
eine weitergehende Flexibilisierung vor: Die
Mitgliedstaaten  sollten  unter  bestimmten
Bedingungen ,mittels Rechts- oder Verwaltungs-
vorschriften aus objektiven oder technischen
Grunden oder aus Grinden der Arbeits-
organisation diesen Bezugszeitraum auf zwolf
Monate ausdehnen® kénnen.

Das EP will eine solche Ausdehnung auf bis zu
zwolf Monate in Fallen, in denen Arbeitnehmer
Tarifvertrdgen oder sonstigen Vereinbarungen
zwischen den Sozialpartnern unterliegen, durch
eben solche zulassen. In Fallen, in denen
Arbeitnehmer keinen Tarifvertragen oder son-
stigen Vereinbarungen zwischen den Sozial-
partnern unterliegen, soll die Ausdehnung unter
bestimmten Bedingungen durch Gesetz oder
Verordnung zulassig sein (vgl. Art. 16 und 19 in
der Fassung des Standpunktes des EP).

Die Kommission hat die Position des EP in
ihrem geanderten Richtlinienvorschlag in diesem
Punkt inhaltlich Gbernommen (vgl. Art. 16, 19).
Der Rat hat sich bereits 2004 vorlaufig auf eine
mit dem geanderten Richtlinienvorschlag weit-
gehend ubereinstimmende Fassung verstandigt.

d) Ausgleich bei verkiirzter Ruhezeit

In der RL 2003/88/EG sind Abweichungsmdg-
lichkeiten von der taglichen und der woéchent-
lichen Mindestruhezeit vorgesehen (Art. 17 f.)

Die im Falle einer verkirzten Ruhezeit zu
gewahrenden gleichwertigen Ausgleichsruhe-
zeiten wollte die Kommission prazisieren: Sie

sollten ,innerhalb einer angemessenen Frist, die
72 Stunden nicht Uberschreiten darf‘, gewahrt
werden (vgl. Art. 17 f. in der Fassung des Richt-
linienvorschlags).

Das EP hat diese starre Frist verworfen:
gleichwertige  Ausgleichsruhezeiten mussen
»nhach der Arbeitszeit im Einklang mit den mal}-
geblichen Rechtsvorschriften, Tarifvertragen
oder sonstigen Vereinbarungen zwischen den
Sozialpartnern® gewahrt werden (vgl. Art. 17 f. in
der Fassung des Standpunktes des EP).

Auch in diesem Punkt hat die Kommission die
Position des EP in ihrem gednderten Richtli-
nienvorschlag inhaltlich Gbernommen (Art. 17 f.).
Zwischen Rat und EP besteht hier
Ubereinstimmung.

e) Opt-out

Art. 22 Abs. 1 RL 2003/88/EG stellt es den Mit-
gliedstaaten frei, Art. 6 (Wd&chentliche Hochst-
arbeitszeit) unter bestimmten Bedingungen nicht
anzuwenden.

Diese Bedingungen sollen durch den Richtlinien-
vorschlag verscharft werden: Die Inanspruch-
nahme des Verzichts auf Art. 6 setzt nun grund-
satzlich eine tarifvertragliche Regelung voraus;
eine jetzt schriftiche Zustimmung des Arbeit-
nehmers ist erforderlich; diese Zustimmung gilt
héchstens ein Jahr, kann aber verlangert
werden; sie kann nicht bei der Unterzeichnung
des individuellen Arbeitsvertrags gegeben
werden; eine absolute wodchentliche Hochst-
arbeitszeit von 65 Stunden ist einzuhalten, kann
aber tarifvertraglich abbedungen werden; etc.
Das EP forderte in seinem Standpunkt noch
weitere Verscharfungen: So muss die — hdch-
stens sechs Monate geltende — Zustimmung des
Arbeitnehmers aufgrund einer veranderten
Auftragslage gegeben werden. Die Mdglichkeit,
Art. 6 nicht anzuwenden, soll drei Jahre nach In-
Kraft-Treten der Anderungsrichtlinie entfallen.
Die Kommission hat den Standpunkt des EP in
ihrem geanderten Richtlinienvorschlag nur z.T.
berucksichtigt. Insbesondere ist zwar die Mog-
lichkeit des Opt-out auf drei Jahre begrenzt, die
Mitgliedstaaten kénnen aber ,aus Griinden, die
mit den Modalitdten ihres Arbeitsmarktes zu-
sammenhangen®, bei der Kommission die Ver-
langerung der Opt-out-Mdglichkeit beantragen
(vgl. Art.22 Abs. 1b). Hinter ihren eigenen
Richtlinienvorschlag zurtick geht die Kommis-
sion mit der Regelung, dass die Inanspruch-
nahme des Verzichts auf Art. 6 auch im einzel-
staatlichen Gesetz vorgesehen werden kann.
Allerdings ist die absolute wdchentliche Hochst-
arbeitszeit auf 55 Stunden reduziert, wobei tarif-
vertraglich (weiterhin) abgewichen werden kann.
Im Rat ist das Opt-out der wichtigste strittige
Punkt. Auf der einen Seite wird unter Hinweis
auf das notwendige Wirtschaftswachstum die
Beibehaltung des Opt-out verlangt. Auf der
anderen Seite wird vertreten, dass ein Auslaufen
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des Opt-out vorgesehen werden kdnne, da
durch die Ausdehnung des Bezugeszeitraums
fur die Berechnung der wochentlichen Hochst-
arbeitszeit auf ein Jahr genug Flexibilitat
geschaffen werde. Zwischen diesen extremen
Standpunkten werden zahlreiche nuancierte
Positionen vertreten.

3. Ausblick

Nach dem das EP in 1. Lesung seinen Stand-
punkt verabschiedet und die Kommission einen

Quellen:

geanderten Richtlinienvorschlag vorgelegt hat,
ist der Rat am Zug. Die Osterreichische Rats-
prasidentschaft hat angekiindigt, dass sie im
Bereich Beschaftigung der Arbeitszeitrichtlinie
(eine) Prioritat einrdumt und eine politische
Einigung auf der Ratstagung am 10. Marz 2006
anstrebt. Ob das gelingen wird, ist aufgrund der
grollen Divergenzen in der Frage des Opt-out
und der Frage, ob die wdéchentliche Hochst-
arbeitszeit pro Vertrag oder pro Arbeithnehmer zu
berechnen ist, ungewiss.

Allgemeine Vorbemerkung: Die mit * gekennzeichneten Quellen stehen im Internet zum Download bereit unter:
<http://www.europa.eu.int/prelex/detail_dossier_real.cfm?CL=de&Dosld=191740#371350> [Stand: 3.2.2006].

— Kommission der Europdischen Gemeinschaften, Mitteilung an den Rat, das Europaische Parlament, den
Europaischen Wirtschafts- und Sozialausschuss und den Ausschuss der Regionen und die Sozialpartner auf
Gemeinschaftsebene hinsichtlich der Uberpriifung der Richtlinie 93/104/EG (iber bestimmte Aspekte der
Arbeitszeitgestaltung, KOM(2003) 843 endgiiltig/2, 15.1.2004 (= Ratsdok. 5188/04).

— * Kommission der Europaischen Gemeinschaften, Vorschlag fiir eine Richtlinie des Europaischen Parlaments
und des Rates zur Anderung der Richtlinie 2003/88/EG (iber bestimmte Aspekte der Arbeitszeitgestaltung,

KOM(2004) 607, 22.9.2004 (= Ratsdok. 12683/04).

— * Kommission der Europaischen Gemeinschaften, Geanderter Vorschlag fir eine Richtlinie (...),

KOM(2005) 246, 31.5.2005 (= Ratsdok. 9554/05).

— * Europdisches Parlament, Ausschuss fur Beschaftigung und soziale Angelegenheiten, Bericht Uber den
Vorschlag fir eine Richtlinie (...), A6-0105/2005, 25.4.2005.

— Europaisches Parlament, Legislative Entschlieung (...) zu dem Vorschlag fir eine Richtlinie (...),
P6_TA(2005)0175, 11.5.2005 (= Anlage zu Ratsdok. 8725/05).

— *Rat der EU, Mitteilung an die Presse, 2606. Tagung des Rates (,Beschaftigung, Sozialpolitik, Gesundheit
und Verbraucherschutz®), 12400/04 (Presse 264), 4.10.2004, S 13.

— *Rat der EU, Mitteilung an die Presse, 2627. Tagung (...), 15140/04 (Presse 338), 6./7.12.2004, S 13.

— *Rat der EU, Mitteilung an die Presse, 2644. Tagung (...), 6479/05 (Presse 38), 3.3.2005, S 13.

— *Rat der EU, Mitteilung an die Presse, 2663. Tagung (...), 8980/05 (Presse 117), 2./3.6.2005, S 9 f.

— Rat der EU, Mitteilung an die Presse, 2699. Tagung (...), 15201/1/05 REV 1 (Presse 336), 8./9.12.2005, S 11.

— * Ausschuss der Regionen, Stellungnahme zu dem ,Vorschlag fiir eine Richtlinie (...)*, 14.4.2005,

Abl. Nr. C 231 vom 20.9.2005, S. 69 ff.

— * Europaischer Wirtschafts- und Sozialausschuss, Stellungnahme zu dem ,Vorschlag fir eine
Richtlinie (...), 11.5.2005, Abl. Nr. C 267 vom 27.10.2005, S. 16 ff.
— EuGH, Urteil vom 3.10.2000, Rs. C-303/98, Sindicato de Médicos de Asistencia Publica (SIMAP), Sig. 2000,

I-7963.

— EuGH, Urteil vom 9.10.2003, Rs. C-151/02, Jaeger, Slg. 2003, 1-8389.

— EuGH, Urteil vom 5.10.2004, verbundene Rs. C-397/01 bis C-403/01, Pfeiffer u.a., Slg. 2004, 1-8835.

— EuGH, Urteil vom 1.12.2005, Rs. C-14/04, Dellas u.a., noch nicht veroffentlicht, <http://curia.eu.int/jurisp/cgi-
bin/form.pl?lang=de&lango=en&Submit=Rechercher&alldocs=alldocs&docjo=docjo&docop=docop&docor=doc
or&docj=docj&docrequire=&numaff=C-14/04%20&datefs=&datefe=&nomusuel=&domaine=&mots=&resmax=

100> [Stand: 2.2.2006].

— Bundesrat, Stellungnahme zur Mitteilung der Kommission (...), KOM(2003) 843, Drs. 105/04 (Beschluss)

vom 02.04.04.

— Bundesrat, Stellungnahme zum Vorschlag fiir eine Richtlinie (...), Drs. 737/04 (Beschluss) vom 26.11.04.
— Bundesrat, Entwurf eines ... Gesetzes zur Anderung des Arbeitszeitgesetzes (...), Drs. 778/05 (Beschluss)

vom 25.11.05.

— Baddenhausen-Lange: EuGH: Zeiten der Arbeitsbereitschaft von Klinikarzten sind in vollem Umfang als
Arbeitszeit zu werten, Wissenschaftliche Dienste des Deutschen Bundestages, 11.09.03, <http://www.
bundestag.de/bic/analysen/2003/2003_09_11.pdf> [Stand: 6.2.2006].

— Bulletin Quotidien Europe, No. 9119, 28 January 2006, S. 11 f.

— Deutsches Krankenhausinstitut e.V. (Hrsg.): Auswirkungen alternativer Arbeitszeitmodelle, 2004, <http://
www.bmg.bund.de/cin_040/nn_600110/SharedDocs/Publikationen/Forschungsberichte/f313-10141,templateld
=raw,property=publicationFile.pdf/f313-10141.pdf> [Stand: 6.2.2006].

— Wahlers, Wilhelm: Die Arbeitszeitrichtlinie (Richtlinie 2003/88/EG) im Meinungsstreit zwischen Kommission
und Parlament — Eine Zwischenbilanz, in: ZTR, 10/2005, S. 515 ff.
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