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Gesetzentwurf

der Bundesregierung

Entwurf eines Gesetzes zur Starkung der Rechte von Verletzten und
Zeugen im Strafverfahren (2. Opferrechtsreformgesetz)

A. Problem und Ziel

Die verfassungsmafige Ordnung des Grundgesetzes verpflichtet die staatlichen Organe
nicht nur zur Aufklarung von Straftaten und zur Feststellung von Schuld oder Unschuld
der Beschuldigten in fairen und rechtsstaatlichen Verfahren, sondern auch, sich schit-
zend vor die Opfer von Straftaten zu stellen und deren.Belange zu achten. Dies gilt insbe-
sondere dann, wenn Kinder und Jugendliche Opfer von Straftaten werden. Diese bedur-
fen als schwéchste Mitglieder der Gesellschaft eines besonderen Schutzes. Gleiches gilt
fur besonders schutzbedirftige erwachsene Opfer von Straftaten, etwa solche, die durch
eine Sexualstraftat oder ein schweres Gewaltverbrechen verletzt werden.

Zudem missen die Persénlichkeitsrechte von Zeugen, deren Aussage zur Wahrheitsfin-
dung im Strafverfahren haufig von/wesentlicher Bedeutung ist und die daher zur Mitwir-
kung im Verfahren gesetzlich verpflichtet sind, soweit wie mdéglich respektiert werden.
Dabei muss insbesondere vermieden werden, dass Zeugen der Angst vor Repressalien
ausgesetzt sind, zumal_anderenfalls auch die Gefahr unvollstdndiger oder verfalschter
Aussagen besteht.

Der vorliegende Gesetzentwurf verfolgt daher das Ziel, die im Strafverfahren bestehenden
Rechte der Opfer'und Zeugen von Straftaten sachgerecht zu erweitern sowie ihren bereits
bestehenden Rechten zu einer konsequenteren Durchsetzung zu verhelfen.

B. Losung

Der Entwurf schlieft an die mit dem Ersten Gesetz zur Verbesserung der Stellung des
Verletzten im Strafverfahren (Opferschutzgesetz) vom 18. Dezember 1986 begonnenen
gesetzgeberischen MalRknahmen zur Verbesserung der Rechte der Verletzten an, die zu-
letzt mit dem Gesetz zur Verbesserung der Rechte von Verletzten im Strafverfahren (Op-
ferrechtsreformgesetz) vom 1. September 2004 fortgefuhrt wurden. Er sieht dabei eine
Starkung der Rechte der Opfer und Zeugen von Straftaten vor allem in drei zentralen Be-
reichen vor:

Um die Verfahrensrechte der Verletzten im Strafverfahren weiter zu starken und ihnen
insbesondere bei erheblichen Schadigungen eine aktive Teilnahme am Verfahren zu er-
maoglichen, erfolgt eine Neujustierung der Voraussetzungen, unter denen die Nebenklage
zuldssig ist und unter denen besonders schutzbedirftigen Nebenklagern ein Opferanwalt
bestellt werden kann. Flankiert wird dies durch die Neuregelung verfahrensrechtlicher
Bestimmungen, unter anderem derer, die die Beiordnung und die Terminsbenachrichti-
gung des als Verletztenbeistand tatigen Rechtsanwalts regeln. Sie werden deutlich ver-

* Wird nach Vorliegen der lektorierten Druckfassung durch diese ersetzt.
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einfacht und somit anwenderfreundlicher. Da jede Rechtsverfolgung die Kenntnis der
Rechte voraussetzt, werden auch die Informationsrechte fir Verletzte von Straftaten er-
weitert. Verbessert wird auch die Mdéglichkeit von Verletzten, im Ausland begangene
Straftaten anzuzeigen.

Um die Rechte von Kindern und Jugendlichen, die Opfer von Straftaten geworden sind
oder als Zeugen in einem Strafverfahren aussagen mussen, weiter zu starken, wird die
Schutzaltersgrenze fur diese Personengruppe von derzeit 16 auf nunmehr 18 Jahre he-
raufgesetzt. Damit wird die Schutzaltersgrenze fur Kinder und Jugendliche an Regelungen
internationaler Abkommen angepasst und gewahrleistet, dass die Belastungen eines
Strafverfahrens, die fur Jugendliche aufgrund ihres Entwicklungsprozesses oftmals be-
sonders stark sind, durch entsprechende in der Strafprozessordnung enthaltene Schutz-
mafinahmen abgemildert werden kénnen.

Opfer von Straftaten missen oft auch als Zeugen aussagen. Wie alle Zeugen kommen sie
in einem Strafverfahren ihrer staatsbirgerlichen Pflicht zur Aussage nach; ihre Aussage
ist zur Wahrheitsfindung in der Regel unerlasslich. Der Entwurf verbessert die Rechtsstel-
lung von Zeugen insoweit, als er die Beiordnung eines Rechtsanwalts als Zeugenbeistand
fur besonders schutzbedurftige Zeugen vereinfacht. Zudem werden die Rechte von Zeu-
gen bei der polizeilichen Vernehmung eindeutiger bestimmt..Sachgerecht erweitert wer-
den auch die Rechte der Zeugen im Hinblick auf die Méglichkeit, in bestimmten Fallen
ihren Wohnort nicht angeben zu missen. Dies férdert-eine/angstfreie Aussage und damit
auch die vollstandige und unverfalschte Wiedergabe des Erlebten.

Die Reform nimmt rechtspolitische Impulse auf, die beispielsweise durch Gesetzesantra-
ge des Bundesrates zur Starkung des Opferschutzes im Strafprozess (vgl. BT-Drs.
16/7617 und BT-Drs. 16/9448) oder aus der Wissenschaft und Praxis an die Bundesregie-
rung herangetragen worden sind.

C. Alternativen

Die angefihrten Gesetzentwirfe des Bundesrates enthalten ebenfalls Vorschlage zur
Erweiterung der Straftatenkataloge der §§ 395 und 397a der Strafprozessordnung (StPO),
mit denen Opfern bestimmter Delikte ein Anschluss mit der Nebenklage und ein leichterer
Zugang zu anwaltlichem Beistand ermdéglicht werden soll. Der vorliegende Entwurf greift
diese Vorschlage auf, enthalt dariiber hinaus jedoch ein weit umfassenderes Regelwerk

zur Verbesserung des Opfer- und Zeugenschutzes im Strafverfahren, das erforderlich ist,
um dem Opfer-.und Zeugenschutz die ihm gebiihrende Achtung zukommen zu lassen.

D. Finanzielle Auswirkungen auf die 6ffentlichen Haushalte

1. Haushaltsausgaben ohne Vollzugsaufwand

Die Neuregelung verursacht keine unmittelbaren Haushaltsausgaben.

2. Vollzugsaufwand
Fur den Bund und die Gemeinden entstehen durch den Entwurf keine Kosten.
Den Landern werden voraussichtlich gewisse, jedoch nicht genau quantifizierbare Mehr-

ausgaben entstehen. Eventueller durch verfahrensrechtliche Anderungen entstehender
Verwaltungsmehraufwand dirfte nicht mafRgeblich ins Gewicht fallen. Kostenrelevanz



-3-

besitzen dagegen die in § 397a StPO-E vorgesehenen erweiterten Mdglichkeiten der Be-
stellung eines kostenlosen anwaltlichen Beistands.

Diese beschrdnken sich jedoch im Wesentlichen auf das unvermeidbare Mal, weil sich
die Konzeption des Entwurfs in den §§ 395, 397a StPO-E im Grundsatz an der Schwere
der beim Verletzten eingetretenen Tatfolgen ausrichtet, so dass sich in aller Regel nur
solche Verletzte dem Verfahren als Nebenklager anschlieRen kénnen und nur solchen
Opfern ein anwaltlicher Beistand bestellt wird, die besonders schutzbediirftig sind. Insge-
samt ist daher nicht anzunehmen, dass Kosten in einem Ausmaf anfallen, das den Ge-
winn an Opferschutz Gberwiegt.

E. Sonstige Kosten

Auswirkungen auf Einzelpreise oder das allgemeine Preisniveau, insbesondere das Ver-
braucherpreisniveau, sowie Kosten fur die Wirtschaft, insbesondere fiir kleine und mittlere
Unternehmen, oder die sozialen Sicherungssysteme sind nicht zu erwarten.

F. Biirokratiekosten

Mit dem Gesetz wird eine bereits bestehende Informationspflicht der Verwaltung gean-
dert. Die Anderung fuihrt allenfalls zu einer marginalen Erhéhung der Burokratiekosten.

Fur die Wirtschaft und die Bilrgerinnen und Birger werden keine Informationspflichten
eingefihrt, gedndert oder aufgehoben.



Anlage 1

Entwurf eines Gesetzes zur Starkung der Rechte von Verletzten und
Zeugen im Strafverfahren (2. Opferrechtsreformgesetz)

Der Text des Gesetzentwurfs und der Begriindung ist gleich
lautend mit dem Text auf den Seiten 4 bis 43 der Bundes-
tagsdrucksache 16/12098.



Anlage 2

Stellunghahme des Nationalen Normenkontrollrates

Der Nationale Normenkontrollrat hat den Entwurf des Gesetzes auf Blrokratiekosten, die

durch Informationspflichten begriindet werden, gepruft.

Mit dem Gesetzentwurf wird eine Informationspflicht fur die Verwaltung geéndert. Die An-
derung durfte allenfalls zu einer marginalen Erhéhung der Blrokratiekosten der Verwal-
tung fuhren. Informationspflichten der Wirtschaft und fur Blrgerinnen und Burger werden
durch den Entwurf nicht berthrt.

Der Nationale Normenkontrollrat hat im Rahmen seines gesetzlichen Prufauftrages keine

Bedenken gegen das Regelungsvorhaben.



Anlage 3

Stellungnahme des Bundesrates

Der Bundesrat hat in seiner 857. Sitzung am 3. April 2009 beschlossen, zu dem Gesetz-
entwurf gemal Artikel 76 Absatz 2 des Grundgesetzes wie folgt Stellung zu'nehmen:

1.

Zu Artikel 1 Nummer 6 (§ 68 Absatz 3 Satz 3 -neu-; 4 -neu-, Absatz 4 Satz 4

StPO)
Artikel

1 Nummer 6 § 68 ist wie folgt zu andern:

a) Dem Absatz 3 sind folgende Satze anzufigen:

"<wie Absatz 4 Satz 5 und 6 Gesetzentwurf>"

b) Absatz 4 Satz 4 bis 6 ist zu streichen.

Begriindung:

Der Satz "Soeweit dem Zeugen gestattet wurde, Daten nicht anzugeben, sind sie
in der gesamten Akte unkenntlich zu machen." erfasst nach dem Wortlaut und
tiber §163 Absatz 3 StPO-E auch "Gestattungen" durch Beamte des Polizei-
dienstes. Dieser Einschétzung miissen sich jedoch weder die Staatsanwaltschaft
noch die Gerichte anschliefen, so dass die beabsichtigten Regelungen ihnen
die Sachherrschaft iiber das Verfahren in diesem Bereich entziehen wiirden.
Eine Unkenntlichmachung der in Rede stehenden Daten in der gesamten Akte
widerspriache dem Grundsatz der Aktenklarheit und Aktenwahrheit. Die Rege-
lung ist zwar geeignet zu verhindern, dass Beschuldigte die Angaben mittels
der von ihren Verteidigern durchgefiihrten Akteneinsichten in Erfahrung brin-
gen. Dass die Ermittlungsbehorden jedoch Teile der Akten gegebenenfalls un-
widerruflich unleserlich machen, bricht mit den bisherigen Prinzipien der Ak-
tenfiihrung. Verteidiger und dem Gericht miissen die vollstandigen Akten vor-
gelegt werden. Geschieht das nicht, kann darin ein Versto gegen den Grund-
satz des fairen Verfahrens liegen, der ein Verfahrenshindernis darstellt. Soweit
es nur darum geht, zu Beginn einer Zeugenvernehmung die Anschrift des Zeu-
gen zu schwérzen, wird zwar niemand vermuten, dass dadurch beweisrelevante
Daten unterdriickt werden. Angaben zur Person eines Zeugen, die dessen Iden-
tifizierung ermdéglichen, konnen sich aber in jedem Vermerk und jeder Ver-



nehmung - auch anderer Personen - in den Akten befinden. Insofern konnen die
Schwirzungen auch jeden weiteren Aktenbestandteil, gegebenenfalls sogar
Augenscheinsobjekte wie z.B. Lichtbilder betreffen, ohne dass die Verfahrens-
beteiligten nachpriifen konnen, was dort unleserlich gemacht worden ist.

In der Praxis wiirde die "Unkenntlichmachung" insbesondere bei groflen viel-
bandigen Verfahren auf erhebliche Schwierigkeiten stolen, wenn die Voraus-
setzungen dafiir erst in einem spéteren Stadium des Verfahrens eintreten oder
festgestellt werden sollten. Es wird kaum sicherzustellen sein, dass die entspre-
chende Tilgung von Daten in der gesamten Akte vollstindig erfolgt. Auch wird
dadurch nicht das Problem gel6st, dass die unkenntlich zu machenden Daten
durch zwischenzeitlich erfolgte Akteneinsichten den Verfahrensbeteiligten be-
reits bekannt sein kénnen.

Die Regelungen in Absatz 4 Satz 5 und 6 haben in der Regel nur Bedeutung fiir
verdeckte Ermittler und V-Leute. Aus diesem Grund sollte die entsprechende
Regelung auch in den Absatz 3 der Vorschrift aufgenommen werden.

Zu Artikel 1 Nummer 8a -neu- (§ 81c¢c Absatz'5 StPO)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens im Interesse
eines effektiven Opferschutzes die Méglichkeit der Einfilhrung einer staatsanwalt-
schaftlichen Eilkompetenz in § 81c Absatz 5 StPO auch fur Falle des Absatzes 3
Satz 3 zu prifen.

Begriindung:

§ 81c StPO regelt die Untersuchung von Zeugen ohne deren Einwilligung.
Voraussetzung. ciner solchen Untersuchung ist, dass zur Erforschung der
Wahrheit festgestellt werden muss, ob sich am Korper des Zeugen eine be-
stimmte Spur oder Folge einer Straftat befindet. Zeugnisverweigerungsberech-
tigte Personen konnen auch Untersuchungen oder Entnahmen von Blutproben
ablehnen (§ 81c Absatz 3 StPO). Haben sie keine geniigende Vorstellung von
der Bedeutung ihres Untersuchungsverweigerungsrechts (bei Minderjdhrigen
mangels Verstandesreife oder Minderjdhrigen oder Betreuten wegen einer psy-
chischen Krankheit oder wegen einer geistigen oder seelischen Behinderung),
so entscheidet der gesetzliche Vertreter (§ 81c Absatz 3 Satz 2 StPO). Ist dieser
selbst beschuldigt, so bedarf es grundsétzlich der Bestellung eines Ergdnzungs-
pflegers. Ist der gesetzliche Vertreter von der Entscheidung ausgeschlossen und
ein Ergédnzungspfleger nicht rechtzeitig zu bestellen, die sofortige Untersu-
chung zur Beweissicherung aber erforderlich, konnen diese MaBBnahmen nach
§ 81c Absatz 3 Satz 3 StPO von einem Richter angeordnet werden. Nach § 81c¢
Absatz 3 Satz 3 StPO erhobene Beweise diirfen im weiteren Verfahren aller-

dings nur mit Einwilligung des hierzu befugten Vertreters verwertet werden
(§ 81c Absatz 3 Satz 5 StPO).

Gravierende praktische Probleme treten auf, wenn eine richterliche Entschei-
dung nach § 81c Absatz 3 Satz 3 StPO nicht herbeigefiihrt werden kann, ob-



wohl die unverziigliche Untersuchung zur Vermeidung von Beweismittelver-
lusten notwendig ist. Denn § 81c Absatz 5 StPO schlief3t eine Eilzustandigkeit
der Staatsanwaltschaft und ihrer Ermittlungspersonen auch bei Gefahr im Ver-
zug aus. Eine Eilzustdndigkeit konnte die Situation fiir die Opfer aber in mehr-
facher Hinsicht verbessern. Sie konnte gewéhrleisten, dass sich das Opfer als-
bald von den Spuren der Tat reinigen kann, ohne dass ein Beweismittelverlust
eintritt. Zudem konnten Verletzungen besser erkannt und versorgt werden.
SchlieBlich wiirde die effektive Strafverfolgung der Téterin oder des Téters er-
leichtert, die dem Opfer nicht nur eine Genugtuung verschaffen, sondern es
auch vor Wiederholungstaten schiitzen kann.

Selbst vergleichsweise kurze zeitliche Verzogerungen konnen fatale Folgen fiir
die Aufklérbarkeit einer Straftat haben. Eine Untersuchung kann bei den in Re-
de stehenden dringlichen Féllen anders als eine Aussage nicht nachgeholt wer-
den. Vielmehr versetzt eine durchgefiihrte Untersuchung den nicht ausge-
schlossenen, sondern nur voriibergehend verhinderten gesetzlichen Vertreter
bzw. einen Ergidnzungspfleger erst in die Lage, nach Sicherung der objektiven
Beweise, mit der gebotenen Sorgalt {iber die spdtere Einwilligung zu entschei-
den. Sind die Beweise erst einmal verloren, wéare dem Vertreter bzw. Ergén-
zungspfleger diese Moglichkeit genommen.

Vor diesem Hintergrund sollte eine Anderung des § 81c Absatz 5 StPO in Be-
tracht gezogen werden. Hierbei wire die Einfithrung einer Anordnungskompe-
tenz der Staatsanwaltschaft bei Gefahr im Verzug in Fillen schwerwiegender
Delikte zu erwégen, wenn die Ermittlungen ansonsten erheblich erschwert oder
die Sachverhaltsaufklarung unméglich werden wiirde.

3. Zu Artikel 1 Nummer 11 Buchstabe b (§ 138 Absatz 3 StPO)

In Artikel 1 Nummer 11 Buchstabe b § 138 Absatz 3 ist die Angabe "und 2 Satz 1" zu
streichen.

Begriindung:

Wihrend der grundsétzliche Gleichlauf der Rechte eines Angeklagten mit de-
nen des von ihm Verletzten - so die Intention des Gesetzentwurfs - nicht zu kri-
tisieren ist, ist es dagegen nicht erforderlich, dass ein Nebenkldger aullerhalb
des in § 138 Absatz 1 StPO genannten Kreises auch weitere Personen mit sei-
ner Vertretung beauftragen kann. Eine solche Regelung macht fiir den Angek-
lagten - beispielsweise im Bereich von Steuerdelikten durch die zusétzliche
Beauftragung eines Steuerberaters - oftmals Sinn, eine Ubertragung auf den
Nebenkldger, Nebenklagebefugten, Verletzten, Privatkldger und Zeugen ist je-
doch nicht notwendig und zur Starkung der Verletztenrechte auch nicht ziel-
fithrend.

Durch die im Gesetzentwurf vorgesehene Verweisung auf § 138 Absatz 2
Satz 1 StPO-E konnten mit Genehmigung des Gerichts Privatpersonen schlech-



thin zugelassen werden, ohne dass diese bestimmte Mindestqualifikationen
aufweisen miissten. Dies erscheint nicht sachgerecht, da sowohl das Strafver-
fahren als auch die fiir den Verletzten damit oft zusammenhéngenden zivilrech-
tlichen Fragen in der Regel gro3e Erfahrung und juristischen Sachverstand er-
fordern.

Die Vertretung von Zeugen und Verletzten sollte daher dem in § 138 Absatz 1
StPO genannten Personenkreis vorbehalten bleiben.

4. Zu Artikel 1 Nummer 12 (§ 142 Absatz 1 StPO)

Artikel 1 Nummer 12 ist zu streichen.

Begriindung:

Die durch den Gesetzentwurf in § 142< Absatz 1 vorgesehene Anderung,
Pflichtverteidiger nicht mehr méglichst aus der Zahl der in dem Gerichtsbezirk
niedergelassenen Rechtsanwilte zu bestellen, wiirde zu erheblichen, sachlich
nicht gerechtfertigten Mehrkosten fiir die Staatskasse fithren, da dann ein vom
Beschuldigten oder dem Zeugen/Verletzten bezeichneter Verteidiger/Beistand
ohne Riicksicht auf die Ortsndhe und ohne Riicksicht auf ein bestehendes Ver-
trauensverhéltnis in der Regel beigeordnet werden miisste.

Infolge der Bestellung ortsfremder Rechtsanwélte werden aufgrund von Ter-
minkollisionen sowie Anreise- und Postlaufwegen ldngere Verfahrensverzoge-
rungen eintreten als bei der Bestellung eines ortsansdssigen Rechtsanwalts.
Dies steht in.eklatantem Widerspruch zu dem im Strafverfahren maf3gebenden
Beschleunigungsgrundsatz, dessen Bedeutung vom Bundesverfassungsgericht
immer wieder betont wird. Der Beschleunigungsgrundsatz stellt entgegen der
Begriindung des Gesetzentwurfs der Bundesregierung gerade ein hoherrangi-
ges Interesse im Sinne des Artikels 12 GG dar.

Die bisherige Gesetzesfassung bringt durch das Wort "moglichst" zum Aus-
druck, dass im Einzelfall wegen vorrangiger anderer Gesichtspunkte ein Ver-
teidiger auBBerhalb des Gerichtsbezirks bestellt werden kann, insbesondere beim
Bestehen eines besonderen Vertrauensverhiltnisses. Das geltende Recht er-
moglicht damit eine hinreichend flexible Handhabung. Die vorgesehene Neu-
regelung ist daher nicht notwendig. Eine sprachliche Klarstellung des Absat-
zes 1 ist nicht erforderlich.

5. Zu Artikel 1 Nummer 14 (§ 154f StPO)

In Artikel 1 Nummer 14 § 154f sind die Wérter "Eréffnung oder Durchfilhrung des
Hauptverfahrens" durch die Wérter "FortfUhrung oder dem Abschluss des Ermitt-
lungsverfahrens" zu ersetzen und die Woérter "und ist die 6ffentliche Klage noch nicht
erhoben" zu streichen.
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Begriindung:

Die gesetzliche Regelung der langjahrigen, durch Nummer 104 RiStBV gere-
gelten Praxis der analogen Anwendung des § 205 StPO durch die Staatsanwalt-
schaften sollte auch in ihrem Wortlaut dem Verfahrensstand bei der vorlédufi-
gen Einstellung Rechnung tragen. Ein Abschluss der Ermittlungen liegt in den
Féllen, die durch § 154f StPO-E geregelt werden sollen, gerade noch nicht vor.
Die Entscheidung, ob o6ffentliche Klage erhoben oder gar das Hauptverfahren
eroffnet wird, ldsst sich in vielen Féllen auch noch nicht vorwegnehmen.

Die bislang durch den Gesetzentwurf vorgesehene, § 205 StPO entnommene
Formulierung suggeriert das Erfordernis des endgiiltigen Abschlusses der Er-
mittlungen, obgleich nach der Begriindung des Gesetzentwurfs § 154f StPO-E
gerade auch dann Anwendung finden soll, wenn die Ermittlungen noch nicht
abgeschlossen werden konnten. Es erscheint vorteilhafter, diese auch der bishe-
rigen Praxis der Staatsanwaltschaften entsprechende Intention durch die For-
mulierung "Steht der Fortfithrung oder dem: Abschluss des Ermittlungsverfah-
rens" deutlich zum Ausdruck zu bringen. Der Hinweis auf das Erfordernis, dass
die 6ffentliche Klage nicht erhoben sein darf, ist dann entbehrlich.

6. Zu Artikel 1 Nummer 17 (§ 163 Absatz 3 Satz 2, Absatz 4 -neu- StPO)

Artikel 1 Nummer 17 ist wie folgt zu fassen:

'"17. Dem § 163 werden folgende Absatze 3 und 4 angeflgt:

"(3) Bei der Vernehmung eines Zeugen durch Beamte des Polizeidienstes sind
§ 52 Absatz 3,§ 55 Absatz 2, § 57 Satz 1 und die §§ 58, 58a, 68 bis 69 entspre-
chend anzuwenden. Uber die Beiordnung eines Zeugenbeistands und Uber die
Aufzeichnung der Vernehmung auf Bild-Ton-Trager entscheidet die Staatsan-
waltschaft; \im Ubrigen trifft die erforderlichen Entscheidungen die die Verneh-
mung leitende Person. Bei Entscheidungen durch Beamte des Polizeidienstes
nach § 68b Absatz 1 Satz 3 gilt § 161a Absatz 3 Satz 2 bis 4 entsprechend. Fur
die Belehrung des Sachversténdigen durch Beamte des Polizeidienstes gelten §
52 Absatz 3 und § 55 Absatz 2 entsprechend. In den Fallen des § 81c Absatz 3
Satz 1 und 2 gilt § 52 Absatz 3 auch bei Untersuchungen durch Beamte des Poli-
zeidienstes sinngemaR.

(4) Zeugen sind verpflichtet, auf Ladung vor der Polizeibehérde zu erscheinen
und zur Sache auszusagen, wenn der Ladung ein Auftrag oder ein Ersuchen der
Staatsanwaltschaft zugrunde liegt. Bei unberechtigtem Ausbleiben oder unbe-
rechtigter Weigerung eines Zeugen kann die Staatsanwaltschaft von den in den
§§ 51 und 70 vorgesehenen Malregeln Gebrauch machen. § 161a Absatz 2
Satz 2, Absatz 3 gilt entsprechend."'

Begriindung:
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/u Absatz 3:

Nach § 163 Absatz 3 StPO-E soll die Vorschrift des § 58a StPO-E auch fiir die
polizeiliche Zeugenvernehmung gelten. Zu Recht weist die Begriindung des
Entwurfs darauf hin, dass der mit einer Bild-Ton-Aufzeichnung verbundene
erhebliche Eingriff in das Personlichkeitsrecht des Zeugen sowie die angestreb-
te Durchbrechung des Unmittelbarkeitsgrundsatzes in jedem Fall eine sorgfil-
tige Abwigung am MaBstab der VerhiltnismaBigkeit erfordere. Mit der Vor-
nahme der gebotenen Abwédgung konnten die Beamten des Polizeidienstes im
Einzelfall jedoch iiberfordert sein. Die Entscheidung dariiber, ob die polizeili-
che Vernehmung eines Zeugen auf Bild-Ton-Trédger aufzuzeichnen ist, sollte
deshalb der Staatsanwaltschaft vorbehalten bleiben.

/u Absatz 4:

Das geltende Strafverfahrensrecht sieht eine Verpflichtung des Zeugen, vor der
Polizei zu erscheinen und auszusagen, nicht vor. Nach:§ 161a Absatz 1 Satz 1
StPO sind Zeugen verpflichtet, auf Ladung vor der Staatsanwaltschaft zu er-
scheinen und zur Sache auszusagen. Die Polizei hat nur die Mo6glichkeit, den
Zeugen darauf hinzuweisen, dass sie im Weigerungsfalle auf seine Verneh-
mung durch den Staatsanwalt oder den Richter hinwirken werde, bei welchem
fiir den Zeugen eine Erscheinens- und Aussagepflicht bestehe.

Ermittlungsverfahren konnten effizienter gefiihrt werden, wenn fiir Zeugen ei-
ne Erscheinens- und Aussagepflicht bei der Polizei bestiinde. Der Antrag greift
insoweit einen Vorschlag aus dem Gesetzentwurf des Bundesrates zur Effekti-
vierung des Strafverfahrens (vgl. BR-Drs. 660/06 = BT-Drs. 16/3659) auf. Die
Strafverfolgungsbehorden haben es nicht selten mit wankelmiitigen und be-
drohten Zeugen zu tun, deren Aussagebereitschaft - auch bei der Polizei - ge-
fordert werden sollte. Fiir den Ermittlungserfolg kann es entscheidend sein,
wenn gerade solche Zeugen so friihzeitig wie moglich vernommen werden und
schon bei der ersten Vernehmung weiterfithrende Angaben machen. Die Effek-
tivitat der Strafverfolgung bedingt, dass bei der Vernehmung von Zeugen auch
das Erfahrungswissen der Polizei umfassend nutzbar gemacht wird. Insbeson-
dere bei der Bekdmpfung der Organisierten Kriminalitdt miissen die verfiigba-
ren kriminaltaktischen Moglichkeiten bestmoglich genutzt werden. Einer friih-
zeitigen Erstvernehmung durch die Polizei kommt insbesondere dann Bedeu-
tung zu, wenn besonderes polizeiliches Erfahrungswissen nutzbar zu machen
ist oder etwa auf Datenbestinde und Erkenntnisse aus der vorbeugenden Ver-
brechensbekdmpfung, die der Staatsanwaltschaft nicht unmittelbar zur Verfii-
gung stehen, zurtickgegriffen werden muss. In den die kleinere und mittlere
Kriminalitét betreffenden Ermittlungsverfahren erscheinen zudem auch weni-
ger bedeutsame, aber dennoch letztlich von der Staatsanwaltschaft zu verneh-
mende Zeugen oftmals auf polizeiliche Ladung aus Bequemlichkeit, wegen
damit verbundener Kosten oder wegen des erforderlichen Zeitaufwands nicht.
Ein weiterer wichtiger Anwendungsbereich der Neuregelung werden Fille
sein, in denen die sachleitende Staatsanwaltschaft noch nicht gentigend Kenn-
tnis von dem Sachverhalt hat. In einer solchen Situation kann die Staatsanwalt-
schaft nach der vorgeschlagenen Neuregelung des § 163 Absatz 4 StPO-E die
Polizei beauftragen bzw. ersuchen, den Zeugen zu laden, ohne dass dafiir in je-
dem Einzelfall nétig wére, dass die Staatsanwaltschaft vor dem Auftrag bzw.
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Ersuchen von der Polizei umfassend tiber den Verfahrensstand informiert wiir-
de. Eine Erscheinenspflicht bei der Polizei diirfte sich in den genannten An-
wendungsfillen der Neuregelung schon deshalb beschleunigend, entlastend
und Kosten senkend auswirken, weil derartige Zeugen - einmal erschienen - in
aller Regel aussagebereit sind. Besteht zugleich eine Aussagepflicht bei der Po-
lizei, wird der Entlastungseffekt verstarkt.

Rechtsstaatliche Bedenken gegen die vorgeschlagene Starkung der Rolle der
Polizei im Ermittlungsverfahren bestehen nicht. Auftrag und Ersuchen (§ 161
Absatz 1 Satz 2 StPO) der Staatsanwaltschaft bringen die Leitungsbefugnis der
Staatsanwaltschaft in dem erforderlichen Maf3e zur Geltung. Der Auftrag oder
das Ersuchen kann allgemein oder fiir den Einzelfall erklart werden.

Eine Entscheidungsbefugnis der Polizei tiber ZwangsmafBnahmen oder Ord-
nungsmittel gegen nicht erschienene oder aussageunwillige Zeugen ist mit der
vorgeschlagenen MaBnahme nicht verbunden. Diese Befugnisse verbleiben bei
der Staatsanwaltschaft. Ein so schwerwiegender Eingriff wie die Vorfiihrung
eines Zeugen darf im strafrechtlichen Ermittlungsverfahren nicht ohne Mitwir-
kung eines Justizorgans erfolgen. Ob eine Zeugenaussage wegen ihrer Bedeu-
tung erzwungen werden darf, lasst sich oftmals nur aus einer der Staatsanwalt-
schaft obliegenden Gesamtschau des.Verfahrens unter Berticksichtigung der
materiellen sowie prozessualen Rechtslage beurteilen.

7. Zu Artikel 1 Nummer 18a -neu- (§ 200 Absatz 1 StPO)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens zu prifen,
ob im Rahmen von § 200 Absatz 1 StPO-E eine Mdglichkeit geschaffen werden kann,
dass es in der Anklageschrift der Angabe der ladungsfahigen Anschrift der Zeugen
nicht bedarf.

Begriindung:

Im Interesse des Zeugenschutzes sollte die Nichtaufnahme der ladungsfihigen
Anschrift eines Zeugen in Anklageschriften, Strafbefehlen und Antragsschrif-
ten als ausdriickliche gesetzliche Regelung aufgenommen werden. Durch An-
gabe lediglich des Vor- und Zunamens eines Zeugen, seines Wohnorts, gege-
benenfalls noch des Stadtbezirks sowie der Fundstellen der Vernehmungen und
der Fundstelle der ladungstiahigen Anschrift in den Akten kann den Rechten
von Angeschuldigten ausreichend Rechnung getragen werden.

8. Zu Artikel 1 Nummer 22 (§ 395 Absatz 1 Nummer 2, 3 StPO)

Artikel 1 Nummer 22 § 395 Absatz 1 ist wie folgt zu dndern:

a) Nummer 2 ist zu streichen.
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b) In Nummer 3 sind die Worter "die versucht wurde" durch die Worter "je-
weils in Verbindung mit §§ 22, 23 des Strafgesetzbuches" zu ersetzen.

Begriindung:

Der Gesetzentwurf verfolgt das begriiBenswerte Ziel einer in sich stimmigen
Gesamtkonzeption und Neujustierung des § 395 StPO. Diese Gesamtkonzepti-
on soll sich durchgingig und erkennbar am Malstab des Schutzes der beson-
ders schutzbediirftigen Opfer orientieren. Diesen Opfern schwerwiegender
Straftaten gegen hochstpersonliche Rechtsgiiter soll als Verfahrensbeteiligten
eine besondere Stellung eingerdumt werden, um ihre speziellen Bediirfnisse
besser vertreten zu konnen.

Die Schutzbediirftigkeit folgt insbesondere aus der Schwere der gegen
hochstpersonliche Rechtsgiiter gerichteten Straftaten sowie aus den Folgen der
Tat fiir das Opfer. Dies entspricht auch den Erkenntnissen wissenschaftlicher
Untersuchungen, in denen festgestellt wurde, dass es Opferzeugen mit zuneh-
mender Schwere der Verletzung neben der Hilfe fiir die eigene Krisenbewdlti-
gung vor allem um die Moglichkeit des Einflusses auf den Gang der Dinge im
Strafverfahren geht.

Delikte, die typischerweise nicht als schwerwiegend einzustufen sind und keine
schweren Folgen beim Opfer nach sich ziehen, sollten daher nicht mehr zum
Anschluss als Nebenkldger berechtigen. Die - relativ leichtgewichtigen - Belei-
digungsdelikte sollten - jedenfalls fiir sich genommen - keine Anschlussbefug-
nis zur Nebenklage mehr auslsen.

Zu Buchstabe a:

Die Beleidigungsdelikte stellen nach dem bisherigen Gesetzentwurf den einzig
verbliebenen "Fremdkorper" im neuen § 395 StPO-E dar, der ansonsten auf
Delikte gegen hochstpersonliche Rechtsgiiter abstellt, die fiir das Opfer schwe-
re Folgen auslosen. Die Beleidigungsdelikte sollten daher vollstindig aus dem
Katalog der zur Nebenklage berechtigenden Straftaten gestrichen werden.

Zu Buchstabe b:

Die sprachliche Fassung des § 395 Absatz 1 Nummer 3 StPO-E sollte verbes-
sert werden.

9. Artikel 1 Nummer 22 (§ 395 Absatz 3 StPO)

Artikel 1 Nummer 22 § 395 Absatz 3 ist wie folgt zu dndern:

a) Nach den Wortern "rechtswidrige Tat" ist das Wort ", insbesondere" zu
streichen.

b) Nach der Angabe "255" ist das Wort "und" durch das Wort "oder" zu er-
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setzen.

¢) Nach dem Wort "Strafgesetzbuches" ist das Komma zu streichen.

Begriindung:

Der Straftatenkatalog in § 395 Absatz 3 StPO-E sollte abschlieBend sein. Die
aufgezdhlten Nebenklagedelikte decken den wichtigsten Teil der sonstigen Ne-
benklagefille ab.

Soweit aber der Entwurf bislang {iber diese klar umrissenen ‘Tatbestédnde hi-
nausgeht und die Nebenklagebefugnis allgemein zulassen willy sofern dies we-
gen der schweren Folgen geboten erscheint, besteht die Gefahr der Ausuferung.
Indem der Entwurf bisher die Delikte gemall den §§ 229, 244 Absatz 1 Num-
mer 3, §§ 249 bis 255 und 316a StGB als Regelbeispicle behandelt, er6ftnet er
letztlich jedem Verletzten einer Straftat die Moglichkeit, einen Antrag auf Zu-
lassung der Nebenklage zu stellen. Die Einschrédnkung der Nebenklagedelikte
auf "besondere Griinde" bzw. Fille mit "schweren Folgen", insbesondere wenn
dies "zur Wahrnehmung der Interessen" des Verletzten "geboten erscheint",
sind im Sinne der Rechtssicherheit und Rechtsklarheit zu unbestimmt und zu
wenig aussagekréftig. Schon relativ. geringfiigige FEigentumsverletzungen
konnten je nach der Person des Verletzten fiir diesen eine besonders schwere
Folge der Tat darstellen. Auch' eine objektive Bestimmung der Begriffe "be-
sondere Griinde" oder "schwere Folgen" wiirde zu langwierigem Kldrungsbe-
darf in der Rechtsprechung, insbesondere im Bereich der Vermogensdelikte,
und damit im Einzelfall auch zu nicht unerheblichen Verzdgerungen des Ver-
fahrens sowie zur Er6ffnung von "Nebenkriegsschauplidtzen" fiihren. Insbeson-
dere bei ohnehin' aufwendigen (Kapitalanlage-)Betrugsverfahren, diirfte mit
zahlreichen, meist wohl unbegriindeten Zulassungsantrdgen, die die Gerichte
unnotig belasten wiirden, zu rechnen sein. Dies erscheint jedoch weder sachlich
notwendig noch praktisch wiinschenswert. Zudem sollte der Gefahr, liber die
Nebenklage einzelne problematische zivilrechtliche Fragestellungen in den
Strafprozess zu verlagern, von vornherein der Boden entzogen werden. Letzte-
res wire nicht nur im Interesse einer ziigigen Strafrechtspflege, sondern auch
im Interesse des Gesetzentwurfs, der im Kern die Rechte von Opfern von Agg-
ressions- und Gewaltdelikten starken will.

Der auch bislang abschlieende Straftatenkatalog hat sich mit Blick auf die
Notwendigkeit einer ziigigen und effizienten Verfahrensfiihrung bewéhrt; die-
ses System sollte beibehalten werden.

10. Zu Artikel 1 Nummer 22 (§ 395 Absatz 1 Nummer 4, Absatz 3 StPO)

Artikel 1 Nummer 22 § 395 ist wie folgt zu andern:

a) In Absatz 1 Nummer 4 ist die Angabe "223" durch die Angabe "224" zu ersetzen.
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b) In Absatz 3 ist die Angabe "§§ 229" durch die Angabe "§§ 223, 229" zu ersetzen.

Begriindung:

Nach § 395 Absatz 1 StPO-E ist jeder zur Nebenklage berechtigt, der - ohne
dass es weiterer Voraussetzungen bedarf, insbesondere unabhéngig etwaiger
Tatfolgen - durch eine rechtswidrige Tat nach § 223 StGB (§ 395 Absatz 1
Nummer 4 StPO-E) verletzt ist.

Dies erscheint, insbesondere im Hinblick auf die Intention des Gesetzentwurfs,
sich bei der Berechtigung zur Nebenklage konsequenter als bisher am Schutz-
bediirfnis besonders betroffener Opfer schwerwiegender Aggressionsdelikte
ausrichten zu wollen, weder sachgerecht noch konsequent. Ausdriicklich stellt
der Entwurf darauf ab, dass Opfer, die durch ein gegen hochstpersonliche
Rechtsgiiter gerichtetes Aggressionsdelikt verletzt sind, nach kriminologischen
und viktimologischen Erkenntnissen besonders schutzbediirftig erscheinen.
Deshalb will er sich verstiarkt an der Schutzbediirftigkeit der Opfer orientieren.
Unter diesem Blickwinkel betrachtet erscheinen jedoch Opfer einer einfachen
Korperverletzung nicht in jedem Fall besonders schutzbediirftig.

Schutzbediirftigkeit diirfte auch in diesen Féllen konsequenterweise nur dann
angenommen werden, wenn - wie es die Regelung des § 395 Absatz 3 StPO-E
insbesondere fiir die dort genannten Delikte vorsieht - besondere Griinde hin-
zutreten. Es sprechen nicht nur systematische, sondern auch sachgerechte Er-
wigungen dafiir, dass derjenige, der durch eine Tat nach § 223 StGB verletzt
ist, sich ausschlieflich dann dem Verfahren mit der Nebenklage anschlieBBen
kann, wenn dies aus besonderen Griinden, insbesondere wegen der schweren
Folgen der Tat, zur Wahrnehmung seiner Intereressen geboten erscheint. Des-
halb sollten die Delikte nach § 223 StGB statt in § 395 Absatz 1 StPO-E in den
Katalog der Taten des Absatzes 3 aufgenommen werden. Auch durch diese
Regelung. wiirde dem Opferschutz hinreichend Rechnung getragen werden.
Zudem wiirde dadurch eher der in § 395 StPO-E zum Ausdruck kommenden
Gewichtung der Taten entsprochen werden.

11. Zu Artikel 1 Nummer 24 (§ 397a Absatz 1 Nummer 3. 4 StPO)

Artikel 1 Nummer 24 § 397a Absatz 1 ist wie folgt zu andern:

a)

b)

In Nummer 3 ist die Angabe "234 bis 235, 238 bis 239b, 249, 250, 252, 255 und
316a" durch die Angabe "238 Absatz 3, 239a und 239b" zu ersetzen.

In Nummer 4 sind die Angaben "221," und "235," zu streichen und nach der An-
gabe "§ 240 Absatz 4" die Angabe "Satz 2 Nummer 1 und 2" einzufligen.

Begriindung:
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Nach § 397a Absatz 1 StPO-E ist den Opfern bestimmter schwerer Nebenkla-
gedelikte auf Antrag ein anwaltlicher Beistand beizuordnen, ohne dass es auf
die Voraussetzungen der Prozesskostenhilfe ankommt. Hierdurch wird das Ri-
siko des nicht prozesskostenhilfeberechtigten Nebenklagers, spater einen Kos-
tenerstattungsanspruch gegen einen mittellosen Verurteilten nicht durchsetzen
zu konnen oder im Falle des Freispruchs des Angeklagten nicht einmal zu er-
langen, aus Opferschutzgriinden vom Staat iibernommen.

§ 397a StPO-E schiitzt Verletzte, die Opfer von erheblichen Angriffen auf fun-
damentale Personlichkeitsrechte, namentlich ihren hochstpersonlichen Lebens-
bereich oder ihr Leben geworden sind, so dass sie regelméfig besonders trau-
matisiert und daher in besonderem Malle schutzwiirdig sind. Dariiber hinaus
kommt der Zeugenaussage solcher Opfer in Anbetracht der gerade bei Sexual-
und Beziehungstaten héufig anzutreffenden "Aussage-gegen-Aussage'-
Situationen regelméfig besondere Bedeutung zu. Vor diesem Hintergrund se-
hen sie sich auch oftmals einer besonders kritischen Priifung ihrer Glaubwiir-
digkeit ausgesetzt.

Die im Gesetzentwurf enthaltene Ausweitung des Katalogs des § 397a StPO
zur Bestellung eines kostenlosen Opferanwalts fiir den Nebenkldger ist zu
weitgehend, da sie zu einer uniiberschaubaren Belastung der Landerhaushalte
fiihren wiirde. Ausgehend von der Strafverfolgungsstatistik 2006 wire durch
die vorgesehene Erweiterung des §:397a StPO um die §§ 221, 234, 234a, 235,
239, 249, 250, 252, 255, 316a StGB (die in den Gesetzentwiirfen des Bundes-
rates, BR-Drs. 245/08 (Beschluss) und BR-Drs. 656/07 (Beschluss) geforderten
Erweiterungen sind insoweit nicht einbezogen) im Jahr 2006 in rund 12 139
zusitzlichen Fillen ein Opferanwalt auf Staatskosten moglich gewesen. Auch
unter starker Gewichtung des Opferschutzes erscheint es daher aus finanziellen
Erwdgungen nichtmoglich, jedem Opfer eines Verbrechens einen Opferanwalt
auf Staatskosten zur Verfiigung zu stellen. Insoweit sollte es grundsétzlich bei
der Moglichkeit nach § 397a Absatz 2 StPO verbleiben, unter bestimmten Vor-
aussetzungen Prozesskostenhilfe zu erhalten.

Es erscheint jedoch gerechtfertigt, die Moglichkeit, einen Opferanwalt nach
§ 397a StPO-E zu erhalten, auf die Opfer von Zwangsheirat, von Notigungen
zu sexuellen Handlungen, von Nétigungen zum Schwangerschaftsabbruch und
von schwerem Stalking auszudehnen, da diese Opfer erheblichen Angriffen auf
ihre fundamentalen Personlichkeitsrechte, namentlich ihren hochstpersonlichen
Lebensbereich oder ihr Leben ausgesetzt waren, so dass sie regelmaBig beson-
ders traumatisiert und daher in besonderem Mal3e schutzwiirdig sind.

Bei Bestimmung des Umfangs, in dem eine Einbeziehung von "Stalking"- und
Notigungsopfern in § 397a StPO-E angezeigt ist, wird nach dem Grad der Be-
troffenheit des Opfers differenziert.

In Bezug auf Opfer des erpresserischen Menschenraubes, der Geiselnahme und
der schweren Korperverletzung ist es gerechtfertigt, diese in den Kreis der in
ihrem hochstpersonlichen Lebensbereich besonders tangierten Personen aufzu-
nehmen. Die schwere Korperverletzung gemél § 226 StGB ist ein Verbrechen,
das bei den Verletzten schwere physische Schidden verursacht, von denen sie
oftmals ihr Leben lang betroffen sind. Opfer eines erpresserischen Menschen-
raubes oder einer Geiselnahme haben unter den Folgen der Tat oftmals stark zu
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leiden. Die Sondersituation dieser Opfer wird gerade auch durch die bei diesen
Straftaten zu verhdngende Mindeststrafe von fiinf Jahren hervorgehoben.

12. Zu Artikel 1 Nummer 24 (§ 397a Absatz 1 Nummer 4 StPO)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens zu prifen,
ob in Artikel 1 Nummer 24 § 397a Absatz 1 Nummer 4 nach der Angabe "238 Absatz
2" die Angabe "und 3" eingefiigt werden sollte.

Begriindung:

Der Gesetzentwurf verfolgt das Ziel, die Regelung {iber den sogenannten Op-
feranwalt in § 397a StPO unter Berticksichtigung berechtigter Belange des Op-
ferschutzes sachgerecht zu erweitern. Insofern nimmt er ausdriicklich Bezug
auf den Gesetzentwurf des Bundesrates zur Verbesserung des Schutzes der Op-
fer von Zwangsheirat und schwerem "Stalking" (BR-Drs. 8§72/07 (Beschluss) =
BT-Drs. 16/9448).

Der Bundesratsinitiative entsprechend. differenziert der Gesetzentwurf der
Bundesregierung hinsichtlich der‘qualifizierten Nachstellung - am Schutzbe-
diirfnis der Opfer orientiert:- zwischen den Fallen des Verbrechens geméaf
§ 238 Absatz 3 StGB und denen des Vergehens nach § 238 Absatz 2 StGB.

Allerdings weist die vorgeschlagene Fassung des § 397a StPO-E - leicht zu be-
hebende - Unstimmigkeiten auf:

Die vorgeschlagene Fassung birgt die Gefahr der Schlechterstellung der Opfer
von "Stalking"-Verbrechen gegentiiber den Verletzten von "Stalking"-Vergehen
und ldsst Raum fiir unbeabsichtigte Liicken beim Schutz der Verbrechensopfer.

Dies kann. zum Tragen kommen, wenn durch die Tat eine dem "Stalking"-
Opfter-nahe stehende Person zu Tode gekommen ist, die nicht zum engen Kreis
der Angehdrigen im Sinne des § 395 Absatz 2 Nummer 1 StPO-E gehort.

Sind durch die Tat bei dem "Stalking"-Opfer selbst die in § 397a Absatz 1
Nummer 3 StPO-E vorausgesetzten schweren korperlichen oder seelischen
Schiden noch nicht eingetreten oder zu erwarten, so kann dem Verbrechensop-
fer ein Opferanwalt nach der vorgeschlagenen Fassung des § 397a Absatz 1
Nummer 4 StPO-E selbst dann nicht beigeordnet werden, wenn das Opfer noch
keine 18 Jahre alt ist oder seine Interessen nicht selbst hinreichend wahrneh-
men kann.

Denn die Fassung der Nummer 4, die den Schutz der minderjihrigen Opfer und
der Opfer, die ihre Interessen nicht ausreichend wahrnehmen konnen, bez-
weckt, ist ausdriicklich auf die Félle des Vergehens geméll § 238 Absatz 2
StGB beschrinkt.

Die durch die fehlende Nennung von § 238 Absatz 3 StGB in Nummer 4 mog-
lichen Wertungswiderspriiche verdeutlicht etwa folgendes Beispiel:

Wird der Verlobte eines "Stalking"-Opfers durch die Tat in die Gefahr einer
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schweren Gesundheitsschiddigung oder die Gefahr des Todes gebracht, so hat
das "Stalking"-Opfer, das seine Interessen trotz Volljdhrigkeit selbst nicht aus-
reichend wahrnehmen kann, ohne Weiteres einen Anspruch auf Beiordnung ei-
nes Opferanwalts. Stirbt der Verlobte, so ist dies nicht (mehr) der Fall. Denn
dann missen zusétzlich die von § 397a Absatz 1 Nummer 3 StPO-E vorausge-
setzten Folgen bei dem "Stalking"-Opfer selbst eingetreten oder zu erwarten
sein.

Diese Unstimmigkeiten sind zu beseitigen, indem der Fall des Verbrechens der
Nachstellung sachgerecht den in Nummer 4 genannten Delikten gleichgestellt
wird.

Die ausdriickliche Benennung des § 238 Absatz 2 StGB in Nummer 4 sollte
nur der Abgrenzung zu den weniger schutzwiirdig erscheinenden Féllen des
Grunddelikts nach § 238 Absatz 1 StGB, nicht aber dem Ausschluss der be-
sonders schutzwiirdigen Verbrechensopfer nach § 238 Absatz 3 StGB dienen.

13. Zu Artikel 1 Nummer 24 (§ 397a Absatz 1 StPO)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens zu prii-
fen, ob die Systematik des § 397a Absatz 1 StPO-E, insbesondere der Num-
mern 3 und 4 verbessert werden kann.

Begriindung:

Der Gesetzentwurf der Bundesregierung regelt in § 397a StPO-E, wann einem
Nebenkldger auf Antrag ein Rechtsanwalt als Beistand (sogenannter Opferan-
walt) zu bestellen ist. Opfer bestimmter Delikte haben danach die Méglichkeit,
ihre Interessen im Strafverfahren unabhéngig von den wirtschaftlichen Voraus-
setzungen der Prozesskostenhilfe anwaltlich vertreten zu lassen.

Nach Nummer 1 besteht dieser Anspruch, wenn der Nebenkldger durch ein
dort aufgezdhltes Verbrechen verletzt worden ist. Nach Nummer 2 besteht der
Anspruch, wenn der Nebenkldger durch ein versuchtes Totungsdelikt verletzt
worden ist bzw. flir die Angehorigen eines durch eine rechtswidrige Tat Geto-
teten.

Die Anspriiche nach den Nummern 3 und 4 setzen neben dem Vorliegen be-
stimmter enumerativ aufgezédhlter Delikte noch zusitzlich einen schweren kor-
perlichen oder seelischen Schaden voraus (Nummer 3) bzw. die Minderjéhrig-
keit bei Antragstellung oder die Unfdhigkeit, eigene Interessen ausreichend
wahrnehmen zu kénnen.

Diese Zusatzvoraussetzungen in Verbindung mit den jeweils enumerativ auf-
gezdhlten Delikten flihren nicht immer zu sachgerechten Ergebnissen. Dies
zeigen folgende Beispiele:

Wihrend ein bei Antragstellung minderjdhriges Opfer einer Misshandlung von
Schutzbefohlenen (§ 225 StGB), einer schweren Nachstellung (§ 238 Absatz 2
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StGB) oder einer "Zwangsehe" (§ 240 Absatz 4 StGB) gemél § 397a Absatz 1
Nummer 4 StPO-E ohne Weiteres Anspruch auf einen Opferanwalt hat, ist dies
nicht der Fall, wenn das Opfer zur Tatzeit zwar unter 18 Jahre alt war, aber
nicht mehr bei Antragstellung, oder wenn das Opfer bereits bei Tatbegehung
das achtzehnte Lebensjahr vollendet hatte. In dieser Konstellation hingt es
vom Einzelfall ab. Lediglich dann, wenn im konkreten Fall das Gericht ent-
scheidet, dass das Opfer seine Interessen selbst nicht ausreichend wahrnehmen
kann, kommt eine Bestellung eines Opferanwalts in Betracht.

Warum beispielsweise ein bei Antragstellung minderjdhriges Opfer eines Men-
schenraubes (§ 234 StGB), eines erpresserischen Menschenraubes
(§ 239a StGB), ciner Geiselnahme (§ 239b StGB), eines (schweren) Raubes
(§§ 249, 250 StGB), einer (schweren) rauberischen Erpressung (§§ 255,
250 StGB) oder eines rauberischen Angriffs auf Kraftfahrer (§ 316a StGB) da-
gegen zusitzlich schwere korperliche oder seelische Schaden aufweisen muss,
damit ein Anspruch auf Bestellung eines Opferanwalts besteht, ist sachlich
nicht nachzuvollziehen. Ein Unterschied vom Gewicht der Straftaten, der diese
unterschiedliche Deliktsbehandlung rechtfertigt; ldsst sich nicht erkennen. Ver-
gleicht man die abstrakten Strafrahmen, so féllt vielmehr auf, dass die zuletzt
genannten Delikte im Vergleich zu beispielsweise den §§ 225, 238 Absatz 2
und § 240 Absatz 4 StGB allesamt eine hohere Mindeststrafe vorsehen. Wah-
rend die §§ 234, 239a, 239b, 249, 250, 255, 316a StGB eine Mindeststrafe von
einem Jahr bzw. von fiinf Jahren Freiheitsstrafe vorsehen, sehen die
§§ 225, 238 Absatz 2 und § 240 Absatz 4 StGB eine Mindeststrafe von drei
bzw. sechs Monaten Freiheitsstrafe vor.

Aus diesem Grund sollte die Gesetzessystematik des § 397a Absatz 1 Num-
mer 3 und 4 StPO-E insoweit liberpriift und gegebenenfalls korrigiert werden.

14. Zu Artikel 1 Nummer 24a -neu- (§ 406 Absatz 2 StPO)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens zu prifen,
ob im Rahmen von § 406 Absatz 2 StPO klargestellt werden kann, dass ein Angek-
lagter aufgrund eines abgegebenen Anerkenntnisses verurteilt werden darf, wenn es
im‘Ubrigen an einer strafrechtlichen Verurteilung fehlt.

Begriindung:

Gemil § 406 Absatz 2 StPO ist im Adhédsionsverfahren ein Anerkenntnisurteil
zuldssig. Ungeklart ist jedoch, ob aufgrund eines abgegebenen Anerkenntnisses
der Angeklagte verurteilt werden darf, wenn es im Ubrigen an einer strafrech-
tlichen Verurteilung fehlt. Dagegen spricht, dass nach § 406 Absatz 1 Satz 1
StPO eine Verurteilung nur im Fall eines Schuldspruchs in Betracht kommen
soll und dass bei Authebung des Schuldspruchs in der Rechtsmittelinstanz auch
der Ausspruch tiber den Adhidsionsantrag aufgehoben wird, selbst wenn das
Urteil insoweit nicht angefochten wurde (vgl. § 406a Absatz 3 Satz 2 StPO).
Dafiir konnte sprechen, dass der das Anerkenntnis regelnde § 406 Absatz 2
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StPO eine § 406 Absatz 1 Satz 1 StPO entsprechende Einschriankung gerade
nicht enthélt und damit als Spezialvorschrift vorgeht. Eindeutig ist die Geset-
zeslage nicht. Sie konnte im Rahmen der Reform geklart werden. Im Sinne des
Schutzes des Opfers, dem ein Klageweg vor den Zivilgerichten erspart werden
kann, wire eine ausdriickliche Regelung vorzuziehen, nach der ein Angeklag-
ter gemal seinem Anerkenntnis zu verurteilen ist, wenn er den vom Antragstel-
ler gegen ihn geltend gemachten Anspruch ganz oder teilweise anerkannt hat,
auch wenn das strafrechtliche Verfahren gegen ihn eingestellt oder er freigesp-
rochen werden sollte.

Zu denken wire an eine Formulierung wie "Erkennt der Angeklagte den vom
Antragsteller gegen ihn geltend gemachten Anspruch ganz oder teilweise an,
ist er gemdl seinem Anerkenntnis zu verurteilen, auch wenn das Verfahren ge-
gen ihn eingestellt oder er freigesprochen wird."

15. Zu Artikel 1 Nummer 26 Buchstabe a (§ 406e Absatz 2 Satz 3 StPO)

Artikel 1 Nummer 26 Buchstabe a ist zu streichen.

Begriindung:

Die im Gesetzentwurf vorgesehene Formulierung in § 406 Absatz 2 14sst unbe-
riicksichtigt, dass es auch.nach Abschluss der Ermittlungen durch die Staats-
anwaltschaft zu Situationen kommen kann, in denen die Gewahrung von Ak-
teneinsicht den Untersuchungszweck gefdhrden konnte, wie zum Beispiel bei
anstehenden Durchsuchungen und Festnahmen. Uberwiegend schutzwiirdige
Interessen anderer Personen an der Versagung der Akteneinsicht werden auch
durch den<Abschluss der Ermittlungen nicht beseitigt. In diesen Féllen muss
weiterhin die Moglichkeit bestehen, die Einsichtnahme in die Akten zu versa-
gen, was nach der im Gesetzentwurf vorgesehenen Formulierung nicht zuléssig
wire.

16. Zu Artikel 1 Nummer 26 Buchstabe b Doppelbuchstabe bb (§ 406e Absatz 4

Satz 4 StPO)
Nummer 31 Buchstabe b (§ 478 Absatz 3 Satz 3 StPO)

In Artikel 1 Nummer 26 Buchstabe b Doppelbuchstabe bb § 406e Absatz 4 Satz 4
und Artikel 1 Nummer 31 Buchstabe b § 478 Absatz 3 Satz 3 sind jeweils die Woérter
", solange die Ermittlungen noch nicht abgeschlossen sind" zu streichen.

Begriindung:
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Die bisherigen Regelungen des § 406e Absatz 4 Satz 3 bzw. des § 478 Absatz
3 Satz 2 StPO, nach der die Entscheidung des Gerichts generell unanfechtbar
ist, sollten beibehalten werden.

Soweit die Begriindung des Gesetzentwurfs darauf abstellt, dass ein Gleich-
klang mit der Versagung der Akteneinsicht durch die Staatsanwaltschaft her-
gestellt werden muss, liberzeugt dies nicht. Anders als bei der Versagung der
Akteneinsicht durch die Staatsanwaltschaft steht Artikel 19 Absatz 4 GG dem
nicht entgegen, denn diese Vorschrift garantiert den Rechtsweg, nicht einen
Rechtsmittelzug. Es ist kein zwingender sachlicher Grund ersichtlich, warum
die Entscheidung des Gerichts iiber die Versagung der Akteneinsicht in gewis-
sen Fillen anfechtbar sein miisste. Nicht nur unter Beachtung des Beschleuni-
gungsgebotes in Strafsachen bedeutet die Einlegung der Beschwerde des Ge-
schédigten einen erheblichen Mehraufwand, welcher sachlich nicht gerechtfer-
tigt erscheint.

17. Zu Artikel 2 Nummer 3a -neu- (§ 143 Absatz 1 GVG)

In Artikel 2 ist nach Nummer 3 folgende Nummer 3a einzufugen:

'3a. § 143 Absatz 1 wird wie folgt gefasst:

"(1) Die ortliche Zustandigkeit der-Staatsanwaltschaft bestimmt sich nach der
ortlichen Zustandigkeit des Gerichts, bei dem sie besteht. Fehlt es im Geltungs-
bereich dieses Gesetzes-an einem zustandigen Gericht oder ist dieses nicht
ermittelt, ist die zuerst mit der Sache befasste Staatsanwaltschaft zustandig. Er-
gibt sich im Fall des_Satzes 2 die Zustandigkeit eines Gerichts, ist das Verfahren
an die nach Satz.1 zustandige Staatsanwaltschaft abzugeben, sobald der Ver-
fahrensstand dies zulasst."'

Begriindung:

Durch die Neufassung des § 143 Absatz 1 GVG wird insbesondere in Féllen
von im Ausland begangenen Straftaten eine klare und effektive Bestimmung
der fiir die Verfahrensbearbeitung zustdndigen nationalen Staatsanwaltschaft
ermoglicht.

Zu § 143 Absatz 1 Satz 1 GVG-E:

Es erfolgt lediglich eine redaktionelle Anderung, nach der fiir die Bestimmung
der ortlichen Zustdndigkeit die Staatsanwaltschaft selbst und nicht wie bisher
ihre Beamten in Bezug genommen wird. Dieser zeitgerechter erscheinende An-
satz wurde bereits in dem im Jahr 2000 angefiigten § 143 Absatz 5 GVG ge-
wihlt.

Zu § 143 Absatz 1 Satz 1 GVG-E:

Nach der geltenden Fassung des § 143 Absatz 1 GVG ist die ortliche Zustén-
digkeit der Staatsanwaltschaften abhidngig von der Zustdndigkeit eines Ge-
richts. Fehlt es im Geltungsbereich dieses Gesetzes an einem zustindigen Ge-
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richt oder ist ein solches nicht ermittelt, ist derzeit nicht gesetzlich bestimmt,
welche Staatsanwaltschaft fiir die Bearbeitung von Strafanzeigen zusténdig ist.
Erst wenn der Bundesgerichtshof gemilB3 § 13a StPO ein zustidndiges Gericht
bestimmt hat oder ein solches nach den §§ 7 bis 13 StPO nachtraglich ermittelt
werden konnte, greift die Zustidndigkeitsbestimmung des § 143 Absatz 1 GVG
ein. Dadurch bestehen in diversen Fallkonstellationen Liicken, die zu Unsi-
cherheiten bei der Bestimmung der zustdndigen Staatsanwaltschaft und damit
auch zu Kompetenzkonflikten und Verfahrensverzogerungen fiihren kénnen.
Diese Liicken werden durch den vorgeschlagenen Satz 2 sachgerecht dadurch
geschlossen, dass in derartigen Fillen zukiinftig diejenige Staatsanwaltschaft
die erforderlichen Mafinahmen zu veranlassen hat, die zuerst mit der Sache be-
fasst wurde. Dies diirfte in weiten Teilen der schon bisher geiibten Praxis ent-
sprechen, fiir die nunmehr jedoch eine gesetzliche Grundlage geschaffen wird.
Hinweise auf 6rtlich nicht zuzuordnende Straftaten, die zuerst der Polizei oder
dem Amtsgericht bekannt werden, sollten dabei - wie dies ebenfalls bereits die
Regel sein diirfte - von diesen Stellen an die fiir sie zustdndige Staatsanwalt-
schaft weitergeleitet werden.

Damit kann nun insbesondere in den folgenden Fillen eine zustidndige Staats-
anwaltschaft unproblematisch bestimmt werden:

Die Neuregelung erfasst zundchst die bisher nicht geregelten Verfahren, in de-
nen eine Zustindigkeitsbestimmung durch den Bundesgerichtshof nach § 13a
StPO ausscheidet, weil die Tat nicht der deutschen Gerichtsbarkeit unterfillt
und es deshalb an einem fiir die Durchfiihrung eines strafgerichtlichen Verfah-
rens zustdndigen deutschen Gericht dauerhaft fehlt. Dies ist nach der Recht-
sprechung des Bundesgerichtshofs z. B. der Fall, wenn sich der Tatvorwurf auf
Personen bezieht, die nach den §§ 18 bis 20 GVG als Exterritoriale von der
deutschen Gerichtsbarkeit befreit sind (vgl. BGH, Beschluss vom 14. Dezem-
ber 1984 - 2 ARs 252/84 -, BGHSt 33, 97, 98) oder wenn fiir eine im Ausland
begangene Tat das deutsche Strafrecht nicht gilt (vgl. BGH Beschluss vom
18. April 2007 - 2 ARs 32/07 -, NStZ 2007, 534, 535). Wurde im letztgenann-
ten Fall 'die Tat in einem Mitgliedstaat der Europdischen Union begangen und
durch sie eine Person verletzt, die im Bundesgebiet wohnhaft ist, soll nunmehr
in'§ 158 Absatz 3 StPO-E geregelt werden, dass die Staatsanwaltschaft eine bei
den hiesigen Strafverfolgungsbehorden erstattete Anzeige unter den dort be-
zeichneten Voraussetzungen an die fiir die Strafverfolgung zustidndige Stelle
des anderen Mitgliedstaats zu iibermitteln hat. Die insoweit Ortlich zustdndige
nationale Staatsanwaltschaft kann dann durch den vorgeschlagenen Satz 2 be-
stimmt werden.

Zudem erfasst die Neuregelung Verfahren, in denen der Verfahrensabschluss
die Einbindung eines Gerichts nicht erfordert und in denen deshalb die Be-
stimmung eines zustdndigen Gerichts durch den Bundesgerichtshof ein duf3erst
aufwéndiger und im Ergebnis nicht gewinnbringender Formalismus wére. Dies
betrifft vor allem im Ausland begangene Taten, auf die das deutsche Strafrecht
zwar anwendbar ist, fiir die sich aus den §§ 7 bis 13 StPO jedoch kein Ge-
richtsstand ergibt, und bei denen die Staatsanwaltschaft z. B. von deren Verfol-
gung gemdf § 153c Absatz 1 Nummer 1 StPO absieht oder das Verfahren ge-
méal § 170 Absatz 2 StPO einstellt. Ein insoweit sehr hdufig auftretendes Bei-
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spiel ist eine im Ausland begangene Tat, durch die ein Deutscher verletzt wur-
de, bei der es jedoch keine Hinweise darauf gibt, dass sich der Tater im Bun-
desgebiet aufhélt oder aufgehalten hat.

Die vorgeschlagene Neuregelung trigt dabei vor allem auch dazu bei, dass die
Staatsanwaltschaften bei Hinweisen auf Straftaten stets zeitnah und effektiv ta-
tig werden konnen. Gerade im Ermittlungsverfahren ist nicht selten ein soforti-
ges Handeln geboten, um einen sonst drohenden Beweismittelverlust zu ver-
hindern. Es muss daher jederzeit eine leicht feststellbare Staatsanwaltschaft in
der Lage sein, Ermittlungshandlungen selbst durchzufiihren, zu veranlassen
oder bei Gericht zu beantragen. Die in § 143 Absatz 2 GVG geregelte Notzu-
standigkeit reicht hierzu nicht aus, weil sie nur solche Amtshandlungen eines
unzustdndigen Beamten der Staatsanwaltschaft erfasst, die dnnerhalb seines
Bezirks vorzunehmen sind.

Zu § 143 Absatz 1 Satz 3 GVG-E:

Ergibt sich in den Féllen, in denen eine Staatsanwaltschaft nach Satz 2 zustén-
dig geworden ist, im Nachhinein die Zustidndigkeit eines Gerichts, so erscheint
es sachgerecht, dass die weitere Bearbeitung des Verfahrens entsprechend dem
allgemeinen Grundsatz des vorgeschlagenen § 143 Absatz 1 Satz 1 GVG-E
von der Staatsanwaltschaft iibernommen wird, in deren Bezirk das fiir das Ver-
fahren zustidndige Gericht gelegen ist. Deshalb wird durch den neuen Satz 3
bestimmt, dass die nach Satz 2 zustdndig gewordene Staatsanwaltschaft das
Verfahren an die nach § 143 Absatz 1 Satz 1 GVG-E zustidndige Staatsanwalt-
schaft abgibt. Dabei wird jedoch durch die Formulierung "sobald der Verfah-
rensstand dies zulésst" verdeutlicht, dass die Zustidndigkeit der nach Satz 2 ti-
tig gewordenen Staatsanwaltschaft nicht automatisch in dem Zeitpunkt endet,
in dem ein zustdndiges Gericht ermittelt oder bestimmt worden ist, sondern
noch so lange weiterbesteht, bis eine Verfahrensabgabe ohne zu befiirchtenden
Beweismittelverlust erfolgen kann. Die nach Satz 2 zustindig gewordene
Staatsanwaltschaft ergreift daher noch alle Maflnahmen, die keinen Aufschub
dulden.

18. Zu Artikel 4 Nummer 2 (§ 53 Absatz 3 Satz 1 RVQG)

In"Artikel 4 Nummer 2 § 53 Absatz 3 Satz 1 sind nach dem Wort "Vergiitungsverein-
barung" die Wérter "gegen den Nebenklager, den nebenklageberechtigten Verletzten
oder den Zeugen" einzufiigen.

Begriindung:

Nach § 53 Absatz 2 Satz 1 RVG kann der dem Nebenkldger oder dem neben-
klageberechtigten Verletzten und kiinftig auch dem Zeugen als Beistand be-
stellte Rechtsanwalt die Gebiihren eines gewdihlten Beistands nur von dem
Verurteilten erlangen. § 53 Absatz 3 RVG-E macht hiervon eine Ausnahme:
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Der bestellte Beistand soll unter bestimmten Voraussetzungen Anspriiche aus
einer Vergilitungsvereinbarung auch gegeniiber dem Nebenklédger, dem neben-
klageberechtigten Verletzten oder dem Zeugen geltend machen diirfen.

Mit dem Anderungsvorschlag soll klargestellt werden, dass sich die Regelung
auf die Durchsetzung von Anspriichen aus einer Verglitungsvereinbarung ge-
gen den Nebenkldger, den nebenklageberechtigten Verletzten oder den Zeugen
bezieht. Ohne die Ergénzung konnte der unzutreffende und nicht gewollte Ein-
druck erweckt werden, der zum Beistand bestellte Rechtsanwalt kénnte Ans-
priiche aus einer (mit dem Nebenkldger, den nebenklageberechtigten Verletz-
ten oder den Zeugen abgeschlossenen) Vergilitungsvereinbarung gegen den
Verurteilten oder die Staatskasse geltend machen.



Anlage 4

GegenadulBerung der Bundesregierung

Die Bundesregierung aufiert sich zu der Stellungnahme des Bundesrates wie folgt:

Zu Nummer 1 (Artikel 1 Nummer 6 — - § 68 Absatz 3 Satz 3 -neu- , 4 -neu-, Absatz 4
Satz 4 StPO)

Der Vorschlag des Bundesrates sieht vor (Buchstabe a), die in § 68 Absatz 4 StPO-E vorge-
sehenen Satze 5 und 6, die danach fir die Falle der Absatze 2 und 3 gelten sollen, an § 68
Absatz 3 StPO-E anzuhangen, damit sie nur fur die in diesem Absatz geregelten Falle Ge-
ltung erlangen. Dies wird damit begriindet, dass die entsprechenden Satze regelmallig nur

bei verdeckten Ermittlern und V-Leuten Bedeutung héatten.

Zudem schlagt der Bundesrat vor (Buchstabe b), in § 68 Absatz 4 StPO-E Satz 4 zu strei-
chen, nach dem bei einer Gefahrdung des Zeugen im Sinne der Absatze 2 und 3 des § 68
StPO-E dessen schutzbedurftige 'Daten in der gesamten Akte unkenntlich zu machen sind.
Zur Begrundung fuhrt er an, dass die polizeiliche Gestattung der Nichtangabe von Daten fur
Staatsanwaltschaft und Gericht nicht bindend sein kénne und ein solches Vorgehen dem

Grundsatz der Aktenklarheit und Aktenwahrheit widersprache.

Die Bundesregierung stimmt den Vorschlagen zu a) und b) nicht zu. Hinsichtlich der vom
Bundesrat zur Begriindung des Vorschlags zu b) vorgebrachten und im Zusammenhang mit
der Verbindlichkeit der polizeilichen Gestattung der Nichtangabe von Daten stehenden Ar-
gumente wird die Bundesregierung jedoch im weiteren Verlauf des parlamentarischen Ver-
fahrens priifen, ob die Bedenken des Bundesrates berechtigt erscheinen und wie ihnen ge-

gebenenfalls Rechnung getragen werden kann.

Zu a)

Die Ansicht des Bundesrates, die Satze 5 und 6 des § 68 Absatz 4 StPO-E hatten nur bei
verdeckten Ermittlern und V-Leuten (und somit nur in den in § 68 Absatz 3 StPO geregelten

Fallen) Bedeutung, erscheint nach Auffassung der Bundesregierung jedenfalls in Anbetracht
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der beabsichtigten Neuregelung des § 68 Absatz 4 Satz 4 StPO-E unzutreffend, weil nach
dieser auch Daten, die aufgrund des § 68 Absatz 2 StPO-E nicht angegeben werden mis-
sen, in der gesamten Akte unkenntlich zu machen sind. Auch insoweit muss daher geregelt
werden, wo die Unterlagen zu verwahren sind, aus denen sich der Wohnort des Zeugen er-
gibt. Die Regelung kann zudem dann Bedeutung erlangen, wenn es bei der Unkenntlichma-
chung von Daten im Sinne des § 68 Absatz 4 Satz 4 StPO-E erforderlich sein sollte, in der

Akte Originalblatter durch (teil-)geschwérzte Kopien zu ersetzen.

Zu b)

Nach Auffassung der Bundesregierung muss bei einer Gefahrdung eines Zeugen aus den in
der Begrindung zum Regierungsentwurf angefihrten Griinden der Grundsatz der Aktenklar-
heit und Aktenwahrheit hinter der Schutzpflicht des Staates gegeniiber dem gefahrdeten
Zeugen zurlcktreten. Denn letztere kann nur dann wirksam umgesetzt werden, wenn die die
Gefahrdung der Zeugen begriindenden Daten in der gesamten Akte unkenntlich gemacht
werden; anderenfalls waren die Schutzmallnahmen insgesamt wertlos und es kdnnte bei

den Zeugen kein Vertrauen in diese entstehen.

Dagegen durfte dem Bundesrat darin zuzustimmen sein, dass es nicht angemessen erschie-
ne, wenn die Polizei in Bezug auf die Geheimhaltung der Daten von Zeugen in alleiniger
Entscheidungskompetenz gegeniiber Staatsanwaltschaft und Gericht irreversible Tatsachen
schaffen kénnte. Die Bundesregierung wird daher im weiteren Verlauf des Verfahrens pru-
fen, ob sich insoweit bei der bisher vorgesehenen Gesetzesfassung Probleme ergeben
kénnten, die Anderungen (gegebenenfalls auch in § 163 Absatz 3 StPO-E) erforderlich er-

scheinen lassen.

Zu Nummer 2  (Artikel 1 Nummer 8a -neu- — § 81c Absatz 5 StPO)

Der Bundesrat bittet, die Einfilhrung einer staatsanwaltschaftlichen Eilkompetenz nach § 81c
Absatz 5 StPO auch in den Fallen des § 81c Absatz 3 Satz 3 StPO zu prifen. Betroffen ist
die Konstellation, dass in einem Strafverfahren eine minderjahrige Person (kérperlich) zu
untersuchen ist, der ein Zeugnisverweigerungsrecht zusteht, die aber wegen mangelnder
Verstandesreife von dem Weigerungsrecht keine genigende Vorstellung hat und deren ge-
setzlicher Vertreter an einer rechtzeitigen Entscheidung gehindert ist (gleichgestellt sind

Minderjahrige und Betreute, die wegen einer psychischen Krankheit oder einer geistigen
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oder seelischen Behinderung von der Bedeutung ihres Weigerungsrechts keine genligende
Vorstellung haben). In diesen Fallen steht die Anordnung der Untersuchung derzeit aus-
schlieBlich dem Richter zu, wodurch nach Auffassung des Bundesrates in dem Fall, in dem
nicht sofort ein Richter erreicht werden kann, die Gefahr eines Beweismittelverlustes oder
einer unzumutbaren Belastung der Verletzten besteht, die jedenfalls dann vermieden werden

sollte, wenn es sich um eine schwerwiegende Straftat handelt.

Die Bundesregierung ist bereit, im weiteren Verlauf des parlamentarischen Verfahrens eine

geeignete Formulierungshilfe vorzulegen.

Zu Nummer 3  (Artikel 1 Nummer 11 Buchstabe b — § 138 Absatz 3 StPO)

Der Vorschlag des Bundesrates sieht vor, Zeugen, Privatklagern, Nebenklagern und Neben-
klagebefugten (anders als Beschuldigten bei der Wahl des Verteidigers) die Méglichkeit vor-
zuenthalten, andere Personen als Rechtsanwalte-und Hochschullehrer als Beistand zu wah-

len.

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag nicht zu. Grinde daftir, Zeugen, Privatklager,
Nebenklager und Nebenklagebefugte bei der Wahl eines (rechtlichen) Beistands schlechter
zu stellen als Beschuldigte:bei-der Wahl des Verteidigers, sind nicht erkennbar. Soweit der
Bundesrat die Gefahr sieht, dass die Zeugen und anderen Genannten als Beistand Perso-
nen wahlen kénnten, denen bestimmte Mindestqualifikationen fehlen, besteht diese Gefahr
bei Beschuldigten ebenso. In beiden Fallen werden unzumutbare Beeintrachtigungen des
gerichtlichen -Verfahrens dadurch ausgeschlossen, dass die Wahl einer anderen Person
nach § 138 Abs. 2 StPO der Genehmigung durch das Gericht bedarf, welches diese bei un-
zureichender Sachkunde der gewéhlten Person verweigern kann (vgl. Meyer-GolRner, StPO,
51. Auflage, § 138, Rn. 13).

Zu Nummer 4 (Artikel 1 Nummer 12 — § 142 Absatz 1 StPO)

Der Bundesrat schlagt vor, von der beabsichtigten Anderung des § 142 Absatz 1 StPO ab-
zusehen, nach der die Beschrankung entfallen soll, dass ein dem Beschuldigten zu bestel-
lender Verteidiger ,mdglichst aus der Zahl der in dem Gerichtsbezirk niedergelassenen

Rechtsanwalte“ auszuwahlen ist. Diese Einschrankung gilt Gber die in den § 68b Absatz 2
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Satz 2 StPO-E, § 397a Absatz 3 Satz 2 StPO-E und § 406g Absatz 3 StPO enthaltenen
Verweisungen auf § 142 Absatz 1 StPO auch fur Zeugen, Nebenklager und Nebenklagebe-

fugte, denen ein anwaltlicher Beistand beizuordnen ist.

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag nicht zu. Eine Beschrankung der Auswahlmég-
lichkeiten von Beschuldigten und Zeugen, Nebenklagern und Nebenklagebefugten, denen
ein Verteidiger bzw. Beistand beizuordnen ist, auf im Gerichtsbezirk niedergelassene
Rechtsanwalte erscheint — wie schon derzeit in standiger Rechtsprechung anerkannt — im
Hinblick auf die berechtigten Interessen der Betroffenen (insbesondere an:der Wahl eines
anwaltlichen Beistands, zu dem Vertrauen besteht) nicht sachgerecht. Zudem kommt den
vom Bundesrat geltend gemachten Erschwernissen in der Kommunikation mit auswartigen
Rechtsanwalten nach Auffassung der Bundesregierung in Zeiten moderner Kommunikations-

und Verkehrsmittel keine wesentliche Bedeutung mehr zu.

Zu Nummer 5 (Artikel 1 Nummer 14 — § 154f StPO)

Nach dem Vorschlag des Bundesrates soll die Staatsanwaltschaft ein Ermittlungsverfahren
(nur) dann vorlaufig einstellen kénnen, wenn ,der Fortfihrung oder dem Abschluss des Er-
mittlungsverfahrens® die Abwesenheit des Beschuldigten oder andere in dessen Person lie-

gende Hindernisse entgegenstehen.

Die Bundesregierung. stimmt dem Vorschlag nicht zu. Die vom Bundesrat vorgeschlagene
Formulierung wirde — ohne dass eine entsprechende Intention des Bundesrates erkennbar
wére — dazu filhren, dass die Staatsanwaltschaften in allen Fallen, in denen die Ermittlungen
inhaltlich abgeschlossen sind und der Beschuldigte Gelegenheit zur Stellungnahme hatte,
Anklage zu erheben hatte, auch wenn der Beschuldigte etwa unbekannten Aufenthalts oder
verhandlungsunféhig erkrankt ist und insoweit auch zukiinftig keine Anderungen zu erwarten
stehen. Demgegeniber lasst die im Entwurf der Bundesregierung gewahlte Formulierung
den Staatsanwaltschaften in diesen Fallen die Wahlmdglichkeit zwischen einer vorlaufigen
Einstellung des Verfahrens und der Anklageerhebung. Hierdurch kann im Einzelfall erhebli-

cher unnétiger Aufwand vermieden werden.
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Zu Nummer 6 (Artikel 1 Nummer 17 — § 163 Absatz 3 Satz 2, Absatz 4 -neu- StPO)

Nach dem Vorschlag des Bundesrates soll in § 163 Absatz 3 Satz 2 StPO-E bestimmt wer-
den, dass bei polizeilichen Zeugenvernehmungen Uber die Frage, ob die Vernehmung nach
§ 58a StPO auf Bild-Ton-Trager aufzuzeichnen ist, die Staatsanwaltschaft zu entscheiden
hat, weil insoweit schwierige Abwégungen vorzunehmen sein kénnten. Zudem sollen nach
dem Vorschlag des Bundesrates Zeugen durch eine als § 163 Absatz 4 StPO neu einzufth-
rende Bestimmung zukinftig verpflichtet werden, zu einer polizeilichen Vernehmung zu er-
scheinen und dort auszusagen, soweit der Ladung ein Auftrag oder ein'Ersuchen der
Staatsanwaltschaft zugrunde liegt. Der Bundesrat sieht darin eine Moglichkeit, Ermittlungs-

verfahren effizienter fuhren zu kénnen.

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag nicht zu. Eine Annahme des Vorschlags wirde,
soweit eine Entscheidung der Staatsanwaltschaft Uber die Aufnahme einer Zeugenverneh-
mung auf Bild-Ton-Trager gefordert wird, einen erheblichen Mehraufwand fir Polizei und
Staatsanwaltschaft mit sich bringen, der im Ergebnis nicht gerechtfertigt erscheint. Ohne
dass insoweit abschliefend entschieden werden musste, wie schwer der Eingriff in die
Grundrechte des Zeugen und wie schwierig die Abwagung der zu beriicksichtigenden Fakto-
ren tatsachlich ist, ist es aus Sicht der Bundesregierung entscheidend, dass es dem Zeugen,
der mit der polizeilichen Entscheidung Uber die Frage der Aufzeichnung nicht einverstanden
ist, freisteht, unter den entsprechenden Voraussetzungen bei der Polizei keine Aussage zu
tatigen. Er ist in diesem Fall dann von der Staatsanwaltschaft zu laden und kann somit auch
nach der von der Bundesregierung vorgesehenen Regelung deren Entscheidung herbeifiih-
ren, ohne dass diese in den Fallen, in denen der Zeuge mit der polizeilichen Entscheidung

einverstanden ist, unnétig belastet werden musste.

Was den Vorschlag zur Verpflichtung von Zeugen betrifft, auf Ladung zu polizeilichen Ver-
nehmungen zu erscheinen, so ist von Seiten der Lander eine entsprechende Forderung in
der Vergangenheit schon mehrfach erhoben worden, zuletzt im Rahmen des vom Bundesrat
vorgelegten Entwurfs eines Gesetzes zur Effektivierung des Strafverfahrens (BT-Drs.
16/3659), dessen Artikel 1 Nummer 3 eine im Wortlaut gleiche Bestimmung als § 163a Ab-
satz 6 StPO vorsah. Die Bundesregierung hat die Forderung bereits in der Vergangenheit
abgelehnt. In ihrer Stellungnahme zum angefihrten Gesetzentwurf des Bundesrates hat sie

dazu Folgendes ausgefihrt:
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,Er wirde zu einer Verlagerung von Kompetenzen auf die Polizei fihren und damit die wohl-
begriindete gesetzliche Entscheidung fir die Sachherrschaft der Staatsanwaltschaft im Er-
mittlungsverfahren weiter zurtickdrangen. Der Umstand, dass eine bindende Ladung nur bei
Vorliegen eines Auftrages oder eines Ersuchens der Staatsanwaltschaft méglich sein soll,
fuhrt nicht zu einer anderen Beurteilung, da auch eine allgemeine Erklarung des Auftrags
oder des Ersuchens zulassig sein soll und zu beflirchten ist, dass von dieser Méglichkeit in

der Praxis in weitem Umfang Gebrauch gemacht werden wird.

Auch der Umstand, dass als weiterer wichtiger Anwendungsfall der vorgeschlagenen Rege-
lung die Entbehrlichkeit einer friihzeitigen und umfassenden Information des Staatsanwalts
durch die Polizei angefiihrt wird, belegt die Gefahr einer Aushéhlung der staatsanwaltschaft-
lichen Sachleitungsbefugnis. Staatsanwaltschaftliche Ladungs- und Vernehmungsauftrage,
die ohne zureichende Sachverhaltskenntnis erteilt werden sollen, erscheinen bedenklich,
weil der befasste Staatsanwalt auch eine rechtsstaatlichen Anforderungen gentgende

Durchfuihrung des Ermittlungsverfahrens gewahrleisten soll.

Auch das angestrebte Ziel einer effizienteren Fuhrung von Ermittlungsverfahren durfte sich
mit der vorgeschlagenen Regelung kaum erreichen lassen, da die Polizei lediglich zur ver-
pflichtenden Ladung der Zeugen, nicht aber zur Verhadngung der Ordnungsmittel nach
§§ 51, 70 StPO bei unberechtigtem Ausbleiben oder unberechtigter Aussageverweigerung
befugt ist. Gerade bei ,problematischen Zeugen® wird sich daher eine Einschaltung der
Staatsanwaltschaft regelmaRig-gerade nicht vermeiden lassen. Eine Beschleunigung und

Steigerung der Effizienz:von Ermittlungsverfahren ist daher nicht zu erwarten.*

Die Bundesregierung sieht keinen Anlass, ihre bisherige Bewertung zu andern.

Zu Nummer 7  (Artikel 1 Nummer 18a -neu- — § 200 Absatz 1 StPO)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens zu prifen, ob im
Rahmen des § 200 StPO eine Méglichkeit geschaffen werden kann, dass es in der Anklage-

schrift der Angabe der ladungsfahigen Anschrift von Zeugen nicht bedarf.

Die Bundesregierung wird der erbetenen Prifung im weiteren Verfahrensverlauf nachkom-

men.
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Zu Nummer 8 (Artikel 1 Nummer 22 — § 395 Absatz 1 Nummer 2, 3 StPO)

Der Bundesrat schlagt zu Buchstabe a) vor, die Beleidigungsdelikte aus dem Katalog der
Nebenklagedelikte in § 395 Absatz 1 StPO-E zu streichen. Zur Begriindung fuhrt er an, Be-
leidigungsdelikte seien von ihrer Schwere mit den Ubrigen im Katalog des § 395 Absatz 1
StPO enthaltenen Delikten nicht vergleichbar, so dass ihre Aufnahme im Widerspruch zu
dem mit dem Gesetzentwurf verfolgten Ziel stehe, die Zulassigkeit der Nebenklage konse-
quent an der Schwere der Tatfolgen auszurichten. Des Weiteren schldgt der Bundesrat vor
(Buchstabe b), die Nummer 3 des § 395 Absatz 1 StPO-E, die die Nebenklagebefugnis bei

versuchten Tétungsdelikten regelt, sprachlich umzuformulieren.

Die Bundesregierung wird den Vorschlag zu a) im weiteren Verlauf des parlamentarischen

Verfahrens prifen.

Dem Vorschlag zu b) stimmt die Bundesregierung nicht zu. Der Vorschlag ist rein redaktio-
neller Natur. Die Bundesregierung hat gegen ihn keine durchgreifenden Bedenken, halt je-

doch die von ihr gewahlte Formulierung fur vorzugswurdig.

Zu Nummer 9 (Artikel 1 Nummer 22 — § 395 Absatz 3 StPO)

Der Vorschlag des Bundesrates sieht vor, den Katalog der Straftaten, die nach § 395 Ab-
satz 3 StPO-E zur Nebenklage berechtigen kénnen, anders als im Gesetzentwurf vorgese-

hen abschlieRend zu bestimmen.

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag nicht zu. Die Streichung des Auffangtatbestan-
des in § 395 Absatz 3 StPO-E flihrte zu einer erheblichen Einschrankung der Méglichkeit,
sich dem Verfahren als Nebenkldger anzuschlieRen. Denn dann ware in allen Fallen, in de-
nen eine Straftat beim Opfer zu schweren Folgen gefihrt hat, die Straftat jedoch nicht in den
Katalogen des § 395 StPO enthalten ist, die Nebenklage vollstdndig ausgeschlossen. Dies
erscheint nicht sachgerecht, weil die Schwere der Folgen einer Tat allein durch die Deliktsart
nicht prajudiziert werden kann; aus dem Deliktstypus kénnen insoweit nur bestimmte Wahr-
scheinlichkeiten abgeleitet werden, die jedoch fur die Frage der Nebenklageberechtigung
nicht entscheidend sein sollten. Das vom Bundesrat fur erforderlich erachtete Korrektiv ge-

gen eine Uferlosigkeit der Anwendung des § 395 Absatz 3 StPO-E liegt dabei in der Befugnis
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des Gerichts, anhand der angefiihrten Regelbeispiele nach seinem Ermessen Uber die Frage
der Nebenklagebefugnis zu entscheiden. Zu dem Argument, dass die Entscheidung Uber
den Antrag des Nebenkldgers den Prozess verlangsamen wirde, ist darauf hinzuweisen,

dass die Entscheidung des Gerichts nicht anfechtbar ist.

Zu Nummer 10 (Artikel 1 Nummer 22 — § 395 Absatz 1 Nummer 4, Absatz 3 StPO)

Der Vorschlag des Bundesrates sieht vor, die einfache Kérperverletzung nach § 223 StGB
aus dem Katalog des § 395 Absatz 1 Nummer 4 StPO-E (der Straftaten enthalt, die in allen
Fallen zur Nebenklage berechtigen) zu streichen (Buchstabe a) und sie stattdessen in den
Katalog des § 395 Absatz 3 StPO-E aufzunehmen (der Straftaten enthalt, die nur dann zur
Nebenklage berechtigen, wenn der Anschluss aus besonderen Griinden geboten erscheint)
(Buchstabe b).

Die Bundesregierung wird den Vorschlag im weiteren Verlauf des parlamentarischen Verfah-
rens prufen, gibt jedoch zu bedenken, dass in bestimmten Konstellationen enger sozialer
Beziehungen, insbesondere bei hduslicher Gewalt, einfache Kérperverletzungsdelikte regel-
maRig nicht als typische Bagatelldelikte zu qualifizieren sind, sondern unabhangig von mani-
festen schweren Tatfolgen in der Regel bereits einen schwerwiegenden Eingriff in die per-

sonliche Integritat der Opfer bedeuten.

Zu Nummer 11 (Artikel 1 Nummer 24 — § 397a Absatz 1 Nummer 3, 4 StPO)

Der Vorschlag des Bundesrates sieht vor, die Kataloge der in § 397a Absatz 1 Nummer 3
und 4 StPO-E aufgefiihrten Delikte, bei denen dem Nebenklager bei Vorliegen bestimmter
Voraussetzungen ein fir ihn kostenloser anwaltlicher Beistand zu bestellen ist, einzuschran-

ken, weil anderenfalls die Landerhaushalte unzumutbar belastet wirden.

Nach dem Vorschlag zu a) soll der Katalog der Nummer 3, bei der die Anspruchsberechti-
gung daran geknpft ist, dass es sich bei der Tat um ein Verbrechen handelt, das bei dem
Nebenklager zu schweren kérperlichen oder seelischen Schaden gefiihrt hat, um die Delikte
des Menschenraubs (§ 234 StGB), der Verschleppung (§ 234a StGB), der Entziehung Min-
derjahriger im besonders schweren Fall (§ 235 Absatz 4 StGB), der Freiheitsberaubung im
besonders schweren Fall (§ 239 Absatz 3 StGB), des Raubes (§ 249 StGB), des rauberi-
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schen Diebstahls (§ 252 StGB), der rauberischen Erpressung (§ 255 StGB) und des rauberi-
schen Angriffs auf Kraftfahrer (§ 316a StGB) reduziert werden.

Nach dem Vorschlag zu b) soll der Katalog der Nummer 4, bei der die Anspruchsberechti-
gung daran geknupft ist, dass der Nebenkldger minderjahrig oder nicht in der Lage ist, seine
Interessen selbst wahrzunehmen, um die Delikte der Aussetzung (§ 221 StGB), der Entzie-
hung Minderjahriger (§ 235 Absatz 1 und 2 StGB) und im Fall einer Nétigung im besonders
schweren Fall um das Regelbeispiel des Missbrauchs von Amtsbefugnissen (§ 240 Absatz 4
Satz 2 Nummer 3 StGB) reduziert werden.

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag nicht zu. Sowohl bei den vom Bundesrat zu a)
als auch bei den von ihm zu b) aufgefiihrten Delikten handelt es sich jeweils um schwerwie-
gende Straftaten, bei denen bei Vorliegen der angeflhrten zusatzlichen Voraussetzungen
die Beiordnung eines (zunachst vom Staat bezahlten) ‘anwaltlichen Beistands geboten er-
scheint, um einem von einer Straftat schwer getroffenen Opfer eine angemessene Beteili-
gung am Verfahren zu ermdglichen und es dabei_nicht noch mit dem Risiko zu belasten, die
Kosten eines anwaltlichen Beistands selbst zahlen zu missen. Die vom Bundesrat vorge-
nommene Abgrenzung der Delikte wirde dagegen zu wenig nachvollziehbaren Ergebnissen
fuhren: Denn die Betroffenheit etwa einer Bankangestellten durch einen Bankraub durfte
kaum davon abhangen, ob sie selbst mit Waffengewalt zur Herausgabe gezwungen wurde
(réduberische Erpressung gemal § 255 StGB) oder ob sie als Geisel mit einer schweren Kor-
perverletzung bedroht wurde, um auf diese Weise eine Kollegin zur Herausgabe des Geldes
zu nétigen (Geiselnahme gemar § 239b StGB, die nach dem Vorschlag des Bundesrates —
anders als die Tat.nach § 255 StGB - in den Katalog des § 397a Absatz 1 Nummer 3 StPO-

E aufgenommen werden soll).

Soweit der Bundesrat zur Begriindung der angeblich unzumutbaren Belastung der Haushalte
der Lander angefiihrt hat, dass nach der Strafverfolgungsstatistik 2006 dann, wenn die ange-
fuhrten Delikte in den Katalogen enthalten waren, in rund 12.139 zusatzlichen Fallen ein Op-
feranwalt auf Staatskosten mdéglich gewesen wére, erscheint die zu erwartende Fallzahl weit
Uberhoht.

Zundachst ist festzustellen, dass der Bundesrat seiner Berechnung offenbar die Gesamtzahl
der Abgeurteilten bei den angefihrten Delikten zugrunde gelegt hat. Dabei hat er nicht be-
ricksichtigt, dass in Verfahren gegen Jugendliche wegen der betreffenden Delikte die Ne-

benklage unzuldssig ist (vgl. § 80 Absatz 3 JGG), sodass die Zahlen um die abgeurteilten
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Jugendlichen zu reduzieren sind. Insoweit bereinigt ergeben sich dann fur die einzelnen De-

likte folgende Fallzahlen:

§ 221 StGB 13
§ 234 StGB 4
§ 234a StGB 0
§ 235 StGB (insgesamt) 111
§ 239 StGB (insgesamt) 423
§§ 249 und 250 StGB 3.483
§ 252 StGB 1.114
§ 255 StGB 2.625
§ 316a StGB 60
insgesamt 7.833

Bericksichtigt man weiter, dass § 397a Absatz 1 Nummer 3 StPO-E im Fall des § 239 StGB
nur die in Relation zur Gesamtzahl seltenen besonders schweren Falle nach dem dortigen
Absatz 3 umfasst, kann.zunachst schon festgestellt werden, dass haushaltsrelevante Fall-
zahlen nur bei den.in § 397a Absatz 1 Nummer 3 StPO-E enthaltenen §§ 249, 252 und 255
StGB auftreten durften.

Vor allem ist dann aber zu bertcksichtigen, dass der Strafverfolgungsstatistik lediglich ent-
nommen werden kann, in wie vielen Fallen etwa ein Verfahren wegen Raubes zu fihren war,
nicht jedoch, ob die betreffende Tat bei dem Nebenkldger auch zu schweren kérperlichen
oder seelischen Schaden gefuhrt hat, wie dies Voraussetzung fur die Bestellung des kosten-
losen Opferanwalts ist. Durch diese Voraussetzung wird die relevante Fallzahl in der Praxis
ganz wesentlich reduziert werden. (Dabei ist etwa auch zu bericksichtigen, dass 2.225 Félle
der Taten nach §§ 249, 252 und 255 StGB auf nach Jugendrecht abgeurteilte Heranwach-
sende entfallen, wobei diesen sehr haufig jugendtypisches, eher nicht zu schweren Folgen

fuhrendes Fehlverhalten zugrunde liegen wird.)
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Die betreffenden Fallzahlen werden dann weiter erheblich dadurch reduziert, dass nach den
bisherigen Erfahrungen nur eine Minderheit der nach dem Gesetz Nebenklagebefugten auch

von dieser Moglichkeit Gebrauch macht.

SchlieBlich ist unter Kostengesichtspunkten noch darauf hinzuweisen, dass die Kosten der
Nebenklage vom Verurteilten zu tragen sind. Im Ergebnis fihrt die beabsichtigte Neurege-
lung daher zu keiner GbermaRigen Belastung der Landerhaushalte, insbesondere zu keiner
solchen, die in Relation zu der Bedeutung des kostenlosen Opferanwalts fur durch Straftaten

schwer verletzte Menschen von Relevanz wére.

Zu Nummer 12 (Artikel 1 Nummer 24 — § 397a Absatz 1 Nummer 4 StPO)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens zu prifen, ob in
§ 397a Absatz 1 Nummer 4 StPO-E nach der Angabe ,238 Absatz 2“ die Angabe ,und 3"
eingeflgt werden sollte. Damit soll sichergestellt werden, dass in Féllen des besonders
schweren Stalkings nach § 238 Absatz 3 StGB, in denen das Stalkingopfer minderjahrig oder
nicht in der Lage ist, seine Interessen selbst wahrzunehmen, und in denen das gegenlber
dem Stalkingopfer verubte Stalking zum Tod einer ihm nahestehenden, jedoch vom Angehé-
rigenbegriff nach § 395 Absatz 2 Nummer 1 StPO nicht umfassten Person gefuhrt hat, dem
Stalkingopfer auch dann ein kostenloser Opferanwalt zu bestellen ist, wenn die Tat bei ihm

nicht zu schweren kérperlichen oder seelischen Schéden gefthrt hat.

Die Bundesregierung wird die erbetene Prifung im weiteren Verfahrensverlauf vornehmen.

Zu Nummer 13 (Artikel 1 Nummer 24 — § 397a Absatz 1 StPO)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens zu prifen, ob die
Systematik des § 397a Absatz 1 StPO-E, insbesondere der Nummern 3 und 4, verbessert

werden kann.

Die Bundesregierung ist bereit, im weiteren Verlauf des parlamentarischen Verfahrens der

Prufbitte nachzukommen.
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Zu Nummer 14 (Artikel 1 Nummer 24a -neu- — § 406 Absatz 2 StPO)

Der Bundesrat bittet um Prifung, ob in § 406 Absatz 2 StPO klargestellt werden kann, dass
ein Angeklagter im Rahmen des Adhéasionsverfahrens aufgrund eines abgegebenen Aner-
kenntnisses auch dann verurteilt werden kann, wenn es wegen des strafrechtlichen Vorwurfs

nicht zu einer Verurteilung kommt.

Die Bundesregierung ist bereit, die erbetene Prifung im weiteren Verlauf des parlamentari-

schen Verfahrens vorzunehmen.

Zu Nummer 15 (Artikel 1 Nummer 26 Buchstabe a — § 406e Absatz 2 Satz 3 StPO)

Nach dem Vorschlag des Bundesrates soll es auch nach Anklageerhebung noch mdglich
sein, Nebenklagern und Nebenklagebefugten eine Akteneinsicht zu versagen, soweit Uber-
wiegende schutzwlrdige Interessen anderer Personen entgegenstehen, der Untersuchungs-
zweck durch die Akteneinsicht geféahrdet oder das Verfahren durch die Akteneinsicht erheb-

lich verzégert wirde.

Die Bundesregierung hélt den Vorschlag nur insoweit fir erwagenswert, als eine Versagung
der Akteneinsicht aufgrund.von Uberwiegenden schutzwirdigen Interessen anderer Perso-

nen ermdéglicht werden kénnte.

Bisher ist das Recht des Nebenklagers auf Akteneinsicht durch die Verweisung des § 397
Absatz 1 Satz 2 StPO auf die fir den Privatklager geltende Regelung des § 385 Absatz 3
StPO geregelt. Nach der Kommentierung von Meyer-Goliner (StPO, 51. Auflage, § 385
StPO, Rn. 9) besteht das Recht dabei im selben Umfang wie das des Angeklagten, also
nach Anklageerhebung unbeschrankt. Beim Nebenklagebefugten bestimmt sich das Recht
auf Akteneinsicht derzeit nach § 406e StPO und unterliegt somit den in § 406 Absatz 2 StPO

bestimmten Versagensgriinden.

Zundachst ist kein Grund daflir ersichtlich, den Nebenklagebefugten anders zu behandeln als
den Nebenklager, denn die Aufnahme des Nebenklagebefugten diente dazu zu verhindern,
dass sich Personen nur deshalb mit der Nebenklage dem Verfahren anschlief3en, um einzel-

ne Vorteile (wie hier ein besonderes Akteneinsichtsrecht) zu erlangen.
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Grundsatzlich verfolgt der Gesetzentwurf die Konzeption, die Rechte von Nebenklagern/Ne-
benklagebefugten und Beschuldigten mdéglichst gleich auszugestalten. Da Beschuldigten
nach Anklageerhebung ein uneingeschranktes Akteneinsichtsrecht zusteht, erscheint es nur
konsequent, dies — wie es der Entwurf der Bundesregierung vorsieht — beim Nebenklager

ebenso zu regeln.

Allerdings konnte es fraglich sein, ob der Nebenkldger zur Wahrnehmung seiner Rechte tat-
sachlich Einsicht in sdmtliche Aktenteile erhalten muss, insbesondere auch solche, die Aus-
sagen, Berichte oder Gutachten Uber schiitzenswerte private oder intime Details des Angek-
lagten oder anderer Personen enthalten. Es erscheint daher erwadgenswert, den Versagens-
grund nach § 406e Absatz 2 Satz 1 StPO auch fir die Falle aufrecht.zu erhalten, in denen
ein Nebenklager nach Anklageerhebung Akteneinsicht begehrt. Hierzu musste in § 406e

Absatz 2 Satz 3 StPO-E die Bezugnahme auf Satz 1 gestrichen'werden.

Demgegeniber erscheint es im Ergebnis nicht gerechtfertigt, dem Nebenklager nach Ankla-
geerhebung die Akteneinsicht auch unter Hinweis @auf eine mégliche Gefahrdung des Unter-
suchungszwecks versagen zu kénnen. Soweit hierzu vom Bundesrat geltend gemacht wird,
dass etwa Durchsuchungen oder Festnahmen anstehen kénnten, deren Bekanntwerden den
Untersuchungserfolg gefahrden kénnte; ist hierzu zu bemerken, dass solche Mallhahmen in
aller Regel den Angeklagten und nicht den Nebenklager betreffen, das Akteneinsichtsrecht
des Angeklagten nach Anklageerhebung aber keine entsprechenden Einschrankungen

kennt.

Abzulehnen ist eine Einschrankung des Akteneinsichtsrechts des Nebenklagers unter dem
Aspekt einer daraus resultierenden Verfahrensverzégerung. Soweit eine solche lUberhaupt
zu erwarten steht, kann sie durch die Anlage von Doppelakten weitgehend minimiert werden.
Zudem muss das (bedeutsame) Akteneinsichtsrecht eines Verfahrensbeteiligten wie dem

Nebenklager entsprechenden Erwadgungen vorgehen.

Zu Nummer 16 (Artikel 1 Nummer 26 Buchstabe b Doppelbuchstabe bb — §§ 406e Ab-
satz 4 Satz 4 StPO, Nummer 31 Buchstabe b — § 478 Absatz 3 Satz 3
StPO)

Nach dem Vorschlag des Bundesrates soll die gerichtliche Ablehnung der Akteneinsicht bei

Akteneinsichtsgesuchen von Verletzten (§ 406e Absatz 4 Satz 4 StPO) und Privatpersonen
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(§ 478 Absatz 3 Satz 3 StPO) wie nach derzeitiger Rechtslage unabhangig vom Stadium des

Verfahrens unanfechtbar sein.

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag nicht zu. Wie in der Begrindung zum Gesetz-
entwurf dargelegt, kann die Akteneinsicht fir Verletzte und Privatpersonen von erheblicher
Bedeutung sein. Deshalb sollten die die Einsicht ablehnenden gerichtlichen Entscheidungen
— wie dies bei erstinstanzlichen Beschllssen in der Strafprozessordnung den Regelfall dar-
stellt — im Wege der Beschwerde nach § 304 StPO einer Uberprifung zugénglich sein. Be-
sondere Griinde, aufgrund derer die Beschwerdemdéglichkeit in dem von der’'beabsichtigten
Neuregelung erfassten Zeitraum nach Abschluss der Ermittlungen ausgeschlossen sein soll-
te, sind nicht erkennbar. Eine bedeutsame Mehrbelastung der Gerichte steht‘nicht zu erwar-
ten; zumal der Beschwerdefuhrer bei Zuriickweisung der Beschwerde die Kosten des Ver-

fahrens zu tragen hat.

Zu Nummer 17 (Artikel 2 Nummer 3a -neu- — § 143 Absatz 1 GVG)

Der Bundesrat will durch eine Neufassung des § 143 Absatz 1 GVG insbesondere fiir Falle
im Ausland begangener Straftaten, in denen es bisher an einer gesetzlichen Regelung fehlt,
eine klare und effektive Bestimmung der fur die Verfahrensbearbeitung zustandigen Staats-

anwaltschaft erméglichen.

Die Bundesregierung 'begriufdt die Bereitschaft des Bundesrates, eine bestehende Rege-
lungslicke zu_schliefen. Ob und gegebenenfalls wie diese Licke — unter angemessener
Beriicksichtigung insbesondere der Interessenlage der Angehérigen der Bundeswehr in be-
sonderen-Auslandsverwendungen — geschlossen werden kann, wird die Bundesregierung

prifen.

Zu Nummer 18 (Artikel 4 Nummer 2 — § 53 Absatz 3 Satz 1 RVG)

Der Bundesrat schlagt vor, in § 53 Absatz 3 Satz 1 RVG nach dem Wort ,Vergltungsverein-
barung“ die Wérter ,gegen den Nebenklager, den nebenklageberechtigten Verletzten oder
den Zeugen® einzufiigen. Er erstrebt damit eine Klarstellung dahingehend, dass der Beistand
den Anspruch aus einer Vergitungsvereinbarung nur gegen den Nebenklager, den neben-

klageberechtigten Verletzten oder den Zeugen geltend machen kann.
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Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag nicht zu. Der erstrebten Klarstellung bedarf es
nicht. Dass der Beistand den Anspruch aus einer Vergutungsvereinbarung nur gegen den
Nebenkléger, den nebenklageberechtigten Verletzten oder den Zeugen geltend machen
kann, ergibt sich schon daraus, dass Dritte (wie die Staatskasse oder der Verurteilte) nicht
Vertragspartner der Vergitungsvereinbarung sind. Nur gegen den Vertragspartner kdénnen
aber Anspriche ,aus der Vereinbarung“ erhoben werden; Anspriiche gegen Dritte erwach-
sen jedenfalls nicht origindr aus dieser Vereinbarung. Auch wenn die vom Bundesrat vorge-
schlagene Erganzung innerhalb des § 53 Absatz 3 RVG unbedenklich sein dirfte, ist jedoch
zu bedenken, dass sie wegen der Gefahr von Umkehrschliissen im Gesamtkontext des

Rechtsanwaltsvergitungsgesetzes zu Auslegungsschwierigkeiten fihren kénnte.






