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Beschlussempfehlung und Bericht
des Ausschusses fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung (15. Ausschuss)

zu dem Gesetzentwurf der Bundesregierung
- Drucksache 16/12069 -

Entwurf eines Gesetzes

zu dem Vertrag vom 3. September 2008

zwischen der Bundesrepublik Deutschland und dem Kénigreich Danemark
liber eine Feste Fehmarnbeltquerung

A. Problem

Auf den Vertrag vom 3. September 2008 zwischen der Bundesrepublik Deutschland und dem Ko-
nigreich Dénemark iiber eine Feste Fehmarnbeltquerung findet Artikel 59 Abs. 2 Satz 1 des
Grundgesetzes Anwendung. Daher bedarf er der Zustimmung des Deutschen Bundestages in der
Form eines Bundesgesetzes.

B. Lésung
Zustimmung durch Annahme des Gesetzentwurfes der Bundesregierung.

Annahme des Gesetzentwurfs mit den Stimmen der Fraktionen CDU/CSp, SPD und FDP
gegen die Stimmen der Fraktionen DIE LINKE. und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN .

C. Alternativen
Ablehnung:

D. Kosten
Wurden nicht erortert.

* Wird nach Vorliegen der lektorierten Druckfassung durch diese ersetzt.




Beschlussempfehlung

Der Bundestag wolle beschlieBen,

den Gesetzentwurf auf Drucksache 16/12069 unverindert anzunehmen.

Berlin, den 27. Mai 2009

Der Ausschuss fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung

Dr. Klaus W. Lippold Patrick Doring
Vorsitzender Berichterstatter
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Bericht des Abgeordneten Patrick Déring

I. Uberweisung

Der Deutsche Bundestag hat den Gesetzent-
wurf auf Drucksache 16/12069 in seiner 208.
Sitzung am 5. Mérz 2009 beraten und an den
Ausschuss fiir Verkehr, Bau und Stadtent-
wicklung zur federfiihrenden Beratung sowie
an den Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz
und Reaktorsicherheit und den Ausschuss
fiir Tourismus zur Mitberatung iiberwiesen.
An den Haushaltsausschuss hat er den Ge-
setzentwurf gemdB § 96 der Geschiftsord-
nung iiberwiesen.

II. Wesentlicher Inhalt der Vorlage

Der Gesetzentwurf der Bundesregierung
beinhaltet im Wesentlichen die Zustimmung
zu dem Vertrag vom 3. September 2008 zwi-
schen der Bundesrepublik Deutschland und
dem Konigreich Dianemark {iber eine Feste
Fehmarnbeltquerung gemil3 Artikel 59 Abs.
2 Satz 1 des Grundgesetzes. Bei dem Vertrag
tiber eine Feste Fehmarnbeltquerung geht es
im Wesentlichen um den Bau einer Briicke
oder eines Tunnels fiir den Schienen- und
Stralenverkehr tiber den Fehmarnbelt zwi-
schen der Bundesrepublik Deutsehland und
dem Konigreich Didnemark. sowie um die
Schaffung der erforderlichen Hinterlandan-
bindungen.

III. Stellungnahme der mitberatenden
Ausschiisse
Der Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz
und Reaktorsicherheit hat den Gesetzent-
wurf auf Drucksache 16/12069 in seiner
92. Sitzung am 27. Mai 2009 beraten und
empfiehlt mit den Stimmen der Fraktionen
CDU/CSU, SPD und FDP gegen die Stim-
men der Fraktionen DIE LINKE. und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN dessen An-
nahme. Er lehnte den EntschlieBungsantrag
der Fraktion DIE LINKE. auf Ausschuss-
drucksache 16(16)642 mit den Stimmen der
Fraktionen CDU/CSU, SPD und FDP gegen
die Stimmen der Fraktionen DIE LINKE.
und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN ab. Den

EntschlieBungsantrag der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN auf Ausschuss-
drucksache 16(16)643 lehnte er mit den
Stimmen der Fraktionen CDU/CSU und
SPD gegen die Stimmen der Fraktionen DIE
LINKE. und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und einer Stimme aus der Fraktion der SPD
bei Stimmenthaltung der Fraktion der FDP
ab.

Der Ausschuss fiir Tourismus hat den Ge-
setzentwurf in seiner 79. Sitzung am 27. Mai
2009 beraten und empfiehlt mit den Stim-
men der Fraktionen CDU/CSU, SPD und
FDP gegen die Stimmen der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN bei Abwesen-
heit «der Fraktion DIE LINKE. dessen An-
nahme.

IV. Beratungsverlauf im federfiihrenden
Ausschuss

Der Ausschuss fiir Verkehr, Bau und

Stadtentwicklung hat in seiner 83. Sitzung

am 18. Mirz 2009 die Durchfiihrung einer

offentlichen Anhorung zu dem Gesetzent-

wurf auf Drucksache 16/12069 beschlossen.

Ein Bericht des Bundesrechungshofes nach
§ 88 Abs. 2 BHO iiber die Feste Verbindung
tiber den Fehmarnbelt mit Hinterlandanbin-
dung vom 30. April 2009 wurde am 5. Mai
2009 als Ausschussdrucksache 16(15)1384
verteilt.

In seiner 88. Sitzung am 6. Mai 2009 hat der
Ausschuss die 6ffentliche Anhorung durch-
gefiihrt. An der Anhdrung nahmen als Sach-
verstindige der Minister fiir Wirtschaft,
Wissenschaft und Verkehr des Landes
Schleswig-Holstein, Dr. Jorn Biel, Prof. Jens
Froese von der Technischen Universitét
Hamburg-Harburg, der Priases der IHK zu
Liibeck, Bernd Jorkisch, der Geschiftsfiihrer
von Femern Baelt A/S, Peter Lundhus, Karl-
heinz RoBler von der Vieregg-Rossler
GmbH, der Geschiftsfithrer der Intraplan
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Consult GmbH, Dr.-Ing. Markus Schubert
und der Projektleiter Fehmarnbelt des Natur-
schutzbundes Deutschland e. V. (NABU),
Malte Siegert, teil. Wegen des Ergebnisses
der offentlichen Anhorung wird auf das
Wortprotokoll der Sitzung verwiesen.

In seiner 90. Sitzung am 27. Mai 2009 hat
der Ausschuss den Gesetzentwurf abschlie-
end beraten.

Die Fraktion DIE LINKE. hat zu dieser Sit-
zung den folgenden EntschlieBungsantrag
eingebracht (Ausschussdrucksache
16(15)1410):

,, Der Bundestag wolle beschlieflen:

1. Der Deutsche Bundestag
stellt fest:

1. Nach § 23 Abs. 4 des Vertrages vom 3.
September 2008 zwischen der Bundesre-
publik Deutschland und dem Konigreich
Ddnemark iiber eine Feste Fehmarnbelt-
querung werden , die Vertragsstaaten
diesen Vertrag nach Mafgabe des je-
weils geltenden innerstaatlichen Rechts
der Vertragsstaaten vorlédufig anwen-
den‘* und keinerlei Forderungen beziig-
lich getdtigter Investitionen gegenseitig
geltend machen. Es gibt daher keine
Notwendigkeit, . eine parlamentarische
Entscheidung schon jetzt zu treffen.

2. Die Vorplanungen und Untersuchungen
laufen unabhdngig vom Vertragsgesetz.
So lduft zurzeit von der ddnischen Bet-
reibergesellschaft ein Umweltuntersu-
chungsprogramm mit sieben Einzelvor-
haben und Langzeituntersuchungen zur
Schiffssicherheit. Zwei Ingenieur-
Gemeinschaften untersuchen parallel die
Umsetzung einer Schrdgseilbriicke oder
die Variante eines Absenktunnels. Das
Ergebnis soll friihestens 2011 vorliegen.
Des Weiteren miissen Umweltvertrdg-
lichkeitspriifungen und Planfeststel-
lungsverfahren durchgefiihrt werden.

Das Ddnische Folketing wird erst nach
Abschluss samtlicher Planungen und
Genehmigungen in Form eines Bauge-
setzes iiber das Projekt entscheiden. Die
einzige parlamentarische Mitbestimmung
des Deutschen Bundestages ist die Ent-
scheidung iiber das Vertragsgesetz. Die-
se sollte daher parallel zur Beratung des
Baugesetzes im Ddnischen Folketing
nach Abschluss des Prozesses erfolgen,
denn beim heutigen Planungsstand ist
keine sachgerechte Entscheidung des
Deutschen Bundestages iiber das Projekt
maoglich.

Der Bundesrechnungshof hat in seinem
Bericht vom:30.04.2009 gemdf; § 88 Abs.
2 Bundeshaushaltsordnung (BHO) iiber
die Feste Verbindung iiber den Feh-
marnbelt mit Hinterlandanbindung er-
hebliche Unsicherheiten fiir kiinfiige
Bundeshaushalte aufzeigt und empfiehlt
angesichts der geringen Verkehrsprog-
nose, die Wirtschafilichkeit des beab-
sichtigten Ausbaus kritisch zu priifen.
Zentrale Planungsdetails zur Ermittlung
der Haushaltsbelastung, die wie die
Grobplanung und Kostenermittlung des
Trassenverlaufs der schienenseitigen
deutschen Hinterlandanbindung von der
DB Netz, liegen bisher noch nicht vor.

Das Kosten-Nutzen-Verhdltnis des Pro-
Jektes betrdgt nach einer aktuellen Studie
von Prof. Dr. Karl-Heinz Breitzmann,
Geschdifisfiihrender Direktor des Ostsee-
instituts  fiir Marketing, Verkehr und
Tourismus an der Universitit Rostock
lediglich 1:0,65. Die Kosten liegen also
tiber dem volkswirtschaftlichen Nutzen.
Die Realisierung des Projektes wiirde zu
einem Wohlstandsverlust fiihren.

Das Projekt ist iiberdimensioniert. Ange-
sichts der Tatsache, dass die Kapazitcit
einer zweispurigen Schnellstrafe iibli-
cherweise mit rund 26 000 Kraftfahrzeu-
gen (Kfz) pro Tag angesetzt wird, liegt
die heutige Kaparzitdtsauslastung auf den
zweispurigen Schnellstrafienabschnitten



der Fehmarnbelt-Route durch die
Grundlast unter 20% und selbst durch
die Spitzenlast immer noch unter 50%.
Die Grundlast des Kfz-Verkehrs auf der
Fehmarnbelt-Route ist so gering, dass
hierfiir an Land nicht einmal eine zweis-
purige Ortsumfahrungsstrafpe genehmi-
gungs- und forderungswiirdig wdre, wie
in der Stellungnahme des Sachverstdindi-
gen Karlheinz Rofler von der VIE-
REGG-ROSSLER GmbH bei der Anho-
rung des Ausschusses fiir Verkehr, Bau
und Stadtentwicklung am 06.05.2009
zum Thema verdeutlicht wurde.

Gegen den Staatsvertrag liegt eine be-
griindete Anzeige des ,, Aktionsbiindnis
gegen eine feste Fehmarnbelt Querung *
bei der EU-Kommission vor, ein Ver-
tragsverletzungsverfahren gegen die
Bundesrepublik Deutschland und das
Konigreich Ddnemark zu priifen, da es
gegen das europdische Gemeinschafts-
recht verstofst. Demnach hditte das Pro-
Jekt nicht in einem bilateralen Staatsver-
trag einer ddnischen Planungsgesell-
schaft erteilt, sondern europaweit ausge-
schrieben werden miissen. Eine Zustim-
mung zum Staatsvertrag ware demnach
EU-vertragswidrig:

a. Mit dem Staatsvertrag wird Dd-
nemark von Deutschland mit der
Errichtung, der Finanzierung und
dem Betrieb des deutschen Teils
der festen Fehmarnbelt-Querung
beauftragt. Im Gegenzug erhdlt
Ddnemark das Recht, von den
Nutzern der Querung Mautge-
biihren und Schienennutzungs-
entgelte auch fiir diesen Teil zu
verlangen. Damit erteilt Deutsch-
land der Sache nach eine Bau-
konzession an Ddnemark. Der
Vertrag sieht weiter vor, dass
Ddénemark seine Rechte und
Pflichten als Konzessiondr an ei-
ne Projektgesellschaft iibertragen
wird, die zuncichst ein dcdnisches

Staatsunternehmen ist, das aus-
schlieflich von Ddnemark kont-
rolliert wird.

Es ist irrelevant, dass die Bau-
konzession auf der Grundlage ei-
nes Vertrags zwischen zwei Mitg-
liedstaaten der Gemeinschaft er-
teilt wird. Die Mitgliedstaaten
diirfen auch durch bilaterale vol-
kerrechtliche Vertrdge nicht vom
Gemeinschafisrecht abweichen.

Eine vergaberechtsfreie Inhouse-
Vergabe'liegt nicht vor: Weder
Ddnemark noch die Projektge-
sellschaft — die Konzessiondre —
werden von Deutschland kontrol-
liert. Im Gegenteil: Die Bundes-
regierung will die feste Feh-
marnbelt-Querung gerade nicht
als Gemeinschaftsvorhaben mit
Ddénemark errichten. Vielmehr
soll das wirtschaftliche Risiko fiir
die Durchfiihrung des Vorhabens,
wie sich aus dem Vertrag ergibt,
alleine bei Ddnemark liegen. Nur
Ddnemark ist daher gegeniiber
der Projektgesellschafi wei-
sungsbefugt. Und Dinemark
kann iiber eine (Teil-)
Privatisierung der Projektgesell-
schaft als eigentlichem Konzes-
siondr alleine entscheiden.

Der Staatsvertrag enthdlt auch
keine unter Umstdnden vergabe-
rechtsfreie staatsorganisatori-
sche Zustindigkeitsverteilung,
bei der Deutschland hoheitliche
Befugnisse und Verantwortlich-
keiten an Ddnemark delegieren
wiirde. Der Vertrag stellt bei-
spielsweise ausdriicklich klar,
dass die Strafienbaulast fiir den
deutschen Teil der Querung bei
Deutschland verbleibt und ledig-
lich die Durchfiihrung bestimm-
ter Aufgaben an Ddnemark iiber-
tragen wird. Eine Delegation



staatlicher Zustdindigkeit an ei-
nen anderen Staat wdre im Ubri-
gen auch verfassungsrechtlich
unzuldssig.

e. FEine vergaberechtskonforme Lo-
sung ist kaum denkbar, ohne dass
Deutschland stdrker in die Ver-
antwortung fiir die feste Feh-
marnbelt-Querung gezogen wird.
Eine solche Losung entspricht
aber nicht mehr dem unterzeich-
neten Staatsvertrag. Dieser ba-
siert auf der Grundidee, dass Fi-
nanzierung und Durchfiihrung
des Vorhabens allein Sache Dd-
nemarks sind. Das Projekt soll
gerade kein deutsch-ddnisches
Gemeinschafisprojekt sein.

7. In mehreren Antrdgen wurden die Kritik
am Bauprojekt aus dkologischen, éko-
nomischen und sozialen Griinden bereits
ausfiihrlich begriindet (u.a. Antrag Frak-
tion DIE LINKE, Bundestagsdrucksache
16/3668).

2. Der Deutsche Bundestag fordert die Bun-
desregierung auf,

den Gesetzesentwurf zuriickzuziehen und die
Entscheidung iiber das Projekt durch den
Bundestag einzuleiten, wenn die ausstehen-
den Untersuchungsergebnisse vorliegen und
alle rechtlichen Fragen umfassend gekldrt
sind. *

Die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
hat den folgenden Entschlieungsantrag ein-

gebracht (Ausschussdrucksache
16(15)1416):

,» Der Bundestag wolle beschlieflen:
1. Der Deutsche Bundestag stellt fest:
Die Gemengelage aus okologischen und

okonomischen Risiken des Projektes einer
festen Querung iiber den Fehmarnbelt ist

nach wie vor uniibersichtlich. Dies machte
eine im Verkehrsausschuss des Deutschen
Bundestages am 6. Mai 2009 stattgefundene
Experten-Anhorung deutlich. Fiir eine fun-
dierte Entscheidung mafigebliche Untersu-
chungen stehen noch aus. Eine Abwdgung
der Chancen und Risiken des Projektes einer
festen Querung iiber den Fehmarnbelt durch
die Abgeordneten des Deutschen Bundesta-
ges ist auf dem heutigen Kenntnisstand da-
her nicht moglich.

Diese Kritik teilt der Bundesrechnungshof
ausdriicklich. Er riigt in mehreren Stellung-
nahmen, dass bisher weder die Kosten fiir
den Ausbau und die Erhaltung der Strafien-
hinterlandanbindung noch die Kosten fiir
den Ausbau und die Instandhaltung der
Schienenhinterlandanbindung exakt beziffert
seien. So bemdngelt der Bundesbeaufiragte,
dass es fiir die jetzt einzugehenden interna-
tionalen vertraglichen Verpflichtungen we-
der eine abgeschlossene Vorplanung noch
eine fundierte Kostenschdtzung gdbe.

Zudem bemdngelt der Bundesrechnungshof,
dass es bisher fiir die internationalen ver-
traglichen Verpflichtungen weder eine abge-
schlossene Vorplanung noch eine fundierte
Kostenschdtzung gdbe. Auch die Finanzie-
rung des Projekts aus europdischen TEN-
Mitteln sei noch nicht gesichert. Zudem sei-
en nach einem Papier des Bundesministe-
riums fiir Grofiprojekte Kostensteigerungen
von 60 bis 100 Prozent prognostiziert wor-
den. Insgesamt miisse mit deutlichen Kosten-
steigerungen des Projektes gerechnet wer-
den.

Auperdem kritisiert der Rechnungshof, dass
dem Parlament keine aktuellen Zahlen zu
den Kosten der deutschen Hinterlandanbin-
dung aus dem Bundesverkehrsministerium
vorldgen. Das Ministerium rechne mit Zah-
len, die auf Preisen aus dem Jahr 2002 ba-
sieren. Danach soll der Ausbau der Strafien-
und Schienenanbindung auf deutscher Seite
rund 840 Millionen FEuro kosten. Dagegen
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hdlt der Bundesrechnungshof wegen stei-
gender Preise und Folgekosten eine Verdop-
pelung der Kosten auf rund 1,7 Milliarden
Euro allein fiir die deutsche Hinterlandan-
bindung fiir moglich.

Der Bundesrechnungshof mahnt in seiner
Stellungnahme zudem an, dass die dem Pro-
jekt zugrunde gelegten Verkehrsprognosen
zu optimistisch seien und wichtige Rahmen-
bedingungen aufer Acht gelassen wurden.
Letztlich kommt der Bericht zu dem Schluss,
dass sich das Projekt einer festen Querung
tiber den Fehmarnbelt nicht refinanzieren
wird. Trotz der zugesagten Risikoiibernahme
durch Ddnemark wiirde damit fiir Deutsch-
land der Druck entstehen, sich an der Ver-
bindung finanziell zu beteiligen. Insgesamt
seien die finanziellen Auswirkungen des
Bauvorhabens auf zukiinfiige Haushalte fiir
den Gesetzgeber bislang nicht transparent.

Da diese Daten jedoch wichtige Informatio=
nen fiir die Mitglieder sowohl des Bundesta-
ges als auch des Bundesrates seien, mahnt
der Bericht gleichzeitig an, den vorliegenden
Staatsvertrag dringend nachzubessern.

II. Der Deutsche Bundestag fordert die Bun-
desregierung auf,

1. die Entscheidung iiber den Entwurf
eines Gesetzes zu dem Vertrag vom
3. September 2008 zwischen der
Bundesrepublik  Deutschland —und
dem Konigreich Ddnemark tiber eine
Feste Fehmarnbeltquerung in die 17.
Legislaturperiode zu verschieben,

2. weitere Untersuchungen vorzuneh-
men, um so sicherzustellen, dass die
bestehenden okologischen und oko-
nomischen Risiken des Projekts einer
festen Querung iiber den Fehmarn-
belt ausreichend beleuchtet werden
und die Kritik des Bundesrechnungs-
hofes ernst genommen wird,

3. und den Vertrag vom 3. September
2008 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und dem Konigreich
Ddénemark iiber eine Feste Fehmarn-
beltquerung im Sinne der Anregun-
gen des Bundesrechnungshofes nach-
zubessern.

Die Fraktion der CDU/CSU sprach sich fir
eine Feste Fehmarnbeltquerung aus. Sie wies
darauf hin, dass es hier um ein TEN-Projekt
gehe, welches von der Europédischen Union
bereits vor dem Abschluss des Staatsvertra-
ges gefordert worden sei, was die Bedeutung
unterstreiche, welche die EU dem Projekt
beimesse. In.der Anhorung des Ausschusses
fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung sei
auch deutlich geworden, dass die internatio-
nale Kooperation durch ein solches Projekt
gefordert werde. Die Erwartungen in Bezug
auf das Projekt seien grof3 und sie gehe da-
von aus, dass dies auch entsprechende Inves-
titionen nach sich ziehen werde. Das Projekt
biete die Chance, die Metropolregionen
Hamburg und Kopenhagen enger zusam-
menzufiihren, denn die Erfahrung zeige, dass
eine Fahrzeitverkiirzung von 1 bis 2 Stunden
viel ausmache. Man begriiBe es daher, dass
man nun vor der Realisierung einer Festen
Fehmarnbeltquerung stehe. Zu der Kritik an
dem Projekt bemerkte sie unter anderem, es
sei widerspriichlich, wenn man gleichzeitig
vor einer Zunahme des Verkehrs warne und
den wirtschaftlichen Sinn des Projektes in
Frage stelle, weil kein zusétzlicher Verkehr
Zu erwarten sei.

Die Fraktion der SPD stellte fest, sie habe
sich in zahlreichen Gesprachen umfassend
iber die Argumente fiir und gegen eine Feste
Fehmarnbeltquerung informiert. Im Ergebnis
seien die Argumente, die fiir eine Realisie-
rung des Projektes sprdchen, tragend. Sie
lobte die Bundesregierung fuir den Abschluss
des Staatsvertrags, welcher das Ergebnis
eines langen Diskussionsprozesses sei. Der
Vertrag sei die Grundlage dafiir, dass jetzt
weitere Untersuchungen erfolgten. Die Um-
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weltstudie aus dem Jahr 2006 sei zu dem
Ergebnis gekommen, dass das Projekt reali-
sierbar sei, dass aber noch Fragen zu beant-
worten seien. Dies sei auch das Ergebnis der
Anhorung des Ausschusses fiir Verkehr, Bau
und Stadtentwicklung. Die verschiednen
Alternativen miissten nun im Rahmen eines
Planfeststellungsverfahrens unter Beachtung
des Umweltrechts und unter Beriicksichti-
gung privater und offentlicher Belange ge-
priift werden. Mit der Zustimmung zu dem
Staatsvertrag unterstiitzte man daher ein ver-
niinftiges Verfahren. Bei einem Ratifizie-
rungsgesetz konne man nur zustimmen oder
ablehnen, aber keine Anderungen vorneh-
men. Die Gegner des Projektes forderten
Anderungen, um den Vertrag insgesamt zu
verhindern. Dies lehne sie ab.

Die Fraktion der FDP sprach sich fur die
Verabschiedung des Staatsvertrages aus. Sie
betonte dabei, dass der Staatsvertrag noch
keinen Planfeststellungsbeschluss beinhalte,
sondern er fiir die Verkehrsprojekte auf
deutscher Seite lediglich den Charakter eines
Bedarfsplans habe. Wenn die Fraktionen
DIE LINKE. und BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN die Malistibe, welche sie in-ihren Ent-
schlieBungsantrdgen forderten, bei allen In-
frastrukturprojekten anlegen wiirden, konn-
ten sie keiner Infrastrukturmanahme mehr
zustimmen. Sie kritisierte, dass sich die For-
derungen in diesen Antrdgen auch auf Fra-
gen erstrecke; welche in der Zustidndigkeit
Dénemarks lagen. Fiir die vor Ort geduler-
ten Bedenken habe sie Verstindnis; diese
miisse man aber bei den konkreten Planun-
gen beriicksichtigen, fiir welche der Staats-
vertrag liberhaupt erst die Grundlage bilde.
In einigen Punkten seien die Verpflichtun-
gen, welche Deutschland mit dem Staatsver-
trag eingehe, aus ihrer Sicht zu weitgehend.
Insbesondere sei die Beschreibung des Cha-
rakters der Bahnverbindung und der Feh-
marnsundbriicke viel offener zu gestalten,
um mehr Planungsspielrdume zu haben.
Dem Ratifizierungsgesetz werde man aber
zustimmen.

Die Fraktion DIE LINKE. lehnte das Pro-
jekt einer Festen Querung iiber den Feh-
marnbelt ab. lhre grundsitzliche Kritik an
dem Projekt habe sie in ihrem Entschlie-
Bungsantrag (Ausschussdrucksache
16(15)1410) deutlich gemacht. Sie fiihrte
zudem an, das Projekt einer Festen Feh-
marnbeltquerung widerspreche dem europé-
ischen Ziel, Verkehr von der Strafle auf das
Schiff zu verlagern. Sie kritisierte, der
Staatsvertrag sei nicht lediglich die Grundla-
ge fur ein Planungsverfahren, sondern damit
werde bereits der “politische Wille festge-
schrieben, das_Projekt zu realisieren und
dafiir, entgegen'den Warnungen des Bundes-
rechungshofes ‘und von Sachverstdandigen,
Milliarden Euro auszugeben. Sie forderte,
eine Entscheidung iiber den Gesetzentwurf
jedenfalls nicht zu treffen, bevor die in ihrem
EntschlieBungsantrag beschriebenen europa-
rechtlichen Bedenken ausgerdumt seien. Sie
spreche sich dafiir aus, die Entscheidung
tiber das Projekt dem néchsten Deutschen
Bundestag zu tiberlassen und jetzt nicht am
Ende der Wahlperiode eine {iibereilte Ent-
scheidung zu treffen.

Die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
fiihrte aus, die Anhorung habe deutlich ge-
macht, dass den hohen Kosten fiir das Pro-
jekt nur ein sehr fraglicher Nutzen gegentii-
berstehe. Loben kdnne man den Bundesmi-
nister fiir Verkehr, Bau und Stadtentwick-
lung nur insoweit, als die Verhandlungen zu
dem Ergebnis gefiihrt hitten, dass die Kos-
ten flir den teuersten Teil des Projektes allei-
ne von der dédnischen Seite getragen wiirden.
Deutschland habe aber das Problem, dass die
TEN-Mittel fur die Schiene auf der Grundla-
ge von Hochgeschwindigkeitsprojekten be-
willigt worden seien, wéahrend nun eingleisi-
ge Regionalstrecken vorgesehen wiirden. Es
sei offen, ob die europdischen Finanzmittel
unter diesen Voraussetzungen zur Verfligung
stiinden. Die Anhorung habe gezeigt, dass es
in Bezug auf das Projekt weiter in erhebli-
chem Umfang offene Fragen gebe und auch
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die Bedenken aus der Region nicht ausge-
rdumt seien. Es gebe derzeit weder eine aus-
reichende Grundlage fiir einen Entscheidung
noch bestehe eine Notwendigkeit, jetzt iiber
das Gesetz zu entscheiden. Es sei verniinftig,
die Entscheidung auf die ndchste Wahlpe-
riode zu verschieben.

Der Ausschuss fiir Verkehr, Bau und
Stadtentwicklung lehnte den Entschlie-
Bungsantrag der Fraktion DIE LINKE. auf
Ausschussdrucksache 16(15)1410 mit den
Stimmen der Fraktionen CDU/CSU, SPD
und FDP gegen die Stimmen der Fraktionen
DIE LINKE. und BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN ab.

Den EntschlieBungsantrag der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE  GRUNEN auf Aus-
schussdrucksache 16(15)1416 lehnte er mit
den Stimmen der Fraktionen CDU/CSU,
SPD und FDP gegen die Stimmen der Frak-
tionen DIE LINKE. und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN ab.

Der Ausschuss fiir Verkehr, Bau und
Stadtentwicklung nahm den Gesetzentwurf
auf Drucksache 16/12069 mit den Stimmen
der Fraktionen CDU/CSU,.SPD und FDP
gegen die Stimmen der Fraktionen DIE
LINKE. und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
an.

Berlin, den.27. Mai 2009

Patrick Doring
Berichterstatter



