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Gesetzentwurf
der Bundesregierung

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Untersuchungshaftrechts

A. Problem und Ziel

Infolge der Foderalismusreform hat der Bund die Gesetzgebungskompetenz fiir
den Untersuchungshaftvollzug verloren. In Artikel 74 Abs. 1 Nr. 1 des Grund-
gesetzes (GQG) heilit es nunmehr, dass sich die konkurrierende Gesetzgebungs-
kompetenz des Bundes auf ,,das gerichtliche Verfahren (ohne das Recht des
Untersuchungshaftvollzuges)“ erstrecke. In den Landern laufen deshalb gegen-
wartig Arbeiten zum Erlass von Landesuntersuchungshaftvollzugsgesetzen. In
Niedersachsen ist bereits ein solches Gesetz in Kraft getreten. Bislang verhalt
sich die Strafprozessordnung (StPO) in ihrem § 119 nur rudimentir iiber Be-
schrankungen, die Beschuldigten in der Untersuchungshaft auferlegt werden
diirfen. Konkretisierungen zu § 119 StPO finden sich derzeit lediglich in der Un-
tersuchungshaftvollzugsordnung, einer gemeinsamen Verwaltungsanordnung
der Lander. Der Bund darf kiinftig noch jenen Bereich regeln, der gegenwiértig
von der Generalklausel in § 119 Abs. 3 Alternative 1 StPO (Beschrankungen,
die der ,,Zweck der Untersuchungshaft erfordert) erfasst ist. Dieser Bereich un-
terfallt der Kompetenz fiir die Regelung des gerichtlichen Verfahrens in
Artikel 74 Abs. 1 Nr. 1 GG. Das erste Ziel des vorliegenden Entwurfs ist daher
die Integration des dem Bund verbliebenen, aber derzeit im Wesentlichen aufer-
halb der Strafprozessordnung normierten, Regelungsbereichs in die Strafpro-
zessordnung.

Anderungsbedarf ergibt sich dariiber hinaus aus Forderungen des Européischen
Ausschusses zur Verhiitung von Folter und unmenschlicher oder erniedrigender
Behandlung oder Strafe (European Committee for the Prevention of Torture and
Inhuman or Degrading Treatment or Punishment — kurz: CPT) und der Recht-
sprechung des Europdischen Gerichtshofes fiir Menschenrechte (EGMR). So
hat der CPT bemerkt, dass die Strafprozessordnung in § 114b ein Recht auf Be-
nachrichtigung von Angehorigen von einer erfolgten Festnahme formell nur fiir
aufgrund eines Haftbefehls festgenommene Personen, nicht aber fiir vorldufig
Festgenommene vorgebe und eine Belehrung von Beschuldigten iiber ihre Rech-
te bereits bei der Festnahme nicht vom Gesetz vorgeschrieben sei. Der Europé-
ische Gerichtshof fiir Menschenrechte hat in verschiedenen Entscheidungen be-
anstandet, dass inhaftierten Beschuldigten bzw. deren Verteidigern eine Einsicht
in die Akten unter Verweis auf das noch nicht abgeschlossene Ermittlungsver-
fahren verweigert worden sei (§ 147 Abs. 1 Satz 1, Abs. 7 StPO). Jedenfalls die
fiir die Beurteilung der RechtmiBigkeit der Freiheitsentziechung wesentlichen
Informationen miissten zugéinglich sein.
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B. Losung

Das Recht der Untersuchungshaft im Neunten Abschnitt des Ersten Buches der
Strafprozessordnung wird teilweise iiberarbeitet. Damit sind vor allem die fol-
genden Verdnderungen verbunden:

e Schwerpunkt der Novelle ist die Neufassung des § 119 StPO, der die bis-
lang in Konkretisierung von § 119 Abs. 3 Alternative 1 StPO in der Unter-
suchungshaftvollzugsordnung unter dem Gesichtspunkt ,,Zweck der Unter-
suchungshaft* ausgestalteten Beschrinkungen und ihre Anordnungsvoraus-
setzungen explizit in den Text der Strafprozessordnung tibernimmt.

e § 114b StPO-E enthilt die vom CPT geforderten Belehrungspflichten gegen-
iiber Beschuldigten anlésslich der Verhaftung. Damit werden die in der Praxis
bereits im Wesentlichen erfolgenden Belehrungen nunmehr ausdriicklich
verpflichtend ausgestaltet. Durch Verweise in § 127 Abs. 4, in § 127b Abs. 1
Satz 2 und in § 163c Abs. 1 Satz 3 StPO-E finden diese Belehrungspflichten
auf vorlaufig festgenommene bzw. zur Identitdtsfeststellung festgehaltene
Personen entsprechende Anwendung.

e § 114c StPO-E fasst die Benachrichtigungspflichten bei Verhaftung und ge-
richtlicher Vorfiihrung entsprechend den Forderungen des CPT neu. Auch
dies schreibt eine bereits verbreitete Praxishandhabung ausdriicklich fest.
Durch Verweisein § 127 Abs. 4,in § 127b Abs. 1 Satz 2 und in § 163c Abs. 1
Satz 3 StPO-E wird klargestellt, dass die Benachrichtigungspflichten bei vor-
laufig festgenommenen bzw. festgehaltenen Personen entsprechende Anwen-
dung finden.

e Die §§ 114d und 114¢ StPO-E sollen gewdhrleisten, dass Gerichten, Staats-
anwaltschaften und Vollzugsanstalten die zur Erfiillung ihrer gesetzlichen
Aufgaben erforderlichen personenbezogenen Daten zur Verfiigung stehen
und legen zu diesem Zweck wechselseitige Informationspflichten fest.

e § 116b StPO-E setzt die bisherige Praxis u. a. zur Unterbrechung der Unter-
suchungshaft bei gleichzeitig anstehendem Strafvollzug in anderer Sache in
den Gesetzestext der Strafprozessordnung um.

e § 119a StPO-E regelt die Rechtsbehelfe der Inhaftierten gegen vollzugliche
Entscheidungen und Maflnahmen.

e § 147 Abs. 1 Satz 2, Abs. 7 Satz 2 StPO-E setzt die oben angefiihrte Recht-
sprechung des Européischen Gerichtshofes fiir Menschenrechte zum Akten-
einsichtsrecht um.

Dariiber hinaus werden die maB3geblichen Vorschriften fiir die Praxis verstind-
licher und geschlechtsneutral gestaltet.

C. Alternativen

Keine

D. Finanzielle Auswirkungen auf die 6ffentlichen Haushalte

1. Haushaltsausgaben ohne Vollzugsaufwand

Keine

2. Vollzugsaufwand

Die Uberarbeitung der Vorschriften zur Untersuchungshaft in der Strafprozess-
ordnung fiihrt insgesamt zu keinem wesentlich gesteigerten Vollzugsaufwand in
Bund und Léandern, da iiberwiegend keine neuen Aufgaben eingefiihrt, sondern
lediglich schon bislang in anderen Rechtsvorschriften vorgesehene Kompeten-
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zen in den Text der Strafprozessordnung tibernommen werden. Soweit an ein-
zelnen Stellen doch ein gewisser Mehraufwand zu erwarten ist, wird dieser
durch Entlastungen an anderer Stelle — soweit der Bundeshaushalt betroffen ist,
innerhalb des Einzelplanes 07 — ausgeglichen.

Fiir die Kommunen entsteht kein Vollzugsaufwand.

E. Sonstige Kosten

Die vorgesehenen Regelungen verursachen keine sonstigen Kosten. Das entwor-
fene Gesetz wird keine direkten oder indirekten Kosten fiir die Wirtschaft zur
Folge haben und auch nicht die Entwicklung der Preise in irgendeiner Weise
beeinflussen.

F. Biirokratiekosten

Fiir Unternehmen sowie flir Biirgerinnen und Biirger werden Informations-
pflichten weder eingefiihrt noch vereinfacht oder abgeschafft.

Der in den §§ 114d und 114e StPO-E vorgesehene Informationsaustausch zwi-
schen Vollzugsanstalten, Staatsanwaltschaften und Gerichten integriert lediglich
die schon jetzt auBerhalb der Strafprozessordnung geregelten Pflichten in den
Text des Gesetzes. Es werden somit Informationspflichten weder neu eingefiihrt
noch vereinfacht oder abgeschafft.
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Berlin, OQA Januar 2009

BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND
DIE BUNDESKANZLERIN

An den

Prasidenten des
Deutschen Bundestages
Herrn Dr. Norbert Lammert
Platz der Republik 1

11011 Berlin

Sehr geehrter Herr Préasident,

hiermit Gbersende ich den von der Bundesregierung beschlossenen

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Untersuchungshaftrechts
mit Begrindung und Vorblatt (Anlage 1).
Ich bitte, die Beschlussfassung des Deutschen Bundestages herbeizufihren.

Federfuhrend ist das Bundesministerium der Justiz.

Die Stellungnahme des Nationalen Normenkontrollirates geman § 6 Abs. 1 NKRG ist
als Anlage 2 beigefigt.

Der Bundesrat hat in seiner 853.. Sitzung am 19. Dezember 2008 gemaR Artikel 76
. Absatz 2 des Grundgesetzes beschlossen, zu dem Gesetzentwurf wie aus
Anlage 3 ersichtlich Stellung zu nehmen.

Die Auffassung der Bundesregierung zu der Stellungnanme des Bundesrates ist
in der als Anlage 4 beigefiigten GegenduRerung dargelegt.

Mit freundlichen GriRen

CW Ll
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Anlage 1

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Untersuchungshaftrechts

Vom ...

Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlossen: 5. das Recht hat, die Untersuchung durch einen Arzt sei-

ner Wahl zu verlangen und

6. einen Angehorigen oder eine Person seines Ver-
trauens benachrichtigen kann, soweit der Zweck der
Untersuchung dadurch nicht gefahrdet wird.

Artikel 1

Anderung der Strafprozessordnung

Ein Beschuldigter, der der deutschen Sprache nicht hin-
reichend michtig ist, ist darauf hinzuweisen, dass er im
Verfahren die Hinzuziehung eines Dolmetschers verlan-
gen kann. Ein auslidndischer Staatsangehoriger ist darii-

Die Strafprozessordnung in der Fassung der Bekannt-
machung vom 7. April 1987 (BGBL. I S. 1074, 1319), zu-
letzt gedndert durch ... (BGBL. ...), wird wie folgt gedndert:

1. In § 98 Abs. 2 werden die Sitze 3 und 4 durch folgenden

Satz ersetzt:

,Die Zustindigkeit des Gerichts bestimmt sich nach
§162.

. Die §§ 114a und 114b werden durch die folgenden
§§ 114a bis 114e ersetzt:

,§ 114a

Dem Beschuldigten ist bei der Verhaftung eine Ab-
schrift des Haftbefehls auszuhéndigen; beherrscht er die
deutsche Sprache nicht hinreichend, erhilt er zudem eine
Ubersetzung in einer fiir ihn verstindlichen Sprache. Ist
die Aushidndigung einer Abschrift und einer etwaigen
Ubersetzung nicht mdglich, ist ihm in einer fiir ihn ver-
standlichen Sprache mitzuteilen, welches die Griinde fiir
die Verhaftung sind und welche Beschuldigungen gegen
ihn erhoben werden. In diesem Fall ist die Aushéndigung
der Abschrift des Haftbefehls sowie einer etwaigen Uber-
setzung unverziiglich nachzuholen.

§ 114b

(1) Der verhaftete Beschuldigte ist unverziiglich und
schriftlich in einer fiir ihn verstdndlichen Sprache iiber
seine Rechte zu belehren. Ist eine schriftliche Belehrung
erkennbar nicht ausreichend, hat zudem eine miindliche
Belehrung zu erfolgen. Entsprechend ist zu verfahren,
wenn eine schriftliche Belehrung nicht moglich ist; sie
soll jedoch nachgeholt werden, sofern dies in zumutbarer
Weise moglich ist. Der Beschuldigte soll schriftlich be-
stitigen, dass er belehrt wurde; falls er sich weigert, ist
dies zu dokumentieren.

(2) In der Belehrung nach Absatz 1 ist der Beschul-
digte darauf hinzuweisen, dass er

1. unverziiglich, spitestens am Tag nach der Ergreifung,
dem Richter vorzufiihren ist, der ihn zu vernchmen
und tiber seine weitere Inhaftierung zu entscheiden
hat,

2. das Recht hat, sich zur Beschuldigung zu &uflern oder
nicht zur Sache auszusagen,

3. zu seiner Entlastung einzelne Beweiserhebungen be-
antragen kann,

4. jederzeit, auch schon vor seiner Vernehmung, einen
von ihm zu wihlenden Verteidiger befragen kann,

ber zu belehren, dass er die Unterrichtung der konsulari-
schen Vertretung seines Heimatstaates verlangen und
dieser Mitteilungen zukommen lassen kann.

§ 114c

(1) Einem verhafteten Beschuldigten ist unverziiglich
Gelegenheit zu geben, einen Angehdrigen oder eine Per-
son seines Vertrauens zu benachrichtigen, sofern der
Zweck der Untersuchung dadurch nicht gefahrdet wird.

(2) Wird gegen einen verhafteten Beschuldigten nach
der Vorfiihrung vor das Gericht Haft vollzogen, hat das
Gericht die unverziigliche Benachrichtigung eines seiner
Angehdrigen oder einer Person seines Vertrauens anzu-
ordnen. Die gleiche Pflicht besteht bei jeder weiteren
Entscheidung iiber die Fortdauer der Haft.

§114d

(1) Das Gericht tibermittelt der fiir den Beschuldigten
zustandigen Vollzugsanstalt mit dem Aufnahmeersuchen
eine Abschrift des Haftbefehls. Dariiber hinaus teilt es ihr
mit:

1. die das Verfahren fithrende Staatsanwaltschaft und
das nach § 126 zustindige Gericht,

2. die Personen, die nach § 114c benachrichtigt worden
sind,

3. Entscheidungen und sonstige MaBinahmen nach § 119
Abs. 1 und 2,

4. weitere im Verfahren ergehende Entscheidungen, so-
weit dies fiir die Erflillung der Aufgaben der Voll-
zugsanstalt erforderlich ist,

5. Hauptverhandlungstermine und sich aus ihnen erge-
bende Erkenntnisse, die flir die Erfiillung der Aufga-
ben der Vollzugsanstalt erforderlich sind,

6. den Zeitpunkt der Rechtskraft des Urteils sowie

7. andere Daten zur Person des Beschuldigten, die fiir
die Erfiillung der Aufgaben der Vollzugsanstalt erfor-
derlich sind, insbesondere solche tiber seine Person-
lichkeit und weitere relevante Strafverfahren.

Die Siitze 1 und 2 gelten bei Anderungen der mitgeteilten
Tatsachen entsprechend. Mitteilungen unterbleiben, so-
weit die Tatsachen der Vollzugsanstalt bereits anderwei-
tig bekannt geworden sind.
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(2) Die Staatsanwaltschaft unterstiitzt das Gericht bei
der Erfiillung seiner Aufgaben nach Absatz 1 und teilt
der Vollzugsanstalt von Amts wegen insbesondere Daten
nach Absatz 1 Satz 2 Nr. 7 sowie von ihr getroffene Ent-
scheidungen und sonstige Mafinahmen nach § 119 Abs. 1
und 2 mit. Zudem tbermittelt die Staatsanwaltschaft der
Vollzugsanstalt eine Ausfertigung der Anklageschrift
und teilt dem nach § 126 Abs. 1 zustindigen Gericht die
Anklageerhebung mit.

§ 114e

Die Vollzugsanstalt {ibermittelt dem Gericht und der
Staatsanwaltschaft von Amts wegen beim Vollzug der
Untersuchungshaft erlangte Erkenntnisse, soweit diese
aus Sicht der Vollzugsanstalt fiir die Erfiillung der Aufga-
ben der Empfianger von Bedeutung sind und diesen nicht
bereits anderweitig bekannt geworden sind. Sonstige Be-
fugnisse der Vollzugsanstalt, dem Gericht und der Staats-
anwaltschaft Erkenntnisse mitzuteilen, bleiben unbe-
rithrt.*

. § 115 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 1 wird das Wort ,,Richter durch das Wort
,,Gericht ersetzt.

b) In Absatz 2 werden die Worter ,,Der Richter* durch
die Worter ,,Das Gericht® ersetzt.

c) Absatz 4 wird wie folgt gefasst:

»(4) Wird die Haft aufrechterhalten, so ist der Be-
schuldigte iiber das Recht der Beschwerde und die an-
deren Rechtsbehelfe (§ 117 Abs. 1,2, § 118 Abs. 1,2,
§ 119 Abs.5, §119a Abs. 1) zu belehren. § 304
Abs. 4 und 5 bleibt unberiihrt.*

. Nach § 116a wird folgender § 116b eingefiigt:
»§ 116b

Die Vollstreckung der Untersuchungshaft geht der
Vollstreckung der Auslieferungshaft, der vorldufigen
Auslieferungshaft, der Abschiebungshaft und der Zu-
riickweisungshaft vor. Die Vollstreckung anderer frei-
heitsentziechender Mafinahmen geht der Vollstreckung
von Untersuchungshaft vor, es sei denn, das Gericht trifft
eine abweichende Entscheidung, weil der Zweck der Un-
tersuchungshaft dies erfordert.

. § 119 wird durch die folgenden §§ 119 und 119a ersetzt:
»$ 119

(1) Soweit dies zur Abwehr einer Flucht-, Verdunke-
lungs- oder Wiederholungsgefahr (§§ 112, 112a) erfor-
derlich ist, kdnnen einem inhaftierten Beschuldigten Be-
schrankungen auferlegt werden. Insbesondere kann
angeordnet werden, dass

1. der Empfang von Besuchen und die Telekommunika-
tion der Erlaubnis bediirfen,

2. Besuche, Telekommunikation sowie der Schrift- und
Paketverkehr zu tiberwachen sind,

3. die Ubergabe von Gegenstinden bei Besuchen der
Erlaubnis bedarf,

4. der Beschuldigte von einzelnen oder allen anderen
Inhaftierten getrennt wird,

5. die gemeinsame Unterbringung und der gemeinsame
Aufenthalt mit anderen Inhaftierten eingeschrankt
oder ausgeschlossen werden.

Die Anordnungen trifft das Gericht. Kann dessen Anord-
nung nicht rechtzeitig herbeigefiihrt werden, kann die
Staatsanwaltschaft oder die Vollzugsanstalt eine vorlaufi-
ge Anordnung treffen. Die Anordnung ist dem Gericht
binnen drei Werktagen zur Genehmigung vorzulegen, es
sei denn, sie hat sich zwischenzeitlich erledigt. Der Be-
schuldigte ist iiber Anordnungen in Kenntnis zu setzen.
Die Anordnung nach Satz 2 Nr. 2 schliefit die Erméchti-
gung ein, Besuche und Telekommunikation abzubrechen
sowie Schreiben und Pakete anzuhalten.

(2) Die Ausfithrung der Anordnungen obliegt der an-
ordnenden Stelle. Das Gericht kann die Ausfithrung von
Anordnungen widerruflich auf die Staatsanwaltschaft
iibertragen, die sich bei der Ausfiihrung der Hilfe durch
ihre Ermittlungspersonen und die Vollzugsanstalt bedie-
nen kann. Die Ubertragung ist unanfechtbar.

(3) Ist die Uberwachung der Telekommunikation nach
Absatz 1 Satz 2 Nr. 2 angeordnet, ist die beabsichtigte
Uberwachung den Gesprichspartnern des Beschuldigten
unmittelbar nach Herstellung der Verbindung mitzutei-
len. Die Mitteilung kann durch den Beschuldigten selbst
erfolgen. Der Beschuldigte ist rechtzeitig vor Beginn der
Telekommunikation iiber die Mitteilungspflicht zu unter-
richten.

(4) Die §§ 148, 148a bleiben unberiihrt. Sie gelten ent-
sprechend fiir den Verkehr des Beschuldigten mit

1. der fiir ihn zustdndigen Bewahrungshilfe,

2. der fur ihn zustdndigen Fiithrungsaufsichtsstelle,

3. der fiir ihn zustdndigen Gerichtshilfe,

4. den Volksvertretungen des Bundes und der Lénder,
5

. dem Bundesverfassungsgericht und dem fiir ihn zu-
stindigen Landesverfassungsgericht,

6. dem fiir ihn zustdndigen Biirgerbeauftragten eines
Landes,

7. dem Bundesbeauftragten fiir den Datenschutz und
die Informationsfreiheit, den fiir die Kontrolle der
Einhaltung der Vorschriften iiber den Datenschutz in
den Landern zustindigen Stellen der Lénder und
den Aufsichtsbehorden nach § 38 des Bundesdaten-
schutzgesetzes,

8. dem Européischen Parlament,

9. dem Europiischen Gerichtshof fiir Menschenrechte,
10. dem Européischen Gerichtshof,
11. dem Europdischen Datenschutzbeauftragten,
12. dem Europiischen Biirgerbeauftragten,

13. dem Européischen Ausschuss zur Verhiitung von
Folter und unmenschlicher oder erniedrigender Be-
handlung oder Strafe,

14. der Europdischen Kommission gegen Rassismus
und Intoleranz,

15. dem Menschenrechtsausschuss der Vereinten Natio-
nen,



,»Vor Erhebung der offentlichen Klage ist fiir die
weiteren gerichtlichen Entscheidungen und Maf3-
nahmen, die sich auf die Untersuchungshaft, die
Aussetzung ihres Vollzugs (§ 116), ihre Voll-
streckung (§ 116b) sowie auf Antrdge nach
§ 119a beziehen, das Gericht zustindig, das den
Haftbefehl erlassen hat.*

bb) In Satz 2 werden die Worter ,,der Richter zustén-
dig, der die vorangegangene Entscheidung erlas-
sen“ durch die Worter ,,das Gericht zustindig,
das die vorangegangene Entscheidung getroffen™
ersetzt.
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16. den Ausschiissen der Vereinten Nationen fiir die Be- cc) Satz 3 wird wie folgt gefasst:
seitigung der Rassendiskriminierung und fiir die Be- Wird das vorbereitende Verfahren an einem
seitigung der Diskriminierung der Frau, anderen Ort gefiihrt oder die Untersuchungshaft
17. dem Ausschuss der Vereinten Nationen gegen Fol- an einem anderen Ort vollzogen, so kann das
ter, dem zugehorigen Unterausschuss zur Verhiitung Gericht seine Zustdndigkeit auf Antrag der
von Folter und den entsprechenden nationalen Pré- Staatsanwaltschaft auf das fiir diesen Ort zu-
ventionsmechanismen, stindige Amtsgericht iibertragen.*
18. denin§ 53 Abs. 1 Satz I Nr. 1 und 4 genannten Per- b) In Absatz 2 Satz 2 werden die Worter ,Nach Ein-
sonen in Bezug auf die dort bezeichneten Inhalte, legung der Revision™ durch die Worter ,,Wahrend
19. soweit das Gericht nichts anderes anordnet, des Revisionsverfahrens™ ersetzt.
- . . 7. In § 126a Abs.2 Satz1 wird die Angabe ,,§§ 117
a) den Beiriten bei den Justizvollzugsanstalten und bis 119% durch die Angabe ,,§§ 117 bis 119a* ersetzt.
b) ;lte;atl;:nsularlschen Vertretung seines Heimat- | g pem § 127 wird folgender Absatz 4 angefiigt:

. . o . ,»(4) Fiir die vorldufige Festnahme durch die Staats-
Die Mafinahmen, die erforderlich sind, um das Vorliegen anwaltschaft und die Beamten des Polizeidienstes gel-
der Voraussetzungen nach den Sétzen 1 und 2 festzustel- ten die §§ 114a bis 114c entsprechend.”
len, trifft die nach Absatz 2 zusténdige Stelle. )

) ) . 9. Dem § 127b Abs. 1 wird folgender Satz angefiigt:

(5) Gegen nach dieser Vorschrift ergangene Entschei- ) ) B
dungen oder sonstige MaBnahmen kann gerichtliche Ent- »Die §§ 114a bis 114c gelten entsprechend.
scheidung beantragt werden, soweit nicht das Rechtsmit- | 10. § 147 wird wie folgt geéindert:
tel der Beschwerde statthaft ist. Der Antrag hat keine Ab > wird wie fol fasst:
aufschiebende Wirkung. Das Gericht kann jedoch vorldu- a) Absatz 2 wird wie folgt gefasst:
fige Anordnungen treffen. »(2) Ist der Abschluss der Ermittlungen noch

(6) Die Absitze 1 bis 5 gelten auch, wenn gegen einen mCht ;n .den Aktqn vermerkt, kanp dem Verteldlger

. die Einsicht in die Akten oder einzelne Aktenteile
Beschuldigten, gegen den Untersuchungshaft angeordnet A s .
. . o . . sowie die Besichtigung von amtlich verwahrten Be-
ist, eine andere freiheitsentziechende Mafinahme voll- . tind ¢ d ¢ dies d
streckt wird (§ 116b). Die Zustiandigkeit des Gerichts be- weisgegenstanden versagt werden, soweit dies den

: . e Untersuchungszweck, auch in einem anderen Straf-
stimmt sich auch in diesem Fall nach § 126. - . .

verfahren, gefdhrden kann. Liegen die Vorausset-
§ 119a zungen von Satz | vor und befindet sich der Be-

(1) Gegen eine behordliche Entscheidung oder MafB- ;C}Hllidlgte 11n" I;nters;lchun}glsha% oder ist dllesed m
nahme im Untersuchungshaftvollzug kann gerichtliche Va (er vor Zu lg?,l Zs'tnaBme ?]a ntrag(;, st ?lm
Entscheidung beantragt werden. Eine gerichtliche Ent- e"rfts.elklg.er d '© Fur'h © e‘?”he tung det 1.6(1:1 -
scheidung kann zudem beantragt werden, wenn eine im ?Rfl‘ igkett der Frel .eltsentm\j:v ung W(?.sen]t' 1}01 en
Untersuchungshaftvollzug beantragte behdrdliche Ent- n Oi‘lmatclconen in geeigneter Weise zugénglich zu
scheidung nicht innerhalb von drei Wochen ergangen ist. machen.

(2) Der Antrag auf gerichtliche Entscheidung hat keine b) Absatz 7 wird wie folgt gefasst:
aufschiebende Wirkung. Das Gericht kann jedoch vorldu- »(7) Dem Beschuldigten, der keinen Verteidiger
fige Anordnungen treffen. hat, sind auf seinen Antrag Auskiinfte und Abschrif-

(3) Gegen die Entscheidung des Gerichts kann auch ten aus den Akten zu .ertellen, sowelj[ dlgs Zu emer

LT . . angemessenen Verteidigung erforderlich ist, der Un-
die fiir die vollzugliche Entscheidung oder MaBinahme .o
zustiindige Stelle Beschwerde erheben.* tersuchuggszweck, auch in einem anderen.Strafver—

’ fahren, nicht gefahrdet werden kann und nicht iiber-
. § 126 wird wie folgt gedndert: wiegende schutzwiirdige Interessen Dritter entge-
. . . . genstehen. Absatz 2 Satz 2, Absatz5 und § 477
a) Absatz 1 er(.i w1e'folgt gedndert: Abs, 5 gelten entsprechend.
aa) Satz | wird wie folgt gefasst: 11. § 148 Abs. 2 wird wie folgt gefasst:

»(2) Ist ein nicht auf freiem Full befindlicher Be-
schuldigter einer Tat nach § 129a, auch in Verbindung
mit § 129b Abs. 1, des Strafgesetzbuchs dringend ver-
déchtig, soll das Gericht anordnen, dass im Verkehr mit
Verteidigern Schriftstiicke und andere Gegensténde zu-
riickzuweisen sind, sofern sich der Absender nicht da-
mit einverstanden erklart, dass sie zundchst dem nach
§ 148a zustdndigen Gericht vorgelegt werden. Besteht
kein Haftbefehl wegen einer Straftat nach § 129a, auch
in Verbindung mit § 129b Abs. 1, des Strafgesetzbuchs,
trifft die Entscheidung das Gericht, das fiir den Erlass
eines Haftbefehls zustindig wire. Ist der schriftliche
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Verkehr nach Satz 1 zu tiberwachen, sind fiir Gespriache
mit Verteidigern Vorrichtungen vorzusehen, die die
Ubergabe von Schriftstiicken und anderen Gegen-
standen ausschliefen.*

12. § 162 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 1 Satz 1 werden nach dem Wort ,,An-
trige™ die Worter ,,vor Erhebung der offentlichen
Klage* eingefiigt.

b) Folgender Absatz 3 wird angefiigt:

,»(3) Nach Erhebung der 6ffentlichen Klage ist das
Gericht zustidndig, das mit der Sache befasst ist.
Wihrend des Revisionsverfahrens ist das Gericht
zustdndig, dessen Urteil angefochten ist. Nach
rechtskriftigem Abschluss des Verfahrens gelten die
Absitze 1 und 2 entsprechend. Nach einem Antrag
auf Wiederaufnahme ist das fiir die Entscheidungen
im Wiederaufhahmeverfahren zustindige Gericht
zustandig.*

13. § 163c wird wie folgt gedndert:
a) Dem Absatz 1 wird folgender Satz angefiigt:
,.Die §§ 114a bis 114c¢ gelten entsprechend.*
b) Absatz 2 wird aufgehoben.
¢) Die Absitze 3 und 4 werden die Absidtze 2 und 3.

14. In § 275a Abs. 5 Satz4 wird die Angabe ,,bis 119%
durch die Angabe ,,bis 119a* ersetzt.

15. In § 406e Abs. 2 Satz 2 werden nach den Wortern ,,der
Untersuchungszweck* die Worter ,,, auch in einem an-
deren Strafverfahren,* eingefiigt.

16. In §453c Abs.2 Satz2 wird die Angabe ,,115a und
§ 119 durch die Angabe ,,115a, 119 und 119a* ersetzt.

17. In §477 Abs.2 Satz1 werden nach den Wortern
wZwecke des Strafverfahrens® die Worter ,,, auch die
Gefahrdung des Untersuchungszwecks in einem ande-
ren Strafverfahren,* eingefligt.

Artikel 2
Anderung des Strafvollzugsgesetzes

Das Strafvollzugsgesetz vom 16. Mérz 1976 (BGBI. |
S. 581, 2088; 1977 1 S.436), zuletzt gedndert durch ...
(BGBL. ...), wird wie folgt geindert:

1. In der Inhaltsiibersicht wird die Angabe zu § 122 wie
folgt gefasst:

,»§ 122 (weggefallen)™.
2. § 122 wird aufgehoben.

3. In § 167 Satz 1 werden nach dem Wort ,,gelten‘ die Wor-
ter ,,§ 119 Abs. 5 und 6 der Strafprozessordnung sowie*
eingefligt und wird die Angabe ,,§§ 2 bis 122 durch die
Angabe ,,§§ 2 bis 121 ersetzt.

4. In § 171 werden nach dem Wort ,gelten* die Worter
,»3 119 Abs. 5 und 6 der Strafprozessordnung sowie* ein-
gefliigt und wird die Angabe ,,51 bis 122° durch die
Angabe ,,51 bis 121 ersetzt.

5. § 178 wird wie folgt geéndert:
a) Absatz 2 wird aufgehoben.
b) Die Absitze 3 und 4 werden die Absétze 2 und 3.

Artikel 3
Anderung des Jugendgerichtsgesetzes

Das Jugendgerichtsgesetz in der Fassung der Bekannt-
machung vom 11. Dezember 1974 (BGBI. I S. 3427), zu-
letzt gedndert durch ... (BGBL. ...), wird wie folgt gedndert:

1. Nach § 72a wird folgender § 72b eingefiigt:

,»$ 72b
Verkehr mit Vertretern der Jugendgerichtshilfe,
dem Betreuungshelfer und dem Erziehungsbeistand

Befindet sich ein Jugendlicher in Untersuchungshatft,
so ist auch den Vertretern der Jugendgerichtshilfe der
Verkehr mit dem Beschuldigten in demselben Umfang
wie einem Verteidiger gestattet. Entsprechendes gilt,
wenn der Beschuldigte der Betreuung und Aufsicht eines
Betreuungshelfers untersteht oder fiir ihn ein Erziehungs-
beistand bestellt ist, fiir den Helfer oder den Erziehungs-
beistand.*

2. In § 83 Abs. 1 wird die Angabe ,,und 91 Abs. 2* durch
die Angabe ,,und 89b Abs. 2 ersetzt.

3. Nach § 89a werden die folgenden §§ 89b und 89c einge-
figt:
»§ 89b
Ausnahme vom Jugendstrafvollzug

(1) An einem Verurteilten, der das 18. Lebensjahr voll-
endet hat und sich nicht fiir den Jugendstrafvollzug eig-
net, kann die Jugendstrafe statt nach den Vorschriften fiir
den Jugendstrafvollzug nach den Vorschriften des Straf-
vollzuges fiir Erwachsene vollzogen werden. Hat der
Verurteilte das 24. Lebensjahr vollendet, so soll Jugend-
strafe nach den Vorschriften des Strafvollzuges fiir Er-
wachsene vollzogen werden.

(2) Uber die Ausnahme vom Jugendstrafvollzug ent-
scheidet der Vollstreckungsleiter.

Vierter Unterabschnitt
Untersuchungshaft

§ 89¢
Vollstreckung der Untersuchungshaft

Solange zur Tatzeit Jugendliche das 21. Lebensjahr
noch nicht vollendet haben, wird die Untersuchungs-
haft nach den Vorschriften fiir den Vollzug der Unter-
suchungshaft an jungen Gefangenen und nach Mog-
lichkeit in den fiir junge Gefangene vorgesehenen Ein-
richtungen vollzogen. Ist die betroffene Person bei
Vollstreckung des Haftbefehls 21 aber noch nicht 24 Jah-
re alt, kann die Untersuchungshaft nach diesen Vorschrif-
ten und in diesen Einrichtungen vollzogen werden. Die
Entscheidung trifft das Gericht. Die fiir die Aufnahme
vorgesehene Einrichtung ist vor der Entscheidung zu
horen.*

4. Die §§ 91 und 93 werden aufgehoben.

5. In §92 Abs. 6 Satz 1 wird die Angabe ,,§ 91 Abs. 1
durch die Angabe ,,§ 89b Abs. 1 ersetzt.
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6. In § 109 Abs. 1 Satz 1 wird die Angabe ,,sowie § 73
durch die Worter ,,sowie die §§ 72a bis 73 ersetzt.

7. § 110 Abs. 2 wird wie folgt gefasst:

»(2) Fiir die Vollstreckung von Untersuchungshaft an
zur Tatzeit Heranwachsenden gilt § 89¢ entsprechend.*

Artikel 4

Anderung des Gesetzes iiber die internationale
Rechtshilfe in Strafsachen

§ 27 Abs. 1 des Gesetzes iiber die internationale Rechts-
hilfe in Strafsachen in der Fassung der Bekanntmachung
vom 27. Juni 1994 (BGBI. I S. 1537), das zuletzt durch ...
(BGBIL. ...) gedndert worden ist, wird wie folgt gefasst:

,»(1) Fiir den Vollzug der vorldufigen Auslieferungshaft,
der Auslieferungshaft und der Haft auf Grund einer Anord-
nung des Richters beim Amtsgericht gelten die Vorschriften
iiber den Vollzug der Untersuchungshaft sowie § 119 der
Strafprozessordnung entsprechend.

Artikel 5
Anderung des Uberstellungsausfiihrungsgesetzes

§ 12 des Uberstellungsausfiihrungsgesetzes vom 26. Sep-
tember 1991 (BGBI. 1 S.1954; 1992 I S.1232; 1994 1
S. 1425), das zuletzt durch ... (BGBIL. ...) gedndert worden
ist, wird wie folgt gedndert:

1. Absatz 1 wird wie folgt gefasst:

,(1) Fiir den Vollzug der Haft auf Grund einer Anord-
nung nach § 5 gelten die Vorschriften i{iber den Vollzug
der Untersuchungshaft entsprechend.*

2. Absatz 3 wird aufgehoben.

Artikel 6
Folgeinderungen

(1) In § 117b Satz2 der Bundesrechtsanwaltsordnung
in der im Bundesgesetzblatt Teil IlI, Gliederungsnum-
mer 303-8, verdffentlichten bereinigten Fassung, die zuletzt
durch ... (BGBL. ...) gedndert worden ist, wird die Angabe

»§ 147 Abs. 2, 3, 5 und 6 durch die Angabe ,,§ 147 Abs. 2
Satz 1, Abs. 3, 5 und 6 ersetzt.

(2) In § 101 Satz 2 der Patentanwaltsordnung vom 7. Sep-
tember 1966 (BGBL 1 S.557), die zuletzt durch
(BGBL. ...) gedndert worden ist, wird die Angabe ,,§ 147
Abs. 2, 3, 5 und 6 durch die Angabe ,,§ 147 Abs. 2 Satz 1,
Abs. 3, 5 und 6% ersetzt.

(3) In § 108 Satz 2 des Steuerberatungsgesetzes in der
Fassung der Bekanntmachung vom 4. November 1975
(BGBL. I S. 2735), das zuletzt durch ... (BGBI. ...) gedndert
worden ist, wird die Angabe ,,§ 147 Abs. 2, 3, 5und 6 durch
die Angabe ,,§ 147 Abs. 2 Satz 1, Abs. 3, 5 und 6 ersetzt.

(4) In § 82b Abs. 1 Satz 2 der Wirtschaftspriiferordnung
vom 5. November 1975 (BGBI. I S.2803), die zuletzt
durch ... (BGBI. ...) gedndert worden ist, wird die Angabe
»§ 147 Abs. 2, 3, 5 und 6 durch die Angabe ,,§ 147 Abs. 2
Satz 1, Abs. 3, 5 und 6 ersetzt.

(5) In § 148 Abs. 3 Halbsatz 1 des Bundesberggesetzes
vom 13. August 1980 (BGBIL I S.1310), das zuletzt
durch ... (BGBI. ...) gedndert worden ist, wird die Angabe
»§ 162 Abs. 1 durch die Angabe ,,§ 162 ersetzt.

(6) In Artikel 4 Halbsatz 1 des Gesetzes zu dem Euro-
piischen Ubereinkommen vom 22. Januar 1965 zur Ver-
hiitung von Rundfunksendungen, die von Sendestellen
aullerhalb der staatlichen Hoheitsgebiete gesendet werden
(BGBL. 1969 1I S. 1939), das zuletzt durch ... (BGBL. ...)
gedndert worden ist, wird die Angabe ,,§ 162 Abs. 1 durch
die Angabe ,,§ 162 ersetzt.

Artikel 7
Einschrinkung von Grundrechten

Das Grundrecht der Freiheit der Person nach Artikel 2
Abs. 2 Satz 2 sowie das Brief-, Post- und Fernmeldegeheim-
nis nach Artikel 10 Abs. 1 des Grundgesetzes werden durch
dieses Gesetz eingeschrinkt.

Artikel 8
Inkrafttreten
Dieses Gesetz tritt am 1. Januar 2010 in Kraft.
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Begriundung

A. Allgemeiner Teil

Der Entwurf hat in erster Linie die Umsetzung der sich aus
der Foderalismusreform ergebenden Auswirkungen auf die
Vorschriften zur Untersuchungshaft zum Ziel. Zum anderen
beabsichtigt er die Verwirklichung von Forderungen des
Europédischen Ausschusses zur Verhiitung von Folter und un-
menschlicher oder erniedrigender Behandlung oder Strafe
sowie des Europédischen Gerichtshofes fiir Menschenrechte.
SchlieBlich sollen die mafigeblichen Vorschriften fiir die Pra-
xis verstandlicher und zudem geschlechtsneutral formuliert
werden. Die Umsetzung der vorgesehenen Anderungen ist
im Wesentlichen kostenneutral.

I. Umsetzung der Foderalismusreform

1. Bis zum Inkrafttreten der Foderalismusreform verfligte
der Bund in Artikel 74 Abs. 1 Nr. 1 des Grundgesetzes
iber die konkurrierende Gesetzgebungskompetenz fiir
den Untersuchungshaftvollzug als Teil des Titels ,,ge-
richtliches Verfahren“. Mit der Foderalismusreform ist | 2.
diese Kompetenz — ebenso wie jene fiir den Strafvollzug —
auf die Lander libergegangen. Nach Artikel 125a Abs. 1
GG gelten in diesem Bereich erlassene Normen des Bun-
des so lange fort, bis sie durch Landesrecht ersetzt wer-
den. In den Landern laufen gegenwirtig Arbeiten zum
Erlass von Landesuntersuchungshaftvollzugsgesetzen.
Niedersachsen hat ein solches Gesetz bereits zum 1. Ja-
nuar 2008 in Kraft gesetzt.

Kiinftig ist zu unterscheiden zwischen dem Unter-
suchungshaftvollzugsrecht der Lander und dem in der
Gesetzgebungskompetenz des Bundes als Teil des ge-
richtlichen Verfahrens verbliebenen Untersuchungshaft-
recht. Zu letzterem Bereich gehort die Regelung der
Untersuchungshaft selbst, einschlieflich der Vorausset-
zungen, unter denen sie erfolgen kann, und ihrer Dauer.
Der Bund kann daher nach wie vor insbesondere die
Griinde fiir die Anordnung der Untersuchungshaft und
die Rechtsbehelfe regeln. Die entsprechenden Bestim-
mungen in § 112 ff. der Strafprozessordnung bleiben
folglich von den Auswirkungen der Foderalismusreform
unbertiihrt.

Die Regelungskompetenz des Bundes umfasst aber auch
Bestimmungen mit dem Ziel, die ordnungsgeméle
Durchfithrung des Strafverfahrens zu sichern. Der Bund
kann mit anderen Worten auch solche Mafnahmen
regeln, die der Zweck der Untersuchungshaft erfordert,
die mithin der Abwehr von Flucht, Verdunkelungs- und
Wiederholungsgefahren dienen. Die Frage, auf welche
Art und Weise, also wie die Untersuchungshaft durchzu-
flihren ist, ist dagegen grundsitzlich eine Frage des Voll-
zugs und damit in die Gesetzgebungskompetenz der
Léander tibergegangen. Die Foderalismusreform bedingt
dabei in diesem Bereich eine gewisse Uberschneidung
der Kompetenzen von Bund und Landern. So kann etwa
die Fesselung von in Untersuchungshaft befindlichen
Beschuldigten sowohl zur Umsetzung der Haftzwecke

(vor allem Abwehr von Fluchtgefahr) als auch aus Voll-
zugsgriinden (Sicherheit in der Anstalt) gerechtfertigt
sein.

Die Strafprozessordnung verfligt gegenwiértig mit § 119
lediglich iiber eine rudimentire Regelung zu dem im
vorangegangenen Absatz beschriebenen Bereich. Nach
der Generalklausel des § 119 Abs. 3 StPO diirfen ,,dem
Verhafteten nur solche Beschrinkungen auferlegt wer-
den, die der Zweck der Untersuchungshaft oder die Ord-
nung in der Vollzugsanstalt erfordert”. Dabei bezieht sich
die erste Alternative auf den auch weiterhin dem Bund
zustehenden Regelungsbereich, wihrend der Gegenstand
der zweiten Alternative des § 119 Abs. 3 StPO kiinftig in
Landesgesetzen geregelt werden wird. In der Praxis wird
die Generalklausel seit 1953 durch die Untersuchungs-
haftvollzugsordnung (UVollzO), eine gemeinsame Ver-
waltungsanordnung der Lénder, konkretisiert. Mit dem
Inkrafttreten von Landesuntersuchungshaftvollzugsge-
setzen wird die UVollzO voraussichtlich entfallen.

Das erste Ziel des Entwurfs ist daher eine Neufassung des
§ 119 StPO, welche die bislang von § 119 Abs. 3 Alter-
native 1 StPO nur allgemein (ausgenommen § 119 Abs. 5
Satz 1 Nr. 2 StPO) angesprochenen und lediglich in der
UVollzO niher ausgestalteten Beschrankungen fiir Be-
schuldigte aus dem Zweck der Untersuchungshaft heraus
konkret und transparent im Text der Strafprozessordnung
regelt. Eine inhaltliche Verédnderung der moglichen Maf3-
nahmen im Vergleich zur bisherigen Rechtslage be-
absichtigt der Entwurf dagegen nicht.

Aus der Rechtsweggarantie des Artikels 19 Abs. 4 GG
folgt zudem zwingend, dass inhaftierten Beschuldigten
ein Rechtsbehelf gegen (aufgrund der kiinftigen Landes-
gesetze zum Vollzug der Untersuchungshaft ergangene)
vollzugliche Entscheidungen und (faktische) Mafnah-
men der Vollzugsanstalten zustehen muss. Der Entwurf
sieht eine entsprechende Regelung in § 119a StPO-E vor.
Weil der Bund weiterhin in Artikel 74 Abs. 1 Nr. 1 GG
iiber die Kompetenz fiir die Regelung des gerichtlichen
Verfahrens verfiigt, darf er eine solche Regelung in der
Strafprozessordnung treffen.

Letzteres gilt auch fiir den § 116b StPO-E, der den Vor-
rang laufender Vollstreckung anderer freiheitsentzichen-
der Mafinahmen vor der Untersuchungshaft bzw. die Un-
terbrechung der Untersuchungshaft zur Vollstreckung
einer anderen freiheitsentziehenden Maf3nahme normiert.
Auch insoweit ist das vom Bund zu regelnde gerichtliche
Verfahren betroffen.

Der Erméglichung der jeweiligen Aufgaben der beteilig-
ten Institutionen dienen die §§ 114d und 114e StPO-E,
die die wechselseitigen Informationspflichten von Ge-
richten, Staatsanwaltschaften und Vollzugsanstalten be-
treffen. Auch diese Vorschriften haben die Sicherstellung
des Zwecks der Untersuchungshaft zum Gegenstand und
diirfen somit ebenfalls vom Bund als Teil der Kompetenz
fiir das gerichtliche Verfahren geregelt werden.
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II. Forderungen von européischer Ebene

Neben der Umsetzung der sich aus der Foderalismusreform
ergebenden Konsequenzen ist das Ziel des Entwurfs auch,
Forderungen des Europédischen Ausschusses zur Verhiitung
von Folter und unmenschlicher oder erniedrigender Behand-
lung oder Strafe (European Committee for the Prevention of
Torture and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment —
kurz: CPT) sowie des Europdischen Gerichtshofes fiir Men-
schenrechte in die Strafprozessordnung umzusetzen.

1. Der CPT betont in seinem Bericht an die deutsche Regie-
rung vom 28. Juli 2006 iiber seinen in der Zeit vom
20. November bis zum 2. Dezember 2005 durchgefiihrten
Besuch in Deutschland, ,,dass das Risiko der Einschiich-
terung und Misshandlung in dem Zeitraum unmittelbar
nach der Freiheitsentziechung am groften sei. Deshalb
sei entscheidend, dass festgenommene Personen unver-
zliglich iiber ihre Rechte belehrt wiirden. Diese Beleh-
rung solle gleich zu Beginn der Freiheitsentzichung | ,
miindlich erfolgen und durch die Aushéndigung eines die
Rechte der festgenommenen Person ,.klar und deutlich
auffithrenden Schriftstiicks ergénzt werden. Das Form-
blatt solle in ,,geeigneten” Sprachen vorgehalten werden.
Auch sollten die Betroffenen aufgefordert werden, eine
Erklarung zu unterschreiben, mit der sie bestétigen, dass
sie Uiber ihre Rechte aufgeklart worden seien. Der CPT
moniert, dass von der Polizei festgehaltene Personen ,,in
vielen Féllen liberhaupt nicht tiber ihr Recht auf Zugang
zu einem Arzt belehrt* worden seien, wihrend ,,die Be-
lehrung tiber andere Grundrechte (Benachrichtigung von
der Inhaftierung und Zugang zu einem Rechtsanwalt)
haufig nicht zu Beginn der Freiheitsentziehung® erfolgt
sei. Schliefllich beanstandet der CPT in dem genannten
Bericht, dass vorldufig festgenommene Personen im Ge-
gensatz zu den aufgrund eines Haftbefehls Festgenom-
menen ,,immer noch kein formelles Recht haben, einen
nahen Angehorigen oder eine dritte Person ihrer Wahl
iiber ihre Lage zu unterrichten”. Allen Personen, denen
die Freiheit von einer Polizeidienststelle entzogen wor-
den sei, miisse ein solches Recht eingerdumt werden. Der
CPT hatte ein solches Recht auch fiir vorldufig festge-
nommene Personen bereits nach seinem Besuch in
Deutschland im Jahr 2000 gefordert. Fiir die Ausiibung
dieses Rechts konnten allerdings Ausnahmen vorgesehen
werden, um ,,die berechtigten Interessen* der polizei-
lichen Ermittlungen zu schiitzen.

Ungeachtet des Umstands, dass die Praxis entsprechende
Belehrungen bereits weitgehend vornimmt, trigt der
vorliegende Entwurf den vorstehenden Forderungen
Rechnung und sieht in § 114b StPO-E eine umfassende
Belehrungspflicht gegeniiber verhafteten (d. h. aufgrund
eines Haftbefehls festgenommenen) Personen vor. Uber
entsprechende Verweise in § 127 Abs. 4, in § 127b
Abs. 1 Satz 2 und in § 163c Abs. 1 Satz 3 StPO-E gilt
diese Belehrungspflicht auch gegeniiber vorlaufig festge-
nommenen und festgehaltenen Personen. Zwar bezieht

grundlegend von jener der Festgenommenen. Nach
§ 163¢c Abs. 3 StPO koénnen sie bis zu zwolf Stunden in
Polizeigewahrsam gehalten werden. Zu belehren ist ins-
besondere iiber die Rechte auf Benachrichtigung eines
Angehdrigen oder einer sonstigen Vertrauensperson und
auf Hinzuziehung eines Verteidigers und eines Arztes.

Nach § 114¢ Abs. 1 in Verbindung mit § 127 Abs. 4 und
§ 127b Abs. 1 Satz 2 StPO-E erhalten — entsprechend der
insoweit bereits verbreiteten Praxis — nunmehr auch vor-
laufig festgenommene Personen ,,formell das Recht,
einen Angehdrigen oder eine sonstige Vertrauensperson
zu benachrichtigen, soweit der Untersuchungszweck
durch das Zulassen einer solchen Benachrichtigung nicht
gefihrdet wird. Festgehaltenen Personen stand dieses
Recht schon bislang nach § 163¢c Abs. 2 Satz 2 StPO zu
(kiinftig: § 163c Abs. 1 Satz 3 in Verbindung mit § 114¢
StPO-E).

. Der Europdische Gerichtshof fiir Menschenrechte hat in

mehreren Entscheidungen (Urteil zum Individualbe-
schwerdeverfahren Nr. 11364/03, Mooren ./. Deutschland,
vom 13. Dezember 2007, Rn. 92 ff.; Urteil zum Indi-
vidualbeschwerdeverfahren Nr. 24479/94, Lietzow ./.
Deutschland, vom 13. Februar 2001, Rn. 47; Urteil zum
Individualbeschwerdeverfahren Nr. 23541/94, Garcia
Alva ./. Deutschland, vom 13. Februar 2001, Rn. 42) je-
weils einen Verstoll gegen Artikel 5 Abs. 4 der Europii-
schen Menschenrechtskonvention (EMRK) darin gese-
hen, dass keine hinreichende Akteneinsicht gewihrt
worden sei. In dem dem zuletzt ergangenen Urteil des
EGMR (in Sachen Mooren ./. Deutschland) zugrunde lie-
genden Sachverhalt hatte der Verteidiger Haftpriifung
beim Amtsgericht und zugleich Akteneinsicht bei der zu-
stindigen Staatsanwaltschaft beantragt. Der Verteidiger
hatte geltend gemacht, zur Priifung der rechtlichen Vo-
raussetzungen des ergangenen Haftbefehls Akteneinsicht
zu bendtigen. Die Staatsanwaltschaft hatte die Aktenein-
sicht nach § 147 Abs. 2 StPO versagt, da die Einsicht den
Untersuchungszweck gefédhrden wiirde. Der EGMR be-
anstandete die Verfahrensweise der Staatsanwaltschaft
unter Bezugnahme auf seine stindige Rechtsprechung.
Nach dieser Rechtsprechung hat der inhaftierte Beschul-
digte zumindest einen Anspruch darauf, dass ihm bzw.
seinem Verteidiger diejenigen Informationen zugénglich
gemacht werden, die fiir die Beurteilung der RechtméBig-
keit der Freiheitsentziechung wesentlich sind.

§ 147 Abs. 2 Satz 2, Abs. 7 Satz 2 StPO-E tragt dieser
Rechtsprechung Rechnung. Inhaftierten Beschuldigten
bzw. ihren Verteidigern sind kiinftig jedenfalls die fiir die
Beurteilung der RechtméBigkeit der Freiheitsentziehung
wesentlichen Informationen in geeigneter Weise zugéng-
lich zu machen, wenn die Akteneinsicht ansonsten ver-
sagt werden soll.

sich der CPT wértlich nur auf ,,Festgenommene*, jedoch | III. Ubersichtlichere und verstindlichere

kann fiir die Freiheitsentziechung zur Identitétsfeststel-
lung nach den §§ 163b, 163¢ StPO nichts anderes gelten,

Gestaltung fiir die Praxis

auch wenn die Strafprozessordnung insoweit nicht von | Der Entwurf hat sich schlieBlich insgesamt auch zum Ziel
,Festnahme®, sondern nur von ,,Festhalten® spricht. Die | gesetzt, aus Anlass der gebotenen Anderungen die mafigeb-
Situation der Festgehaltenen unterscheidet sich nicht | lichen Vorschriften fiir den Rechtsanwender verstédndlicher
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und iibersichtlicher (sowie geschlechtsneutral) zu formulie-
ren.

e So normiert § 119 Abs. 4 StPO-E kiinftig alle Fille, in
denen inhaftierten Beschuldigten ein uniiberwachter Ver-
kehr mit Dritten zu gewihren ist. Gegenwirtig finden
sich entsprechende Vorschriften, etwa zum uniiberwach-
ten Verkehr von Gefangenen mit dem Deutschen Bundes-
tag oder den Landesparlamenten, zum Teil verstreut in
der Untersuchungshaftvollzugsordnung, im Strafvoll-
zugsgesetz (StVollzG) in ,,abgelegenen Rechtsvor-
schriften, wie etwa dem Wiener Ubereinkommen iiber
konsularische Beziehungen (WUK) oder sind iiberhaupt
nicht ausdriicklich geregelt.

e Der Verstindlichkeit dient es auch, dass eine vom Wort-
laut einzelner Vorschriften abweichende bzw. tiber diesen
Wortlaut hinausgehende hochstrichterliche Rechtspre-
chung kiinftig in den Text der Strafprozessordnung iiber-
nommen wird. So ergibt sich aus dem Wortlaut des
§ 148 Abs. 2 StPO in der derzeitigen Fassung kein Rich-
tervorbehalt, wohingegen die Rechtsprechung eine rich-
terliche Anordnung fiir die Fille verlangt, in denen we-
gen des Verdachts einer Straftat nach § 129a des
Strafgesetzbuchs noch kein Haftbefehl ergangen ist
(BGHSt 36, 205). § 148 Abs. 2 StPO-E sieht einen gene-
rellen Richtervorbehalt vor.

e § 162 Abs. 1 StPO bestimmt seinem Wortlaut nach die
Zustandigkeit des Ermittlungsrichters beim Amtsgericht
flir die Anordnung gerichtlicher Untersuchungshandlun-
gen, ohne nach den unterschiedlichen Stadien des Straf-
verfahrens zu differenzieren. Nach der hochstrichter-
lichen Rechtsprechung (BGHSt 27, 253) endet die
Zustindigkeit des Ermittlungsrichters nach § 162 Abs. 1
StPO dagegen mit der Anklageerhebung und geht auf das
jeweils mit der Sache befasste Gericht {iber. Der Entwurf
trdgt dem Rechnung und regelt in § 162 Abs. 1 StPO-E
die Zusténdigkeit fiir richterliche Ermittlungshandlungen
vor Anklageerhebung und in Absatz 3 die Zusténdigkeit
fiir die Zeit nach der Anklageerhebung entsprechend der
genannten Rechtsprechung.

e Der in Abschnitt I Nr. 2 schon erwéhnte § 116b StPO-E
fasst die Handhabung der Praxis zum Vorrang der laufen-
den Vollstreckung einer anderen freiheitsentziehenden
Mafnahme vor der Untersuchungshaft sowie zur Unter-
brechung der laufenden Untersuchungshaft bei anstehen-
der Vollstreckung einer anderen freiheitsentziehenden
Mafnahme im Text der Strafprozessordnung zusammen.

IV. Auswirkungen auf 6ffentliche Haushalte und
sonstige Kosten

Durch den Entwurf werden iiberwiegend keine neuen Auf-
gaben eingefiihrt, sondern lediglich bislang auflerhalb der
Strafprozessordnung geregelte Sachbereiche zusammenge-
fasst.

So finden sich beispielsweise die in den §§ 114d und 114e
StPO-E vorgesehenen wechselseitigen Informationspflich-
ten von Gerichten, Staatsanwaltschaften und Vollzugsanstal-
ten schon jetzt in den Nummern 7, 8 und 15 UVollzO.

Entscheidungen tiber die in § 119 Abs. 1 StPO-E vorgesche-
nen Beschrankungen fiir inhaftierte Beschuldigte sind auch

nach der bisherigen Rechtslage (nach § 119 StPO in Verbin-
dung mit der UVollzO) zu treffen. Auch derzeit sind Be-
schrinkungen grundsitzlich von dem Gericht anzuordnen
(§ 119 Abs. 6 Satz 1 StPO). Neu ist nach dem Entwurf, dass
die Ausfithrung der angeordneten Beschriankungen in grofe-
rem Umfang als bisher der Staatsanwaltschaft tibertragen
werden kann. Zudem ldsst der Entwurf die Delegation der
Ausfithrung von gerichtlichen Anordnungen von der Staats-
anwaltschaft auf deren Ermittlungspersonen und die Voll-
zugsanstalt zu. Dies wird zu einer gewissen Verlagerung von
Arbeitsaufwand, im Ergebnis aber nicht zu Mehrkosten fiih-
ren. Dabei ist zu beachten, dass die Besuchs- und die Tele-
kommunikatonsiiberwachung schon derzeit hdufig von der
Vollzugsanstalt durchgefiihrt werden.

Neu ist die in § 114b StPO-E vorgesehene Pflicht zur Beleh-
rung von verhafteten und — iiber die Verweise in den §§ 127,
127b, 163¢ StPO-E — vorldufig festgenommenen bzw. fest-
gehaltenen Personen iiber ihre Rechte schon bei der Festnah-
me. Die Aufgabe zur Belehrung fallt in der Regel der Polizei
zu. Da im Normalfall allerdings eine schriftliche Belehrung
unter Verwendung eines vorgehaltenen Formblattes geniigen
wird und solche Formulare schon jetzt hiufig verwendet
werden, ist der zu erwartende Mehraufwand gering.

Auch mit der kiinftig von den Gerichten zu erteilenden Be-
lehrung nach § 115 Abs. 4 StPO-E ist kein wesentlicher
Mehraufwand verbunden, da die Gerichte schon jetzt eine
Belehrung zu Rechtsbehelfen erteilen miissen (§ 115 Abs. 4
StPO).

Der in § 116b StPO-E vorgesehene Richtervorbehalt bedingt
ebenfalls keine Mehrbelastung. Nummer 92 Abs. 1 UVollzO
sicht schon derzeit vor, dass die Unterbrechung der Unter-
suchungshaft zum Zwecke der Vollstreckung einer Freiheits-
strafe nur ,,mit Zustimmung des Richters* erfolgen kann.
Folglich ist auch nach bisheriger Rechtslage eine richterliche
Entscheidung zu treffen.

Nach § 119a Abs. 3 StPO-E ist vorgesehen, dass (auch) der
Vollzugsanstalt gegen gerichtliche Entscheidungen {iber
Vollzugsentscheidungen und -mafBnahmen kiinftig ein eige-
nes Beschwerderecht zusteht. Eine signifikante Mehrbelas-
tung der Beschwerdegerichte ist dadurch nicht zu erwarten.
Es ist davon auszugehen, dass etwaige Meinungsverschie-
denheiten zwischen Gerichten und Vollzugsanstalten in der
Regel einvernehmlich geldst werden konnen.

§ 147 Abs. 2 Satz 2, Abs. 7 Satz 2 StPO-E hat einen gewis-
sen Vollzugsmehraufwand fiir die Staatsanwaltschaften im
Vergleich zur bisherigen Rechtslage zur Folge. Dieser wird
allerdings durch eine entsprechende Entlastung der Gerichte
weitgehend kompensiert werden. Die Erteilung der zur Be-
urteilung der RechtméBigkeit der Freiheitsentziehung not-
wendigen Informationen diirfte die Zahl der Rechtsmittel ge-
gen Haftanordnungen reduzieren.

Die beabsichtigte Neufassung des § 148 Abs. 2 StPO bein-
haltet die Einfiihrung eines generellen Richtervorbehalts.
Auch insoweit ist nur ein geringfligig gesteigerter Voll-
zugsaufwand zu erwarten. In den allermeisten Fallen wird
die Anordnung im Zusammenhang mit dem Haftbefehlser-
lass getroffen werden und somit keinen wesentlichen zusétz-
lichen Aufwand der Gerichte erfordern. In den Féllen, in de-
nen Beschuldigte in anderer Sache einsitzen und wegen einer
Straftat nach § 129a StGB (noch) kein Haftbefehl ergangen
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ist, ist schon nach der bisherigen Rechtslage in Anwendung
der hochstrichterlichen Rechtsprechung eine gesonderte
richterliche Anordnung erforderlich, so dass insoweit kein
Mehraufwand entstehen kann.

Hinsichtlich der sonstigen Kosten ist zwischen den Kosten-
und Preiswirkungen zu unterscheiden. Die vorgesehenen Re-
gelungen haben keine — direkten oder indirekten — Kosten fiir
Unternehmen zur Folge, da sie sich ausschlieSlich auf den
justizinternen Bereich beschrinken bzw. an Beschuldigte ge-
richtet sind. Insbesondere entsteht fiir Unternehmen kein
Umsetzungsaufwand. Auch Auswirkungen auf Betriebs-
und Verwaltungskosten von Unternehmen sind ausgeschlos-
sen. Leistungen von Unternehmen an die 6ffentliche Hand
oder umgekehrt sieht der Entwurf nicht vor. Die Umsetzung
des Entwurfs wird auch nicht Investitionsvorhaben, den
Handel, Innovationsentscheidungen oder die Wettbewerbs-
fahigkeit von Unternehmen beeinflussen. Da der Entwurf
kostenméBig neutral ist, hat er auch keine Preiswirkungen
(Auswirkungen auf Einzelpreise, Preisniveau und Verbrau-
cherpreisniveau) zur Folge.

V. Biirokratiekosten

Fiir Unternehmen sowie fiir Biirgerinnen und Biirger werden
Informationspflichten weder eingefiihrt noch vereinfacht
oder abgeschafft.

Der in den §§ 114d und 114e StPO-E vorgesehene Informa-
tionsaustausch zwischen Vollzugsanstalten, Staatsanwalt-
schaften und Gerichten integriert lediglich die schon jetzt au-
Berhalb der Strafprozessordnung geregelten Pflichten in den
Text des Gesetzes. Es werden somit Informationspflichten
weder neu eingefiihrt noch vereinfacht oder abgeschatftt.

VI. Auswirkungen von gleichstellungspolitscher
Bedeutung

Auswirkungen von gleichstellungspolitischer Bedeutung
entfaltet der Entwurf nicht. Die vorgesehenen Regelungen
betreffen Méanner und Frauen gleichermaflen.

Der Entwurf berticksichtigt die Vorschrift des § 1 Abs. 2 des
Bundesgleichstellungsgesetzes, der zufolge die Rechts- und
Verwaltungsvorschriften des Bundes die Gleichstellung von
Ménnern und Frauen auch sprachlich zum Ausdruck bringen
sollen. Eine geschlechtsneutrale Sprache wird iiberall ver-
wendet, wo nicht die Beibehaltung legal definierter Begriffe
(vgl. § 157 StPO: ,der Beschuldigte®, ,,der Angeklagte*;
§ 76 Abs. 1 des Gerichtsverfassungsgesetzes (GVG): ,,der
Vorsitzende; § 19 des Bundesdatenschutzgesetzes (BDSG):
,.der Betroffene®) erforderlich ist.

B. Besonderer Teil

Zu Artikel 1 (Anderung der Strafprozessordnung)

Zu Nummer 1 (§ 98 Abs. 2 Satz 3 StPO-E)

§ 98 Abs. 2 Satz 3 und 4 StPO ist der durch diesen Entwurf
vorgesehenen Anderung des § 162 StPO anzupassen. Nach
§ 162 Abs. 3 StPO-E wird die gerichtliche Zustindigkeit fiir
Ermittlungshandlungen nach Anklageerhebung nunmehr
ausdriicklich im Gesetz geregelt, so dass kiinftig in § 98

Abs. 2 Satz 3 StPO-E ein schlichter Verweis auf § 162 StPO
geniigt. Der bisherige § 98 Abs. 2 Satz 4 StPO entfillt damit.

Zu Nummer 2 (§§ 114a bis 114e StPO-E)

Die §§ 114a bis 114e StPO-E betreffen die Bekanntgabe des
Haftbefehls an verhaftete Beschuldigte, die Belehrungs- und
Benachrichtigungspflichten bei der Festnahme sowie die
Informationsiibermittlung zwischen Gericht und Staats-
anwaltschaft einerseits und der Vollzugsanstalt andererseits.
Die §§ 114a bis 114c StPO-E gelten auch fiir vorldufig fest-
genommene und festgehaltene Personen.

Zu § 114a

Derzeit bestimmt § 114a Abs. 1 Satz 1 StPO fiir den Fall,
dass ein Beschuldigter aufgrund eines bestehenden Unter-
suchungshaftbefehls festgenommen wird, dass ihm der Haft-
befehl bei der Verhaftung bekannt zu geben ist. Zudem ist
ihm nach § 114a Abs. 2 StPO — ohne dass das Gesetz hierfiir
einen genauen Zeitpunkt bestimmt — eine Abschrift des Haft-
befehls auszuhédndigen. Ist eine Bekanntgabe des Haftbe-
fehls bei der Verhaftung ausnahmsweise nicht mdglich, ist
dem Beschuldigten nach § 114a Abs. 1 Satz 2 StPO mitzu-
teilen, welcher Tat er verdéchtig ist; die Bekanntgabe ist
dann nach § 114a Abs. 1 Satz 3 StPO unverziiglich nachzu-
holen.

Die Informationspflichten gegeniiber festgenommenen Per-
sonen erscheinen damit nicht umfassend genug gesetzlich
normiert. So fehlt zum einen eine Regelung fiir die Félle der
vorldufigen Festnahme nach den §§ 127, 127b StPO sowie
fiir den Fall des Festhaltens von Personen zur Identititsfest-
stellung nach den §§ 163b, 163c StPO, obwohl es in diesen
Féllen fiir die Betroffenen zur Wahrung ihrer Interessen von
ebenso grofler Bedeutung wie beim Vorliegen eines Haft-
befehls ist, die fiir die Festnahme bzw. das Festhalten mal3-
geblichen Griinde zu erfahren. Zum anderen ist es sowohl fiir
Verhaftete, denen der Haftbefehl zunéchst nicht bekannt ge-
geben werden kann, als auch fiir vorldufig Festgenommene
bzw. Festgehaltene nicht nur bedeutsam, die Tat mitgeteilt zu
bekommen, derer sie verdédchtig sind, sondern auch den
Grund fiir die Festnahme (oder das Festhalten) zu erfahren.
Artikel 5 Abs. 2 EMRK bestimmt insoweit, dass jeder fest-
genommenen Person innerhalb mdglichst kurzer Frist mitge-
teilt werden muss, welches die Griinde fiir ihre Festnahme
sind und welche Beschuldigungen gegen sie erhoben wer-
den. Nach der Rechtsprechung des Europdischen Gerichts-
hofes fiir Menschenrechte ist es dabei ausreichend, wenn
diese Unterrichtung — in einer fiir den Beschuldigten ver-
stindlichen Weise — miindlich erfolgt (vgl. Meyer-Ladewig,
EMRK, 2. Auflage, Artikel 5 Rn.25 m.w.N.). Nach
Nummer 181 Abs. 2 der Richtlinien fiir das Strafverfahren
und das BuBgeldverfahren (RiStBV) ist ,,dem Ausldnder, der
die deutsche Sprache nicht hinreichend beherrscht™ zudem
der Haftbefehl mit einer Ubersetzung in eine ihm verstind-
liche Sprache bekannt zu geben (vgl. auch Boujong in:
Karlsruher Kommentar zur Strafprozessordnung, 5. Auflage,
§ 114b Rn. 7).

§ 114a Satz 1 StPO-E stellt nunmehr klar, dass dem Beschul-
digten bei der Verhaftung grundsitzlich eine Abschrift des
Haftbefehls auszuhédndigen ist. Entsprechend Nummer 181
Abs. 2 RiStBV erhilt der Beschuldigte zudem eine Uberset-
zung in eine flir ihn verstidndliche Sprache, wenn er die deut-
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sche Sprache nicht hinreichend beherrscht. Den Begriff der
Bekanntgabe (des Haftbefehls) erwéhnt die vorgeschlagene
neue Fassung der Vorschrift dagegen nicht mehr. Vielmehr
gilt insoweit die allgemeine Bestimmung des § 35 StPO.
Wird der Haftbefehl erst in Anwesenheit des Beschuldigten
erlassen, ist er gemaB § 35 Abs. 1 Satz 1 StPO zu verkiinden.
Ist der Haftbefehl dagegen zuvor in Abwesenheit des
Beschuldigten erlassen worden, so geniigt die formlose Mit-
teilung (§ 35 Abs.2 Satz2 StPO) in aller Regel durch
schlichte Ubergabe der Abschrift des Haftbefehls (Boujong
a.a. 0., Rn. 4).

Es kann allerdings vorkommen, dass insbesondere eine
Ubersetzung des Haftbefehls zunichst nicht vorliegt. Fiir die-
sen Fall bestimmt § 114a Satz2 StPO-E entsprechend
Artikel 5 Abs. 2 EMRK, dass dem Beschuldigten in einer fiir
ihn verstindlichen Sprache (miindlich) mitzuteilen ist, wel-
ches die Griinde fiir seine Verhaftung sind und welche
Beschuldigungen gegen ihn erhoben werden. Die Aushindi-
gung der Abschrift des Haftbefehls sowie ggf. der Uberset-
zung ist dann gemdlB § 114a Satz 3 StPO-E unverziiglich
nachzuholen.

Die Bestimmung gilt nicht nur fiir Verhaftungen aufgrund
eines Haftbefehls nach §§ 112 ff. StPO, sondern auch fiir
Verhaftungen aufgrund eines Haftbefehls nach § 230 Abs. 2,
den §§ 236, 329 Abs. 4 und § 412 StPO. § 114a StPO ist
schon bisher auf Verhaftungen nach anderen Vorschriften an-
zuwenden (vgl. beispielsweise fiir den Haftbefehl nach
§ 230 Abs. 2 StPO Meyer-GofBner, StPO, 51. Auflage, § 230
Rn. 21).

Die Vorschrift ist zudem auf vorldufige Festnahmen nach
den §§ 127, 127b StPO sowie auf das Festhalten von Perso-
nen zum Zwecke der Identititsfeststellung nach den
§§ 163b, 163c StPO entsprechend anzuwenden, was durch
Verweise in § 127 Abs. 4, in § 127b Abs. 1 Satz2 und in
§ 163¢c Abs. 1 Satz 3 StPO-E klargestellt wird (Artikel 1
Nr. 8, 9 und 13).

Zu § 114b

Die Neuregelung bezweckt die Vorverlagerung und Klarstel-
lung der Belehrungspflichten gegeniiber Verhafteten (d. h.
aufgrund eines Haftbefehls festgenommenen Personen). Sie
stellt sicher, dass eine verhaftete Person so zeitnah wie mog-
lich iiber die ihr zustehenden Rechte belehrt wird. Die bisher
schon bestehenden Belehrungspflichten, etwa zu Beginn
einer Vernehmung nach § 136 Abs. 1, § 163a Abs. 4 StPO,
bleiben von der neuen Bestimmung unberiihrt.

Zwar werden die Belehrungen in der Praxis auch derzeit
schon in den meisten Féllen bei der Festnahme erteilt. Um
jedoch zu gewihrleisten, dass alle Verhafteten bundesweit
einheitlich so frithzeitig wie mdoglich iiber alle relevanten
Punkte belehrt werden, erscheint eine gesetzliche Regelung
angezeigt. Mit ihr wird zudem — wie ausgefiihrt (oben in
Teil A Abschnitt I Nr. 1) — einer Forderung des Euro-
pdischen Ausschusses zur Verhiitung von Folter und un-
menschlicher oder erniedrigender Behandlung oder Strafe
nachgekommen, die dieser in seinem Bericht iiber seinen
Besuch in der Bundesrepublik Deutschland im Jahr 2005 er-
hoben hat.

Die Bestimmung gilt auch fiir Verhaftungen aufgrund von
Haftbefehlen nach § 230 Abs. 2, den §§ 236, 329 Abs. 4 und
§ 412 StPO. Auf vorldufige Festnahmen nach den §§ 127,

127b StPO sowie auf das Festhalten zum Zwecke der Identi-
tatsfeststellung nach den §§ 163b, 163¢ StPO ist § 114b
StPO-E iiber Verweise in § 127 Abs. 4, in § 127b Abs. 1
Satz2 und in § 163c Abs. 1 Satz3 StPO-E entsprechend
anzuwenden (Artikel 1 Nr. 8, 9 und 13), womit wiederum
der Forderung des CPT entsprochen wird.

Zu Absatz 1

Die Strafprozessordnung enthilt derzeit keine Vorschrift, die
bei einer Festnahme eine Belehrungspflicht bestimmt. Die
Festnahme stellt jedoch einen derart gravierenden Eingriff in
das Grundrecht auf die Freiheit der Person dar, dass eine zeit-
nahe Belehrung Beschuldigter iiber ihre Rechte erforderlich
erscheint. Dies gilt umso mehr, als Beschuldigte von einer
Festnahme hédufig tiberrascht sind und jedenfalls eine erheb-
liche Zahl Festgenommener sich noch nie zuvor in einer sol-
chen Lage befunden hat. § 114b Abs. 1 Satz 1 StPO-E be-
stimmt daher nunmehr, dass Beschuldigte unverziiglich nach
ithrer Festnahme iiber ihre Rechte in einer fiir sie verstind-
lichen Sprache zu belehren sind. Die einzelnen Rechte erge-
ben sich dabei aus § 114b Abs. 2 StPO-E. Die Belehrung hat
unverziiglich zu erfolgen, d. h. ohne schuldhaftes Zogern.
Dies tragt dem Umstand Rechnung, dass die Polizei im Zeit-
punkt einer Festnahme nicht selten auch noch andere Maf3-
nahmen zu veranlassen hat, die keinen Aufschub dulden
oder dass gelegentlich ein Dolmetscher fiir eine dem Be-
schuldigten verstdndliche Sprache zunéchst nicht zur Verfii-
gung steht.

Die Belehrung hat grundsétzlich schriftlich zu erfolgen, weil
bei einer miindlichen Belehrung die Gefahr besteht, dass die
— zu dieser Zeit nicht selten aufgeregten — Beschuldigten
nicht alles aufnehmen konnen, und bei einer schriftlichen
Belehrung die Maéglichkeit zum Nachlesen besteht. Zum
Zwecke der schriftlichen Belehrung wird es sich empfehlen,
ein Merkblatt vorrdtig zu halten. Dieses sollte auch in iiber-
setzter Form in den gebrduchlichsten Fremdsprachen vor-
handen sein.

Gerade bei einer vorldufigen Festnahme wird ein solches
Merkblatt nicht immer sofort zur Hand sein konnen. In die-
sem Fall sind Beschuldigte nach § 114b Abs. 1 Satz2, 3
StPO-E zunichst miindlich mit dem Inhalt des § 114b Abs. 2
StPO-E zu belehren; die schriftliche Belehrung soll dann
nachgeholt werden, sofern dies in zumutbarer Weise mog-
lich ist. Eine spétere Aushdndigung des Merkblatts kann des-
halb entfallen, wenn der Beschuldigte ausschlieBlich eine
»exotische® Sprache beherrscht und Merkblétter in dieser
Sprache nicht vorgehalten werden. Weiterhin kann es Fille
geben, in denen eine schriftliche Belehrung nicht ausrei-
chend ist, z. B. weil die Beschuldigten Analphabeten sind.
Auch kann es sein, dass einzelne Beschuldigte einzelne Teile
einer Belehrung nicht verstehen und Nachfragen haben. In
diesen Fillen hat die Belehrung dann gemaf3 § 114b Abs. 1
Satz 2 StPO-E im jeweils erforderlichen Umfang vollstiandig
oder ergdnzend miindlich zu erfolgen. Zu betonen ist, dass
die Belehrung der Beschuldigten ,,in einer fiir sie verstand-
lichen Sprache® zu erfolgen hat. Das muss nicht unbedingt
die Muttersprache der Beschuldigten sein.

Um spidteren Unsicherheiten dariiber vorzubeugen, wann
Beschuldigte mit welchem Inhalt belehrt wurden, sollen
diese nach § 114b Abs. 1 Satz 3 StPO-E aufgefordert wer-
den, die Erteilung der (miindlichen oder schriftlichen) Be-



Deutscher Bundestag — 16. Wahlperiode

—17 -

Drucksache 16/11644

lehrung umgehend schriftlich zu bestétigen. Auch dies wur-
de vom CPT ausdriicklich verlangt. Eine Weigerung des
Beschuldigten ist zu Beweiszwecken in geeigneter Weise zu
dokumentieren.

Zu Absatz 2

§ 114b Abs. 2 StPO-E fiihrt zur Sicherstellung eines derzeit
nicht vollumfénglich gegebenen bundesweit einheitlichen
Umfangs der Belehrung die einzelnen strafprozessualen
Rechte der Beschuldigten auf, iiber die diese zwingend bei
der Festnahme zu belehren sind.

Zu Satz 1
Zu Nummer 1

Nach einer Festnahme ist fiir Beschuldigte vor allem von In-
teresse, wann ihre Festnahme von dem fiir den Erlass und die
Aufrechterhaltung des Haftbefehls zustdndigen Richter
iiberpriift wird und sie Gelegenheit haben werden, diesem
gegeniiber Angaben zu tdtigen. Deshalb sind Beschuldigte
nach § 114b Abs.2 Satz 1 Nr. 1 StPO-E iiber die in den
§§ 115, 115a StPO bestimmte Vorfithrung vor den Richter zu
belehren.

Zu den Nummern 2 bis 4

Nach § 136 Abs. 1 Satz 2 und 3 StPO sind Beschuldigte vor
Beginn der ersten richterlichen Vernehmung dariiber zu be-
lehren, dass ihnen eine AuBerung zur Sache freisteht, sie Be-
weiserhebungen beantragen und jederzeit einen Verteidiger
konsultieren kdnnen. Dies gilt nach § 163a Abs. 3 Satz 2
bzw. Abs. 4 StPO auch bei der ersten Vernehmung durch
Staatsanwaltschaft oder Polizei. Hieriiber sind Beschuldigte
nunmehr nach § 114b Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 bis 4 StPO-E schon
dann zu unterrichten, wenn sie festgenommen werden. Dies
ermdglicht ihnen eine angemessene Vorbereitung auf die ers-
te Vernehmung. Wie oben bereits ausgefiihrt, bleiben die bis-
lang vorgeschriebenen Belehrungspflichten von § 114b
StPO-E unberiihrt. Die Bestimmung des § 114b Abs. 2
Satz 1 Nr. 4 StPO-E, nach der Beschuldigte jederzeit einen
von ihnen zu wihlenden Verteidiger befragen konnen, be-
griindet keine Kosteniibernahmepflicht des Staates.

Zu Nummer 5

Der CPT hat in seinem Bericht zu seinem Besuch in
Deutschland im Jahr 2005 auch beanstandet, dass Festge-
nommene nicht tiber ihr ,,Recht auf Zugang zu einem Arzt
ihrer Wahl* belehrt wiirden. Der Strafrechtsausschuss des
Deutschen Anwaltvereins hat in seinem Vorschlag fiir einen
sogenannten Letter of rights ebenfalls eine entsprechende
Belehrung verlangt. § 114b Abs. 2 Satz 1 Nr. 5 StPO-E tragt
dem Rechnung. Eine Kosteniibernahmepflicht des Staates
wird durch diese Bestimmung allerdings nicht begriindet.

Zu Nummer 6

Nach § 114b Abs. 2 Satz 1 Nr. 6 StPO-E sind Beschuldigte
auch iiber ihr zukiinftig in § 114c Abs. 1 StPO-E geregeltes
Recht zu belehren, einen Angehdrigen oder eine Person ihres
Vertrauens zu benachrichtigen, soweit dies den Zweck der
Untersuchung nicht gefahrdet.

Zu Satz 2

Nach Artikel 6 Abs. 3 Buchstabe ¢ EMRK haben Beschul-
digte, die die Verhandlungssprache des Gerichts nicht verste-
hen, ein Recht auf unentgeltliche Unterstiitzung durch einen
Dolmetscher. Dieser Anspruch besteht fiir das gesamte Straf-
verfahren (vgl. BGH, NJW 2001, 309). Hieriiber sind Be-
schuldigte, die der deutschen Sprache nicht in dem Male
machtig sind, dass sie den gegen sie erhobenen Vorwurf und
die ihnen zustehenden Rechte verstehen und sich gegen die
Beschuldigung verteidigen konnen, nach § 114b Abs. 2
Satz 2 StPO-E zu belehren. Durch die Formulierung (,,im
Verfahren) wird klargestellt, dass die Hinzuziehung eines
Dolmetschers nur fiir verfahrensbezogene Gespriche, etwa
fliir Vernehmungen oder fiir Informationsgesprache mit Ver-
teidigern, verlangt werden kann.

Zu Satz 3

§ 114b Abs.2 Satz3 StPO-E iibernimmt die sich aus
Artikel 36 Abs. 1 Buchstabe b des Wiener Ubereinkommens
tiber konsularische Beziehungen ergebende Pflicht zur Be-
lehrung auslédndischer Beschuldigter dartiber, dass sie die
Unterrichtung der konsularischen Vertretung ihres Heimat-
staates verlangen und dieser auch selbst Nachrichten zukom-
men lassen konnen, in die Strafprozessordnung. Damit wird
diese Verpflichtung nunmehr an exponierter Stelle normiert.
Das erscheint geboten, weil sie in der Praxis gelegentlich
iibersehen wird. Das Bundesverfassungsgericht hat jiingst
betont, dass bereits die Polizei bei der Festnahme und nicht
erst das Gericht bei der Haftbefehlsverkiindung verpflichtet
ist, den Beschuldigten iiber sein Recht auf Benachrichtigung
seiner konsularischen Vertretung zu informieren (NJW
2007, 499, 503).

Zu § 114c — neu —

Derzeit sind Benachrichtigungspflichten und -rechte gegen-
liber Angehorigen oder Vertrauenspersonen von Festgenom-
menen in § 114b StPO geregelt. Durch die Neuregelung in
§ 114c StPO-E wird die Bestimmung klarer gefasst. Zudem
wird das Benachrichtigungsrecht iiber Verweise in § 127
Abs. 4,1in § 127b Abs. 1 Satz 2 und in § 163c Abs. 1 Satz 3
StPO-E (Artikel 1 Nr. 8, 9 und 13) ausdriicklich auch auf
vorldufig festgenommene bzw. festgehaltene Personen er-
weitert.

Zu Absatz 1

§ 114¢ Abs. 1 StPO-E verschafft — wie bisher § 114b Abs. 2
StPO — Verhafteten ein Recht auf unverziigliche Benachrich-
tigung eines Angehdrigen oder einer Person ihres Ver-
trauens.

Als Verhaftung ist dabei nach der herrschenden Meinung die
Festnahme aufgrund eines Haftbefehls nach den §§ 114, 230
Abs. 2, den §§ 236, 329 Abs. 4 oder § 412 StPO anzusehen,
nicht jedoch die vorldufige Festnahme nach § 127 oder
§ 127b Abs. 1 StPO (vgl. Meyer-GoBner, StPO, 51. Auflage,
§ 114b Rn. 2; Boujong in: Karlsruher Kommentar, 5. Auf-
lage, § 114b Rn. 2). Das daraus resultierende Fehlen eines
formellen Rechts der vorldufig Festgenommenen auf Be-
nachrichtigung wurde vom Europdischen Ausschuss zur
Verhiitung von Folter und unmenschlicher oder erniedrigen-
der Behandlung oder Strafe in seinen Berichten iiber Besu-
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che in der Bundesrepublik Deutschland in den Jahren 2000
und 2005 bemingelt (siche dazu bereits die Ausfithrungen in
Teil A Abschnitt II Nr. 1). Zwar rdumen die Strafverfol-
gungsbehorden vorldufig Festgenommenen in der Praxis
auch derzeit schon in aller Regel die Mdglichkeit zur Be-
nachrichtigung eines Angehdrigen oder einer Vertrauensper-
son ein. In Anbetracht des mit einer Festnahme verbundenen
erheblichen Eingriffs in die Freiheitsrechte und der nach
§ 128 Abs. 1 StPO bestehenden Mdoglichkeit, dass Festge-
nommene erst am Tag nach der Festnahme dem Richter vor-
gefiihrt werden, erscheint es jedoch u. a. aufgrund der Kritik
des CPT geboten, ein entsprechendes Benachrichtigungs-
recht vorldufig Festgenommener gesetzlich zu verankern
und damit verbindlich zu gewihren. Dies geschieht durch
Aufnahme eines Verweises auf § 114c StPO-E in § 127
Abs. 4, in § 127b Abs. 1 Satz 2 und — fiir Festgehaltene — in
§ 163¢c Abs. 1 Satz 3 StPO-E. Festgehaltene haben schon
bislang ein Benachrichtigungsrecht nach § 163c Abs. 2
StPO.

Die Moglichkeit der Benachrichtigung ist durch die Straf-
verfolgungsbehorden unverziiglich nach der Festnahme,
d. h. ohne schuldhafte Verzogerung, zu gewihren. Hiermit
wird im Vergleich mit der bisherigen Rechtslage klargestellt,
dass dieses (fiir Verhaftete derzeit aus § 114b Abs. 2 StPO
resultierende) Recht nicht etwa erst nach der Vorfiithrung vor
den Richter entsteht. Dies konnte bisher u. a. aufgrund der
Gesetzessystematik (die Regelung des § 114b Abs. 2 StPO
folgte derjenigen iiber die — erst nach der Vorfiihrung entste-
hende — Benachrichtigungspflicht des Richters nach § 114b
Abs. 1 StPO nach) eventuell anders verstanden werden (vgl.
hierzu auch die Kommentierung von Boujong, a.a.O.,
Rn. 8, nach der die Entscheidung iiber die Benachrichtigung
beim Richter liegen sollte).

Das Recht auf Benachrichtigung nach § 114c Abs. 1 StPO-E
steht im Interesse einer wirksamen Strafrechtspflege — wie
schon bisher — unter dem Vorbehalt, dass der Zweck der Un-
tersuchung durch die Benachrichtigung nicht gefihrdet wird.
Nicht selten sind nach einer Festnahme noch verschiedene
weitere ErmittlungsmaBnahmen erforderlich, deren Erfolg
gefdhrdet sein konnte, wenn Festgenommene unmittelbar
andere Personen von ihrer Festnahme informieren wiirden.

Zu Absatz 2

§ 114c Abs.2 StPO-E iibernimmt inhaltlich die von
Artikel 104 Abs. 4 GG so vorgegebene und bisher in § 114b
Abs. 1 StPO geregelte richterliche Benachrichtigungs-
pflicht. Er stellt im Vergleich zum bisherigen Wortlaut im In-
teresse der Versténdlichkeit lediglich klar, dass eine Pflicht
zur Benachrichtigung dann nicht besteht, wenn die festge-
nommene Person nach der Vorfiihrung vor den Richter nicht
in Haft verbleibt, weil der Haftbefehl aufgehoben oder au3er
Vollzug gesetzt wurde.

Zu § 114d — neu —

Wie ausgefiihrt, besteht eine Gesetzgebungskompetenz des
Bundes nach Artikel 74 Abs. 1 Nr. 1 GG seit der Foderalis-
musreform nur noch fiir ,,das gerichtliche Verfahren (ohne
das Recht des Untersuchungshaftvollzugs)®. Deshalb ist der
bisher den Untersuchungshaftvollzug regelnde § 119 StPO
neu zu fassen und werden die ihn néher ausgestaltenden Ver-
waltungsvorschriften der Untersuchungshaftvollzugsord-

nung mittelfristig in Wegfall geraten. Der iiberwiegende
Inhalt der UVollzO, der die Aufgaben und Befugnisse der
Vollzugsanstalt betrifft, ist kiinftig in Landesgesetzen zu
regeln. Dagegen sind diejenigen Teile, die z. B. Informa-
tionspflichten des Haftgerichts betreffen, in der Strafpro-
zessordnung zu verankern, weil sie ein unmittelbarer Aus-
fluss der gerichtlichen Entscheidungen (insbesondere iiber
den Erlass des Haftbefehls und die Anordnung von Be-
schriankungen) sind und sie deshalb noch dem gerichtlichen
Verfahren als solchem und nicht dem Untersuchungshaft-
vollzug zuzurechnen sind. Die gegeniiber der Vollzugs-
anstalt bestehenden Mitteilungspflichten sollen daher in
einem neuen § 114d StPO-E einer Regelung zugefiihrt wer-
den, wobei Absatz 1 die Pflichten des Gerichts und Absatz 2
diejenigen der Staatsanwaltschaft bestimmt. Als Standort
der Neuregelung wurde § 114d StPO-E gewéhlt, weil dieser
an die nach Erlass eines Haftbefehls bestehenden Bekannt-
gabe-, Belehrungs- und Benachrichtigungspflichten der
§§ 114a bis 114c StPO-E anschlief3t.

Zu Absatz 1
Zu Satz 1

Zunichst ist der zustindigen Vollzugsanstalt eine Abschrift
des Haftbefehls zu tibermitteln. So erlangt sie Kenntnis von
dem gegen den Beschuldigten erhobenen Vorwurf und die
bestehenden Haftgriinde. Damit wird Nummer 15 Abs. 3
UVollzO in die Strafprozessordnung iibernommen. Daneben
erwihnt § 114d Abs. 1 Satz 1 StPO-E gemél einer entspre-
chenden Forderung aus der Praxis auch das ,,Aufnahmeersu-
chen” (bislang Nummer 15 Abs. 1 UVolIzO). Dieses ist zwar
nicht Voraussetzung fiir die Aufnahme eines Beschuldigten
in den Vollzug (das ist ausschlieBlich der Haftbefehl); seine
Verwendung hat sich aber bewéhrt. Die inhaltliche Ausge-
staltung des Aufnahmeersuchens bleibt der Praxis iiberlas-
sen. Dabei empfiehlt es sich allerdings, die in Absatz 1
Satz 2 genannten Angaben in das Aufnahmeersuchen aufzu-
nehmen.

Zu Satz 2
Zu Nummer 1

Die Vollzugsanstalt ist ihrerseits nach § 114e StPO-E ver-
pflichtet, dem Gericht und der Staatsanwaltschaft Erkennt-
nisse mitzuteilen, die Anlass fiir durch diese Stellen vorzu-
nehmende MaBnahmen geben kénnen. Gerade auch weil
hierbei Entscheidungen nicht selten sehr kurzfristig zu tref-
fen sind, muss die Vollzugsanstalt jederzeit Kenntnis iiber
die das Verfahren leitende Staatsanwaltschaft und das fiir die
weiteren gerichtlichen Entscheidungen nach § 126 StPO zu-
stindige Gericht haben. Deshalb bestimmt § 114d Abs. 1
Satz 2 Nr. 1 StPO-E, dass der Vollzugsanstalt die insoweit
zustdndigen Stellen mitzuteilen sind.

Zu Nummer 2

§ 114d Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 StPO-E sieht vor, dass der Voll-
zugsanstalt diejenigen Personen mitzuteilen sind, die durch
den Beschuldigten nach § 114c Abs. 1 StPO-E oder das Ge-
richt nach § 114c Abs. 2 StPO-E von der Verhaftung benach-
richtigt wurden. Die Mitteilung ist vor allem deshalb erfor-
derlich, damit der Vollzugsanstalt insbesondere in Notféllen
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ein Angehdriger oder eine Vertrauensperson des Beschuldig-
ten bekannt ist und weiter auch, damit sie die Erforderlich-
keit eventueller vom Beschuldigten gewiinschter weiterer
Benachrichtigungen priifen kann. Die Bestimmung ent-
spricht Nummer 15 Abs. 2 Satz 2 UVolIzO.

Zu Nummer 3

Die Ausfithrung der nach § 119 Abs. 1 StPO-E angeordneten
Beschriankungen kann von dem Gericht auf die Staats-
anwaltschaft iibertragen werden. Diese kann sich bei der
Ausfithrung der Hilfe der Vollzugsanstalt bedienen (§ 119
Abs. 2 Satz2 StPO-E). Die Vollzugsanstalt hat dariiber
hinaus in eigener Zustdndigkeit zu priifen, welche (ergén-
zenden) Beschrankungen aus vollzuglichen Griinden in An-
wendung der kiinftigen Landesuntersuchungshaftvollzugs-
gesetze gegebenenfalls erforderlich sind (soweit sie nach
dem Landesrecht zustandig ist, was in der Regel voraussicht-
lich der Fall sein wird). Um der Vollzugsanstalt die Erfiillung
dieser Aufgabe zu ermdglichen, bestimmt § 114d Abs. 1
Satz 2 Nr. 3 StPO-E, dass ihr die fiir den Beschuldigten gel-
tenden Beschrinkungen sowie eine etwaige Ubertragung der
Ausfiilhrung auf die Staatsanwaltschaft mitzuteilen sind.
Letzteres ist auch deshalb geboten, damit die Vollzugsanstalt
erforderlichenfalls selbst MaBnahmen zur Ausfithrung der
angeordneten Beschriankungen bei der zustidndigen Stelle an-
regen kann. Weil das Gericht zudem die von ihm getroffenen
Anordnungen selbst (ganz oder teilweise) ausfithren kann,
ist die Vollzugsanstalt auch iiber die insoweit getroffenen
Entscheidungen und (faktischen) MafBlnahmen zu informie-
ren.

Zu Nummer 4

Auch sonstige gerichtliche Entscheidungen kdnnen im Ein-
zelfall fiir die Aufgabenerfiillung der Vollzugsanstalt erfor-
derlich sein, z. B. wenn ein Haftpriifungsantrag ablehnend
beschieden wird und die Entscheidung Ausfithrungen zu den
von dem Beschuldigten ausgehenden Gefahren enthilt.
§ 114d Abs. 1 Satz 2 Nr. 4 StPO-E sieht fiir diesen Fall vor,
dass die Vollzugsanstalt iiber die gerichtliche Entscheidung
zu informieren ist. Zum Begriff der Erforderlichkeit vgl. die
Ausfiithrungen zu Nummer 7.

Zu Nummer 5

§ 114d Abs. 1 Satz2 Nr. 5 StPO-E iibernimmt den Inhalt
von Nummer 7 Abs. 2 UVollzO, wonach das Gericht der
Vollzugsanstalt den Termin der Hauptverhandlung und deren
Ergebnis mitzuteilen hat. Abgesehen davon, dass die Voll-
zugsanstalt die Vorfihrung der Beschuldigten einplanen
muss, kann die Tatsache und insbesondere das Ergebnis
einer Hauptverhandlung Auswirkungen auf die Beschuldig-
ten und ihr Verhalten im Vollzug haben. Ein aus Sicht des
Beschuldigten negativer Verlauf der Hauptverhandlung kann
z. B. zu depressiven oder aggressiven Verstimmungen fiih-
ren. Die Vollzugsanstalt muss sich auch darauf einstellen
konnen, so dass ihr solche Erkenntnisse mitzuteilen sind, die
fiir die Erfiilllung ihrer Aufgaben erforderlich sind. Zum Be-
griff der Erforderlichkeit vgl. wiederum die Ausfiihrungen
zu Nummer 7. Die Verwendung des Begriffs ,,Hauptver-
handlungstermine* statt des Begriffs ,,Termin der Hauptver-
handlung® wie bisher in der Untersuchungshaftvollzugsord-
nung stellt lediglich eine sprachliche Klarstellung dar. Eine

Hauptverhandlung gerade in Haftsachen wird sich haufig auf
mehrere Termine erstrecken.

Zu Nummer 6

Nach Eintritt der Rechtskraft eines auf eine freiheitsentzie-
hende Maflnahme lautenden Urteils ist der Verurteilte so um-
gehend wie moglich dem Vollzug dieser MaB3nahme zuzu-
fithren. Damit dies gewdhrleistet wird, bestimmt § 114d
Abs. 1 Satz 2 Nr. 6 StPO-E, dass das Gericht der Vollzugsan-
stalt den Zeitpunkt des Eintritts der Rechtskraft des Urteils
unverziiglich mitzuteilen hat. Damit wird die entsprechende
Bestimmung in Nummer 7 Abs. 2 UVollzO in die StPO
ibernommen.

Zu Nummer 7

Die Vollzugsanstalt kann ihre Aufgabe, einen einerseits si-
cheren, andererseits aber auch den spezifischen Bediirfnis-
sen der Gefangenen gerecht werdenden Vollzug zu gewéhr-
leisten, nur dann ordnungsgemdl erfiillen, wenn ihr die
Erkenntnisse, die sich bei den Ermittlungen ergeben und die
fiir ihre Arbeit wesentlich sind, tibermittelt werden. Deshalb
regelt § 114d Abs. 1 Satz 2 Nr. 7 StPO-E, dass das Gericht
entsprechende Daten mitzuteilen hat.

Derzeit sicht Nummer 7 Abs. 1 Satz 1 UVollzO vor, dass
Gericht und Staatsanwaltschaft der Vollzugsanstalt ,,unver-
zliglich alle fiir die Personlichkeit des Gefangenen und des-
sen Behandlung und Verwahrung bedeutsamen Umsténde*
mitteilen, die sich im Laufe des Verfahrens ergeben oder én-
dern. Dies soll nach dem dortigen Satz 2 ,,namentlich von
Uberhaft, Vorstrafen und weiteren schwebenden Strafver-
fahren‘ gelten. Zudem sieht Nummer 7 Abs. 1 Satz4 und 5
UVollzO eine Unterrichtung ,,iiber Umstdnde [...], die auf
besonderen Fluchtverdacht, auf die Gefahr gewalttéitigen
Verhaltens, des Selbstmordes oder der [Selbstbeschédi-
gung], auf gleichgeschlechtliche Neigungen oder auf seeli-
sche oder geistige Abartigkeiten hindeuten sowie anste-
ckende Krankheiten vor. Die vorgenannten Félle werden
kiinftig von der allgemeiner gehaltenen Regelung des § 114d
Abs. 1 Satz 2 Nr. 7 StPO-E erfasst, die sich bei der Nennung
von Beispielen auf Erkenntnisse zur Personlichkeit des Be-
schuldigten und zu weiteren relevanten Verfahren be-
schriankt. Grund dafiir ist, dass eine Aufzdhlung in Anbe-
tracht dessen, dass Informationen verschiedenster Art fiir die
Arbeit der Vollzugsanstalt von Bedeutung sein kdnnen, oh-
nehin nie vollstindig sein kann. So ist fiir deren Arbeit iiber
die von Nummer 7 UVollzO erwdhnten Fille hinaus z. B.
auch von Bedeutung, ob dem Gefangenen von anderen Per-
sonen, insbesondere Mitgefangenen, Racheakte oder Erpres-
sungsversuche drohen. Zu libermitteln sind die fiir die Erfiil-
lung der Aufgaben der Vollzugsanstalt ,.erforderlichen*
Daten. Der Begriff der Erforderlichkeit ist unter Beriicksich-
tigung der Umsténde des Einzelfalls zu konkretisieren. Die
Ubermittlung der Daten ist nicht erst dann ,.erforderlich®,
wenn feststeht, dass die fiir den Empfang der Daten vorgese-
hene Stelle ihre Aufgaben anderenfalls nicht, nicht ord-
nungsgemal oder nicht rechtzeitig erfiillen kann. Die Kennt-
nis der Daten muss mit anderen Worten nicht Conditio sine
qua non fiir die Aufgabenerfiillung sein. Vielmehr gentigt es,
wenn die Aufgabenerfiillung durch die Dateniibermittlung
nicht nur unwesentlich geférdert wird. In Betracht kommen
beispielsweise auch frithere Berichte der Bewdhrungshilfe
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und in dem anhéngigen bzw. in einem fritheren Strafverfah-
ren erstellte psychologische Gutachten {iber den Beschuldig-
ten.

Zu betonen ist, dass diese Bestimmung keine Ermittlungs-
pflicht des Gerichts begriindet. Mitzuteilen sind also nur vor-
handene Daten.

Zu Satz 3

Weil fiir die Aufgabenerfiillung der Vollzugsanstalten auch
Anderungen z. B. des Inhalts des Haftbefehls, einer in
§ 114d Abs. 1 Satz 2 StPO-E erwihnten Zustdndigkeit oder
bei Erkenntnissen nach § 114d Abs. 1 Satz 2 Nr. 7 StPO-E
von Bedeutung sein konnen, stellt § 114d Abs. 1 Satz 3
StPO-E klar, dass solche ebenfalls mitzuteilen sind.

Zu Satz 4

Die Vornahme der in § 114d Abs. 1 Satz 1 bis 3 StPO-E vor-
gesehenen Mitteilungen wurde als gerichtliche Pflicht aus-
gestaltet, um sicherzustellen, dass die erforderlichen Uber-
mittlungen auch tatsdchlich erfolgen. Allerdings wird es
nicht selten der Fall sein, dass eine Information der Vollzugs-
anstalt einfacher oder zeitndher durch die Staatsanwaltschaft
erfolgen kann. Fiir diesen Fall fordert § 114d Abs. 2 StPO-E
die Staatsanwaltschaft ausdriicklich auf, der Vollzugsanstalt
Mitteilungen unmittelbar zukommen zu lassen. Insbesonde-
re in diesem Fall, aber auch dann, wenn die Vollzugsanstalt
auf sonstigem Wege von bestimmten Inhalten bereits Kennt-
nis hat, entfallt die Mitteilungspflicht gema3 § 114d Abs. 1
Satz 4 StPO-E.

Zu Absatz 2

§ 114d Abs. 2 StPO-E betrifft die Aufgaben der Staats-
anwaltschaft im Zusammenhang mit der Ubermittlung von
Informationen an die Vollzugsanstalt.

Auch die Untersuchungshaftvollzugsordnung geht von ei-
genstindigen Mitteilungspflichten der Staatsanwaltschaft
aus (Uberschrift von Nummer 7 UVollzO: , Mitteilungen des
Richters und des Staatsanwalts*), wobei sie diese Pflichten
allgemein ohne Differenzierung beiden Rechtspflegeorga-
nen zuweist. Der Entwurf zu § 114d StPO unterscheidet hin-
gegen zwischen den Pflichten des Gerichts einerseits und de-
nen der Staatsanwaltschaft andererseits. Damit soll sicherge-
stellt werden, dass die erforderlichen Informationen auch
tatsdchlich tibermittelt werden.

Zu Satz 1

§ 114d Abs. 2 Satz 1 StPO-E bestimmt, dass die Staatsan-
waltschaft das Gericht bei der Erfiillung seiner Informations-
pflichten nach Absatz 1 unterstiitzt und insoweit insbesonde-
re verpflichtet ist, Daten zur Person des Beschuldigten nach
Absatz 1 Satz2 Nr. 7 — ohne Zwischenschaltung des Ge-
richts — der Anstalt zu iibermitteln. Dahinter steht die Uber-
legung, dass die Staatsanwaltschaft nach Erlass und Verkiin-
dung des Haftbefehls aus den fortlaufenden Ermittlungen
héufig weitergehende vollzugsrelevante Informationen iiber
den Beschuldigten erlangen wird. Diese sollen der Vollzugs-
anstalt direkt, ohne Verzogerung und Gefahr des Verlorenge-
hens, libermittelt werden. Da die Ausfithrung von beschrén-
kenden Anordnungen nach § 119 Abs. 1 StPO-E gemil
§ 119 Abs. 2 Satz 2 StPO-E vom Gericht auf die Staatsan-

waltschaft iibertragen werden kann, ist die Vollzugsanstalt
von der Staatsanwaltschaft zudem iiber Entscheidungen und
sonstige MalBinahmen nach § 119 Abs. 2 StPO-E zu infor-
mieren. Hat die Staatsanwaltschaft die Ausfiihrung ganz
oder teilweise an ihre Ermittlungspersonen delegiert, ist die
Vollzugsanstalt auch iiber die von den Ermittlungspersonen
getroffenen Maflnahmen von der Staatsanwaltschaft in
Kenntnis zu setzen. Zu informieren ist die Vollzugsanstalt
aber auch liber von der Staatsanwaltschaft in Ausiibung der
Eilkompetenz nach § 119 Abs. 1 Satz 4 StPO-E selbst ange-
ordnete Beschrankungen.

Zu Satz 2

Nach § 114d Abs. 2 Satz 2 StPO-E iibermittelt die Staats-
anwaltschaft der Vollzugsanstalt eine Ausfertigung der An-
klageschrift. Die Regelung entspricht Nummer 7 Abs. 2
UVollzO. Mit der Anklageerhebung ist hdufig eine Verénde-
rung der gerichtlichen Zustdndigkeit fiir die weiteren Ent-
scheidungen im Zusammenhang mit der Untersuchungshaft
verbunden (§ 126 StPO). Hinzu kommt, dass die tatséchliche
und rechtliche Wiirdigung in der Anklageschrift von jener
im Haftbefehl abweichen kann. Das ist auch fiir den Unter-
suchungshaftvollzug von Bedeutung. AuBlerdem ist dem Er-
mittlungsrichter die Anklageerhebung mitzuteilen. Damit
wird die bisherige Praxis festgeschrieben. Mit der Erhebung
der offentlichen Klage geht die Zusténdigkeit gemaB § 126
StPO vom Ermittlungsrichter auf das mit der Sache befasste
Gericht iiber. Es ist daher sinnvoll, den Ermittlungsrichter
tiber die Anklageerhebung zu informieren.

Zu § 114e — neu —

Die Frage, in welchem Umfang die Vollzugsanstalten den
Strafverfolgungsbehorden Mitteilung von Erkenntnissen zu
machen haben, die ihnen beim Vollzug des Untersuchungs-
haftvollzugs bekannt werden und die von strafverfahrens-
rechtlicher Bedeutung sind, ist einer Regelung in der Straf-
prozessordnung zuzufiihren. Zwar handelt es sich um im Un-
tersuchungshaftvollzug gewonnene Erkenntnisse, so dass
man argumentieren konnte, dass sie dem (nunmehr in die
Zustiandigkeit der Lénder fallenden) Recht des Untersu-
chungshaftvollzugs zuzurechnen sind. Unabhdngig davon
sind sie jedoch jedenfalls auch dem (sonstigen, nach Heraus-
nahme des Rechts des Untersuchungshaftvollzugs noch in
der Kompetenz des Bundes verbliebenen Teil) gerichtlichen
Verfahren zuzurechnen, weil es sich um solche Erkenntnisse
handelt, die unmittelbar in einem anhdngigen strafrechtli-
chen Verfahren Verwendung finden sollen. Der Bundesge-
setzgeber kann daher insbesondere regeln, unter welchen
Voraussetzungen bestimmte Personen oder Stellen ver-
pflichtet sein sollen, fiir die Frage der strafrechtlichen Schuld
einer Person bedeutsame Umstinde mitzuteilen. Soweit die
Mitteilungspflicht nicht nur fiir die Schuldfrage bedeutsame
Umsténde erfasst, sondern auch solche, die fiir andere in ei-
nem anhéngigen strafrechtlichen Verfahren zu treffende Ent-
scheidungen (z. B. iiber die Aufrechterhaltung des Haftbe-
fehls oder die Erforderlichkeit von Beschriankungen) von
Bedeutung sein konnen, dienen auch diese der Durchfiihrung
des in die Kompetenz des Bundes fallenden gerichtlichen
Verfahrens, in dem die Vollzugsanstalten die Strafverfol-
gungsbehorden zu unterstiitzen haben.



Deutscher Bundestag — 16. Wahlperiode

—-21 -

Drucksache 16/11644

Die der Vollzugsanstalt obliegenden Mitteilungspflichten
sollen daher in einem neuen § 114e StPO-E einer Regelung
zugefiihrt werden. Als Standort der Neuregelung wurde
§ 114e StPO-E gewdhlt, weil dieser an die nach Erlass eines
Haftbefehls bestehenden Unterrichtungspflichten des Ge-
richts und der Staatsanwaltschaft gegeniiber der Vollzugsan-
stalt nach § 114d StPO-E anschlief3t.

Derzeit sicht Nummer 8 UVollzO vor, dass der Anstaltsleiter
den nach Nummer 2 UVollzO zustidndigen Richter oder den
nach Nummer 3 UVollzO zustindigen Staatsanwalt ,,von al-
len fiir die Durchfithrung des Strafverfahrens bedeutsamen
MafBnahmen, Wahrnehmungen und anderen wichtigen Um-
standen, die den Gefangenen betreffen* zu verstdndigen hat.

Zu Satz 1

Die Formulierung von § 114e Satz 1 StPO-E lehnt sich an
den bisherigen Wortlaut von Nummer 8 UVollzO an. Aller-
dings ist entsprechend den Forderungen aus der Praxis nun-
mehr vorgesehen, dass die Ubermittlung der Erkenntnisse an
das Gericht und die Staatsanwaltschaft erfolgen soll, weil die
zu ibermittelnden Informationen sowohl fiir die Staatsan-
waltschaft als auch fiir das Gericht von Bedeutung sein kon-
nen, ohne dass dies aus Sicht der Vollzugsanstalt immer si-
cher zu beurteilen ist. Durch die Ubermittlung an beide
Stellen wird sichergestellt, dass Informationen auch dort an-
kommen, wo sie bendtigt werden.

Der nun verwendete Begriff der Erkenntnisse ist allgemeiner
und umfasst die in der Untersuchungshaftvollzugsordnung
bislang aufgezéhlten ,,Malnahmen, Wahrnehmungen und
anderen wichtigen Umsténde®, allerdings nur, soweit ihre
Kenntnis aus Sicht der Vollzugsanstalt fiir die Erfiillung der
Aufgaben der Empfénger, d. h. fiir die Durchfiihrung des an-
hingigen Strafverfahrens, von Bedeutung ist. Die jetzt ge-
wihlte Formulierung trigt der Forderung der Praxis nach
einer auch fiir die Justizvollzugsbediensteten (die Adressa-
ten der Bestimmung sind) verstidndlichen Regelung Rech-
nung. Das Bundesministerium der Justiz hatte insoweit zu-
nichst eine Regelung entsprechend § 114d Abs. 1 Satz 2
Nr. 7 StPO-E (,,Daten, deren Kenntnis fiir das gegen den Be-
schuldigten anhédngige Verfahren erforderlich ist*) vorgese-
hen. Dagegen ist nachvollziehbar eingewandt worden, dass
eine solche Regelung nicht versténdlich sei und die Bediens-
teten der Vollzugsanstalten zudem nicht wissen konnten,
welche ,,Daten im Einzelfall ,,erforderlich® seien und wel-
che nicht.

Um vermeidbare Eingriffe in das informationelle Selbst-
bestimmungsrecht und iiberfliissigen Aufwand zu vermei-
den, wird klargestellt, dass den Gerichten und Staatsanwalt-
schaften nur ihnen bislang nicht bekannte Erkenntnisse
mitzuteilen sind.

Zu Satz 2

§ 114e Satz 2 StPO-E stellt klar, dass anderweitige Mittei-
lungspflichten der Vollzugsanstalt, etwa nach den (kiinftig
zu erwartenden) Landesgesetzen iiber den Vollzug von Un-
tersuchungshaft, unberiihrt bleiben.

Zu Nummer 3 (§ 115 StPO-E)

Die bestehende Belehrungspflicht nach § 115 Abs. 4 StPO
bei Vollzug des Untersuchungshaftbefehls nach Vorfithrung

vor den Richter wird erweitert. Bislang sind Beschuldigte
vor allem tiber das Recht, Beschwerde (gegen den Haftbe-
fehl) einlegen sowie (miindliche) Haftpriifung beantragen zu
konnen, zu belehren. Kiinftig erstreckt sich die Belehrungs-
pflicht auch auf das Recht zur Beschwerde gemél3 § 304 ff.
StPO gegen gerichtliche Entscheidungen (der Amts- und
Landgerichte) nach § 119 Abs. 1 und 2 StPO-E sowie auf das
Recht, im Falle der Unstatthaftigkeit der Beschwerde gegen
Entscheidungen und sonstige (faktische) Maflnahmen nach
§ 119 Abs. 1 und 2 StPO-E eine gerichtliche Entscheidung
nach § 119 Abs. 5 StPO-E beantragen zu kdnnen. Mit Letz-
terem sind einerseits die Fille gemeint, in denen beispiels-
weise die Staatsanwaltschaft eine Eilanordnung nach § 119
Abs. 1 Satz4 StPO-E trifft oder ihre Ermittlungspersonen
nach § 119 Abs. 2 Satz 2 in Verbindung mit Abs. 1 Satz 7
StPO-E einen Besuch oder ein Telefonat des Beschuldigten
beenden. Erfasst werden von § 119 Abs. 5 StPO-E wegen
des sich aus § 304 Abs.4 Satz2 Nr. 1, Abs.5 StPO er-
gebenden Ausschlusses der Beschwerde aber auch Ent-
scheidungen der Oberlandesgerichte und des Ermittlungs-
richters beim Bundesgerichtshof nach § 119 Abs. 1 und 2
StPO-E (vgl. im Einzelnen die Ausfithrungen zu § 119
Abs. 5 StPO-E). SchlieBlich sind die Beschuldigten auch
dariiber zu belehren, dass sie gegen vollzugliche Entschei-
dungen und Maflnahmen in Anwendung der kiinftigen Lan-
desgesetze iiber den Untersuchungshaftvollzug eine gericht-
liche Entscheidung nach § 119a StPO-E beantragen konnen.

Diese Erweiterung der Belehrungspflichten wird gesetzes-
technisch dadurch erreicht, dass der Klammerzusatz zu den
»anderen Rechtsbehelfen kiinftig auch die Bestimmungen
des § 119 Abs. 5 sowie des § 119a Abs. 1 StPO-E auffiihrt.
Zugleich wird damit dem bislang ausschlieB3lich als ,,Haftbe-
schwerde” (vgl. Meyer-Gofner, StPO, 51. Auflage, § 115
Rn. 13, § 117 Rn. 8) verstandenen Begriff der Beschwerde
in § 115 Abs. 4 StPO ein neuer, erweiterter Sinn beigemes-
sen. § 304 Abs. 4 und 5 StPO und der daraus resultierende
Ausschluss der Beschwerde gegen Entscheidungen der
Oberlandesgerichte und des Ermittlungsrichters beim Bun-
desgerichtshof nach § 119 Abs. 1 und 2 StPO-E bleibt aller-
dings unberiihrt, was klarzustellen ist. Die Erweiterung der
Belehrungspflichten ist in § 115 Abs. 4 StPO aufzunehmen,
weil die Belehrung nur dann Sinn macht, wenn das Gericht
den Haftbefehl iiberhaupt aufrechterhélt.

Erfolgt nur eine vorldufige Festnahme und wird sodann ein
Haftbefehl erlassen, ist § 115 Abs. 4 StPO-E iber § 128
Abs. 2 Satz 3 StPO anwendbar. Gleiches gilt iber § 115a
Abs. 3 Satz 2 StPO, falls der aufgrund eines Haftbefehls
Festgenommene dem ,,ndchsten” Amtsgericht vorzufiihren
ist und dieses den Haftbefehl aufrechterhilt.

Die in § 115 Abs. 1 und 2 StPO-E vorgenommenen Ande-
rungen dienen der Verwirklichung des Ziels einer ge-
schlechtsneutralen Gesetzessprache.

Zu Nummer 4 (§ 116b — neu — StPO-E)

Mit der neuen Vorschrift des § 116b StPO-E wird das gesetz-
lich bisher nur in Teilbereichen geregelte Verhéltnis der Voll-
streckung der Untersuchungshaft zur Vollstreckung anderer
freiheitsentziehender Maflnahmen einer Regelung in der
Strafprozessordnung zugefiihrt.
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Soweit im Zeitpunkt der Anordnung von Untersuchungshaft
gegen einen Beschuldigten bereits eine andere freiheitsent-
ziechende Malnahme vollstreckt wird, wird diese Voll-
streckung derzeit — mangels entgegenstehender Regelungen —
in aller Regel fortgesetzt (in diesem Fall bestimmte bisher
§ 122 Abs. 1 StVollzG fiir die Vollstreckung von Freiheits-
strafe, dass der Gefangene im Strafvollzug zusdtzlich den
Beschrankungen seiner Freiheit unterliegt, die der Zweck
der Untersuchungshaft erfordert). Nur wenn die zur Errei-
chung des Zwecks der Untersuchungshaft erforderlichen
MafBnahmen nach Auffassung der Vollstreckungsbehorde im
Rahmen der Organisation des Strafvollzugs nicht sicherzu-
stellen sind, kann diese die Vollstreckung nach § 455a StPO
unterbrechen. In dem Fall, in dem Strafvollstreckung und
Untersuchungshaft gleichzeitig zum Vollzug anstehen, diirf-
te in der Praxis zurzeit in aller Regel durch die Strafvoll-
streckungsbehorde die Strafvollstreckung eingeleitet wer-
den, ohne dass insoweit eine ausdriickliche gesetzliche
Regelung besteht.

Die Maoglichkeit der Unterbrechung einer laufenden Unter-
suchungshaft zum Zwecke der Vollstreckung einer Freiheits-
strafe bzw. einer freiheitsentziehenden Maf3regel der Besse-
rung und Sicherung ist derzeit in Nummer 92 Abs. 1 bzw. 5
UWollzO als Kann-Regelung ausgestaltet. Bei der Untersu-
chungshaftvollzugsordnung handelt es sich allerdings ledig-
lich um eine von den Landesjustizverwaltungen vereinbarte
Verwaltungsanordnung, deren Ablosung durch Landesgeset-
ze zum Untersuchungshaftvollzug absehbar ist, nachdem
den Léndern durch die im Zuge der Féderalismusreform er-
folgte Anderung des Artikels 74 Abs. 1 Nr. 1 GG die Gesetz-
gebungskompetenz flir den Vollzug der Untersuchungshaft
iibertragen wurde. Da die Entscheidung tiber eine Unterbre-
chung der Untersuchungshaft anders als der liberwiegende
Inhalt der Untersuchungshaftvollzugsordnung nicht das nun-
mehr in die Gesetzgebungskompetenz der Lander fallende
»Wie“ des Untersuchungshaftvollzugs betrifft, sondern das
im Rahmen der Zusténdigkeit fiir das gerichtliche Verfahren
in der Kompetenz des Bundes verbliebene ,,Ob“ des Unter-
suchungshaftvollzugs, ist die Regelung in ein Bundesgesetz
zu lberfiihren.

Bei der Neuregelung erschien es angebracht, die bisher
unterschiedlich und teilweise nicht ausdriicklich geregelten
Voraussetzungen, unter denen die Vollstreckung der Unter-
suchungshaft gegeniiber der Vollstreckung einer bereits lau-
fenden oder gleichzeitig anstehenden freiheitsentzichenden
MafBnahme bzw. gegeniiber der Vollstreckung einer sich erst
im Laufe der Untersuchungshaft ergebenden Freiheitsentzie-
hung zuriicktritt, einheitlich und klar zu regeln. Griinde fiir
eine unterschiedliche Sachbehandlung sind nicht erkennbar.
Im Ergebnis stellt die Neuregelung sicher, dass Unter-
suchungshaft nur dann vollstreckt wird, wenn dies unabding-
bar ist. Damit trigt sie nicht nur den Freiheitsrechten der Be-
schuldigten Rechnung, sondern fithrt auch zu einer
Entlastung der Haftanstalten, ohne dass dadurch die Zwecke
des Strafverfahrens beeintrichtigt wiirden. Als Standort
innerhalb der Strafprozessordnung wurde der Anschluss an
die die Aussetzung des Untersuchungshaftvollzugs regeln-
den Vorschriften der §§ 116, 116a StPO gewihlt.

Als Untersuchungshaft im Sinne des § 116b StPO-E gilt
nicht nur die Haft aufgrund eines nach den §§ 112, 112a
StPO erlassenen Haftbefehls, sondern auch die Hauptver-

handlungshaft nach § 127b StPO und die Haft aufgrund von
Haftbefehlen nach § 230 Abs. 2, den §§ 236, 329 Abs. 4 und
§ 412 Satz 1 StPO.

Zu unterscheiden ist zwischen dem Verhéltnis der Vollstre-
ckung von Untersuchungshaft zur Vollstreckung von Auslie-
ferungs-, vorldufiger Auslieferungs-, Abschiebungs- und
Zuriickweisungshaft einerseits und dem Verhéltnis zur Voll-
streckung von sonstigen freiheitsentziechenden Maflnahmen
andererseits.

Zu Satz 1

Untersuchungshaft ist zur Sicherstellung der innerstaatli-
chen Strafverfolgung immer dann vorrangig zu vollstrecken,
wenn es um das Verhiltnis zu der Vollstreckung von Auslie-
ferungshaft und vorldufiger Auslieferungshaft (§§ 15, 16 des
Gesetzes iiber die internationale Rechtshilfe in Strafsachen
(IRG)), zur Abschiebungshaft (§ 62 des Aufenthaltsgesetzes
(AufenthG), auch in Verbindung mit § 57 Abs. 3 AufenthG))
und zur Zuriickweisungshaft (§ 15 Abs. 5 AufenthG) geht.
§ 116b Satz 1 StPO-E legt dies fest.

Zu Satz 2

Im Ubrigen rdumt die Neuregelung in § 116b Satz 2 StPO-E
der Vollstreckung anderer freiheitsentziehender Maflnahmen
(die der Gefangene in jedem Fall verbiilen muss) grundsétz-
lich den Vorrang vor der Untersuchungshaft ein. Denn Un-
tersuchungsgefangene gelten bis zu ihrer rechtskriftigen
Verurteilung als unschuldig. Es ist im Zeitpunkt der Anord-
nung der Untersuchungshaft nicht abzusehen, ob sie in dem
der Untersuchungshaft zugrunde liegenden Verfahren tat-
sdchlich eine Freiheitsstrafe zu verbiilen haben werden.

Als andere freiheitsentziechende Mallnahmen im Sinne des
§ 116b Satz 2 StPO-E kommen vor allem in Betracht:

e Freiheitsstrafe (§ 38 StGB),

e Ersatzfreiheitsstrafe (§ 43 StGB),

e Jugendstrafe (§ 17 des Jugendgerichtsgesetzes (JGQG)),
e Jugendarrest (§ 16 JGG),

e Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus
(§ 63 StGB),

e Unterbringung in einer Entziehungsanstalt (§ 64 StGB),

e Unterbringung in der Sicherungsverwahrung (§ 66

StGB),

e Ordnungshaft (z.B. §51 Abs.1 Satz2, §70 Abs. 1
Satz 2 StPO, §§ 177, 178 GVQ),

e Erzwingungshaft (z. B. §70 Abs.2 StPO, §96 des
Gesetzes tiber Ordnungswidrigkeiten (OWiG), § 901 der
Zivilprozessordnung (ZPO)),

e zivilrechtliche Sicherungshaft (z. B. § 918 ZPO),
o strafrechtliche Sicherungshaft (§ 453¢ StPO),

e Unterbringung zur Beobachtung (§ 81 StPO),

e cinstweilige Unterbringung (§ 126a StPO),

e Unterbringung bei zu erwartender Sicherungsverwah-
rung (§ 275a Abs. 5 StPO),

e Haft aufgrund einer Anordnung nach § 4 des Uberstel-
lungsausfiihrungsgesetzes (UAG).
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Der Vorrang der strafrechtlichen Sicherungshaft vor der Un-
tersuchungshaft ergibt sich daraus, dass bei ihr die Wahr-
scheinlichkeit, dass letztlich Freiheitsstrafe zu verbiiflen ist,
in der Regel hoher als bei der Untersuchungshatft ist.

Im Verhiltnis von einstweiliger Unterbringung zu Unter-
suchungshaft ist von Bedeutung, dass im Rahmen der Unter-
bringung besser auf die in diesen Féllen regelméBig beste-
henden besonderen Bediirfnisse des Beschuldigten einge-
gangen werden kann.

Ausnahmen von dem Grundsatz des Vorrangs anderer frei-
heitsentziehender MaBinahmen vor der Vollstreckung der
Untersuchungshaft sind in Anbetracht der fiir Beschuldigte
mit einer Vollstreckung der Untersuchungshaft moglicher-
weise verbundenen schwerwiegenden Folge, dass ihnen in
einem Verfahren die Freiheit entzogen wird, in dem es nicht
zu einer rechtskriftigen freiheitsentziehenden Verurteilung
gegen sie kommt, nach § 116b Satz 2 StPO-E nur dann zu-
lassig, wenn die Abwehr der die Anordnung der Untersu-
chungshaft begriindenden Gefahren (insbesondere einer von
dem Beschuldigten ausgehenden besonderen Verdunke-
lungsgefahr) im organisatorischen Rahmen einer offener als
eine Untersuchungshaftanstalt/-abteilung organisierten An-
stalt auch bei erheblicher Anstrengung mit angemessenen
Mitteln nicht zu gewdhrleisten ist. Dies wird insbesondere
bei einer Jugendarrestanstalt hdufig der Fall sein. Vor der
Anordnung der Vollstreckung der Untersuchungshaft wird
allerdings als milderes Mittel stets zu priifen sein, ob die
Moglichkeit der Vollstreckung der anderen freiheitsentzie-
henden MaBnahme in einer Untersuchungshaftanstalt be-
steht.

In Anbetracht ihrer Bedeutung ist fiir die Entscheidung iiber
eine Abweichung von dem Grundsatz des Vorrangs der Voll-
streckung der anderen freiheitsentziehenden MalBnahmen
vor der Untersuchungshaft in den Féllen des § 116b Satz 2
StPO-E eine gerichtliche Zustindigkeit vorzusehen. Zustin-
dig ist das Haftgericht nach § 126 Abs. 1 StPO-E. Das ist
sachlich geboten, weil der Haftrichter auch entscheidet, wel-
che Beschrankungen nach § 119 StPO-E geboten sind. Er
kann daher am besten beurteilen, ob der Zweck der Unter-
suchungshaft auch im Rahmen der Vollstreckung einer ande-
ren freiheitsentziechenden MaBnahme erreicht werden kann
oder ob die Vollstreckung der Untersuchungshaft geboten ist.

§ 116b StPO-E stellt sich im Verhéltnis zu § 455a StPO als
Lex specialis dar. Die Unterbrechung der Vollstreckung
einer Freiheitsstrafe zum Zwecke der Vollstreckung von
Untersuchungshaft setzt kiinftig immer eine richterliche
Anordnung voraus.

Zu Nummer 5 (§§ 119, 119a StPO-E)

§ 119 StPO-E bezieht sich vor allem auf die Beschrankun-
gen, die inhaftierten Beschuldigten zur Umsetzung der
Untersuchungshaftzwecke auferlegt werden diirfen. § 119a
StPO-E betrifft die Anfechtbarkeit von Entscheidungen und
MaBnahmen der Vollzugsanstalt in Anwendung der kiinfti-
gen Landesgesetze liber den Untersuchungshaftvollzug.

Zu§ 119

Wie in Teil A Abschnitt I im Einzelnen ausgefiihrt, ist die
Gesetzgebungskompetenz des Bundes fiir das Recht des Un-
tersuchungshaftvollzugs mit der Foderalismusreform auf die

Léander iibergegangen. Die — konkurrierende — Gesetzge-
bungskompetenz des Bundes nach Artikel 74 Abs. 1 Nr. 1
GG besteht seitdem nur noch fiir ,,das gerichtliche Verfahren
(ohne das Recht des Untersuchungshaftvollzugs)®“. Deshalb
werden erhebliche Teile des derzeit den Vollzug der Unter-
suchungshaft regelnden § 119 StPO sowie der ihn ergidnzen-
den Untersuchungshaftvollzugsordnung zukiinftig in Lan-
desgesetzen zu regeln sein. Die in der Kompetenz des
Bundes verbliebenen Inhalte sollen im vorliegenden § 119
StPO-E neu gefasst werden. Die Untersuchungshaftvoll-
zugsordnung, die als Verwaltungsanordnung der Lander
ohnehin nur bedingt geeignet war, eine Ausgestaltung der
bisher nach § 119 Abs. 6 Satz 1 StPO dem Richter vorbehal-
tenen Entscheidungen vorzunehmen (und deren Ablésung
durch ein Untersuchungshaftvollzugsgesetz deshalb schon
seit lingerem diskutiert wird), diirfte kiinftig in Wegfall ge-
raten.

In die Gesetzgebungskompetenz des Bundes fillt noch die
derzeit in § 119 Abs. 3 Alternative 1 StPO geregelte Anord-
nung solcher Beschrinkungen, die zur Erreichung des
Zwecks der Untersuchungshaft erforderlich sind. Der Zweck
der Untersuchungshaft liegt im Fall eines Haftgrundes nach
§ 112 Abs. 2 StPO — Flucht- oder Verdunkelungsgefahr — in
der ordnungsgemifBen Durchfithrung des Strafverfahrens
und im Fall des Haftgrundes nach § 112a Abs. 1 StPO — Wie-
derholungsgefahr — in der Abwehr erheblicher Gefahren fiir
bedeutende Rechtsgiiter. Ebenso wie die Anordnung der
Freiheitsentziechung selbst rechtfertigen sich die iiber sie
hinausgehenden Beschrinkungen, die zur Erreichung des
Zwecks der Untersuchungshaft erforderlich sind, eben gera-
de aus diesem Zweck. Sie gehdren somit zum gerichtlichen
Verfahren im Sinne von Artikel 74 Abs. 1 Nr. I GG. Dem-
gegeniiber liegt die Gesetzgebungskompetenz fiir die Auf-
rechterhaltung der Ordnung und Sicherheit in der Vollzugs-
anstalt nunmehr bei den Léndern. Derzeit sind die dies-
beziiglichen Beschrinkungen noch in § 119 Abs.3
Alternative 2 StPO geregelt.

Die einzelnen Beschrankungen werden kiinftig voraussicht-
lich sowohl Gegenstand der Strafprozessordnung als auch
von Landesgesetzen iiber den Vollzug von Untersuchungs-
haft sein. In der Strafprozessordnung sind die Vorausset-
zungen fiir die Anordnung von Beschridnkungen aus straf-
verfahrensrechtlichen und in den Landesgesetzen die Vo-
raussetzungen fiir die Anordnung von Beschriankungen aus
vollzuglichen Griinden festzulegen. Eine gewisse Uber-
schneidung der Regelung in § 119 StPO-E mit den kiinftigen
Landesgesetzen liber den Vollzug der Untersuchungshaft in
Randbereichen ist dabei unvermeidbare Konsequenz der
durch die Féderalismusreform in Artikel 74 GG getroffenen
Kompetenzzuweisung. So werden die Lénder voraussicht-
lich beispielsweise Regeln iiber die Fesselung zur Verhin-
derung einer Entweichung des Beschuldigten aus der
Untersuchungshaftanstalt treffen. Derartige Vorschriften der
Lander rechtfertigen sich aus der Aufgabe des Unter-
suchungshaftvollzuges. Zugleich ist durch eine drohende
Entweichung des Beschuldigten aber auch der Unter-
suchungshaftgrund ,,Fluchtgefahr und damit die Gesetz-
gebungskompetenz des Bundes beriihrt. Dieser kann folglich
ebenfalls Regelungen zu dieser Frage treffen. § 119 Abs. 1
Satz 1 StPO-E lédsst daher auch eine Fesselungsanordnung
seitens des nach § 126 StPO zustindigen Gerichts zu. Pro-
bleme fiir die Praxis werden sich daraus nicht ergeben: Trifft
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der Richter eine Fesselungsanordnung, ist diese von der
Vollzugsanstalt zu beachten. Trifft der Richter eine solche
Anordnung nicht, bleibt es der — nach den kiinftigen Landes-
untersuchungshaftvollzugsgesetzen voraussichtlich jeden-
falls in der Regel zustindigen — Anstalt tiberlassen, gegebe-
nenfalls selbst die Fesselung fiir den Vollzug nach dem Lan-
desgesetz anzuordnen, falls die Voraussetzungen nach dem
Landesgesetz dafiir vorliegen sollten. Im Gerichtssaal kann
das Gericht im Rahmen seiner sitzungspolizeilichen Befug-
nisse nach § 176 GVG weiterhin jederzeit aufgrund einer
Anordnung der Vollzugsanstalt gefesselt vorgefiihrte Be-
schuldigte von den Fesseln befreien lassen.

§ 119 StPO-E gilt nicht nur fiir die Untersuchungshaft auf-
grund eines nach den §§ 112, 112a StPO erlassenen Haftbe-
fehls, sondern auch fiir die Hauptverhandlungshaft nach
§ 127b StPO sowie fiir die Haft aufgrund von Haftbefehlen
nach § 230 Abs. 2, den §§ 236, 329 Abs. 4 und § 412 Satz |
StPO. Fiir die vorldufige Unterbringung ergibt sich die An-
wendbarkeit der Bestimmung aus § 126a Abs.2 Satz |
StPO-E, fiir die Sicherungshaft aus § 453c Abs.2 Satz?2
StPO-E und fiir die Haft bei erwarteter Unterbringung in der
Sicherungsverwahrung aus § 275a Abs. 5 Satz 4 StPO-E.

Zu Absatz 1

§ 119 Abs. 1 StPO-E prizisiert die bisherige Regelung des
§ 119 Abs. 3 Alternative 1 StPO, nach der den in Unter-
suchungshaft befindlichen Beschuldigten solche iiber die
reine Freiheitsentziehung hinausgehende Beschriankungen
auferlegt werden konnen, die der Zweck der Untersuchungs-
haft erfordert. Anders als die derzeitige Norm des § 119
Abs. 3 StPO benennt er dabei jedoch zur Klarstellung die zu-
lassigen Zwecke der Untersuchungshaft (die Verhinderung
von Flucht, Verdunkelungshandlungen und Wiederholungs-
taten) ausdriicklich. Eine sachliche Erweiterung oder Ein-
schrinkung der Kompetenzen ist damit nicht verbunden.
Durch die gewdhlte Formulierung stellt § 119 StPO-E deut-
licher als bisher heraus, dass — entsprechend der derzeit
schon getlibten und vom Bundesverfassungsgericht fiir zulés-
sig erachteten Praxis — die Anordnung von Beschrankungen
nicht nur auf den oder die im Haftbefehl ausdriicklich ge-
nannten Haftgriinde gestiitzt werden kann, sondern auch zur
Abwehr aller anderen Gefahren in Betracht kommt, denen
durch die Anordnung der Untersuchungshaft begegnet wer-
den soll. Im Hinblick auf Wiederholungsgefahren gilt dies
schon deshalb, weil der Haftbefehl nur dann auf § 112a
Abs. 2 StPO gestiitzt werden darf, wenn ein Haftgrund nach
§ 112 StPO nicht vorliegt. In diesen Fillen muss es daher
grundsdtzlich moglich sein, Beschrankungen auch auf die
Aspekte der Flucht- oder Verdunkelungsgefahr zu stiitzen,
wenn sich solche Gesichtspunkte spiter herausstellen. Letz-
teres muss im Ergebnis auch dann gelten, wenn (nur) einer
derin § 112 Abs. 2 StPO enthaltenen Haftgriinde der Flucht-
oder Verdunkelungsgefahr im Haftbefehl ausdriicklich ge-
nannt ist. Das Gericht muss nicht alle moglicherweise rele-
vanten Griinde im Haftbefehl auffithren, wenn zweifelhaft
ist, ob die Voraussetzungen des einen Haftgrundes gegeben
sind, jedoch klar ist, dass die eines anderen fraglos erfiillt
sind. Zudem kénnen sich immer weitere Haftgriinde auch im
Laufe eines Verfahrens ergeben, ohne dass es erforderlich
und praktikabel wire, den Haftbefehl bei jeder Verdnderung
neu zu fassen.

Die Zusténdigkeit fiir die Entscheidung iiber die zu treffen-
den Anordnungen weist der Entwurf dem nach § 126 StPO
zustdndigen Gericht zu. Bei seiner Entscheidung iiber Be-
schrankungen hat das Gericht stets auch die Unschuldsver-
mutung und die schutzwiirdigen Interessen der Beschuldig-
ten zu beriicksichtigen.

Zu betonen ist nochmals, dass neben den beschrinkenden
Anordnungen des Gerichts nach der Strafprozessordnung
auch (gegebenenfalls weitergehende) Beschrankungen nach
den kiinftigen Landesgesetzen iiber den Untersuchungshaft-
vollzug angeordnet werden kénnen (im Regelfall wohl durch
die Vollzugsanstalt).

Zu Satz 1

Auch wenn schon bisher nach dem Wortlaut des § 119
Abs. 3 StPO jede einzelne Beschrinkung einer ausdriick-
lichen Anordnung bedurfte, so war nach der UVollzO — wie
gesagt einer blofen Verwaltungsanordnung — eine standard-
maBige Geltung bestimmter Beschrinkungen vorgesehen.
So sah z. B. Nummer 30 Abs. 1 UVollzO vor, dass ,,der
Schriftwechsel des Gefangenen [...] iiberwacht* wird. Nach
Nummer 24 Abs. 1 UVollzO durfte der Gefangene (nur)
,,mit Zustimmung des Richters [...] Besuche empfangen®.

§ 119 Abs. 1 Satz 1 StPO-E sieht dagegen keine standard-
mafige Geltung von Beschrankungen vor, sondern legt fest,
dass jede Beschriankung ausdriicklich angeordnet werden
muss. Durch die jetzt vorgeschlagene Regelung soll erreicht
werden, dass in jedem Einzelfall jede Beschriankung von
dem Haftgericht auf ihre konkrete Erforderlichkeit gepriift
und begriindet wird (§ 34 StPO). Dies trigt der Unschulds-
vermutung Rechnung, nach der jeder Untersuchungsgefan-
gene als unschuldig gilt, weshalb jede Beschrinkung seiner
Freiheit einer besonderen, im Einzelfall zu begriindenden,
Rechtfertigung bedarf. Sie beriicksichtigt zudem, dass die in
Betracht kommenden Beschriankungen zum Teil mit erheb-
lichen Einschriankungen der Grundrechte des Beschuldigten
verbunden sind. Wenn auch fiir die Anordnung bestimmter
Beschrinkungen (wie z. B. der Uberwachung der Kommuni-
kation) hdufiger Anlass bestehen wird als fiir andere, so sind
auch durchaus Félle denkbar, in denen jedenfalls die Zwecke
der Untersuchungshaft diese Beschrankungen nicht rechtfer-
tigen.

Mit der vorgesehenen Regelung wird zugleich das Ergebnis
der Praxisbeteiligung zum vorangegangenen Referentenent-
wurf umgesetzt. Seitens des Bundesministeriums der Justiz
waren zundchst entsprechend der Untersuchungshaftvoll-
zugsordnung bestimmte standardméBig anzuordnende Be-
schrinkungen, mit der Moglichkeit, davon im Einzelfall ab-
zusehen, erwogen worden. Diese sahen beispielsweise fiir
den Regelfall die Uberwachung der Kommunikation (Tele-
kommunikation, Schriftwechsel, Besuche) der Gefangenen
nach auBen vor. In der {iber die Lander erfolgten Praxisbetei-
ligung hat sich jedoch herausgestellt, dass haufig ein Bediirf-
nis fiir solche Standardanordnungen (oder gar fiir unmittel-
bar kraft Gesetzes geltende Beschriankungen) nicht gesehen
wird. Der Vorschlag, Telekommunikation und Besuche auf-
grund einer Standardanordnung des Haftgerichts regelméBig
iiberwachen zu lassen, ist zum Teil als ,,iiberzogen‘ bewertet
worden. Eine ,,differenzierte Behandlung der Gefangenen im
Bereich der Untersuchungshaft* sei aus grundrechtlichen
Erwédgungen unabdingbar. Gerade wihrend der Unter-
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suchungshaft sei die Kommunikation mit der Auflenwelt
~immens wichtig®. Die ihnen auferlegten Beschrankungen
beinhalteten fiir viele Gefangene eine ,,erhebliche psychi-
sche Belastung”. Die regelhafte Uberwachung der AuBen-
kontakte wie auch die weiteren zunéchst vorgesehenen Stan-
dardbeschrankungen seien ,,in vielen Féllen* auch praktisch
nicht erforderlich. So werde ,,die Flucht oder die Wiederho-
lung von Straftaten im Strafvollzug tagtdglich erfolgreich
verhindert, ohne dass standardméBig z. B. eine akustische
Uberwachung der Besuche und der Telefonate der Gefange-
nen stattfinde®. Ein Land hat in diesem Zusammenhang so-
gar mitgeteilt, dass die Telekommunikation der Gefangenen
auch in der Untersuchungshaft grundsitzlich nicht iiber-
wacht werde.

Zu Satz 2

Wihrend § 119 StPO (mit Ausnahme der in § 119 Abs. 5
StPO geregelten Fesselung) die einzelnen moglichen Be-
schrankungen nicht nédher konkretisierte, enthélt § 119
Abs. 1 Satz 2 StPO-E nunmehr einen Katalog aller haufiger
in Betracht kommenden Beschrinkungen, der allerdings
nicht abschlieBend ist. Denn aufgrund der Vielschichtigkeit
der im Einzelfall denkbaren Gefahren ist es erforderlich,
dass auf diese flexibel reagiert werden kann und auch spe-
ziell auf sie zugeschnittene, im Katalog des § 119 Abs. 1
Satz 2 StPO-E nicht enthaltene MaBinahmen (wie z. B. die
Fesselung) angeordnet werden konnen.

Zu Nummer 1

Nach § 119 Abs. 1 Satz2 Nr. 1 StPO-E kann angeordnet
werden, dass der Empfang von Besuchen und die Telekom-
munikation der inhaftierten Beschuldigten einer Erlaubnis
bediirfen. Vielfach wird ein solcher Erlaubnisvorbehalt zur
Erreichung der Untersuchungshaftzwecke geboten sein.
Dies ergibt sich insbesondere daraus, dass es aus Kapazitéts-
griinden nicht moglich ist, in unbegrenztem Malle Aufen-
kontakte in Form von Telekommunikation und Besuchen
hinreichend zu iiberwachen. Ist daher eine Uberwachung der
Besuche etc. nach Nummer 2 geboten, kann es folglich not-
wendig sein, entsprechende AuB3enkontakte von vorneherein
auf einen Umfang zu beschrinken, der eine sachgerechte
Uberwachung erméglicht. Dies wird durch den in Nummer 1
vorgesehenen Erlaubnisvorbehalt gewéhrleistet.

Die Untersuchungshaftvollzugsordnung sieht derzeit in
Nummer 24 Abs. 1 bzw. in Nummer 38 Abs. 1 vor, dass Be-
suche und die Telekommunikation der ,,Zustimmung des
Richters oder des Staatsanwalts* bediirfen.

Zu Nummer 2

Nach § 119 Abs. 1 Satz2 Nr.2 StPO-E kann angeordnet
werden, dass die Telekommunikation, der Schrift- und
Paketverkehr sowie die Besuche der inhaftierten Beschul-
digten zu iiberwachen sind. Die Uberwachung dieser soge-
nannten Aullenkontakte zur Abwehr von Flucht-, Verdunke-
lungs- und Wiederholungsgefahren wird haufiger geboten
sein. Denn die Untersuchungshaft bezweckt im Interesse
einer ordnungsgeméflen Durchfiihrung des Strafverfahrens
gerade, dem Beschuldigten die Moglichkeit zu nehmen, sich
dem Verfahren durch Flucht zu entziehen, Verdunkelungs-
handlungen vorzunehmen oder erneut Straftaten zu begehen.
Uniiberwachte Auflenkontakte konnen demgegeniiber dem

Beschuldigten ermdglichen, Fluchtpldne mit AuBlenstehen-
den zu erarbeiten (und ggf. in die Tat umzusetzen), Abspra-
chen iiber MaBinahmen zur Verdunkelung zu treffen oder aus
der Haft heraus die Begehung weiterer Straftaten zu steuern.
Dem kann mit einer Uberwachung der AuBenkontakte be-
gegnet werden.

Nach der derzeit noch einschldgigen Untersuchungshaftvoll-
zugsordnung (in Verbindung mit § 119 Abs. 3 StPO) sind
deshalb die Besuche der Gefangenen (Nummer 27 Abs. 1
UVolizO), der Schrift- und Paketverkehr (Nummern 32, 33
und 39 Abs. 1 UVollzO) sowie die Telekommunikation
(Nummer 38 Abs. 1 UVollzO) zu iiberwachen.

Eine Aufzeichnung der Telekommunikation ist nach
Absatz 1 Satz2 Nr. 2 nicht zulédssig. Eine solche kann nur
nach Maf3gabe der einschldgigen Vorschriften, etwa nach
den §§ 100a, 100b StPO, angeordnet werden.

Zu Nummer 3

Nach § 119 Abs. 1 Satz2 Nr. 3 StPO-E kann angeordnet
werden, dass die Ubergabe von Gegenstinden bei Besuchen
der Erlaubnis bedarf. Das entspricht inhaltlich der bisherigen
Regelung in Nummer 27 Abs. 2 UVollzO, wonach ,,der Ge-
fangene ohne Erlaubnis des Richters oder des Staatsanwalts
weder etwas von dem Besucher annehmen noch diesem et-
was iibergeben‘ darf. Dieser Erlaubnisvorbehalt kann insbe-
sondere notwendig sein, um die Ubergabe von Gegenstin-
den zu unterbinden, die zur Flucht, zur Vornahme von
Verdunkelungshandlungen oder zur Begehung weiterer
Straftaten genutzt werden kdnnen.

Zu den Nummern 4 und 5

Nach § 119 Abs. 1 Satz 2 Nr. 4 und 5 StPO-E kann angeord-
net werden, dass Beschuldigte mit bestimmten anderen Ge-
fangenen nicht in Kontakt treten diirfen. Dies kann dadurch
geschehen, dass (nach Nummer 4) die Trennung von einzel-
nen oder allen anderen Gefangenen angeordnet bzw. (nach
Nummer 5) die gemeinsame Unterbringung oder der Auf-
enthalt zusammen mit anderen Gefangenen eingeschrankt
oder ausgeschlossen wird. Diese Anordnungen werden ins-
besondere dann in Betracht kommen, wenn Verdunkelungs-
gefahr besteht und sich andere Tatbeteiligte ebenfalls in Haft
befinden. Allerdings verzichtet die Vorschrift auf eine Uber-
nahme des sich derzeit aus Nummer 22 UVollzO ergebenden
Grundsatzes, dass Gefangene von allen anderen Gefangenen
getrennt zu halten sind, die als Beschuldigte oder Zeugen mit
demselben Verfahren in Verbindung stehen, sofern nicht aus-
driicklich etwas anderes angeordnet ist. Dieses Regel-
Ausnahme-Verhiltnis erscheint u. a. aufgrund dessen, dass
die tiberwiegende Zahl der Untersuchungshaftbefehle auf
den Haftgrund der Fluchtgefahr und gerade nicht auf jenen
der Verdunkelungsgefahr gestiitzt wird, nicht als gerechtfer-
tigt. Dennoch kann die Anordnung von Beschrinkungen
nach § 119 Abs. 1 Satz2 Nr. 4 und 5 StPO-E im Einzelfall
auch zur Abwehr von Fluchtgefahr in Betracht kommen,
namentlich dann, wenn die Gefahr besteht, dass ein Beschul-
digter versuchen konnte, mit anderen Gefangenen zusam-
men ein Entweichen aus dem Vollzug vorzubereiten.

Allerdings wird es in bestimmten Fallgruppen, wie etwa bei
dringendem Verdacht der Begehung terroristischer Taten
oder in Féllen von organisierter Kriminalitdt, in der Regel
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angezeigt sein, eine Vielzahl von Beschrinkungen anzuord-
nen. Bei der von der anordnenden Stelle im konkreten Fall zu
treffenden Abwégung konnen dann auch allgemeine Erfah-
rungen und Erkenntnisse mit entsprechenden Tétergruppen
bzw. terroristischen Vereinigungen beriicksichtigt werden.
In solchen Fillen erlaubt es die vorstehende Bestimmung
nicht nur, dass Kontakte der Beschuldigten mit solchen Ge-
fangenen beschrankt werden, die der Beteiligung an der Tat
selbst oder hinsichtlich dieser der Beglinstigung, Strafverei-
telung oder Hehlerei beschuldigt werden, bereits abgeurteilt
sind oder als Zeugen in Betracht kommen; vielmehr kann der
Kontakt auch bei Zugehorigkeit oder Mitgliedschaft der be-
troffenen Untersuchungshéftlinge zu bzw. in derselben oder
einer mit dieser kooperierenden terroristischen Vereinigung
im o. g. Sinne beschrinkt werden.

Zu den Satzen 3 bis 5

Nach § 119 Abs. 1 Satz 3 StPO-E sind die nach den Sitzen 1
und 2 gebotenen Anordnungen von dem Gericht zu treffen,
also von dem Haftgericht bzw. von dem oder der Vorsitzen-
den des Spruchkoérpers (§ 126 Abs. 1, 2 Satz 3 StPO). Das
entspricht der bisherigen Regelung in § 119 Abs. 6 StPO,
wonach ,,der Richter die ,,erforderlichen Maflnahmen* an-
ordnet. Der Richtervorbehalt ist in Anbetracht der mit den
Anordnungen verbundenen Eingriffe in die Grundrechte der
inhaftierten Beschuldigten auch weiterhin gerechtfertigt.

§ 119 Abs. 1 Satz 4 StPO-E sieht fiir den Fall, dass eine Ent-
scheidung des eigentlich zustindigen Gerichts zeitlich nicht
herbeigefiihrt werden kann, ohne dass eine Gefahrdung des
Zwecks der Untersuchungshaft eintrite, eine Eilkompetenz
der Staatsanwaltschaft und der Vollzugsanstalt vor. Auch
nach der bisherigen Rechtslage besteht eine solche Eilkom-
petenz (§ 119 Abs. 6 Satz 2 StPO).

Wie nach der bisherigen Rechtslage ist nach Erlass einer
Eilanordnung eine Entscheidung des Gerichts iiber die Auf-
rechterhaltung oder Aufhebung der vorldufigen Anordnung
herbeizufithren. Anders als § 119 Abs. 6 Satz 3 StPO in der
bisherigen Fassung legt § 119 Abs. 1 Satz 5 StPO-E jedoch
ausdriicklich eine Frist von drei Werktagen fest, innerhalb
welcher die Anordnung dem nach § 126 StPO zustdndigen
Gericht zu diesem Zweck vorgelegt werden muss. Diese
Frist erscheint einerseits wegen der Grundrechtsrelevanz
von beschriankenden Anordnungen und der daraus resultie-
renden Bedeutung des Richtervorbehalts angezeigt. Ande-
rerseits wird mit der Frist von drei Werktagen auch dem Um-
stand Rechnung getragen, dass manche Anordnungen nur
kurzfristig wirken (wie z. B. die Anordnung, nur eine be-
stimmte Telekommunikation zu iiberwachen) bzw. bereits
nach kurzer Zeit wieder aufgehoben werden. In diesen Fillen
erledigt sich die (Eil-)Anordnung, so dass fiir eine gerichtli-
che Entscheidung kein Raum mebhr ist, es sei denn, der Be-
schuldigte selbst beantragt eine solche (vgl. Boujong zur bis-
herigen Regelung in § 119 Abs. 6 StPO, in: Karlsruher
Kommentar zur StPO, § 119 Rn. 94 m. w. N.). Durch die
gewihlte Formulierung wird deshalb auch klargestellt, dass
die Eilanordnung dann nicht dem Gericht zur Entscheidung
vorgelegt werden muss, wenn sie sich innerhalb der Frist er-
ledigt hat. Dem von der erledigten Eilanordnung betroffenen
Beschuldigten bleibt es seinerseits aber unbenommen, die
RechtméBigkeit der Anordnung entsprechend den allgemei-

nen Grundsétzen zur Erledigung durch einen Antrag (nach
§ 119 Abs. 5 StPO-E) an das Gericht kldren zu lassen, wenn
er ein nachwirkendes berechtigtes Interesse an einer solchen
Feststellung hat (Boujong, a. a. O.). Nicht ausdriicklich ge-
regelt wird nach wie vor der Fall einer Erledigung der An-
ordnung erst nach erfolgter Vorlage bei dem Gericht. Auch
dann kann eine Entscheidung des Gerichts iiber die Eilanord-
nung nicht mehr erfolgen und bleibt dem betroffenen Be-
schuldigten die Moglichkeit eines Feststellungsantrages.

Zu Satz 6

Nach § 119 Abs. 1 Satz 6 StPO-E sind die nach den Sétzen 1
und 2 getroffenen Anordnungen den inhaftierten Beschul-
digten mitzuteilen. Dies soll insbesondere klarstellen, dass
§ 119 Abs. 1 StPO-E keine Befugnisnorm fiir die Anord-
nung einer verdeckten Uberwachung von Schriftwechsel
oder Telekommunikation darstellt. Entsprechende Befugnis-
se nach anderen Bestimmungen (z. B. § 100a StPO) bleiben
davon unbertihrt.

Zu Satz 7

§ 119 Abs.1 Satz7 StPO-E stellt klar, dass die Uber-
wachung von Besuchen, Telekommunikation und Schrift-
wechsel auch die Befugnis einschliefit, Besuche und Tele-
kommunikation abzubrechen sowie Schreiben und Pakete
anzuhalten, wenn anderenfalls der Zweck der Unter-
suchungshaft gefdhrdet wiirde. Ohne diese Befugnis konnte
die Uberwachung keine Wirkung entfalten. Angehaltene
Schreiben und Pakete sind an den Absender zuriickzuleiten,
soweit dies ohne Gefidhrdung des Zwecks der Unter-
suchungshaft moglich ist.

Zu Absatz 2

§ 119 Abs. 2 StPO-E bezieht sich auf die Zustandigkeit fiir
die Ausfithrung der nach Absatz 1 von dem Gericht bzw. im
Eilfall von der Staatsanwaltschaft oder der Vollzugsanstalt
getroffenen Anordnungen. Dabei gelten fiir die Ausfithrung
einer Anordnung die gleichen MaBstébe wie fiir die Anord-
nung selbst. So ist beispielsweise eine Erlaubnis zum Emp-
fang von Besuchen zu versagen, soweit Griinde der Flucht-,
Verdunkelungs- oder Wiederholungsgefahr entgegenstehen
und einer solchen Gefahr nicht durch die Uberwachung des
Besuches entgegengewirkt werden kann. Entsprechendes
gilt fir die Frage, ob ein Besuch abzubrechen oder ein
Schreiben bzw. ein Paket anzuhalten ist. Erlaubnisse konnen
auch mit Weisungen versehen werden. Es entspricht dem
Grundsatz der VerhéltnisméaBigkeit, eine Erlaubnis zur Tele-
kommunikation nicht zu versagen, wenn beispielsweise
einer bestehenden Verdunkelungsgefahr durch die Weisung,
nicht iiber den Gegenstand des Verfahrens zu sprechen, be-
gegnet werden kann.

Zu Satz 1

Nach § 119 Abs. 2 Satz I StPO-E obliegt die Ausfithrung
der Anordnungen nach Absatz 1 der Stelle, die die Anord-
nung getroffen hat. Denn diese Stelle hat die Erforderlichkeit
der jeweiligen Beschriankung genau gepriift, so dass ihr des-
halb grundsitzlich am besten bekannt ist, worauf bei der
Ausfithrung zu achten ist.
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Zu Satz 2

Im Regelfall werden die Beschriankungen nach § 119 Abs. 1
StPO-E von dem Gericht angeordnet, so dass ihm im Aus-
gangspunkt gemifl Satz 1 auch die Ausfiihrung obliegt.
Allerdings wird insbesondere in der Phase vor der Anklage-
erhebung die Staatsanwaltschaft als ,,Herrin des Ermitt-
lungsverfahrens® haufig iiber das groflere Wissen zu dem
einzelnen Verfahren verfiigen, um etwa iiber das Anhalten
eines Briefs oder die Erteilung einer Besuchserlaubnis sach-
gerecht entscheiden zu kdnnen. Aber auch in der Zeit nach
der Anklageerhebung kann es sinnvoll sein, die Ausfithrung
der Anordnungen der Staatsanwaltschaft zu {iberlassen. So
kann bei der Staatsanwaltschaft vor allem in komplexen
GroBverfahren ein Hintergrundwissen zu Zusammenhéngen
vorhanden sein, die sich aus den dem Gericht mit der Ankla-
geschrift libersandten Ermittlungsakten nicht stets ergeben.
Deshalb kann das Gericht nach § 119 Abs. 2 Satz 2 StPO-E
die Ausfithrung der Anordnungen jederzeit ganz oder teil-
weise auf die Staatsanwaltschaft iibertragen. Die Ubertra-
gung ist widerruflich, so dass etwa das nach Anklage-
erhebung zustindige Gericht die Ausfithrung ganz oder teil-
weise (beispielsweise nur die Briefiiberwachung) wieder an
sich ziehen kann, wenn der Ermittlungsrichter die Ausfiih-
rung zuvor auf die Staatsanwaltschaft iibertragen hatte. Auch
nach den bislang mafigeblichen Bestimmungen der Untersu-
chungshaftvollzugsordnung ist die Ausfiihrung von Uberwa-
chungsmafinahmen neben dem Gericht der Staats-
anwaltschaft als Aufgabe zugewiesen, vgl. etwa Nummer 27
Abs. 1 UVollzO (Besuchsiiberwachung), Nummer 30 Abs. 1
UVollzO (Uberwachung von Schriftwechsel) oder Num-
mer 38 Abs. 1 UVollzO (Uberwachung der Telekommunika-
tion).

Allerdings sind die Ressourcen der Staatsanwaltschaft (wie
auch jene des Gerichts) begrenzt. Beispielsweise wire die
Uberwachung von Telekommunikation und Besuchen in der
Vollzugsanstalt durch die Staatsanwaltschaft selbst auch des-
halb besonders zeitaufwéndig, weil deren Sitz nicht selten
weit entfernt von der Vollzugsanstalt liegen wird und des-
halb erhebliche Reise- und Wartezeiten auftriaten, wenn sich
ein Staatsanwalt zur Uberwachung einzelner Telefonate und
Besuche in die Vollzugsanstalt begeben miisste. Nach der
derzeitigen Regelung kann die Besuchsiiberwachung auf die
Vollzugsanstalt {ibertragen werden (Nummer 27 Abs. |
Satz 2 UVollzO) und erfolgt die Uberwachung der Telekom-
munikation der inhaftierten Beschuldigten durch die Anstalt
(Nummer 38 Satz 3 UVollzO). Der Entwurf sieht deshalb
vor, dass sich die Staatsanwaltschaft bei der Ausfithrung von
Anordnungen nach § 119 Abs. 1 StPO-E der Hilfe ihrer Er-
mittlungspersonen und der Vollzugsanstalt bedienen kann.
Durch diese Formulierung wird sichergestellt, dass die Ver-
antwortung fiir die ihr vom Gericht tibertragene Ausfithrung
bei der Staatsanwaltschaft verbleibt, sie die erforderlichen
Ausfithrungshandlungen aber je nach den Anforderungen
des Falls ganz oder teilweise auf ihre Ermittlungspersonen
bzw. die Vollzugsanstalt delegieren kann. Dabei nimmt
§ 119 Abs. 2 Satz 2 StPO-E — anders als dies derzeit z. B.
noch in Nummer 27 Abs. 1, Nummer 30 Abs. 1, Nummer 38
Abs. 1 UVollzO der Fall ist — keine Unterscheidung danach
vor, welche Form von Kommunikation zu {iberwachen ist,
weil jede Form gleich sensible Kommunikationsgegen-
stinde beinhalten kann. Es ist nicht ersichtlich, warum z. B.
ein Brief nur von einem Staatsanwalt gelesen werden konnen

soll, wihrend ein Besuch (bei dem iiber die Kommunika-
tionsinhalte hinaus auch personliche Reaktionen sichtbar
werden konnen) auch von der Vollzugsanstalt iiberwacht
werden konnen soll. Der Delegation von Aufgaben durch die
Staatsanwaltschaft hat stets eine griindliche Priifung voraus-
zugehen, ob die beauftragte Stelle ihrer Aufgabe auch im er-
forderlichen Maf} nachkommen kann. Dies wird bei den Er-
mittlungspersonen der Staatsanwaltschaft in aller Regel der
Fall sein, da diese ebenso wie die Staatsanwaltschaft mit
dem Inhalt der Ermittlungsakte vertraut sind. Zudem sind
diesen etwaige milieuspezifische Zusammenhéinge sowie die
Bedeutung szenetypischer AuBerungen sogar hiufig besser
bekannt als der Staatsanwaltschaft. Bei Flucht- oder Wieder-
holungsgefahr wird vor allem die Uberwachung der Tele-
kommunikation wie auch die (ggf. nur optische) Besuchs-
iberwachung meistens problemlos auf die Vollzugsanstalt
iibertragen werden konnen. Bei bestehender Verdunkelungs-
gefahr wird dagegen insbesondere in komplexeren Verfahren
eine Ubertragung auf die Vollzugsanstalt hiufig nicht sinn-
voll, wenngleich nicht generell ausgeschlossen, sein.

In der Praxisbeteiligung zum vorangegangenen Referenten-
entwurf zeigte sich vor allem hinsichtlich der Heranziehung
der Vollzugsanstalten ein gemischtes Bild. Wihrend teil-
weise eine vollstindige Ubertragung der Uberwachung auf
die Vollzugsanstalten begriiit wurde, wurde von anderer
Seite eine Ubertragung von Aufgaben in diesem Zusammen-
hang kategorisch abgelehnt. Zum Teil wurde auch eine diffe-
renzierende Regelung, etwa nach dem betroffenen Haft-
grund (keine Ubertragung bei Verdunkelungsgefahr) oder
nach der Art der UberwachungsmaBnahme (Ubertragung nur
fiir die Uberwachung von Telekommunikation und Besu-
chen), verlangt. Die nunmehr vorgeschlagene Regelung er-
moglicht eine flexible Handhabung, mit der den Besonder-
heiten des Einzelfalls optimal und ressourcenschonend
Rechnung getragen werden kann. Den Landesjustizverwal-
tungen bleibt es iiberlassen, den Umfang der Heranziehung
der Vollzugsanstalten durch die Staatsanwaltschaft gegebe-
nenfalls durch allgemeine Richtlinien zu begrenzen.

Zu Satz 3

§ 119 Abs. 2 Satz 3 StPO-E stellt klar, dass die Ubertragung
der Ausfiihrung von Anordnungen nicht anfechtbar ist.

Zu Absatz 3

Nach § 119 Abs. 3 StPO-E ist die beabsichtigte Uberwa-
chung einer Telekommunikation nach Absatz 1 Satz 2 Nr. 2
dem Gesprachspartner des Beschuldigten zu Beginn des
Telefonats mitzuteilen. Die Mitteilung kann durch den Inhaf-
tierten selbst erfolgen. Ansonsten, auch und insbesondere
wenn der Beschuldigte sich weigert, ist sie durch den mit der
Uberwachung betrauten Beamten vorzunehmen.

Damit wird die entsprechende Regelung aus § 32 Satz 3
und 4 StVollzG in das Untersuchungshaftrecht iibernom-
men. Die Bestimmung dient dem Schutz des Rechts des Ge-
sprachspartners des Gefangenen auf informationelle Selbst-
bestimmung aus Artikel 2 Abs. 1 in Verbindung mit
Artikel 1 Abs. 1 GG (vgl. Callies/Miiller-Dietz, Strafvoll-
zugsgesetz, 9. Auflage, § 32 Rn. 1). Die Schutzbediirftigkeit
des Gespréchspartners eines Untersuchungsgefangenen un-
terscheidet sich nicht von der des Gespréichspartners eines
Strafgefangenen. Das eventuelle Interesse des Beschuldig-
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ten, seine Inhaftierung nicht offenbaren zu miissen, muss
hinter das Informationsinteresse des Gespréichspartners zu-
riicktreten. Abgesehen davon wird es sich bei den Ge-
sprachspartnern ohnehin in den allermeisten Féllen um Ver-
wandte oder Bekannte des Beschuldigten handeln, die zum
Zeitpunkt der Telekommunikation bereits von der Inhaftie-
rung wissen.

Zu Absatz 4
Zu Satz 1

§ 119 Abs. 4 Satz 1 StPO-E stellt klar, dass Beschrinkungen
nach § 119 Abs. 1 StPO keine Wirkung entfalten, soweit sie
den durch § 148 Abs. 1 StPO garantierten freien Verkehr des
Gefangenen mit seinem Verteidiger einschrinken wiirden.
Ausnahmen sind nur in dem durch § 148 Abs. 2 StPO be-
stimmten Ausmal} nach Mal3gabe des § 148a StPO zuléssig.
Eine entsprechende Regelung findet sich gegenwirtig in ver-
schiedenen Bestimmungen der Untersuchungshaftvollzugs-
ordnung, beispielsweise in Nummer 36 Abs. 1 oder in
Nummer 37 Abs. 1.

Zu Satz 2

§ 119 Abs. 4 Satz 2 StPO-E stellt den Verkehr des Gefange-
nen mit bestimmten Personen und Einrichtungen der durch
die §§ 148, 148a StPO besonders geschiitzten Kommunika-
tion mit dem Verteidiger gleich. Dabei ist auch an dieser
Stelle (siche die Begriindung zu § 148 Abs. 2 StPO-E) zu be-
tonen, dass die Uberwachung bei Verdacht von Straftaten
nach § 129a StGB (ggf. in Verbindung mit § 129b Abs. 1
StGB) nach § 148 Abs. 2 Satz 1 StPO-E kiinftig im Einzel-
fall anzuordnen ist (Soll-Regelung). Haufig wird hinsicht-
lich der in Satz 2 genannten Einrichtungen auch bei Terroris-
musverdacht von vornherein kein Anlass fiir eine Uber-
wachung bestehen.

Zu den Nummern 1 bis 3

Uniiberwacht bleibt nach § 119 Abs. 4 Satz2 Nr. 1 bis 3
StPO-E grundsitzlich der Kontakt der Beschuldigten mit
den fiir sie zustindigen Bediensteten der Bewéhrungshilfe,
der Fiithrungsaufsichtsstelle und der Gerichtshilfe. Dies ist
schon bislang in Nummer 37a UVollzO so geregelt. Fiir eine
erfolgreiche Tatigkeit der angefiihrten Stellen ist es hiufig
von wesentlicher Bedeutung, dass sich Gefangene ihnen ge-
geniiber moglichst offen duflern, wozu sie oft nicht bereit
sein werden, wenn z. B. von ihnen verfasste Schreiben auch
vom Haftgericht gelesen werden. Missbrauchsmoglichkei-
ten sind insoweit nicht erkennbar, weil es sich bei den Kom-
munikationspartnern um — zudem mit dem Strafverfahrens-
recht besonders vertraute — dffentlich-rechtliche Bedienstete
handelt.

Zu Nummer 4

§ 119 Abs. 4 Satz 2 Nr. 4 StPO-E betrifft die Kommunika-
tion von inhaftierten Beschuldigten mit den Volksvertretun-
gen in Bund und Léndern. Damit wird letztlich dem u. a. in
Artikel 17 GG normierten Petitionsrecht sowie der in
Artikel 47 Satz 2 GG geregelten Beschlagnahmefreiheit von
Abgeordnetenpost Rechnung getragen (vgl. auch Num-
mer 18). Nummer 30 Abs. 2 UVollzO nimmt derzeit eben-

falls Kontakte von Beschuldigten zu den Parlamenten in
Bund und Léndern von der Uberwachung aus.

Zu Nummer 5

§ 119 Abs. 4 Satz 2 Nr. 5 StPO-E betrifft den uniiberwachten
Verkehr von inhaftierten Beschuldigten mit dem Bundesver-
fassungsgericht und den jeweils fiir sie zustdndigen Verfas-
sungsgerichtshofen der Lander. Die Beschuldigten haben die
Moglichkeit, sich selbst mit der Verfassungsbeschwerde
etwa an das Bundesverfassungsgericht zu wenden. Es ist
deshalb gerechtfertigt, den Verkehr von Beschuldigten mit
den Verfassungsgerichten von der Uberwachung auszuneh-
men (abgesehen von den Fillen des § 148 Abs. 2 StPO).
Eine zunichst erwogene weitergehende Regelung, die Uber-
wachung des Verkehrs von inhaftierten Beschuldigten mit
simtlichen inléndischen &ffentlichen Stellen von der Uber-
wachung auszunehmen, ist in der Praxis auf Ablehnung ge-
stoBen. Dabei ist nachvollziehbar auf vorgekommene Fille
des kollusiven Zusammenwirkens von Behordenmitarbei-
tern und Gefangenen verwiesen worden.

Zu Nummer 6

§ 119 Abs. 4 Satz 2 Nr. 6 StPO-E betrifft Biirgerbeauftragte
eines Landes. Verschiedene Lander haben Biirgerbeauftragte
nach dem Vorbild der skandinavischen Ombudsménner und
-frauen bestellt. Das in Artikel 17 GG normierte Petitions-
recht lésst es als geboten erscheinen, Gefangenen einen un-
iiberwachten Verkehr mit den Biirgerbeauftragten zu gewah-
ren.

Zu Nummer 7

§ 119 Abs. 4 Satz 2 Nr. 7 StPO-E betrifft die Datenschutzbe-
auftragten in Bund und Landern. Im Hinblick auf das Zeug-
nisverweigerungsrecht der Datenschutzbeauftragten und der
damit einhergehenden Beschlagnahmefreiheit von Schrift-
stiicken (§ 23 Abs. 4, § 12 Abs. 3 BDSG) ist Beschuldigten
auch insoweit ein ungehinderter Verkehr zu ermoglichen.
Das bestimmt bisher schon § 29 Abs. 2 StVollzG fiir Strafge-
fangene. Fiir Untersuchungsgefangene kann nichts anderes
gelten.

Zu Nummer 8

§ 119 Abs. 4 Satz 2 Nr. 8 StPO-E bezieht sich auf die Kom-
munikation von inhaftierten Beschuldigten mit dem Euro-
pdischen Parlament. § 29 Abs. 2 StVollzG nennt derzeit
neben den Bundes- und Landesparlamenten auch das Euro-
péische Parlament als Institution, mit der Strafgefangene
ohne Uberwachung in Schriftverkehr treten diirfen. Es er-
scheint deshalb, aber auch aus Griinden der Gleichbehand-
lung der européischen Institutionen mit den nationalen Ein-
richtungen, angezeigt, Untersuchungsgefangenen ebenfalls
die Moglichkeit des uniiberwachten Verkehrs mit dem Euro-
paischen Parlament zu gewéhren.

Zu Nummer 9

Schon bisher rdumt § 29 Abs. 2 Satz 2 StVollzG Strafgefan-
genen das Recht auf uniiberwachten Schriftverkehr mit dem
Europiéischen Gerichtshof fiir Menschenrechte ein. Gleiches
muss konsequenterweise auch fiir Untersuchungsgefangene
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gelten. Gefahren fiir die Untersuchungshaftzwecke sind da-
durch nicht zu befiirchten.

Zu Nummer 10

§ 119 Abs. 4 Satz 2 Nr. 10 StPO-E betrifft den Europdischen
Gerichtshof (EuGH). Nach den Artikeln 230, 232 und 235 in
Verbindung mit Artikel 288 Abs. 2 des Vertrages zur Griin-
dung der Europédischen Gemeinschaft (EGV) konnen auch
natiirliche Personen Nichtigkeits-, Untétigkeits- oder Amts-
haftungsklage vor dem EuGH erheben. Bereits eine Kontrol-
le der an den Gerichtshof gerichteten Schreiben von Unter-
suchungsgefangenen kann die Wahrnehmung der EU-Biir-
gerrechte behindern und deshalb eine rechtfertigungsbediirf-
tige Beeintrachtigung darstellen. Auf jeden Fall liegt darin
aber ein Eingriff in das Recht auf Achtung des Privatlebens
(Artikel 7 der Grundrechtecharta gilt auch fiir Gefangene,
vgl. Jarass, EU-Grundrechte, § 12 Rn. 45), der mangels Er-
forderlichkeit nicht gerechtfertigt erscheint. Denn Gefahren
fiir den Untersuchungshaftzweck sind durch einen uniiber-
wachten Verkehr von Beschuldigten mit dem EuGH nicht zu
erwarten.

Zu Nummer 11

Auch zu dem Europiischen Datenschutzbeauftragten miis-
sen Untersuchungsgefangene grundsitzlich uniiberwachten
Kontakt aufnehmen konnen, was in § 119 Abs. 4 Satz 2
Nr. 11 StPO-E normiert wird. Hier gilt wiederum der Grund-
satz der Gleichbehandlung von nationalen und europdischen
Institutionen.

Zu Nummer 12

Auch etwaiger Verkehr von Untersuchungsgefangenen mit
dem Europiischen Biirgerbeauftragten muss uniiberwacht
erfolgen kénnen. Artikel 195 EGV gewihrt jedem EU-Biir-
ger das Recht, sich mit Beschwerden an den Européischen
Biirgerbeauftragten zu wenden. Die Ausfiihrungen zu
Nummer 11 (Gleichbehandlung) gelten entsprechend.

Zu Nummer 13

§ 29 Abs.2 Satz2 StVollzG legt bereits gegenwirtig fiir
Strafgefangene fest, dass diese uniiberwacht mit dem Euro-
péischen Ausschuss zur Verhiitung von Folter und un-
menschlicher oder erniedrigender Behandlung oder Strafe in
Kontakt treten diirfen. Fiir Untersuchungsgefangene kann
nichts anderes gelten, weshalb die Bestimmung in Num-
mer 13 tibernommen wird.

Zu Nummer 14

Die Europdische Kommission gegen Rassismus und Intole-
ranz (ECRI) wurde vom Europarat eingerichtet und soll als
unabhéngiges Gremium die Einhaltung der Menschenrechte
beobachten. Gefangene konnen sich direkt an die Kommis-
sion wenden. Ein Grund fiir die Annahme eines Erfordernis-
ses zur Uberwachung des Verkehrs zwischen Beschuldigten
und der ECRI ist nicht ersichtlich, weshalb sie von Num-
mer 14 erfasst wird. Dafiir spricht auch die Ndhe zu der in
Nummer 13 genannten Einrichtung.

Zu den Nummern 15, 16 und 17

Entsprechendes wie zu § 119 Abs. 4 Satz 2 Nr. 14 StPO-E
gilt auch fiir die in § 119 Abs. 4 Satz2 Nr. 15, 16 und 17
StPO-E aufgefiihrten Ausschiisse der Vereinten Nationen.
Die Artikel 15 und 21 Abs. 1 OP CAT (Optional Protocol to
the Convention against Torture and other Cruel, Inhuman or
Degrading Treatment or Punishment) bestimmen in diesem
Zusammenhang sogar, dass Behorden oder Amtstrager keine
Sanktionen gegen eine Person anordnen, anwenden, erlau-
ben oder dulden diirfen, weil diese dem Unterausschuss zur
Verhiitung von Folter, den nationalen Praventionsmechanis-
men oder deren Mitgliedern Auskiinfte erteilt hat, unabhén-
gig davon, ob diese Auskiinfte richtig oder falsch waren;
eine solche Person darf auch sonst in keiner Weise benach-
teiligt werden.

Zu Nummer 18

Nach § 119 Abs. 4 Satz 2 Nr. 18 StPO-E bleibt auch der Ver-
kehr inhaftierter Beschuldigter mit den Berufsgeheimnistra-
gern gemdl § 53 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 und 4 StPO (Geistliche
und Abgeordnete) grundsitzlich uniiberwacht. Im Fall der
Geistlichen wird damit insbesondere dem Beichtgeheimnis
Rechnung getragen. Hinsichtlich der Abgeordneten gelten
die Ausfithrungen zu Nummer 4 entsprechend. Damit wird
zugleich die Wertung von § 160a StPO (Unterscheidung
zwischen Verteidigern, Geistlichen und Abgeordneten einer-
seits und den {ibrigen Berufsgeheimnistragern andererseits)
in § 119 Abs. 4 Satz 2 StPO-E iibernommen. Der Bedeutung
der Funktion der iibrigen Berufsgeheimnistrager ist im Rah-
men der Anwendung von § 119 Abs. 1 und 2 StPO-E Rech-
nung zu tragen.

Zu Nummer 19

§ 119 Abs. 4 Satz 2 Nr. 19 StPO-E bestimmt den uniiber-
wachten Verkehr inhaftierter Beschuldigter mit den Anstalts-
beirdten und den fiir ausldndische Beschuldigte zustdndigen
konsularischen Vertretungen.

Fiir die Anstaltsbeirédte bestimmt derzeit § 164 Abs. 2 Satz 2
StVollzG, dass Strafgefangene uniiberwacht mit ihnen kom-
munizieren konnen. Fiir Untersuchungsgefangene kann
nichts anderes gelten, weshalb § 119 Abs. 4 Satz2 Nr. 19
Buchstabe a StPO-E die Anstaltsbeirdte grundsitzlich von
der Uberwachung ausnimmt.

§ 119 Abs. 4 Satz 2 Nr. 19 Buchstabe b StPO-E betrifft den
uniiberwachten Verkehr ausldndischer Untersuchungsgefan-
gener mit ihrem Konsulat. Nach Artikel 36 Abs. 1 Buch-
stabe a des Wiener Ubereinkommens iiber konsularische Be-
ziehungen steht es Konsularbeamten frei, mit Angehorigen
des Entsendestaates zu verkehren und sie aufzusuchen. Nach
Artikel 36 Abs. 1 Buchstabe ¢ WUK sind Konsularbeamte
berechtigt, einen Angehorigen des Entsendestaates aufzusu-
chen, der sich in Untersuchungshaft befindet, mit ihm zu
sprechen und zu korrespondieren. § 119 Abs. 4 Satz 2 Nr. 19
Buchstabe b StPO-E trigt dem Rechnung.

In Abweichung von den vorangegangenen Nummern des
§ 119 Abs. 4 Satz 2 StPO kann in den Féllen von Nummer 19
allerdings gegebenenfalls auch dann eine Uberwachung an-
geordnet werden (,,soweit das Gericht nichts anderes anord-
net”), wenn es nicht um den Verdacht von Straftaten nach
§ 129a StGB geht und somit § 148 Abs. 2 StPO anwendbar
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wire. Mit der ausschlieBlichen Zustdndigkeit des Gerichts
fiir die Anordnung der Uberwachung wird der Parallele zu
§ 148 Abs. 2 StPO-E Rechnung getragen. Auch die aus-
nahmsweise Uberwachung des Verkehrs der Beschuldigten
mit dem Verteidiger bzw. mit den in § 119 Abs. 4 Satz 2
Nr. 1 bis 18 StPO-E genannten Einrichtungen bei Verdacht
von Terrorismusstraftaten bedarf nach § 148 Abs. 2 StPO-E
ausnahmslos der gerichtlichen Anordnung.

Zu Satz 3

§ 119 Abs.4 Satz3 StPO-E stellt klar, dass die nach
Absatz 2 zustdndige Stelle das Vorliegen der Voraussetzun-
gen fiir einen uniiberwachten Verkehr nach den Sétzen 1
und 2 priifen darf und auch muss. Zu dieser Priifung gehort
etwa, ob ein Schreiben an den Beschuldigten tatsachlich von
einer der in Satz 2 genannten Institutionen stammt oder ob es
sich im Fall von Satz 2 Nr. 18 um einen unter das Zeugnis-
verweigerungsrecht fallenden Inhalt im Sinne von § 53
Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 und 4 StPO handelt. Welche Maflnahmen
konkret erforderlich sind, bleibt in Anbetracht der Vielzahl
der denkbaren Konstellationen dem Einzelfall iiberlassen.
Zustindig ist die nach § 119 Abs. 2 StPO-E fiir die Uber-
wachung zustindige Stelle.

Zu Absatz 5

Soweit § 119 StPO-E Entscheidungsbefugnisse der Staats-
anwaltschaft, ihrer Ermittlungspersonen und der Vollzugs-
anstalt vorsieht, folgt schon aus Artikel 19 Abs. 4 Satz 1 GG,
dass inhaftierten Beschuldigten der Rechtsweg offenstehen
muss. Deshalb sieht § 119 Abs. 5 StPO-E vor, dass Beschul-
digte bei allen sie beschwerenden Entscheidungen oder (fak-
tischen) sonstigen MaBnahmen der genannten Stellen einen
Antrag auf gerichtliche Entscheidung stellen konnen. Damit
wird gewihrleistet, dass dem Gericht letztlich in allen Fra-
gen, welche die aus den Zwecken der Untersuchungshaft er-
forderlichen Beschriankungen betreffen, die mafigebliche
Entscheidungsbefugnis verbleibt. Durch die gewdéhlte For-
mulierung wird aber auch sichergestellt, dass dann, wenn ein
Oberlandesgericht oder der Ermittlungsrichter beim Bun-
desgerichtshof Entscheidungen nach § 119 Abs. 1 und 2
StPO-E getroffen hat, gerichtliche Entscheidung beantragt
werden kann. In diesen Féllen ist das Rechtsmittel der Be-
schwerde nach § 304 ff. StPO unzuldssig, weil der Begriff
,,Verhaftung® in § 304 Abs. 4 Satz 2 Nr. 1, Abs. 5 StPO Be-
schrinkungen des Beschuldigten in der Haft {iber die Haft-
anordnung hinaus nicht erfasst (BGHSt 26, 270). Gegen Ent-
scheidungen der Amts- und Landgerichte in Anwendung
von § 119 Abs. 1 und 2 StPO-E kann dagegen Beschwerde
nach § 304 ff. StPO eingelegt werden, auch wenn es sich um
Entscheidungen des erkennenden Gerichts im Sinne von
§ 305 StPO handelt. Denn der Begriff ,,Verhaftung® in § 305
Satz 2 StPO-E wird weitergehend verstanden als in § 304
Abs. 4 Satz 2 Nr. 1, Abs. 5 StPO (OLG Karlsruhe, StV 1997,
312; Meyer-GofBner, StPO, 51. Auflage, § 305 Rn. 7). Nach
der vorgeschlagenen Fassung der Bestimmung (,,soweit das
Rechtsmittel der Beschwerde nicht statthaft ist™) ist der An-
trag auf gerichtliche Entscheidung gegen Entscheidungen
der Amts- und Landgerichte durch die gegebene Beschwer-
demoglichkeit nach § 304 ff. StPO folglich ausgeschlossen.

Der Inhalt der Priifung des Antrags auf gerichtliche Ent-
scheidung nach § 119 Abs. 5 StPO-E einerseits und der Be-

schwerde nach § 304 ff. StPO andererseits unterscheidet sich
nicht voneinander. In beiden Fillen kann nicht nur geltend
gemacht werden, dass fiir eine bestimmte Beschriankung
oder ihre konkrete Ausfilhrung von Anfang an die gesetz-
lichen Voraussetzungen (nach § 119 Abs. 1 und 2 StPO-E)
nicht vorgelegen hitten. Vielmehr kann auch eingewandt
werden, dass eine bestimmte Beschriankung nicht mehr er-
forderlich sei, z. B. weil die angenommene Verdunkelungs-
gefahr durch ein Gestidndnis des Beschuldigten entfallen ist
(vgl. fur die Beschwerde Meyer-Gofner, StPO, 51. Auflage,
vor § 304 Rn. 3). Dadurch ist sichergestellt, dass Beschul-
digte nicht auf eine von Amts wegen erfolgende Authebung
einer Beschriankung angewiesen sind, sondern diese auch
selbst initiieren konnen. Insbesondere darin liegt die Recht-
fertigung fiir den Vorschlag des Entwurfs, den Antrag auf
gerichtliche Entscheidung wegen der insoweit ausgeschlos-
senen Beschwerde auch gegen Entscheidungen der Ober-
landesgerichte bzw. des Ermittlungsrichters beim Bundes-
gerichtshof nach § 119 Abs. 1, 2 StPO-E zuzulassen.

Die Beschuldigten sind bei der Haftbefehlsverkiindung tiber
das Recht, gerichtliche Entscheidung nach § 119 Abs. 5
StPO-E beantragen bzw. Beschwerde nach § 304 ff. StPO
einlegen zu konnen, zu belehren (§ 115 Abs. 4 StPO-E).

Die gerichtliche Zustindigkeit fiir den Antrag auf gericht-
liche Entscheidung folgt aus § 126 StPO (gegebenenfalls in
Verbindung mit den speziellen Vorschriften des Jugend-
gerichtsgesetzes).

Nach Satz 2 hat der Antrag auf gerichtliche Entscheidung
keine aufschiebende Wirkung. Das entspricht der allgemei-
nen Regelung zur Anfechtbarkeit von Justizverwaltungsak-
ten gemal § 29 Abs. 2 des Einfithrungsgesetzes zum Ge-
richtsverfassungsgesetz (EGGVG) in Verbindung mit § 307
Abs. 1 StPO sowie der Regelung fiir den strafvollzugsrecht-
lichen Antrag auf gerichtliche Entscheidung geméal3 § 114
Abs. 1 StVollzG. Fiir die Beschwerde ergibt sich das Gleiche
aus § 307 Abs. 1 StPO. Das Gericht kann jedoch gemif
Satz 3 vorlaufige Anordnungen treffen.

Zu Absatz 6

Durch § 119 Abs. 6 StPO-E wird der wesentliche Rege-
lungsgehalt des bisherigen § 122 Abs. 1 StVollzG in die
Strafprozessordnung iibernommen.

Im Zuge der Foderalismusreform ist durch die Anderung von
Artikel 74 Abs. 1 Nr. 1 GG auch die Gesetzgebungskompe-
tenz fiir das Recht des Strafvollzugs auf die Lénder iiberge-
gangen, so dass zumindest der iiberwiegende Teil des Straf-
vollzugsgesetzes nach Erlass entsprechender Landesgesetze
in Wegfall geraten wird. Anders als bei der iiberwiegenden
Zahl der Vorschriften des Strafvollzugsgesetzes handelt es
sich bei § 122 StVollzG seinem Rechtsgrund nach jedoch um
keine (straf-)vollzugsrechtliche Norm, sondern um eine sol-
che, die die Geltung der nach der Strafprozessordnung ange-
ordneten Beschriankungen im Strafvollzug betrifft und die
daher ebenso wie diese Beschrankungen selbst ihre Recht-
fertigung aus dem gerichtlichen Verfahren bezieht. Somit be-
steht fiir diese Vorschrift auch nach der Foderalismusreform
eine Gesetzgebungskompetenz des Bundes aus Artikel 74
Abs. 1 Nr. 1 GG.

Die Regelung bezieht sich auf die nunmehr in § 116b
StPO-E ausdriicklich geregelten Fallkonstellationen, in de-
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nen die Vollstreckung einer anderen freiheitsentziehenden
MaBnahme derjenigen der Untersuchungshaft vorgeht. Auch
wenn in diesen Fillen keine Untersuchungshaft vollstreckt
wird, kann es dennoch ebenso wie beim Vollzug der Unter-
suchungshaft zur Abwehr der Gefahren, die zum Erlass des
Untersuchungshaftbefehls gefiihrt haben, erforderlich sein,
etwa im Strafvollzugsrecht nicht vorgesehene Beschrankun-
gen anzuordnen. Deshalb bestimmt § 119 Abs. 6 Satz 1
StPO-E, dass es auch in diesen Fillen zuldssig ist, entspre-
chend § 119 Abs. 1 bis 4 StPO-E Beschriankungen anzuord-
nen und zu tiberwachen. Fiir diese Beschrankungen gilt dann
auch der durch § 119 Abs. 5 StPO-E erdffnete Rechtsweg
sowie — wie sich aus § 119 Abs. 6 Satz 2 StPO-E ergibt — die
gerichtliche Zustindigkeit nach § 126 StPO. Die entspre-
chende Geltung insbesondere auch der Zustindigkeitszuwei-
sung ist sachgerecht, weil liber die Erforderlichkeit der
Beschrankungen unabhéngig davon, welche Art von Frei-
heitsentziehung gerade vollstreckt wird, am sinnvollsten
durch das Gericht entschieden werden kann, das auch fir die
Entscheidung iiber den Haftbefehl zusténdig ist.

Die neue Vorschrift schliefit dabei auch bisher bestehende
Regelungsliicken, da die derzeit geltende Regelung des
§ 122 StVollzG von den zahlreichen in der Begriindung zu
§ 116b StPO-E aufgefiihrten freiheitsentziehenden Mafinah-
men neben den Freiheitsstrafen lediglich (durch Verweis in
§ 130 StVollzG) die Sicherungsverwahrung und (durch Ver-
weis in § 171 StVollzG) die Ordnungshaft, die zivilrecht-
liche Sicherungshaft sowie die Erzwingungshaft erfasste.

Die Vorschrift ist auch dann anzuwenden, wenn mehrere
Haftbefehle erlassen worden sind und aus diesem Grund
(weitere) Beschriankungen geboten sind, die iiber die Not-
wendigkeiten des tatsdchlich vollzogenen Haftbefehls hi-
nausgehen. Schon bislang wurde in dieser Konstellation
§ 122 StVollzG entsprechend angewandt (Meyer-GoBner,
StPO, 51. Auflage, vor § 112 Rn. 11).

Zu § 119a — neu —

Durch die Foderalismusreform ist die Gesetzgebungskom-
petenz des Bundes fiir das Recht des Untersuchungshaftvoll-
zugs — wie in Teil A Abschnitt I im Einzelnen ausgefiihrt —
auf die Lander iibergegangen. Die Gesetzgebungskompetenz
des Bundes nach Artikel 74 Abs. 1 Nr. 1 GG besteht seitdem
nur noch fiir ,,das gerichtliche Verfahren (ohne das Recht des
Untersuchungshaftvollzugs)“. Deshalb werden u. a. die der-
zeit noch von § 119 Abs. 3 Alternative 2 StPO sowie der ihn
erginzenden Untersuchungshaftvollzugsordnung geregelten
Beschrinkungen, die dem Untersuchungsgefangenen aus
Zwecken der Sicherheit und Ordnung in der Vollzugsanstalt
auferlegt werden konnen, zukiinftig in Landesgesetzen gere-
gelt werden. Es steht zu erwarten, dass die Lander die Befug-
nis zur Entscheidung tiber diese Beschrinkungen — die bis-
her nach § 119 Abs. 6 Satz1 StPO grundsitzlich beim
Richter lag — zumindest in aller Regel auf die Vollzugsanstalt
iibertragen werden.

Aus Artikel 19 Abs. 4 Satz 1 GG folgt, dass gegen eine Ent-
scheidung der Vollzugsanstalt der Rechtsweg offenstehen
muss. Da die Frage des Rechtswegs das gerichtliche Verfah-
ren betrifft, liegt die Gesetzgebungsbefugnis fiir seine Rege-
lung beim Bund. Bislang steht inhaftierten Beschuldigten
gegen vollzugliche Entscheidungen der Anstalt ein Be-

schwerderecht nach Nummer 75 Abs. 1 UVollzO bzw. der
Antrag auf gerichtliche Entscheidung nach den §§ 23, 24
Abs. 1 EGGVG in Verbindung mit Nummer 75 Abs. 3
UVolizO zu.

Ohne eine ausdriickliche gesetzliche Regelung wire fiir die
gerichtliche Entscheidung tiber die RechtmaBigkeit der voll-
zuglichen Anordnung als einem sogenannten Justizverwal-
tungsakt nach dem Kkiinftig zu erwartenden Wegfall der
Untersuchungshaftvollzugsordnung ein Strafsenat des Ober-
landesgerichts zustdndig, in dessen Bezirk die Vollzugsbe-
horde ihren Sitz hat (§ 23 Abs. 1 Satz 2 in Verbindung mit
§ 25 Abs. 1 EGGVG). Von den Landern ist wiederholt nach-
vollziehbar darauf hingewiesen worden, dass das Verfahren
nach § 23 ff. EGGVG aufwindig sei und die Zustandigkeit
des Oberlandesgerichts in keinem angemessenen Verhiltnis
zu der Bedeutung der Sache stehe. Deshalb wird mit § 119a
StPO-E eine praxisgerechtere Norm geschaffen, die gemif
§ 23 Abs. 3 EGGVG der von § 23 Abs. 1 Satz 2 EGGVG nur
subsididr vorgesehenen Anfechtungsmoglichkeit vorgeht.
Die Einfithrung des § 119a StPO-E ist zudem auch deshalb
angebracht, weil das Verfahren nach § 23 ff. EGGVG zu-
kiinftig erheblich hdufiger anzuwenden wire, wenn die ge-
richtliche Zustandigkeit fiir vollzugliche Mallnahmen nach
§ 119 Abs. 6 Satz 1 StPO durch eine originire Zustindigkeit
der Vollzugsanstalten ersetzt wird.

Auch § 119a StPO-E gilt nicht nur fiir die Untersuchungshaft
aufgrund eines nach den §§ 112, 112a StPO erlassenen Haft-
befehls, sondern auch fiir die Hauptverhandlungshaft nach
§ 127b StPO sowie fiir die Haft aufgrund von Haftbefehlen
nach § 230 Abs. 2, den §§ 236, 329 Abs. 4 und § 412 Satz 1
StPO. Fiir die vorldufige Unterbringung ergibt sich die An-
wendbarkeit der Bestimmung aus § 126a Abs.2 Satz 1
StPO-E, fiir die Sicherungshaft aus § 453c Abs.2 Satz 2
StPO-E und fiir die Haft bei erwarteter Unterbringung in der
Sicherungsverwahrung aus § 275a Abs. 5 Satz 4 StPO-E.

Zu Absatz 1
Zu Satz 1

§ 119a Abs. 1 Satz1 StPO-E bestimmt fiir behordliche
Entscheidungen und sonstige MaBinahmen (d. h. faktische
Handlungen) im Bereich des Untersuchungshaftvollzugs,
dass der durch sie Beschwerte einen Antrag auf gerichtliche
Entscheidung stellen kann. Dabei wird es sich in der Praxis
in aller Regel um Entscheidungen und Mafnahmen der Voll-
zugsanstalt handeln. Die Vorschrift lehnt sich insoweit an
§ 119 Abs. 5 StPO-E an, der bestimmt, dass derjenige eine
gerichtliche Entscheidung beantragen kann, der von einer
nach § 119 StPO-E ergangenen Entscheidung oder sonstigen
Mafnahme betroffen ist, soweit die Beschwerde ausge-
schlossen ist. Dabei ist das Erfordernis einer Beschwer des
Antragstellers — wie auch bei den anderen Rechtsbehelfen
und Rechtsmitteln der Strafprozessordnung — eine (un-
geschriebene) Zuldssigkeitsvoraussetzung fiir den Antrag
auf gerichtliche Entscheidung (vgl. Meyer-Gofiner, StPO,
51. Auflage, vor § 296 Rn. 8 m. w. N.).

Wie bei § 119 Abs. 5 StPO-E bestimmt sich auch bei einem
Antrag nach § 119a Abs. 1 Satz 1 StPO-E die gerichtliche
Zustiandigkeit nach § 126 StPO. Dies wird durch § 126
Abs. 1 Satz 1 StPO-E ausdriicklich klargestellt. Zwar unter-
scheidet sich der Antrag nach § 119a StPO-E von demjeni-
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gen nach § 119 Abs. 5 StPO-E darin, dass ihm eine vollzug-
liche Entscheidung oder MaBnahme zugrunde liegt, die
zudem nach dem Recht des Landes ergangen ist, in dem sich
die Vollzugsanstalt befindet. Letzteres kann, da das nach
§ 126 StPO zustdndige Gericht in einem anderen Land als
dem der Vollzugsanstalt gelegen sein kann, gelegentlich da-
zu fithren, dass das Gericht das Recht eines anderen Landes
anwenden muss, was fiir das Gericht mit erhohtem Aufwand
verbunden sein kann, sollten die kiinftigen Untersuchungs-
haftvollzugsgesetze der Lander unterschiedlich ausgestaltet
sein.

Letztlich rechtfertigt der vorgenannte Umstand es jedoch
nicht, mit der Entscheidung nach § 119a StPO ein anderes
(zweites) Gericht zu betrauen, etwa das Amtsgericht am Sitz
der Vollzugsanstalt. Zunichst ist zu beriicksichtigen, dass die
Konstellation, dass Gericht und Vollzugsanstalt in unter-
schiedlichen Landern liegen, eher eine Ausnahme darstellen
diirfte und zudem nach dem derzeit bekannten Stand der
Uberlegungen der Linder die inhaltlichen Abweichungen
zwischen den Untersuchungshaftvollzugsgesetzen der Lin-
der relativ gering sein werden. Demgegeniiber spricht fiir die
Zustandigkeit des Gerichts nach § 126 StPO zunéchst, dass
diesem der Sachverhalt aus der Ermittlungsakte vertraut ist.
Ein anderes Gericht miisste sich erst neu in die Sache einle-
sen, was mit erheblichem Mehraufwand auf Seiten der Ge-
richte und Staatsanwaltschaften (Fertigung von Doppel-
akten) verbunden wire. Zudem birgt die Zustidndigkeit
zweier Gerichte nicht nur die allgemeine Gefahr von Infor-
mationsverlusten, sondern in sachlich nahe beieinander lie-
genden und nicht immer einfach voneinander abzugrenzen-
den Bereichen (wie z. B. der Frage der Rechtfertigung einer
Anordnung, etwa einer Fesselung des inhaftierten Beschul-
digten, aus Zwecken der Untersuchungshaft oder des Voll-
zugs) vor allem auch die Gefahr sowohl positiver als auch
negativer Kompetenzkonflikte. SchlieBlich ist zu beriick-
sichtigen, dass schon nach der bisherigen Rechtslage die
nach § 126 StPO zustdndigen Gerichte ebenfalls sowohl
iiber Anordnungen aus Zwecken der Untersuchungshaft als
auch aus Zwekken der Ordnung in der Vollzugsanstalt zu
entscheiden hatten (§ 119 Abs. 3 in Verbindung mit Abs. 6
Satz 1 StPO). Diese Praxis hat sich bewihrt.

Fiir den Fall, dass sich die aufergerichtliche Entscheidung
oder Mallnahme entweder bereits vor dem Antrag auf ge-
richtliche Entscheidung oder zwar nach Antragstellung, je-
doch vor der gerichtlichen Entscheidung erledigt hat, gelten
die allgemeinen Grundsitze des Rechtsschutzes im Erledi-
gungsfall gemidfl der Rechtsprechung des Bundesverfas-
sungsgerichts (vgl. BVerfGE 96, 27).

Zu Satz 2

§ 119a Abs. 1 Satz 2 StPO-E soll gewihrleisten, dass im Un-
tersuchungshaftvollzug gestellte Antrdge, liber die von der
fiir den Vollzug zusténdigen Stelle zu entscheiden ist, in an-
gemessener Frist bearbeitet werden. Auch wenn die konkrete
Ausgestaltung der Untersuchungshaftvollzugsgesetze den
Léandern obliegt, so steht doch zu erwarten, dass der Gefan-
gene z. B. fiir die Nutzung bestimmter Gegensténde eine Er-
laubnis der Vollzugsanstalt benétigen wird. Dabei erfordert
die fiir den Untersuchungsgefangenen geltende Unschulds-
vermutung, nach der ihm nur zwingend notwendige Be-
schriankungen auferlegt werden diirfen, dass iiber die Erfor-

derlichkeit einer Beschrinkung in angemessener Frist
entschieden wird, zumal der Betroffene ohne Entscheidung
der Vollzugsanstalt auch den Rechtsweg nach § 119a Abs. 1
Satz 1 StPO-E nicht verfolgen kann. Ebenfalls aus der Un-
schuldsvermutung ergibt sich, dass als angemessene Frist
eine deutlich kiirzere als die im Strafvollzug in § 113 Abs. 1
StVollzG vorgesehene Frist von drei Monaten vorzusehen
ist, zumal nach Ablauf von drei Monaten der Unter-
suchungshaftvollzug oftmals schon beendet ist. Eine Frist
von drei Wochen erscheint der zusténdigen Stelle zumutbar,
weil die betreffenden Entscheidungen in aller Regel ohne
umfangreiche Ermittlungen oder Beteiligungen anderer Stel-
len getroffen werden kdnnen. Auf der anderen Seite ist eine
kiirzere Frist als drei Wochen nicht praktikabel. Insbesonde-
re im Falle der Hauptverhandlungshaft nach § 127b Abs. 2
StPO, die kraft Gesetzes auf hochstens eine Woche begrenzt
ist, muss der inhaftierte Beschuldigte folglich das Unterblei-
ben einer von ihm beantragten Entscheidung der Anstalt ggf.
hinnehmen (wenn sich nicht an die Hauptverhandlungshaft
weitere Untersuchungshaft, beispielsweise nach § 112 StPO,
anschliefit). Das erscheint in Anbetracht der Kiirze der Haft
als hinnehmbar.

Das Erfordernis eines Rechtsschutzbediirfnisses des Antrag-
stellers ist wie bei einem Antrag nach § 119a Abs. 1 Satz 1
StPO-E auch hier ungeschriebene Zuldssigkeitsvorausset-
zung. An einem solchen kann es dabei auch fehlen, wenn
von der zustidndigen Stelle tiber einen identischen Antrag
schon einmal entschieden wurde und sich die Sachlage seit-
dem nicht verdndert hat.

Zu Absatz 2
Zu Satz 1

§ 119a Abs. 2 Satz 1 StPO-E stellt klar, dass der Antrag auf
gerichtliche Entscheidung keine aufschiebende Wirkung
entfaltet. Er entspricht damit den fiir den allgemeinen Antrag
auf gerichtliche Entscheidung gegen Justizverwaltungsakte
(§ 29 Abs. 2 EGGVG in Verbindung mit § 307 Abs. 1 StPO)
und den fiir den strafvollzugsrechtlichen Antrag auf gericht-
liche Entscheidung (§ 114 Abs. 1 StVollzG) geltenden Vor-
schriften.

Zu Satz 2

§ 119a Abs. 2 Satz 2 StPO-E ermdglicht es dem Gericht, so-
wohl bei einem gegen eine aulergerichtliche Entscheidung
oder Maflnahme gerichteten Antrag nach § 119a Abs. 1
Satz 1 StPO-E als auch bei einem Vornahmeantrag nach
§ 119a Abs. 1 Satz 3 StPO-E eine vorldufige Anordnung zu
erlassen. Dies ist erforderlich, weil die durch das Gericht zu
veranlassende Aufkliarung des Sachverhalts und die den Be-
teiligten zu gewidhrende Moglichkeit zur Stellungnahme
nicht unbetrachtliche Zeit in Anspruch nehmen kann, wéh-
rend der der Gefangene seine Rechte moglicherweise nicht
verwirklichen kann. So kann eine vorldufige Anordnung
z. B. dann in Betracht kommen, wenn die Sicherheitsinteres-
sen der Vollzugsanstalt (zumindest vorldufig) auch durch
mildere MaBnahmen gewahrt werden konnen.

Zu Absatz 3

Eine gerichtliche Entscheidung nach § 119a Abs. 1 StPO-E
kann insbesondere dann, wenn sie eine von der Vollzugs-
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anstalt fiir notwendig erachtete Beschrinkung fiir unzuldssig
erkléart, fiir die Arbeit der Vollzugsanstalt von erheblicher
Bedeutung sein. Deshalb billigt § 119a Abs. 3 StPO auch der
fiir die vollzugliche Entscheidung oder Maflnahme zustindi-
gen Stelle (bei der es sich in aller Regel um die Vollzugs-
anstalt handelt) eine Beschwerdebefugnis gegen die Ent-
scheidung des Gerichts zu. Das entspricht der derzeitigen
Regelung des Strafvollzugsgesetzes, das ebenfalls ein Be-
schwerderecht der Vollzugsanstalt gegen gerichtliche Ent-
scheidungen nach § 116 StVollzG vorsieht. Die neue Vor-
schrift des § 119a Abs. 3 StPO-E lehnt sich an § 304 Abs. 2
StPO an. Im Ubrigen bestimmt sich das Beschwerdeverfah-
ren nach § 304 ff. StPO.

Zu Nummer 6 (§ 126 StPO-E)

Durch die Anderung von § 126 Abs. 1 Satz 1 StPO wird mit
der gebotenen Klarheit festgelegt, dass das nach § 126 (in
Verbindung mit den §§ 125, 162 Abs. 1 Satz 2) StPO zustin-
dige Haftgericht auch fiir Entscheidungen nach den neu ein-
gefiihrten §§ 116b und 119a StPO-E zustindig ist.

Entscheidungen nach § 116b StPO haben der Zustandigkeit
des Haftgerichts zu unterfallen, weil bei ihnen auch die prak-
tische Umsetzbarkeit der Beschrankungen nach § 119 Abs. 1
StPO-E zu priifen ist, iber die ebenfalls das nach § 126 StPO
zustindige Gericht zu entscheiden hat. Zudem kann der Um-
stand, dass sich Beschuldigte, gegen die Untersuchungshaft
angeordnet wurde, nicht in einer Untersuchungshaftanstalt
befinden, Auswirkungen auf den Inhalt der Beschrankungen
nach § 119 Abs. 1 StPO-E haben, so dass auch aus diesem
Grund die Entscheidungen nach den §§ 116b und 119 StPO-E
in einer Hand liegen sollten.

Gerichtliche Entscheidungen nach § 119a StPO-E iiber be-
hordliche Entscheidungen und sonstige Mainahmen im Un-
tersuchungshaftvollzug stehen ebenfalls in engem Zusam-
menhang mit den in § 119 StPO-E geregelten gerichtlichen
Entscheidungen iiber Beschrankungen aus Zwecken der Un-
tersuchungshaft, so dass auch insoweit eine einheitliche Zu-
standigkeit sachgerecht ist. Im Einzelnen wird hierzu auf die
Begriindung zu § 119a Abs. 1 Satz 1 StPO-E verwiesen.

Im Ubrigen enthilt § 126 Abs. 1 Satz 1 bis 3 StPO-E redak-
tionelle Anderungen zur bisherigen Fassung. Insbesondere
ist als zustdndiges Organ jetzt — in Angleichung an die bei
strafprozessualen Untersuchungshandlungen nunmehr allge-
mein iibliche Bezeichnung (vgl. § 162 StPO) und zwecks
Umsetzung des Ziels einer geschlechtsneutralen Gesetzes-
sprache — das ,,Gericht und nicht mehr der ,,Richter vorge-
sehen.

§ 126 Abs. 2 Satz 2 StPO-E enthilt eine Klarstellung. Schon
bislang entsprach es der wohl einhelligen Auffassung in
Rechtsprechung und Schrifttum (BGH, NJW 1996, 2665;
Meyer-GoBner, StPO, 51. Auflage, § 126 Rn. 6), dass nach
einer Zuriickverweisung der Sache durch das Revisionsge-
richt das Gericht zustidndig ist, an das zuriickverwiesen wor-
den ist (und nicht etwa das Gericht, dessen Urteil aufgeho-
ben worden ist). Durch die jetzt gewihlte Formulierung
(,,Widhrend des Revisionsverfahrens®) wird auch im Geset-
zestext deutlich gemacht, dass nach Erlass der Entscheidung
des Revisionsgerichts wieder der Grundsatz des Absatzes 2
Satz 1 auflebt (Zustdndigkeit des mit der Sache befassten

Gerichts) und folglich das Gericht zustandig ist, an das zu-
riickverwiesen worden ist.

Zu Nummer 7 (§ 126a Abs. 2 Satz 1 StPO-E)

Der Bund kann nach Artikel 74 Abs. 1 Nr. 1 GG unproble-
matisch (weiterhin) das ,,Ob“ der einstweiligen Unterbrin-
gung als Teil des Kompetenztitels ,,gerichtliches Verfahren*
regeln.

Der Wortlaut des Artikels 74 Abs. 1 Nr. 1 GG (,,das gericht-
liche Verfahren (ohne das Recht des Untersuchungshaftvoll-
zugs)“) spricht zudem fiir die Annahme, dass der Bund auch
nach der Foderalismusreform noch die (konkurrierende) Ge-
setzgebungskompetenz zur Regelung des Vollzuges der
einstweiligen Unterbringung innehat. Letztlich kann diese
Frage aber offenbleiben. Da die Lénder bereits jetzt iiber Ge-
setze zum Mafiregelvollzug verfiigen und kiinftig auch die
Untersuchungshaft regeln werden, erscheint es sachgerecht,
ihnen auch die Normierung des Vollzugs der einstweiligen
Unterbringung zu iiberlassen.

In § 126a Abs. 2 Satz 1 StPO ist lediglich eine Folgednde-
rung aus Anlass des vorliegenden Entwurfs vorzunehmen.
Die neuen bzw. neugefassten Bestimmungen fiir die Unter-
suchungshaft gelten kiinftig — wie schon bisher — entspre-
chend auch fiir den Erlass und die Vollstreckung des Unter-
bringungsbefehls. An die Angabe ,,§§ 117 bis 119 wird zu
diesem Zweck der Buchstabe ,,a“ angefligt.

Zu Nummer 8 (§ 127 Abs. 4 —neu — StPO-E)

§ 127 Abs. 4 StPO-E stellt klar, dass die Bestimmungen iiber
die Informations-, Belehrungs- und Benachrichtigungs-
pflichten in den §§ 114a bis 114c StPO fiir die vorldufige
Festnahme von Beschuldigten durch Staatsanwaltschaft oder
Polizeibeamte entsprechend gelten. Damit wird vor allem
den Forderungen des CPT entsprochen. Auf die Ausfiihrun-
gen in der Begrindung zu den §§ 114a bis 114c StPO-E
(Artikel 1 Nr. 2) wird Bezug genommen.

Zu Nummer 9 (§ 127b Abs. 1 Satz 2 — neu — StPO-E)

Hier gilt Entsprechendes wie zu Nummer 8. Die Bestim-
mungen der §§ 114a bis 114c StPO gelten auch fiir die vor-
laufige Festnahme nach § 127b Abs. 1 StPO entsprechend.

Zu Nummer 10 (§ 147 Abs. 2, 7 StPO-E)

Die Neufassung von § 147 Abs. 2 StPO-E dient vor allem
der Umsetzung einer stindigen Rechtsprechung des Euro-
pdischen Gerichtshofes fiir Menschenrechte (Urteil zum
Individualbeschwerdeverfahren Nr. 11364/03, Mooren ./.
Deutschland, vom 13. Dezember 2007, Rn. 92 ff. (noch nicht
rechtskréftig); Urteil zum Individualbeschwerdeverfahren
Nr. 24479/94, Lietzow ./. Deutschland, vom 13. Februar
2001, Rn. 47; Urteil zum Individualbeschwerdeverfahren
Nr. 23541/94, Garcia Alva ./. Deutschland, vom 13. Februar
2001, Rn. 42). Der Gerichtshof hat in den zitierten Entschei-
dungen einen Verstol3 gegen Artikel 5 Abs. 4 EMRK darin
gesehen, dass keine hinreichende Akteneinsicht gewihrt
wurde. Nach dieser Rechtsprechung hat der inhaftierte Be-
schuldigte zumindest einen Anspruch darauf, dass ihm bzw.
seinem Verteidiger diejenigen Informationen zugénglich ge-
macht werden, die fiir die Beurteilung der RechtméBigkeit
der Freiheitsentziechung wesentlich sind. Dieser Anspruch
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wird aus dem in Artikel 6 EMRK verankerten Recht auf ein
kontradiktorisches Verfahren abgeleitet, das auch in dem
Verfahren nach Artikel 5 Abs. 4 EMRK (richterliche Haft-
kontrolle) gewéhrleistet sein muss und Ausfluss des Prinzips
der Waffengleichheit zwischen der Staatsanwaltschaft und
der Person, der die Freiheit entzogen wird, ist.

Der neue Satz 2 trigt dieser Rechtsprechung Rechnung. Auf
welche Weise die erforderlichen Informationen erteilt wer-
den, bleibt dem Einzelfall tiberlassen. Allerdings ist zu be-
achten, dass Informationsvermittlungen, die Sachverhalte
lediglich nach dem Verstdndnis der Ermittlungsbehdrden
schildern, nach der Rechtsprechung des Europdischen Ge-
richtshofes fiir Menschenrechte nicht ausreichend sind, da es
den Betroffenen dann faktisch unmdoglich ist, die Zuverlds-
sigkeit dieser Schilderungen wirksam anzufechten. Zu beto-
nen ist auch, dass das Gericht bei seiner Entscheidung iiber
die Haftanordnung bzw. iiber deren Rechtmifigkeit nicht
solche Teile der Akten zur Grundlage seiner Entscheidung
machen darf, die dem Verteidiger zuvor vorenthalten worden
sind.

§ 147 Abs. 2 Satz 1 StPO-E wurde sprachlich iiberarbeitet.
Zugleich erweitert die nunmehr gewéhlte Formulierung die
Moglichkeit zur Versagung der Akteneinsicht dahingehend,
dass sich die Gefdahrdung des Untersuchungszwecks auch
aus einem anderen Strafverfahren ergeben kann. Damit wird
etwa der Fall eines zugleich gegen denselben oder andere
(noch unbekannte) Mittéter laufenden weiteren Strafverfah-
rens erfasst, in dem sich die Ermittlungen noch in einem frii-
heren Stadium befinden. Die Gewéhrung von Akteneinsicht
konnte dann unerwiinschte Riickschliisse auf Ermittlungs-
ansitze in diesem weiteren Verfahren zulassen und unter
Umstidnden zu Verdunkelungshandlungen fiihren. In einer
solchen Konstellation wird allerdings regelmaBig die Mog-
lichkeit, zumindest teilweise Akteneinsicht zu gewéhren, be-
sonders sorgfiltig zu priifen sein. § 147 Abs.7 Satz 1,
§ 406e Abs. 2 und § 477 Abs. 2 Satz 1 StPO werden aus dem
gleichen Grund entsprechend gefasst.

§ 147 Abs. 7 Satz 2 StPO-E tibertrédgt die in Absatz 2 Satz 2
aufgenommene Regelung auch auf den sich selbst verteidi-
genden Beschuldigten.

§ 147 Abs. 7 Satz 1 StPO-E rdumt dem sich selbst verteidi-
genden Beschuldigten nunmehr einen Anspruch auf Uber-
lassung von Auskiinften und Abschriften aus den Akten auf
seinen Antrag hin ein, wenn er sich ansonsten nicht ange-
messen verteidigen konnte, allerdings nur — wie bisher — so-
weit dadurch der Untersuchungszweck nicht gefahrdet wer-
den kann bzw. iliberwiegende schutzwiirdige Interessen
Dritter nicht entgegenstehen.

Auch damit wird der Rechtsprechung des Europdischen Ge-
richtshofes fiir Menschenrechte Rechnung getragen, nach
der sich selbst verteidigenden Beschuldigten Abschriften aus
den Akten zu stellen sind, wenn sie sich ohne Aktenkenntnis
nicht angemessen verteidigen konnen (vgl. EGMR, NStZ
1998, 429; ebenso Laufhiitte, in: Karlsruher Kommentar,
§ 147 Rn. 2). Ein generelles Akteneinsichtsrecht des Be-
schuldigten selbst ist in Anbetracht der Missbrauchsmdg-
lichkeiten dagegen nach wie vor abzulehnen. In schwierigen
Féllen wird sich allerdings héufig die Bestellung eines Ver-
teidigers nach § 140 Abs.2 StPO aufdringen (Laufhiitte
a.a. 0.).

Zu Nummer 11 (§ 148 Abs. 2 StPO-E)

Mit der neuen Fassung des § 148 Abs. 2 StPO wird der bis-
herige § 122 Abs. 2 StVollzG in die Strafprozessordnung
integriert. § 148 Abs. 2 StPO in seiner derzeitigen Fassung
ist unmittelbar nur auf Beschuldigte anzuwenden, gegen die
Untersuchungshaft vollstreckt wird. § 122 Abs. 2 StVollzG
bestimmt daher die entsprechende Anwendung der Vor-
schrift auch fiir den Fall der Unterbrechung der Unter-
suchungshaft zum Zwecke der Strafvollstreckung. Mit der
Novellierung des § 148 Abs. 2 StPO wird nunmehr eine Re-
gelung geschaffen, die unabhéngig davon gilt, welche Haft-
form gegen den einer Straftat nach § 129a StGB verdachti-
gen Beschuldigten vollstreckt wird. Sie ergédnzt § 119 Abs. 6
StPO-E, der § 122 Abs. 1 StVollzG iibernimmt (siche dazu
die Begriindung zu § 119 StPO-E). Der bisherige § 148
Abs. 2 Satz 2 StPO kann entfallen, da die nun gewahlte, um-
fassende Formulierung alle Fille des Verkehrs zwischen
Verteidiger und Beschuldigten erfasst, also auch solche des
Verkehrs in anderen gesetzlich geordneten Verfahren. Mit
der Neuregelung wird zudem im Hinblick auf das Rechts-
staatsprinzip und das Gewicht des mit ihrer Anwendung ver-
bundenen Eingriffs ein genereller Richtervorbehalt einge-
fiihrt.

Der Bund verfiigt auch nach der Foderalismusreform in
Artikel 74 Abs.1 Nr. 1 GG iiber den Kompetenztitel fiir den
in § 148 Abs. 2 StPO-E geregelten Bereich. Die Frage der
Uberwachung des Verkehrs eines inhaftierten Beschuldigten
mit seinem Verteidiger aufgrund des Verdachts einer Straftat
nach § 129a StGB betrifft das gerichtliche Verfahren bzw.
das Untersuchungshaftrecht und nicht den Straf- oder Unter-
suchungshaftvollzug. Geht es dagegen darum, einen rechts-
kraftig nach § 129a StGB Verurteilten ausschlieBlich auf-
grund dieser Verurteilung zu tiberwachen (siehe bislang § 29
Abs. 1 Satz 2 StVollzG), sind die Lander aufgrund des ihnen
zugewiesenen Kompetenztitels ,,Strafvollzug™ nach Arti-
kel 74 Abs. 1 Nr. 1 GG kiinftig zur Gesetzgebung befugt.
Dieser Fall wird daher von § 148 Abs. 2 StPO auch weiter-
hin nicht geregelt.

Zu Satz 1

§ 148 Abs. 2 Satz 1 StPO-E sieht nunmehr generell eine ge-
richtliche Anordnung als Voraussetzung der Uberwachung
vor. Der Wortlaut des bisherigen Gesetzestextes enthielt da-
gegen keinen Richtervorbehalt. Allerdings hat der Bundes-
gerichtshof (BGHSt 36, 205) entschieden, dass entgegen
diesem Wortlaut eine richterliche Anordnung in jenen Fillen
erforderlich sei, in denen gegen den in anderer Sache inhaf-
tierten Beschuldigten wegen des Verdachts einer Straftat
nach § 129a StGB (ggf. in Verbindung mit § 129b Abs. 1
StGB) noch kein (neuer) Haftbefehl ergangen ist. Aus
rechtsstaatlicher Sicht erscheint es geboten, die nach § 148
Abs. 2 StPO statthaften UberwachungsmaBnahmen grund-
sdtzlich unter Richtervorbehalt zu stellen, also auch fiir den
Fall, dass bereits ein auf § 129a StGB gestiitzter Haftbefehl
erlassen worden ist. Ein ungehinderter Verkehr zwischen
Verteidiger und Beschuldigten ist wesentliche Vorausset-
zung fiir eine effektive Verteidigung. Die nach § 148 Abs. 2
StPO mégliche Uberwachung stellt einen erheblichen Ein-
griff in Rechte der Verteidigung dar und sollte daher aus-
schlieBlich auf der Grundlage richterlicher Priifung und Ent-
scheidung erfolgen. Allerdings wird in der Mehrzahl der
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Fille eine Uberwachung geboten sein. Das Gericht soll aber
die Besonderheiten des Einzelfalls berticksichtigen kdnnen.
Es sind ndmlich Konstellationen vorstellbar, in denen eine
Uberwachung nach § 148 Abs. 2 StPO nicht erforderlich ist,
weil der Beschuldigte etwa mit den Ermittlungsbehorden
kooperiert oder seine Betitigung fiir die terroristische Verei-
nigung aufgegeben hat. Deshalb lisst die gewéhlte Formu-
lierung Ausnahmen von der Uberwachungsanordnung zu
(,,s011°). Weiterhin macht der Entwurf die Anordnung aus-
driicklich von einem dringenden Tatverdacht abhédngig. Da-
mit wird eine entsprechende hochstrichterliche Rechtspre-
chung im Gesetzestext aufgegriffen (BGH a. a. O.; vgl. auch
Laufhiitte, in: Karlsruher Kommentar zur StPO, 5. Auflage,
§ 148 Rn. 11 m. w. N.). Der Inhalt der von dem Gericht zu
treffenden Anordnung entspricht den schon bisher in § 148
Abs. 2 Satz 1 StPO vorgesehenen Rechtsfolgen. Mit dem
Begriff ,,Gericht™ wird auf § 126 StPO-E Bezug genommen
(siehe auch zu Satz 2).

Zu Satz 2

§ 148 Abs. 2 Satz 2 StPO-E ergénzt die in Satz 1 erfolgte
Bezugnahme auf,,das Gericht“ fiir die Fille, in denen in dem
neuen Ermittlungsverfahren wegen des Verdachts einer
Straftat nach § 129a StGB noch kein Haftbefehl ergangen
ist. Diese Ergédnzung ist notwendig, weil in § 126 StPO die
Zustandigkeit gerade dem Gericht zugewiesen wird, das den
Haftbefehl erlassen hat.

Zu Satz 3

§ 148 Abs. 2 Satz 3 StPO-E entspricht der bisherigen Rege-
lung. Wegen des Wegfalls des bisherigen Satzes 2 entfillt al-
lerdings die Bezugnahme auf diesen. Zudem ist die Bestim-
mung sprachlich angepasst worden.

Die Bestimmungen iiber die Kontaktsperre (§§ 31 bis 38a
EGGVG) bleiben von § 148 StPO unberiihrt.

ZuNummer 12 (§ 162 Abs. 1 Satz 1, Abs. 3—neu—StPO-E)

Mit der Anderung von § 162 Abs. 1 Satz 1 StPO und dem
neu geschaffenen § 162 Abs. 3 StPO-E wird hochstrichter-
liche Rechtsprechung umgesetzt, nach der — abweichend von
dem Wortlaut von § 162 StPO — die Zustindigkeit des Er-
mittlungsrichters mit der Anklageerhebung endet und Er-
mittlungshandlungen durch das jeweils mit der Sache be-
fasste Gericht anzuordnen sind (BGHSt 27, 253; Meyer-
GoBner, StPO, 51. Auflage, § 162, Rn. 16 m. w. N.). Wih-
rend des Revisionsverfahrens bleibt die Zustdndigkeit des
letzten Tatsachengerichts bestehen (vgl. die Ausfiihrungen
zu § 126 Abs. 2 Satz2 StPO-E, Artikel 1 Nr. 6). Nach
rechtskriftigem Abschluss des Verfahrens lebt die Zustdn-
digkeit des Ermittlungsrichters wieder auf. Wird ein Wieder-
aufnahmeantrag gestellt, geht die Entscheidungskompetenz
auf das fir das Wiederaufhahmeverfahren zustindige Ge-
richt iiber.

ZuNummer 13 (§ 163c Abs. 1 Satz 3 —neu—, Abs. 2 StPO-E)

Durch den neu aufgenommenen Verweis in § 163¢ Abs. 1
Satz 3 StPO-E wird klargestellt, dass die Mitteilungs-, Be-
lehrungs- und Benachrichtigungspflichten in den §§ 114a bis
114c StPO-E auch fiir den Fall des Festhaltens von Beschul-
digten durch die Polizei zum Zwecke der Identitétsfeststel-

lung (entsprechend) gelten. Damit wird wiederum vor allem
den Forderungen des CPT geniigt (vgl. im Einzelnen die
Ausfiihrungen in Teil A Abschnitt I Nr. 1 und zu den
§§ 114a bis 114c StPO-E, Artikel 1 Nr. 2). § 163¢c Abs. 2
StPO kann entfallen, weil die Benachrichtigungspflichten
bzw. -rechte sich kiinftig liber den Verweis aus § 114c
StPO-E ergeben.

Die in Bezug genommenen Vorschriften sind ,.entspre-
chend” anzuwenden, d. h. dass sie in ihrer Anwendung ggf.
zu modifizieren sind. So kann einer festgehaltenen tatunver-
déchtigen Person (§ 163b Abs. 2 StPO) naturgemdl keine
gegen sie erhobene Beschuldigung (§ 114a StPO-E) erdffnet
werden.

Zu den Nummern 14 und 16 (§ 275a Abs. 5 Satz 4 und
§ 453¢ Abs. 2 Satz 2 StPO-E)

In § 275a Abs. 5 Satz 4 und in § 453c Abs. 2 Satz 2 StPO ist
als Konsequenz des vorliegenden Entwurfs die Verweisung
aufdie Vorschriften tiber die Untersuchungshaft anzupassen.

Zu den Nummern 15 und 17 (§ 406e Abs. 2 Satz 2 und
§ 477 Abs. 2 Satz 1 StPO-E)

Hier gelten die Ausfithrungen zu § 147 Abs. 2 StPO-E
(Nummer 10) entsprechend.

Zu Artikel 2 (Anderung des Strafvollzugsgesetzes)
Zu den Nummern 1 und 2

(Inhaltsiibersicht, § 122
StVollzG-E)

§ 122 StVollzG ist aufzuheben. Der Regelungsgehalt des
Absatzes 1 findet sich zukiinftig in § 119 Abs. 6 StPO-E. Der
bisherige Absatz 2 wird in § 148 Abs. 2 StPO-E (in Verbin-
dung mit § 119 Abs. 4 Satz 1 StPO-E) integriert.

Zu den Nummern 3 und 4 (§ 167 Satz 1, § 171 StVollzG-E)

Es handelt sich um Folgednderungen zu der Aufthebung von
§ 122 StVollzG in Artikel 2 Nr. 2.

Zu Nummer 5 (§ 178 StVollzG-E)

§ 178 Abs. 2 StVollzG ist aufzuheben. Die Durchfiihrung
des Vollzuges der Untersuchungshaft wird als Folge der F6-
deralismusreform kiinftig in Landesgesetzen geregelt. Hin-
sichtlich des Vollzugs der einstweiligen Unterbringung
macht der Bund — wie ausgefiihrt (Begriindung zu Artikel 1
Nr. 7) — von seiner mdglicherweise fortbestehenden konkur-
rierenden Gesetzgebungskompetenz keinen Gebrauch und
iiberlédsst auch diesen Bereich den Léndern zur Regelung.

Zu Artikel 3 (Anderung des Jugendgerichtsgesetzes)

Zu Nummer 1 (§ 72b — neu — JGG-E)

Die bisherige Regelung des § 93 Abs. 3 JGG wird aus syste-
matischen Griinden als neuer § 72b JGG-E bei den Verfah-
rensvorschriften eingestellt, die die Untersuchungshaft be-
treffen (Zweiter Teil Zweites Hauptstiick Dritter Abschnitt
Siebenter Unterabschnitt §§ 72, 72a JGG). Eine inhaltliche
Verdanderung ist damit nicht verbunden. Allerdings wird in
§ 72b JGG-E der Bewihrungshelfer nicht mehr aufgefiihrt,
da dieser bereits im allgemeinen Strafverfahrensrecht (§ 119



Drucksache 16/11644

— 36—

Deutscher Bundestag — 16. Wahlperiode

Abs. 4 Satz 2 Nr. 1 StPO-E) und damit iiber § 2 JGG beriick-
sichtigt wird.

Fiir den Regelungsgegenstand verfiligt der Bund weiterhin
iiber die Gesetzgebungzustiandigkeit des Artikels 74 Abs. 1
Nr. I GG (,,gerichtliches Verfahren®). Die Vorschrift dient
der ordnungsgeméfBen Durchfiihrung des Jugendstrafverfah-
rens und fdllt unter den Kompetenztitel des gerichtlichen
Verfahrens.

Zu Nummer 2 (§ 83 Abs. 1 JGG-E)

Die Anderung des § 83 Abs. 1 JGG ist eine Folge der Ver-
schiebung der Regelung des bisherigen § 91 Abs. 2 JGG in
§ 89b Abs. 2 JGG-E.

Zu Nummer 3 (§§ 89b — neu —, 89¢ —neu —-JGG-E)

Aus systematischen Griinden wird die durch das Zweite Ge-
setz zur Anderung des Jugendgerichtsgesetzes und anderer
Gesetze vom 13. Dezember 2007 (BGBI. I S. 2894) sprach-
lich neugefasste Regelung zur Ausnahme vom Jugendstraf-
vollzug (§ 91 JGG) ohne inhaltliche Verdnderung als neuer
§ 89b JGG-E bei den Vorschriften iiber die Vollstreckung der
Jugendstrafe (Zweiter Teil Drittes Hauptstiick Erster Ab-
schnitt Dritter Unterabschnitt) eingestellt.

Auch hierfiir folgt die Gesetzgebungszustindigkeit des Bun-
des aus Artikel 74 Abs. 1 Nr. 1 GG, da von der Regelung
allein Fragen der Art der Vollstreckung einer Jugendstrafe
betroffen sind (vgl. Bundestagsdrucksache 16/6293, S. 8).

§ 89¢c JGG-E greift Regelungsgegenstinde des bisherigen
§ 93 Abs. 1 und 2 JGG sowie des bisherigen § 110 Abs. 2
JGG auf, soweit sich diese Vorschriften nicht auf Bereiche
beziehen, fiir die nach der Foderalismusreform die Lander
die Gesetzgebungskompetenz haben. Dabei schliefit die Re-
gelung zugleich eine Liicke.

Nach dem bisher geltenden § 93 Abs. 1 JGG wird an Jugend-
lichen die Untersuchungshaft nach Mdglichkeit in einer
besonderen Anstalt oder wenigstens in einer besonderen Ab-
teilung der Haftanstalt oder in einer Jugendarrestanstalt voll-
zogen. Entsprechendes gilt bisher nach § 110 Abs. 2 Satz 1
JGG fiir die zur Tatzeit Heranwachsenden, die das 21. Le-
bensjahr noch nicht vollendet haben und fakultativ gemaf
§ 110 Abs. 2 Satz 2 JGG bei zur Tatzeit Heranwachsenden,
die 21 aber noch nicht 24 Jahre alt sind. Die genannten Vor-
schriften sind vor dem Hintergrund des § 17 Abs. 1 JGG und
des § 91 JGG (§ 89b JGG-E) zu sehen. Sie beriicksichtigen
schon beim Vollzug der Untersuchungshaft den Umstand,
dass Jugendstrafe an unter 18-Jahrigen stets und an 18- bis
24-Jahrigen regelmaBig in einer fiir ihren Vollzug vorgesehe-
nen Einrichtung und nach den Vorschriften fiir den Jugend-
strafvollzug zu vollziehen ist (vgl. Bundestagsdrucksache
11/5829, S.39). Obwohl es gerade bei den zur Tatzeit
Jugendlichen, die 18 aber noch nicht 21 bzw. 24 Jahre alt
sind, zur Vorbereitung auf den Vollzug einer sich abzeich-
nenden Jugendstrafe geboten wire, beim Vollzug der Unter-
suchungshaft wie bei den zur Tatzeit Heranwachsenden zu
verfahren, fehlt bisher eine ausdriickliche Regelung. Dies ist
nicht sachgerecht, weshalb der Entwurf vorschlégt, die bis-
her fir zur Tatzeit Heranwachsende geltende Regelung
ausdriicklich bereits bei den fiir Jugendliche geltenden
Vorschriften vorzusehen. Dabei beinhaltet der Entwurf fiir
21- bis 24-Jdhrige insgesamt eine Kann-Regelung. Der Voll-

zug an den unter 21-Jahrigen hat dagegen zwingend nach
den Vorschriften des Jugenduntersuchunghaftvollzuges und
nach Moglichkeit auch in einer fiir ihren Vollzug vorgesehe-
nen Einrichtung zu erfolgen. Letzteres ist dem Umstand ge-
schuldet, dass es vor allem kleineren Landern faktisch nicht
immer mdglich sein wird, die betroffenen Beschuldigten in
einer Einrichtung fiir junge Gefangene unterzubringen. Thre
Unterbringung in einer anderen Anstalt kann aber auch
unabhéngig von diesem Gesichtspunkt ausnahmsweise ge-
boten sein, z. B. aufgrund ihrer geringen Anzahl (etwa hin-
sichtlich der wenigen weiblichen jungen Untersuchungshaft-
linge) oder aus vollzuglichen (Tétertrennung) bzw. ,,behand-
lerischen® Griinden (bestimmte Bildungsmafinahme in einer
Erwachsenenanstalt).

Fiir die Bestimmung verfiigt der Bund {iber die Gesetzge-
bungskompetenz aus Artikel 74 Abs. 1 Nr. 1 GG. Die Rege-
lung bezieht sich nicht auf das allein von den Landern zu re-
gelnde ,,Wie®, d. h. die konkrete Ausgestaltung des Vollzugs
der Untersuchungshaft, sondern auf die iibergeordnete Art
des Vollzugs der Untersuchungshaft an jungen Gefangenen
im Hinblick auf die gebotene jugendgeméfe Ausgestaltung
des Strafverfahrens.

Zu Nummer 4 (§§ 91, 93 JGG-E)
Die §§ 91, 93 JGG werden aufgehoben.

Die Regelung des § 91 JGG findet sich kiinftig in § 89b
JGG-E (vgl. die Ausfithrungen zu Nummer 3). Die Rege-
lungsgegenstinde des § 93 Abs. 1 und 2 JGG, die nicht die
Gesetzgebungszustandigkeit der Lander beriihren, werden in
§ 89¢ JGG-E aufgegriffen (vgl. die Ausfithrungen zu Num-
mer 3). Der Inhalt des § 93 Abs. 3 JGG wird in § 72b StPO-E
iibernommen (vgl. die Ausfithrungen zu Nummer 1).

Zu Nummer 5 (§ 92 Abs. 6 Satz 1 JGG-E)

Die Anderung des § 92 Abs. 6 Satz 1 JGG ist eine Folge der
Verschiebung der Regelung des bisherigen § 91 Abs. 1 JGG
in § 89b Abs. 1 JGG-E.

Zu Nummer 6 (§ 109 Abs. 1 Satz 1 JGG-E)

Bisher findet § 72a JGG auf zur Tatzeit Heranwachsende
nicht ausdriicklich Anwendung (vgl. § 109 Abs. 1 Satz 1
JGG). Jedoch ist es auch bei diesen geboten, dass die
Jugendgerichtshilfe unverziiglich vom Erlass und von der
Vollstreckung eines Haftbefehls unterrichtet wird (vgl.
Eisenberg, JGG, 12. Auflage, § 72a Rn. 2; Ostendorf, JGG,
7. Auflage, § 72a Rn. 1; Diemer/Schoreit/Sonnen, JGG,
5. Auflage, § 72a Rn. 2). Dass § 71 f. JGG keine Anwen-
dung finden, ist unbeachtlich. Denn der Bericht der Jugend-
gerichtshilfe gemdl3 § 38 Abs. 2 Satz 3, § 107 JGG, aus dem
sich gleichwohl Alternativen zur Untersuchungshaft ergeben
konnen, kann insbesondere fiir die Priifung von Relevanz
sein, ob eine Aussetzung des Vollzugs eines Haftbefehls ge-
maf § 116 StPO in Betracht kommt. Damit die Jugend-
gerichtshilfe auch in Haftsachen, die zur Tatzeit Heranwach-
sende betreffen, beschleunigt berichten kann, muss sicher-
gestellt sein, dass sie auch friihzeitig informiert wird. Des-
halb wird § 72a JGG ausdriicklich in § 109 Abs. 1 Satz 1
JGG aufgenommen.

Die weitere Ergdnzung des § 109 Abs. 1 Satz 1 JGG ist eine
Folge der Verschiebung der Regelung des bisherigen § 93
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Abs. 3 JGG in § 72b JGG-E (vgl. die Ausfithrungen zu
Nummer 1) und ersetzt den bisherigen Verweis in § 110
Abs. 2 Satz 1 JGG.

Zu Nummer 7 (§ 110 Abs. 2 JGG-E)

Die Neufassung des § 110 Abs. 2 JGG ist einerseits Folge
der Verschiebung des § 93 Abs. 3 JGG in § 72b JGG-E (vgl.
die Ausfithrungen zu den Nummern 1 und 6) und anderer-
seits Folge des neu eingefiigten § 89¢c JGG-E (vgl. die Aus-
fiihrungen zu Nummer 2).

Zu Artikel 4 (Anderung des Gesetzes iiber die inter-
nationale Rechtshilfe in Strafsachen)

Die Regelung des Vollzugs der vorldufigen Auslieferungs-
haft, der Auslieferungshaft und der Haft aufgrund einer An-
ordnung des Richters beim Amtsgericht erfolgt derzeit durch
§ 27 Abs. 1 IRG im Wege eines Verweises auf die den Voll-
zug der Untersuchungshaft regelnden Vorschriften der Straf-
prozessordnung (d. h. § 119 StPO) und des Jugendgerichts-
gesetzes. Durch die Foderalismusreform ist die bisherige
Gesetzgebungskompetenz des Bundes fiir das Recht des Un-
tersuchungshaftvollzugs auf die Linder iibergegangen. Da
der Untersuchungshaftvollzug (abgesehen von dem gericht-
lichen Verfahren) folglich zukiinftig in verschiedenen Lan-
desgesetzen geregelt sein wird, nimmt § 27 Abs. 1 IRG-E
nunmehr fiir den Vollzug der vorldufigen Auslieferungshaft,
der Auslieferungshaft und der Haft aufgrund einer Anord-
nung des Richters beim Amtsgericht allgemein die Vor-
schriften tiber den Vollzug der Untersuchungshaft in Bezug.
Zu diesen Vorschriften gehort neben den Landesvollzugsge-
setzen auch § 119a StPO-E, so dass gegen vollzugliche Ent-
scheidungen oder MaBnahmen auch im Rahmen der Auslie-
ferungshaft etc. gerichtliche Entscheidung beantragt werden
kann.

Da die Foderalismusreform die konkurrierende Gesetzge-
bungskompetenz des Bundes fiir das gerichtliche Verfahren
unberiihrt gelassen hat, wird allerdings die bisher in § 119
Abs. 3 Alternative 1 StPO geregelte Anordnung von Be-
schrankungen, die dem Beschuldigten aus Zwecken der Un-
tersuchungshaft auferlegt werden (und die somit nicht aus
vollzuglichen Griinden ergehen), auch zukiinftig in der
Strafprozessordnung erfolgen (in § 119 StPO-E). Insbeson-
dere dann, wenn sich das Ersuchen des die Auslieferung
begehrenden Staates auf einen dort bestehenden Unter-
suchungshaftbefehl stiitzt, kann die Anordnung der vorge-
nannten Beschridnkungen auch bei einem Auslieferungshaft-
befehl erforderlich sein (so kann z. B. dann, wenn sich aus
dem Haftbefehl eine Verdunkelungsgefahr ergibt, die Kom-
munikation des Beschuldigten zu iiberwachen sein). Aber
auch im Fall einer dem Auslieferungsersuchen zugrunde lie-
genden rechtskriftigen Verurteilung kann sich die Anord-
nung von Beschriankungen als notwendig erweisen (vgl. die
in § 15 IRG genannten Haftgriinde). Deshalb bestimmt § 27
Abs. 1 IRG-E auch die entsprechende Geltung der diese An-
ordnungen regelnden Vorschrift der Strafprozessordnung
(d. h. nunmehr § 119 StPO-E).

Die Gesetzgebungskompetenz des Bundes fiir die Anderun-
gen in § 27 Abs. 1 IRG ergibt sich aus Artikel 73 Abs. 1
Nr. 1 GG (,,auswirtige Angelegenheiten®).

Zu Artikel 5 (Anderung des Uberstellungs-
ausfiihrungsgesetzes)

Die Regelung des Vollzugs der Haft aufgrund einer Anord-
nung nach § 5 des Uberstellungsausfiihrungsgesetzes (UAG)
erfolgt derzeit durch § 12 Abs. 1 UAG im Wege eines Ver-
weises auf die den Vollzug der Untersuchungshaft regelnden
Vorschriften der Strafprozessordnung (d. h. § 119 StPO) und
des Jugendgerichtsgesetzes. Durch die Foderalismusreform
ist die bisherige Gesetzgebungskompetenz des Bundes fiir
das Recht des Untersuchungshaftvollzugs auf die Lander
tibergegangen. Da der Untersuchungshaftvollzug (ausge-
nommen das gerichtliche Verfahren) folglich zukiinftig in
verschiedenen Landesgesetzen geregelt sein wird, verweist
§ 12 Abs. 1 UAG-E nunmehr fiir den Vollzug der Haft auf-
grund einer Anordnung nach § 5 UAG allgemein auf die fiir
den Untersuchungshaftvollzug geltenden Vorschriften. Zu
diesen Vorschriften gehort auch § 119a StPO-E.

§ 12 Abs. 3 UAG kniipft derzeit an die Regelung des bishe-
rigen § 119 Abs. 6 StPO an, wonach Beschrinkungen
grundsitzlich vom Richter anzuordnen sind. Nach den Lan-
desgesetzen iiber den Vollzug von Untersuchungshaft wer-
den vollzugliche MaBinahmen dagegen kiinftig von der je-
weiligen Anstalt anzuordnen sein. Es besteht kein
sachlicher Grund zu einer abweichenden Regelung im Be-
reich des UAG, das rechtskriftig verurteilte Straftiter be-
trifft. § 12 Abs. 3 UAG ist daher aufzuheben. Verurteilte im
Sinne des UAG konnen bei vollzuglichen Entscheidungen
oder MafB3nahmen nach den kiinftigen Landesgesetzen iiber
den Untersuchungshaftvollzug wie Untersuchungsgefan-
gene gerichtliche Entscheidung gemdfl § 119a StPO-E be-
antragen.

Auch insoweit ergibt sich die Kompetenz des Bundes fur die
vorgesehenen Anderungen aus Artikel 73 Abs. 1 Nr. 1 GG
(,,auswirtige Angelegenheiten®).

Zu Artikel 6 (Folgednderungen)

Zu Absatz 1 (Anderung von § 117b Satz 2 der Bundes-
rechtsanwaltsordnung)

§ 117b Satz 2 der Bundesrechtsanwaltsordnung ist lediglich
an § 147 Abs. 2 StPO-E anzupassen. § 147 Abs. 2 Satz 2
StPO-E hat ausschlieSlich die Funktion, inhaftierten Be-
schuldigten die Uberpriifung der RechtmiBigkeit der Haft zu
ermoglichen. Eine Ubertragung dieses Gedankens auf ein
berufsgerichtliches Verfahren ist weder moglich noch gebo-
ten. Die Bezugnahme auf § 147 Abs. 2 StPO ist deshalb
— zur Klarstellung — auf Satz 1 zu beschréanken.

Zu Absatz 2 (Anderung von § 101 Satz 2 der Patenanwalts-
ordnung)

Hier gilt Gleiches wie fiir die Bundesrechtsanwaltsordnung

(vgl. die Begriindung zu Absatz 1).

Zu Absatz 3 (Anderung von § 108 Satz 2 des Steuer-

beratungsgesetzes)

Hier gilt Gleiches wie fiir die Bundesrechtsanwaltsordnung
(vgl. die Begriindung zu Absatz 1).
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Zu Absatz 4 (Anderung von § 82b Abs. 1 Satz 2 der Wirt-
schaftspriiferordnung)

Hier gilt Gleiches wie fiir die Bundesrechtsanwaltsordnung
(vgl. die Begriindung zu Absatz 1).

Zu Absatz 5 (Anderung von § 148 Abs. 3 Halbsatz 1 des
Bundesberggesetzes)

Es handelt sich um eine Folgeénderung zu § 162 StPO-E.
Nach dessen Absatz 3 wird kiinftig auch die gerichtliche Zu-
standigkeit fiir Ermittlungshandlungen nach Anklageerhe-
bung ausdriicklich in der Strafprozessordnung geregelt. Der
Verweis in § 148 Abs. 3 Halbsatz 1 des Bundesberggesetzes
ist entsprechend anzupassen.

Zu Absatz 6 (Anderung von Artikel 4 Halbsatz 1 des
Gesetzes zu dem Europiischen Ubereinkom-
men vom 22. Januar 1965 zur Verhiitung von
Rundfunksendungen, die von Sendestellen
auBlerhalb der staatlichen Hoheitsgebiete
gesendet werden)

Es handelt sich um eine Folgednderung. Durch den vorlie-
genden Entwurf wird § 162 StPO um einen Absatz 3 erwei-
tert, der die gerichtliche Zusténdigkeit fiir Ermittlungshand-
lungen nach Anklageerhebung ausdriicklich bestimmt.
Artikel 4 Halbsatz 1 des Gesetzes zu dem Europiischen
Ubereinkommen vom 22. Januar 1965 zur Verhiitung von
Rundfunksendungen, die von Sendestellen auflerhalb der
staatlichen Hoheitsgebiete gesendet werden, ist entspre-
chend anzupassen.

Zu Artikel 7 (Einschrankung von Grundrechten)

Mit der Vorschrift wird dem Zitiergebot des Artikels 19
Abs. 1 Satz 2 GG entsprochen.

Zu Artikel 8 (Inkrafttreten)

Eine Ubergangsvorschrift ist nicht erforderlich. Die meisten
Lander haben zugesagt, ihre Untersuchungshaftvollzugsge-
setze ebenfalls zum 1. Januar 2010 in Kraft zu setzen.
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Anlage 2

Stellungnahme des Nationalen Normenkontrollrates

Der Nationale Normenkontrollrat hat den Gesetzentwurf auf
Biirokratiekosten, die durch Informationspflichten begriin-
det werden, gepriift.

Mit dem Gesetz werden keine Informationspflichten fiir die
Wirtschaft, die Verwaltung und Biirgerinnen und Biirger ein-
gefiihrt, gedndert oder aufgehoben. Es entstehen keine neuen
Biirokratiekosten fiir Wirtschaft, Verwaltung und Biirgerin-
nen und Biirger.

Der Nationale Normenkontrollrat hat im Rahmen seines ge-
setzlichen Priifauftrages daher keine Bedenken gegen das
Regelungsvorhaben.
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Anlage 3

Stellungnahme des Bundesrates

Der Bundesrat hat in seiner 853. Sitzung am 19. Dezember
2008 beschlossen, zu dem Gesetzentwurf gemif3 Artikel 76
Abs. 2 des Grundgesetzes wie folgt Stellung zu nehmen:

1. Zu Artikel 1 Nr. 2 (§ 114a Satz 2 StPO-E)

In Artikel 1 Nr. 2 § 114a Satz 2 ist nach den Wortern ,,ist
ithm* das Wort ,,unverziiglich* einzufiigen.

Begriindung

§ 114a Satz 2 StPO-E sieht fiir den Fall, dass bei der Ver-
haftung die Aushédndigung einer Abschrift und einer
etwaigen Ubersetzung nicht mdglich ist, vor, dass dem
Beschuldigten in einer fiir ihn verstédndlichen Sprache
mitzuteilen ist, welches die Griinde fiir die Verhaftung
sind und welche Beschuldigungen gegen ihn erhoben
werden.

Haufig wird diese Mitteilung in einer dem Beschuldigten
verstandlichen Sprache erst nach Hinzuziehen eines Dol-
metschers moglich sein. Durch die Einfligung des Wortes
sunverziiglich® wird klargestellt, dass die Mitteilung
ohne schuldhaftes Zogern erfolgen muss und damit vor
der Mitteilung noch unaufschiebbare Maflnahmen veran-
lasst werden konnen und insbesondere ein Dolmetscher
beigezogen werden kann.

2. Zu Artikel 1 Nr. 2 (§ 114b Abs. 2 Satz 1 Nr. 5 StPO-E)

Artikel 1 Nr. 2 § 114b Abs. 2 Satz 1 Nr. 5 ist wie folgt zu
fassen:

,,J. das Recht hat, einem Arzt vorgestellt zu werden und*.
Begriindung

Der Entwurf geht davon aus, dass die Gestattung der frei-
en Arztwahl — zuriickgehend auf eine Forderung des Eu-
ropdischen Ausschusses zur Verhiitung von Folter und 4.
unmenschlicher oder erniedrigender Behandlung oder
Strafe (CPT) — notwendig sei, um den Beschuldigten vor
Polizeiwillkiir zu beschiitzen.

Diese Auffassung ist fernliegend. Die von Polizei und
Justiz selbst beschéftigten oder hinzugezogenen Arztin-
nen und Arzte sind ebenfalls nach ihrem Standesrecht
verpflichtet, Festgenommene nach den Regeln der drzt-
lichen Kunst zu untersuchen und zu versorgen. Dies
schlie3t nicht aus, dass in besonderen Fallkonstellationen
auch der vom Beschuldigten gewéhlte Arzt (im Regelfall
zur Konsultation in der Anstalt) hinzugezogen wird.

Die uneingeschrinkte Gestattung der freien Arztwahl
lieBe hingegen Missbrauch und Verzdgerungen besorgen.
Sie ist auch in der Gesellschaft nicht immer moglich
(z. B. bei der Bundeswehr). SchlieBlich konnte die vorge-
schlagene Regelung auch den Eindruck erwecken, der
Staat habe fiir die freie Arztkonsultation aufzukommen.
Zwar wird in der Begriindung des Gesetzentwurfs das
Gegenteil behauptet. Der Gesetzeswortlaut ldsst aber ei-
ne andere Interpretation durch die Gerichte zu.

Forderungen des CPT sind grundsitzlich von besonde-
rem Gewicht. Sie sind allerdings nicht verbindlich und
miissen im Licht der verfassungsrechtlichen und einfach-
gesetzlichen Wirklichkeit in der Bundesrepublik
Deutschland auf ihre Sinnhaftigkeit im Einzelfall {iber-
priift werden.

. Zu Artikel 1 Nr. 2 (§ 114b Abs. 2 Satz 2 StPO-E)

In Artikel 1 Nr. 2 § 114b Abs. 2 Satz 2 ist vor dem Wort
,Hinzuziehung® das Wort ,,unentgeltliche* einzufligen.

Begriindung

Zwar wird in der Begriindung des Gesetzentwurfs zutref-
fend ausgefiihrt, dass die Belehrungen nach § 114b
Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 und 5 StPO-E iiber das Recht des Be-
schuldigten, jederzeit einen von ihm zu wihlenden Ver-
teidiger zu konsultieren, und auf Zugang zu einem Arzt
seiner Wahl keine Kosteniibernahmepflicht des Staates
zu begriinden vermdgen. Ebenfalls zutreffend weist die
Entwurfsbegriindung darauf hin, dass die bei Bedarf auf
Verlangen des Beschuldigten erfolgende Hinzuziehung
eines Dolmetschers, woriiber er nach § 114b Abs. 2
Satz 2 StPO-E ebenfalls zu belehren ist, unentgeltlich er-
folgt. Beide Kostengesichtspunkte spiegeln sich jedoch
im Wortlaut des Regelungsvorschlags zu § 114b StPO-E
nicht wider. Aus Klarstellungsgriinden und zur Vermei-
dung von Fehlinterpretationen des Gesetzes sollte die
Unentgeltlichkeit der Hinzuziehung eines Dolmetschers
im Gesetzeswortlaut ausdriicklich angefiihrt werden.
Hierdurch wiirde zugleich im Gegenschluss deutlich,
dass die Konsultation eines Verteidigers und die Unter-
suchung durch einen Arzt der Wahl nicht unentgeltlich
fiir den Beschuldigten erfolgen.

Zu Artikel 1 Nr. 4 (§ 116b Satz 2 StPO-E)

In Artikel 1 Nr. 4 § 116b Satz 2 sind nach den Wortern
»Zweck der Untersuchungshaft™ die Worter ,,oder der an-
deren freiheitsentziechenden Mafinahme* einzufiigen.

Begriindung

Der Entwurf geht davon aus, dass ein Vorrang der Voll-
streckung der Untersuchungshaft vor anderen freiheits-
entziechenden Maflnahmen nur dann angeordnet werden
kann, wenn der Zweck der Untersuchungshaft dies erfor-
dert.

Bei der Vielzahl der in Betracht kommenden anderen
freiheitsentziechenden Mafinahmen ist jedoch nicht aus-
zuschlieBen, dass die Vollstreckung der anderen Mali-
nahme einen Vorrang der Vollstreckung der Unter-
suchungshaft erfordert. Auch in diesen Fillen sollte eine
abweichende Entscheidung des Gerichts mdglich sein.

So wird z. B. der Zweck der Unterbringung in einem
psychiatrischen Krankenhaus héufig gefihrdet, wenn ge-
gen den Betroffenen in einem weiteren Verfahren Unter-
suchungshaft angeordnet ist und er von einem Vollzug
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der Untersuchungshaft oder Strafhaft im Anschluss an
die Unterbringung ausgeht. Um derartige Probleme zu
vermeiden, sieht bereits § 67 Abs. 2 Satz 1 StGB vor,
dass das Gericht bestimmen kann, dass die Freiheitsstrafe
ganz oder teilweise vor der Unterbringung zu vollziehen
ist, wenn der Zweck der Mafiregel dadurch leichter er-
reicht wird.

. Zu Artikel 1 Nr. 5 (§ 119 Abs. 2 Satz 2, 3 —neu —,
4 —neu —, 5 — neu — StPO-E)

Artikel 1 Nr. 5 § 119 Abs. 2 ist wie folgt zu dndern:
a) Satz 2 ist wie folgt zu fassen:

,»Das Gericht soll die Ausfithrung der Anordnungen
bis zur Erhebung der 6ffentlichen Klage widerruflich
auf die Staatsanwaltschaft {ibertragen.*

b) Nach Satz 2 sind folgende Sétze einzufiligen:

»Nach Erhebung der offentlichen Klage ist das Ge-
richt fiir die Ausfithrung zustdndig. Es kann im Ein-
vernehmen mit der Staatsanwaltschaft die Ausfiih-
rung der Anordnungen auf diese {ibertragen. Bei der
Ausfithrung der Anordnungen kénnen sich die Staats-
anwaltschaft und das Gericht der Hilfe der Vollzugs-
anstalt, die Staatsanwaltschaft auch der ihrer Ermitt-
lungspersonen bedienen.*

Begriindung

Nach dem Gesetzentwurf kann das Gericht die Ausfiih-
rung der Anordnungen widerruflich auf die Staats-
anwaltschaft iibertragen. Diese bleibt solange fiir die auf
sie iibertragene Ausfithrung der Uberwachungsanord-
nungen zustindig, bis das Gericht die Ubertragung
widerruft. Damit wiirde — entgegen der bisherigen, be-
wihrten Praxis — die Zustdndigkeit mit der Erhebung der
Anklage nicht mehr von Gesetzes wegen auf das Gericht
iibergehen.

Diese Regelung ist abzulehnen. Bis zur Anklageerhe-
bung sollte das Gericht regelhaft die Ausfiihrung auf die
Staatsanwaltschaft als Herrin des Ermittlungsverfahrens
ibertragen. Mit Erhebung der Anklage aber geht die Ver-
fahrensherrschaft von der Staatsanwaltschaft auf das er-
kennende Gericht iiber, das im Regelfall ab diesem Zeit-
punkt iiber groBere Sachndhe verfiigt und daher die
angeordneten UberwachungsmaBnahmen am effektivs-
ten und mit der fiir Haftsachen gebotenen besonderen Be-
schleunigung wird durchfiihren kénnen. Es besteht daher
kein Anlass, auch nach Anklageerhebung die weitere
Ausfiihrung der Anordnungen grundsétzlich der Staats-
anwaltschaft aufzuerlegen. Dies gilt insbesondere auch
vor dem Hintergrund, dass die Staatsanwaltschaft keine
rechtliche Moglichkeit hat, den Widerruf der Ubertra-
gung durchzusetzen. Daher sollte bis zur Anklageerhe-
bung die Staatsanwaltschaft regelméBig mit der Ausfiih-
rung der Anordnungen befasst sein, wihrend ab diesem
Zeitpunkt per Gesetz ein Ubergang auf das Gericht erfol-
gen sollte.

Sofern in Einzelfillen auch nach der Anklageerhebung
die Staatsanwaltschaft aufgrund besonderer Umstinde
die UberwachungsmafBnahmen sachgerechter ausfithren
kann als das erkennende Gericht, sieht der Antrag die
Moglichkeit vor, im Einvernehmen mit der Staatsanwalt-

schaft die Ausfiihrung der Anordnungen auf diese zu
iibertragen. Voraussetzung hierfiir sollte aber die Zustim-
mung der Staatsanwaltschaft sein.

Die Stelle, die die Anordnungen ausfiihrt, soll sich der
Hilfe anderer Behorden bedienen konnen. Wie in der Be-
griindung des Gesetzentwurfs zutreffend dargestellt, ist
insbesondere im Zusammenhang mit der Uberwachung
der Besuche und Telekommunikation eine Einbindung
der Vollzugsanstalt geboten. Der Gesetzentwurf und auch
die Begriindung hierzu gehen aber von dem Fall aus, dass
stets die Staatsanwaltschaft die ausfiihrende Stelle ist und
stellen nur ihr ihre Ermittlungspersonen und die Voll-
zugsanstalt zur Seite. Der Entwurf ldsst aber unbeachtet,
dass auch das Gericht schon nach dem Gesetzentwurf mit
der Ausfiihrung der UberwachungsmaBnahmen befasst
sein kann und nach der vorgeschlagenen Anderung ab
Anklageerhebung auch regelmaBig befasst sein sollte.
Daher sieht der Antrag vor, dass sich Staatsanwaltschaft
und Gericht jeweils der Hilfe der Vollzugsanstalt und die
Staatsanwaltschaft dariiber hinaus auch der ihrer Ermitt-
lungspersonen bedienen kénnen.

. Zu Artikel 1 Nr. 5 (§ 119a Abs. 1 Satz 1 StPO-E)

In Artikel 1 Nr. 5 § 119a Abs. 1 Satz 1 sind nach dem
Wort ,kann“ die Worter ,,innerhalb eines Monats nach
Bekanntgabe der behérdlichen Entscheidung oder MaB-
nahme oder ihrer Ablehnung® einzufiigen.

Begriindung

Mit der Aufnahme einer Antragsfrist in § 119a Abs. 1
Satz 1 StPO-E soll die abschlieBende Kldrung von Mei-
nungsverschiedenheiten im Vollzug der Untersuchungs-
haft innerhalb eines angemessenen Zeitraums gewéhr-
leistet werden. Sie entspricht der Frist in § 26 Abs. 1
EGGVG. Die Unschuldsvermutung und die Tatsache,
dass der Beschuldigte sich wihrend der Untersuchungs-
haft vorrangig auf das anhéngige strafrechtliche Verfah-
ren vorbereiten muss, gebieten es, ihm eine lingere An-
tragsfrist als dem Strafgefangenen einzurdumen, dem
nach § 112 Abs. 1 Satz 1 StVollzG ein Zeitraum von zwei
Wochen zur Verfiigung steht. § 119a Abs. 1 Satz 1 ver-
zichtet auch auf die formellen Erfordernisse der Bekannt-
gabe nach § 112 Abs. 1 Satz 1 StVollzG. Die grundsétz-
liche schriftliche Bescheidung des Beschuldigten ist in
der Praxis nicht erforderlich, weil die zu bescheidenden
Sachverhalte in der Regel iiberschaubar sind. Sie wiirde
zudem einen von der Sache her nicht gerechtfertigten
immensen Verwaltungsaufwand verursachen, den die
Vollzugsanstalt organisatorisch nicht bewéltigen konnte.
Etwaige Zweifel in Bezug auf den Zeitpunkt der Be-
kanntgabe wird die Vollzugsanstalt auszurdumen haben.

. Zu Artikel 1 Nr. 5 (§ 119a Abs. 1 Satz 2 StPO-E)

In Artikel 1 Nr. 5 § 119a Abs. 1 Satz 2 ist das Wort ,,drei*
durch das Wort ,,sechs® zu ersetzen.

Begriindung

Die vom Entwurf vorgesehene dreiwdchige Frist, bevor
ein Untitigkeitsantrag zulédssig erhoben werden kann, ist
zu kurz bemessen. Auch im Bereich der Untersuchungs-
haft treten immer wieder Konstellationen auf, in welchen
iiber einen Antrag eines Gefangenen nur nach aufwéndi-
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gen Ermittlungen (bis hin zur Einholung medizinischer
Gutachten u. A.) sachgerecht entschieden werden kann.
Eine sechswochige Frist, welche immer noch deutlich
kiirzer ist als die Dreimonatsfristin § 113 Abs.1 StVollzG
erscheint angemessen.

. Zu Artikel 1 Nr. 13 Buchstabe a (§ 163¢c Abs. 1 Satz 3
StPO-E)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Verlauf des Gesetzge-
bungsverfahrens zu § 163c Abs. 1 StPO-E anstelle der
Verweisung auf die §§ 114a bis 114c¢ StPO-E einen Rege-
lungsvorschlag zu unterbreiten, der den Besonderheiten
dieser Vorschrift gerecht wird.

Begriindung

— § 114a StPO-E passt nicht auf die Félle des § 163b
Abs. 2 StPO.

— Die uneingeschriankte Belehrung nach § 114b Abs. 2
Satz 1 Nr. 1 StPO-E, dass ein Richter iiber die weitere
Inhaftierung entscheidet, ldsst den Ausnahmefall nach
§ 163c Abs. 1 Satz2 StPO aufler Betracht (,es sei
denn, dass die Herbeifiihrung der richterlichen Ent-
scheidung voraussichtlich ldngere Zeit in Anspruch
nehmen wiirde, als zur Feststellung der Identitit not-
wendig wire®).

— Die Belehrung nach § 114b Abs.2 Satz1 Nr.2
StPO-E, dass der Festgehaltene das Recht hat, sich zur
Beschuldigung zu duflern oder nicht zur Sache auszu-
sagen, lasst unbeachtet, dass es sich bei dem Festge-

haltenen nicht um einen Beschuldigten handeln muss
(vgl. § 163b Abs. 2, § 163c Abs. 4 StPO).

— Dasselbe gilt hinsichtlich § 114b Abs. 2 Satz 1 Nr. 3
StPO-E (,,zu seiner Entlastung einzelne Beweiserhe-
bungen beantragen kann®).

— Auch der Hinweis nach § 114b Abs. 2 Satz 1 Nr. 4
StPO-E, jederzeit einen ,,Verteidiger befragen zu
konnen, passt nur auf Beschuldigte.

Der Gesetzentwurf greift diese Diskrepanzen zwar in der
Begriindung auf (Bundesratsdrucksache 829/08, S. 50);
er hilt sie jedoch im Hinblick darauf fiir unerheblich,
dass die Vorschrift nur entsprechend anzuwenden sei.
Eine solche Betrachtungsweise ist inkonsequent. Wenn
der Gesetzgeber ins Detail gehende Vorgaben iiber den
Inhalt von Belehrungen macht, muss er sich auch der
Miihe unterziechen, diese an die unterschiedlichen
Rechtslagen anzupassen.

. Zu Artikel 3 Nr. 3 (§ 89¢ JGG-E)

Artikel 3 Nr. 3 ist wie folgt zu fassen:

,3. Nach § 89a wird folgender § 89b eingefiigt:
... wie Gesetzentwurf]“.*

Begriindung

Der Bund hat nicht die Kompetenz zur Regelung dieser
Materie. § 89¢ JGG-E regelt die Frage, in welchen Voll-
zugseinrichtungen die Untersuchungshaft an jungen Er-

10.

wachsenen zu vollziehen ist und wer dariiber befindet.
Der Regelungszweck der Bestimmung ist nicht die
Sicherung des Ermittlungs- bzw. Strafverfahrens. Es
geht vielmehr darum, auf welche Weise am besten
sichergestellt werden kann, dass der junge Erwachsene
soweit moglich von schidlichen Einwirkungen abge-
schirmt und in seiner personlichen Entwicklung gefor-
dert oder jedenfalls nicht iiber Gebiihr gehemmt wird.
Dies sind nicht Fragen des ,,Ob*“ des Antritts der Unter-
suchungshaft, sondern Fragen der inhaltlichen Ausge-
staltung des Untersuchungshaftvollzuges, also klassi-
sche Vollzugsfragen. Bei der Untersuchungshaft fiir
jugendliche, heranwachsende, ,,jung-erwachsene und
erwachsene Beschuldigte handelt es sich nicht um ver-
schiedene MafBnahmetypen, wie dies bei Jugend- und
Freiheitsstrafe der Fall ist, sondern um ein rechtlich ein-
heitlich geregeltes Instrument zur Verfahrenssicherung,
das lediglich fiir die einzelnen Altersstufen vollzuglich
unterschiedlich ausgestaltet ist bzw. werden kann. An-
haltspunkte fiir eine Bundeszustidndigkeit sind daher
nicht ersichtlich.

Sie sind auch nicht aus der Bundeszustindigkeit des Ar-
tikels 74 Abs. 1 Nr. 7 GG (Jugendschutz als Teil der
offentlichen Fiirsorge®) ableitbar. Die Regelung dieser
Fragen gehort zum Recht des Untersuchungshaftvoll-
zuges — fiir Beschuldigte aller Altersstufen —, das nun-
mehr in die Kompetenz der Lénder féllt. Diese Gesetz-
gebungskompetenz der Lander geht iiberdies dem
Kompetenztitel des Artikels 74 Abs. 1 Nr. 7 GG als
spezieller vor und umfasst folglich die jugendpflege-
rischen Aspekte des Vollzuges.

Zu Artikel 3a — neu — (Anderung des Gerichtskosten-
gesetzes)

Nach Artikel 3 ist folgender Artikel 3a einzufiigen:

) ,Artikel 3a
Anderung des Gerichtskostengesetzes

Die Anlage 1 zu § 3 Abs. 2 (Kostenverzeichnis) des
Gerichtskostengesetzes vom 5. Mai 2004 (BGBL. 1
S. 718), das zuletzt durch ... gedndert worden ist, wird
wie folgt gedndert:

a) In der Gliederung werden die Angaben zu Teil 3
Hauptabschnitt 8 wie folgt gefasst:

,»Hauptabschnitt 8. Gerichtliche Verfahren nach
§ 119 Abs. 5, § 119a Abs. 1 StPO, gerichtliche Ver-
fahren nach dem Strafvollzugsgesetz, auch in Ver-
bindung mit § 92 des Jugendgerichtsgesetzes

Abschnitt 1 Antrag auf gerichtliche Entscheidung
in Verfahren nach § 119 Abs. 5, § 119a
Abs. 1 StPO

Abschnitt 2 Antrag auf gerichtliche Entscheidung
nach dem Strafvollzugsgesetz, auch in
Verbindung mit § 92 des Jugend-
gerichtsgesetzes

Unterabschnitt 1 Antrag auf gerichtliche Entschei-
dung

Unterabschnitt 2 Rechtsbeschwerde
Unterabschnitt 3 Vorldufiger Rechtsschutz®.
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b) Teil 3 Hauptabschnitt 8 wird wie folgt gefasst:

Nr. Gebiihrentatbestand

Satz der

Gebiihr oder

Gebiihrnach
§ 34 GKG

,,Hauptabschnitt 8

StPO, gerichtliche Verfahren nach dem
Strafvollzugsgesetz, auch in Verbindung mit § 92
des Jugendgerichtsgesetzes

Abschnitt 1
Antrag auf gerichtliche Entscheidung in Verfahren
nach § 119 Abs. 5, § 119a Abs. 1 StPO

Verfahren tiber den Antrag auf
gerichtliche Entscheidung:

3810 | — Der Antrag wird zuriickgewie-

SEIN ceerieeeeeireeeeeeere e e e e 1,0
3811 | — Der Antrag wird zuriickgenom-

IMEM .. eeree e 0,5

Von dem Beschuldigten wird eine
Gebiihr nur erhoben, wenn gegen
ihn rechtskriftig auf eine Strafe,
auf Verwarnung mit Strafvorbehalt
erkannt oder eine Maliregel der
Besserung und Sicherung angeord-
net worden ist.

Abschnitt 2
Antrag auf gerichtliche Entscheidung nach dem
Strafvollzugsgesetz, auch in Verbindung mit § 92
des Jugendgerichtsgesetzes

Unterabschnitt 1
Antrag auf gerichtliche Entscheidung

Verfahren tiber den Antrag auf
gerichtliche Entscheidung:
<wie Nr. 3810 KV-GKG>
<wie Nr. 3811 KV-GKG>

3820
3821

Unterabschnitt 2
Rechtsbeschwerde

Verfahren iiber die Rechts-
beschwerde:

<wie Nr. 3820 KV-GKG>
<wie Nr. 3821 KV-GKG>

3822
3823

Unterabschnitt 3
Vorlaufiger Rechtsschutz

3824 | <wie Nr. 3830 KV-GKG>*.

Gerichtliche Verfahren nach § 119 Abs. 5, § 119a Abs. 1

Begriindung

In § 119 Abs. 5 StPO-E ist vorgesehen, dass gegen er-
gangene Entscheidungen oder sonstige MaBlnahmen der
Staatsanwaltschaft, ihrer Ermittlungspersonen oder der
Vollzugsanstalt gerichtliche Entscheidung beantragt
werden kann. Auch § 119a Abs. 1 StPO-E sieht einen
Antrag auf gerichtliche Entscheidung gegen behordli-
che Entscheidungen oder MaBnahmen im Untersu-
chungshaftvollzug sowie wegen nicht fristgerecht ge-
troffener behordlicher Entscheidungen vor.

Gegen die gerichtliche Entscheidung ist die Beschwer-
de zulidssig (§ 304 ff. StPO, vgl. Hinweis in der Begriin-
dung zu § 119a Abs. 3 StPO-E a. E., Bundesratsdruck-
sache 829/08, S. 46).

Das Verfahren iiber den Antrag auf gerichtliche Ent-
scheidung soll — ebenso wie in Verfahren nach dem
Strafvollzugsgesetz — dann kostenpflichtig sein, wenn
der Antrag zuriickgewiesen oder zuriickgenommen
wird (vgl. die Nummern 3810, 3811 KV-GKG-E).
Griinde fiir eine kostenfreie Bearbeitung dieser Antrége
sind nicht ersichtlich. Der wihrend der Untersuchungs-
haft geltenden Unschuldsvermutung wird dadurch
Rechnung getragen, dass die Gebiihr von dem Beschul-
digten nur erhoben wird, wenn er — nicht nur wegen ei-
ner Ordnungswidrigkeit (allein deswegen wire eine
Untersuchungshaft nicht gerechtfertigt) — rechtskraftig
verurteilt wird.
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Anlage 4

GegenauBerung der Bundesregierung

Die Bundesregierung nimmt zu den Vorschldgen des Bun-
desrates wie folgt Stellung:

Zu Nummer 1 (Artikel 1 Nr. 2 — § 114a Satz 2 StPO-E)

Der Vorschlag des Bundesrates sieht eine Klarstellung in
§ 114a Satz 2 StPO-E dahingehend vor, dass dem Beschul-
digten nach einer Verhaftung die Griinde hierfiir ,,unverziig-
lich in einer ihm verstdandlichen Sprache (miindlich) mitzu-
teilen sind, wenn ihm keine Abschrift des Haftbefehls in
einer ihm verstindlichen Sprache ausgehdndigt werden
kann.

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag zu.

Bereits die geltende Bestimmung des § 114a Satz 2 StPO
sicht die Mitteilung an den Beschuldigten vor, welcher Tat er
verdéchtig ist, wenn eine ,,Bekanntgabe“ des Haftbefehls zu-
néchst nicht moglich ist. Diese Bestimmung enthilt zwar
keine ausdriickliche Vorgabe, dass diese Mitteilung in einer
dem Beschuldigten ,,verstindlichen Sprache™ zu erfolgen
hat. Die entsprechende Verpflichtung ergibt sich aber aus
Artikel 5 Abs. 2 der Europdischen Menschenrechtskonven-
tion (EMRK) und wird in § 114a Satz 2 StPO-E nur klarge-
stellt. In Artikel 5 Abs. 2 EMRK heifl3t es auch, dass die Mit-
teilung ,,innerhalb moglichst kurzer Frist™ zu erfolgen hat.
Dies entspricht dem Begriff ,,unverziiglich“ (ohne schuld-
haftes Zogern).

Zu Nummer 2 (Artikel 1 Nr. 2—§ 114b Abs. 2 Satz 1 Nr. 5
StPO-E)

Der Vorschlag des Bundesrates sieht vor, anstelle der im Ent-
wurf der Bundesregierung enthaltenen Formulierung zu
§ 114b Abs. 2 Satz 1 Nr. 5 StPO-E, wonach der Festgenom-
mene das Recht haben soll, die Untersuchung durch einen
Arzt ,,seiner Wahl“ zu verlangen, den Festgenommenen nur
iiber das Recht zu belehren, ,,einem Arzt vorgestellt zu wer-
den®.

Die Bundesregierung wird diesen Vorschlag im weiteren
parlamentarischen Verfahren priifen. Sie verweist aber auf
die Forderungen des Europdischen Ausschusses zur Ver-
hiitung von Folter und unmenschlicher oder erniedrigender
Behandlung oder Strafe (CPT).

Zu Nummer 3 (Artikel 1 Nr.2—§ 114b Abs. 2 Satz2 StPO-E)

Der Vorschlag des Bundesrates sieht die Einfligung des Wor-
tes ,,unentgeltliche* in § 114b Abs. 2 Satz 2 StPO-E vor, um
damit einerseits zu betonen, dass die Hinzuziehung eines be-
notigten Dolmetschers flir auslédndische Festgenommene
kostenfrei ist, und andererseits (im Wege des Umkehrschlus-
ses) klarzustellen, dass die Hinzuziehung eines Verteidigers
oder Arztes (§ 114b Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 und 5 StPO-E) nicht
mit einer Kosteniibernahme durch den Staat verbunden ist.

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag zu.

Der Vorschlag entspricht den Ausfithrungen der Bundes-
regierung in der Begriindung des Gesetzentwurfs und hat
insoweit klarstellende Bedeutung.

Zu Nummer 4 (Artikel 1 Nr. 4 — § 116b Satz 2 StPO-E)

Nach dem Vorschlag des Bundesrates soll eine Vorausvoll-
streckung der Untersuchungshaft in Abweichung von dem
Grundsatz des § 116b Satz2 StPO-E auch dann erfolgen
koénnen, wenn der Zweck der anderen freiheitsentziehenden
Mafnahme es erfordert. Nach dem Entwurf ist ein Abwei-
chen von dem Grundsatz dagegen nur dann zuldssig, wenn es
der Zweck der Untersuchungshaft erfordert.

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag nicht zu.

Der Zweck des § 116b StPO-E besteht darin, die Vollstre-
ckung von Untersuchungshaft im Hinblick auf die Un-
schuldsvermutung nach Moglichkeit zu vermeiden. Von die-
sem Grundsatz erscheint, abgesehen von den Fillen der
Abschiebungs- und Auslieferungshaft, eine Ausnahme nur
dann gerechtfertigt, wenn der Zweck der Untersuchungshaft
(Abwehr von Flucht-, Verdunkelungs- und Wiederholungs-
gefahr) es verlangt. Dies kann insbesondere der Fall sein,
wenn die Vollstreckung der anderen freiheitsentziehenden
MaBnahme auf einem geringeren Sicherheitsniveau erfolgt
(z. B. in einer im Vergleich zu einer Untersuchungshaftan-
stalt weniger gesicherten Jugendarrestanstalt). Durch den
Vorschlag des Bundesrates wiirde indessen der Grundsatz
des Vorrangs anderer freiheitsentziehender MalBnahmen
deutlich darliber hinaus durchbrochen. Obwohl die vom
Bundesrat erwihnte Regelung zum Vorwegvollzug von Frei-
heitsstrafe vor einer freiheitsentziechenden Mafregel (§ 67
Abs. 2 Satz 1 StGB) fiir den dortigen Bereich bedeutsam ist
und durch das Gesetz zur Sicherung der Unterbringung in
einem psychiatrischen Krankenhaus und in einer Entzie-
hungsanstalt vom 16. Juli 2007 (BGBI. I S. 1327) ausgebaut
wurde, liberzeugt der Vergleich mit der hier zu treffenden
Regelung im Ergebnis nicht. Selbst wenn im Einzelfall be-
reits ein nur denkbarer oder vermuteter spaterer Vollzug der
Untersuchungshaft das Erreichen des Mafiregelzwecks er-
schweren mag, erscheint dies nicht als hinreichend, um des-
halb den Vollzug der Untersuchungshaft vorzuziehen. Der
entscheidende Unterschied zwischen beiden Konstellationen
besteht darin, dass im Fall des § 67 Abs. 2 Satz 1 StGB eine
rechtskriftige Verurteilung zu einer Freiheitsstrafe vorliegt.
Im Fall des Untersuchungsgefangenen ist aber von Rechts
wegen offen, ob er jemals verurteilt werden wird. Steht
gleichzeitig die Vollstreckung von Untersuchungshaft und
einer rechtskriftig verhdngten Mafiregel an und wiirde auch
in dieser Situation zundchst die Untersuchungshaft voll-
streckt, wiirde das Risiko steigen, dass der Betroffene als im
Ergebnis Unschuldiger in Haft sitzt (und sogar zu entschéidi-
gen wire). Hinzu kommt, dass das Verfahren, in dem Unter-
suchungshaft angeordnet worden ist, in der Regel jedenfalls
vor Beendigung der vom Bundesrat erwidhnten Unterbrin-
gung in einem psychiatrischen Krankenhaus abgeschlossen
sein wird, so dass sich die Besorgnis einer Therapiebeein-
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trichtigung wegen einer Erwartung anschliefender Unter-
suchungshaftvollstreckung hier eher als unrealistisch dar-
stellt; eine derartige Unterbringung kann sich iiber Jahre
erstrecken.

SchlieBlich wiirde der Vorschlag des Bundesrates auch die
Frage aufwerfen, ob der Ermittlungsrichter im Einzelfall
hinreichend kompetent ist, um eine Gefdhrdung des Maf3re-
gelzwecks zu beurteilen, obwohl er nicht mit dem Verfahren
betraut war und ist, in dem diese angeordnet wurde und voll-
streckt wird.

Zu Nummer 5 (Artikel 1 Nr. 5—§ 119 Abs. 2 Satz 2,
Satz 3 — neu — bis 5 — neu — StPO-E)

Nach dem Vorschlag des Bundesrates ,,soll“ das Gericht die
Ausfiihrung der Anordnungen bis zur Anklageerhebung
widerruflich auf die Staatsanwaltschaft iibertragen; nach An-
klageerhebung soll hingegen grundsitzlich das Gericht fiir
die Ausfithrung zusténdig sein, diese aber im Einvernehmen
mit der Staatsanwaltschaft auf diese libertragen konnen. Fer-
ner soll sich das Gericht bei der Ausfithrung der Hilfe der
Vollzugsanstalt bedienen konnen.

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag nicht zu.

Die Frage, welcher Stelle die Ausfiihrung von Anordnungen
obliegen sollte, entzieht sich nach Auffassung der Bundes-
regierung angesichts der Vielgestaltigkeit moglicher Fall-
gestaltungen generalisierender Vorgaben. Insbesondere ist
nicht ersichtlich, dass — wovon der Bundesrat ausgeht — vor
Anklageerhebung grundsétzlich die Staatsanwaltschaft und
nach Anklageerhebung grundsitzlich das Gericht fiir die
Ausfiihrung von Anordnungen am besten geeignet wiren.
Sachgerecht erscheint es vielmehr, anhand der Umsténde des
jeweiligen Einzelfalles und gegebenenfalls unter Differen-
zierung nach der Art der auszufiihrenden Anordnung zu ent-
scheiden, welche Stelle fiir die Ausfiihrung im konkreten
Fall am besten geeignet ist. Diese Entscheidung setzt einen
kompetenten Entscheidungstriager voraus. Nichts liegt damit
niher, als dem Gericht die Entscheidung zu tibertragen, wie
dies im Gesetzentwurf der Bundesregierung vorgesehen ist.

Der Vorschlag des Bundesrates folgt diesem Ansatz nur
scheinbar. Zwar weist auch er die Entscheidungsbefugnis
dem Gericht zu. Zugleich beschneidet er jedoch dem Gericht
die Moglichkeit, anhand des jeweiligen Einzelfalles eine
sachgerechte Entscheidung zu treffen. Denn vor Anklage-
erhebung ,,soll“ das Gericht die Ausfithrung der Staats-
anwaltschaft tibertragen, so dass eine Nichtiibertragung nur
ausnahmsweise zuldssig wire, wobei jedoch zugleich offen-
bleibt, wann ein solcher Ausnahmefall gegeben sein konnte.
Fiir die Phase nach Anklageerhebung gewihrleistet der Vor-
schlag des Bundesrates ebenfalls keine alleinige Orientie-
rung an einer sachgerechten Entscheidung. Denn er stellt die
Maglichkeit der Ubertragung der Ausfiihrung von Anord-
nungen unter den Vorbehalt, dass das Gericht hieriiber Ein-
vernehmen mit der Staatsanwaltschaft erzielen kann. Unge-
achtet des vom Bundesrat hervorgehobenen Umstandes, dass
mit der Anklageerhebung die Verfahrensherrschaft auf das
Gericht libergehe, stellt der Vorschlag des Bundesrates damit
die Entscheidungsbefugnis des Gerichts unter den Vorbehalt
staatsanwaltschaftlicher Billigung.

Ferner wird die Staatsanwaltschaft auch nach Anklageerhe-
bung entgegen der Begriindung des Vorschlags des Bundes-

rates nicht selten weitergehende Erkenntnisse haben, die
eine Ausfiihrung der Beschrankungen auch in dieser Phase
des Verfahrens durch die Staatsanwaltschaft als sachgerecht
erscheinen lassen. Dies kann etwa der Fall sein in komplexen
Groflverfahren, in denen das Gericht aus den mit der An-
klage gegen einen Teil der Beschuldigten vorgelegten Akten
nur von einem Ausschnitt des Gesamtsachverhaltes Kennt-
nis erlangt. Dem zustdndigen Staatsanwalt wird es in diesen
Féllen wesentlich besser moglich sein, beispielsweise im
Rahmen der Briefkontrolle auftauchende Namen zuzuord-
nen und die sachlich gebotenen Schlussfolgerungen zu zie-
hen. Es erscheint der Bundesregierung deshalb nicht sach-
gerecht, ein Tatigwerden der Staatsanwaltschaft bei der
Ausfiihrung von Anordnungen nach Anklageerhebung allein
von deren Einverstdndnis und damit letztendlich von dem
Engagement des im Einzelfall zustdndigen Staatsanwalts
abhingig zu machen. Im Ubrigen geht die Bundesregierung
davon aus, dass Gericht und Staatsanwaltschaft sich in der
Praxis bei der Ubertragung der Ausfiihrung von Anordnun-
gen sachgerecht abstimmen werden.

Dariiber hinaus wirft der Vorschlag des Bundesrates Pro-
bleme auf, soweit er dem Gericht zubilligt, sich bei der Aus-
fithrung der Anordnungen der Hilfe der Vollzugsanstalt zu
bedienen. Im Rahmen der Praxisbeteiligung zum vorange-
gangenen Referentenentwurf ist vielfach die zunéchst vorge-
sehene Ubertragung der Ausfithrung von Beschrinkungen
auch auf die Vollzugsanstalten beanstandet worden, weil die
Vollzugsanstalten damit {iberfordert sein konnten. Der Ent-
wurf der Bundesregierung tragt diesen Bedenken Rechnung,
indem er vorsieht, dass sich (nur) die Staatsanwaltschaft ,,bei
der Ausfithrung der Hilfe durch ihre Ermittlungspersonen
und die Vollzugsanstalt bedienen kann®. Dies ldsst Raum fiir
allgemeine Verwaltungsvorschriften der Lander, in denen
die Heranziehung der Vollzugsanstalt durch die Staats-
anwaltschaft gesteuert und gegebenenfalls beschrinkt wer-
den kann. Ldsst man aber mit dem Vorschlag des Bundes-
rates die Heranziehung der Vollzugsanstalt auch durch das
Gericht zu, ist eine entsprechende Steuerung und gegebenen-
falls Beschrankung der Heranziehung der Vollzugsanstalt
durch Verwaltungsvorschriften nicht moglich, weil diese das
Gericht nicht binden kénnen.

Ein weiteres Problem ergibt sich daraus, dass das Gericht
sich nach dem Vorschlag des Bundesrates nur der Hilfe der
Vollzugsanstalt, nicht aber der Hilfe der Ermittlungsperso-
nen der Staatsanwaltschaft bedienen konnte. In GroBverfah-
ren, z. B. im Bereich der organisierten Kriminalitdt, wird es
hiufig geboten sein, dass beispielsweise die Uberwachung
der Besuche der Beschuldigten in der Vollzugsanstalt durch
die Ermittlungspersonen erfolgt. Die ermittelnden Beamten
verfligen {iber Kenntnisse von milieuspezifischen Zusam-
menhiingen, die fiir eine effektive Uberwachung unabding-
bar sind, bei den Beamten der Vollzugsanstalt aber regel-
maBig nicht vorhanden sein werden. Dann bliebe unter
Zugrundelegung des Vorschlags des Bundesrates fiir den
Fall, dass die Staatsanwaltschaft der Ubertragung der Aus-
fiihrung der Anordnung auf sie nicht zustimmt, in der Zeit
nach der Anklageerhebung nur die Ausfiihrung der Anord-
nung durch das Gericht selbst. Das Gericht wére also — im
Gegensatz zur Staatsanwaltschaft, die ihre Ermittlungsper-
sonen einsetzen konnte — gehalten, persénlich die Uber-
wachung von Besuchen oder auch von Telekommunikation
in der Vollzugsanstalt durchzufiihren. Damit wiirden indes-
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sen erhebliche gerichtliche Kapazititen gebunden, obwohl
diese Aufgabe vielfach sachgerechter durch die Polizei
wahrgenommen werden konnte.

Zu Nummer 6 (Artikel I Nr. 5—§ 119a Abs. 1 Satz 1 StPO-E)

Der Vorschlag des Bundesrates sieht fiir den nach § 119a
Abs. 1 StPO mdglichen Antrag auf gerichtliche Entschei-
dung gegen VollzugsmafBinahmen eine Befristung vor. Da-
nach miisste der Antrag ,,innerhalb eines Monats nach Be-
kanntgabe der behdrdlichen Entscheidung oder Mafinahme
oder ihrer Ablehnung* gestellt werden. Dies soll, so der Bun-
desrat, die abschliefende Klidrung von Meinungsverschie-
denheiten im Vollzug innerhalb eines angemessenen Zeit-
raums gewiahrleisten.

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag nicht zu.

Der vorgesehenen Befristung bedarf es nicht. Entscheidun-
gen und MafBnahmen, die im Vollzug ergehen, sind zunéchst
wirksam und von dem Untersuchungsgefangenen zu be-
achten, so dass die vom Bundesrat fiir die vollzugliche Pra-
xis besorgte Rechtsunsicherheit nicht eintritt.

Probleme wéren hingegen zu erwarten, wenn dem Vorschlag
des Bundesrates entsprochen wiirde: So stellt sich etwa die
Frage, ob die vom Bundesrat mit der Befristung des Rechts-
behelfs angestrebte ,,Bestandskraft® vollzuglicher Entschei-
dungen und Maflnahmen wieder entféllt, wenn die Sachlage
sich nach Ablauf der Frist dndert. Auch fallt der Vorschlag
des Bundesrates hinter den fiir Strafgefangene geltenden
§ 112 Abs. 1 Satz 1 StVollzG zuriick. Nach dieser Bestim-
mung setzt der Fristbeginn die schriftliche Bekanntgabe der
Entscheidung voraus. Zu erwigen wire daher allenfalls eine
Regelung entsprechend dem Strafvollzugsgesetz, die gege-
benenfalls noch um eine Rechtsbehelfsbelehrung zu erwei-
tern wére. Nach der Begriindung des Vorschlags des Bundes-
rates ergehen Entscheidungen und MaBnahmen im Unter-
suchungshaftvollzug indessen regelmiBig nur miindlich, so
dass ein an eine schriftliche Bekanntgabe (und Rechts-
behelfsbelehrung) ankniipfender Fristbeginn in der Regel
nicht zum Tragen kommen wiirde.

Dariiber hinaus erscheint eine Fristenregelung vor dem Hin-
tergrund der fir Untersuchungsgefangene geltenden Un-
schuldsvermutung und im Hinblick auf die im Vergleich zur
Strathaft in der Regel deutlich kiirzere Haftzeit als nicht an-
gemessen. Auch die in § 119 Abs. 5 StPO-E vorgesehene
Bestimmung zu dem Antrag auf gerichtliche Entscheidung
gegen Beschrinkungen unter dem Gesichtspunkt des Unter-
suchungshaftzwecks sieht keine entsprechende Befristung
vor.

Zu Nummer 7 (Artikel 1 Nr. 5—§ 119a Abs. 1 Satz 2 StPO-E)

Nach dem Vorschlag des Bundesrates soll die fiir den ,,Unté-
tigkeitsantrag™ gegen die Anstalt nach § 119a Abs. 1 Satz 2
StPO-E vorgesehene Dreiwochenfrist durch eine Sechs-
wochenfrist ersetzt werden.

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag nicht zu.

Die Dreiwochenfrist erscheint vor dem Hintergrund der fiir
Untersuchungsgefangene geltenden Unschuldsvermutung
einerseits und der im Vergleich zur Strafhaft im Durchschnitt
deutlich kiirzeren Untersuchungshaft andererseits als ange-
messen. Untersuchungshaft ist in etwa der Hélfte der Falle

bereits nach drei Monaten beendet (Quelle: Statistisches
Bundesamt, Strafverfolgungsstatistik, Tabelle 6.1 des Jahr-
gangs 2006). Der tiefe Eingriff in die Grundrechte, der mit
der Untersuchungshaft einhergeht, lasst eine Verpflichtung
zu beschleunigter Bearbeitung von Antrdgen von Unter-
suchungsgefangenen im Vergleich zum Strafvollzug (Frist
von drei Monaten) bzw. im Vergleich zu dem Vorschlag des
Bundesrates als geboten erscheinen.

Zu Nummer 8 (Artikel 1 Nr. 13 Buchstabe a — § 163¢
Abs. 1 Satz 3 StPO-E)

Der Bundesrat bittet darum, anstelle der in § 163¢ StPO-E
vorgesehenen Verweisung auf die §§ 114a bis 114c StPO-E
einen Regelungsvorschlag zu unterbreiten, der den Beson-
derheiten der Bestimmungen der §§ 163b und 163c StPO
gerecht wird.

Die Bundesregierung sicht keine Veranlassung fiir die vom
Bundesrat erbetene Ausdifferenzierung.

Die §§ 114a bis 114c StPO-E sind unmittelbar nur auf Be-
schuldigte zugeschnitten. Deshalb erkldrt der Verweis in
§ 163c StPO-E die genannten Bestimmungen auch nur fiir
entsprechend anwendbar. Dies bedeutet, dass bei der ent-
sprechenden Anwendung den Besonderheiten der §§ 163b
und 163¢ StPO Rechnung zu tragen ist. Der Vorteil dieser
Regelungstechnik besteht in der Vermeidung einer umfang-
reichen Sonderregelung zu den Pflichten im Falle des Fest-
haltens zur Identitétsfeststellung. Probleme fiir die Praxis
sind daraus nicht zu erwarten, zumal das Bundesministerium
der Justiz bis zum voraussichtlichen Inkrafttreten des Geset-
zes Muster-Belehrungsblitter fiir die einzelnen Konstellatio-
nen entwickeln wird, auf die dann seitens der festnehmenden
bzw. festhaltenden Beamten zuriickgegriffen werden kann.
Im Ubrigen trifft es entgegen den Ausfiihrungen des Bundes-
rates nicht zu, dass nur ein Beschuldigter einen Verteidiger
befragen darf. Auch ein Unverdachtiger, der zur Identitéts-
feststellung von der Polizei festgehalten wird, hat geméf3 den
Forderungen des CPT das Recht auf Konsultation eines
Rechtsanwalts, mag man diesen nun als Verteidiger bezeich-
nen oder nicht.

Zu Nummer 9 (Artikel 3 Nr. 3 — § 89¢ JGG-E)

Der Vorschlag des Bundesrates sieht die Streichung von
§ 89¢ JGG-E vor, weil der Bund insoweit keine Gesetz-
gebungskompetenz habe.

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag nicht zu.

Die Festlegung, dass die Untersuchungshaft bis zu bestimm-
ten Altersgrenzen nach den fiir den Vollzug der Unter-
suchungshaft an jungen Gefangenen geltenden Vorschriften
und nach Moglichkeit in (besonderen) Vollzugseinrichtun-
gen fiir junge Gefangene vollzogen werden muss bzw. kann,
betrifft entgegen der vom Bundesrat vertretenen Rechtsauf-
fassung keine ,,klassische Vollzugsfrage*, sondern es handelt
sich um eine der konkreten Vollzugsausgestaltung {iber-
geordnete Frage der generellen Ausgestaltung des Jugend-
strafverfahrens. Sie dient letztlich der ordnungsgeméfBen
Durchfiihrung dieses Verfahrens im Sinne der jugendstraf-
rechtlichen Zielsetzung. Dem entspricht es, dass die im Rah-
men des § 89¢ JGG-E zu treffenden Entscheidungen dem
Jugendgericht zugewiesen werden, dem die jugendgemaélle
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Verfahrensgestaltung einschlieBlich der verfahrenssichern-
den Maflnahmen obliegt.

Anders als vom Bundesrat angenommen, ist die Untersu-
chungshaft an jungen und an erwachsenen Gefangenen nicht
nur unter dem gemeinsamen Zweck der Verfahrenssicherung
zu beurteilen und deshalb im Hinblick auf das gerichtliche
Verfahren als rechtlich einheitlich geregeltes Instrument zu
betrachten. Vielmehr stellen sich, dhnlich wie im Verhéltnis
von Freiheitsstrafe zu Jugendstrafe (vgl. auch § 89b JGG-E),
die Untersuchungshaft nach den allgemeinen Vorschriften
der Strafprozessordnung und die Untersuchungshaft an jun-
gen Gefangenen im Jugendstrafverfahren als qualitativ un-
terschiedlich dar (vgl. etwa Eisenberg, JGG, 13. Auflage,
§ 93 Rn. 3; Ostendorf, JGG, 7. Auflage, § 93 Rn. 6). Dies er-
gibt sich letztlich auch aus einer Ubertragung der Rechtsge-
danken des Bundesverfassungsgerichts in seiner Entschei-
dung zur Notwendigkeit einer gesetzlichen Grundlage fiir
den Jugendstrafvollzug (BVerfGE 116, 69 ft., 85 ff.).

§ 2 Abs. 1 JGG bestimmt, dass die Anwendung des Jugend-
strafrechts vor allem erneuten Straftaten des Betroffenen
entgegenwirken soll und dass deshalb auch das Verfahren
vorrangig am Erziehungsgedanken auszurichten ist. Die
schidlichen Nebenwirkungen, die ein Freiheitsentzug gera-
de im Falle der Untersuchungshaft haben kann, und zwar
umso mehr, je jlinger die betroffene Person ist, sind seit lan-
gem bekannt. Sie waren auch wesentlicher und im Deut-
schen Bundestag allgemein anerkannter Anlass fiir die Zu-
riickdrangung von Untersuchungshaft an Jugendlichen und
Heranwachsenden als eines der herausragenden Anliegen
des 1. JGG AndG von 1990 (vgl. den Regierungsentwurf,
Bundestagsdrucksache 11/5829, S. 14, 30 ff., sowie Bun-
destagsdrucksache 11/7421, S. 24, 25, und das Plenarproto-
koll 11/216, S. 17086, 17088, 17089, 17090). Die Zielset-
zung des Jugendstrafrechts in Verbindung mit den
schéddlichen Nebenwirkungen der Untersuchungshaft ver-
langt aber nicht lediglich, ihre Anordnung und Voll-
streckung im Jugendstrafverfahren nur als Ultima Ratio zu
ermdglichen. Sie gebietet auch, bei der Gestaltung der Un-
tersuchungshaft an jungen Gefangenen nicht allein auf den
Zweck der Verfahrenssicherung abzustellen, sondern soweit
moglich auch die erzieherischen Belange zu beriicksichtigen
und schédlichen Nebenwirkungen in besonderem Maf}e ent-
gegenzuwirken. Andernfalls bestiinde die Gefahr, dass der
in § 2 Abs. 1 JGG niedergelegte Zweck des Jugendstrafver-
fahrens und einer spiteren Sanktionierung durch diese Mal3-
nahme zur Sicherung des Verfahrens, das eben nicht nur der
spateren Verhdngung und Vollstreckung einer schuldange-
messenen Strafe dient, konterkariert wiirde. Auf den Zusam-
menhang zwischen Untersuchungshaft und Jugendstrafe
weist im Ubrigen bereits die Entwurfsbegriindung hin.

§ 89¢ JGG-E regelt nicht selbst, wie die dem Jugendstraf-
verfahren angemessene Vollzugsgestaltung zu regeln ist.
Denn dies fillt in der Tat seit der Foderalismusreform in die
Kompetenz der Lander. Aus ihm ergibt sich aber grundsétz-
lich, dass die Verfahrenssicherung durch Untersuchungshaft
bei jungen Gefangenen in einer diesen angemessenen be-

sonderen Art zu erfolgen hat, und er bestimmt die dafiir
mafBgeblichen Altersgrenzen. Die Kompetenz des Bundes-
gesetzgebers dazu ergibt sich aus Artikel 74 Abs. 1 Nr. 1 des
Grundgesetzes.

Nur ergiinzend ist darauf hinzuweisen, dass bei einer Strei-
chung von § 89¢ JGG-E in Artikel 3 Nr. 3 des Entwurfs auch
die darauf bezogene Bestimmung in Artikel 3 Nr. 7 gedndert
werden miisste.

Zu Nummer 10 (Artikel 3a — neu — Anderung des Gerichts-
kostengesetzes)

Der Vorschlag des Bundesrates sieht eine Kostenpflicht fiir
Antrige auf gerichtliche Entscheidung nach § 119 Abs. 5
und § 119a Abs. 1 StPO-E vor, und zwar fiir den Fall, dass
der Antrag zuriickgenommen oder zurlickgewiesen wird.
Die Gebiihr soll erst nach rechtskriftiger Verurteilung erho-
ben werden.

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag nicht zu.

Der Vorschlag ist geeignet, Untersuchungshaftgefangene da-
von abzuhalten, von den ihnen eingerdaumten Rechtsbehelfen
Gebrauch zu machen. Die Gebiihrenpflichtigkeit diirfte auf
Untersuchungsgefangene eine abschreckende Wirkung ha-
ben. Das ist vor dem Hintergrund der Unschuldsvermutung
nicht sachgerecht, auch wenn die Gebiihr erst nach Rechts-
kraft erhoben werden soll. Der Hinweis des Bundesrates auf
das Strafvollzugsgesetz, das eine Gebiihrenpflichtigkeit von
Antrdgen auf gerichtliche Entscheidung vorsieht, ist nicht
geeignet, diese Bedenken zu entkrédften. Denn auch fiir sons-
tige Antrdge auf gerichtliche Entscheidung nach der Straf-
prozessordnung (z. B. nach § 101 Abs. 7 Satz 2 ff. oder nach
§ 98 Abs. 2 Satz 2 StPO (analog)) besteht keine Gebiihren-
pflicht. Eine Ausnahme fiir Antrdge auf gerichtliche Ent-
scheidung gegen Entscheidungen und MaBinahmen im Un-
tersuchungshaftvollzug bediirfte daher einer besonderen
Rechtfertigung. Eine solche ist indessen weder dargelegt
noch sonst ersichtlich.

Die vom Bundesrat vorgeschlagene Anderung des Gerichts-
kostengesetzes hitte zudem die Folge, dass es zumindest
unklar wire, ob im Beschwerdeverfahren eine Gebiihr anfal-
len wiirde. Ohne die vom Bundesrat vorgeschlagene Ande-
rung entsteht fiir die Beschwerde die Gebiihr 3602 in Hohe
von 50 Euro, wenn die Beschwerde verworfen oder zuriick-
gewiesen wird. Wenn nunmehr nach dem Vorschlag die
Gebiihr fiir das Verfahren iiber den Antrag auf gerichtliche
Entscheidung in einen anderen Hauptabschnitt des Kosten-
verzeichnisses eingestellt wiirde, der fiir diese Verfahren
Wertgebiihren vorsieht und keine Beschwerderegelung ent-
halt, wiirden die Gerichte voraussichtlich zu der Auffassung
gelangen, dass das Beschwerdeverfahren gebiihrenfrei wire.

Dariiber hinaus stellt sich die Frage, ob der fiskalische Nut-
zen einer solchen Gebiihr den gerichtlichen Mehraufwand
fiir die Festsetzung eines Wertes und den Verwaltungsauf-
wand, der mit der Erhebung der Gebiihr verbunden wire,
iibersteigen wiirde.
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