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A. Zusammenfassung der wesentlichen Ergebnisse in Thesen

1. Im Rahmen der anstehenden Gesundheitsreform ist auch eine Strukturreform der
GKV zur Férderung des Wettbewerbs unter den Krankenkassen und zur Verminde-
rung des biirokratischen Aufwands beabsichtigt.

a.  Nach dem 3. Arbeitsentwurf zum GKV-WSG (3. AE-GKV-WSG) sollten zu diesem
Zweck die Krankenkassen bzw. ihre Verbinde einen neuen ,,Spitzenverband Bund®
bilden. Dieser sollte umfangreiche Aufgaben iibernehmen, die bisher die Bundesver-
binde erfiillen, z. B. die Vertretung der Krankenkassen, den Abschluss von Kollek-
tivvertrigen und die Zustindigkeit fiir zwingend einheitlich zu treffende Entschei-
dungen. Pflichtmitglieder sollten die Bundesverbénde sein; aber auch einzelne Kran-
kenkassen sollten (stimmberechtigte) Direktmitglieder werden und gleichzeitig wei-
terhin tiber ihren jeweiligen kassenartspezifischen Bundesverband an der internen
Willensbildung teilnehmen kdnnen.

b.  Nach dem Referentenentwurf zum GKV-WSG (GKV-WSG-RefE) sollen die Kran-
kenkassen zusitzlich zu den von ihnen bereits gegriindeten Landesverbidnden, einen
neuen ,,Spitzenverband Bund“ bilden und dessen Pflichtmitglieder werden. Die
Krankenkassen haben damit sowohl die Landesverbénde als auch den neuen S Pit-
senverband Bund® zu finanzieren. Der neue ,,Spitzenverband Bund® soll umfangrei-
che Aufgaben iibernehmen, die bisher die Bundesverbinde erfiillen. Nach dem
GKV-WSG-RefE sollen die Bundesverbinde wegen der Ubertragung ihrer bisheri-
gen Aufgaben auf den ,,Spitzenverband Bund* gesetzlich zu Gesellschaften biirgerli-
chen Rechts (Gesellschaften) umgewandelt werden. Diese Gesellschaften {iberneh-
men als Rechtsnachfolger der Bundesverbinde deren Rechte und Pflichten (insbe-
sondere in vermogens-, dienst- und arbeitsrechtlicher Hinsicht). Die Gesellschaften
kénnen von den Verbinden zwar aufgelost werden. Fiir die Anspriiche aus den
Dienst- und Arbeitsvertrigen einschlieBlich der Versorgungsanspriiche sollen die
Gesellschafter aber zeitlich unbeschrinkt haften. Gesellschafter der Gesellschaften
sind die Landesverbinde.

c.Die in Aussicht genommene Strukturreform hat insbesondere zwei Folgen: Sie fithrt zum
einen zu einer wettbewerbsbeschrankenden Konzentration und Zentralisierung von
Aufgaben auf den neuen ,,Spitzenverband Bund®. Zum anderen fiihrt sie zu einer er-
heblichen finanziellen Mehrbelastung der Krankenkassen. Diese besteht insbesonde-
re darin, dass die Krankenkassen den neuen »Spitzenverband Bund® zu finanzieren
haben. Da dieser nicht Rechtsnachfolger der bisherigen Bundesverbinde sein soll,
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sind fiir seine Aufgabenwahrnehmung erhebliche, nicht notwendige, Investitionen er-
forderlich (Biirogeb&ude, Personal, IT-Ausstattung usw.). Gleichzeitig sind die
Krankenkassen iiber ihre Mitgliedschaften bei den Landesverbinden an den Kosten

der Bundesverbédnde beteiligt (Personalkosten, Pensionsverpflichtungen, bestehende
schuldrechtliche Verpflichtungen etc.).

2. Die wettbewerbsbeschréinkende Konzentration und Zentralisierung von Aufgaben auf
den neuen ,,Spitzenverband Bund“ nach den Entwiirfen fiir das GKV-WSG wider-
spricht der angestrebten Forderung des Wettbewerbs unter den Krankenkassen und
verstofit gegen das Grundgesetz. Sie fithrt dazu, dass das System des gegliederten
Krankenkassenwesens, das unverindert Grundlage des Systems der gesetzlichen
Krankenversicherung ist und sowohl nach den politischen Eckpunkten vom
04.07.2006 als auch nach den Entwiirfen zum GKV-WSG weiter bestehen bleiben
soll, durchbrochen wird. Die der Konzentration zugrunde liegenden Regelungen sind
deshalb von vornherein evident ungeeignet und damit rechtsstaatswidrig.

3. Die Konzentration und Zentralisierung von Aufgaben auf den ,,Spitzenverband
Bund“ und die damit von den Krankenkassen und somit letztlich von der Solidarge-
meinschaft der Beitragszahler zu tragenden erheblichen, nicht notwendigen, finan-
ziellen Mehraufwendungen verstoflen des Weiteren gegen Art. 3 Abs. 1 GG. Sie
weicht willkiirlich von dem selbstgesetzten und grundsétzlich aufrechterhaltenen Re-
gelungssystem ab und ist damit verfassungswidrig. Der Gleichheitssatz ist auch auf
die hier betroffenen Korperschaften des offentlichen Rechts anwendbar. Nach der
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichtes kommt im Gleichheitssatz ein all-
gemeiner Rechtsgrundsatz zum Ausdruck. Insofern beansprucht er objektiv auch
Geltung fiir die Beziehungen innerhalb des hoheitlichen Staatsaufbaus.

4. Dem Ziel der Wettbewerbsstirkung liefe es auBerdem diametral zuwider, wenn der
Gesetzgeber auch die bestehenden kassenartspezifischen Bundesverbénde aufldsen
und durch den neuen ,,Spitzenverband Bund® als kassenartiibergreifenden Einheits-
verband ersetzen wiirde. Dadurch wiirde der Systembruch noch verstérkt.

5. Lbst der Gesetzgeber die Bundesverbdinde der Krankenkassen ohne besondere
Rechtsnachfolgeregelungen auf, tritt der Bund als Gesamtrechtsnachfolger uneinge-
schriinkt in samtliche Pflichten der aufgeldsten Bundesverbénde ein (insbesondere in
vermdgens-, dienst- und arbeitsrechtlicher Hinsicht).

6. Bei Auflosung der Bundesverbinde der Krankenkassen ist es daher naheliegend, Re-
gelungen iiber ihre Rechtsnachfolge zu treffen. Dies insbesondere dann, wenn die
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iibergehenden Aufgaben nicht vom Staat selbst, sondern von einem anderen Triger
der mittelbaren Staatsverwaltung erledigt werden sollen. Es dréngt sich in diesem

Fall auf, Verm&gen und Personal auf den neuen Rechtstriger gesetzlich iiberzuleiten.

7. Sollten die Bundesverbidnde der Krankenkassen als Kdrperschaften des ¢ffentlichen
Rechts zwar bestehen bleiben, ihre wesentlichen Aufgaben aber wie geplant auf den
»Spitzenverband Bund® iibergehen, ist der Gesetzgeber sowohl nach dem Rechts-

staatsprinzip als auch nach Art. 12 Abs. 1 GG und Art. 3 Abs. 1 GG verpflichtet, kla-
re Folgeregelungen zu treffen.

8.  Werden — wie im GKV-WSG-RefE vorgesehen — den Bundesverbédnden der Kran-
kenkassen samtliche Aufgaben entzogen und im Wesentlichen auf die neu gegriinde-
te Korperschaft des 6ffentlichen Rechts ,,Spitzenverband Bund® iibertragen, spricht
die verfassungsrechtliche Pflicht zur verhéltnisméBigen Folgenbewiltigung fiir die
Regelung der Rechtsnachfolge des Spitzenverbandes Bund. Denn- dadurch kénnten
betriebsbedingte Kiindigungen vermieden werden. Des Weiteren wiirde der Spitzen-
verband Bund einen funktionierenden Personal- und Sachapparat iibernehmen, der
ihn in die Lage versetzen wiirde, die zu erfiillenden Aufgaben sach- und fristgerecht
zu erledigen. Die Rechtsnachfolge auf den ,,Spitzenverband Bund* verminderte auch
die Kostenlast der Krankenkassen. Sie miissten nicht zusdtzlich zu dem bereits be-
stehenden Personal- und Kostenstamm der Bundesverbinde noch einen weiteren, fiir

die Aufgaben des ,,Spitzenverbandes Bund* erforderlichen, Apparat finanzieren.

9.  Die erheblichen verfassungsrechtlichen Bedenken und die Rechtsnachfolge des Bun-
des in die bestehenden Pflichten der Bundesverbinde der Krankenkassen liefen sich
vermeiden, wenn die bewihrten und funktionierenden Organisations- und Verbands-
strukturen beibehalten blieben.

B. Sachverhalt

I.  Nach dem geltenden 5. Buch des Sozialgesetzbuchs (im Folgenden: SGB V) sind die
Verbinde der Betriebskrankenkassen und der Innungskrankenkassen auf Landes-
und Bundesebene — ebenso wie die Verbiande der Ortskrankenkassen, jedoch anders
als die Verbinde der Ersatzkassen — als Korperschaften des offentlichen Rechts or-
ganisiert (§ 207 Abs. 1 Satz 2 SGB V fiir die Landesverbinde, § 212 Abs. 4 SGB V
fiir die Bundesverbinde). Die Landesverbdnde sind kraft Gesetzes Mitglieder der
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1I.

I

Iv.

Bundesverbinde. Bei den Landesverbinden sowie den Bundesverbénden wird je-
weils ein Verwaltungsrat als Selbstverwaltungsorgan gebildet (§ 209 Abs. 1 Satz 1
SGB V fiir die Landesverbénde, § 215 Abs. 1 Satz 1 i.V.m. § 209 SGB V fiir die
Bundesverbinde), der als Selbstverwaltungsorgan insbesondere die Satzung des Ver-
bandes zu beschlieBen hat. Als weiteres Organ wird bei den Landes- und Bundesver-

binden jeweils ein Vorstand gebildet (§ 209 a SGB V fiir die Landesverbénde, § 215
Abs. 1 fiir die Bundesverbénde).

Die Landes- und Bundesverbinde der Betriebskrankenkassen und Innungskranken-
kassen nehmen die ihnen gesetzlich zugewiesenen Aufgaben wahr (§§ 211, 212
i.V. m. § 217 SGB V). Die Bundesverbénde sind in § 213 Abs. 1 SGB V zugleich als
Spitzenverbinde der Krankenkassen legaldefiniert. Bestimmte, im SGB V ausdriick-
lich geregelte Entscheidungen haben die Spitzenverbidnde gemaf § 213 Abs. 2 Satz 1
SGB V ,gemeinsam und einheitlich“ zu treffen. Die Verbinde unterstehen jeweils
der staatlichen Aufsicht. Soweit die Spitzenverbdnde erforderliche Beschliisse nicht
oder nicht innerhalb einer vom Bundesministerium fiir Gesundheit (im Folgenden:
BMG) gesetzten Frist zustande kommen, trifft das BMG im Einvernehmen mit dem
Bundesministerium fiir Wirtschaft die Entscheidung (§ 213 Abs. 3 SGB V).

Zur Erfiillung der ihnen gesetzlich iibertragenen Aufgaben halten die Verbénde je-
weils Personal und Sachmittel vor. Es wurden und werden erhebliche Investitionen
zur Erfilllung der Aufgaben getitigt, indem beispielsweise spezifische Softwareld-
sungen entwickelt, erforderliche Verwaltungsgebaude und Biiroausstattungen sowie
IT-Technik angeschafft werden.

Die Grofie Koalition beabsichtigt eine Gesundheitsreform mit strukturellen Refor-
men des Gesundheitswesens, die nach den so genannten ,.Eckpunkten* insbesondere
den Wettbewerb um Qualitit und Wirtschaftlichkeit sowohl zwischen den Kranken-
kassen als auch Leistungserbringern fordern als auch den biirokratischen Aufwand
vermindern soll (Eckpunkte zu einer Gesundheitsreform 2006, 4. Juli 2006, S. 2, im
Folgenden ,,Eckpunkte*). Zu diesem Zweck sollen insbesondere auch die Verbands-
strukturen gestrafft werden (Eckpunkte, S. 2). Die Grofle Koalition hat nach den
Eckpunkten“ vereinbart, dass zur Straffung zeitlicher und organisatorischer Abldufe
in den Verbinden und in der sog. gemeinsamen Selbstverwaltung — d.h. der von
Krankenkassen und Leistungserbringern wie Krankenhdusern, Vertragsdrzten efc.
gebildeten Selbstverwaltungseinrichtungen — sowie zur Vermeidung von Verhand-
lungsblockaden die Krankenkassen bzw. ihre Verbénde zur Erfiillung bestimmter
Aufgaben auf Bundesebene einen Spitzenverband bilden. Dies kann nach den ,,Eck-
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punkten ,,in Form eines Vereines* geschehen. Der Spitzenverband soll »einige we-
nige wettbewerbsneutrale Aufgaben fiir die gesetzliche Krankenversicherung® erhal-
ten. Diese Aufgaben sollen nach den ,,Eckpunkten® die

- Vertretung der Krankenkassen in der gemeinsamen Selbstverwaltung und

- die auf Kollektivvertrige und zwingend einheitlich zu treffende Entscheidun-
gen beschrénkte Vertragskompetenz, z.B. fiir Rahmenvertrige iiber Vergiitun-
gen auf Bundesebene, Mindeststandards fiir Qualitétsanforderungen, Festbe-
tragsfestsetzungen umfassen (Eckpunkte S. 17).

Dariiber hinaus soll es nach den Eckpunkten den Krankenkassen freistehen, Verbén-
de oder Zusammenschliisse zu bilden. Soweit die Krankenkassen bzw. ihre Verbénde
nicht bis zum 31.12.2007 den Spitzenverband bzw. die jeweiligen Landesverbinde

errichtet haben, fithren die Aufsichtsbeh6rden die Errichtung durch (Eckpunkte
S. 18).

V. Der dritte Arbeitsentwurf des BMG zur Umsetzung der ,,Eckpunkte durch ein Ge-
setz zur Stirkung des Wettbewerbs in der GKV (im Folgenden: AE-GKV-WSG)
sieht Regelungen zur Umsetzung der Eckpunkte fiir die Landes- und Bundesverbin-
de sowie die neuen Spitzenverbéinde Land und Bund vor. Insbesondere fiir den auf

Bundesebene zu bildenden Spitzenverband enthdlt der Arbeitsentwurf folgende Re-
gelungen:

., § 213 wird wie folgt gefasst:

$213
Verbdnde auf Bundesebene

(1) Die Bundesverbcnde der Krankenkassen, die Deutsche Ren-
tenversicherung Knappschafi-Bahn-See, die Verbdnde der Ersaiz-
kassen und die Seekrankenkasse sollen sich iiber die von ihnen
nach diesem Gesetz gemeinsam und einheitlich zu treffenden Ent-
scheidungen einigen. Kommt eine Einigung nicht zu Stande, erfolgt
die Beschlussfassung durch drei Vertreter der Ortskrankenkassen
einschlieflich der See-Krankenkasse, zwei Vertreter der Ersaizkas-
sen und je einen Vertreter der Betriebskrankenkassen, der In-
nungskrankenkassen, der landwirtschaftlichen Krankenkassen und
der Deutschen Rentenversicherung Knappschaft-Bahn-See. Be-
schliisse bediirfen der Mehrheit der in Satz 2 genannien Verlreter.
Das Verfahren zur Beschlussfassung regeln die in Satz 1 genannilen
Institutionen in einer Geschdftsordnung.
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§216
a)
b)

(2) Kommen die erforderlichen Beschliisse nicht oder nicht in-
nerhalb einer vom Bundesministerium fiir Gesundheit gesetzien
Frist zu Stande, entscheidet das Bundesministerium fiir Gesundheit
im Einvernehmen mit dem Bundesministerium fiir Wirtschaft. Die
Entscheidung ist im Bundesanzeiger bekannt zu machen.

(3)  Die Verbdnde und Krankenkassen nach § 213 Abs. 1 konnen
Arbeitsgemeinschafien zur Abstimmung untereinander und zur wis-
senschaftlichen Unterstiitzung ihrer Miiglieder einrichten."

wird wie folgt gedindert:
Der bisherige Text wird Absatz 1
Folgende Absditze werden angefiigi:

(2)  Die Satzung muss Bestimmungen dariiber enthalten, dass die
von dem Spitzenverband Bund der Krankenkassen abgeschlossenen

Vertrdge und sonstigen Entscheidungen fiir die Bundesverbdinde
verbindlich sind.

(3) Fiir die Verbdnde der Ersatzkassen gilt Absatz 2 entspre-
chend.

Nach § 217 werden folgende Paragraphen eingefiigt:

"§217a
Errichtung Spitzenverband Bund der Krankenkassen

(1) Die Bundesverbdnde der Krankenkassen, die Deutsche Ren-
tenversicherung Knappschafi-Bahn-See, die Verbinde der Ersatz-
kassen und die Seekrankenkasse bilden den Spitzenverband Bund
der Krankenkassen. Eine Krankenkasse ist berechtigt, dem Verein
zum 1. Januar eines Jahres beizutreten. Die Krankenkasse hat den
Beitritt bis zum 1. September eines Jahres fiir das darauffolgende
Jahr dem Spitzenverband Bund der Krankenkassen und der fiir sie
zustdndigen Aufsichtsbehorde anzuzeigen.

(2)  Die Mitglieder haben den Spitzenverband Bund der Kranken-
kassen bis zum 30. Juli 2007 in der Rechtsform eines eingetragenen
Vereins zu errichten.

(3) Soweit in den nachfolgenden Vorschriften nichis Abweichen-

des geregelt ist, gelten die Vorschrifien iiber den biirgerlich rechi-
lichen Verein.

(4) Die zustdndige Aufsichtsbehérde kann abweichend von § 89
des Vierten Buches die erforderlichen Errichtungsakte vornehmen,
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wenn ihr nicht bis zum 30. Juni 2007 der Nachweis iiber die Ein-

iragung des Vereins nach § 66 Biirgerliches Gesetzbuch vorgelegt
wird.

(5)  Fir Pflichtverletzungen in Wahrnehmung der gesetzlich -
bertragenen hoheitlichen Aufgaben hafiet der Spitzenverband Bund
der Krankenkassen nach den Vorschrifien iiber die Schadenser-
satzpflicht eines 6ffentlich-rechtlichen Dienstherrn fiir seine Be-
diensteten im hoheitlichen Bereich. Die Uberleitung der Haftung
nach Artikel 34 des Grundgesetzes ist ausgeschlossen.

§217b
Mitgliedschaft, Ausschluss des Austritts- und Auflosungsrecht

(1) Mitglieder des Vereins konnen nur die in § 217a Abs. 1 ge-
nannten Griinder und Krankenkassen sein.

(2) Die Mitglieder sind zum Austritt aus dem Verein nicht be-
rechtigt. Der Verein kann nicht durch Beschluss der Mitgliederver-
sammlung aufgelost werden.

§217c
Aufsicht

Der Spitzenverband Bund der Krankenkassen untersteht der Auf-
sicht des BMG. Fiir die Aufsicht gelten § 37 Abs. 1 des Vierten Bu-
ches und § 208 Abs. 2 entsprechend.

$217d
Organe

(1) Organe des Spitzenverbandes sind die Milgliederversamm-
lung und der Vorstand.

(2)  Der Vorstand besteht aus hochstens 3 Personen. Er wird von
der Mitgliederversammlung gewdhit. Der Vorstand verwaliet den
Spitzenverband und veriritt den Spitzenverband gerichilich und au-
Bergerichtlich, soweit Geseiz oder sonstiges fiir den Spitzenverband
mafigebendes Recht nichts Abweichendes bestimmen. Die Miiglie-
der des Vorstandes iiben ihre Tdtigkeit hauptamtlich aus. Die
Amtszeit betrdgt sechs Jahre; die Wiederwahl ist moglich. § 35a
Abs. 6 des Vierten Buches gilt entsprechend.

(3) In die Mitgliederversammlung entsendet jedes Mitglied einen
Vertreter aus seinem Verwaltungsral. Die Mitglieder der Mitglie-
derversammlung werden fiir sechs Jahre entsandl.

§217e

- 10 -
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Beschlussfassung

Die Beschliisse der Mitgliederversammlung werden mit der Mehy-
heit der abgegebenen Stimmen gefasst. Die Stimmen der Mitglieder
sind zu gewichten. Die Gewichtung innerhalb der Mitgliederver-
sammlung orientiert sich an den bundesweiten Versichertenzahlen
der jeweiliger Kassenart oder Krankenkasse, die das Mitglied ver-
tritt. Mafigebend sind die Versichertenzahlen nach der KM6 Statis-
tik. Hierbei sind die Versichertenzahlen der jeweiligen Kassenart
um die Anzahl der Versicherten zu verringern, die im Spiizenver-
band unmittelbar durch eine Krankenkasse vertreten sind. Die
Stimmgewichtung ist entsprechend der Entwicklung der Versicher-
tenzahlen nach der Statistik KM6 jdhrlich zum 1. Januar anzupas-
sen. Das Ndihere regelt die Satzung.

§217f

Satzung

(1) Die Mitgliederversammlung des Spitzenverbandes erldsst die
Satzung. Die Satzung bedarf der Genehmigung der zustdndigen
Aufsichtsbehorde. Die Satzung muss Bestimmungen enthalien iiber

1. der Sitz des Spitzenverbandes,

2. die Vergiitung der Mitglieder des Vorstands und Entschddi-
gung der Mitglieder der Mitgliederversammlung,

3. die Aufbringung und Verwaltung der Mittel,

4.  die Vorausseizungen. unter denen die Miigliederversamm-
lung zu berufen ist, die Form der Berufung und die Beurkun-
dung der Beschliisse,

5. die Herstellung der Offentlichkeit der Sitzungen der Mitglie-
derversammlung,

6.  die Rechte und Pflichten der Miiglieder,
7. diejahrliche Priifung der Betriebs- und Rechnungsfiihrung,
8. die Art der Bekanntmachungen.

(2) Die vom Spitzenverband. Bund der Krankenkassen abge-
schlossenen Vertrige und seine sonstigen Entscheidungen gelten
fiir die Mitglieder des Spitzenverbandes und deren Miiglieder so-

wie deren Mitgliedskassen, dem Spitzenverband Land und die Ver-
sicherten.

-11-
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VL

VIL

§217g
Aufgaben des Spitzenverbandes Bund der Krankenkassen

(1) Der Spitzenverband Bund der Krankenkassen hat ab dem

1. Januar 2008 die ihm gesetzlich zugewiesenen Aufgaben zu erfiil-
len..."

Gegeniiber diesem dritten Entwurf sah der erste Arbeitsentwurf hinsichtlich der Mit-
gliedschaft im neu zu griindenden Spitzenverband Bund der Krankenkassen noch
vor, dass lediglich Krankenkassen mit mehr als 1 Mio. Versicherter beitrittsberech-
tigt sein sollten. Demgegeniiber erlaubt der oben wiedergegebene dritte Arbeitsent-
wurf allen Krankenkassen, unmittelbar dem Spitzenverband Bund der Krankenkas-
sen beizutreten. Aufgrund des in § 217e AE-GKV-WSG vorgesehenen Stimm-
rechtsgewichtung, die letztlich eine Verringerung der Stimmenzahl des Verbandes
der jeweiligen Kassenart um die direkt im Spitzenverband Bund vertretenen Stim-
men der Mitgliedskassen vorsieht, ist es im Ergebnis moglich, dass ein Bundesver-
band ohne Stimmrecht Zwangsmitglied des Spitzenverbandes Bund der Krankenkas-
sen ist, wenn alle seine Mitglieder selbst dem Spitzenverband beigetreten sind.

Durch zahlreiche Anderungen der Aufgabenzuweisungen im AE-GKV-WSG werden
den bisher bestehenden Bundesverbinden ihre Aufgaben entzogen. (Aufhebung des
§ 217 SGB V bisheriger Fassung, Ubertragung von Aufgaben auf den Spitzenver-
band Bund der Krankenkassen.)

Gegeniiber den Arbeitsentwiirfen enthilt der Referentenentwurf zum GKV-WSG
wesentliche Anderungen hinsichtlich der Organisation der Verbénde der gesetzlichen
Krankenkassen. Die bestehenden kassenartspezifischen Landesverbinde der Kran-
kenkassen sollen danach fortexistieren. Dagegen sollen die bestehenden kassenart-
spezifischen Bundesverbénde der Krankenkassen zum 01.01.2009 in Gesellschaften
des biirgerlichen Rechts umgewandelt werden. Samtliche bisherigen Aufgaben der
Bundesverbinde (als Spitzenverbande) werden dem von den gesetzlichen Kranken-
kassen zu bildenden neuen Spitzenverband Bund der Krankenkassen iibertragen. Der
Spitzenverband Bund soll nach dem GKV-WSG-RefE Korperschaft des 6ffentlichen
Rechts sein, nicht mehr ein Verein wie nach den Arbeitsentwiirfen. Die wesentlichen
Regelungen des Referentenentwurfs haben folgenden Wortlaut:

, 144. § 212 wird wie folgt gefasst:

a) Absatz 1 wird wie folgt gefasst:
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b)

d)

cc)

(1) Die nach § 212 Abs. 1 in der bis zum 31. Dezember 2008 gel-
tenden Fassung bestehenden Bundesverbdnde werden kraft Gesetzes
zum 1. Januar 2009 in Gesellschafien des biirgerlichen Rechis umge-
wandelt. Nach diesem Zeitpunkt steht es den Gesellschafiern frei, iiber
den Fortbestand der Gesellschaft und die Gestaltung der Gesell-
schafisverhadltnisse zu entscheiden. Soweit sich aus den folgenden
Vorschriften nichts anderes ergibt, finden die Vorschrifien des Biir-

gerlichen Gesetzbuchs iiber die Gesellschaft biirgerlichen Rechts An-
wendung.’

Absatz 2 wird wie folgt gefasst.

,(2) Der nach g 212 Abs. 2 in der bis zum 31. Dezember 2008 gel-
tenden Fassung bestehende Bundesverband wird kraft Gesetzes zum
1. Januar 2009 in eine Gesellschafi des biirgerlichen Rechts umge-
wandelt. Nach diesem Zeitpunkt steht es den Gesellschafiern frei, tiber
den Fortbestand der Gesellschaft und die Gestaltung der Gesell-
schaftsverhdltnisse zu entscheiden. Soweil sich aus den folgenden
Vorschrifien nichis anderes ergibt, finden die Vorschrifien des Biir-
gerlichen Gesetzbuchs iiber die Gesellschaft biirgerlichen Rechts An-
wendung.’

In Absatz 3 werden die Worter ,eines Bundesverbandes und’ gestri-
chen.

,(4) Die Gesellschaften nach den Absdtzen 1 und 2 sind Rechisnach-
folger der nach § 212 in der bis zum 31. Dezember 2008 geltenden
Fassung bestehenden Bundesverbdnde. Zweck der Gesellschaft ist die
Erfiillung ihrer sich nach § 214 ergebenden oder zusdizlich verirag-
lich vereinbarten Aufgaben. Bis zum Abschluss eines Gesellschafisver-
irages gelten die zur Erreichung des Gesellschaftszwecks erforderli-
chen Pflichten und Rechte als vereinbart. Das Betriebsverfassungsge-
setz findet entsprechend Anwendung.’

Satz 5 wird wie folgt gefasst:

,Bei Auflosung des Vereins oder Austritt eines Mitglieds aus dem Ver-
ein haften die Vereinsmitglieder fiir Anspriiche aus Dienst- und Ar-
beitsvertrag einschlieflich der Anspriiche auf Versorgung zeitlich un-
beschrdnkt.’

145. § 213 wird wie folgt gefasst:

,$ 213
Rechtsnachfolge, Vermiogensiibergang, Arbeitsverhdlinisse
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146.

149.

(1) Das den bis zum 31. Dezember 2008 bestehenden Bundesver-
binden zustehende Vermdgen wandelt sich in Gesamthandsvermdgen
der Gesellschaften des biirgerlichen Rechts um. Fir die Arbeitsver-
hdltnisse findet § 613a des Biirgerlichen Gesetzbuches entsprechend
Anwendung. Fiir Anspriiche aus Dienst- und Arbeitsverirag ein-
schlieflich der Anspriiche auf Versorgung haften die Gesellschafier
zeitlich unbeschrinki. Die bei den bis zum 31. Dezember 2008 beste-
henden Bundesverbdnden titigen Angestellten, fiir die die Dienstord-
nung gilt, werden unter Wahrung ihrer Rechistellung und Forigeltung
der jeweiligen Dienstordnungen bei den Gesellschafien beschdftigt.
§ 164 Abs. 2 und 3 gill entsprechend. Angestellte, fiir die die Diensi-
ordnung gilt, haben einen Anspruch auf Beschdftigung in einem Lan-
desverband ihrer Wahl; der Landesverband muss zuvor Miiglied des
Bundesverbandes nach § 212 in der bis zum 31. Dezember 2008 gel-
tenden Fassung gewesen sein, bei dem der Dienstordnungsangestellte
beschdftigt war. Der Landesverband, der den Dienstordnungsange-
stellten beschdftigt hat, hat einen Ausgleichsanspruch gegen die #ibri-
gen Landesverbinde. Fir die Vergiitungs- und Versorgungsanspriiche
haften die Gesellschafier zeitlich unbeschranki.

(2) Die Personalvertretungen, die bei den bis zum 31. Dezember
2008 bestehenden Bundesverbdnden tdtig waren, bleiben bei den Ge-
sellschaften des biirgerlichen Rechts bis zur Neuwahl eines Betriebs-
rates nach dem Betriebsverfassungsgesetz bestehen. Sie gelten als Be-
triebsrdte ab dem Zeitpunkt der Umwandlung der bis zum 31. Dezem-
ber 2008 bestehenden Bundesverbdnde in Gesellschafien des biirger-
lichen Rechts und haben die Rechte und Pflichten nach dem Betriebs-
verfassungsgeselz. '

(3) Bei der Fusion von Landesverbdnden wird die Gesellschaft mit
dem Rechtsnachfolger des fusionierten Landesverbandes forigefiihrt.’

§ 214 wird wie folgt gefasst:

,$ 214
Aufgaben

Die Gesellschafi hat die Aufgabe, die Verpflichtungen aufgrund der
Rechtsnachfolge oder aus Gesetz zu erfiillen. Die Gesellschafier kon-
nen im Gesellschafisvertrag weitere Aufgaben zur Unterstiizung der
Durchfiihrung der Gesetzlichen Krankenversicherung vereinbaren. ’

Nach § 217 werden folgende Paragraphen eingefigt:
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,$217a
Errichtung Spitzenverband Bund der Krankenkassen

(1) Die Krankenkassen bilden den Spitzenverband Bund der Kran-
kenkassen.

(2)  Der Spitzenverband Bund der Krankenkassen ist eine Korper-
schafi des dffentlichen Rechis.

$217b
Organe

(1) Bei dem Spitzenverband Bund der Krankenkassen wird als
Selbstverwaltungsorgan ein Verwaltungsrat gebildel. Der Verwal-
tungsrat hat 32 Mitglieder. Ein Mitglied muss dem Verwaltungsrat ei-
ner Mitgliedskasse angehoren. Der Verwaltungsrat ist je zur Hilfte
aus Vertretern der Versicherten und der Arbeitgeber besetzi. § 33
Abs. 3, § 37, die §§ 40, 41, 42 Abs. 1 bis 3, die §§ 58, 59, 62 Abs. 1 bis
2,4 bis6, $63 Abs. 1, 3,4, § 64 Abs. 1 bis 3 und § 66 Abs. 1 des Vier-
ten Buches und § 197 gelten entsprechend.

(2)  Bei dem Spitzenverband Bund der Krankenkassen wird ein Vor-
stand gebildet. Der Vorstand bestehi aus hichstens drei Personen.
Der Vorstand sowie aus seiner Mitte der Vorstandsvorsitzende und
dessen Stellvertreter werden von dem Verwaltungsrat gewdhlit. Der
Vorstand verwaltet den Spitzenverband und vertriil den Spitzenver-
band gerichilich und aufergerichtlich, soweit Gesetz oder sonstiges
fiir den Spitzenverband mafigebendes Recht nichts Abweichendes be-
stimmen. Die Mitglieder des Vorstandes iiben ihre T dtigkeit hauptamt-
lich aus. § 35a Abs. 1 bis 3, 6 und 7 des Vierten Buches gilt entspre-
chend.

(3) Bei dem Spitzenverband Bund der Krankenkassen wird eine
Mitgliederversammlung gebildet. Die Mitgliederversammlung wdhlt
den Verwaltungsrat. In die Mitgliederversammlung entsendet jedes
Mitglied jeweils einen Vertreter der Versicherten und der Arbeitgeber
aus seinem Verwaltungsrat. Eine Ersatzkasse entsendet Jjeweils zwei
Vertreter der Versicherten aus ihrem Verwaltungsrat. Die Miiglieder-
versammlung wdhlt aus ihren Reihen einen Vorsitzenden und dessen
Stellvertreter. Der Vorsitzende der Mitgliederversammlung hat insbe-
sondere die Mitgliederversammlung einzuberufen, leitet die Wahl des
Verwaltungsrates und stellt das Wahlergebnis fest. Das Nihere regell
die Satzung.

$217c
Wahl des Verwaltungsrates
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(1)  Zu wdhlen sind als Mitglieder des Verwaltungsrates fiir

1. die Allgemeinen Oriskrankenkassen vier Versichertenvertreter
und acht Arbeitgeberverireter,

2. die Ersatzkassen acht Versichertenverireter,

3. die Betriebskrankenkassen zwei Versichertenvertreter und fiinf
Arbeitgebervertreter

4. die Innungskrankenkassen einen Versichertenverireter und zwei
Arbeitgeberverireter

5. die See-Krankenkasse, die Deutsche Rentenversicherung
Knappschafi-Bahn-See und die Landwirtschaftlichen Kranken-
kassen gemeinsam einen Versichertenvertreter und einen Ar-
beitgeberverireter.

Fiir jedes Mitglied ist ein Stellvertreter zu wdhlen. $ 43 Abs. 2 des
Vierten Buches gilt entsprechend.

(2) die Wahl des Verwaltungsrates wird nach Vorschlagslisten
durchgefiihrt. Jede Kassenart soll eine Vorschlagslisie erstellen, die
mindestens so viele Bewerber enthdll, wie ihr Sitze nach Absatz 1 zu-
geordnet sind. Verstdndigt sich eine Kassenart nicht auf eine Vor-
schlagsliste, benennt jede Krankenkasse dieser Kassenart einen Be-
werber als Versichertenvertreter und einen Bewerber als Arbeitgeber-
vertreter; die Ersatzkassen benennen jeweils bis zu drei Versicherten-
vertreter. Aus den eingereichten Einzelvorschldgen erstelll der Vorsit-
zende der Mitgliederversammlung die kassenartbezogene Vorschlags-
liste mit den Bewerbern. Entsprechendes gilt fir die Erstellung der
Vorschlagsliste mit den zu wdhlenden Stellvertretern. Die Vorschlags-
listen werden getrennt fiir die Vertreler der Versicherten und der Ar-
beitgeber sowie jeweils deren Stellvertreter erstellt. Die Wahl erfolgt
getrennt fiir die Vertreter der Versicherten und der Arbeitgeber, ge-
trennt fiir deren Stellvertreter sowie gelrennt nach Kassenarten. Die
Versichertenvertreter in der Mitgliederversammlung wdhlen die Ver-
sichertenvertreter und deren Stellvertreter. Die Arbeiigebervertreler
in der Mitgliederversammlung wdhlen die Arbeitergebervertreter und
deren Stellvertreter aus den Vorschlagslisten fiir den Verwaltungsral.
Bei den nach Satz 7 getrennten Wahlgdngen hat ein wahlberechtigter
Vertreter des Mitgliedes bei einem Wahlgang so viele Stimmen, wie
jeweils Sitze nach Absatz 1 zur Verfigung stehen.

(3) Gewdhlt sind jeweils die Bewerber auf der Vorschlagsliste, die
die hochste der nach Absatz 4 gewichteten, abgegebenen Stimmenzahl
erhalten (Hochsizahlen). Dabei sind so viele Bewerber mil den
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Hochstzahlen gewdhlt, wie Sitze je Kassenart nach Absatz 1 zu vertei-
len sind. Entsprechendes gilt fiir die Wahl der Stellvertreter.

(4) Bei der Wahl der Mitglieder des Verwaltungsrates durch die
Mitgliederversammlung sind die Stimmen der Miiglieder des Spitzen-
verbandes Bund zu gewichten. Die Gewichtung orientiert sich an der
bundesweiten Anzahl der Versicherten eines Mitgliedes. Maf3igebend
sind die Versichertenzahlen nach der Statistik KM6 des vorherigen
Jahres. Die Gewichtung ist entsprechend der Entwicklung der Versi-
chertenzahlen nach der Statistik KM6 jahrlich zum 1. Januar anzu-
passen. Das Nchere regelt die Satzung.

(5) Das Bundesministerium fiir Gesundheit lddt die Mitglieder des
Spitzenverbandes Bund zu der konstituierenden Mitgliederversamm-
lung ein und leite! die Wahl des Vorsitzenden der Mitgliederversamm-
lung. Die Wahl des Vorsitzenden der Miigliederversammlung erfolgt
mit der Mehrheit der abgegebenen Stimmen der Miiglieder der Mit-
gliederversammlung. Fiir das Miiglied kann neu eine einheitliche
Stimmabgabe erfolgen.

(6) Der Vorsitzende der Mitgliederversammlung lddt den gewdihiten
Verwaltungsrat zu seiner konstituierenden Sitzung ein und leitet die
Wahl des Vorsitzenden des Verwaltungsrates.

(7) Das Ndhere zur Durchfihrung der Wahl regelt das Bundesmi-
nisterium fiir Gesundheit durch Rechisverordnung mil Zustimmung
des Bundesrates in einer Wahlordnung.

$217f
Aufgaben des Spitzenverbandes Bund der Krankenkassen

(1) Der Spitzenverband Bund der Krankenkassen hat ab dem 1. Ja-
nuar 2008 die ihm gesetzlich zugewiesenen Aufgaben zu erfiillen.

(2) Der Spitzenverband Bund der Krankenkassen unterstitzi die
Krankenkassen und ihre Landesverbdnde bei der Erfiillung ihrer Auf-
gaben und bei der Wahrnehmung ihrer Interessen, insbesondere
durch die Entwicklung von und Abstimmung zu Datendefinitionen
(Formate, Strukturen und Inhalte) im Bereich des elektronischen Da-
tenaustauschs in der gesetzlichen Krankenversicherung.

(3)  Der Spitzenverband Bund der Krankenkassen trifft in grundsdtz-
lichen Fach- und Rechtsfragen Entscheidungen zum Beitrags- und
Meldeverfahren und zur einheitlichen Erhebung der Beitrcige (5§ 23,
76 des Vierten Buches). Der Spitzenverband Bund der Krankenkassen
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gibt Empfehlungen zur Benennung und Verteilung von beaufiragten
Stellen nach § 28f Abs. 4 des Vierten Buches.

(4) Der Spitzenverband Bund der Krankenkassen Irifft Enischei-
dungen zur Organisation des Qualitdts- und Wirtschafilichkeitsweit-
bewerbs der Krankenkassen, insbesondere zu dem Erlass von Rah-
menrichtlinien fiir den Aufbau und die Durchfithrung eines zielorien-
tierten Benchmarking der Leistungs- und Qualitdisdaten.

(5) Die von den Landesverbdnden, den bis zum 31. Dezember 2007
bestehenden Bundesverbinden sowie der Deutschen Rentenversiche-
rung Knappschafi-Bahn-See, den Verbcnden der Ersaizkassen und der
See-Krankenkasse bis zum 31. Dezember 2008 zu treffenden Verein-
barungen, Regelungen und Entscheidungen gelten solange fort, bis
der Spitzenverband Bund im Rahmen seiner Aufgabenstellung neue
Vereinbarungen, Regelungen oder Entscheidungen irifft oder Schieds-
amter den Inhalt von Vertrdgen neu festseizen.
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C. Gutachtenauftrag

Der BKK Bundesverband und der IKK Bundesverband haben die Unterzeichner gebeten,
ein Rechtsgutachten zu folgenden Fragen zu erstellen:

1.

Bediirfen Entstehung und Untergang sowie Aufgabenfeld (Zustiandigkeit) und Finan-

zierung einer Korperschaft des 6ffentlichen Rechts einer normenklaren gesetzlichen
Regelung?

Sind die im 3. Arbeitsentwurf sowie die im-Referentenentwurf vorgesehenen Rege-
lungen iiber die Organisation des Spitzenverbandes Bund verfassungsgemaf?

Bediirfen Untergang der Korperschaft oder Anderung ihres Aufgabenfeldes gesetzli-
cher Regelungen beziiglich

—  der Rechtsnachfolge und Abwicklung sowie

—  der Folgen auf der personellen, der betrieblichen, der vermdgens- bzw. eigen-
tumsrechtlichen Ebene?

Wer haftet gegeniiber den o.g. Personen, wenn der Gesetzgeber eine Kdrperschaft
des o6ffentlichen Rechts gesetzlich untergehen lasst oder organisatorisch verindert,
ohne Begleitregelungen getroffen zu haben?
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D. Rechtslage

I.  Verfassungsfragen zur neuen Organisationsstruktur

1. Intentionen und Reichweite der neuen Regelungen

a.  Regelungsgehalt

Die bisherige Struktur des Verbandswesens in der gesetzlichen Krankenversicherung baut
bekanntlich auf der Zweistufigkeit von Landesverbdnden einerseits (§ 207 SGB V) und
Bundesverbinden andererseits (§ 212 SGB V) auf. Diese Verbandsstruktur entspricht den

Anforderungen eines dezentralen und funktional gegliederten Krankenkassenwesens und
hat sich prinzipiell durchaus bewihrt.

Ungeachtet dessen plant der Gesetzgeber eine grundlegende Neuregelung im Rahmen des
Entwurfs eines Gesetzes zur Starkung des Wettbewerbs in der GKV. Die bisherigen Ver-
bandsstrukturen sollen nach dem 3. AE-GKV-WSG zwar beibehalten werden, andererseits
sollen auf Landes- wie auf Bundesebene jedoch neue zentrale Spitzenorganisationen ge-
schaffen werden: Nach § 211 a AE-GKV-WSG sollen die Landesverbénde der Kranken-
Kkassen und die Verbande der Ersatzkassen in jedem Land einen Spitzenverband Land der
Krankenkassen bilden, der als Korperschaft des éffentlichen Rechts verfasst werden soll.
Nach § 217 a AE-GKV-WSG sollen die Bundesverbinde einen Spitzenverband Bund der
Krankenkassen bis zum 30. Juli 2007 in der Rechtsform eines eingetragenen Vereins er-
richten, wobei in dem Falle, dass eine solche Vereinsbildung nicht erfolgt, die zusténdige
Aufsichtsbehorde die erforderlichen Errichtungsakte selbst vornehmen kann.

Zur Begriindung fiir diese neue Struktur wird in der Begriindung des Gesetzentwurfs zum
neugeplanten § 211 a ausgefiihrt, dass es darum ginge, ,,zeitliche und organisatorische Ab-
lsufe in den Verbinden und der gemeinsamen Selbstverwaltung deutlich zu straffen und
Handlungsblockaden zu vermeiden (Begrindung zu § 211 a). Zu § 217 a heifit es entspre-
chend, dass ,,damit zeitliche und organisatorische Abliufe in den Verbinden und der ge-
meinsamen Selbstverwaltung deutlich gestrafft und Handlungsblockaden vermieden wer-
den“. Diese Aussagen miissen schon deshalb als tiberraschend empfunden werden, weil
entsprechende funktionelle Defizite in der bisherigen Arbeit der Landes- und Bundesver-
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bande nicht dargelegt und auch nicht nzher substantiiert werden. Wenn solche funktionel-

len Defizite tatséichlich vorgelegen hitten, so sind diese auch im Einzelnen vom Gesetzge-
ber darzulegen.

Nach dem GKV-WSG-RefE sollen die Bundesverbéinde der Krankenkassen als Korper-
schaften des 6ffentlichen Rechts aufgeldst und in Gesellschaften biirgerlichen Rechts um-
gewandelt werden. Die bisherigen gesetzlichen Aufgaben der Bundesverbinde werden ins-
gesamt auf die neu zu griindende Korperschaft des 6ffentlichen Rechts »Spitzenverband
Bund® iibertragen. Die Begriindung fiir diese Organisationsstruktur ist im Wesentlichen

mit derjenigen fiir die noch im 3. Arbeitsentwurf vorgesehene Organisationsstruktur iden-
tisch.

b.  Prozess der kompetentiellen Zentralisation und Konzentration

Die Mehrzahl der Aufgaben der bisherigen Landes- und Bundesverbénde sollten schon
nach dem 3. AE-GKV-WSG auf die neuen Spitzenorganisationen, das heifit auf die jewei-
ligen Spitzenverbinde Land und den neuen Spitzenverband Bund iibertragen werden. Das
aufgabenmiBige Substrat der fortbestehenden Landes- und Bundesverbinde sollte massiv
beschnitten werden, indem die Aufgaben, wie im Einzelnen oben (a.) dargelegt, auf die
neuen Spitzenorganisationen verlagert werden sollten. Kurz gefasst verbliebe den bisheri-
gen Landes- und Bundesverbénden nach dem 3. AE-GKV-WSG nicht wesentlich mehr an
Zustindigkeiten als bestimmte Servicefunktionen fiir die in ihnen vereinigten Krankenkas-
sen. Die bisherigen Hauptzustdndigkeiten wiirden auf die Spitzenverbénde Land und den
Spitzenverband Bund iibertragen, ohne dass allerdings die bisherigen Funktionsmechanis-
men der bestehenden Landes- und Bundesverbinde in Frage gestellt werden. Diese Funkti-
onsmechanismen basieren vor allem auf einem prinzipiellen Kooperations- sowie einem
ebenso angewandten Arbeitsteilungsmodell. Demgemél haben die Landes- und Bundes-
verbinde bisher, gerade wenn es um die Erarbeitung gemeinsamer Regelungen oder
Standpunkte ging, zusammengearbeitet, namentlich in Gestalt entsprechender Arbeltsge-
meinschaften etc. (vgl. §§ 213 Abs. 2, 219 SGB V). Unter dem Aspekt der Arbeitsteilung
ist beispielsweise im Bereich der Festbetragsfestsetzung der BKK-Bundesverband feder-
fithrend, wihrend fiir den Hilfsmittelbereich der IKK-Bundesverband zustéindig ist. Dieses

System hat durchaus funktioniert bzw. jedenfalls keine grundlegenden Funktions- oder Ef-
fizienzdefizite entwickelt.

Die letztere Feststellung gilt auch im Hinblick auf die vom Gesetzgeber (angeblich) ver-
folgte Grundzielsetzung, den Wettbewerb im System der gesetzlichen Krankenversiche-
rung zu stirken und — in diesem Rahmen — hinsichtlich der neu geplanten Verbandsstruktur
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sich ,wettbewerbsneutral” verhalten zu wollen'. In Wahrheit entfallen wettbewerbliche
Parameter kraft kompetentieller Zentralisation und Konzentration bei den geplanten
neuen Spitzenorganisationen auf Lander- wie auf Bundesebene.

Mit der im Referentenentwurf fiir das GKV-WSG vorgesehenen gesetzlichen Auflésung
der Bundesverbinde der Krankenkassen als Korperschaften 6ffentlichen Rechts und ihrer
Umwandlung in Gesellschafien biirgerlichen Rechts bei gleichzeitiger Entziehung samtli-
cher den Bundesverbianden der Krankenkassen bisher als Kérperschaften des ffentlichen
Rechts iibertragenen Aufgaben verldsst der Gesetzgeber die bisherige Struktur des geglie-
derten Krankenkassenwesens. Der Prozess kompetenzieller Zentralisation und Konzentra-
tion wird durch diese im GKV-WSG-RefE vorgesehene Verbandsstruktur auf die Spitze
getrieben. Die Begriindung fiir die radikale Abkehr von der bisherigen Organisationsstruk-
tur stimmt dabei allerdings im Wesentlichen mit derjenigen zu den in den Arbeitsentwiir-
fen bisher vorgesehenen Organisationsstrukturen tiberein. Unveréndert ist die Begriindung
fiir die Aufgabenkonzentration bei dem neuen Spitzenverband der Krankenkassen Bund in-
soweit unzureichend, als die behaupteten ,,Handlungsblockaden und Verzogerungen der
zeitlichen und organisatorischen Ablaufe* in keiner Weise néher belegt werden. Die sach-
liche Rechtfertigung fiir die vollstindige Abkehr von den bisherigen Verbandsstrukturen
der gesetzlichen Krankenversicherung bleibt damit defizitér.

c.  Verfassungsrechtliche Systemgrenzen

Dieser letztere Aspekt einer wettbewerbsbeschrinkenden Konzentration und Zentralisie-
rung wiirde sich im {ibrigen noch massiv weiter verstirken, wenn der Gesetzgeber eine an-
dere Regelungsalternative in der Richtung gewahlt oder priferiert hitte, derzufolge die
bisherigen Spitzenorganisationen, das heifit die Landes- und Bundesverbénde nicht nur,
wie jetzt vorgesehen, funktionell zugunsten der neuen Spitzenorganisationen eingeschrénkt
werden wiirden, sondern wenn auch organisationsrechtlich die bisherigen Spitzenorganisa-
tionen auf Landes- und Bundesebene iiberhaupt zugunsten der neuen Spitzenorganisatio-
nen ab- bzw. aufgelost wiirden. Eine solche Regelung hitte zum einen die Konsequenz,
dass das gegliederte Krankenkassenwesen auf Landes- ebenso wie auf Bundesebene allein
sentralistisch und damit auch uniformistisch verfasst werden wiirde. Das gegliederte
Krankenkassenwesen, das unverandert Grundlage des Systems der gesetzlichen Kran-
kenversicherung ist und auch nach den neuen Regelungsintentionen des Gesetzgebers
bleiben soll, wiirde damit erheblichen Schaden nehmen. Eine solche Regelung hétte sich
verfassungsrechtlich mit der Frage auseinanderzusetzen, ob es sich nicht um eine von

Vgl. Eckpunkte zu einer Gesundheitsreform 2006 vom 4. Juli 2006 Ziff. 14 lit.e
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vornherein um eine ,schlechthin ungeeignete Regelung® handeln wiirde, die nach der
Rechtsprechung des BVerfG wegen solcher evidenter Eignungsméngel als rechtsstaatswid-
rig zu erkennen wire?. In gleicher Richtung wiirde sich die Frage der Vereinbarkeit mit
dem allgemeinen Gleichheitssatz des Art. 3 Abs. 1 GG stellen. Der Gleichheitssatz ist da-
bei auch auf Regelungen betreffend die Krankenkassenverbénde als Korperschaften des 6f-
fentlichen Rechts anwendbar. Das BVerfG hat hierzu Folgendes ausgefiihrt:

. Bei der Regelung der Verhdltnisse von Korperschafien und Anstalten des 6f-
fentlichen Rechis ist der Gesetzgeber auch dann an den Gleichheilssatz gebun-
den, wenn diese sich nichi auf die Grundrechte berufen konnen. Im Gleich-
heitssatz kommt ein allgemeiner Rechtsgrundsaiz zum Ausdruck, der bereils
aus dem Prinzip der allgemeinen Gerechtigkeit folgt; insofern beansprucht der

Gleichheitssatz objektiv auch Geltung fiir die Beziehungen innerhalb des ho-
heitlichen Staatsaufbaus... .

Willkiirliche Abweichungen von einem selbst gesetzten Regelungssystem kdnnen — wie
das BVerfG entschieden hat — mit dem Gleichheitssatz des Art. 3 Abs. 1 GG kollidieren
und damit verfassungswidrig sein®. Selbstgesetztes System heiBt im hiesigen Falle prinzi-
pielles Bekenntnis zum gegliederten System der gesetzlichen Krankenversicherung und

auch Bekenntnis zum Wettbewerb der unterschiedlichen Funktionssparten innerhalb der
gesetzlichen Krankenversicherung.

Durch die im GKV-WSG-RefE vorgesehene zentralistische Regelung wiirde das Grund-
system einer gegliederten gesetzlichen Krankenversicherung aufgesprengt. Das BVerfG
hat dem Gesetzgeber zwar Abweichungen von selbstgesetzien Regelungssystemen dann
konzediert, wenn fiir eine solche Abweichung sachliche, also die Willkiirlichkeit einer sol-
chen Regelung ausschliefende Griinde vorliegen’. Solche sachlichen Griinde wéren hier
indessen nicht zu erkennen. Die von der Gesetzesbegriindung angefiihrten Regelungsziele,
die zeitlichen und organisatorischen Abldufe in den Verbdnden zu straffen und
Handlungsblockaden zu vermeiden, konnten nur dann zur sachlichen Rechtfertigung
herangezogen werden, wenn entsprechende Mingel oder Defizite in der gegebenen
Verbindestruktur nachweisbar wiren. Eben dies ist jedoch, wie bereits erwdhnt, nicht der

Fall, ist zumindest vom Gesetzgeber nicht in substantiierter Form dargelegt worden.

Vgl allgemein BVerfGE 19, 119 (126 £); 29, 402 (410 £); 50, 142 (163); 61, 291 (313 f);
65, 116 (126); 69, 1 (53); 73, 301 (317).

BVerfGE 76, 130, 139.

Vgl. z. B. BVerfGE 9, 20 (28); 12, 151 (164); 36, 383 (394).
Vgl. die Nachweise Fn. 3.
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Widerspriichlich und daher willkiirlich ist die Zentralisation von Aufgaben beim neuen
Spitzenverband Bund nach dem GKVK-WSG-RefE aber auch insoweit, als der Gesetzge-
ber mit dem GKV-WSG gerade den Wettbewerb unter den Krankenkassen férdern will.
Indem den kassenartspezifischen Bundesverbidnden samtliche bisherige Aufgaben entzo-
gen werden, wird der Wettbewerb unter den Kassen und Kassenarten aber gerade er-
schwert. Es erscheint bereits nicht nachvollziehbar, wenn nach der Begriindung zum GKV-
WSG-RefE — in Ubereinstimmung mit den ,,Eckpunkten® (siche dort S. 17 f.) — ausgefiihrt
wird, auf den Spitzenverband Bund wiirden die ,,nicht wettbewerbsrelevanten™ Aufgaben
iibertragen (Begriindung zum GKV-WSG-RefE S. 407).

Tatsichlich werden aber samtliche Aufgaben der bisherigen Bundesverbénde auf den Spit-
zenverband Bund der Krankenkassen iibertragen, so dass diesen keine Aufgaben mehr ver-
bleiben. Aus diesem Grund haben die Gesellschaften biirgerlichen Rechts, in die die bishe-
rigen Bundesverbénde kraft Gesetzes umgewandelt werden, auch keinen anderen Zweck,
als die Rechtsnachfolge in das Vermdgen und die Verbindlichkeiten der bisherigen Bun-
desverbinde, insbesondere die Weiterbeschiftigung des bisherigen Personals. Neue Auf-
gaben kénnen und sollen den Bundesverbénden als Gesellschaften biirgerlichen Rechts erst

durch gesellschaftsvertragliche Regelungen ihrer Gesellschafter zukommen (§ 212 Abs. 4
SGV i.d.F. GKV-WSG-RefE).

Anscheinend gehen die Verfasser des GKV-WSG-RefE mithin davon aus, dass sdmtliche
bisherigen Aufgaben der Bundesverbénde der Krankenkassen wettbewerbsneutral waren.
Dies erscheint nicht nachvollziehbar. Insbesondere wird tibersehen, dass auch bei denjeni-
gen Aufgaben, die die Bundesverbénde als Spitzenverbénde bisher zwingend gemeinsam
und einheitlich zu erfiillen hatten, iiber die Bundesverbénde jeweils die kassenartspezifi-
schen, mithin gerade wettbewerbsrelevanten Interessen der Krankenkassen einer Kassenart
in den Entscheidungsprozess eingebracht worden sind. Dies wird durch die Neuregelung
erheblich erschwert. Die Regelung wirkt mithin entgegen der Intention des GKV-WSG ge-
rade dem Wettbewerb unter den Krankenkassen entgegen. Insofern ist die Abkehr von der

bewihrten, gerade wettbewerbsorientierten Verbandsstruktur der gesetzlichen Krankenkas-
sen systemwidrig.

Erst recht nicht nachvollziehbar und damit willkiirlich ist die im GKV-WSG-RefE vorge-
sehene Umwandlung der bisherigen Bundesverbénde in Gesellschaften biirgerlichen
Rechts vor dem Hintergrund der allgemeinen Zielsetzung des GKV-WSG, fiir einen effi-
zienten und effektiven Mitteleinsatz zu sorgen und dazu insbesondere auch die Effizienz
auf Seite der Krankenkassen zu steigern (S. 1 f. des GKV-WSG-RefE).
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Denn indem den bisherigen Bundesverbidnden sdmtliche Aufgaben entzogen und auf den
neu zu bildenden Spitzenverband Bund der Krankenkassen iibertragen werden, zugleich
aber samtliche Sach- und Personalmittel bei den Bundesverbdnden — in Zukunft in der
Rechtsform der Gesellschaft des biirgerlichen Rechts — verbleiben, wird ein ganz erhebli-
cher Mehraufwand erzeugt. Denn die zukiinftigen Gesellschaften biirgerlichen Rechts sind
von ihrer Stellung als Rechtsnachfolger der Bundesverbénde abgesehen funktionslos. Die
zur Erfiillung der bisherigen Aufgaben getitigten Investitionen werden damit wertlos und
das zur Erfiilllung der bisherigen Aufgaben beschiftigte Personal ist umsonst eingestellt
und qualifiziert worden. Die Krankenkassen haben mithin die bisherigen Investitionen zur
Erfiillung der Aufgaben der Bundesverbéinde umsonst finanziert, miissen die laufenden fi-
nanziellen Lasten der aufgebauten Strukturen weiter oder aber die Abwicklungskosten tra-
gen und zusitzlich den neuen Spitzenverband Bund finanzieren. Dies steht nicht nur im
diametralen Widerspruch zur Zielsetzung des GKV-WSG, sondern ist auch sachlich nicht
zu rechtfertigen, zumal die bisher von den Bundesverbinde der Krankenkassen erfiillten
Aufgaben vom Gesetzgeber nicht aufgegeben, sondern lediglich auf den Spitzenverband
der Krankenkassen iibertragen werden. Warum der Gesetzgeber davon absehen will, den
Spitzenverband Bund auch zum Rechtsnachfolger der bisherigen Bundesverbinde zu er-
kliren — was im Ubrigen auch der bisherigen Gesetzgebungspraxis bei Aufgabenverlage-
rungen entspricht —, ist nicht ersichtlich.

Mit Riicksicht darauf, dass im Falle der Auflosung der Bundesverbinde als Korperschaften
des &ffentlichen Rechts der Bund Gesamtrechtsnachfolger wiirde (siehe D. II. 1.), erscheint
die nunmehr im GKV-WSG-RefE getroffene Rechtsfolgenregelung als sachlich nicht zu
rechtfertigen. Es ist schlicht unverstindlich, warum die vorhandenen Sach- und Personal-
bestinde, die gerade zur Erfiillung derjenigen Aufgaben aufgebaut worden sind, die nun-
mehr auf den neuen Spitzenverband Krankenkassen Bund iibertragen werden, in Gesell-
schaften biirgerlichen Rechts als ,Beschéftigungsgesellschaften® tberfiihrt werden.
Gleichzeitig miissen beim Spitzenverband Bund erhebliche Investitionen getitigt und neu-
es Personal eingestellt werden, um die nunmehr dort zu erfiillenden Aufgaben zu bewilti-
gen. Die im GKV-WSG-RefE vorgesehene Rechtsnachfolgeregelung ist deshalb als will-
kiirlich zu qualifizieren. Dies gilt umso mehr, als sich Doppelaufwinde und Eingriffe in
die Rechte der Beschiftigten gerade durch die Regelung der Rechtsnachfolgeregelungen
auf den neuen Spitzenverband der Krankenkassen Bund unschwer vermeiden lieBen (siche
dazu niher unten D. IL).
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2.  Staatliches Organisationsrecht und Sozialversicherungsrecht

a.  Kompetenzrechtliche Regelungsgrundlagen

Der Bundesgesetzgeber verfligt gemaB Art. 74 Abs. I Nr. 12 GG 1.V.m. Art. 87 Abs. 2 GG
tiber die Kompetenz, das Recht der Sozialversicherung im Einzelnen zu regeln. Dabei ist
der Gesetzgeber nicht verpflichtet, das bereits vorgefundene, traditionale System der Sozi-
alversicherung in jeder Hinsicht unveréndert zu lassen. Der Gesetzgeber verfiigt iber einen
prinzipiellen Gestaltungssplelraum So besteht beispielsweise kein Recht auf Bestands-
schutz fiir einzelne Krankenkassen innerhalb der gesetzlichen Krankenversicherung’. Die
Grenze der gesetzgeberischen Regelungsbefugnis liegt erst beim absoluten Systembruch,
das heift bei Regelungen, die die klassischen Elemente des iiberlieferten Sozialversiche-

rungssystems vollig auler Acht lassen®. Von einer solchen Regelung kann im hiesigen Fal-
le indessen nicht die Rede sein.

Wie das BVerfG ausfiihrt, ,,schreibt das Grundgesetz die Orgamsatlon der Sozialversiche-
rung, insbesondere der gesetzlichen Krankenversicherung nicht vor. Weder aus Art. 74
Abs. 1 Nr. 12, noch aus Art. 87 Abs. 2 GG noch aus dem Sozialstaatsprinzip ,,ldsst sich ein
Anspruch des Einzelnen auf ein in bestimmter Weise ausgestaltetes Sozialversicherungs-
system noch ein Bestandsschutz der einzelnen Krankenkasse herleiten*’. Auf der anderen
Seite schreibt das Grundgesetz auch nicht vor, dass eine ,Einheitskrankenversicherung® zu
errichten wire. ,.Der Gesetzgeber ist zwar nicht gehindert, samtliche Versicherungstrager
eines Zweiges der Sozialversicherung zu einer bundesunmittelbaren Koérperschaft zusam-
menzufassen'’. Auf der anderen Seite hat das BVerfG aber auch die VerfassungsmaBig-
keit des ,,gegliederten, dezentralen Aufbaus der gesetzlichen Krankenversicherung® aus-
driicklich bekraftigt: Gerade ,,fiir die Aufrechterhaltung organisatorisch verselbsténdigter,
{iberwiegend regional gegliederter Einheiten spricht deren grofere Flexibilitat. Eine Kran-
kenkasse mit regional begrenztem Einzugsgebiet weist insbesondere ein hdheres Mal} an
Biirgernihe auf als ein landes- oder bundesweit titiger Krankenversicherungstrager. Dar-

Vgl. BVerfGE 11, 105 (111 £); 29, 221 (233); 62, 354 (366); 63, 1 (34 ); 87, 1 (34); 88,
203 (313); 89, 365 (376 f£.).

Vgl. BVerfGE 39, 302 (315); 77, 340 (344); 89, 365 (377).
Vgl. BVerfGE 75, 108 (146 f£.); 87, 1 (34); 88,203 (313); 106, 96 (109).
Vgl. BVerfGE 89, 365 (377).

10 Vgl BVerfGE 89, 365 (377); siche auch BVerfGE 36, 383 (393); 39, 302 (315).
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iiber hinaus durfte der Gesetzgeber davon ausgehen, dass regional begrenzte Kassen spar-
samer wirtschaften als grofie iiberregionale Einheiten‘'!

b.  Fragen zur System- und Wettbewerbsgerechtigkeit

Dies ist die verfassungsrechtliche Ausgangslage auch fiir die Beurteilung der jetzt ange-
strebten Anderungen. Soweit der Gesetzesentwurf zur Anderung des SGB V an dem ge-
gliederten, dezentralen System der gesetzlichen Krankenversicherung festhalt, ist dies
nicht nur konsequent und sachlogisch, sondern auch verfassungsrechtlich gerechtfertigt.
Auf der anderen Seite stehen die neuen Regelungsziele im Rahmen der Verbandsstruktur,
die eindeutig auf ein héheres Maf an zentraler Einheit und damit auch an Uniformierung
wie Unitarisierung der funktional unterschiedlichen, dezentralen Teilsysteme der gesetzli-
chen Krankenversicherung abzielen. Auch insoweit verfiigt der Gesetzgeber prinzipiell
{iber ein eigenes Gestaltungsrecht. Wenn der Gesetzgeber aber von diesem System gerade
durch die Einfilhrung zentralisierter und konzentrierter Verbandsstrukturen abweichen
will, so bedarf es fiir solche Systeménderungen sachlicher Griinde — eine Feststellung, die
zu der bereits oben (vgl. unter 11.1.a.) getroffenen Bewertung zuriickfithrt, dass die vom
Gesetzesentwurf geltend gemachten Effizienzsteigerungen hinsichtlich gegebenenfalls zu
iiberwindender oder auszugleichender Effizienzdefizite nicht belegt sind.

Wenn der Gesetzgeber mit seinem Gesamtneuregelungsvorhaben auf mehr Wettbewerb
innerhalb der gesetzlichen Krankenversicherung abzielt, so ist dies ein nicht nur legitimes
Regelungsziel, sondern ein auch kompetenzrechtlich von Art. 74 Abs. 1 Nr. 12 GG sowie
Art. 87 Abs. 2 GG gerechtfertigtes Gestaltungsziel. Betrachtet man jedoch die aller Wahr-
scheinlichkeit nach eintretenden tatsichlichen Folgen der jeweils angestrebten Neurege-
lung, so offenbart sich sehr rasch, dass tiber die angestrebten Konzentrationen im Bereich
der Spitzenorganisationen nicht mehr Wettbewerb, sondern eher weniger Wettbewerb
rwischen den einzelnen funktional gegliederten Teilsystemen der gesetzlichen Kran-
kenversicherung eintreten wird. Mit anderen Worten: Die fiir die Verbandsstrukturen an-
gestrebten Anderungen erweisen sich aus der Sicht des gesetzgeberisch verfolgten Gesamt-
regelungsanliegens als nicht kongruent, ja sogar als nicht konvergent. Jede Gesetzgebung,
gerade Gesetzgebungen in bestimmten systematisch geschlossenen und traditionell so vor-
gefundenen Regelungsbereichen, bediirfen eines grundsitzlichen Mafes an Systemgerech-
tigkeit. Auch dies hat das BVerfG in standiger Rechtsprechung betont'?. Systemgerecht

1 ygl. BVerfGE 89, 365 (377).

12 ygl 2 B. BVerfGE 6, 55 (70 ff.); 9, 20 (28); 13, 31 (38); 13, 331 (340); 27, 111 (127); 30,

250 (270 £).

=27 -



Gleiss Lutz

wire hier jede Regelung, die fiir die gesetzliche Krankenversicherung ein System von
mehr und effizienterem Wettbewerb anstrebt. Nicht systemgerecht ist dagegen eine Rege-
lung, die auf der einen Seite die Voraussetzungen fiir mehr Wettbewerb zu schaffen sucht,
auf der anderen Seite aber gerade gegebene, wettbewerblich taugliche Gestaltungsstruktu-
ren in eher wettbewerbsbeschrinkender als wettbewerbsférdernder Weise aufgibt. Dem-
gemiB muss die angestrebte Gesetzgebung sich der Frage bzw. dem auch in tatsédchlicher
Hinsicht zwingenden Rechtfertigungsgebot stellen, sachliche Griinde dafiir darzulegen,
dass vom bisherigen System der bewzhrten Verbandsstrukturen und ihrer nahtlosen Ein-
passung in das System der gegliederten und dezentralen gesetzlichen Krankenversicherung
gerade aus wettbewerblichen Griinden abzuweichen ist. Dieser verfassungsrechtliche Vor-
behalt gilt noch stirker fiir die im GKV-WSG-RefE vorgesehene Auflosung der bisherigen
Bundesverbinde der gesetzlichen Krankenversicherung und die Ubertragung ihrer Zustén-
digkeiten auf den Spitzenverband Bund.

3.  Korperschaftsstatus und Gesetzesvorbehalt

a.  Notwendigkeit der formell-gesetzlichen Regelung

aa. Griindung und Aufldsung

Die bisherigen Landes- und Bundesverbénde der gesetzlichen Krankenkassen sind — mit
Ausnahme der vereinsrechtlichen Verbandsstruktur bei den Ersatzkassen — Korperschaften
des offentlichen Rechts (vgl. § 207 Abs. 1 S. 2, § 212 Abs. 4 SGB V). Korperschaften
des tffentlichen Rechts sind juristische Personen des 6ffentlichen Rechts und bediirfen zu
ihrer Errichtung wie Auflésung der gesetzlichen Regelung. Denn juristische Personen
des &ffentlichen Rechts sind Rechtsubjekte — ausgestattet mit allen Rechten und Pflichten
im allgemeinen Rechtsverkehr, also auch gegeniiber Dritten. Solche Rechtssubjektivitit
kann nur auf gesetzlicher Grundlage und nicht durch anderweitige MaBnahmen des offent-
lichen Rechts begriindet bzw. beendet werden. Ob ausnahmsweise im Sinne eines ,,.Baga-
tellvorbehalts® etwas anderes fiir die Errichtung, Anderung und Aufldsung juristischer Per-
sonen in Fillen ,,geringerer Bedeutung* gil’[]3 , kann jedenfalls im vorliegenden Zusam-
_ menhang offen bleiben. Denn bei der Gewihrleistung des Krankenversicherungsschutzes
handelt es sich um eine wesentliche Aufgabe staatlicher Daseinsvorsorge'’ und die gesetz-
lichen Krankenkassen und ihre Verbinde werden auch zum verbindlichen Handeln nach

3 Schmidi-Assmann, FS Hans-Peter Ipsen, S. 333, 347 ff.

14 BVerfGE 113,167, 215 m.w.N.
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auBen ermichtigt. Die Errichtung, Anderung und Auflosung von gesetzlichen Krankenkas-
sen und ihren Verbinden stellt deshalb keine Aufgabe von geringer Bedeutung dar.

In diesem Sinne ist allgemein und generell festzustellen, dass die bisherige Regelung im
SGB V verfassungskonform ist, weil sic dem rechtsstaatlichen Gesetzesvorbehalt als der
Grundlage des vorstehend postulierten Gesetzeserfordernisses voll entsprechen. Fiir die
geplante Neuregelung gilt insoweit das Gleiche, als nach § 211 a Abs. 2 AE-GKV-WSG
fir die Spitzenverbéinde Land ebenfalls der Statuts der Korperschaft des offentlichen
Rechts vorgesehen wird. Alle neu zu errichtenden Spitzenverbénde auf Landesebene sollen
Korperschaften des 6ffentlichen Rechts sein; und hierfiir schafft § 211 a Abs. 2 AE-GKV-
WSG die nétige gesetzliche Rechtsgrundlage. Gleiches gilt fiir die nach dem GKV-WSG-
RefE vorgesehene gesetzliche Griindung des Spitzenverbandes Bund als Korperschaft des
5ffentlichen Rechts. Auch die Umwandlung der bestehenden Bundesverbande von Korper-
schaften des 6ffentlichen Rechts zu Gesellschaften biirgerlichen Rechts erfolgt durch aus-
driickliche gesetzliche Regelungen. Zwar weicht der Gesetzgeber damit von der in
§ 301 Abs. 1 UmwG an sich vorgesehenen Rechtsform der Kapitalgesellschaft im Falle des
Formwechsels einer Korperschaft des offentlichen Rechts ab. Nachdem dies durch aus-
driickliche gesetzliche Regelung erfolgt, ist dies jedoch nicht zu beanstanden. Nicht gesetz-
lich gegriindet werden sollte dagegen der Spitzenverband Bund gemif § 217a AE-GKV-
WSG, der fiir diesen Spitzenverband die Rechtsform des rechtsfihigen Vereins vorsah.
Auf die Besonderheiten dieser Regelung und ihre verfassungsrechtliche Problematik wird
im Folgenden unter 4. zuriickzukommen sein.

Was fiir die organisationsrechtliche Errichtung von Korperschaften des 6ffentlichen Rechts
gilt, gilt spiegelbildlich auch fiir deren Aufldsung. Auflésung einer juristischen Person des
ffentlichen Rechts bedeutet deren Entfall als Rechtssubjekt; und folgerichtig miissen auch
Auflosungen von Korperschaften des ffentlichen Rechts wie juristischer Personen des 6f-
fentlichen Rechts allgemein durch oder aufgrund eines Gesetzes erfolgen (actus contrari-
us)ls. Im vorliegenden Falle werden die Spitzenverbénde auf Landes- und Bundesebene al-
Jerdings nicht rechtlich aufgeldst, sie werden lediglich in ihren Aufgaben massiv zugunsten
der neuen Spitzenorganisationen auf Landes- und Bundesebene beschnitten. Betrachtet
man die Aufgabensubstrate, die nach der geplanten gesetzlichen Neuregelung den Landes-
und Bundesverbinden noch verbleiben, so kann zwar nicht von einer rechtlich auch for-
mellen Auflésung dieser Verbinde gesprochen werden; es muss aber von einer weitgehend
faktischen Beseitigung bzw. hinsichtlich des Aufgabensubstrats von einer weitgehenden
,Entkernung® bzw. ,,Aushéhlung” dieser Verbiinde ausgegangen werden. Diese aufga-

15 Maurer, Allg. VerwR § 23 Rn. 38.
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benmiBige ,,Entkernung® oder ,,Aushéhlung® soll allerdings durch das geplante neue Ge-

setz auch formell-gesetzlich durchgesetzt werden, weshalb sich insoweit keine formell
verfassungsrechtlichen Probleme stellen.

bb. Aufgabeniibertragung

Auch die Ubertragung von Aufgaben auf eine juristische Person des 6ffentlichen Rechts im
Rahmen der funktionalen Selbstverwaltung bedarf der gesetzlichen Regelung. Es steht
grundsitzlich im Ermessen des Gesetzgebers, welche Aufgaben der Staat nicht durch seine
Behorden, sondern durch eigens gegriindete 6ffentlich-rechtliche Anstalten oder Korper-
schaften erfiillt'®. Im Sinne eines organisatorischen Gesetzesvorbehalts aus Art. 20 Abs. 3
GG bedarf die Entscheidung, welche Aufgaben auf eine Einrichtung der funktionalen
Selbstverwaltung iibertragen werden, jedoch der gesetzlichen Grundlage.

Soweit Organen und Tragern von funktionaler Selbstverwaltung die Befugnis zu verbindli-
chem Handeln mit Entscheidungscharakter iibertragen werden soll, fordert zudem das De-
mokratiegebot des Art. 20 Abs. 2 GG, dass Aufgaben und Handlungsbefugnisse der Orga-
ne der Tréger funktionaler Selbstverwaltung in einem von der Volksvertretung beschlosse-
nen Gesetz ausreichend vorherbestimmt sind'”.

SchlieBlich miissen Aufgabeniibertragungen auch insoweit gesetzlich geregelt sein, als die
Trager funktionaler Selbstverwaltung zu Eingriffen in Grundrechte befugt sein sollen
(grundrechtliche Gesetzesvorbehalte)'®. Der Gesetzgeber muss im Rahmen der Grund-
rechtsausiibung alle wesentlichen Entscheidungen selbst treffen'’.

Ein grundrechtsrelevantes Handeln liegt im Falle der gesetzlichen Krankenkassen und ihrer
Verbinde in vielfiltiger Hinsicht sowohl gegeniiber Mitgliedern und Versicherten als auch
gegeniiber Leistungserbringern vor. Aus diesem Grund bedarf die Aufgabeniibertragung
und Verlagerung einer hinreichend bestimmten gesetzlichen Regelung, in der der Gesetz-
geber die wesentlichen Grundentscheidungen selbst trifft.

BVerfGE 10, 89, 102.

BVerfGE 107, 59, 94; neben der ausreichend vorherbestimmten Aufgaben- und Handlungs-
befugnisse fordert das BVerfG zudem die Wahrnehmung der Aufsicht iiber das Handeln der
Trager funktionaler Selbstverwaltung durch personell demokratisch legitimierte Amtswalter.

Siehe dazu nur Jarass, in: Jarass/Pieroth, Grundgesetz, 7. Aufl. 2004, Art. 20 Rn. 46 ff.
Siehe z.B. BVerfGE 98, 218, 251.
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cc. Finanzierung

Hinsichtlich der Frage, ob die Regelungen iiber die Finanzierung einer Korperschaft des
dffentlichen Rechts einer formell-gesetzlichen Rechtsgrundlage bediirfen und welche Be-
stimmtheitsanforderungen an die gesetzlichen Rechtsgrundlagen zu stellen sind, wird in
der Rechtsprechung im Wesentlichen auf den jeweiligen Sachbereich und auf die Eigenart
des betroffenen Regelungsgegenstandes und insbesondere die Intensitét etwaiger Grund-
rechtseingriffe abgestellt?’. Fiir empfindliche Grundrechtseingriffe sind detaillierte gesetz-
liche Regelungen notwendig?®'. Selbst fir Zwangskérperschaften mit Grundrechtstrigern
als Mitgliedern ist jedoch nicht stets eine ausdriickliche Regelung iiber die Mafistabe fiir
die Bemessung der Beitriige erforderlich. Insoweit erachtet es die Rechtsprechung als aus-
reichend, dass die gesetzlichen Regelungen durch das Aquivalenzprinzip und den Gleich-
heitssatz als Ausprigungen des verfassungsrechtlichen Grundsatzes der VerhédltnisméBig-
keit auch ohne ausdriickliche gesetzliche Anordnung ergénzt werden®?.

Soweit es um Verbinde der Krankenkassen als Korperschaften des &ffentlichen Rechts
geht, ist zu beachten, dass Mitglieder der Verbénde die gesetzlichen Krankenkassen als
Korperschaften des offentlichen Rechts sind. Diese sind nach der Rechtsprechung nicht
Grundrechtstriger”. Damit ist eine detaillierte gesetzliche Regelung der Finanzierung der
Verbinde der Krankenkassen nicht erforderlich. Ausreichend ist es vielmehr, wenn die
Aufgaben der Verbénde gesetzlich geregelt werden und fiir die Satzung der Korperschaft
die Befugnis zur Regelung der Mittelaufbringung und Verwendung durch die Mitglieder
gesetzlich vorgesehen ist, wie dies in § 210 Abs. 1 Satz 3Nr. 61.V.m. § 216 Satz2 SGB V
geschehen ist. Die Sozialgerichte {iberpriifen im Ubrigen auf die Klagen von Mitgliedern
gegen Beitragsbescheide hin, ob die Verbénde ihre gesetzlich iibertragenen Aufgaben -
berschritten haben und die Heranziehung zu den Kosten willkiirlich oder sachwidrig ist**

20 BVerfGE 111, 191, 216 f. — Notarkassen.

21 Siehe fiir die Abgabensatzungen der Notarkammern BVerfGE 11 1, 191, 214 ff.

22 Siehe z.B. BVerwG NVwZ-RR 1992, 175, 176 m.w.N.

23 Siehe zB. BVerfGE 39, 302 (fiir Ortskrankenkassen); BVerfGE 21, 362 (Rentenversiche-
rungstriger); BSG, Urt. v. 24. Januar 2003 —B 12 KR 18/02 R — SozR 4-2500 § 266 SGB V
Nr. 2, S. 40, 48 m.w.N.

24

BSGE 61, 75 ff.
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b.  Bestimmtheit und Klarheit der erforderlichen gesetzlichen Regelungen

Soweit entsprechend obiger Ausfithrungen eine gesetzliche Rechtsgrundlage hinsichtlich
der Entstehung und Auflésung juristischer Personen des 6ffentlichen Rechts sowie fiir die
Ubertragung von Aufgaben erforderlich ist, miissen die gesetzlichen Regelungen hinrei-
chend bestimmt und klar sein. Die Anforderungen an die Bestimmtheit der formell gesetz-
lichen Regelung sind dabei insoweit, als es sich um grundrechtsrelevante Regelungen han-
delt umso hdoher, je intensiver die Grundrechtsbeeintriachtigungen sind. Unabhingig von
den grundrechtlichen Gesetzesvorbehalten ergibt sich das Gebot ausreichender Bestimmt-
heit jedoch auch aus dem Rechisstaatsgebot””. Mit dem Gebot der Bestimmtheit iiber-

schneidet sich das Gebot der Klarheit des Gesetzes, das ebenfalls im Rechtsstaatsprinzip
verankert ist?.

4.  Staatliche Organisationsgewalt und privates Vereinsrecht

a.  Spitzenverband Bund als beliehener Unternehmer nach dem 3. AE-GKV-WSG

Nach der geplanten Neuregelung des § 217 a sollen die bisherigen Spitzenverbénde der ge-
setzlichen Krankenkassen den neuen Spitzenverband Bund bis zum 30. Juli 2007 ,,in der
Rechtsform eines eingetragenen Vereins errichten® (Abs. 2 ). Nach § 217 a Abs. 4 SGB V
soll die zustindige Aufsichtsbehorde ,,abweichend von § 89 des Vierten Buches die erfor-
derlichen Errichtungsakte vornehmen* diirfen, ,,wenn ihr nicht bis zum 30. Juni 2007 der

Nachweis {iber die Eintragung des Vereins (§ 66 Biirgerliches Gesetzbuch) vorgelegt
wird®,

Diese Regelung ist in mehrfacher Hinsicht iiberraschend wie rechtlich problematisch.
Uberraschend ist sie bereits insofern, als der Spitzefwerband Bund damit im Unterschied
zu den Spitzenverbinden Land nicht in der Rechtsform einer Korperschaft des 6ffentlichen
Rechts, sondern in der Rechtsform eines privatrechtlichen Vereins errichtet werden soll,
obwohl der Spitzenverband Bund ebenso wie die Spitzenverbénde Land iliber eine ganze
Reihe hoheitlicher Zustindigkeiten im Bereich der gesetzlichen Krankenversicherung ver-
fiigen soll (vgl. im Einzelnen hierzu oben ...). Zur hoheitlichen Qualitit dieser Aufgaben

des Spitzenverbandes Bund bekennt sich der Gesetzesentwurf auch ausdriicklich, indem er
ausfithrt:

25 BVerfGE 80, 103, 107 f. m.w.N.

26 BVerfGE 93, 213, 238.
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., Die privatrechtliche Organisation des Spitzenverbandes steht der Wahrneh-
mung hoheitlicher Aufgaben nicht entgegen. Soweit der Spitzenverband hoheit-
liche Aufgaben wahrnimmt, wird er im Status eines Beliehenen tdtig. Beliehene
sind einzelne Personen oder juristische Personen des Privatrechts, denen die
Kompetenz zur selbstindigen hoheitlichen Wahrnehmung bestimmier Verwal-
tungsaufgaben im eigenen Namen iibertragen worden ist".

Nach dem allgemeinen Grundsatz von der Formenfreiheit der 6ffentlichen Verwaltung, al-
so dem Recht, zur Erfiillung hoheitlicher Aufgaben auch auf Rechtsformen der Privatrechts
zuriickzugreifen, ist der Gesetzgeber grundsitzlich berechtigt, auch auf die Rechtsform
des privatrechtlichen Vereins zur Erfiilllung hoheitlicher Aufgaben der hiesigen Art zu-
riickzugreifen und einen solchen Spitzenverband Bund als privatrechtlichen Verein zu ver-
fassen und diesen anschlieend mit den einschldgigen Hoheitsaufgaben zu beleihen®’. Sol-
che Rechtskonstruktionen kennt die Rechtsordnung auch an anderer Stelle — angefangen
von der Rechtsstellung des TUV im Bereich der technischen Uberwachung bis hin zur bis-
herigen Verbandsstruktur im Bereich der Ersatzkassen (vgl. § 212 Abs. 5 SGB V). Das
Wesen solcher Konstruktionen besteht jedoch — im Gegensatz zur hier angelegten Neure-
gelung — darin, dass die Beleihung gegeniiber bereits bestehenden bzw. in uneingeschrank-
ter Privatautonomie der jeweiligen Mitglieder gebildeter Vereine besteht. Der Gesetzgeber
stattet solche Vereine im Wege der Beleihung mit bestimmten hoheitlichen Funktionen

aus, ohne dass er selbst die Bildung solcher Vereine vorschreibt oder gar staatlicherseits
verfiigt.

b.  VerstoB gegen die negative Vereinigungsfreiheit gemal Art. 9 Abs. 1 GG

Ein hoheitlicher Zwang zur Bildung von privatrechtlichen Vereinen verstoft verfassungs-
rechtlich gegen die in Art. 9 Abs. 1 GG garantierte negative Vereinigungsfreiheitzs.

Anderes gilt nach der Rechtsprechung des BVerfG nur fiir 6ffentlich-rechtliche Zwangszu-
sammenschliisse, hier also fiir die zu den Spitzenverbénden Land gew#hlte Rechtsform der
offentlich-rechtlichen Korperschaft. Solche Zusammenschliisse sollen nur am allgemeinen
Hauptfreiheitsrecht des Art. 2 Abs. 1 GG zu messen sein — mit der Konsequenz, dass sol-

che Zwangszusammenschliisse in aller Regel schon dann als verfassungsméfig gelten,

21 ygl. dazu m.w.N. R. Scholz, in: Maunz/Diirig, GG, Art. 12 Rn. 216, 219.

Vgl. BVerfGE 10, 89 (102); 10, 354 (361 f.); 50, 290 (352), 80, 244 (252); 85, 360 (370);
vgl. weiterhin hierzu R. Scholz, in: Maunz/Diirig, GG, Art. 9 Rn. 42.

28
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wenn sie einer ,,legitimen 6ffentlichen Aufgabe® dienen®. Diese Voraussetzungen sind im
Falle des hiesigen § 211 Abs. 2 SGB V sicher erfiilit.

Die Garantie der negativen Vereinigungsfreiheit gemaB Art. 9 Abs. 1 GG gilt aber unein-
geschrinkt fiir privatrechtliche Zwangszusammenschliisse. Kein staatliches Gesetz darf
solche Verpflichtungen begriinden oder gar einer Verwaltungsbehorde, wie hier der Auf-
sichtsbehdrde gemiB § 217 a Abs. 4 SGB V, das Recht einrédumen, ihrerseits kraft hoheitli-
chen Aufsichtsakts, also konkret kraft Verwaltungsakts, die Errichtung eines privatrechtli-
chen Vereins zu verfiigen. Dies verstoft eindeutig gegen die negative Vereinigungsfreiheit
gemiB Art. 9 Abs. 1 GG. An dieser Feststellung andert auch der Umstand nichts, dass es
bei den hier als (potentiellen) Vereinsmitgliedern betroffenen Rechtssubjekten um solche
des offentlichen Rechts geht (Bundesverbinde der Krankenkassen, Deutsche Rentenversi-
cherung Knappschaft Bahn — See, Seekrankenkasse). Nur die gleichfalls zur Errichtung des
Spitzenverbandes Bund mitverpflichteten Verbinde der Ersatzkassen sind ihrerseits privat-
rechtliche Vereine und damit auch Rechtssubjekte des Privatrechts. In ihrer Person greift
das Grundrecht des Art. 9 Abs. 1 GG unmittelbar; im Falle der anderen Beteiligten geht es
jedoch um Rechtssubjekte des 5ffentlichen Rechts, die sich ihrerseits zumindest prinzipiell
gemiB Art. 19 Abs. 3 GG nicht auf das Grundrecht aus Art. 9 Abs. 1 GG berufen konnen®.
Dies #ndert am objektiven Verfassungsverstofi der geplanten Neuregelung des § 217 a
jedoch deshalb nichts, weil der Gesetzgeber zumindest aus objektiv-rechtlichen Griinden
verpflichtet ist, im Rahmen seiner gesetzgeberischen Regelungen den objektiven Wertge-
halt der Grundrechte zumindest aus allgemein-rechtstaatlichen Griinden zu wahren. Dies
hat das BVerfG beispielsweise zum allgemeinen Gleichheitssatz gemaB Art. 3 Abs. 1 GG
im Zusammenhang mit dem Neuregelungsgesetz vom 30.04.1963 (BGBI. 1 S. 241) zur Un-
fallversicherung ausgesprochen. Obwohl sich die auch dort betroffenen Korperschaften des
ffentlichen Rechts nicht unmittelbar kraft Art. 19 Abs. 3 GG auf den Gleichheitssatz be-
rufen konnten, hat das BVerfG doch ausdriicklich festgehalten, dass ,,in Art. 3 Abs. 1 GG
jedoch zugleich ein allgemeiner Rechtsgrundsatz zum Ausdruck kommt, der bereits aus
dem Wesen des Rechtsstaats, dem Prinzip der allgemeinen Gerechtigkeit folgt®, weshalb
_der Gleichheitssatz auch Geltung fiir die Beziehungen innerhalb des hoheitlichen Staats-
aufbaus beansprucht““. Das Gleiche hat fiir den hier einschligigen Art. 9 Abs. 1 GG zu
gelten, der zwar ein allgemeines Freiheitsrecht begriindet, andererseits aber ebenfalls Aus-

29 Vgl. BVerfGE 10, 89 (102 ff.); 10, 354 (361 £)); 11, 105 (162); 12, 319 (323); 15, 235 (239);
38, 281 (297 f.); 50, 290 (354 {.); zur Kritik an dieser (nach hiesiger Auffassung zu engen)
Rechtsprechung siehe R. Scholz, in: Maunz/Diirig, GG, Art. 9 Rn. 90.

30

Vgl. z. B. BVerfGE 15, 256 (262); 21, 362 (368 ff.); 31, 314 (322); 39,302 (314).

31 ygl. BVerfGE 23, 12 (24); siehe auch z. B. BVerfGE 21, 362 (372).
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fluss des allgemeinen Rechtsstaatsprinzips ist und folgerichtig auch im Rahmen organisati-
onsrechtlicher Regelungen zum Staatsaufbau nicht aufler Acht gelassen werden darf.

Aus diesen Griinden erweist sich die geplante Neuregelung des § 217 a AE-GKV-WSG
aus objektiv-rechtlichen Griinden als verfassungswidrig wegen VerstoBes gegen das Prin-
zip der negativen Vereinigungsfreiheit gemafh Art. 9 Abs. 1 GG. Dieser Verfassungsver-
stoB konnte vom Gesetzgeber nur in der Form geheilt werden, dass der Spitzenverband
Bund nicht als privatrechtlicher Verein, sondern als Kérperschaft des Offentlichen Rechts,

das heifit in der gleichen Rechtsform wie die Spitzenverbédnde Land, gesetzlich errichtet
wird.

c.  Abweichende Regelung im GKV-WSG-RefE

Statt der zwangsweisen Bildung eines privatrechtlichen Vereins nach den Arbeitsentwiir-
fen sieht der GKV-WSG-RefE die gesetzliche Umwandlung der bestehenden Bundesver-
binde in Gesellschaften biirgerlichen Rechts vor, deren Gesellschafter die bisherigen Mit-
glieder der Bundesverbénde sind. Anders als bei der zwangsweisen Bildung des Spitzen-
verbandes Bund als privatrechtlicher Verein, wie in den Arbeitsentwiirfen vorgesehen,

wird der Spitzenverband Bund der Krankenkassen als Korperschaft des 6ffentlichen Rechts
verfasst.

Die gesetzliche Umwandlung der bestehenden Bundesverbinde in Gesellschaften des biir-
gerlichen Rechts verletzt den objektiv-rechtlichen Gehalt der negativen Vereinigungsfrei-
heit gemaB Art. 9 Abs. 1 GG prinzipiell nicht. Denn es wird nicht gesetzlich eine neue
Zwangsmitgliedschaft in einem Privatrechtssubjekt begriindet, sondern die bestehende
Zwangsmitgliedschaft in einer ffentlich-rechtlichen K&rperschaft wird in die Gesellschaf-
terstellung in eine Gesellschaft birgerlichen Rechts umgewandelt. Vor allem ist es nach
§ 212 Abs. 2 Satz 2 SGB V i.d.F. des GKV-WSG-RefE den Gesellschaftern freigestellt,
iiber den Fortbestand der Gesellschaft zu entscheiden. Soweit sich aus den folgenden Vor-
schriften nichts anderes ergibt, sollen nach § 212 Abs. 2 SGB V i.d.F. des GKV-WSG-
RefF die Vorschriften des Biirgerlichen Gesetzbuches tiber die Gesellschaft biirgerlichen
Rechts Anwendung finden. Damit steht es den Gesellschaftern auch frei, die Gesellschaft
gemif § 723 Abs. 1 Satz 1 BGB zu kiindigen; das Kiindigungsrecht des Gesellschafters
darf nach § 723 Abs. 3 BGB durch Vereinbarung nicht beschrinkt werden. Vor diesem
Hintergrund und aufgrund der ausdriicklichen Regelung des § 212 Abs. 2 Satz SGB V
i.d.F. des GKV-WSG-RefE miisste ein Ausschluss des Kiindigungsrechts der Gesellschaf-
ter ausdriicklich geregelt werden. Soweit damit eine Kiindigung der Gesellschaft jederzeit
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méglich ist, liegt eine Verletzung des Art. 9 Abs. 1 GG nicht vor (Mindestgebote der nega-
tiven Vereinigungsfreiheit).

5.  Zur Binnenstruktur der neuen Spitzenorganisationen

a.  Binnenproblematik des Spitzenverbandes Bund

aa. Erster Arbeitsentwurf

Nach der Regelung des § 217 a Abs. 1 S. 2 i.d.F. des ersten Arbeitsentwurfs des GKV-
WSG soll ,eine Krankenkasse berechtigt* sein, ,,dem Verein (sc. Spitzenverband Bund)
zum 1. Januar eines Jahres beizutreten, sofern sie nach der Statistik KM 6 des vorherigen
Jahres mehr als 1.000.000 Versicherte hat. Die Krankenkasse hat den Beitritt bis zum 1.
September eines Jahres fiir das darauffolgende Jahr dem Spitzenverband Bund der Kran-
kenkasse und der fiir sie zustdndigen Aufsichtsbehorde anzuzeigen®. Diese Regelung gibt
den genannten Krankenkassen ein besonderes Recht, das von der bisherigen Struktur der
Spitzenverbande gemiB § 212 SGB V deutlich abweicht. Denn nach dieser Regelung bil-
den allein ,,die Landesverbinde der Orts-, Betriebs- und Innungskrankenkassen (Abs. 1
S. 1). Lediglich dem Bundesverband der Betriebskrankenkassen gehoren aulerdem die Be-
triebskrankenkassen der Dienstbetriebe des Bundes als Mitglieder an (Abs. 1 S. 2). Damit
wird die dezentrale Grundstruktur der gesetzlichen Krankenversicherung in klar geglieder-
ter Form gewdhrleistet: von der einzelnen Krankenkasse iiber den jeweiligen Landesver-
band bis zum Bundesverband. Dieses ebenso klare wie systematisch subsidiaritits- und de-
zentralisationsgerechte System wird durch die geplante Neuregelung des § 217 a Abs. 1
S. 2 dahingehend aufgebrochen, dass der jetzt vorgesehene Spitzen- bzw. Dachverband
,,Spitzenverband Bund* auch fiir einzelne Krankenkassen mitgliedschaftsrechtlich gedffnet
wird. Damit werden Krankenkassen, die die genannten mitgliedsméfBigen Voraussetzungen
erfiillen, gegenitber allen jenen kleineren Krankenkassen bevorteilt, die {iber weniger Mit-
glieder als 1.000.000 Versicherte nach der Statistik KM 6 verfiigen. Wo Letztere ihre Inte-
ressen und mitgliedschaftlichen Rechte nur mittelbar, das heif3t iiber die jeweiligen Landes-
und Bundesverbinden in den Spitzenverband Bund einbringen konnen, dort werden die
genannten groferen Krankenkassen dahingehend begiinstigt, dass sie sogar selbst Mitglied
des Spitzenverbandes Bund werden kénnen. Damit wird diesen Krankenkassen ein Vorteil
in der eigenen Interessenwahrnehmung erdffnet, der den genannten kleineren Krankenkas-
sen mit weniger als 1.000.000 Versicherten nach der Statistik KM 6 versagt bleibt. Diese
Ungleichbehandlung der Krankenkassen bewirkt zunichst einen eindeutigen Systembruch
in der stufenférmigen und damit subsidiaritétsgerechten Gesamtstruktur des Systems der
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gesetzlichen Krankenversicherung. Denn wenn entsprechend gréflere Krankenkassen di-
rekt und selbst Mitglied der Spitzenorganisation Bund werden kénnen, wird der stufenfor-
mige Gesamtaufbau Krankenkasse — Landesverband — Bundesverband in seiner struktur-
prigenden Qualitét auf- und zerbrochen.

bb. Dritter Arbeitsentwurf

Nach dem dritten Arbeitsentwurf ist die Privilegierung der Krankenkassen mit mehr als 1
Mio. Versicherten hinsichtlich der Mitgliedschaft im neu zu bildenden Spitzenverband
Bund der Krankenkassen entfallen. Nunmehr soll jede Krankenkasse das Recht haben, im
Spitzenverband Bund Mitglied zu werden. Damit ist im Ergebnis ein Zustand denkbar, in
dem die als Zwangskorperschaften des offentlichen Rechts gebildeten Bundesverbinde
zwar Zwangsmitglieder in dem in der Rechtsform eines privatrechtlichen Vereins zu griin-
den neuen Spitzenverband der Krankenkassen Bund sind, dort jedoch keinerlei Stimmrech-
te mehr haben. Denn aufgrund des Abzugs der Stimmen entsprechend der Versichertenzahl
derjenigen Krankenkassen, die selbst Mitglied im Spitzenverband Bund sind, entfallen
samtliche Stimmrechte, wenn alle Krankenkassen einer Kassenart selbst im Spitzenver-
band Bund Mitglied geworden sind. Gerade fiir den Fall, dass lediglich einzelne grofie
Kassen bei einer Kassenart unmittelbar Mitglied im Spitzenverband Bund werden, fehit
aber im Ubrigen eine Regelung iiber den Ausschluss der Mitwirkung dieser Kassen an der
Meinungsbildung innerhalb der Verbénde ihrer Kassenart zu Gegenstédnden, die die Auf-
gaben des Spitzenverbandes Bund der Krankenkassen betreffen. Damit haben gerade grofle
Mitgliedskassen, die selbst Mitglied im Spitzenverband Bund sind, im Gegensatz zu klei-
neren Krankenkassen die Méglichkeit einer doppelten Einflussnahme.

cc. Referentenentwurf

Nach dem GKV-WSG-RefE werden die Bundesverbinde als Kérperschaften des dffentli-
chen Rechts aufgelost. Der neue Spitzenverband Bund der Krankenkassen wird von samt-
lichen gesetzlichen Krankenkassen gebildet.

b.  VerstoB gegen den allgemeinen Gleichheitssatz des Art. 3 Abs. 1 GG

aa. Erster Arbeitsentwurf

Der in der rechtlichen Ungleichbehandlung von Krankenkassen unterschiedlicher Grofe
liegende Systembruch hat verfassungsrechtlich bedeutsame Konsequenzen, weil er eine
entsprechende Ungleichbehandlung bzw. Begiinstigung der gréBeren Krankenkassen im
Verhiltnis zu den kleineren Krankenkassen bewirkt. Diese Begiinstigung der gréfieren
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Krankenkassen ist wiederum am Grundrecht des allgemeinen Gleichheitssatzes gemif
Art. 3 Abs. 1 GG zu messen. Wie bereits oben (vgl. unter 4.b.) dargelegt, hat das BVerfG
gerade fiir solche organisationsrechtlichen Regelungen innerhalb des Staatsaufbaus, hier
also innerhalb des Aufbaus der gesetzlichen Krankenversicherung, gefordert, dass der all-
gemeine Gleichheitssatz des Art. 3 Abs. 1 GG auch strukturell beriicksichtigt wird, dass
also auch organisationsrechtlich keine Ungleichbehandlungen vorgenommen werden’”.
Eben dies ist im hiesigen Falle jedoch eindeutig der Fall.

Der Gesetzgeber versucht zwar eine Korrektur iiber die geplante Neuregelung des § 217 e
dahingehend, dass er fiir die Beschliisse der Mitgliederversammlung des Spitzenverbandes
Bund entsprechende Stimmengewichtungen dahingehend verfiigt, dass diese ,,sich an den
bundesweiten Versichertenzahlen der jeweiligen Kassenart oder Krankenkasse, die das
Mitglied vertritt“, zu orientieren haben, wobei wiederum auf die Versichertenzahlen nach
der KM 6-Statistik verwiesen wird: ,,Hierbei sind die Versichertenzahlen der jeweiligen
Kassenart um die Anzahl der Versicherten zu verringern, die im Spitzenverband unmittel-
bar durch eine Krankenkasse vertreten sind“ (§ 217 e Abs. 1 S. 2-3). Dies bedeutet u. a.
auch, dass im Fall des Beitritts einer grofenméBig entsprechend legitimierten Krankenkas-
se zum Spitzenverband Bund die von dieser Krankenkasse reprasentierten Mitglieder bei
Abstimmungen in der Mitgliederversammlung des Spitzenverbandes Bund fir ihre Kas-
senart in Anrechnung zu bringen sind. Dies dndert indessen nichts daran, dass in der all-
gemeinen Interessenwahrnehmung auf der Ebene aller Organe des Spitzenverbandes Bund
diese groBeren Krankenkassen eindeutig gegeniiber den kleineren Krankenkassen bevor-
teilt werden. Dass allein bei Abstimmungen ein entsprechender Stimmengewichtungsaus-
gleich stattfinden soll, &ndert hieran nichts. Die Ungleichbehandlung zu Lasten der kleine-
ren Krankenkassen im Verhaltnis zu den genannten groBeren Krankenkassen ist eindeutig
gegeben und verstft mangels sachlicher Rechtfertigung gegen den allgemeinen Gleich-
heitssatz des Art. 3 Abs. 1 GG. Die Regelung des § 217 Abs. 1 S.2i.V.m. § 217 e Abs. 1
ist wegen VerstoRes gegen Art. 3 Abs. 1 GG verfassungswidrig.

bb. Dritter Arbeitsentwurf

Aber auch die in der Zulassung der Direktmitgliedschaft samtlicher Krankenkassen in dem
neu zu bildenden Spitzenverband Bund liegende Durchbrechung der tiberkommenden —
und vom Gesetzgeber des GKV-WSG beibehaltenen — Organisationsstruktur der gesetzli-
chen Krankenversicherung mit der dort vorgesehenen Kanalisierung und Verdichtung der
Interessen iiber die Krankenkassen hin zu ihren Landesverbdnden und zu den Bundesver-

32 Vgl. die Nachweise Fn. 18.
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bénden verstoBt gegen Art. 3 Abs. 1 GG. Denn eine die Systemdurchbrechung hinreichend
rechtfertigende sachliche Begriindung ist dem Entwurf des GKV-WSG nicht zu entneh-
men. Insoweit wird in der Begriindung lediglich ausgefiihrt, Krankenkassen seien als Mit-
glieder des Vereins vorgesehen, ,,um praktische Erfahrungen einzubringen“. Abgesehen
davon, dass praktische Erfahrungen auch im Falle der Reprisentation der Krankenkassen
durch ihre Landesverbénde und die Bundesverbéinde eingebracht werden konnen, ist nicht
bekannt geworden, dass die Tatigkeit der Bundesverbénde an fehlenden praktischen Erfah-
rungen tatséchlich gelitten hat. Beispiele hierfiir bleibt die Gesetzesbegriindung schuldig.
Schwerer wiegt, dass die geplante Organisationsstruktur dem ausdriicklichen gesetzgeberi-
schen Ziel der Straffung und zeitlichen Beschleunigung diametral entgegenlduft. Denn eine
Vorhaltung von Doppelstrukturen fithrt zu Reibungsverlusten und mehrfach notwendigen

Meinungsbildungs- und Abstimmungsprozessen und erhdht die systemimmanenten Kos-
ten.

Hinzu kommt, dass eine Regelung tiber den Ausschluss der Mitwirkung einer Krankenkas-
se, die selbst im Spitzenverband Bund vertreten ist, an der verbandsinternen Meinungsbil-
dung hinsichtlich der Interessenvertretung im Spitzenverband Bund durch ihren Bundes-
verband nicht vorgesehen ist. Dies bedeutet, dass diejenigen Krankenkassen, die selbst im
Spitzenverband Mitglied sind, wiederum erheblich mehr Einflussméglichkeiten haben.
Denn sie kénnen sowohl ihre Interessen selbst im Spitzenverband Bund vertreten als auch
— gerade wenn es sich um mitgliederstarke Krankenkassen handelt — die Meinungsbildung
in den Verbidnden der Kassenart, der sie angeh6ren, wesentlich beeinflussen. Faktisch wer-
den insoweit wiederum grofle Krankenkassen mit vielen Mitgliedern begiinstigt und damit
gegeniiber kleineren Krankenkassen bevorzugt. Denn kleine Krankenkassen werden sich
schon aus Kosten- und Kapazitdtsgrinden nicht unmittelbar im Spitzenverband Bund en-
gagieren kénnen.

cc. Referentenentwurf

Gegeniiber den Arbeitsentwiirfen vermeidet der GKV-WSG-RefE die in unserer gut-
achterlichen Stellungnahme aufgezeigten Probleme der doppelten Einflussnahmemdglich-
keiten insbesondere grofler Krankenkassen durch die nach den Arbeitsentwiirfen gegebene
Mitgliedschaft einzelner Krankenkassen im Spitzenverband Krankenkassen Bund neben
der Mitgliedschaft in den Bundesverbinden (rechtsgutachterliche Stellungnahme vom
10.10.2006, S. 25 f.). Insofern stellt der GKV-WSG-RefE eine Verbesserung dar.

Jedoch werfen die Binnenregelungen fiir den neuen Spitzenverband Bund im GKV-WSG-
RefE neue Ungleichbehandlungen auf, die ihrerseits einen Versto gegen den Gleichheits-
satz begriinden:
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Zu beanstanden sind insoweit die Regelungen tiber die Wahl des Verwaltungsrates in
§217¢c SGB V i1.d.F. des GKV-WSG-RefE. Der Verwaltungsrat des Spitzenverbandes
Bund der Krankenkassen wird gemifl § 217¢ SGB V i.d.F. des GKV-WSG-RefE durch die
Mitgliederversammlung gewdahlt. Fiir die Wahl des Verwaltungsrates sind die Stimmrechte
der Krankenkassen als Mitglieder entsprechend ihrer Versichertenzahl zu gewichten (§
217c Abs. 4 SGB V i.d.F. des GKV-WSG-RefE). Der Verwaltungsrat hat 32 Mitglieder (§
217b SGB V i.d.F. des GKV-WSG-RefE). Nach § 217c Abs. 1 SGB V 1.dF. des GKV-
WSG-RefE setzt sich der Verwaltungsrat aus 16 Arbeitgeber- und 16 Arbeitnehmervertre-
tern zusammen. Die Vertreter der Arbeitgeber werden dabei tiberwiegend von den Orts-,
Betriebs- und Innungskrankenkassen gestellt, weil die Ersatzkassen lediglich Versicher-
tenvertreter stellen kénnen (so ausdriicklich die Begriindung zu § 217c SGB V 1.d.F. des
GKV-WSG-RefE, S. 437 f.). Die Verteilung der Verwaltungsratssitze kann die Grofien-
verhiltnisse der verschiedenen Kassenarten zudem nur ,,annidherungsweise abbilden® (Be-
griindung a.a.0., S. 437). Die Mitglieder des Verwaltungsrates werden dann nach Vor-
schlagslisten gewihlt, die kassenartbezogen erstellt werden und getrennt fir die Vertreter
der Versicherten und der Arbeitgeber aufzustellen sind (§ 217¢c Abs. 2 SGB V i.d.F. des
GKV-WSG-RefE). Sodann wihlen die Arbeitgebervertreter der Mitgliederversammlung

die Arbeitgebervertreter, die Arbeitnehmervertreter die Arbeitnehmervertreter im Verwal-
tungsrat.

Diese Regelung ist in mehrfacher Hinsicht sachlich nicht zu rechtfertigen und systemwid-
rig und verst6Bt deshalb gegen den Gleichheitssatz:

Zunichst ist nicht nachvollziehbar, warum die GroBenverhiltnisse der verschiedenen Kas-
senarten nicht zutreffend abgebildet werden kénnen. Denn dies lieBe sich durch eine Ver-
groBerung der Zahl der Mitglieder des Verwaltungsrates unschwer bewerkstelligen. Nach-
dem es zukiinftig nur noch einen Spitzenverband Bund der Krankenkassen geben soll,
diirfte sich die geringe Zahl von Mitgliedern des Verwaltungsrates kaum mit Gesichts-
punkten der Effizienz rechtfertigen lassen, zumal wenn diese um den Preis einer verzerrten
Reprisentanz der Kassen erkauft wird.

Insbesondere aber ist die gerade disparitédtische Entsendung von Arbeitgeber- und Versi-
chertenvertretern in den Verwaltungsrat des neuen Spitzenverbandes Bund durch die Kran-
kenkassen nicht durch das ,,Prinzip der parititischen Besetzung von Selbstverwaltungsor-
ganen® zu rechtfertigen. Die im GKV-WSG-RefE vorgesehene Besetzung fithrt dazu, dass
beispielsweise die AOK doppelt so viel Arbeitgebervertreter als Versichertenvertreter fiir
den Verwaltungsrat stellt, obwohl auch bei den Ortskrankenkassen ihrerseits die Verwal-
tungsrite paritdtisch mit Vertretern der Versicherten und der Arbeitgeber besetzt sind (§ 44
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Abs. 1 Nr. 1 SGB 1V). Die Versicherten derjenigen Krankenkassen, die entgegen der Be-
setzung ihrer eigenen Verwaltungsrite mehr Arbeitgebervertreter als Versichertenvertreter
in den Verwaltungsrat des Spitzenverbandes Bund entsenden, haben damit weniger Ein-
flussmoglichkeiten als die Versicherten der Ersatzkassen. Die Vertretung dieser Kranken-
kassen im Verwaltungsrat des neu gebildeten Spitzenverbandes Bund der Krankenkassen
spiegelt zudem gerade nicht die parititische Besetzung ihrer eigenen Selbstverwaltungsor-
gane wider. Die Absicht des Gesetzgebers, den Verwaltungsrat des Spitzenverbandes Bund
der Krankenkassen selbst parititisch zu besetzen, kann diesen Systembruch nicht rechtfer-
tigen. Dies schon deshalb, weil nicht ersichtlich ist, warum im Spitzenverband Bund eine
parititische Besetzung des Verwaltungsrates mit Arbeitgeber- und Versichertenvertreter
erforderlich sein soll, obwohl der Gesetzgeber fiir die Ersatzkassen gerade geregelt hat,
dass die Selbstverwaltungsorgane ausschlieBlich mit Vertretern der Versicherten besetzt
werden (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 SGB IV). Es ist nicht zu rechtfertigen, dass das Selbstverwal-
tungsorgan des Spitzenverbandes Bund der Krankenkassen, in dem sémtliche Krankenkas-
sen Zwangsmitglieder sind, diese Regelung nicht widerspiegelt. Selbst wenn man eine
Korrektur fiir notwendig hielte, kann diese nicht zu Lasten der Représentanz der Versicher-
ten der librigen Krankenkassen gehen.

SchlieRlich ist das in der Gesetzesbegriindung benannte Ziel der parititischen Besetzung
des Selbstverwaltungsorgans aber auch deshalb nicht zur Rechtfertigung der system- und
gleichheitswidrigen Besetzung des Selbstverwaltungsorgans des Spitzenverbandes Bund
geeignet, weil der Gesetzgeber des GKV-WSG selbst vom Prinzip der parititischen Finan-
zierung der gesetzlichen Krankenversicherung noch weiter abriickt, indem Zusatzbeitrige
ausschlieBlich von den Mitgliedern zu tragen sind, nicht aber von den Arbeitgebern. Nach-
dem von der parititischen Finanzierung bereits mehrfach Abstand genommen worden ist,
kann das Ziel einer paritatischen Besetzung der Selbstverwaltungsorgane damit einherge-
hende GleichheitsverstéBe unseres Erachtens nicht mehr rechtfertigen.

Dies gilt auch mit Riicksicht auf die Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts, die
dem Gesetzgeber bei der Gestaltung der Binnenstruktur von Einrichtungen der funktiona-
len Selbstverwaltung grundsitzlich weitgehende Spielrdume zuges’[eh‘t33 . Denn die vorlie-
gende Konstellation zeichnet sich — anders als die bisher vom Bundesverfassungsgericht
entschiedenen Fallkonstellationen — gerade dadurch aus, dass der Gesetzgeber von den
selbst gesetzten Systemprinzipien abweicht. Hinzu kommt, dass dem Spitzenverband Bund
der Krankenkassen Aufgaben mit grundsétzlicher Bedeutung {ibertragen sind, wobel erheb-

3 BVerfGE 107, 59 ff.
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liche Gestaltungsspielriume bestehen. Vor diesem Hintergrund ist die unzutreffende Rep-
risentation der Mitglieder im Verwaltungsrat umso weniger hinnehmbar.

II.  Verfassungsfragen der Bewiltigung der Folgen von Organisationsreformen

Ob im Falle von Organisationsinderungen ausdriickliche gesetzliche Folgeregelungen von
Verfassungs wegen erforderlich sind, héngt als Vorfrage zunichst davon ab, ob im Falle
einer Nichtregelung durch den Gesetzgeber Auffangregelungen eingreifen, die untragbare
und fiir Grundrechtsbetroffene moglicherweise unzumutbare Folgen abwenden. Insoweit
unterscheidet sich die Rechislage zur Auflosung von juristischen Personen des offentlichen
Rechts (dazu 1.) von derjenigen fiir die schlichte gesetzliche Ubertragung von Aufgaben
weg von einer Korperschaft des dffentlichen Rechts auf einen anderen Rechtstriger (dazu
2.). Aufldsung und Aufgabeniibertragung sind deshalb getrennt zu betrachten:

1. Notwendigkeit gesetzlicher Folgeregelungen im Falle der Auflésung einer juris-
tischen Person des 6ffentlichen Rechts?

Fiir den Fall der Auflsung einer juristischen Person des offentlichen Rechts entspricht es
soweit ersichtlich einhelliger Auffassung in Rechtsprechung und Literatur, dass der Staat
dann im Wege der Gesamtrechtsnachfolge in sémtliche Rechte und Pflichten der aufgelds-
ten juristischen Person eintritt, wenn er bei der Auflosung keine anderweitige Nachfolge-
regelung trifft. Dies hat der Bundesgerichtshof34 ausdriicklich im Anschluss an die Recht-
sprechung des Reichsgerich‘cs35 entschieden und das Bundesarbeitsgeric:ht3’6 und die Litera-
tur stimmen dieser Rechtsprechung AT

Der Bundesgerichtshof hat diese Rechtsfolge im Anschluss an das Reichsgericht zum ei-
nen auf einen allgemeinen Rechtsgrundsatz des offentlichen Rechts gestiitzt38 ; das Reichs-
gericht folgte insoweit Otto Mayer, der ausgefiihrt hatte, dass dann, wenn Anstalten des 6f-
fentlichen Rechts durch Abzweigung aus den Zusténdigkeiten des beteiligten Gemeinwe-

3 BGH, Urt. v. 10. Juli 1996, WM 1996, 1968, 1970 m.w.N.

RGZ 130, 169, 177.
BAG, Urt. v. 24. Juni 2004 — EzA § 626 BGB 2002 Unkiindbarkeit Nr. 5.

35
36

37 Hadding, in: Soergel, 13. Aufl. 2000, § 45 BGB Rn. 1; H. P. Westermann, in; Erman, BGB,
10. Aufl. 2000, § 45 Rn. 1; Staudinger/Weick, BGB, 13. Aufl., Neubearbeitung 2005, § 46

Rn. 21; Wolff/Bachof/Stober, Verwaltungsrecht I, 5. Aufl. 1987, § 84 1111.a(S.12).

¥ BGH, a.2.0., S. 1970.
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sens entstanden seien und die Aufgaben nach ihrer Auflosung an diese zuriickfielen, das
Muttergemeinwesen zur Tragung der Verbindlichkeiten der Anstalt verpflichtet sei’”.

Zum anderen wird die Gesamtrechtsnachfolge auf eine entsprechende Anwendung der
§§ 45 bis 47 BGB gestiitzt. Der Bundesgerichtshof hat hierzu ausgefiihrt, die §§ 45 bis 47
BGB seien auf den Fall der Auflésung einer juristischen Person des 6ffentlichen Rechts
entsprechend anwendbar, sofern keine anderweitige Regelung getroffen wurde, so dass mit
der Auflosung eine Gesamtrechtsnachfolge eintrete. Im Wege der Gesamtrechtsnachfolge
gehen auch die Arbeitsverhéltnisse der Beschiftigten der aufgeldsten juristischen Person
des sffentlichen Rechts auf den Staat iiber'®. Denn die Gesamtrechtsnachfolge ist kein Fall
der Ubertragung des Anspruchs auf Dienstleistung durch den Dienstherren auf einen neuen
Dienstherren, der nach § 613 BGB im Zweifel ausgeschlossen wire'.

Nachdem damit im Falle der Nichtregelung durch den Gesetzgeber keine ungeldsten Fol-
geprobleme drohen und insbesondere auch nicht die Arbeitsverhdltnisse der Beschiftigten
mit der Auflssung der juristischen Person des ffentlichen Rechts erloschen, ist der Ge-

setzgeber verfassungsrechtlich nicht verpflichtet, eine ausdriickliche gesetzliche Regelung
der Folgen zu treffen.

Wihrend der Gesetzgeber nicht zu einer gesetzlichen Folgeregelung verfassungsrechtlich
verpflichtet ist, bleibt der Gesetzgeber aber selbstverstédndlich berechtigt, eine ausdriickli-
che und von der ohne gesetzliche Regelung bei Auflosung der juristischen Person eintre-
tenden Gesamtrechtsnachfolge abweichende Folgeregelung zu treffen. Dies ist insbesonde-
re dann nahe liegend, wenn die bisher von der aufgelosten juristischen Person des offentli-
chen Rechts erledigten 6ffentlichen Aufgaben nicht vom Staat selbst, sondern von einem
anderen Triger mittelbarer Staatsverwaltung erledigt werden sollen. In diesem Falle dréangt
es sich auf, Vermdgen und Personal auf den neuen Rechtstréger gesetzlich iiberzuleiten.

3 Sjehe dazu RGZ 130, 169, 176.

40 BAG, Urt. vom 24. Juni 2004 EzA § 626 BGB 2002 Unkiindbarkeit Nr. 5, Erfurter Kom-

mentar-Preis, 4. Aufl. § 613 a BGB Rn. 58 m.w.N.

4l Siehe zur Ubertragbarkeit im Rahmen der Gesamtrechtsnachfolge Weidenkaff, in: Palandt,

BGB, § 613 Rn. 4.
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2. Notwendigkeit gesetzlicher Folgenregelungen im Falle der Aufgabeniibertra-
gung

Vom Fall der gesetzlichen Auflésung einer juristischen Person ist der Fall der bloBen Auf-
gabeniibertragung zu unterscheiden:

a. Folgeprobleme

Anders als im Falle der Aufldsung einer juristischen Person des 6ffentlichen Rechts besteht
diese im Falle der bloflen Aufgabeniibertragung rechtlich fort. Damit stellt sich das Prob-
lem der Rechtsnachfolge grundsitzlich nicht. Eingegangene Verpflichtungen bestehen fort.

Insbesondere bleiben auch die Arbeitsverhiltnisse unbeschadet der Aufgabeniibertragung
bestehen.

Gleichwohl ist nicht zu verkennen, dass aus der Aufgabeniibertragung fiir die fortbeste-
hende juristische Person erhebliche Folgeprobleme resultieren. Denn die Krankenkassen-
verbinde verfiigen iiber vermogensmiBige Aktiva und Passiva und sie verfiigen tiber Per-
sonal (Arbeitnehmer und Dienstordnungs-Angestellte), dessen sie im bisherigen Umfang
kiinftig nicht mehr bediirfen werden. Wahrend die Verm&genssituation — wie bereits ausge-
fithrt — keine besonderen Probleme aufwirft, ist dies in personalwirtschaftlicher Hinsicht
anders zu beurteilen. Die Verbinde verbleiben personalrechtlich in ihren gegebenen Ar-
beits- und Dienstverhiltnissen; sie haften ihren Arbeitnehmern und Bedienstetes unverin-
dert aus deren Arbeitsvertriigen und sind gehalten, diesen eine auch dienstrechtlich bzw.
arbeitsvertraglich addquate Beschiftigung zu erhalten. Hierzu werden die Bundesverbinde
aber angesichts des Wegfalls von Aufgaben und Zustindigkeiten kiinftig nicht mehr im
Stande sein. Die Bundesverbinde sollen nach dem 3. AE-GKV-WSG nur noch tiber sehr
begrenzte, im Einzelnen oben aufgefithrte (Service-)Funktionen; schon diese gentigen fiir
die Erfiillung dieser dienst- und arbeitsrechtlichen Verpflichtungen in keinem Falle. J eden-
falls denjenigen Beschaftigten, die nicht aufgrund arbeitsvertraglicher oder tarifvertragli-
cher Regelungen unkiindbar sind, droht unter diesen Umstinden auch eine ordentliche be-
triebsbedingte Kiindigung. Hinsichtlich der unkiindbaren Arbeitnehmer drohen dagegen —
aus umgekehrtem Blickwinkel — dem Verband fortdauernde finanzielle Lasten.

Erst recht gelten diese Feststellungen fiir den im GKV-WSG-RefE vorgesehenen Entzug
der Aufgaben der bisherigen Bundesverbinde und die Anordnung ihrer Fortexistenz als

Gesellschaft biirgerlichen Rechts, die Rechtsnachfolgerin der bisherigen Korperschaften
des dffentlichen Rechts ist.
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b.  Keine gesicherten Auffangregelungen fiir die personalwirtschaftlichen Folgeproble-
me

Eine ausdriickliche gesetzliche Regelung der primér in personalwirtschaftlicher Hinsicht
bestehenden Folgeprobleme der Aufgabenverlagerung wire wiederum dann nicht erforder-

lich, wenn bestehende Auffangregelungen eingreifen wiirden. Dies ist jedoch nicht der
Fall.

Zwar bestimmen die §§ 128 ff. BRRG die Ubernahme von Beamtenverhiltnissen (dazu
nachfolgend aa.). Es ist jedoch nicht gesichert, dass die Bestimmungen analoge Anwen-
dungen finden (dazu nachfolgend bb.). Im Ubrigen findet § 613 a BGB, der den Ubergang
von Arbeitsverhidltnissen im Falle des rechtsgeschéftlichen Betriebsiibergangs regelt, keine
Anwendung (dazu nachfolgend cc.). SchlieBlich lésst sich vereinzelten Entscheidungen
auch nicht entnehmen, das der Ubergang von Arbeitsverhdltnissen mit dem Begriff der
sog. Funktionsnachfolge begriindet werden kann (dazu nachfolgend dd.). Ublicherweise

wird die Uberleitung der Arbeitsverhiltnisse deshalb gesetzlich geregelt (dazu nachfolgend
ee.).

Im Einzelnen:
aa. §§ 128 ff. BRRG

Die § 128 ff. BRRG regeln umfassend die beamtenrechtlichen Folgen der Umbildung von
Korperschaften. Nach § 128 Abs. 4 Alt. 3 BRRG gelten die Regelungen entsprechend,
wenn die Aufgaben einer Korperschaft des ffentlichen Rechts vollstindig oder teilweise
auf eine andere Korperschaft iibertragen werden. In diesem Fall sind die Beamten der Kor-
perschaft anteilig in den Dienst der neuen Korperschaft(en) zu iibernehmen. Damit wird
ein gesetzlicher Ubergang des Beamtenverhiltnisses normiert'”. Denn die Ubernahme
muss von der ibernehmenden Kérperschaft durch Verwaltungsakt verfiigt werden, das
Einverstindnis des Beamten ist nicht Voraussetzung. Uber die Anwendung der Bestim-

mungen auf Angestellte des 6ffentlichen Dienstes treffen die §§ 128 ff. BRRG keine Rege-
lung.

bb. Analoge Anwendung der §§ 128 ff. BRRG

Ob die genannten Normen des BRRG analog auf die Uberleitung von Arbeitsverhiltnissen
bei gesetzlicher Aufgabeniibertragung angewendet werden kénnen, ist umstritten.

a2 Hierzu Plog/Wiedow/Beck/Lemhdfer, Kommentar zum BBG, 205. EL August 1997, § 26

Rn. 52 ff.; Volkert, Die , Korperschaftsabspaltung®, NVwZ 2004, 1438, 1441 f,
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(D

Teilweise finden sich untergerichtliche Entscheidungen der Arbeitsgerichte, die eine
analoge Anwendung des § 128 Abs. 4 BRRG auf Arbeitnehmer in Betracht ziehen.
So urteilte das LATbG MV*, dass bei der Aufldsung eines Amtes auf kommunaler
Ebene und Ubertragung der Aufgaben auf das Land die Anwendung von § 128
Abs. 4 BRRG auf Arbeitnehmer in Betracht komme. Das ArbG Ne:uruppin44 urteilte,
dass ,unter Anwendung des in der Verfassung verankerten Sozialstaatsprinzips und
im Hinblick auf § 613 a BGB, § 128 BRRG, § 1922 BGB, 5§ 3395 ff AkG, §359
AkiG, § 1 UmwG ... beim reinen Trdgerwechsel zur Wahrung der Arbeitnehmer-
schutzrechte eine (Gesamt-) Rechtsnachfolge [vorliege]“. Zur Begriindung fiihrte es
an, dass im Bereich des 6ffentlichen Dienstrechts der Arbeitnehmer nicht schlechter
gestellt werden diirfe als im privaten Bereich. Auch das ArbG Schwerin® entschied,
dass ein Arbeitsverhiltnis (nach Neustrukturierung der Horterziehung in MV nach
der Wiedervereinigung) im Wege offentlich-rechtlicher Funktionsnachfolge analog
§ 128 Abs. 2 und 4 BRRG tibergegangen sei. .

Fiir die analoge Anwendung der §§ 128 ff. BRRG bei einer Aufgabeniibertragung
finden sich auch Stimmen in der Literatur: So begriindet Like in einer Urteilsbespre-
chung46 zunichst eine Regelungsliicke, da § 613 a BGB nicht eingreife (dazu so-
gleich) und fiihrt aus, dass die Gesetzesliicke nur durch entsprechende Anwendung
der §§ 128 ff. BRRG zu schliefien sei, da sich Verwaltungsreformen nur sinnvoll
auch durch einen Dienstherrenwechsel der unkiindbaren Angestellten des 6ffentli-
chen Dienstes durchfithren lassen. Er beschrénkt die analoge Anwendung — wegen
der Vergleichbarkeit mit der Rechtstellung der Beamten — jedoch auf die auf die nach
§ 53 Abs. 3 BAT" unkiindbaren Angestellten“. Auch Schink® spricht sich fiir eine
analoge Anwendung der §§ 128 ff. BRRG aus, da der Kerngedanke dieser Regelun-
gen — die anteilméfige Ubernahme funktionslos gewordener Bediensteter — nicht auf

43

44

45

46

47

48

49

LArbG MV, Urt. v. 5. November 1992 — Juris.

ArbG Neuruppin, Urt. v. 25. November 1992 — Juris.
ArbG Schwerin, Urt. v. 26. August 1993 — Juris.
Liike, Urteilsanmerkung, DVBI. 1977, S. 456, 457.

§ 53 Abs. 3 BAT lautet: ,,Nach einer Beschftigungszeit ... von 15 Jahren, frithestens jedoch
nach Vollendung des vierzigsten Lebensjahres, ist der Angestellte unkiindbar. *

Bei diesen ist eine ordentliche Kiindigung lediglich zum Zwecke der Herabgruppierung nach
§ 55 Abs. 2 S.2 BAT und ein Ausscheiden nur bei Weigerung des Angestellten moglich.

Schink, Rechtsnachfolge bei Zustindigkeitsverdnderungen in der offentlichen Verwaltung,
1984. S. 254 - 258.
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die Besonderheiten der Beamtenverhéltnisse bezogen, sondern auf Arbeitsverhéltnis-
se des offentlichen Dienstes iibertragbar sei. Er schriankt die analoge Anwendung in-
soweit ein, als tarifvertragliche oder arbeitsrechtliche Regelungen die Folgen der U-
berleitung der Arbeitsverhéltnisse (Kiindigung, Herabstufung etc.) regeln.

Soweit ersichtlich fehlt es bislang jedoch an einer gefestigten hdchstrichterlichen
Stellungnahme zur analogen Anwendung der §§ 128 ff. BRRG auf die Uberleitung
von Angestelltenverhiltnissen bei einer gesetzlichen Aufgabeniibertragung. Uber-
wiegend hat das BAG die Frage der analogen Anwendung offenlassen, weil die An-
gestellten dem Ubergang des Arbeitsverhiltnisses widersprochen hatten®, weil der
Tatbestand der beamtenrechtlichen Uberleitungsnormen nicht erfiillt war’', oder weil
das streitgegenstindliche Recht eine entsprechende Anwendung der § 128 ff. BRRG

Gegen eine analoge Anwendung der §§ 128 ff. BRRG spricht eine neuere Entschei-
dung des BAG, in welcher das Gericht mittelbar die analoge Anwendung der
§§ 128 ff. BRRG mit der Begriindung ablehnt, dass hierfiir eine gesetzliche Rege-
lung erforderlich sei. Das BAG fiihrt aus™,

.,...die Ubertragung von Verwaltungsaufgaben einer Behirde oder
Dienststelle auf eine andere Behorde oder Dienststelle bewirkt ohne be-
sondere normative Regelung keinen Ubergang von Arbeitsverhiltnis-
sen von einem Triiger dffentlicher Verwaltung auf einen anderen. Sind
die Triger verschiedene juristische Personen, bedarf der Ubergang von
Arbeitsverhdlinissen einer besonderen gesetzlichen Regelung, sofern
nicht die Voraussetzungen des § 613 a BGB vorliegen. Dies entspricht
der westdeutschen Gesetzgebungspraxis und wird auch durch § 128
BRRG verdeutlicht, der fiir das Beamtenrecht den Erlass besonderer, den
Ubergang vom Beamtenverhdltnissen anordnender Verwaltungsakle vor-

Es ist somit zweifelhaft, ob die §§ 128 ff BRRG im vorliegenden Fall Anwendung
finden wiirden, auch wenn erhebliche Griinde fiir eine entsprechende Anwendung

BAG, Urt. v. 18. Februar 1976, DVBI. 1977, S. 454, 455.
BAG,Urt. v. 24. Juni 2004 — EzBAT § 53 BAT Betriebsiibergang Nr. 8.

2)
ausdriicklich anordnete™?.
sieht. “ [Hervorh. d.d. Verf]
(3)
50
51
52

53

LArbG Sachsen-Anhalt, Urt. v. 14. Juli 2004 (zu § 73 a Gemeindeordnung LSA); BAG,

Urt. v. 23. November 2004, DB 2005, 1225 (zu § 78 b Kommunalzusammenlegungsgesetz
Sachsen).

BAG, Urt. v. 26. Juni 1997, NZA 1997, 1228, 1230.
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CcC.

sprechen. Jedenfalls stellen die beamtenrechtlichen Bestimmungen keine allgemeine
Auffangregelung dar.

§ 613 aBGB

§ 613 a BGB regelt den Ubergang des Arbeitsverhiltnisses bei rechtsgeschaftlicher Uber-
tragung des Betriebes oder von Betriebsteilen auf einen anderen Inhaber. Die tatbestandli-
chen Voraussetzungen fiir eine Anwendung sind im Fall der gesetzlichen Aufgabeniiber-
tragung jedoch nicht gegeben. Weder die Bestimmungen des UmwG noch europarechtli-
che Regelungen fithren zu einer entsprechenden Anwendung des § 613 a BGB.

(0

@)

3)

Fiir den Ubergang der Arbeitsverhalinisse nach § 613a Abs.1 S.1 BGB ist der
Ubergang des Betriebes ,,durch Rechtsgeschéfi Voraussetzung. Der Begriff der
Rechtsgeschifts ist zwar weit zu verstehen und erfasst alle Fille, in denen die fiir den
Betrieb verantwortliche natiirliche oder juristische Person, die die Arbeitgeberver-
pflichtungen gegeniiber dem Beschiftigten eingehen, im Rahmen rechtsgeschifili-
cher Beziehung wechselt™. Die gesetzliche Aufgabeniibertragung stellt jedoch kei-
nen rechtsgeschiftlichen Betriebsiibergang dar. Nach neuerer Rechtsprechung des
BAG (unter europarechtlichem Einfluss) sind vom sachlichen Geltungsbereich des
§ 613 a BGB daher Betriebsiibergénge ausgenommen, die im Wege der Gesamt-

rechtsnachfolge kraft Gesetzes oder aufgrund eines sonstigen Hoheitsakts vollzogen
werden®’.

§ 613 a BGB gilt auch nicht {iber eine entsprechende Anwendung gemél §§ 168, 328
UmwG, denn Voraussetzung ist die Ausgliederung auf eine der in § 168 UmwG ge-
nannten Gesellschaften privaten Rechts*®.

Eine entsprechende Anwendung des § 613a BGB ergibt sich auch nicht aus europdi-
schem Recht. Nach der Rechtsprechung des EuGH fand die (inzwischen aufgehobe-
ne) Richtlinie 77/187/EWG des Rates vom 17. Februar 1977, auf den Ubergang von
Verwaltungsaufgaben im Rahmen der strukturellen Neuordnung der offentlichen
Verwaltung keine Anwendung’’. Dem hatte sich das Bundesarbeitsgericht ange-
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57

BAG, Urt. v. 26. August 1999, NJW 2000, 1739, 1741 m. w. N.

BAG, Urt. v. 8. Mai 2001, NJW 2002, 916, 917 m.w.N.; a. A. BAG, Urt. v. 20. Mirz 1997,
DtZ 1997, 262, 264.

BAG, Urt. v. 8. Mai 2001, NJW 2002, 916, 917; Volkert, Die ,Korperschaftsabspaltung®,
NIW 2004, 1438, 1443.

EuGH, Urt. v. 15. Oktober 1996, NZA 1996, 1279.
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(4)

dd.

schlossen®. In Umsetzung der EuGH-Rechtsprechung bestimmt daher (die neue) Be-
triebsiibergangsrichtlinie 2001/23/EG des Rates vom 12. Mérz 2001 in Art. 1 Abs. 1
¢ S. 2, dass bei der Ubertragung von Aufgaben im Zuge einer Umstrukturierung von
Verwaltungsbehérden oder bei der Ubertragung von Verwaltungsaufgaben von einer

Behorde auf eine andere es sich nicht um einen Ubergang im Sinne dieser Richtlinie
handelt.

Eine unmittelbare oder entsprechende Anwendung des § 613 a BGB scheidet somit
aus.

Ubergang aufgrund sog. Funktionsnachfolge

In Rechtsprechung und Literatur wird gelegentlich erwogen, ob der Ubergang von Arbeits-
verhiltnissen aufgrund einer sog. Funktionsnachfolge erfolgen konne. Der Begriff wird
sowohl fiir die Ubernahme einzelner Betriebsmittel®® als auch fiir die Ubernahme einzelner
Aufgaben60 verwendet.

)

(2)

Nach der Rechtsprechung des BAG®' begriindet die bloBe Ubernahme einer Tatigkeit
durch einen anderen Funktionstriger jedoch keinen Betriebﬁbergang62. Mit dem Beg-

~ r1iff der Funktionsnachfolge lisst sich daher eine Anwendung des § 613 a BGB nicht

begrﬁnden63 .

Erginzend wird unter dem Begriff der ,,verwaltungsrechtlichen” oder ,6ffentlich-
rechtlichen Funktionsnachfolge® der Ubergang von Arbeitsverhiltnissen ohne Bezug
zu einer Gesetzesnorm diskutiert.
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63

BAG, Urt. v. 26. Juni 1997, NZA 1997, 1228, 1229.

BAG, Urt. v. 26. August 1999 — Juris (Verduferung einzelner Lastkraftwagen); LArbG NdS,

Urt. v. 7. Juni 2002, NZA-RR 2003, 69 f. (Ubernahme eines SchieBplatzes durch die Bun-
deswehr).

BAG, Urt. v. 26. Juni 1997, NZA 1997, 1228, 1229 (Griindung eines gemeinsamen Verwal-
tungsamtes mehrerer Gemeinden).

BAG, Urt. v. 16. Mirz1994 - Juris
Wank, Miinchener Handbuch Arbeitsrecht Bd. 2, 2. Aufl. 2000, § 124 Rn. 51 m. w. N.

Bachner, in: Kittner/Zwanziger, Arbeitsrecht, Handbuch fiir die Praxis, 3. Aufl. 2001, §114
Rn. 33.
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cc.

Nach der bereits wiedergegebenen Rechtsprechung des BAG® bewirkt die Ubertra-
gung von Verwaltungsaufgaben einer Behtrde oder Dienststelle auf eine andere Be-
horde oder Dienststelle jedoch keinen Ubergang von Arbeitsverhiltnissen von einem
Triger 6ffentlicher Verwaltungen auf einen anderen. Sind die Tréger der abgebenden
Behorde und der mit derselben Verwaltungsaufgabe neu betrauten Behorde verschie-
dene juristische Personen, bedarf der Ubergang von Arbeitsverhiltnissen vielmehr

einer besonderen gesetzlichen Regelung, sofern nicht die Voraussetzung des § 613 a
BGB vorliegen.

Das Bediirfnis einer gesetzlichen Regelung gelte auch fiir den Fall der Aufgaben-
ﬁbertragung“. Wie die westdeutsche Gesetzgebungspraxis und § 128 BRRG ver-
deutlichten, stehe der Annahme eines gesetzlichen Schuldiibergangs entgegen, dass
nach § 128 BRRG fiir den Ubergang von Beamtenverhiltnissen ein Verwaltungsakt
vorgesehen sei, den der Bedienstete rechtlich angreifen konne. Diese dem Rechts-
schutz der Bediensteten dienenden Regelungen kdnnten nicht unter Berufung auf das
Sozialstaatsprinzip nivelliert werden.

Ungeachtet dieser Rechtsprechung hat das BAG® allerdings auch schon den Uber-

gang eines Arbeitsverhilinisses ,kraft gesetzlicher Funktionsnachfolge® angenom-
men.

Der Ubergang von Arbeitsverhiltnissen unter dem Begriff der sog. Funktionsnach-
folge wird daher sowohl abgelehnt als auch angenommen. Daher lésst sich nicht auf
einen allgemeinen Rechtsgrundsatz schlieBen, der die gesetzliche Regelung einer
Uberleitung oder Ubertragung der Arbeitsverhiltnisse entbehrlich macht.

Regelmifig ausdriickliche gesetzliche Regelung

Ublicherweise enthalten die gesetzlichen Bestimmungen zur Ubertragung von Aufgaben
oder Einrichtungen auch Regelungen zur Uberleitung oder Ubertragung der Arbeitsver-
haltnisse®’. Beispielsweise bestimmte das Gesetz iiber die Krankenversicherung der Land-
wirte (KVLG) den Ubergang der Arbeitsverhéltnisse auf die landwirtschaftlichen Kran-
kenkassen®. Das Gesetz ,,Stiftung Oper in Berlin vom 11. Dezember 2003 regelte den
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BAG, Urt. v. 20. Mérz 1997, DtZ 1997, 262, 264.

BAG, Urt. v. 26. Juni 1997, NZA 1997, 1228, 1230.

BAG, Urt. v. 16. M#rz 1994 — 8 AZR 666/92 —, Juris.

So mit ausfiihrlichen Nachweisen Schink, a.a.0. S. 255 FN 121

Siehe hierzu BAG, Urt. v. 6. November 1985, AP Nr. 61 zu § 611 BGB DO-Angestellte.
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gesetzlichen Ubergang von Dienst- und Ausbildungsverhiltnissen der Landesbetriebe auf
die neu gegriindete Stiftung®’.

c.  Verfassungsrechtliche Notwendigkeit der Folgenbewiltigung

Nachdem eine anerkannte Folgenregelung insbesondere hinsichtlich der Personalproble-
matik im Falle der Aufgabeniibertrag nicht greift, andererseits aber gesetzliche Ubergangs-
und Uberleitungsregelungen gingige Gesetzgebungspraxis sind, stellt sich die Frage, ob
gesetzliche Regelungen zur Bewiltigung der Folgen verfassungsrechtlich geboten sind:

aa. Notwendigkeit der Folgenbewaltigung

(1) Fiir eine Verpflichtung des Gesetzgebers zur Bewiltigung der Folgeprobleme einer
gesetzlichen Aufgabeniibertrag spricht zunichst der objektive Gehalt der Berufsfrei-
heit des Art. 12 Abs. 1 GG. Wiewohl Art. 12 Abs. 1 GG weder einen Anspruch auf
Bereitstellung eines Arbeitsplatzes noch eine Bestandsgarantie fiir die einmal ge-
wihlten Arbeitsplatz enthalt’, ist der Gesetzgeber dem objektiven Gehalt der Grund-
rechte gerade auch dort verpflichtet, wo er Rahmenbedingungen speziell fiir das Ar-
beitsrecht des offentlichen Dienstes setzt’'. So obliegt es dem Gesetzgeber bei-
spielsweise, der Schutzpflicht aus Art. 12 Abs. 1 GG durch Bestimmung von Kiindi-
gungsvorschriften Rechnung zu tragen. Wenngleich der Bestand der Arbeitsverhilt-
nisse durch die gesetzliche Aufgabeniibertragung nicht tangiert wird, ist doch zu be-
achten, dass durch die Aufgabeniibertragung Arbeitskrifte ,,funktionslos* werden
und insoweit eine erhebliche Gefihrdung der bestehenden Arbeitsverhdltnisse ein-
tritt. In dieser Situation ist aus Art. 12 Abs. 1 GG zumindest eine Verpflichtung des
Gesetzgebers zu einer verhiltnisméBigen Folgenbewiltigung abzuleiten. Dies gilt
umso mehr, als im Falle der Aufgabenverlagerung durch eine Verpflichtung zur Fol-
genbewiltigung die staatliche Organisationshoheit letztlich nicht tangiert ist. Denn

die Aufgabe soll bei der Aufgabenverlagerung ja gerade auch in Zukunft weiterhin
erfilllt werden.

(2) Fiir eine Verpflichtung zu einer verhaltnisméBigen Folgeregelung spricht im Ubrigen
nicht nur Art. 12 Abs. 1 GG, sondemn auch Art. 3 Abs. 1 GG. Dies gilt jedenfalls
dann, wenn man die §§ 128 ff. BRRG nicht auf die Angestellten des &ffentlichen

6  BAG, Urt. v. 2. Mirz 2006 (Pressemitteilung BAG Nr. 15/06 vom 2. Mirz 2006).

BVerfGE 84, 133, 14.
BVerfGE 98, 365, 395.

70

71
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3)

(4)

Dienstes entsprechend anwendet. Denn eine sachliche Rechtfertigung fiir die Un-
gleichbehandlung der Beamten und der Angestellten im 6ffentlichen Dienst im Falle
einer Aufgabeniibertragung ist nicht ersichtlich. Zwar mag der Status der Beamten,
der durch Art. 33 Abs. 5 GG garantiert ist, fiir einen besonderen Schutz der Beamten
sprechen. Fin Schutzbediirfnis besteht aber auch und gerade — wegen der grundsitz-
lichen Kiindbarkeit von Arbeitsverhéltnissen im Gegensatz zu Beamtenverhéltnissen
— fiir die Angestellten des 6ffentlichen Dienstes. Vor diesem Hintergrund erscheint
eine vollige Nichtbehandlung der Folgeproblematik der Arbeitsverhédltnisse im Ver-

gleich zur ausdriicklichen gesetzlichen Regelung der §§ 128 ff. BRRG jedenfalls un-
verhidltnismafig.

Das Erfordernis einer solchen addquaten Folgeregelung verstérkt sich noch im Lichte
des Umstandes, dass der Gesetzgeber offenkundig davon ausgeht, dass die neuen
Spitzenorganisationen auf Lénder- wie auf Bundesebene finanziell von ihren Mit-
gliedern, das heift von den bisherigen Bundesverbinden getragen werden. Fiir den
Kostenfaktor Personal bedeutet dies beispielsweise, dass die bisherigen Bundesver-
binde ihre Bediensteten und Arbeitnehmer auf der einen Seite weiterbeschiftigen
miissen und auf der anderen Seite finanziell dafiir sorgen miissen, dass die neuge-
griindeten Spitzenverbénde Land und Bund fiir die Wahrmehmung der gleichen Auf-
gaben mit geeignetem Personal ausgestattet werden. Nicht zuletzt nach MaBgabe des
auch fiir die gesetzliche Krankenversicherung mafBgebenden Grundsatzes der Wirt-
schaftlichkeit der 6ffentlichen Verwaltung sind solche Folgen nicht vertretbar. Das
Gleiche gilt aus der Sicht der Versicherten. Sie miissen mit ihren Versicherungsbei-
trigen auch die Verbandsstrukturen der gesetzlichen Krankenversicherung finanzie-
ren; auch ihnen gegeniiber ist eine derartige Verdoppelung von Personalkosten, wie
sie vermutlich drohen wird, nicht zuzumuten.

Ahnliche Folgen stellen sich im vermdgensmiBigen Bereich. Rechtlich und damit
zumindest formell werden die bisherigen Spitzenorganisationen fortbestehen und
damit auch Tréiger ihrer bisherigen vermdgensmiBigen Aktiva wie Passiva bleiben.
Auf der Passivseite werden sich die Kosten aber mehren — nicht zuletzt durch die Fi-
nanzierungspflicht der neuen Spitzenverbénde Land und Bund. Auf der Seite der Ak-
tiva ist dagegen davon auszugehen, dass die Einnahmen mit dem Wegfall der ent-
sprechenden Zustandigkeiten sinken werden. Auch hier offnet sich eine wirtschaft-
lich-vermdgensmiBige Schere, die der folgerechtlich addquaten SchlieBung bedarf.
Dieses Erfordernis stellt sich auch aus der Sicht des allgemeinen rechtsstaatlichen
Gebots der VerhiltnisméBigkeit. Die neue gesetzliche Regelung greift auBerordent-
lich schnell und setzt bekanntlich auBerordentlich rigide Fristen zur Einfithrung der
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neuen Spitzenverbdnde Land und Bund; nach § 211 g GKV-WSG soll der Spitzen-
verband Bund bereits ab dem 1. Januar 2008 die ihm gesetzlich zugewiesenen Auf-
gaben erfiillen. Aus der Sicht der zu 16senden Folgeprobleme sind solche Fristset-
zungen ohne den Ubergang ausgleichende und entsprechend schonende Folgerege-
lungen eindeutig unverhéltnismaBig. Der Gesetzgeber ist mit anderen Worten gefor-
dert, fiir ebenso vermdgensmaBig-wirtschaftlich wie dienst- und arbeitsrechtlich bzw.
personalwirtschaftlich tragfihige Ubergangslésungen zu sorgen.

(5) Insbesondere besteht eine Verpflichtung des Gesetzgebers zu einer verhéltnismafi-
gen Bewiltigung der Folgeprobleme im Falle einer Aufgabenverlagerung von einem
Umfang, die nahezu keine Aufgaben mehr bei der formal fortbestehenden juristi-
schen Person des ffentlichen Rechts belédsst und die deshalb auflsungsgleich wirkt.
Denn das Abwilzen der Folgeprobleme auf eine juristische Person des offentlichen
Rechts — d.h. im Falle einer Korperschaft des 6ffentlichen Rechts auf thre Mitglieder
— bei Ubertragung der Aufgaben auf einen anderen Rechtstréger stellt mit Riicksicht
auf die im Falle der Auflésung einer juristischen Person des 6ffentlichen Rechts ein-
tretenden Gesamtrechtsnachfolge auf das Muttergemeinwesen eine missbrauchliche
Ausiibung der gesetzgeberischen Gestaltungsfreiheit dar (Formenmissbrauch).

bb. Ermessen des Gesetzgebers hinsichtlich des ,,Wie* der Folgenbewiltigung

Der Gesetzgeber ist — wie dargelegt — zu einer die Folgen der Aufgabenverlagerung bewil-
tigenden verhiltnismiBigen Regelung verpflichtet. Wie diese Folgenregelung aussieht,
steht jedoch im Ermessen des Gesetzgebers. In Betracht kommt beispielsweise eine gesetz-
liche Uberleitung der Arbeitsverhiltnisse sowie von Aktiva und Passiva auf den neuen
Spitzenverband Bund der Krankenkassen. Denkbar ist aber auch die Ausstattung der bishe-
rigen Bundesverbidnde mit neuen Aufgaben, die eine angemessene Fortbeschiftigung des
Personals sowie die Nutzung der vorhandenen Vermdgensgegenstinde erlaubt.

3.  Unvereinbarkeit der Folgenregelung des GKV-WSG-RefE mit den verfassungs-
rechtlichen Vorgaben

Anders als nach den Arbeitsentwiirfen sollen die Bundesverbénde der Krankenkassen nach
dem GKV-WSG-RefE nicht als Korperschaften des dffentlichen Rechts fortexistieren und
Mitglieder des Spitzenverbandes Bund der Krankenkassen sein. Stattdessen werden die be-
stehenden Bundesverbinde in Gesellschaften biirgerlichen Rechts gesetzlich umgewandelt.
Mitglieder des neu gebildeten Spitzenverbandes Bund der Krankenkassen sind die einzel-
nen Krankenkassen, nicht die Verbénde.
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a.  Ebenso wenig wie nach den in den Arbeitsentwiirfen vorgesehenen Regelungen er-
folgt damit eine Auflosung der bestehenden Bundesverbinde. Die Frage nach der

Rechtsnachfolge im Falle einer Aufldsung einer Kérperschaft des offentlichen
Rechts stellt sich insoweit nicht.

b.  Die Umwandlung der Bundesverbéinde in Gesellschaften biirgerlichen Rechts und
deren Rechtsnachfolge fiir die Bundesverbinde wirft die Frage der Vereinbarkeit mit
den verfassungsrechtlichen Vorgaben insbesondere im Hinblick auf den Ubergang
der Dienst- und Arbeitsverhiltnisse auf die Gesellschaften biirgerlichen Rechts auf.
Denn die Gesellschaften biirgerlichen Rechts haben neben der Rechtsnachfolge keine
originiren Aufgaben, sondern sind reine ,,Beschiftigungsgesellschaften*. Das Perso-
nal der bisherigen Bundesverb#nde ist dort funktionslos. Dem sind sich auch die Ver-
fasser des GKV-WSG-RefE bewusst. Denn wéhrend fiir die Dienstordnungsange-
stellten explizit ein Anspruch auf Beschéftigung bei den bestehenden Landesverbén-

den geregelt ist, heifit es in der Begriindung zu den Dienst- und Arbeitsverhéltnissen
wie folgt:

» Dariiber hinaus sollte sich fiir die Dienst- und Arbeitsverhdlinisse der
bei den Bundesverbiinden beschdfiigten Personen die Gemeinschaft der
Versicherungstrdger und ihrer Verbdnde — soweit diese fortbestehen — in
der Verantwortung sehen, fiir eine Weiterbeschdftigung zu angemessenen
Bedingungen Sorge zu tragen' (GKV-WSG-RefE, S. 409, 2. Absatz).

Soweit sich die Krankenkassen dazu jedoch nicht verstehen — was angesichts der o-
ben bereits dargestellten Doppelbelastung mit der Finanzierung des neuen Spitzen-
verbandes Bund der Krankenkassen einerseits und der fortbestehenden Belastung mit
dem Aufwand fiir den jeweiligen Bundesverband als GbR keineswegs fernliegend
ist, wird es zu Kiindigungen oder zu Auflésungen der Gesellschaften biirgerlichen
Rechts mit der Folge der Arbeitslosigkeit der Beschiftigten kommen. Vor diesem
Hintergrund und mit Riicksicht zum einen darauf, dass die bisher von den Bundes-
verbinden erfiillten Aufgaben nicht etwa aufgegeben, sondern gesetzlich auf den
neuen Spitzenverband Bund der Krankenkassen iibertragen werden und mit Riick-
sicht zum anderen darauf, dass fiir Beamte in § 128 Abs. 4 BRRG eine Ubernahme
der Beamtenverhiltnisse in Zusammenhang mit der Aufgabeniibertragung vorgese-
hen ist, stellt sich die Frage nach der VerfassungsmiBigkeit der im GKV-WSG-RefE
getroffenen Rechtsnachfolgeregelungen. Wie bereits ausgefiihrt, ist der Gesetzgeber
aufgrund des objektiv-rechtlichen Gehalts des Art. 12 Abs. 1 GG sowie aus Art. 3

Abs. 1 GG und dem Rechtsstaatsprinzip dazu verpflichtet, eine verhéltnisméifBige
Folgenregelung zu treffen.
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Mit den §§ 212 und 213 SGB V i.d.F. des GKV-WSG-RefE trifft der Gesetzgeber
zwar eine Folgenregelung im Zusammenhang mit der Aufgabenverlagerung. Diese
geniigt aber auch mit Riicksicht auf die Einschitzungspréarogative und die weite Ges-
taltungsfreiheit des Gesetzgebers nicht den verfassungsrechtlichen Anforderungen.
Denn die in den §§ 212 und 213 SGB V i.d.F. des GKV-WSG-ReiE geregelte Um-
wandlung der Bundesverbinde in Gesellschaften des biirgerlichen Rechts, die keine
eigentlichen Aufgaben mehr haben, ist unter den gegebenen Umsténden nicht geeig-
net, die bestehenden Arbeitsverhéltnisse zu schiitzen. Dazu ist der Gesetzgeber aber
aufgrund des objektiven Gehalts der Berufsfreiheit insbesondere dann verpflichtet,
wenn seine Organisationshoheit durch eine gesetzliche Uberleitung der Arbeitsver-
haltnisse letztlich nicht tangiert wiirde. Gerade dies ist im Falle der hier vorliegenden
Aufgabenverlagerung auf den neu gegriindeten Spitzenverband Bund der Kranken-
kassen der Fall. Denn mit der Anordnung der Rechtsnachfolge des Spitzenverbandes
Bund wiirden die drohenden betriebsbedingten Kiindigungen vermieden, der Spit-
zenverband durch die Ubernahme eines funktionierenden Personal- und Sachappara-
tes in die Lage versetzt, die ihm tibertragenen Aufgaben kurzfristig und sachgerecht

zu erledigen und zugleich eine unnétige Kostenbelastung der gesetzlichen Kranken-
kassen vermieden.

b L 7 wﬁﬂﬂw

- Prof. Dr. Rupert Scholz - - Dr. Reimar Buchner -

J
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