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Artikel 1, Nr. 3
§ 1b Abs. 1 KWG-E

Der Begriff ,,Verbriefungstransaktion® soll nunmehr in § 1b Abs. 1 KWG-E definiert werden
(bisher § 226 Abs. 1 SolvV). Dabei soll das Kriterium gestrichen werden, nachdem eine Ver-
briefungstransaktion nur dann vorliegt, wenn diese ,.einheitlich dokumentiert wurde. Diese
Anderung stellt eine Verschirfung der derzeitigen Definition vor, die nicht aufgrund einer ent-
sprechenden Anderung der EU-Normen erforderlich ist. Das Kriterium, welches seinerzeit auf-
grund einer einstimmigen Entscheidung des Fachgremiums ABS und des Arbeitskreises ,,Um-
setzung Basel II* in die SolvV aufgenommen wurde, dient der Abgrenzung der Verbriefungs-
transaktionen vom ,,normalen® Kreditgeschéft und soll damit die Anwendung der Verbrie-
fungsregeln erleichtern. Da die sonstigen Kriterien fiir das Vorhandensein einer Verbriefung
wenig ,.griffig” sind, war eine solche Unterscheidung vielfach iiberhaupt nur aufgrund des Kri-
teriums ,,einheitlich dokumentiert” méglich. Der Wegfall des Kriteriums wird dazu fiithren,
dass kiinftig fiir ,,normale® nachrangige Darlehen, die von unterschiedlichen Kreditgebern und
in voneinander unabhingigen Vertrigen dokumentiert wurden, mit deutlich mehr Aufwand
nachgewiesen werden muss, dass es sich nicht um eine Verbriefungstransaktion handelt. Die
Streichung des Kriteriums wiirde dariiber hinaus dazu fithren, dass bestimmte Formen von
Spezialfinanzierungen filschlicherweise unter die Definitionen einer Verbriefungstransaktion

fallen.

Wir plddieren daher fiir die Beibehaltung des Kriteriums ,.einheitlich dokumentiert”. Um einen
Missbrauch der Regelung auszuschlieien, kénnte der Aufsicht das Recht zugestanden werden,
eine Transaktion auch dann als Verbriefungstransaktion einzustufen, wenn keine einheitliche

Dokumentation vorliegt.
§ 1b Abs. 4 und 5 KWG-E

An dieser Stelle sollen die Definitionen einer ,,Wiederverbriefung™ (Abs. 4) und einer ,,Wie-
derverbriefungsposition® (Abs. 5) eingefligt werden. Die Behandlung von Wiederverbrie-
fungspositionen soll im geplanten zweiten Anderungspaket zur EU-Bankenrichtlinie (CRD I11)
geregelt werden. Der entsprechende Richtlinienentwurf wird derzeit im Ausschuss fiir Wirt-
schaft und Wahrung im Européischen Parlament beraten. Hierzu werden derzeit noch mehrere
Anderungsantrige diskutiert. Um eine aufwindige nachtrigliche Anpassung der Definitionen
an die Richtlinienvorgaben zu vermeiden, sollte auf die Legaldefinition der Begriffe ,,Wieder-
verbriefung® bzw. ,,Wiederverbriefungsposition zum jetzigen Zeitpunkt verzichtet werden.



Artikel 1, Nr. 5 a)
§ 2a Abs. 1 KWG-E

Wir begriiflen, dass der Gesetzgeber nunmehr klarstellt, dass Durchgriffsrechte in Abs. 1 nur
fiir die nachgelagerten Institute bestehen miissen, fiir die der Tochter-Waiver angewendet wird.

Dennoch sollte der Gesetzestext keine Vereinbarung von Durchgriffsrechten verlangen, son-
dern auf das Bestehen solcher Rechte abstellen. Grundsitzlich konnen sich Durchgriffsrechte
auch aus einem faktischen Verhiltnis ergeben, so dass es unverhéltnisméfig ist, eine schriftli-
che Vereinbarung zu fordern, wie es der Wortlaut derzeit suggeriert. In diesem Zusammenhang
erscheint das Wort ,,gruppenintern® redundant, da sich der Sinngehalt aus dem Kontext der
Norm gibt. Wir schlagen daher vor, die Worte "gruppenintern vereinbarte" in Abs. 1 Nummer
3 zu streichen und die entsprechende Passage wie folgt zu fassen: "[...] und dies durch Durch-
griffsrechte sichergestellt ist".

Die in Punkt bb) vorgeschlagene Anderung der Terminologie ist insoweit zu begriien, als hier
offenbar ein Bezug hergestellt werden soll zur Legaldefinition des § 10a Abs. | KWG. Unklar
bleibt jedoch, ob tatsdchlich lediglich das Wort , Institut* oder auch das Wort , Instituts* durch
das Wort ,,Unternehmen* ersetzt werden soll. Diese Zweifel resultieren daraus, dass in der e-
benfalls vorgeschlagenen Neufassung des Abs. 1 Nr. 3 zwar vom ,,iibergeordneten Unter-
nehmen®, dann jedoch auch vom ,,nachgeordneten Institut” die Rede ist. Die Begrifflichkeit
,nachgeordnetes Institut” findet sich jedoch nicht in § 10a Abs. 1 KWG. Die inhomogene Ver-
wendung der Begrifflichkeiten setzt sich dadurch fort, dass in § 2a Abs. 1 Satz | KWG-E
gleichzeitig auch von einem Institut mit Sitz im Inland, das nachgeordnetes Unternehmen ist,
gesprochen wird. Insgesamt sollte innerhalb der Norm eine homogene Verwendung der Be-
grifflichkeiten des § 10a Abs. 1 KWG angestrebt werden.

Artikel 1, Nr. 5 ¢)
§ 2a Abs. 6 KWG-E

Mit Blick auf die unter Punkt ¢ vorgeschlagene Neufassung des Abs. 6 gehen wir davon aus,
dass die mit dem jetzt vorgelegten Regierungsentwurf vorgesehene Aufhebung der bisherigen
Sétze 2 und 3 in Abs. 6 auf einem redaktionellen Versehen basiert. Wir regen an, bei Buchsta-
be ¢, wie folgt zu formulieren:

bk

“Abs. 6 Satz 1 wird wie folgt gefasst: ...



Artikel 1 Nr. 11 Buchstabe a) bb)
§ 10 Abs. 1 Satz 9 Nrn. 10 bis 12 KWG-E

Die vorgeschlagene Erweiterung der Ermédchtigungsgrundlage fiir den Regelungsinhalt der
Solvabilititsverordnung begegnet auch nach der vorgenommenen geringfiigigen sprachlichen
Korrektur des Tatbestandes der Nr. 10 im Regierungsentwurf gegeniiber dem Referentenent-
wurf vom 30. November 2009 nach wie vor erheblichen Bedenken.

Der Begriff ,,Ausstattungsmerkmale® von Eigenmittelinstrumenten ldsst weiter erheblichen
Interpretationsspielraum dahingehend, dass sehr wohl auch Zurechnungskriterien zur Aner-
kennung von Eigenmittelbestandteilen zukiinftig iiber die entsprechende Erméchtigungsnorm
in der Solvabilitidtsverordnung und damit aullerhalb des KWG geregelt werden kdnnten. Allein
die Aufnahme eines klarstellenden Satzes in der Begriindung des Regierungsentwurfes (Seite
59) vermag diese Bedenken nicht zu zerstreuen, da die Gesetzesbegriindung nicht in Gesetzes-
kraft erwichst und mithin nur ein Interpretationsindiz fiir den Inhalt und die Reichweite der
Erméchtigungsnorm liefert.

Die entsprechenden Bedenken lie3en sich lediglich dann beseitigen, wenn eine entsprechende
Klarstellung unmittelbar im Gesetzestext erfolgen wiirde. In diesem Falle ist jedoch ein gewis-
ser Widerspruch innerhalb der Regelung der Ziffer 10 gegeben, in dem iiber die entsprechende
Erméchtigungsnorm insbesondere auch die Mindestanforderungen an die Rahmenbedingungen
im Sinne des § 10 Abs. 4 Satz 9 KWG-E festgelegt werden kénnen sollen. Bei der in Bezug
genommenen Regelung geht es um die Ausgestaltung von wandelbaren Instrumenten, insbe-
sondere hinsichtlich der Anforderungen an den Wandlungsmechanismus. Da hiervon jedoch
die Zurechnung als Kernkapital abhéingt, wire iiber die Erméchtigungsnorm in dieser Ausges-
taltung weiterhin die Regelung von Zurechnungskriterien zum haftenden Eigenkapital im
Rahmen der Solvabilititsverordnung méglich. Entsprechende Regelungsbefugnisse ohne Be-
teiligung des Gesetzgebers lehnen wir jedoch nach wie vor ab.

Nachdem sich zwischenzeitlich auch der Bundesrat in seiner Stellungnahme zum Regierungs-
entwurf (Bundesrats-Drucksache 155/10 vom 7. Mai 2010) ebenfalls dafiir ausgesprochen hat,
die Ausstattungsmerkmale von hybriden Eigenkapitalinstrumenten in § 10 Abs. 2a KWG zu
definieren, mochte wir dessen Uberlegungen noch einmal ausdriicklich unterstreichen und pli-
dieren nachdriicklich dafiir, die im Regierungsentwurf vorgesehene Erweiterung der Erméchti-
gungsgrundlage in § 10 Abs. 1 Satz 9 Nummer 10 KWG-E zu streichen.



Artikel 1, Nr. 18
§ 18a Abs. | KWG-E

Nach § 18a Abs. 1 Satz 1 KWG-E soll ein Institut nur dann in eine Verbriefungsposition inves-
tieren diirfen, wenn der Originator, Sponsor oder der urspriingliche Kreditgeber der entspre-
chenden Verbriefungstransaktion einen materiellen Nettoanteil von mindestens 5 % des Nomi-
nalwertes in den festgelegten Formen hilt.

Im Erwigungsgrund 25 zur Richtlinie 2009/111/EG vom 16. September 2009 wird diesbeziig-
lich ausgefiihrt, dass angekaufte Forderungen nicht unter die Pflicht zum Selbstbehalt fallen,
wenn sie aus einer Unternehmenstétigkeit stammen und zur Finanzierung einer solchen Titig-
keit mit einem Abschlag iibertragen oder verkauft werden. Unseres Erachtens sollten daher
ABCP-Programme, mit denen Unternehmensforderungen verbrieft werden, ganz aus dem An-
wendungsbereich des § 18a Abs. | KWG ausgenommen werden. Probleme ergeben sich bei
diesen Verbriefungen vor allem daher, dass die KWG-Regelungen nicht auf Wirtschaftsunter-
nehmen angewendet werden konnen. So kann ein Unternehmen als urspriinglicher Kreditgeber
nicht verpflichtet werden, die Regelung iiber den Selbstbehalt und die offenzulegenden Daten
zu erfiillen. Eine Bank als Investor knnte jedoch nur in eine solche Verbriefungsposition in-
vestieren, wenn sie den entsprechenden Selbstbehalt nachweisen oder entsprechende Informa-
tionen abrufen kann. Auch dem Sponsor des ABCP-Conduits ist es in dem genannten Beispiel
nicht moéglich, Forderungen des urspriinglichen Kreditgebers einzubehalten.

Selbst wenn der urspriingliche Kreditgeber einen Selbstbehalt in Form eines Kaufpreisabschla-
ges halten wiirde, wire nach strenger Lesart der vier Fille in Abs. 1 Satz 2 dieser Fall nicht
erfasst, da der urspriingliche Kreditgeber weder Tranchen der Verbriefung (Nr. | und 4) noch
einzelne Forderungen (Nr. 3) hilt. Insofern kdme unseres Erachtens lediglich die Nr. 2 in Fra-
ge, diese kann jedoch nur auf Verbriefungen ,,revolvierender” Forderungen angewendet wer-
den, welche im Conduitgeschift mit dem Mittelstand bestenfalls eine Ausnahme darstellen
diirften.

Wir méchten uns daher mit Nachdruck dafiir einsetzen, in § 18 Abs. 3 KWG eine Ausnahme-
regelung fiir ABCP-Programme aufzunehmen, mit denen Unternehmensforderungen verbrieft

werden.



Artikel 1, Nr. 19 b)
§ 19 Abs. 2 KWG-E

Die Umsetzung des Tatbestandmerkmals der einseitigen wirtschaftlichen Abhingigkeit gemif
den CEBS-Leitlinien (vormals CP 26) findet iiber § 19 Abs. 2 S. 6 KWG Beriicksichtigung.
Die Anwendung der CEBS-Leitlinien fiir diese Zwecke wird in der Begriindung zum Gesetz
deutlich herausgestellt. Dic CEBS-Leitlinien sprechen jedoch ausdriicklich und wiederholt von
existenzbedrohenden Schwierigkeiten in diesem Zusammenhang. Dem sollte der Gesetzestext
Rechnung tragen statt unscharf auf finanzielle Schwierigkeiten abzustellen. Wir schlagen daher
vor, Satz 6 wie folgt zu dndern: ,,[...] insbesondere in Refinanzierungs- oder Riickzahlungs-
schwierigkeiten gerit, die andere oder alle anderen in existenzbedrohende Refinanzierungs-
oder Riickzahlungsschwierigkeiten geraten.”.

In diesem Zusammenhang unterstiitzt der ZKA den in der Stellungnahme des Bundesrates zum
Regierungsentwurf enthaltenen Appell, bei Zugrundelegung des neuen Konzeptes der ,.einsei-
tigen wirtschaftlichen Abhdngigkeit™ negative Riickwirkungen insbesondere fiir regional titige
Institute sowie Spezialinstitute zu vermeiden und somit Einschrankungen bei der Kreditversor-
gung insbesondere der mittelstindischen Wirtschaft zu verhindern.

Die Regelungen des § 19 Abs. 2 Satz 6 KWG-E finden fiir die Zwecke der Millionenkredit-
meldungen keine Anwendung. Zur Reduzierung des administrativen Aufwands fiir die Institute
und unter Beriicksichtigung der mallgeblichen Betragsgrenzen (z.B. § 18 KWG nur 750.000
EUR) plddieren wir dafiir, die §§ 15 und 18 KWG ebenfalls von der Anwendung des § 19 Abs.
2 Satz 6 KWG-E auszunehmen.

Uberdies hat die Kreditnehmerzusammenfassung im Hinblick auf § 10 KWG keine Bedeutung.
§ 10 KWG sollte insoweit aus dem § 19 Abs. 2 gestrichen werden.

Durch den Verweis auf Abs. 2 S. 6in § 19 Abs. 2 S. 7 KWG-E werden Institute bei der Kre-
ditgewidhrung an Mutterunternehmen in einem anderen Staat des EWR bzw. an dessen Toch-
terunternehmen bei der Anwendung der §§ 13 und 13a KWG von der Bildung einer Kredit-
nehmereinheit befreit. Dagegen wird in Satz 7 nicht geregelt, wie auf konsolidierter Ebene bei
Anwendung des § 13b KWG zu verfahren ist. Unseres Erachtens besteht hier eine Regelungs-
liicke, die dem eigentlichen Gesetzeszweck entgegensteht. Wir regen deshalb an, Satz 7 dahin-
gehend zu ergéinzen, dass die Ausnahme auch bei Anwendung des § 13b KWG besteht.



§ 19 Abs. 2 Satz 3 Nr. 3 KWG-E

In § 19 Abs. 2 Satz 3 Nr. 3 KWG-E werden bestimmte ausldndische Zentralregierungen von
den Vorschriften des Satzes 1 zur Bildung von Kreditnehmereinheiten ausgenommen. Es be-
darf jedoch einer Anpassung des Gesetzestextes dahingehend, dass es statt ,,ausldandische Zent-
ralregierungen, wenn ungesicherte Kredite an diese Gebietskrperschaften ... ,,auslindische
Zentralregierungen, wenn ungesicherte Kredite an diese Zentralregierungen ...** heiflen muss.

Artikel 1, Nr. 20 b) aa) ddd)
§ 20 Abs. 2 S. 1 Nr. 3 KWG-E

Gem. Art. 30 Abs. 2 Unterabsatz 2 i.V.m. Anhang II § 9 der Kapitaladdquanzrichtlinie sind
Pensions- und Darlehensgeschifte des Handelsbuches von der Anrechnung ausgenommen,
wenn sie durch Finanzinstrumente oder Waren, die im Handelsbuch verbucht werden konnen,
gedeckt sind. Ziel dieser Regelung ist die Forderung dieser Art von Geschiften. Mit der Uber-
arbeitung der Banken- und Kapitaladdquanzrichtlinie wurde dieser Privilegierungstatbestand
nicht verdndert. Eine Berticksichtigung der Privilegierung durch einen Verweis in der Gro-
MiKV auf § 157 S. 1 SolvV wird der urspriinglichen Regelungsintention insofern nicht ge-
recht, als dass dann die in der GroMiKV aufgefiihrten Voraussetzungen beim Substitutionsan-
satz und der umfassenden Methode erfiillt sein miissen. Wir méchten daher anregen, S. 1 Nr. 3
nicht zu streichen und in diesem Zusammenhang entsprechend der Vorgaben der CRD Waren
weiterhin als beriicksichtigungsfihige Sicherheit im Rahmen dieser Geschifte anzuerkennen.

Artikel 1, Nr. 20 b) aa) eee)
§ 20 Abs. 2 Satz | KWG-E

Nach Artikel 1 Abs. 24 Buchstabe b der Richtlinie 2009/111/EG wird Artikel 113 Abs. 3
Buchstabe f der Bankenrichtlinie neu gefasst. Danach werden solche Kredite nicht auf die
GroBkreditgrenzen eines Institutes angerechnet, die an ein anderes Institut vergeben werden,
welches Mitglied desselben verbundinternen Sicherungssystem ist, und die die Voraussetzun-
gen des § 10 ¢ Abs. 2 KWG erfiillen. Diese Regelung ist - genauso wie die Parallelregelung fiir
Gruppenstrukturen - entgegen dem Referentenentwurf vom 30. November 2009 (dort Artikel 1
Nr. 19 b) aa) fff) - § 20 Abs. 2 Satz INr. 6 und Nr. 7 KWG-E) nicht in den vorliegenden Ge-
setzesentwurf aufgenommen worden. Eine Begriindung fiir diese Anderung des Regierungs-
entwurfes gegentiber dem Referentenentwurf vermogen wir nicht zu erkennen und plddieren
mit Blick auf die Bedeutung dieser Regelungen fiir eine Wiederaufnahme der noch im Refe-

rentenentwurf enthaltenen Privilegierung in das Gesetz.
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Weiterhin hat der européische Gesetzgeber durch Artikel 1 Abs. 24 Buchstabe ¢ der Richtlinie
2009/111/EG in Artikel 113 Abs. 4 Buchstabe d der Bankenrichtlinie ein nationales Wahlrecht
aufgenommen. Nach diesem konnen Beteiligungen an den Landesbanken und den genossen-
schaftlichen Zentralbanken im Verbund von der Anwendung der GrofB3kreditvorschriften aus-
genommen werden. Wir mdchten Sie — insoweit libereinstimmend mit dem Bundesrat in seiner
Stellungnahme vom 7. Mai 2010 (BRats-Drs. 155/10, S. 2 f.) - bitten, von diesem Wahlrecht

entsprechend Gebrauch zu machen.

Artikel 1, Nr. 20 b) eee)
§ 20 Abs. 2 Satz 1 Nr. 8 KWG-E

Nach § 20 Abs. 2 Satz | Nr. 8 KWG-E brauchen rechtlich selbstindige Forderinstitute Aktiva
in Form von Forderungen und sonstigen Krediten an Kreditinstitute nicht auf die GroBkredit-
obergrenzen anzurechnen, wenn die Aktiva aus dem Forderauftrag herriihren, die iiber andere
Kreditinstitute an die Begiinstigten weitergereicht werden. Wir begriifien die Umsetzung des in
Art. 113 Abs. 4 lit. e CRD normierten Wahlrechtes ausdriicklich, da damit der 6ffentliche Fér-
derauftrag der rechtlich selbstindigen Forderinstitute und somit die Finanzierung von Unter-
nehmen weiterhin sichergestellt wird. Gleichwohl pliddieren wir dafiir, auch die entsprechenden
Forderungen der rechtlich unselbstindigen Forderinstitute von der Anrechnung auf die Grof3-
kreditobergrenzen zu befreien, da auch diese Institute im Sinne der Verstindigung I1 wettbe-
werbsneutral, diskriminierungsfrei und séuleniibergreifend das Fordergeschiift betreiben. In-
soweit ist eine Unterscheidung zwischen rechtlich selbstiandigen und unselbsténdigen For-

derinstituten nicht gerechtfertigt.

Weiterhin bitten wir um Streichung des zweiten Halbsatzes, der die Férderinstitute verpflich-
tet, die Inanspruchnahme dieses Anrechnungsverfahrens anzuzeigen und fiir einen Zeitraum
von mindestens fiinf Jahren beizubehalten. Der aufsichtliche Mehrwert dieser Anzeige ist fiir
uns nicht erkennbar. Vielmehr stellt die Anzeige fiir die Forderinstitute einen biirokratischen
Mehraufwand dar.

Artikel 1, Nr. 20 e)
§ 20 Abs. 5 KWG-E

Ankniipfend an unser obiges Petitum zur Wiederaufnahme der Privilegierungstatbestinde zu
gruppen- und verbundinternen Geschéften sollte konsequenterweise in Abs. 5 auch eine Frei-
stellung dieser Sachverhalte vom Erfordernis der Beschlussfassung sémtlicher Geschiftsleiter
erfolgen. Ein aufsichtliches Risiko fiir diese Forderungen wird vom européischen Gesetzgeber



-4 .

nicht gesehen; aus diesem Grunde werden diese Forderungen daher sowohl im Solvenz- als
auch im GroBkreditregime bei der Berechnung der Eigenkapitalanforderungen bzw. der Aus-
lastung der GroBkreditobergrenzen nicht berticksichtigt. Ein Informationsdefizit fiir die Ban-
kenaufsicht ist nicht zu befiirchten, da diese Kredite gleichwohl gemeldet werden miissen. Ein
einstimmiger Beschluss samtlicher Geschiftsleiter bringt hingegen keinen aufsichtlichen
Mehrwert. Abs. 5 sollte daher auf gruppen- und verbundinterne Kredite ausgedehnt werden.

Artikel 1, Nr. 22 b)
§ 20b KWG-E

Eine Anderung des Verweises von ,,§ 22 zu ,,§ 10 Abs. 1 Satz 9% ist insofern entbehrlich, als
dass das gewtinschte Ergebnis auch durch die weiterhin bestehende Verweiskette iiber die ge-
dnderte GroBkredit- und Millionenkreditverordnung auf die Solvabilititsverordnung erreicht
wird. Wir schlagen daher vor, den Verweis auf § 22 beizubehalten.

Artikel 1, Nr. 22 )
§ 20b Nr. 5 KWG-E

Entsprechend unserer Begriindung zu Nr. 20 b) aa) ddd) sollte die Streichung von Nr. 5 riick-
géingig gemacht werden.

Artikel 1, Nr.26 b)
§ 24 Abs. 3b KWG-E

Der eingefiigte Absatz 3b beinhaltet die Moglichkeit fiir die Aufsicht, Instituten weitreichende
Auskunftspflichten aufzuerlegen. Fine vergleichbare Regelung auf Ebene der CRD ist uns
hierzu nicht bekannt. Im Rahmen der Gesetzesbegriindung wird darauf hingewiesen, dass die
Aufsicht bislang bereits iber das Auskunftsverlangen nach § 44 Abs. 1 Satz 1 KWG Informa-
tionen von einzelnen Instituten einholen konnte. Eine derart weite Formulierung fiir kiinftige
Auskunfts- und Meldepflichten ist jedoch angesichts der bereits bestehenden Moglichkeiten
nicht sachgerecht, weshalb wir uns dagegen aussprechen.

Artikel 1 Nr. 43
§ 64h Abs. 6 und 7 KWG-E

Durch die vorgeschlagene Anderung der bisher in § 64h Absiitze 6 und 7 enthaltenen Daten
wird die Freistellung der entsprechend privilegierten Finanzdienstleister von der Einhaltung
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der zentralen Eigenkapital- und GroBkreditvorschriften des KWG um weitere zwei Jahre ver-
langert. Damit wird die bereits seit einigen Jahren bestehende Wettbewerbsbenachteiligung zu
Lasten von Kreditinstituten, die Geschifte betreiben, die unter die entsprechende bankaufsicht-
lichen Regelungen fallen, fortgefithrt. Vor dem Hintergrund der Regelung des Art. 48 Abs. 2
der Richtlinie 2006/49/EG i. V. m. Art. 65 Abs. 3 der Richtlinie 2004/39/EG, die die Vorlage
eines entsprechenden Berichts der EU-Kommission gegeniiber dem EU-Parlament zur Ange-
messenheit der entsprechenden Sonderregelungen bis Sommer 2008 vorsahen und mit Riick-
sicht darauf, dass zwischenzeitlich CEBS und CESR am 15. Oktober 2008 ihre gemeinsame
Antwort auf die Anfrage der EU-Kommission nach technischer Unterstiitzung in dieser Frage
vorgelegt haben, ist kein Grund mehr ersichtlich, warum die EU-Kommission bisher immer
noch keine Legislativvorschldge zu diesem Thema vorgelegt hat. Insoweit ersuchen wir die
Bundesregierung, sich im Rahmen ihrer Méglichkeiten gegeniiber der EU-Kommission dafiir
einzusetzen, dass die in diesem Geschiftsfeld bestehenden Wettbewerbsungleichheiten so
schnell wie moglich beseitigt und damit auch die Ubergangsvorschrift des § 64h KWG in die-
sem Bereich tiberfliissig werden.

Artikel 1, Nr. 44
§ 64m Abs. 4 KWG-E

Nach der Altbestandsregelung in § 64m Abs. 4 KWG-E sollen die Anforderungen des § 18a
KWG-E nur fiir solche Verbriefungspositionen gelten, die ab dem 1. Januar 2011 erstmals
durchgefiihrt wurden. Auf vor diesem Datum erstmals durchgefiihrte Transaktionen sollen die
Regelungen nur dann angewendet werden, wenn nach dem 3 1. Dezember 2014 zugrunde lie-
gende Forderungen neu hinzugefiigt oder ersetzt wurden. Aufgrund eines redaktionellen Ver-
sehens erstreckt sich diese Altbestandsregelung jedoch nicht auf den § 18b KWG-E. Der § 18a
KWG des Diskussionsentwurfs wurde aufgrund einer Anmerkung des Bundesministeriums der
Justiz im Rahmen der Rechtsformlichkeitspriifung, dass der Paragraph ,,zu lang® sei, auf die §§
18a und 18b aufgeteilt. Dabei wurde jedoch vergessen, die Altbestandsregelung in § 64m Abs.
4 KWG-E auch auf den § 18b auszuweiten. Entsprechend sollte klargestellt werden, dass die
Altbestandsregelung sowohl fiir den § 18a als auch fiir den § 18b KWG-E gilt.

§ 64m Abs. 5 KWG-E

Die Ubergangsregelung sollte auf Kredite an anerkannte Drittland-Wertpapierfirmen sowie

anerkannte Clearingstellen und Borsen ausgeweitet werden, da auch diese neben Forderungen
an Instituten nach der gegenwirtigen Rechtslage privilegiert behandelt werden. Mit Ausiibung
des in Art. 30 Abs. 4 der Kapitaladdquanzrichtlinie normierten Wahlrechtes, dass Forderungen
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von diesen Stellen genauso behandelt werden kénnen, wie Forderungen an Institute, entfillt
zukiinftig diese privilegierte Behandlung im GroBkreditregime. Insoweit sollten diese Forde-
rungen auch von der Bestandsschutzregelung erfasst werden.

Artikel 2: Anderung der Insolvenzordnung

Wir unterstiitzen den Vorschlag des Bundesrates das Adressenausfallrisiko des Clearing Mit-
glieds (CM) zu reduzieren. Der Bundesrat schldgt hierzu eine Anderung des § 104 InsO bzw.
die Einfiigung eines ncuen § 104a InsO (BRats-Drs. 155/10, S. 3 f.) vor. Eine Ausnahmerege-
lung ist fiir iiber zentrale Kontrahenten (CCP) gefiihrte Geschifte zum Schutz der Nicht Clea-
ring Mitglieder (indirekten Teilnehmer, NCM) fiir den Insolvenzfall des CM sinnvoll. Dazu
sollte im Insolvenzfall des CM der CCP in die Lage versetzt werden, eine zeitnahe Ubertra-
gung von Kundengeschiften und -sicherheiten auf ein neues Clearing Mitglied und zwar ohne
Zustimmung des Insolvenzverwalters vornehmen zu kénnen. Hierfiir bediirfte es einer Sonder-
vorschrift, wonach die Wirkung des § 104 InsO bei iiber CCPs gefithrten Geschiften im Insol-
venzfall des CMs ausgesetzt wird, wenn der CCP die Méglichkeit zur Ubertragung der NCM-
Positionen auf ein anderes - solventes - CM binnen einer kurzen Frist von wenigen Tagen ge-
nutzt hat. Den grundsitzlichen Ansatz des Bundesrates begriifien wir daher. Die Ausgestaltung

im Einzelnen wird Erorterungsbedarf erfordern.

Artikel 11: Inkrafttreten
Artikel 1, Nr. 1

Vor dem Hintergrund, dass die geplanten Anderungen einen sehr hohen Anpassungsbedarf in
den Meldewesensystemen bei den Instituten und Rechenzentren verursachen werden und dass
mit einer finalen Veroffentlichung des gednderten KWG, der SolvV und der GroMiKV nicht
vor Oktober 2010 zu rechnen ist, unterstiitzt der ZKA die seitens des Bundesrates in seiner
Stellungnahme zum Regierungsentwurf erhobene Forderung, das Inkrafttreten des Gesetzes auf
den 1. Januar 2011 zu fixieren, ausdriicklich.



