Hirtz & Kolbel

RECHTSANWALTE IN KOLN

RECHTSANWALTE HIRTZ & KOLBEL PROF DR, BERND HIRTZ
THEQODOR-HEUSS-RING 1 - 50668 KELN DR. CHRISTOEPH KOLBEL
PER EMAIL: RECHTSANWALTE
Deutscher Bundestag 18.03.2011 u/bu
- Rechtsausschuss - Email D. Bundestag

rechtsausschuss@bundestag.de

Offentliche Anhdérung am 23.03.2011/ﬁber1ange Gerichtsver-

fahren

Sehr geehrte Damen und Herren,

mit Threm Schreiben wvom 14.03.2011 haben Sie darum gebe-
ten, dass ich zur Vorbereitung der Anhdérung eine schrift-

liche Stellungnahme abgebe. Hierzu erklare ich:

1. Zum Referentenentwurf hatte der Deutsche Anwaltverein
(durch die Ausschiisse Zivilverfahrensrecht und Verwal-
tungsrecht und unter informeller Mitwirkung der Aus-
schiisse Strafrecht und Sozialrecht) dim Mai 2010 eine
Stellungnahme abgegeben. Auf diese Stellungnahme, die
als Anlage 1 dieser Email beigefligt ist, beziehe ich

mich.

2. Ergdnzend merke ich folgendes an:

a) Die Regelung int § 198 Abs. 2 des Regierungsent-
wurfs, nach der die Entschadigung € 1.200,00 fur
jedes Jahr der Verzdgerung betragen soll, ist im
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Verhaltnis zum Text des Referentenentwurfes prob-
lematisch. Ich empfehle, zu der bisherigen Formu-
lierung zuriickzukehren, nach der flr jeden Monat
der Verzégerung € 100,00 beansprucht werden koén-

nemn.

Das Verhdltnis des Entschidigungsanspruchs zu ei-
nem Schadenersatzanspruch aus Amtshaftung ist un-
klar. Wenn der Entschadigungsbetrag so niedrig
ist, wie jetzt vorgesehen, sollte eine Anrechnung
auf einen Schadenersatzanspruch ausdriicklich aus-

geschlossen werden.

Alternativ kommt in Betracht, den Entschadigungs-
betrag zu erhdhen und den Mindestcharakter der
Entschadigung in Hohe wvon € 100,00 pro Monat da-
durch zu unterstreichen, dass bel Verzdgerungen,
die Uber einen Zeitraum von einem Jahr hinausge-
hen, dieser Anspruch auf € 200,00 im Monat erhdht
wird. Zugleich kénnte geregelt werden, dass elne
Entschiadigung, die Uber € 100,00 monatlich hi-
nausgeht, auf einen etwaigen Amtshaftungsanspruch

angerechnet wird.

Vorzugswlirdig bleibt indessen die wvom DAV seit
Jahren geforderte verschuldensunabhdngige Amts-
haftung wegen Verzdgerung, die -~ insoweit dem Ge-
setzesentwurf folgend - eine Mindestentschidigung
von zunachst € 100,00 pro Monat £festschreiben

sollte.

Nur in der Begrilndung nicht aber im Text des Ent-
wurfs kommt =zum Ausdruck, dass die Entschadigung
in Geld die Regel sein sollte. Es ist geboten, in

§ 198 Abs. 2 GVG ausdriicklich zu regeln, dass nur
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in Ausnahmefdllen die Wiedergutmachung auch auf
andere Weise erfolgen kann (vgl. Anderungsantrag

Hénlinger u.a.).

Der Gesetzesentwurfi enthédlt bislang leider keinen
Ansatz fir das dringend gebotene Benchmarking der
Leistungsfdhigkeit wverschiedener Spruchkdrper der
Justiz (vgl. Nr. 6 <¢) der anliegenden DAV-
Stellungnahme) . Nach dem Referentenentwurf sollte
die Feststellung unangemessener Verfahrensdauer
im elektronischen Bundesanzelger bekannt gemacht
werden. Diese Regelung ist im Reglerungsentwuri
weggefallen. Es ist dringend geboten, den Gedan-

ken des Referentenentwurfes wieder aufzugreifen.

Mit freundlichen GrlufZen

Prof.

Dr. Hirt

18. Marz 2011 - Seite 3 von 3



DeutscherAnwaltVerein

Berlin, im Mai 201
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Stellungnahme des Deutschen Anwalfvereins

durch die Ausschiisse Zivilverfahrensrecht und Verwaitungsrecht
unter informeller Mitwirkung der Ausschiisse Strafrecht und Sozialrecht

Zum

Referentenentwurf

eines Gesetzes iiher den Rechtsschutz bei iiberlangen Gerichtsverfahren

und strafrechtlichen Ermittlungen
Aktenzeichen: RA 3 — 3100/28 - 3 — R1 142/2010

Mitglieder des Zivilverfahrensrechtsausschusses:
RA Dr. Bernd Hirtz (Vorsitzender und Berichterstatter)

RA Hartmut Braunschneider

RA Dr. Jochen Biihling

RA Curt Engels

RA Dr. Hans C. Liihn

RA Dr. Carsten A. Salger

RA am BGH Prof. Dr. Volkert Vorwerk (Berichterstatier)

zusténdige DAV-Geschiftsfiihrerin:
RAin Angelika Ristow

Mitglieder des Strafrechisausschusses:
RA Dr. Stefan Kénig (Vorsitzender)

RA Dr. h. c. Ridiger Deckers
RAin Dr. Margarete Grafin von Galen
RAin Dr. Gina Greeve

RA Prof. Dr. Rainer Hamm
RA Eberhard Kempf

RAin Gil Pinar

RA Michael Rosenthal

RA Martin Rubbert

RAin Dr. Heide Sandkuhl

RA Dr. Rainer Spatscheck
RA Dr. Gerson Trig

zustindige DAV-Geschiftsfithrerin:
RAin Tanja Brexl

Mitglieder des Verwaltungsrechtsausschusses:
RA Prof. Dr. Christoph Moench (Vorsitzender)

RA Dr. Michael Bender (Berichtersiatter)
RA Dr. Christian-Dietrich Bracher

RA Prof. Dr. Matthias Dombert

RA Dr. Andreas Geiger

RA Dr. Thomas Littgau

RA Dr. Olaf Otting

RAin Dr. Angela Rapp

RA Prof. Dr. Reinhard Sparwasser

zustédndige DAV-Geschéftsfithrerin:

RAin Bettina Bachmann

Mitglieder des Sozialrechtsausschusses:

RA Prof. Dr. Hermann Plagemann
RAin Dr. Astrid von Einem

RA Reinhard Holterman

RA Michael Klatt

RA Ronald Richter

zusténdige DAV-Geschaftsfiihrerin

RAin Heidemare Haack-Schmah!
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Der Deutsche Anwaltverein (DAV) ist der freiwilige Zusammenschluss der deutschen
Rechtsanwiéltinnen und Rechtsanwdite. Der DAV mit derzeit ca. 66.000 Mitgliedern vertritt die

Interessen der deutschen Anwaltschaft auf nationaler, europaischer und internationaler Ebene.

1.  Der DAV mahnt seit vielen Jahren MaBnahmen zur Beschleiinigung von Verfahren und zur

Vermeidung Uberlanger Verfahren an. Das Mittel der Wah! ist in erster Linie, durch eine
ausreichende personelle und sachliche Ausstattung die zlgige Arbeit der Gerichte zu

ermdglichen, also: die Ressourcen der Justiz zZu starken.

2. Die Rechtsprechung des Europdischen Gerichishofs fiir Menschenrechte wiirde

missverstanden, bliebe es bei der tellweise unzureichenden Ausstaftung der Justiz bei
gleichzeitiger Deckelung eigentlich gebotener Regressanspriiche bei Uberlanger
Verfahrensdauer auf € 100,00 pro Monat. Der DAV erwartet, dass der im Referentenentwurf
vorgesehene Anspruch auf eine Entschadigung die Justizverwaltung und die fir die Haushalte

der Lander verantwortlichen Stellen veranlasst, die Ressourcen der Justiz zu verbessern.

3. Das Ziel, innerhalb angemessener Zeit zu einer Verfahrensbeendigung zu kommen, darf

hingegen nicht zur Einschrankung von Rechtsmittelmdglichkeiten oder zur Verlagerung von
Zusténdigkeiten aus der ersten Instanz zu den Rechismittelgerichien fihren. Die Qualitdt
gerichtlicher Entscheidungen darf nicht beeintrichtiat werden. Zur Qualitdt gerichtlicher

Entscheidungen gehdrt indessen auch die Zeitdauer, innerhalb derer sie ergehen.

4. Die Grundtendenz des Gesetzesentwurfes ist zu begriiRen, weil der Enftwurf

-  einerseits die Nachteile einer Untatigkeitsbeschwerde vermeidet (Verzdgerungseffekt fur
das Verfahren wegen Vorlage zum néchst héheren Gericht),
- andererseits stattdessen durch eine Enischadigungsregelung den mittelbaren Druck auf

das entscheidende Gericht verstarkt.



Damit wird ein Gedanke {mittelbar) aufgenommen, den der DAV in seiner Stellungnahme Nr.
24/2003 bereits geduRert hatte, namlich die Uberlegung, Uber eine Entschéadigungsregelung auf
praventive Wirkung zu setzen. Der DAV héait nach wie vor seinen damals gemachten Vorschlag
fur (berlegen, némlich Im Falle der Verzégerung einen Amtshaftungsanspruch in
verschuldensunabhéngiger Form zu gewdhren. Die im Referentenentwurf vorgeschlagene
Pauschalierung kdénnte dann im Zusammenhang mit einer Modifizierung des
Amtshaftungsanspruchs fruchtbar gemacht werden. Jedenfalls dirite es geboten sein, das
Verhalinis der Regelungen der §§ 198 ff. GVG-E zu § 839 BGB — nicht nur in den Motiven — zu

klaren.

DPas Problem des Referentenentwurfs liegt darin, dass die préaventive Wirkung nur erzeugt wird,
wenn die Entschadigungsanspriiche wirksam sind. Ein Rechishehelf ist nach der
Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs flir Menschenrechte nur wirksam, wenn er die

Entscheidung beschleunigen kann. Daran bestehen durchaus Zweifel.

a) Fir einen Nachteil, der nicht Vermdgensnachteil ist, soll Entschidigung nur
beansprucht werden kdnnen, soweit nicht nach den Umstdnden des Einzelfalls
Wiedergutmachung auf andere Weise ausreichend ist. Es ist zu befliirchten, dass ohne
Darlegung konkreter Vermdgensnachteile die Gerichispraxis insoweit keine
Entschadigung zubilligen wird. Auch in den Féllen, in denen es nicht um einen
Vermdgensnachteil geht, sollte daher eine Mindestentschadigung gewahrt werden, die

héher ausfallt, je Ianger das Verfahren dauert.

b) Gibt es irgendeinen Vermdgensnachteil, soll die Entschadigung € 100,00 fur jeden
vollen Monat der Verzégerung betragen. Diese Pauschalierung passt in vielen Fallen
nicht. Ein Betrag in Hohe von € 100,00 kann, wenn man auf die Ausgleichsfunktion
setzt, viel zu hoch sein (z.B. Uberlanges Kostenfestsetzungsverfahren mit geringem
Streitwert). Der Betrag ist aber in vielen Fallen viel zu niedrig, insbesondere dann,
wenn erhebliche wirtschaftliche Werte betroffen sind. Hier fuhrt der Referentenentwurf
zu einer Anspruchsdeckelung. Soweit vorgesehen ist, dass das Gericht einen héheren
oder einen niedrigeren Betrag festsetzen kann, ist diese Offnungsklausel grundsatzlich
zu begrifen. Sie muss aber mit weiteren Kriterien versehen werden, um der Gefahr
vorzubeugen, dass der vorgesehene Entschadigungsbetrag von € 100,00 die
Obergrenze der festzusetzenden Entschadigung darstellt. Zu begriiRen wére auch

' '
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d)

eine Staffelung des Enfschadigungsbetrages; so kénnte der monatliche

Entschadigungsbetrag nach jeweils sechs Monaten um € 200,00 pro Monat steigen.

Wiedergutmachung auf andere Weise soll durch die Feststellung des
Entschidigungsgerichis, dass die Verfahrensdauer unangemessen war, ermdglicht
werden. Diese Feststellung soll im elektronischen Bundesanzeiger bekannt gemacht
werden. Dieses Modell (Prangerwirkung) ist — entgegen anderer bislang vorliegender
AuRerungen — zu begriiRen. Es ist ein Schritt in die richtige Richtung. In der DAV-
Stellungnahme Nr. 48/2005 hatten wir gefordert:

JZur Effizienzsteigerung fihrt insoweit nur Transparenz bei den Erledigungen
der einzelnen Gerichte. Der DAV fordert daher. auch an dieser Stelle, die
Leistungsfahigkeit der Justiz durch umfassendes Benchmarking zu férdern, die
dafiir erfordertichen Daten zu erheben und &ffentlich zugénglich zu machen.”

Uber die Feststellung der unangemessenen Verfahrensdauer hinaus sollten also im
Bundesanzeiger oder an anderer geeigneter Stelle die Erledigungszahlen der
einzelnen Gerichte publik gemacht werden. Der Vergleich der Dauer von
Gerichtsverfahren zeigt, dass in manéhen Bereichen eine vorbildlich kurze
Durchschnittsdauer erreicht wird, wahrend in anderen Bereichen (bei derselben
Zustandigkeit) unzumutbar lange Verfahrenszeiten hingenommen werden miissen. (So
dauerte in der Verwaltungsgerichtsbarkeit die erste Instanz beim Verwaltungsgericht in
Rheinland-Pfalz im Jahre 2008 durcﬁschnittlich 5,1 Monate, im Lande Brandenburg
indessen durchschnittlich 32,0 Monate.) Das Benchmarking wird insoweit weiteren
Anreiz zur angemessenen Beschleunigung geben. Die durch keine objektiven
Gesichtspunkte erkldrbaren Unterschiede in der zeitlichen Behandiung von

Rechtssachen missen reduziert werden.

Der Enischadigungsanspruch, fnsbesondere die Pauschalierung von € 100,00 pro
Monat, sollte nicht erst fir den Zeitraum gewahrt werden, der nach dem Zeitpunkt der
Verzégerungsriige liegt. Der Text des Entwurfs ist insoweit inhaltlich unklar. Es ist zu
vermeiden, dass ein Beteiligter allein, um den Entschadigungsanspruch in Gang zu

setzen, zu einer frihen Verzégerungsriige veranlasst wird.



7. Sowohl

Die §§ 198 ff. GVG-E werden der Zielsetzung des Artikel 13 EMRK nicht gerecht, da
aufgrund der Tatbestandsvoraussetzung fir die Gewahrung von Entschadigung keine
absolute Beschleunigung erreicht werden wird. Insoweit muss ausgeschlossen
werden, dass wegen der Beriicksichtigung der Umstdnde des Einzelfalls bei der
Beurteilung der Angemessenheit die Verfahrensdauer deshalb als angemessen
anzusehen, weil aufgrund richterlicher Unabhangigkeit ein Verfahrensablauf (etwa
durch Entscheidung per Teil- und Schiussurteil oder per Grundurteil) gewahlt worden
ist, der bei objektiver Betrachtung fir die Verfahrensdauer erst verantwortlich gewesen

ist.

Fir die ersten Jahre der Rechtsanwendung ist es nicht hinzunehmen, dass das
Rechtsmittel der Revision gegen eine Entscheidung im Entschadigungsverfahren nur
im Falle der Zulassung durch das Berufungsgericht méglich ist (§ 201 Abs. 1 Satz 3
GVG-E). Es ist sinnvoll, den Parteien bis zur Herausbildung einheitlicher
Rechtsgrundsatze die Mdglichkeit zu geben, die Fortentwickiung einer einheitlichen
Rechtsprechung voranzutreiben. So kann auch der zu beflrchtenden Tendenz
entgegen gewirkt werden, dass das jeweils.ﬁrtlich zustédndige Oberlandesgericht zu
sehr unter Bericksichtigung der Verhaltnisse im heimischen Gerichtshezirk

entscheidet.

im  Ausgangsverfahren als auch im Entschadigungsverfahren  sollten

verfahrenshemmende Regeiungen nicht eingefiihrt werden.

a)

b}

Unpraktisch ist das Verhéltnis von Ausgangsverfahren zum Entschadigungsverfahren
im Sinne von § 198 Abs. 5 GVG-E. Die Beiziehung der Verfahrensakte durch das
Entschadigungsgericht wird im Entschédigungsverfahren zu weiteren Verzégerungen
fithren. Mindestens muss angeordnet werden, dass fiir den Fortgang des Verfahrens

ein Aktendoppel anzulegen und das Ausgangsverfahren fortzusetzen ist.

Die Moglichkeit zur Aussetzung des Entschadigungsverfahrens (§ 201 Abs. 2 Satz 1
GVG-E) erscheint deshalb nicht geboten, weil Feststellungsklage im

Entschadigungsverfahren erhoben werden kann,
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Auch im Vorverfahren, das gem&R § 198 Abs. 6 Nr. 1 GVG-E Bestandteil des
Gerichtsverfahrens ist, muss die Verzégerungsriige erhoben werden diirfen (entgegen § 198
Abs. 3 Satz 2 GVG-E). Der Hinweis auf die Unt&tigkeitsklage Uberzeugt nicht, da dieser den
Anspruch auf die Sachentscheidung im Vorverfahren nicht effektuiert. Dieser Anspruch
unterscheidet sich von dem Klageanspruch und hat neben diesem seine eigene Berechtigung.
Die praventive Wirkung der Verzégerungsriige muss auch fir das Vorverfahren nutzbar

gemacht werden kdnnen.



