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Finanzausschuss des Deutschen Bundestages 
 

Stellungnahme  zur  öffentlichen  Anhörung  der  Sachverständigen  am  22.10.2012  zum 
Gesetzentwurf der Bundesregierung  „Entwurf eines Gesetzes  zur Ergänzung des Geld‐
wäschegesetzes (GwGErgG) Drucksache 17/10745.   
 
 
Zusammenfassung: 
 

1. Geldwäsche und Transnationale Organisierte Kriminalität (TOK) gefährden welt‐
weit die Integrität von Wirtschaft und Gesellschaft. Von der Financial Action Task 
Force  (FATF) wird Deutschland ein hohes Geldwäscherisiko attestiert. Deutsch‐
land  hat  sich  verpflichtet,  die  internationalen Vereinbarungen  zur Geldwäsche‐ 
und Korruptionsbekämpfung effektiv und vorbildlich in nationales Recht um‐ und 
durchzusetzen.  

 
2. Das Geldwäschegesetz (GwG) wird auch 19 Jahre nach Inkrafttreten nicht  umge‐

setzt. Mit der Stellungnahme des Bundesrates zum vorliegenden Gesetzentwurf  
wurde die Bundesregierung offiziell  in Kenntnis gesetzt, dass die Länder nicht  in 
der Lage sind, das GwG umzusetzen. Aus Kostengründen wird die erbetene Auf‐
gabenwahrnehmung  durch  den  Bund  abgelehnt.  Geldwäsche  wird  billigend  in 
Kauf genommen.  

 
3. Deutschland verletzt die EU‐Geldwäscherichtlinie und setzt die FATF‐Empfehlun‐

gen nicht um. Zur Vermeidung negativer Reaktionen werden die EU‐Kommission 
und die FATF über den Status der Umsetzung des GwG getäuscht. Aus Gründen  
der Glaubwürdigkeit sind die Vorfälle aufzuklären.  

 
4. Es  ist zu begrüßen, dass das „Glücksspiele  im  Internet“  in das GwG einbezogen 

werden soll. Die Begründetheit der erhöhten Sorgfaltspflichten wird nicht belegt. 
Der Gesetzentwurf ist zur Nachbesserung zurückzuverweisen. Der Interessenkon‐
flikt der geldwäscherechtlichen Aufsichtsbehörden der Länder bleibt bestehen.   

 
5. Der Gesetzentwurf  erklärt  nicht, wie  der  bestehende Grau‐  und  Schwarzmarkt 

zurückgedrängt d.h. kanalisiert werden  soll. Die geldwäschepräventive Wirkung 
des Gesetzentwurfes bleibt Makulatur. Nur durch  internationale Vereinbarungen 
läßt sich der bestehende Grau‐ und Schwarzmarkt zurückdrängen. 

 
6. Die  Aufnahme  der  Spielhallen  in  den  Kreis  der  Verpflichteten  des  GwG  ist  

alternativlos. Die Änderung des § 33c Absatz 2 Satz 2 der Gewerbeordnung ist ein 
untaugliches Mittel zur Geldwäscheprävention.  
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1) Geldwäsche und Transnationale Organisierte Kriminalität (TOK) 
  
Laut der Entschließung des Europäischen Parlaments vom 25. Oktober 2011 „zur orga‐
nisierten  Kriminalität  in  der  Europäischen  Union“  (2010/2309(INI))  ist  die  Unterwan‐
derung  ganzer Staaten durch die TOK  eine  reale Gefahr. Die  organisierte Kriminalität 
habe  die  öffentliche  Verwaltung  und  die  legale  Wirtschaft  „tiefgreifend  und  massiv 
unterwandert“1. 
 
Der Bundesnachrichtendienst  (BND)  stellt  zur Transnationale Organisierte Kriminalität 
(TOK) und Geldwäsche  fest,  „diese Gefährdungspotenziale beeinträchtigen die Sicher‐
heit unseres Staates heute stärker als unmittelbare militärische Risiken, die wir aus der 
Zeit des Ost‐West‐Konfliktes kannten“2.  
 
Die Geschäftsfelder der TOK  sind der Drogen‐, Waffen‐, Menschen‐ und Organhandel, 
Prostitution, Glücksspiel, Subventionsbetrug, illegale Beschäftigung und Internetbetrug. 
Die auf diesen Sektoren erzielten Umsätze werden weltweit auf 1,6 bis 3 Billionen US‐
Dollar  jährlich veranschlagt. Weniger als 1% davon werden konfisziert. Nach der Schät‐
zung der FATF werden in Deutschland mindestens 50  Mrd. Euro kriminell erwirtschaftet 
und damit potentiell gewaschen. Die FATF bewertet das Geldwäscherisiko  in Deutsch‐
land als hoch. Gründe dafür sind  laut FATF der ungewöhnlich hohe Bargeldumsatz und 
die große Schattenwirtschaft („large informal sector“) 3.   
 
Das seit 2011 für die Geldwäschebekämpfung federführend zuständige Bundesministeri‐
um der Finanzen (BMF) konstatiert: „Durch zunehmende Globalisierung und Vernetzung 
der  Finanzmärkte  haben  sich die Möglichkeiten  krimineller Organisationen  zur  Legali‐
sierung von Finanzmitteln und deren Methoden erheblich verbessert. Die  internationale 
Geldwäsche  hat  sich  trotz  aller  initiierten  Gegenmaßnahmen weiter  zu  einer Wachs‐
tumsbranche entwickelt 4.“ 
 
Die TOK und Geldwäscher arbeiten  international, grenzüberschreitend und vernetzt.  In 
Anerkennung der „grenzenlosen“ Bedrohung hat sich Deutschland verpflichtet die inter‐
nationalen Vereinbarungen zum Kampf gegen Geldwäsche und Korruption effektiv und 
vorbildlich umzusetzen. Mit Schreiben vom 11. Juni 2010 stellt die EU‐Kommission fest, 
dass „Artikel 4 Paragraph 3 des Vertrags über die Europäische Union eine effektive Um‐
setzung von EU‐Recht verlangt“.5 Als Mitglied der G‐20 und der FATF hat sich Deutsch‐
land zu einer „full, effective and consistent  implementation of the FATF Recommenda‐
tions“ verpflichtet 6.  

                                            
1 Entschließung des Europäischen Parlaments vom 25. Oktober 2011 zur organisierten Kriminalität in der 
  Europäischen Union (2010/2309(INI)) 
2 Interseite BND ‐ Abteilung Internationaler Terrorismus und Internationale Organisierte Kriminalität  (TE) 
3 FATF: Mutual Evaluation Report Anti‐money Laundering and Combating the Financing of Terrorism ‐ 
  Germany 19.02.2010 
4 Präsentation MR Michael Findeisen, Bundesministerium der Finanzen, Internationaler Bankentag 
  (Deloitte) 17.04.2012 (Frankfurt)   
5 EU Kommission Generaldirektion Binnenmarkt und Dienstleistungen Freier Kapitalverkehr. Unter‐  
  nehmensverfassung und Finanzverbrechen. MARKT F2/GM/se D(2010) 351360 ‐ 11.06.2010 
6 FATF Report to G20 Leaders Los Cabos Summit ‐ 28.06.2012 
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Zum 2010 G‐20 Gipfel in Seoul hat Deutschland im „Annex III zum G‐20 Anti Corruption 
Action  Plan“  zugestimmt,  die  internationalen Maßnahmen  zur  Bekämpfung  von  Kor‐
ruption  und  Geldwäsche  vorbildlich,  d.h.  „leading  by  example“  durchzusetzen  (Kon‐
nexität zwischen Geldwäsche‐ und Korruptionsprävention). 7   
 
2) Status der  Umsetzung des GwG 
 
Das Geldwäschegesetz  (GwG) wird  auch  19  Jahre  nach  Inkrafttreten  nicht  umgesetzt. 
Eine bundesweite und  effektive geldwäscherechtliche Aufsicht über die Verpflichteten 
des Nicht‐Finanzsektors gibt es nicht. Darauf wurde  schon  in den Stellungnahmen des 
Autors an den Finanzausschuss vom 11.02.20118 und 12.10.2011 9 hingewiesen. 
 
Die Funktionsfähigkeit des Systems der Geldwäschebekämpfung hängt davon ab, ob die 
Umsetzung der Pflichten nach dem Katalog der Präventivmaßnahmen überwacht wird. 
Die nach dem GwG benannten Behörden der Länder sind mit der geldwäscherechtlichen 
Aufsicht offensichtlich hoffnungslos überfordert.   
 
2.1) Status der Aufsichtsbehörden der Länder  
 
Seit 1996 macht der Autor der Stellungnahme  (Im Folgenden „Autor“) die zuständigen 
Behörden  in Deutschland  auf  die  erheblichen Defizite  bei  der  Bekämpfung  der Geld‐
wäsche aufmerksam. Die vom Autor vorgeschlagenen konstruktiven Lösungen und An‐
gebote zur Zusammenarbeit werden seit Jahren von den Behörden abgelehnt, wie etwa 
mit  dem  Schreiben  des  Parlamentarischen  Staatssekretärs Hartmut  Koschyk  im  BMF 
vom 13. April 2011  10. 
 
Um Deutschland vor der Bedrohung durch Geldwäsche zu schützen,  initiierte der Autor 
mit Unterstützung  des  Europäischen  Parlaments  die  EU‐Vertragsverletzungsverfahren 
2005/4572 und 2009/4572. „Die Europäische Kommission hat das Bundesministerium des 
Innern  (BMI)  mit  Schreiben  vom  5.  November  2009  um  Stellungnahme  zu  dieser 
Beschwerde gebeten. Das BMI seinerseits hat die Bundesländer daraufhin aufgefordert, 
die  jeweils zuständigen Stellen zur Wahrnehmung der Aufsichtspflicht nach § 16 Abs. 2 
Nr.  9  GwG  mitzuteilen  11.“  Bis  2009  waren  in  den  meisten  Bundesländern  keine 
geldwäscherechtlichen  Aufsichtsbehörden  benannt  worden,  obwohl  die  Aufsichtsbe‐
hörden mit dem Inkrafttreten des GwG im Jahr 1993 verpflichtend vorgeschrieben waren. 
 
 

                                            
7 G‐20 Seoul Summit Anti‐Corruption Action Plan Annex III ‐ 12.11.2010 
8 Stellungnahme zur öffentlichen Anhörung der Sachverständigen ‐ Entwurf eines Gesetzes zur Verbes‐  
serung der Bekämpfung von Geldwäsche und Steuerhinterziehung  ‐ 11.02.2011 
9 Stellungnahme zur öffentlichen Anhörung der Sachverständigen ‐ Entwurf eines Gesetzes zur  
Optimierung der Geldwäscheprävention ‐ 19.10.2011 
10 Parlamentarischer Staatssekretär Hartmut Koschyk, Bundesministerium der Finanzen, GZ VII A 3 ‐WK 
7031108/10014 ‐  13.04.2011 (Anlage 1) 
11
Landtag Baden‐Württemberg Drucksache 14/5572 ausgegeben 18.1.2010. Anfrage Geldwäsche in Baden‐ 

Württemberg. 
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Erst  auf Druck  des  formellen Mahnschreibens  der  EU‐Kommission  vom  24.  Juni  2010  
stellten auch die letzten Bundesländer fest, dass eine, für diese Aufgabe zuständige Stel‐
le,  noch  benannt werden muss  12. Vorausgegangen war  ein Streit  zwischen  den Wirt‐
schafts‐13 und  Innenministerien  14 der Länder über die Zuständigkeiten. Ministerien und 
nachgeordnete  Behörden weigerten  sich  die  Verantwortung  für  geldwäscherechtliche 
Aufsicht in den Ländern zu übernehmen. Analog dem Auszählreim „ene mene muh raus 
bist du“ wurden in den Jahren 2009 bis 2011 durch Landesverordnung in jedem Bundes‐
land unterschiedliche geldwäscherechtliche Aufsichtsbehörden benannt.   
 
Einen  authentischen Einblick  in das peinliche Geschacher um die Benennung der Auf‐
sichtsbehörden gibt der Briefwechsel zwischen Ministerium des Innern und dem Städte‐
tag Rheinland‐Pfalz im Zeitraum vom 29. Oktober 2010 bis 3. Mai 2012 15. Die Schreiben 
verdeutlichen, dass keine effektive geldwäscherechtliche Aufsicht, sondern nur die  for‐
male  Benennung  der  Behörden  in  Hinblick  auf  das  EU‐Vertragsverletzungsverfahren 
2009/4572 wichtig war. Diesen Eindruck bringt der Schleswig‐Holsteinische Gemeinde‐
tag  im Schreiben an den Autor vom 7 Mai 2012 auf den Punkt. „Die Kommunen sehen 
sich zur Durchführung dieser hochspeziellen  ‐  letztlich mit der  internationalen Terroris‐
musbekämpfung im Zusammenhang stehenden ‐ Aufgaben weder von den quantitativen 
Personalkapazitäten her noch  fachlich  in der Lage. Die Landesregierung hat auf diesen 
Aspekt keinerlei Rücksicht genommen 16.“   
 
Die Schreiben des Städtetags Rheinland‐Pfalz und des Schleswig‐Holsteinische Gemein‐ 
detags  lassen keinen Zweifel daran,   dass die benannten Landesbehörden nicht  in der 
Lage  sind  eine  bundeseinheitliche  und  effektive  geldwäscherechtliche  Aufsicht 
auszuüben.  Prof.  Rüdiger  Zuck  fasste  dies  mit  dem  Satz  zusammen:  „Die 
Geldwäscheprävention  im Nicht‐Finanz‐Sektor macht nach  ihrem bisherigen Stand die 
Bundesrepublik weitgehend zu einem Geldwäscheparadies 17.“  
 
In  der  Bundesratsdrucksache  459/1/12  vom  11.09.12  hatten  die  Ausschüsse  Empfeh‐
lungen  zum  vorliegenden Entwurf des GwGErgG  ausgesprochen18. Unter Ziffer  4 wird 
„aus  Gründen  eines  bundeseinheitlichen  Vollzugs  und  einer  effektiven  Aufsichts‐
wahrnehmung“ der Bund gebeten, eine zentrale Aufgabenwahrnehmung zu überprüfen. 
Die Empfehlung der Ziffer 4 wurde mit Mehrheit am 21.9.2012 vom Plenum des Bundes‐
rates angenommen; die Empfehlung repräsentiert die Meinung des Bundesrates 19. 
                                            
12 Landtag Sachsen‐Anhalt Drucksache 5/2969 ausgegeben 29.112010.Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur 
Änderung des Gesetzes über Zuständigkeiten Geldwäsche. 
13 Beschluss‐Sammlung der Wirtschaftsministerkonferenz am 14./15. Dezember 2009 in Lübeck zum 
Geldwäschegesetz. 
14 Umlaufbeschluss der Innenministerkonferenz vom 01.03.2010 Betr.: Aufsichtszuständigkeiten nach § 16 
Absatz 2 Nr. 9 Geldwäschegesetz (GWG) 
15 Briefwechsel Innenministerium Rheinland‐Pfalz  und Städtetag Rheinland‐Pfalz im Zeitraum vom 
29.10.2010 bis 03.05.2102 (Anlage 2) 
16 Schreiben Schleswig‐Holsteinischer Gemeindetag 07.05.2012 (Anlage 3)  
17 Rüdiger Zuck „Die Geldwäscheprävention im Nicht‐Finanzsektor“. EuGRZ  Heft 13‐16 ‐  31.8.2012   
18 Bundesrat Drucksache 459/1/12. Empfehlungen der Ausschüsse. Entwurf eines Gesetzes zur Ergänzung 
des Geldwäschegesetzes GwGErgG) ‐ 11.09.2012 
19 Bundesrat Plenarprotokoll. 900 Stenografischer Bericht 900. Sitzung ‐ 21.09.2012 
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Der Bundesrat stellt unter Ziffer 4 zum Status der GwG‐Aufsicht in den Ländern fest, „der 
Vollzug des GwG erfordert gerade angesichts europäischer und internationaler Vorgaben 
eine möglichst einheitliche und effektive Vorgehensweise. Die Erfassung von länderüber‐
greifenden Sachverhalten, die heutzutage mehr Regelfall als Ausnahme ist, macht einen 
erheblichen  Abstimmungs‐  und  Koordinierungsaufwand  erforderlich. Die  föderale  Zu‐
ständigkeitszersplitterung  führt  zu  einer unnötigen Vervielfachung der  vorzuhaltenden 
Ressourcen. Es gilt daher, Vollzugsdefizite gar nicht erst entstehen zu lassen 20.“ 
 
„Es hat sich gezeigt, dass die Übertragung von Zuständigkeiten und Verantwortung der 
Geldwäscheaufsicht  im Nichtfinanzsektor  auf  die  Länder  keine  hinreichende  Entspre‐
chung  in  der  Verlagerung  von  Finanzierungsmitteln  gefunden  hat. Außerdem  kommt 
eine  unnötige  Vervielfachung  des  Verwaltungsaufwandes  durch  das  Aufbauen  und 
Vorhalten  der  erforderlichen  Ressourcen  in  allen  Ländern  hinzu.  Die  notwendigen 
regelmäßigen bundesweiten Abstimmungen aller Länder, die einen einheitlichen Vollzug 
gewährleisten sollen, bedeuten bürokratischen Mehraufwand, der wirtschaftlich nicht zu 
rechtfertigen  ist. Dagegen verfügt der Bund sowohl über entsprechende Mittel als auch 
mit Zoll und BaFin über bereits etablierte länderübergreifende Aufsichtsstrukturen 21.“  
 
Mit den Stellungnahmen bestätigt der Bundesrat mit  fast  identischen Worten, worauf 
der Autor  seit  Jahren hinweist. Eine effektive Bekämpfung der Geldwäsche wird durch 
das  bestehende  Kompetenzgerangel  verhindert.  Die  Verlagerung  der  Verantwortlich‐
keiten und Kompetenzen auf die Länder und Kommunen unterminiert   die Zielsetzung 
einer gleichen Rechtsanwendung. Weil der Gesetzesvollzug bei den Ländern und die Ge‐
setzgebungskompetenz beim Bund  liegen, werden  nicht  genügend Mittel  für die Auf‐
sicht zur Verfügung gestellt. 
 
Eine wirksame geldwäscherechtliche Überwachung im Sinne des Artikels 37 Absatz 1 der 
Richtlinie 2005/60/EG erfolgt nicht. Die EU‐Geldwäscherichtlinie wird verletzt.   
 
2.2) Fehlende  Auslegungs‐ und Anwendungshinweise (AuASs)  
 
Nach  dem  Bestimmtheitsgebot  des  Art.  103  Abs.  2  GG  müssen  Rechtsnormen  hin‐
reichend bestimmt sein oder sich durch Auslegung ermitteln  lassen. Bei der Umsetzung 
des Geldwäschegesetzes  handelt  es  sich  aber  um  eine  Spezialmaterie,  für  die  sowohl 
nach der Geldwäscherichtlinie als auch nach dem GwG besondere gesetzliche Vorgaben 
zu berücksichtigen  sind. Der Rückgriff auf eine allgemeine Ermächtigungsnorm macht 
das damit verbundene Gesetzgebungsprogramm weder ausdrücklich deutlich noch ist es 
im Wege der Auslegung zu ermitteln.  
 
Das GwG ist ein rechtliches Rahmenwerk, das von denjenigen, die sich um Geldwäsche‐
prävention zu kümmern haben, gewissernmassen   gelebt werden muss. Zur Umsetzung 
der Normen des GwG durch die Adressaten sind deshalb Auslegungs‐ und Anwendungs‐
hinweise  (AuAs) notwendig.  In den  letzten  zwei  Jahren haben das Bafin und das BMF 

                                            
20 Siehe Fußnote 17 
21 Siehe Fußnote 17  
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zusammen  mit  der  Finanzwirtschaft  Umsetzungsstandards  für  das  GwG  entwickelt, 
welche verbindliche Verwaltungspraxis der Bafin darstellen.  
 
Zur Rechtssicherheit und notwendigen Kooperationsbereitschaft der Verpflichteten sind 
bundeseinheitliche Auslegungs‐  und Anwendungshinweise  (AuAs)  auch  für  den Nicht‐
Finanzsektor unabdingbar. Dies gilt auch für Online‐Glücksspielanbieter und den verbun‐
denen Finanzdienstleistern.  
 
2.3) Stellungnahme und Gegenäußerung der Bundesregierung 
 
Am 26. September 2012 äußerte sich die Bundesregierung mit der Bundestagdrucksache 
17/10798 zur Stellungnahme des Bundesrates. „Die Länder sind seit 1993 für die Durch‐
führung des GwG  für den genannten Verpflichtetenkreis nach § 16 GwG zuständig. Die 
Zuständigkeitsregelung  entspricht  der  allgemeinen  Aufgabenverteilung  nach  dem 
Grundgesetz, wonach  grundsätzlich  die  Länder  die Bundesgesetze  als  eigene Angele‐
genheit ausführen (Artikel 83 GG)  22.“  
 
Obwohl die Bundesregierung vom Bundesrat offiziell in Kenntnis gesetzt wurde, dass die 
Länder nicht  in der Lage sind, das GwG umzusetzen, erwartet die Bundesregierung von 
den Ländern, dass „sie ihrem gesetzlichen Handlungsauftrag nachkommen 23“. 
 
Nach „inoffiziellen“ Aussagen des BMF stehen einer Aufgabenwahrnehmung durch den 
Bund keine verfassungsrechtlichen Gründe entgegen. Laut BMF scheitert eine Aufgaben‐
wahrnehmung  daran,  dass  die  erwartenden Kosten  für  eine  effektive Geldwäscheprä‐
vention dem Bund zu hoch sind. Dies bedeutet, dass aus Kostengründen in Deutschland 
Geldwäsche  seit  nunmehr  19  Jahren  toleriert wird  und  dies  den Verantwortlichen  be‐
wusst ist.  
 
Die Bemühungen einiger Aufsichtsbehörden der Länder, namentlich des Regierungsprä‐
sidiums Darmstadt, werden ausdrücklich anerkannt. Für eine effektive Umsetzung des 
GwG  ist aber eine bundesweite und vernetzte geldwäscherechtliche Aufsicht nötig, die  
nach Einschätzung des Bundesrates die Länder nicht leisten können. Die einzig praktika‐
ble  Lösung  in  einem  überschaubaren  Zeitraum  eine  Umsetzung  des  GwG,  der  EU‐
Geldwäscherichtlinie und der FATF Empfehlungen zu gewährleisten, ist  eine Aufgaben‐
wahrnehmung durch den Bund.   
 
3) Internationalen Anti‐Geldwäsche‐Vereinbarungen und Verantwortlichkeiten 
  
Deutschland hat  sich  verpflichtet die  internationalen Vereinbarungen  zur Geldwäsche‐ 
und Korruptionsbekämpfung effektiv und vorbildlich in nationales Recht umzusetzen. 
 
3.1) Täuschung internationaler Behörden  

                                            
22 Deutscher Bundestag Drucksache 17/10798 Unterrichtung durch die Bundesregierung Entwurf eines 
Gesetzes zur Ergänzung des Geldwäschegesetzes (GwGErgG). Gegenäußerung der Bundesregierung zur 
Stellungnahme des Stellungnahme des Bundesrates ‐ 26. 09. 2012 
23 Siehe Fußnote 22 
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Es sei daran erinnert, „dass beim Treffen der FATF in Abu Dhabi/VAE (15. bis 19. Februar 
2010) die Vertreter der Bundesrepublik Deutschland die Schwächen ihres gegenwärtigen 
Anti‐Geldwäsche Systems  anerkannt und  ‐ noch  viel wichtiger  ‐  ein  klares Bekenntnis 
dazu  abgelegt  haben,  das  nationale  System  zur  Vorbeugung,  Erkennung  und  Unter‐
drückung von Geldwäsche und Terrorismusfinanzierung zu verbessern“. Dies berichtete 
die EU‐Kommission mit Schreiben vom 21. April 2010 24.  
 
Wie oben ausgeführt, bestätigen die betroffenen Aufsichtsbehörden und der Bundesrat, 
dass  das  GwG  auch  im  19.  (in  Worten:  neunzehnten)  Jahr  nach  Inkrafttreten  nicht 
umgesetzt wird.  Im Vertrauen auf die Zusicherung der deutschen Behörden hat die EU‐
Kommission  das Vertragsverletzungsverfahren  2009/4572  am  29.  September  2011  ge‐
schlossen, und der vertrauliche FATF‐Zwischenprüfbericht (MER) vom Februar 2012 stell‐
te fest, dass die bisherigen Fortschritte Deutschlands zufrieden stellend seien. 
 
Von  der  Kommission,  welche  derzeit  die  Umsetzung  der  Geldwäscherichtlinie  durch 
Deutschland überprüft, wurde mir mitgeteilt, dass Briefe von Länderministerien vorlie‐
gen, welche aussagen würden, dass die Aufsicht  in den Länden vorbildlich funktioniere. 
Konkret wurde in dem Gespräch ein Schreiben aus Schleswig‐Holstein erwähnt.  
 
In diesem Zusammenhang fällt auf, dass in der Gegenäußerung die Bundesregierung ein 
Schreiben des Schleswig‐Holsteinischen Ministeriums für Wirtschaft, Arbeit, Verkehr und 
Technologie  vom  23. August  2012  zitiert wird.  „Danach  erachtet  das Wirtschaftsmini‐
sterium die sachgerechte Konzentration der Aufsichtsrechte nach dem GwG im Rahmen 
der bestehenden Zuständigkeiten nach der GewO für konsequent und zweckmäßig 25.“  
Die Bundesregierung zieht aus dem Schreiben des Wirtschaftsministeriums den Schluss, 
dass „Gewerbebehörden nach dem internationalen multidisziplinären Ansatz zur Bekäm‐
pfung und Verhinderung der Geldwäsche geeignet sind, eine wirksame geldwäscherecht‐
liche Überwachung im Sinne des Artikels 37 Absatz 1 der Richtlinie 2005/60/EG sicherzu‐
stellen 26.“  
 
Mit Schreiben des Schleswig‐Holsteinischen Ministeriums für Wirtschaft, Arbeit, Verkehr 
und Technologie vom September 2012 bittet der Minister „unser Anliegen, das nicht ein 
schleswig‐holsteinisches, sondern ein strukturelles Problem  ist, zu unterstützen“  27. Mit 
Begriff „unser Anliegen“ wird im Wesentlichen der Vortrag des Bundesrates mit der Bitte 
einer Aufgabenwahrnehmung  durch  den  Bund wiedergegeben. Als  zusätzliche  Ergän‐
zung stellt der Minister fest,  „die Strukturen der Geldwäscheaktivitäten und die Hetero‐
genität der Verpflichteten machen ein gebündeltes und schlagkräftiges Handeln notwen‐
dig 28.“  
 
                                            
24 EU Generaldirektion Binnenmarkt und Dienstleistungen Freier Kapitalverkehr. Unternehmensverfassung 
und Finanzverbrechen Az. (MARKT F2/GM/se D(2010) 213627) – 21.04.2010  
25 Siehe Fußnote 22 
26 Siehe Fußnote 22 
27 Schreiben des Ministers des Schleswig‐Holsteinischen Ministeriums für Wirtschaft, Arbeit, Verkehr und 
Technologie – September 2012 (Anlage 4) 
28 Siehe Fußnote 27 
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Die Schreiben  aus demselben Ministerium  vom  23. August  2012  und September  2012 
widersprechen sich. Am 14. Mai 2012 wurde das Schreiben des Schleswig‐Holsteinischen 
Gemeindetages vom 7. Mai 201229 an die EU‐Kommission übersandt. Die EU‐Kommis‐
sion  hat  daraufhin  eine  offizielle  Anfrage  an  Deutschland  gestellt,  welche  bis  Ende 
August  zu beantworten war. Es spricht viel dafür, dass das Schreiben des Schleswig‐Hol‐
steinische  Wirtschaftsministerium vom 23. August 2012 verfasst wurde, um eine Wieder‐
öffnung des Vertragsverletzungsverfahrens 2009/4572 zu verhindern.         
     
Angesichts der Verpflichtung, die EU‐Geldwäscherichtlinie und die FTAF‐Empfehlungen 
effektiv  und  vorbildlich  umzusetzen, muss  davon  ausgegangen werden,  dass  die  EU‐
Kommission und die FATF von den deutschen Behörden über den Status der Umsetzung 
des GwGs falsch informiert wurden.   
 
3.2 Verantwortlichkeiten  
 
Der Bundesrat stellt zu den Gefahren der Geldwäsche fest: „Die Bundesrepublik Deutsch‐
land  ist  eine  der  größten  Volkswirtschaften  der Welt.  Ein  wehrhafter  und  effektiver 
Rechtsstaat  ist  elementare  Voraussetzung  für  einen  attraktiven  Wirtschaftsstandort. 
Diesen bislang gegebenen unverzichtbaren Wettbewerbsvorteil gilt es zu bewahren und 
auszubauen.    Nachlässigkeit  in  Belangen  der  Geldwäscheprävention  und  der  Bekäm‐
pfung der Terrorismusfinanzierung bedeutet nicht nur die Verletzung von  international 
eingegangenen Verpflichtungen, sondern auch eine Beeinträchtigung der existentiellen 
Rechtssicherheit des Wirtschaftssektors in Deutschland 30.“  
 
Seit 19  Jahren wird das Geldwäschegesetz nicht umgesetzt. Nach den Einschätzungen 
des Bundesrates, des BND, des BMF und des Europäischen Parlaments ist dies ein Angriff 
auf  den Rechtsstaat  und  auf  die  Sicherheit Deutschlands.  Erschwerend  kommt  hinzu, 
dass den zuständigen Behörden die Defizite bei der Geldwäschebekämpfung seit Jahren 
bekannt sind. 
 
Bis Januar 2011 war das BMI federführend für die Bekämpfung der Geldwäsche zustän‐
dig.  Im BMI war  für das Thema Geldwäsche die Abteilung Öffentliche Sicherheit  (ÖS) 
verantwortlich. Die Abteilung ÖS führt die Fachaufsicht über das BKA und das Bundes‐
amt für Verfassungsschutz (BfV). Auch die Geschäftsstelle des BMI für Angelegenheiten 
der  "Ständigen  Konferenz  der  Innenminister  der  Länder"  (IMK)  gehört  zur  Abteilung. 
Damit war die Abteilung ÖS optimal aufgestellt, die bundesweite Umsetzung des GwG 
zu veranlassen und zu überwachen.  
 
In der Stellungnahme an den Finanzausschuss vom 21. Februar 2011 wurde anhand von 
Dokumenten  (Anlage  4  bis  12)  aufgezeigt,  dass  der  damalige Abteilungsleiter MinDir 
Gerhard Schindler in Bezug auf die Umsetzung des GwG falsche Angaben gemacht hat 31. 
Im Schreiben (ÖS I 2 – 624000 ‐ 1/9) vom 2.9.2009 hatte MinDir Gerhard Schindler fest‐

                                            
29 Siehe Fußnote 16 
30 Siehe Fußnote 18 
31 Stellungnahme zur öffentlichen Anhörung der Sachverständigen ‐ Entwurf eines Gesetzes zur Verbes‐  
serung der Bekämpfung von Geldwäsche und Steuerhinterziehung  ‐ 11.02.2011 
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gestellt:  „Anhaltspunkte, dass das Gesetz den Anforderungen der Dritten EG‐Geldwä‐
scherichtlinie  nicht  genügen  würde,  gibt  es  nicht.“  Obwohl  die  Aussage  von  MinDir 
Gerhard Schindler durch die Eröffnung des Vertragsverletzungsverfahren 2009/4572 am 
24.6.2010 als auch von der Bundesregierung durch die Feststellung im Gesetzentwurf zur 
Optimierung der Geldwäscheprävention als  falsch entlarvt wurde,  folgten daraus keine 
disziplinarischen  Konsequenzen.  Stattdessen  wurde  MinDir  Gerhard  Schindler  zum 
Präsidenten des BND befördert, ausgerechnet der Behörde, die   das Gefahrenpotenzial, 
das  aus der Geldwäsche  erwächst, höher  einschätzt  als die Risiken  eines militärischen 
Konfliktes.  In seiner Antrittsrede  in Berlin am 7. Dezember 2011 stellte der neue Präsi‐
dent  des  BND  fest:  „Unsere  Regierung,  unser  Parlament  unsere  politischen  Entschei‐
dungsträger brauchen solide und zuverlässige Informationen 32.“       
 
In der Biografie über Herrn Dr. Wolfgang Schäuble mit dem Titel „Zwei Leben“ widmet 
der Autor Hans‐Peter Schütz das Kapitel 21  „Geldwäsche, Ein  verpuffter Skandal“ der 
Verantwortung  des  Bundesfinanzministers  für  die  bestehenden Defizite  bei  der Geld‐
wäschebekämpfung 33. Auf die Frage nach seiner Verantwortung für die Umsetzung des 
GwG  soll  der  Bundesfinanzminister  geantwortet  haben,  „lassen  Sie mich mit  diesen 
Petitessen in Ruhe“.  
 
Dies verdeutlicht den geringen Stellenwert, den die Geldwäschebekämpfung in Deutsch‐
land bei den zuständigen Behörden hat. Dies muss geändert werden! Menschen mit Zivil‐
courage,  namentlich  Herrn  Jörg  Bülow,  Geschäftsführendes  Vorstandsmitglied  des 
Schleswig‐Holsteinischen  Gemeindetages,  gilt  meine  Anerkennung  und  Dank.  Eine 
Untersuchung und Aufklärung der beschriebenen Vorfälle sollte für einen Rechtsstaates 
alternativlos sein.      
 
4.) Online‐Glücksspiel,   Geldwäscherisiko, Aufsicht   
 
4.1) Geldwäsche und Online‐Glücksspiel 
 
Mit der beschlossenen Öffnung des Online‐Glücksspielmarktes in Deutschland wird über 
die Verteilung von Euro‐Umsatzmilliarden entschieden. Solche Entscheidungen werden 
von Lobbyismus bis hin zur direkten Einflussnahme auf politische Entscheidungsträger 
begleitet. Informationen sind in diesem Umfeld auf  Unabhängigkeit und Objektivität zu 
hinterfragen.       
 
Der vorliegende Gesetzentwurf  wird auf die Tatsachenbehauptung gestützt, „es ist unter 
Berücksichtigung  der  mit  dem  Glücksspiel  im  Internet  verbundenen  erhöhten  Geld‐
wäscherisiken erforderlich, das Geldwäschegesetz der neuen Situation anzupassen und 
das Onlineglücksspiel  in die präventiv wirkenden Regelungen des Geldwäschegesetzes 
einzubeziehen“.  
 

                                            
32 Rede von Ministerialdirektor Gerhard Schindler anlässlich der Übernahme der Amtsgeschäfte als 
Präsident des Bundesnachrichtendienstes ‐ 07.12.2011    
33 Wolfgang Schäuble: Zwei Leben. Hans Peter Schütz (Autor). Erschienen am 03.092012 bei Droemer 
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Zum Beweis für die erhöhten Geldwäscherisiken im Online‐Glücksspiel benennt das BMF 
die Studie der Cardiff University School of Social Sciences mit dem Titel „Money Laun‐
dering Risks  and E‐Gaming: A European Overview  and Assessment  34. Die Studie  von 
Prof. Levi, welche in Zusammenarbeit mit der Glücksspielindustrie erstellt wurde, besagt 
aber gerade das Gegenteil. Damit wird die Tatsachenbehauptung, welche  für die Not‐
wendigkeit  des Gesetzentwurfes  herzuhalten  hatte,  nicht  belegt wird. Der Gesetzent‐
wurf ist dem Grunde nach obsolet. 
    
Die handwerklichen Fehler und die Gefährdung des Gesetzvorhabens waren unnötig. Mit 
Email vom 4.7.2012 hatte der Autor das BMF auf Fehler  im Entwurf des GwGErgG auf‐
merksam gemacht. Eine Reaktion erfolgte nicht.  
 
Seit April 2011 hat der Autor mehrmals das BMF, mit Hinweis auf die für 2012 geplante 
Öffnung  für  legales  Glücksspiel  im  Internet,  auf  die  Notwendigkeit  der  Nennung  der  
Online‐Glückspielanbieter  als  Verpflichtete  des  GwG  hingewiesen.  Auch  in  den  Stel‐
lungnahmen des Autors zum Entwurf zur Änderung des Glücksspielstaatsvertrages vom 
12.5.2011  35  und  zum Gesetzentwurf  zur Optimierung  der Geldwäscheprävention  vom 
19.10.2011  36  wurde  die  Notwendigkeit,  das Online‐Glückspiel  in  die  Regelungen  des 
Geldwäschegesetzes einzubeziehen, betont.   
 
Das BMF hat die Hinweise des Autors als unbegründet zurückgewiesen. Damit trägt das  
BMF die Verantwortung dafür, dass der  vorliegende Gesetzentwurf erst nach der Ver‐
gabe von insgesamt 12 Lizenzen für Online‐Sportwetten  in Schleswig‐Holstein seit dem 
1. März 20102 eingebracht wurde. Der Gesetzentwurf hätte zusammen mit dem Gesetz‐
entwurf zum Gesetz zur Optimierung der Geldwäscheprävention schon 2011 eingebracht 
werden  können,  wie  vom  Autor  vorgeschlagen.  Neben  der  Vermeidung  der  hand‐
werklichen Fehler wären dem Steuerzahler Kosten erspart worden.  
 
Seitens  der Glücksspielindustrie wird  behauptet,  dass  die  Europäische Kommission  zu 
dem  Schluss  kommen  würde,  das  Geldwäscherisiko  mit  dem  Online‐Glücksspiel  sei 
gestiegen.Diese Aussage, welche sich auf einen eintägigen Experten‐Workshop anläss‐
lich des Grünbuchs zum Online‐Glücksspiel vom 1.7.2011 bezieht, stimmt nicht. Tatsäch‐
lich  lautet  die  veröffentlichte  Schlußfolgerung  des  Experten‐Work‐shops:  “It  is  not 
evident  that  the  risks  of  fraudulent  activities  and money  laundering  operations  have 
increased with on‐line gambling, as far as regulated gambling markets are concerned 37. 
 

                                            
34 Money Laundering Risks and E‐Gaming: A European Overview and Assessment, Michael Levi, Ph.D., 
D.Sc. (Econ.) Professor of Criminology Cardiff School of Social Sciences Cardiff University Wales, UK 
September 2009 
35 Stellungnahme an die  Ministerpräsidentenkonferenz zum Entwurf zur Änderung des Glücksspiel‐
staatsvertrages ‐ 12.05.2011 
36 Stellungnahme zur öffentlichen Anhörung der Sachverständigen ‐ Entwurf eines Gesetzes zur  
Optimierung der Geldwäscheprävention ‐ 19.10.2011 
37 Conclusions European Commission Internal Market and Services DG.  Workshop: On‐line Gambling and 
prevention of fraud and money laundering ‐ 01.07.2011 
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Die Aussage der Experten des Workshops muss noch dahingehend  relativiert werden,  
dass der Begriff „regulated gambling markets“ nicht definiert ist und die Mehrheit der 10 
Experten für die Glücksspielindustrie arbeitet oder dieser nahe stehen. Auch Prof. Levin 
von  der  University  Cardiff  nahm  als  Experte  an  dem Workshop  teil.  Generell  ist  der 
Einfluss von Lobbygruppen auf das Grünbuch zum Online‐Glücksspiel und dessen Ergeb‐
nisse, welche die Kommission demnächst veröffentlichen wird, zu hinterfragen.  
    
Das Europäische Parlament, Europol und der Europarat gehen in  Veröffentlichungen von 
einem erhöhten Geldwäsche‐ und Kriminalitätsrisiko des Online‐Glücksspiels aus. 
  
In der Entschließung  vom  10. März 2009  zur  Integrität  von Online‐Glücksspielen  stellt 
das  Europäische  Parlament  fest,  „das Wachstum  der Online‐Glücksspiele  bietet mehr 
Gelegenheiten  für  korrupte  Verhaltensweisen  wie  Betrug,  Spielabsprachen,  illegale 
Wettkartelle  und  Geldwäsche,  da  Online‐Glücksspiele  sehr  rasch  eingerichtet  und 
demontiert  werden  können  und  eine  starke  Ausbreitung  von  Offshore‐Betreibern 
verzeichnet wird 38.“  
 
Europol stellt im “Organised Crime Threat Assessment ‐ OCTA 2011” vom 28. März 2011 
fest: “Online gambling facilities are widely used to launder criminal proceeds 39.”  
 
Der Europarat äussert sich  in der “feasibility study on a possible legal instrument on the 
integrity of sport against manipulation of results” vom 15. März 2012  folgendermaßen: 
“the development of an important illegal market ‐ more than a third of the world market 
‐ which gives gamblers a very high payout (generally above 90%) has attracted criminal 
groups,  either  interested  in  betting  for  the  purpose  of  money  laundering,  or  in 
manipulating the sports events on which bets are placed 40.” 
 
Von  den  wichtigen  Institutionen  im  Kampf    gegen  die  Geldwäsche  wurden  bisher    ‐ 
soweit bekannt  ‐ keine Studien zur Geldwäsche  im Zusammenhang mit Online‐Glücks‐
spiel veröffentlicht. In den FATF‐Berichten zur Geldwäsche durch Spielbanken (Vulnera‐
bilities  of  Casinos  and  Gaming  Sector)  41  und  durch  den  Fußball  (Money  Laundering 
through the Football Sector) 42 wurde das Online‐Glücksspiel ausgeklammert.    
 
Das US‐Justizministerium hat mehrere Strafverfahren gegen einige der weltweit größten 
Online‐Glücksspielanbieter  und deren Zahlungsdienstleister  erfolgreich  abgeschlossen.  
Bei  diesen  Verfahren  spielte  Geldwäsche  eine  wichtige  Rolle.  Einzelfallbezogene 
Erkenntnisse  lassen  auf  ein  erhöhtes  Geldwäsche‐  und  Kriminalitätsrisiko  im  Online‐
Glücksspielsektor  schließen.  Bei  der  fallbezogenen  Betrachtung  fällt  besonders  das 
Versagen der zuständigen Aufsichtsbehörden auf.  
 
                                            
38 Entschließung des Europäischen Parlaments vom 10. März 2009 zu der Integrität von Online‐ 
Glücksspielen (2008/2215(INI)) (2010/C 87 E/08) – 10.03.2009  
39 Europol Report: EU Organised Crime Threat Assessment ‐ OCTA 2011 ‐ 28.04.2011 
40 12th Council of Europe Conference of Ministers responsible for Sport Belgrade, Feasibility Study On A 
Possible Legal Instrument On The Integrity Of Sport Against Manipulation Of Results – 15.03.2012 
41 FATF/APG ‐ Vulnerabilities of Casinos and Gaming Sector ‐ March 2009  
42 FATF Money Laundering through the Football Sector ‐ 01.07.2009  
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Für den Nachweis oder die Verwerfung der Tatsachenbehauptung des BMF wären belast‐
bare Daten nötig. Diese Daten würden auch für die vom BMF geforderten, rechtsverbind‐
lichen  internationalen Standards über die Genehmigungsanforderungen an die Konzes‐
sionäre benötigt. Im Auftrag wäre der Autor bereit, die benötigten belastbaren Daten in 
einer Studie zu erstellen. 
 
4.2) Illegales Glückspiel  
 
Bis Anfang 2012 war Online‐Glücksspiel in Deutschland generell verboten. Trotzdem  ist  
Deutschland seit Jahren einer der wichtigsten Online‐Glücksspielmärkte.  
 
Der Bundesgerichtshof hat das Internetverbot des § 4 Abs. 4 GlüStV in einem Urteil vom 
28.09.2011 für formell und materiell mit dem Verfassungs‐ und Unionsrecht  in Einklang 
stehend befunden  (Az.:  I ZR 92/09  ‐ zit. nach  juris). Gemäß § 284 StGB  ist es strafbar, 
ohne  behördliche  Erlaubnis  öffentlich  ein  Glücksspiel  zu  veranstalten,  zu  halten,  die 
Einrichtungen hierzu bereitzustellen oder hierfür zu werben.  
 
Die unerlaubte Veranstaltung von Glücksspielen ist im Falle der gewerbsmäßigen Bege‐
hung eine Katalogtat gem. § 261 Abs.1 Satz 2 Nr. 4 StGB.  Das deutsche Strafrecht fände 
gem. § 9 StGB auch auf ausländische Glückspielanbieter Anwendung, soweit die Betei‐
ligung  ‐ wie über das  Internet  ‐ von Deutschland aus möglich  ist und das Spielangebot 
zumindest auch an den deutschen Markt gerichtet ist. Trotz dieser Gesetzeslage stellten 
das  BKA  und  das  LKA  Schleswig‐Holstein  2011  fest:  „Die  Bekämpfung  des  illegalen 
Glücksspiels gehört nicht zu den im Bundeskriminalamt bzw. Landeskriminalamt Schles‐
wig‐Holstein  priorisierten  Aufgaben  43.“  Seit  2010  wurden  keine  wahrnehmbaren 
Verfahren wegen illegalen Glücksspiels zur Anklage gebracht.  
 
Nach § 40 AO darf aus der  Illegalität kein wirtschaftlicher Vorteil gezogen werden. Alle 
illegal  in  Deutschland  angebotenen  Online‐Glücksspiele  sind  generell  nicht  von  der 
Steuerpflicht befreit. Dennoch erfolgte kein wahrnehmbarer Versuch der  Besteuerung.   
 
Wie bei der Umsetzung des GwG ist das Vollzugsdefizit beim § 284 StGB und beim § 40 
AO  rechtstaatlich  äußerst  bedenklich. Geltendes  deutsches  Recht wurde  unterlaufen. 
Staatliche Behörden haben dies billigend in Kauf genommen. Dass es Alternativen dazu 
gegeben  hätte,  zeigen  die  vielen  Verfahren,  welche  das  US‐Justizministerium  gegen 
Online‐Glücksspielanbieter  und  deren  Zahlungsdienstleister  erfolgreich  abgeschlossen 
hat. 
 
Beim  grenzüberschreitenden  Online‐Angebot  von  Glücksspielen  ist  eine  Abgrenzung 
zwischen  legal und  illegal  äußerst  schwierig, da  eine notwendige  international  rechts‐
verbindliche Vereinbarung nicht existiert,  in der  für „legale“ Online‐Glücksspielanbieter 
und deren Aufsichtsbehörden Mindestanforderungen festgelegt sind. Solange keine ver‐
bindliche  grenzüberschreitende Vereinbarung  existiert,  ist  eine Bewertung  hinsichtlich 
„legal“  oder  „illegal“  nur  aus  nationaler  Sicht möglich.  An  dieser  Gemengelage  sind 

                                            
43 Schweswig‐Holsteinischer Landtag Umdruck 17/2293 
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bisher alle Versuche von Glücksspielanbietern gescheitert, sich von der  Illegalität abzu‐
grenzen und ihre Geschäfte international, grenzüberschreitend zu legalisieren 44.  
 
4.3) Glücksspiele im Internet und Sorgfaltspflichten 
 
Sind verbindliche Rechtsnormen nicht umsetzbar und/oder werden nicht generell durch‐
gesetzt, sollten die betreffenden Gesetze gestrichen oder der Realität angepasst werden. 
Diesem Gedanken  versucht der GlüÄndStV Rechnung  zu  tragen. Mit einer Teilöffnung 
des Online‐Glücksspiels für Sportwetten soll eine Kanalisierung des bisherigen Grau‐ und 
Schwarzmarktes ermöglicht werden. Über die Plausibilität des GlüÄndStV, der Begren‐
zung der Marktöffnung auf   Sportwetten, deren Besteuerung der Höhe und der Bemes‐
sungsgrundlage nach sowie die Sonderregelung in Schleswig‐Holstein wurde im Rahmen 
der Anhörung des Gesetzentwurfs diskutiert, worauf hier nur hingewiesen werden soll 45. 
 
Der  vorliegende  Gesetzentwurf  sieht  erhöhte  Sorgfaltspflichten  für  die  verpflichteten 
Online‐Glücksspielanbieter sowie den verbundenen E‐Money und Zahlungsdienstleister 
vor. Die erhöhten Sorgfaltspflichten greifen erheblich  in deren Geschäftsmodell ein. Da 
die Begründung für die erhöhten Sorgfaltspflichten im Gesetzentwurf nicht belegt wird, 
ist der Gesetzentwurf zur Nachbesserung zurückzuverweisen. 
 
Seit Jahren fordert der Autor alle Glücksspielarten als Verpflichtete  im GwG zu nennen. 
Die spezifischen Geldwäsche‐Risiken der Glücksspielart und die Art des Angebots sollten  
in  den  spezifischen  Sorgfaltspflichten  Berücksichtigung  finden.  Dazu  sind  belastbare  
Daten nötig. Eine „order de mufti“ ist dem Thema nicht angemessen.  
 
Nach den Erläuterungen zum vorliegenden Gesetzentwurf sind die Glücksspielaufsichts‐
behörden  der  Länder  gleichzeitig  die  zuständigen  geldwäscherechtlichen  Aufsichtbe‐
hörden nach § 16 Absatz 2 Nummer 9 GwG. 
 
Für die zuständigen Aufsichtsbehörden der Länder dürfte  sich aus dem GlüÄndStV ein  
Interessenkonflikt  ergeben.  Der  GlüÄndStV  stellt  ausdrücklich  fest,  dass  die  Geldwä‐
schebekämpfung mit den anderen verfolgten Ziele gleichrangig ist. Wie in der Stellung‐
nahme an den Finanzausschuss vom 11.2.2011 aufgezeigt, hat der Autor im Jahr 2000 in 
Zusammenarbeit mit  dem  Bundesaufsichtsamt  für  das Kreditwesen  (BaKred)  nachge‐
wiesen, dass mit Wissen der  zuständigen glücksspiel‐ und geldwäscherechtlichen Auf‐
sichtsbehörde Geldwäsche ermöglicht und gegen das KWG verstoßen wurde 46. Die Auf‐
klärung der Vorgänge wird bis heute verweigert.   
 
Im  Interessenskonflikt zwischen der Sicherung der Einnahmen aus dem Glücksspiel und 
der Bekämpfung der Geldwäsche, der Gefahrenabwehr und des Spielerschutzes haben 
sich  das  Land  und  die Aufsichtsbehörden  für  die  Einnahmen  entschieden. Als  Konse‐

                                            
44 Stellungnahme zur öffentlichen Anhörung der Sachverständigen –  Entwurf eines Gesetzes zur 
Besteuerung von Sportwetten 21.03.2012 
45 Siehe Fußnote 44  
46 Stellungnahme zur öffentlichen Anhörung der Sachverständigen ‐ Entwurf eines Gesetzes zur Verbes‐  
serung der Bekämpfung von Geldwäsche und Steuerhinterziehung  ‐ 11.02.2011 
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quenz dieser Ereignisse ist zu fordern, dass zwischen der geldwäscherechtlichen Aufsicht 
und den nach dem GwG Verpflichteten  im Glücksspielbereich der notwendige Abstand 
hergestellt  werden  muss  und  das  Profitstreben  der  Länder  nicht  Vorrang  vor  der 
Notwendigkeit  der Gefahrenabwehr  und  der  Bekämpfung  der Geldwäsche  erhält. Die 
notwendige Kontrolle der geldwäscherechtlichen Aufsichtsbehörden des Glücksspielbe‐
reiches wird in dem Gesetzentwurf nicht erwähnt.    
 
Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf  greift  die Bundesregierung in den Kompetenzbe‐
reich der Länder ein. Den neuen Verpflichtenden werden neben den allgemeinen Prüf‐ 
und  Sorgfaltspflichten  des Geldwäschegesetzes  zusätzliche  Pflichten  in  §  9  a  ‐  d  des 
Entwurfs auferlegt. Mit dem Eingriff  in den Kompetenzbereich der Länder  sollte einer 
Übernahme  der  generellen  geldwäscherechtlichen Aufsicht  durch  den  Bund  nichts  im 
Wege stehen.    
 
Der Gesetzentwurf bietet keine Lösung an, wie der bestehende Grau‐ und Schwarzmarkt 
zurückgedrängt  d.h.  kanalisiert werden  kann.  Solange  dies  nicht  geschieht,  bleibt  die 
erhoffte geldwäschepräventive Wirkung des Gesetzentwurfes Makulatur.  
 
4.4) Internationale Vereinbarungen zur Regulierung des Online‐Glücksspiels  
 
Das  Ziel  des  Ordnungsrechts,  eine möglichst  hohe  Regulierungsquote  (d.h.  die  Um‐
leitung/„ Kanalisierung“) der deutschen Glücksspieler zu den  regulierten Angeboten zu 
erreichen,  um  den Gefahren  des Glücksspiels wirksam  zu  begegnen,  ist  nur  im  inter‐
nationalen Kontext möglich.   
 
Der Einschätzung von Staatssekretär Koschyk (BMF), wonach sich der illegale Markt nur 
zurückdrängen  lässt,  „wenn  rechtsverbindliche  internationale  Standards  über  die  Ge‐
nehmigungsanforderungen an die Konzessionäre geschaffen und umgesetzt werden“ 47 
ist zuzustimmen . Aufgrund der begrenzten Reichweite ist ein deutscher Sonderweg bei 
der Kontrolle und Kanalisierung des Online‐Glücksspiels nicht zielführend.  Ein deutscher 
Sonderweg sollte gestoppt werden.  
 
Bei  der  Erarbeitung  von  praxisorientierten Normen  hat  sich  das Konzept  der  partner‐
schaftlichen Einbeziehung aller relevanten Akteure (Multi‐Stakeholder‐Ansatz) bewährt. 
Diese Vorgehensweise  ist auch bei der Etablierung  legaler Glücksspielmärkte und einer 
Bekämpfung des illegalen Angebots zu empfehlen 48.  
 
Selbstregulierung hat sich im Bereich der Geldwäscheprävention nicht bewährt. Ethische 
Codizes  der Branche  sind  ohne  konsequente  staatliche Aufsicht Makulatur. Die  staat‐
lichen und halbstaatlichen Aufsichtsbehörden über das Glücksspiel und die Geldwäsche‐
bekämpfung haben  in der Vergangenheit oft versagt. Eine  internationale Vereinbarung 

                                            
47 Rede Staatssekretär Koschyk. Deutscher Bundestag Plenarprotokoll 17/195 Erste Beratung des von der 
Bundesregierung eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur Ergänzung des Geldwäschegesetzes 
(GwGErgG) ‐ 27.09.2012  
48 Stellungnahme zur öffentlichen Anhörung der Sachverständigen –  Entwurf eines Gesetzes zur 
Besteuerung von Sportwetten 21.03.2012  
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muss deshalb zwangsläufig unabhängige Audits der zuständigen Aufsichtsbehörden be‐
inhalten.        
 
Um  Einfluss  auf  die  Gestaltung  der  Vereinbarungen  ausüben  zu  können,  sollte  sich 
Deutschland im Rahmen der internationalen Organisationen (EU, Europarat, UN) an den 
Bemühungen  für  verbindliche  internationale  Normen  aktiv  beteiligen.  Die  internatio‐
nalen Vereinbarungen müssten buchstabengetreu durch die Vertragsparteien umgesetzt 
werden.  Wie  oben  aufgezeigt,  erfolgt  die  Umsetzung  der  internationalen  Vereinba‐
rungen zum Kampf gegen Geldwäsche und Korruption nur sehr schleppend.      
 
6) Geldwäsche und Spielhallen  
 
Der Vorschlag des Autors die Spielhallen aus Präventions‐ und Kohärenzgründen  in den 
Kreis der Verpflichtete des GWG aufzunehmen wurde von Referatsleiter Michael Find‐
eisen im BMF  am 28. Juni 2011  anlässlich einer Tagung des Bundes Deutscher Kriminal‐
beamter (BDK) zum Thema Geldwäsche zurückgewiesen. Die Begründung  lautete, dass 
in vielen Fällen die Betreiber der Spielhallen die Geldwäscher seien. Eine Annahme der 
Spielhallen in den Kreis der Verpflichteten wäre deshalb kontraproduktiv.  
 
Im Entwurf zu GwGErgG  (Stand 26.6.2012) war eine Änderung des § 16a  in Form einer  
geldwäscherechtliche  Aufsicht  über  den  Betrieb  von  Spielhallen  vorgesehen.  Im  vor‐
liegenden  Entwurf  zum  GwGErgG  (Stand  24.9.2012) wird  der  Begriff  Spielhalle  nicht 
genannt.  Im Gesetzentwurf  ist die Änderung des § 33c Absatz 2 Satz 2 der Gewerbeor‐
dnung vorgesehen, welche sich an die Spielhallen richet. Die Änderung des § 33c Absatz 2 
Satz 2 der Gewerbeordnung ist aber ein untaugliches Mittel zur Geldwäscheprävention.   
 
Die Automatenindustrie stellte in ihrem Schreiben vom 9. Juli 2012 an den Referatsleiter 
im  BMF Michael  Findeisen  fest:  „Uns  ist  kein  einziger  Fall  bekannt,  in  dem  es  durch 
Manipulationen oder Einwirkungen von Spielstättenbetreibern an gewerblich betriebe‐
nen  Geldspielgeräten  positive  Abweichungen  der  Fiskaldaten mit  dem  Ziel  der Geld‐
wäsche gegeben hat 49.“ 
 
Die Risikostruktur von Spielhallen und der Automatenspiele der Spielbanken sollten  kei‐
ne  unterschiedliche  geldwäschepräventive  Beurteilung  rechtfertigen.  Die  Spielbanken 
sind Verpflichtete des GwG mit erhöhten Sorgfaltspflichten. Die Spielhallen unterliegen 
dem GwG nicht.    
 
Das Schreiben der  Automatenwirtschaft an das BMF bestätigt, dass es kein vernünftiges 
Argument gibt, was der Benennung der Spielhallen als Verpflichtete des GwG entgegen‐
steht. Die Aufnahme der Spielhallen  in den Kreis der Verpflichteten des GwG  ist alter‐
nativlos. 
 
 

                                            
49 Scheiben der Verbände der Automatenwirtschaft an das Bundesministerium der Finanzen – Referats‐
leiter Michael Findeisen. Betreff: Referentenentwurf eines Gesetzes zur Ergänzung der Geldwäsche‐
prävention ‐ 09.07.2012  
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Mit freundlichen Grüßen 
 
gez. Dipl. ‐Kfm. Andreas Frank 
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