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Entwurf des Gemeinniitzigkeitsentbirokratisierungsgesetzes - GEG (BTDrs. 17/11316);
hier: Stellungnahme zur Anhérung am 10. Dezember 2012; 14.00 Uhr vor dem Finanzausschuss

Sehr geehrte Frau Dr. Reinemund,

sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete,

der Bundesverband Deutscher Stiftungen, die Dachorganisation von insgesamt mittlerweile 19.000
Stiftungen in Deutschland, begrit ausdriicklich den Gesetzentwurf der Fraktionen der CDU/CSU und FDP
zu einem Gesetz zur Entbirokratisierung des Gemeinnitzigkeitsrechts. Das Gesetz wird dazu beitragen, die
rechtlichen Rahmenbedingungen fir das zivilgesellschaftlich Engagement zu verbessern. Es ist wichtig,
dass die rechtlichen Rahmenbedingungen klar und einfach gestaltet werden, um insbesondere die
Burgerinnen und Blrger nicht bei ihrem zivilgesellschaftlichen Engagement durch rechtliche
Unsicherheiten zu verschrecken. Ausdriicklich begriiRen wir insbesondere, dass in diesem Gesetzentwurf
nicht nur Anderungen steuerlicher Vorschriften vorgeschlagen werden, sondern auch die gesetzlichen
Regelungen im Zivil- und Gesellschaftsrecht in den Blick genommen werden, die gleichermafen das
Wirken gemeinnitziger Einrichtungen bestimmen. Damit ist zu Recht die Reformdiskussion dazu
angestollen, wie die Rechtssituation von gemeinnitzigen Korperschaften und damit die Rechtssicherheit fiir
deren verantwortliche Organe verbessert werden kann. Es geht nicht um den Ausbau finanzieller Vorteile
fur gemeinnitzige Korperschaften durch den Verzicht auf Steuern, sondern in erster Linie um
Vereinfachungsmalnahmen, die, soweit sie von Wertgrenzen abhangig sind, nunmehr an die allgemeine
inflationdre Tendenz angepasst werden (bspw. § 3 Nr. 26, 26a EStG, § 65a AO). Diese vereinfachende

Pauschalisierungsregelungen behalten nur dann ihre urspriinglich intendierte Wirkung, wenn sie in
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regelmaBigen Abstanden angepasst werden. Im Ubrigen ist bei einem Jahresbetrag von EUR 720
(monatlich EUR 60) nicht nachvollziehbar, wieso Einzelnachweise tber den Aufwand der ehrenamtlichen

Tatigkeit geflihrt werden sollen.

Somit wird der Entwurf im Allgemeinen begriit, wenn auch in Einzelpunkten noch Anderungswiinsche
bestehen und generell im Zuge der Diskussion (ber eine Reform des Rechts fiir gemeinnitzige
Korperschaften (ber weitere Punkte nachgedacht werden sollte, die gegenwartig im Gesetzentwurf noch
nicht aufgegriffen worden sind. Soweit auf Regelungsvorschlage nicht naher eingegangen wird, werden
diese begrift, wobei die redaktionellen Anregungen des Finanzausschusses des Bundesrates (Empfehlung

zu BR-Drs. 663/1/12) unterstitzt werden. Im Einzelnen:

1. Anderungen im vorliegenden Gesetzestext

a) Einfihrung des § 60a AO

In dem Gesetzesentwurf wird unter E.3 (Erfullungsaufwand) behauptet, der Erfillungsaufwand fiir
die Steuerverwaltungen der L&nder wirde auf Grund der Ausgestaltung der vorléufigen
Bescheinigung als Verwaltungsakt und der Einflhrung des Feststellungsverfahrens zu einem
erheblichen Mehraufwand flihren. Dieser Behauptung wird widersprochen. Tatsdachlich werden
fortlaufend schon jetzt von der Finanzverwaltung sog. vorladufige Bescheinigungen ausgestellt. Am
Verwaltungsverfahren &ndert sich nichts bis auf den Umstand, dass diese sog. vorldufigen
Bescheinigungen, die bislang rechtlich die Qualitét einer unverbindlichen Auskunft haben, nunmehr
als rechtsmittelfahiger Bescheid ausgestaltet werden. Die vorlaufigen Bescheinigungen sind auf
Grund der Rechtsprechung des Bundesfinanzhofes schon bislang insoweit als im Prinzip anfechtbare
rechtsmittelfahige Bescheide anzusehen, als von der Ausstellung einer entsprechenden vorlaufigen
Bescheinigung die Berechtigung abhangt, Zuwendungsbestatigungen im Rahmen der Sammlung
von Spenden zu erlangen. In einem Rechtsstaat sollte es selbstverstandlich sein, dass anstelle einer
rechtlich unverbindlichen Auskunft ohne Rechtsqualitat tber eine derart wesentliche Frage fur
gemeinnutzige Korperschaften, ob sie Uberhaupt auf Grund ihrer Satzung als gemeinnitzig
anerkennungsfahig anzusehen und berechtigt sind, Zuwendungsbestatigungen auszustellen, durch
einen formlichen Bescheid entschieden wird. Ein hdherer Verwaltungsaufwand wird auch in
Zukunft dadurch nicht erforderlich sein, da sich die Finanzverwaltung schon bislang bei der Priifung
vor Ausstellung einer vorlaufigen Bescheinigung mit denselben Rechtsfragen wie in der Zukunft
erforderlich, beschéftigt hat. Birgerinnen und Biirger, die ihre Initiative nicht als gemeinniitzig vom
Finanzamt anerkannt bekommen, geben bislang auf, da Rechtsmittel nicht mdglich sind. Kein

Wunder ist es daher, dass entsprechende Verfahren gegenwartig in der Praxis nicht stattfinden.
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b)

d)

Ricklagen und Vermdogensverwendung (8 62 AO)

Es ist sehr zu begriRen, dass aus Vereinfachungsgrinden die Ricklage fur die beabsichtigte
Wiederbeschaffung von Wirtschaftsgiitern in dem Gesetz festgeschrieben werden soll. Allerdings

sollte Satz 2 von § 62 Abs. 1 Nr. 2 AO wie folgt formuliert werden:

,,Die Hohe der Zufiihrung bemisst sich regelmaBig nach der Hohe der reguléren Absetzungen fir
Abnutzung des vorhandenen Wirtschafisguts.

Begrundung:

Wesentlich ist, dass ein vorhandenes Wirtschaftsgut regelméRig ersetzt werden soll und dessen Afa
maligebend fir die Bemessung der Riicklage ist. Durch die Formulierung ,,regelméBig” wird dieser
Grundgedanke verdeutlicht. Wichtig ist, dass im Regelfall von einer Fortfiihrung der
gemeinnitzigen Tatigkeit unter Ersetzung der vorhandenen Wirtschaftsglter ausgegangen wird, da
eine entsprechende Absicht beispielsweise 20 Jahre vor der Reinvestition im Einzelfall nur schwer

belegt werden kann.
Anderung des § 63 Abs. 4 Satz 1 AO

Neu soll bestimmt werden, dass die Frist, in der Mittel nach einer Ansammlung verbraucht werden
sollen, nicht zwei Kalenderjahre (berschreiten soll. Dieser Satz sollte gestrichen werden. Damit
kommt es zu einer deutlichen Verschdarfung der bestehenden Rechtslage, weil bislang die
Angemessenheit allein im Ermessen des einzelnen Finanzamtes steht. Wieso dieses Ermessen
nunmehr eingeschrénkt werden soll, ist aus der Praxis nicht ersichtlich, weil sich die Regelung, wie

auch der Finanzausschuss des Bundesrates feststellt, bewéhrt hat.
Fristin § 63 Abs. 5 AO

Bislang ist es Rechtspraxis, dass Zuwendungsbestatigungen anerkannt werden, wenn das Datum der
Anlage zum Korperschaftsteuerbescheid oder des Freistellungsbescheids nicht langer als funf Jahre
zuriickliegt oder wenn die sog. vorlaufige Bescheinigung der Gemeinnitzigkeit nicht langer als 18
Monate zurtickliegt. Nunmehr wird in dem neuen § 63 Abs. 5 Nr. 1 AO vorgeschlagen, die Frist von
funf Jahre auf drei Jahre zu verkirzen. Es sollte bei den bislang angeordneten flnf Jahren bleiben.
Regelmdlig erstellen gemeinnitzige Kdrperschaften nur alle drei Jahre eine Steuererkl&rung, um
einen Freistellungsbescheid zu erhalten. Rechnet man die Bearbeitungszeit innerhalb des
Finanzamtes ein, auch noch, wenn ggfs. Streitigkeiten ber die Gemeinnitzigkeit aufkommen, so
werden viele gemeinnitzige Korperschaften plétzlich nicht mehr in der Lage sein, Spenden

einzuwerben, weil es ihnen an einem aktuellen Freistellungsbescheid fehlt. Die Frist von fiinf Jahren
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hat sich auch nach Auffassung des Finanzausschusses des Bundesrates bewahrt und ist seit vielen

Jahrzehnten erprobt, sie sollte beibehalten werden.

Weitere konkrete Reformvorschlage fir das laufende Gesetzgebungsverfahren

Dem Bundesverband Deutscher Stiftungen ware es fir das laufende Gesetzgebungsverfahren ein
Anliegen, wenn in §87 BGB gesetzlich geregelt werden konnte, dass kleine Stiftungen
zusammengelegt oder die eine Stiftung zu der anderen zugelegt werden kann, wenn sowohl die noch
lebenden Stifter als auch die Stiftungsgremien mit der erforderlichen Mehrheit dieser
Zusammenlegung zustimmen. Grundsétzlich kommt es bei der Frage, ob eine Stiftung ihre Satzung
&ndern kann, auf den mutmaBlichen Willen des Stifters im Moment der Errichtung der Stiftung an.
Rechtstatséchlich werden sehr viele verhaltnismaRig kleine Stiftungen gegriindet, ohne dass sich die
Stifterinnen und Stifter im Moment der Griindung schon genau bewusst sind, in welcher Weise sie
ihr gemeinnitziges Engagement tatsachlich umsetzen werden. Vielmehr bildet die Errichtung der
Stiftung die Initialzindung, um das gemeinnitzige Wirken zu entwickeln. Nach einigen Jahren der
Tétigkeit als gemeinnitzige Korperschaft wird dann die Erfahrung gemacht, dass die eigene Einheit
mit zu wenig Vermdgen ausgestattet ist, um sinnvoll selbst eigene gemeinnitzige Zwecke effektiv
verwirklichen zu konnen. Es gibt zahllose kleine Stiftungen mit einem Vermdgen von nur
EUR 100.000, was jahrlich bei 3 % sicherer Kapitalrendite mit EUR 3.000 kaum gemeinnitziges
Arbeiten ermdglicht. Fur derartige Falle sollte die Mdglichkeit der Zusammenlegung und Zulegung
von Stiftungen geschaffen werden. Dadurch dass die noch lebenden Stifter/Stifterinnen dem
zustimmen missen und auch die Organe der betroffenen Stiftungen gleichfalls dem zustimmen
muissen, sind genlgend Hirden vorhanden, um zu verhindern, dass gegen den Willen der
Stifter/Stifterinnen hier gehandelt wird. Mutmallich wirden Stifter/Stifterinnen, wenn ihnen die
Problematik bei Errichtung der Stiftung bereits bekannt gewesen ware, spater die Stiftung
zusammenlegen, wenn die Stiftungsarbeit sich auf diese Weise letztlich nur sinnvoll verwirklichen
lasst, so dass eine entsprechende gesetzliche Regelung durchaus mit den Prinzipien des geltenden
Stiftungsrechts vereinbar ist. Dem Denken einzelner Aufsichtsbehdrden, Stifter/Stifterinnen wollten

mutmaBlich niemals eine Zusammenlegung, sollte entgegen getreten werden.

Burgerschaftliches Engagement

Vor wenigen Jahren hat der Gesetzgeber in § 52 Abs. 2 Nr. 25 AO bestimmt, dass als Forderung der
Allgemeinheit auch ,die Forderung des birgerschaftlichen Engagements zu Gunsten
gemeinnutziger, mildtatiger und kirchlicher Zwecke“ anzuerkennen ist. Viele potentielle
Stifterinnen und Stifter machen die Erfahrung, dass dann, wenn sie diesen Zweck in ihrer

Stiftungssatzung niederschreiben wollen, die Finanzverwaltung dies nicht zul&sst, insbesondere weil
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in Tz. 25 zu 852 Anwendungserlass zur Abgabenordnung die Finanzverwaltung noch einmal
betont hat, das eine Erweiterung der gemeinnitzigen Zwecke mit dieser gesetzlichen Regelung nicht
verbunden sei. Diese Aussage verwirrt die Rechtspraxis, schlielich hat der Gesetzgeber bewusst in
§52 Abs. 2 Nr. 25 AO einen weiteren gemeinnitzigen Zweck in das Gesetz hineingeschrieben.
Tatsachlich sollte unproblematisch gewahrleistet werden, dass der gemeinniitzige Zweck wie er in
§ 52 Abs. 2 Nr. 25 AO niedergelegt ist, auch als solcher von den Finanzbehdrden anerkannt wird.
Ob dazu eine Gesetzesanderung erforderlich ist, ist offen, jedenfalls wird die bestehende Rechtslage,
so wie sie von den Finanzbehdrden interpretiert wird, haufig als unbefriedigend empfunden,
weswegen auch der Finanzausschuss des Bundesrates zu Recht eine entsprechende Anderung des

Gesetzes anregt.
Fordertatigkeiten

Der Grofiteil der gemeinnitzigen Stiftungen in Deutschland sind sog. Forderstiftungen, die nicht
selbst operativ tatig werden, sondern die Ertrdge aus dem Stiftungsvermdgen dadurch fur
gemeinnitzige Zwecke verwenden, dass sie diese anderen steuerbeglinstigten Kdrperschaften etc.
zur Verfigung stellen. In 8 58 Nr. 1 bis Nr. 4 AO sind verschiedene Vorschriften fur die Tatigkeiten
von Forderstiftungen gesetzlich niedergelegt, ohne dass diese Vorschriften im Einzelnen in sich
konsistent waren. Der Grundtatbestand des § 58 Nr. 1 AO spricht von der Mittelbeschaffung, passt
seinem Wortlaut nach also schon nicht auf Forderstiftungen, die ihre Ertrdge durch Zuwendung an
andere verwenden. Der Bundesverband Deutscher Stiftungen wirde es begriiRen, wenn die
Tatbestdnde der 8858 Nr. 1 bis Nr. 4 AO zusammengefasst wirden und der wesentliche
Grundgedanke, dass Zuwendungen an andere Kdorperschaften fur steuerbeglinstige Zwecke bzw.
Zuwendungen an inléndische steuerbegunstigte Korperschaften, gleichgultig, ob sie tberwiegend
oder teilweise erfolgen, grundsétzlich zuldssig sind, zum Ausdruck gebracht wirde. Eine
Differenzierung danach, ob Personal oder Immobilien unentgeltlich zur Verfligung gestellt werden

oder ob Geld direkt gegeben wird, ist nicht nachvollziehbar und sollte aufgegeben werden.
Endowment-Verbot

Merkwirdigerweise haben die groRen deutschen Wissenschaftsstiftungen Schwierigkeiten unter den
geltenden gemeinnitzigkeitsrechtlichen Vorschriften, sich gegeniiber den deutschen Universitaten
nachhaltig zu verpflichten, einen Stiftungslehrstuhl dauerhaft finanziell auszustatten. Aus Sicht der
Finanzverwaltung verstoRt dies gegen das sog. Endowment-Verbot, weil die hingegebenen
Finanzmittel als Vermdgensstock zur Ausstattung des Universitatslehrstuhls dienen und daher eine
entsprechende Verpflichtung gegen das Gebot der zeitnahen Mittelverwendung verstoflen wiirde.

Nach unserer Rechtsuberzeugung fiihrt jede Verpflichtung, die eine gemeinniutzige Kdrperschaft
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eingeht, um damit die satzungsmaRigen Zwecke zu fordern, zur zeitnahen Mittelverwendung. Um

dies klarzustellen, kénnte beispielsweise § 55 Abs. 1 Nr. 5 Satz 2 AO wie folgt gefasst werden:

»verwendung in diesem Sinne ist auch die Verwendung der Mittel fur die Anschaffung oder
Herstellung von Vermdgensgegenstanden, die satzungsmaRigen Zwecken dienen, oder die
Eingehung von Verpflichtungen zur nachhaltigen Foérderung satzungsméaBiger Zwecke gegeniliber
nicht nahestehenden Personen.

Der Umstand alleine, dass der hingegebene Vermdgensstock zweckgebunden vom Empféanger fir
eine dauerhafte Sicherung der vorgeschriebenen Verwendungsart zu erhalten ist, sollte nichts daran
andern, dass die Mittel aus Sicht der gebenden gemeinniitzigen Stiftung bereits verwendet wurden.
Ein Missbrauch oder eine Umgehung der Vorschriften zur zeitnahen Mittelverwendung ist bei der
Hingabe von Mitteln an Dritte, die dem Geber nicht nahestehen, von vornherein ausgeschlossen.
Zudem sollte das sog. Endowment-Verbot, beispielsweise fur 10 v.H. der zu verwendenden Mittel,

gelockert werden.

Register gemeinnitziger Korperschaften

Der Bundesverband Deutscher Stiftungen hat natlrlich ein hohes Interesse daran, dass das
Gemeinnutzigkeitsrecht dagegen geschiitzt wird, von einzelnen Spendenbetriigern missbraucht zu
werden. Der Schutz potentieller Spender sollte verbessert werden. Denkbar wére beispielsweise,
dass, wie es fiir die Umsatzsteuer fir andere Zwecke in § 18e Nr. 1 UStG bereits gegeben ist, flr das
Gemeinnutzigkeitsrecht ein Register gemeinnutziger Kdorperschaften eingefiuhrt wird, aus dem
jedermann jederzeit ersehen kann, wer tatsachlich wann zuletzt eine Freistellungsbescheinigung
oder einen Feststellungsbescheid Uber die Gemeinnitzigkeit nach § 60a AO - neu erhalten hat.

Dadurch kdnnte entsprechendem Missbrauch vorgebeugt werden.

Weiterer Reformbedarf

Der Bundesverband Deutscher Stiftungen sieht durchaus noch weiteren Reformbedarf, der
allerdings vermutlich nicht im Zusammenhang mit der vorliegenden Gesetzesreform wird umgesetzt
werden konnen, der aber doch weiter diskutiert werden sollte, um zu sinnvollen rechtlichen

Rahmenregelungen fir gemeinnitzige Korperschaften zu kommen.

Gemeinnitzige Korperschaften sind nicht auf die Gewinnerzielung im Interesse der Gesellschafter
gerichtet, sondern auf die Mehrung des Gemeinwohls. Die Mittel dazu missen erwirtschaftet
werden. Ungeklart und bislang im Gesetz kaum geregelt sind inshesondere die folgenden

Fragestellungen:
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. Gemeinnitzige Korperschaften sind vielfach darauf angewiesen, durch die Erhebung von
Teilentgelten aus ihrer gemeinniitzigen Tatigkeit diese mitzufinanzieren, damit
entsprechende Tatigkeiten Gberhaupt moglich werden. Natirlich ist es zur Herstellung der
Wettbewerbsgleichheit zwischen gemeinniitzigen und anderen Kérperschaften grundsétzlich
erforderlich, dass diese gleich besteuert werden. Erhebt eine gemeinniitzige Korperschaft
aber nur ein Teilentgelt, wird sie typischerweise damit keinen Gewinn erzielen und unterliegt
Uiberhaupt nicht den Ertragsteuern. Das eigentliche Problem fiir sie besteht darin, dass dann,
wenn eine bestimmte Tatigkeit allein deswegen, weil Teilentgelte erhoben werden, als
wettbewerbsbeeintrachtige steuerpflichtige Tatigkeit qualifiziert wird, die Gemeinnitzigkeit
der Einrichtung insgesamt gefahrden werden kann, da weder Spendenmittel noch
ehrenamtliches Engagement oder andere gemeinniitzig gebundene Gelder zur Finanzierung
einer derartigen Tatigkeit eingesetzt werden durfen. Wo die Grenzlinie zwischen zuldssiger
Erhebung von Teilentgelten und verbotener Wettbewerbsbeeintrachtigung genau verlduft,

bedarf aus Sicht des Bundesverbandes Deutscher Stiftungen weiterer Klarung.

. Heutzutage haben viele gemeinniitzige Korperschaften Holdingstrukturen herausgebildet, bei
denen unterhalb eines eingetragenen Vereins oder einer Stiftung zahlreiche gemeinnitzige
GmbHs als Tochtergesellschaften agieren. Die finanzielle Ausstattung von gemeinnitzigen
GmbHs mit zeitnah zu verwendenden Mitteln ist umstritten. Auch besteht Regelungsbedarf,
da es kein Konzernrecht fiir gemeinnitzige Korperschaften gibt, was zu Schwierigkeiten bei

der Finanzierung gemeinnitziger Tatigkeit fuhrt.

. Die rechtlichen Regelungen fiir gemeinnitzige Kérperschaften zersplittern deswegen immer
mehr, weil es keine konzentrierte Zustandigkeit zur Beurteilung der gemeinnitzigkeits-
rechtlichen Grundfragen gibt. Die verschiedenen mit Gemeinnitzigkeitsfragen befassten
Rechtsanwender kommen zu unterschiedlichen Thesen, wie die im Gemeinnitzigkeitsrecht
verwandten Begriffe auszulegen sind. Fir die Organe gemeinniitziger Kérperschaften ist dies
kaum noch nachvollziehbar. Symptomatisch dafir ist das jingst vom BFH zur Umsatzsteuer
gefasste Urteil vom 08.03.2012 - V R 14/11. In diesem Urteil hat der Bundesfinanzhof die
Zweckbetriebseigenschaft, so wie sie in §68 AO definiert ist, durch eine eigene
umsatzsteuerrechtliche Definition des Zweckbetriebes ersetzt. Um derartigen Tendenzen der
Zersplitterung des Rechts entgegenzuwirken und zu einer einheitlichen Rechtsanwendung fiir
gemeinnutzige Korperschaften zu kommen, wiirde der Bundesverband Deutscher Stiftungen
es begriRen, wenn Uber die jetzt vorgeschlagene Regelung des § 60a AO hinaus
weitergehend ein Feststellungsverfahren eingefiihrt wird, so dass in einem einheitlichen
Verfahren die wesentlichen gemeinnutzigkeitsrechtlichen Fragestellungen abschlieend

geklért werden und die Begriffe des Gemeinnitzigkeitsrechts in der hochstrichterlichen
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Rechtsprechung einheitlich ausgelegt werden.

Auch im Umsatzsteuerrecht (88 4 Nr. 18, 21, 22 UStG) werden Anderungen fir typische Tatigkeiten
gemeinnitziger Korperschaften erforderlich. Dabei kdénnten auch die angesprochenen Punkte im

Gemeinnitzigkeitsrecht in den Blick genommen werden.

Wir bitten Sie, diese Gesichtspunkte bei den anstehenden Beratungen im Finanzausschuss und
Rechtsausschuss des Deutschen Bundestages zu berilicksichtigen und den Gesetzentwurf an den genannten
Stellen noch zu andern. Insgesamt dirfen wir aber noch einmal betonen, dass wir die Gesetzesinitiative
zum GEG sehr begriBen und uns insbesondere das politische Bekenntnis zur Weiterentwicklung des

gemeinnitzigen Sektors sehr freut.

Bei der geplanten Anhorung im Finanzausschuss am 10. Dezember kénnen wir gerne zu den einzelnen

Punkten Stellung nehmen.

Mit freundlichen GriiBen

gez. Dr. Stephan Schauhoff gez. Prof. Dr. Hans Fleisch



