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Gesetzentwurf
des Bundesrates

Entwurf eines Gesetzes zur Forderung gleichberechtigter Teilhabe von
Frauen und Méannern in Filhrungsgremien (GlTeilhG)

A. Problem und Ziel

Der Anteil weiblicher Fithrungskréfte in Spitzenpositionen der deutschen Wirt-
schaft ist gering: er liegt in Aufsichtsriten bei etwas mehr als einem Zehntel.
Damit widerspricht die Rechtswirklichkeit dem in Artikel 3 Absatz 2 Satz 1 des
Grundgesetzes (GG) niedergelegten Gleichheitsgrundsatz von Frauen und
Mainnern in eklatanter Weise. Von politischer Seite initiierte Selbstverpflichtun-
gen der Unternehmen blieben ohne nennenswerten Einfluss auf den Frauenan-
teil in den Fiihrungsgremien, das heilit Aufsichtsriten, Vorstinden und sonsti-
gen Leitungs- und Kontrollorganen.

Der Ausbildungsstand von Frauen gegeniiber demjenigen von Ménnern in den
fiir die Wahrnehmung von Fiihrungsaufgaben relevanten Bereichen rechtfertigt
dieses Ungleichgewicht in keiner Weise. Die Mehrheit der Fithrungskréfte hat
nach wie vor eine juristische oder wirtschaftswissenschaftliche Ausbildung; der
Anteil von Hochschulabsolventinnen liegt hier iber dem ménnlicher Absolven-
ten. Insofern muss davon ausgegangen werden, dass nicht zuletzt traditionelle
Denk- und Verhaltensmuster eine Erhohung weiblicher Teilhabe in verantwor-
tungsvollen Bereichen verhindern. Dadurch fehlen weibliche Vorbilder und
Modelle, die zu einer hoheren Frauenbeteiligung fithren.

B. Losung

Damit der Staat der in Artikel 3 Absatz 2 Satz 2 GG festgelegten Handlungs-
aufforderung zur Durchsetzung gleichberechtigter Teilhabe beider Geschlech-
ter und zur Hinwirkung auf die Beseitigung bestehender Nachteile nachkommt,
ist ein gesetzliches Tétigwerden nunmehr geboten.

Der Gesetzentwurf sieht deswegen die Einfithrung gesetzlicher Mindestquoten
flir die Besetzung von Aufsichtsraten mit Frauen und Ménnern vor. Dabei ge-
wihrleisten lange Ubergangsfristen und eine zweistufige Einfiihrung von zu-
nichst 20 Prozent und 40 Prozent in der Endstufe die Mdoglichkeit breiter Ak-
zeptanz auf Seiten der betroffenen Unternehmen. Einerseits haben sie aufgrund
eines Zeitraums von elf Jahren eine grofziigige Frist zur Vorbereitung und Re-
krutierung geeigneter weiblicher Fiihrungskrifte. Andererseits sieht der Ge-
setzentwurf eine milde, lediglich finanziell wirkende Sanktionierung vor, die
die Handlungsfahigkeit der betroffenen Unternehmen moglichst wenig ein-
schrankt und Rechtsunsicherheiten praktisch ausschlieft. Dariiber hinaus ge-
wihrleistet ein Berichts- und Informationsmechanismus die Wahrnehmung der
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Entwicklungen durch eine breite Offentlichkeit und ermdglicht auch das Be-
kanntwerden solcher Unternehmen, die sich einem ausgeglichenen zahlenmaBi-
gen Verhiltnis von Frauen und Ménnern in ihren Fiihrungsgremien versperren.
Die Einfiihrung der sogenannten Grundstruktur sorgt dafiir, dass das Gesetz
iibersichtlich und fiir den Rechtsanwender einfach zu handhaben ist, weil eine
konkrete Sitzvorgabe nach Kopfen fiir kleine Gremien gleichbleibend auf
unterschiedlich strukturierte Gremien und Teilgremien anwendbar ist. Dieser
Mechanismus, der auf Gremien mit einer Gréfle von bis zu acht Mitgliedern
Anwendung findet, verhindert auerdem eine unverhiltnisméBige Beeintréichti-
gung der Wahlfreiheit kleiner Gremien, die sich aufgrund rechnerischer
Schwierigkeiten bei der Umsetzung von Mindestquoten anderenfalls ergébe.
SchlieBlich erlaubt eine eng auszulegende Hértefallklausel ein Unterschreiten
der Mindestquoten in den Fillen, in denen ein berechtigtes Interesse hieran be-
steht, weil geeignete Fiihrungskrifte des unterreprisentierten Geschlechts trotz
entsprechender ernsthafter Bemithungen ausnahmsweise nicht verfligbar sind.
Die Pflicht zur Einhaltung der Quoten richtet sich sowohl an die Anteilseigner
als auch an die Arbeitnehmervertreter in den Aufsichtsraten. Dadurch, dass je-
des dieser Teilgremien die Mindestquote ungeachtet der jeweils anderen Seite
erfiillen muss, ist sichergestellt, dass sich die Verantwortung fiir die Herstellung
einer gleichberechtigten Teilhabe auf alle an der Uberwachung der Unterneh-
mensfithrung Beteiligten gleichméBig verteilt.

Die als ein iibergangsweise erforderliches Instrument zu verstehenden Mindest-
quoten garantieren die Herstellung weitgehend gleichberechtigter Teilhabe in
den betroffenen Gremien. Hierdurch werden die aktive Férderung von Frauen
und zugleich die Umgestaltung der Arbeitswirklichkeit dahingehend erforder-
lich, dass beide Geschlechter einen effektiven Beitrag zum wirtschaftlichen Er-
folg der Gesellschaft leisten konnen. Aullerdem bietet die voriibergehend ge-
setzlich festgelegte Verpflichtung zur Beteiligung beider Geschlechter die
Moglichkeit, dass gleichberechtigte Teilhabe auch im Bereich des Spitzen-
managements zur Normalitdt wird und so die bestehenden vielfiltigen Barrie-
ren abgebaut werden.

C. Alternativen

Keine. Insbesondere hat die tatsdchliche Entwicklung gezeigt, dass freiwillige
Selbstverpflichtungen der Unternehmen nicht zu einer nennenswerten Erho-
hung des Frauenanteils gefiihrt haben.

D. Finanzielle Auswirkungen auf die 6ffentlichen Haushalte

Beim Statistischen Bundesamt entstehen Kosten flir die Erstellung der Bundes-
statistik im Umfang von maximal einer halben Stelle, beim Bundesamt fiir Jus-
tiz Mehrbelastungen durch die Erhebung der Angaben im Lagebericht geméaf
§ 289b HGB-E (HGB = Handelsgesetzbuch) sowie fiir die Verbescheidung der
betroffenen Unternehmen im Umfang einer Stelle des gehobenen Dienstes. Ein
geringfligiger Mehraufwand ergibt sich bei den Finanzamtern durch Beriick-
sichtigung von Lagebericht und Grundlagenbescheiden im Rahmen der kdrper-
schaftsteuerlichen Veranlagung.

E. Sonstige Kosten

Geringfiigiger Mehraufwand entsteht beim Betreiber des Elektronischen Bun-
desanzeigers aufgrund der erweiterten Erkldrungs- und Offenlegungspflichten.
Auswirkungen auf das Preisniveau sind nicht zu erwarten.
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F. Biirokratiekosten

Durch die Mitteilungspflicht im Rahmen der Erstellung des Lageberichts erho-
hen sich die Kosten fiir dessen Erstellung geringfiigig. Ein geringfiigiger Mehr-
aufwand entsteht ebenfalls fiir die Beantragung des Grundlagenbescheids.
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BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND Berlin, 5/’ Oktober 2012
DIE BUNDESKANZLERIN

An den

Prasidenten des

Deutschen Bundestages

Herrn Prof. Dr. Norbert Lammert
Platz der Republik 1

11011 Berlin

Sehr geehrter Herr Prasident,

hiermit Ubersende ich gemaR Artikel 76 Absatz 3 des Grundgesetzes den vom
Bundesrat in seiner 900. Sitzung am 21. September 2012 beschlossenen

Entwurf eines Gesetzes zur Férderung gleichberechtigter Teilhabe von
Frauen und Mannern in Fihrungsgremien (GITeilhG)

mit Begriindung und Vorblatt (Anlage 1).
Ich bitte, die Beschlussfassung des Deutschen Burdestages herbeizufihren.
Federfihrend ist das Bundesministerium der Justiz.

Die Auffassung der Bundesregierung zu dem Gesetzentwurf ist in der als Anlage 2
beigefiigten Stellungnahme dargelegt.

Mit freundlichen Griu3en

Coante L
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Anlage 1

Entwurf eines Gesetzes zur Forderung gleichberechtigter Teilhabe von
Frauen und Méannern in Fihrungsgremien (GlTeilhG)

Vom ...

Der Bundestag hat mit Zustimmung des Bundesrates das
folgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1
Anderung des Aktiengesetzes

Das Aktiengesetz vom 6. September 1965 (BGBI. I
S. 1089), das zuletzt durch ... gedndert worden ist, wird wie
folgt gedndert:

1. Dem § 96 werden die folgenden Absitze 3 bis 7 angefiigt:

,»(3) Unbeschadet der Absétze 1 und 2 sind bei der Zu-
sammensetzung des Aufsichtsrats beide Geschlechter
gerecht zu beriicksichtigen. Wenn sich der Aufsichtsrat
aus Mitgliedern der Aktiondre und der Arbeitnehmer zu-
sammensetzt, sind sowohl bei den Mitgliedern der Ak-
tiondre als auch bei den Mitgliedern der Arbeitnehmer
(Teilgremien) bei getrennter Betrachtung beide Ge-
schlechter gerecht zu beriicksichtigen. Eine gerechte Be-
riicksichtigung beider Geschlechter liegt vor, wenn die
Zusammensetzung die nachfolgend genannten Voraus-
setzungen erfiillt. Besteht der Aufsichtsrat oder das je-
weilige Teilgremium im Sinne des Satzes 2 aus

1. drei, vier, fiinf oder sechs Mitgliedern, miissen
Frauen und Minner jeweils mit mindestens einem
Mitglied,

2. sieben oder acht Mitgliedern, miissen Frauen und
Minner jeweils mit mindestens zwei Mitgliedern,

3. neun oder mehr Mitgliedern, miissen Frauen und
Mainner jeweils mit einem Anteil von mindestens
20 Prozent

vertreten sein. Die weiteren Mitglieder nach § 4 Absatz 1
Satz 2 Buchstabe ¢ des Gesetzes iiber die Mitbestim-
mung der Arbeitnehmer in den Aufsichtsriten und Vor-
stinden der Unternehmen des Bergbaus und der Eisen
und Stahl erzeugenden Industrie und § 5 Absatz 1 Satz 2
Buchstabe ¢ des Gesetzes zur Ergidnzung des Gesetzes
iiber die Mitbestimmung der Arbeitnehmer in den Auf-
sichtsrdten und Vorstdnden der Unternehmen des Berg-
baus und der Eisen und Stahl erzeugenden Industrie blei-
ben fiir die Erfiillung der Voraussetzungen des Satzes 4
aufler Betracht. Wenn die Voraussetzungen des Satzes 2
erfiillt sind, diirfen die Voraussetzungen des Satzes 4 im
gesamten Aufsichtsrat unterschritten werden. Satz 4 gilt
in dem von den Vertretern der Arbeitnehmer zu beset-
zenden Teilgremium nicht fiir Gesellschaften, die in der
Regel zu einem Anteil von mindestens 90 Prozent Ar-
beitnehmer desselben Geschlechts beschiftigen.

(4) Ausnahmen von Absatz 3 Satz 1 bis 4 und 6 sind
zuldssig, wenn die Gesellschaft nachweist, dass hierfiir

ein wichtiger Grund vorliegt. Ein wichtiger Grund ist
insbesondere anzunechmen, soweit trotz erheblicher An-
strengungen der Gesellschaft nur ungeeignete Personen
des unterreprisentierten Geschlechts zur Besetzung des
Aufsichtsrats zur Auswahl standen.

(5) Die Absitze 3 und 4 gelten nur fiir bdrsennotierte
Gesellschaften oder Gesellschaften, die den in Absatz 1
genannten Vorschriften tiber die Mitbestimmung unter-
liegen.

(6) Das Bundesamt fiir Justiz erldsst auf Antrag ge-
geniiber Gesellschaften im Sinne des Absatzes 5 einen
Bescheid iiber die Ubereinstimmung der Besetzung des
Aufsichtsrats mit den Vorgaben der Absitze 3 und 4,
sofern diese unmittelbar oder entsprechend auf die Ge-
sellschaft anwendbar sind. Das Verbescheidungsverfah-
ren ist ein Justizverwaltungsverfahren. Der Antrag ist bis
zum 31. Mai des auf den Bilanzstichtag folgenden Jahres
zu stellen. Fiir die Ubereinstimmung sind die Verhilt-
nisse am Bilanzstichtag entscheidend. Die Ubereinstim-
mung im Sinne des Satzes 1 ist auch zu bejahen, wenn
ein Verstof gegen die Absitze 3 bis 5 nur im mit Arbeit-
nehmervertretern besetzten Teilgremium im Sinne des
Absatzes 3 Satz 2 erfolgt. Gegen den Bescheid kann bin-
nen eines Monats ab Bekanntgabe ausschlieB8lich bei der
Zivilkammer des gemaB § 335 Absatz 5 Satz 1 bis 3 des
Handelsgesetzbuchs zustidndigen Gerichts Klage erho-
ben werden. Abweichend von Satz 1 erldsst das Bundes-
amt fiir Justiz gegeniiber kleinen Kapitalgesellschaften
(§ 267 Absatz 1 des Handelsgesetzbuchs), die iiber ein
Uberwachungsgremium oder eine Uberwachungsperson
im Sinne des § 10 Nummer 5 des Korperschaftsteuer-
gesetzes verfiigen und nicht unter Absatz 5 fallen, auf
Antrag eine Bescheinigung dariiber, dass sie nicht unter
Absatz 5 fallen.

(7) Das Bundesamt fiir Justiz erstellt eine Liste, die
tiber Namen und Sitz derjenigen Unternehmen Auskunft
gibt, bei denen die Besetzung des Aufsichtsrats nicht den
Vorgaben der Absdtze 3 und 4 entspricht. Dabei ist
kenntlich zu machen, ob die Entscheidung iiber das Vor-
liegen eines VerstoBes in Bestandskraft erwachsen ist.
Die Liste ist im Bundesanzeiger einmal jahrlich bekannt
zu machen. Gegen die Nennung seines Namens kann je-
des betroffene Unternehmen Klage nach Absatz 6 Satz 6
nur mit der Begriindung erheben, dass die Aufnahme in
die Liste irrtiimlich erfolgt ist.“

2. Nach § 104 Absatz 4 wird folgender Absatz 4a einge-

fiigt:

»(4a) Das Gericht nimmt die Bestellung nach MaB-
gabe des § 96 Absatz 3 bis 5 vor.*
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3. Nach § 108 Absatz 2 wird folgender Absatz 2a einge-
fligt:

,»(2a) Die Wirksamkeit der Beschliisse des Aufsichts-
rats wird durch einen VerstoB gegen § 96 Absatz 3 nicht
beriihrt.*

4. Dem § 251 wird folgender Absatz 4 angefiigt:

,»(4) Ein VerstoB gegen § 96 Absatz 3 berechtigt nicht
zur Anfechtung.

Artikel 2
Weitere Anderung des Aktiengesetzes

§ 96 Absatz 3 Satz 4 des Aktiengesetzes vom 6. Septem-
ber 1965 (BGBI. I S. 1089), das zuletzt durch Artikel 1 die-
ses Gesetzes gedndert worden ist, wird wie folgt gefasst:

,Besteht der Aufsichtsrat oder das jeweilige Teilgremium
im Sinne des Satzes 2 aus

1. zwei, drei oder vier Mitgliedern, miissen Frauen und
Minner jeweils mit mindestens einem Mitglied,

2. fiinf oder sechs Mitgliedern, miissen Frauen und Manner
jeweils mit mindestens zwei Mitgliedern,

3. sieben oder acht Mitgliedern, miissen Frauen und Mén-
ner jeweils mit mindestens drei Mitgliedern,

4. neun oder mehr Mitgliedern, miissen Frauen und Mén-
ner jeweils mit einem Anteil von mindestens 40 Prozent

vertreten sein.

Artikel 3
Anderung des Mitbestimmungsgesetzes

Das Mitbestimmungsgesetz vom 4. Mai 1976 (BGBI. |
S. 1153), das zuletzt durch ... gedndert worden ist, wird wie
folgt gedndert:

1. In § 6 Absatz 2 Satz 1 werden die Worter ,,§ 96 Abs. 2,
den §§ 97 bis 101 Abs. 1 und 3 und den §§ 102 bis 106*
durch die Worter ,,§ 96 Absatz 2 bis 5, den §§ 97 bis 101
Absatz 1 und 3, den §§ 102 bis 106, 108 Absatz 2a und
§ 251 Absatz 4° ersetzt.

2. Dem § 39 wird folgender Satz angefligt:

,,.Die Bundesregierung hat durch Rechtsverordnung Be-
stimmungen zu erlassen, die gewéhrleisten, dass die Vo-
raussetzungen des § 96 Absatz 3 bis 5 des Aktiengeset-
zes bei den Aufsichtsratsmitgliedern der Arbeitnehmer
gewahrt sind, sofern der Aufsichtsrat diesen Vorschriften
unterfallt.”

Artikel 4
Anderung des Drittelbeteiligungsgesetzes
Das Dirittelbeteiligungsgesetz vom 18. Mai 2004

(BGBI. I S. 974), das zuletzt durch ... gedndert worden ist,
wird wie folgt gedndert:

1. In § 1 Absatz 1 Nummer 3 wird die Angabe ,,§§ 170,
171, 268 Abs. 2 durch die Worter ,,§§ 170, 171, 251
Absatz 4, § 268 Absatz 2 ersetzt.

2. § 4 Absatz 4 wird wie folgt gefasst:

»(4) Soweit der Aufsichtsrat gesetzlichen Mindestvor-
schriften {liber die gerechte Besetzung mit Frauen und
Miénnern nicht unterliegt, sollen unter den Aufsichtsrats-
mitgliedern der Arbeitnehmer Frauen und Ménner ent-
sprechend ihrem zahlenmifigen Verhéltnis im Unter-
nehmen vertreten sein.*

3. Dem § 13 wird folgender Satz angefiigt:

,Die Bundesregierung hat durch Rechtsverordnung Be-
stimmungen zu erlassen, die gewéhrleisten, dass die
Voraussetzungen des § 96 Absatz 3 bis 5 des Aktien-
gesetzes bei den Aufsichtsratsmitgliedern der Arbeitneh-
mer gewahrt sind, sofern der Aufsichtsrat diesen Vor-
schriften unterfallt.*

Artikel 5

Anderung des Gesetzes iiber die Mitbestimmung
der Arbeitnehmer in den Aufsichtsriiten und
Vorstinden der Unternehmen des Bergbaus und
der Eisen und Stahl erzeugenden Industrie

Das Gesetz iiber die Mitbestimmung der Arbeitnehmer in
den Aufsichtsriten und Vorstinden der Unternechmen des
Bergbaus und der Eisen und Stahl erzeugenden Industrie in
der im Bundesgesetzblatt Teil III, Gliederungsnummer
801-2, veroffentlichten bereinigten Fassung, das zuletzt
durch ... gedndert worden ist, wird wie folgt gedndert:

1. § 10 Satz 2 wird wie folgt gefasst:

,»$ 108 Absatz 2 Satz 4 und Absatz 2a des Aktiengeset-
zes findet entsprechende Anwendung.*

2. Dem § 15 wird folgender Satz angefiigt:

,Die Bundesregierung hat durch Rechtsverordnung Be-
stimmungen zu erlassen, die gewahrleisten, dass die Vo-
raussetzungen des § 96 Absatz 3 bis 5 des Aktiengeset-
zes bei den Aufsichtsratsmitgliedern der Arbeitnehmer
gewahrt sind, sofern der Aufsichtsrat diesen Vorschriften
unterfallt.”

Artikel 6

Anderung des Gesetzes zur Erginzung des
Gesetzes iiber die Mitbestimmung der
Arbeitnehmer in den Aufsichtsriaten und
Vorstinden der Unternehmen des Bergbaus und
der Eisen und Stahl erzeugenden Industrie

Dem § 17 des Gesetzes zur Ergiinzung des Gesetzes liber
die Mitbestimmung der Arbeitnehmer in den Aufsichtsriten
und Vorstinden der Unternehmen des Bergbaus und der
Eisen und Stahl erzeugenden Industrie in der im Bundesge-
setzblatt Teil III, Gliederungsnummer 801-3, veroffentlich-
ten bereinigten Fassung, das zuletzt durch ... gedndert wor-
den ist, wird folgender Satz angefiigt:

,,Die Bundesregierung hat durch Rechtsverordnung Bestim-
mungen zu erlassen, die gewdhrleisten, dass die Vorausset-
zungen des § 96 Absatz 3 bis 5 des Aktiengesetzes bei den
Aufsichtsratsmitgliedern der Arbeitnehmer gewahrt sind,
sofern der Aufsichtsrat diesen Vorschriften unterfallt.
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Artikel 7

Anderung des Gesetzes iiber die
Mitbestimmung der Arbeitnehmer
bei einer grenziiberschreitenden Verschmelzung

Das Gesetz tiber die Mitbestimmung der Arbeitnehmer
bei einer grenziiberschreitenden Verschmelzung vom
21. Dezember 2006 (BGBI. I S. 3332), das zuletzt durch ...
gedndert worden ist, wird wie folgt gedndert:

1. Dem § 22 wird folgender Absatz 5 angefiigt:

,»(5) Hinsichtlich der Besetzung des Aufsichts- oder
Verwaltungsorgans hat die Vereinbarung § 96 Absatz 3
bis 5 des Aktiengesetzes zu entsprechen.*

2. In § 24 Absatz 2 Satz 2 wird die Angabe ,,§§ 170, 171,
268 Abs.2“ durch die Worter ,,8§§ 170, 171, 251
Absatz 4, § 268 Absatz 2° ersetzt.

Artikel 8
Anderung des Versicherungsaufsichtsgesetzes

In § 35 Absatz 3 Satz 1 des Versicherungsaufsichtsgeset-
zes in der Fassung der Bekanntmachung vom 17. Dezember
1992 (BGBI. 1993 I S.2), das zuletzt durch ... gedndert
worden ist, werden die Worter ,,§ 96 Abs. 2, die §§ 97
bis 100, 101 Abs. 1 und 3, die §§ 102, 103 Abs. 1, 3 bis 5
sowie die §§ 104 bis 116* durch die Worter ,,§ 96 Absatz 2
bis 7, die §§ 97 bis 101 Absatz 1 und 3, die §§ 102, 103
Absatz 1, 3 bis 5, die §§ 104 bis 116 sowie 251 Absatz 4
ersetzt.

Artikel 9
Anderung des SE-Ausfiihrungsgesetzes

Das SE-Ausfiihrungsgesetz vom 22. Dezember 2004
(BGBI. I S. 3675), das zuletzt durch ... gedndert worden ist,
wird wie folgt gedndert:

1. Dem § 17 wird folgender Absatz 5 angefiigt:

»(5) §96 Absatz 3 bis 5, § 104 Absatz 4a, § 108
Absatz 2a und § 251 Absatz 4 des Aktiengesetzes gelten
entsprechend.*

2. In § 20 wird die Angabe ,,§§ 76 bis 116* durch die Wor-
ter ,,§§ 76 bis 96 Absatz 1 und 2 sowie der §§ 97 bis 104
Absatz 1 bis 4, 5, 6, der §§ 105 bis 108 Absatz 1, 2, 3
und 4 sowie der §§ 109 bis 116 ersetzt.

3. Dem § 24 wird folgender Absatz 3 angefiigt:

»(3) Bei der Zusammensetzung des Verwaltungsrats
gelten § 96 Absatz 3 bis 5, § 104 Absatz 4a, § 108 Ab-
satz 2a und § 251 Absatz 4 des Aktiengesetzes entspre-
chend.”

Artikel 10
Anderung des SE-Beteiligungsgesetzes

Das SE-Beteiligungsgesetz vom 22. Dezember 2004
(BGBI. I S. 3675, 3686), das zuletzt durch ... gedndert wor-
den ist, wird wie folgt gedndert:

1. Dem § 21 Absatz 1 wird folgender Satz angefiigt:

,Hinsichtlich der Besetzung des Aufsichts- oder Verwal-
tungsorgans hat die Vereinbarung § 96 Absatz 3 bis 5
des Aktiengesetzes zu entsprechen.*

2. § 36 wird wie folgt gedndert:
a) Nach Absatz 3 wird folgender Absatz 3a eingefiigt:

»(3a) Flr das Aufsichts- oder Verwaltungsorgan
gelten § 96 Absatz 3 bis 5, § 104 Absatz 4a, § 108
Absatz 2a und § 251 Absatz 4 des Aktiengesetzes
entsprechend.

b) In Absatz 4 werden die Worter ,,nach den Absitzen 2
und 3 durch die Worter ,,nach den Absétzen 2 bis
3a“ ersetzt.

Artikel 11
Anderung des Handelsgesetzbuchs

Das Handelsgesetzbuch in der im Bundesgesetzblatt
Teil II1, Gliederungsnummer 4100-1, verdffentlichten berei-
nigten Fassung, das zuletzt durch ... gedndert worden ist,
wird wie folgt gedndert:

1. In § 264 Absatz 1 Satz 4 werden nach dem Wort ,,Lage-
bericht* die Worter ,,vorbehaltlich des § 289b Satz 2%
eingefiigt.

2. Nach § 289a wird folgender § 289b eingefiigt:
»$ 289b

Erklarung zur Teilhabe von Frauen und Ménnern
in Fiihrungsgremien

Im Lagebericht ist auch anzugeben,

1. wie viele Mitglieder des Geschéftsfiihrungsorgans
und des Aufsichtsrats weiblich und wie viele ménn-
lich sind,

2. ob fiir die Gesellschaft auf Grund ihrer Borsennotie-
rung oder Mitbestimmung im Sinne des § 96 Absatz 5
des Aktiengesetzes Mindestzahlen fiir die Besetzung
des Aufsichtsrats mit Frauen und Ménnern festgelegt
sind und

3. ob, soweit fiir die Gesellschaft Mindestzahlen fiir die
Besetzung des Aufsichtsrats mit Frauen und Mannern
festgelegt sind, diese Mindestzahlen eingehalten
worden sind.

Sofern fiir kleine Kapitalgesellschaften (§ 267 Absatz 1)
Mindestzahlen fiir die Besetzung des Aufsichtsrats mit
Frauen und Ménnern festgelegt sind, haben sie abwei-
chend von § 264 Absatz 1 Satz 4 einen Lagebericht zu
erstellen, der mindestens die Erklarungen geméal Satz 1
enthélt.”

3. Dem § 326 wird folgender Satz angefiigt:

»Sofern kleine Kapitalgesellschaften gemal3 § 289b Satz 2
einen Lagebericht zu erstellen haben, ist auch dieser ein-
zureichen.*

4. Dem § 329 wird folgender Absatz 5 angefiigt:

»(5) Der Betreiber des Bundesanzeigers leitet alle von
einer Kapitalgesellschaft gemachten Angaben im Sinne
des § 289b an das Bundesamt fiir Justiz weiter.*
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5. § 334 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 1 Nummer 3 wird wie folgt gefasst:

,»3. bei der Aufstellung des Lageberichts einer Vor-
schrift des § 289 Absatz 1, 4 oder 5, des § 289a
oder des § 289b iiber den Inhalt des Lagebe-
richts,*.

b) Nach Absatz 1 wird folgender Absatz 1a eingefligt:

»(1a) Ordnungswidrig handelt auch, wer bei einer
Zuwiderhandlung gegen die Vorschrift des § 289b
fahrldssig handelt.

c) Nach Absatz 4 wird folgender Absatz 4a eingefiigt:

,»(4a) Das Bundesamt fiir Justiz meldet Ordnungs-
widrigkeiten im Sinne des Absatzes 1 Nummer 3, die
sich aus einer Verletzung der Pflicht aus § 289b Satz 1
Nummer 2 und 3 ergeben, dem geméf § 20 der Ab-
gabenordnung zustdndigen Finanzamt.“

d) In Absatz 5 werden die Worter ,,Absétze 1 bis 4
durch die Worter ,,Absétze 1 bis 4a“ ersetzt.

6. § 340n wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 1 Nummer 3 wird wie folgt gefasst:

,»3. bei der Aufstellung des Lageberichts einer Vor-
schrift des § 289 Absatz 1, 4 oder 5, des § 289a
oder des §289b iiber den Inhalt des Lage-
berichts, ‘.

b) Nach Absatz 1 wird folgender Absatz 1a eingefligt:

»(1a) Ordnungswidrig handelt auch, wer bei einer
Zuwiderhandlung gegen die Vorschrift des § 289b
fahrldssig handelt.*

¢) Folgender Absatz 5 wird angefiigt:

»(5) Die gemdl Absatz 4 und § 334 Absatz 4 zu-
stindigen Verwaltungsbehorden unterrichten sich ge-
genseitig iiber VerstoBe gegen die Erklarungspflich-
ten in § 289b von Kapitalgesellschaften im Sinne des
§ 340. Die Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungs-
aufsicht meldet Ordnungswidrigkeiten im Sinne des
Absatzes 1 Nummer 3, die sich aus einer Verletzung
der Pflicht aus § 289b Satz 1 Nummer 2 und 3 erge-
ben, dem gemiB § 20 der Abgabenordnung zustandi-
gen Finanzamt.*

7. § 341n wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 1 Nummer 3 wird wie folgt gefasst:

,»3. bei der Aufstellung des Lageberichts einer Vor-
schrift des § 289 Absatz 1, 4 oder 5, des § 289a
oder des §289b iiber den Inhalt des Lage-
berichts,*.

b) Nach Absatz 1 wird folgender Absatz 1a eingefligt:

»(1a) Ordnungswidrig handelt auch, wer bei einer
Zuwiderhandlung gegen die Vorschrift des §289b
fahrldssig handelt.*

¢) Folgender Absatz 5 wird angefligt:

»(5) Die gemdl Absatz 4 und § 334 Absatz 4 zu-
standigen Verwaltungsbehorden unterrichten sich ge-
genseitig iiber Verstole gegen die Erklarungspflich-
ten in § 289b von Kapitalgesellschaften im Sinne des

§ 341. Die Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungs-
aufsicht meldet Ordnungswidrigkeiten im Sinne des
Absatzes 1 Nummer 3, die sich aus einer Verletzung
der Pflicht aus § 289b Satz 1 Nummer 2 und 3 erge-
ben, dem gemif § 20 der Abgabenordnung zusténdi-
gen Finanzamt.*

Artikel 12

Anderung des Einfiihrungsgesetzes
zum Handelsgesetzbuch

Dem Einfiihrungsgesetz zum Handelsgesetzbuch in der
im Bundesgesetzblatt Teil III, Gliederungsnummer 4101-1,
verdffentlichten bereinigten Fassung, das zuletzt durch ...
gedndert worden ist, wird folgender Zweiunddreiligster
Abschnitt angefligt:

~ZweiunddreiBligster Abschnitt

Ubergangsvorschrift zum Gesetz zur Forderung
gleichberechtigter Teilhabe von Frauen und Méannern
in Fithrungsgremien

Artikel 70

§ 289b des Handelsgesetzbuchs in der Fassung des Ge-
setzes zur Forderung gleichberechtigter Teilhabe von
Frauen und Ménnern in Fithrungsgremien vom ... (BGBI. I
S. ...) ist erstmals auf Lageberichte fiir das auf die Verkiin-
dung des Gesetzes folgende Geschiftsjahr anzuwenden.

Artikel 13
Anderung des Korperschaftsteuergesetzes

§ 10 des Korperschaftsteuergesetzes in der Fassung der
Bekanntmachung vom 15. Oktober 2002 (BGBL. I S. 4144),
das zuletzt durch ... gedndert worden ist, wird wie folgt ge-
andert:

1. In Nummer 4 wird der Punkt am Ende durch ein Komma
ersetzt.

2. Folgende Nummer 5 wird angefiigt:

,»J. fur Gesellschaften im Sinne des § 96 Absatz 5 des
Aktiengesetzes abweichend von Nummer 4 die ge-
samten Vergiitungen jeder Art, die an Mitglieder des
Aufsichtsrats, Verwaltungsrats, Grubenvorstands
oder andere mit der Uberwachung der Geschiftsfiih-
rung beauftragte Personen gewihrt werden, wenn
die Zusammensetzung des Uberwachungsorgans ge-
gen § 96 Absatz 3 bis 5 des Aktiengesetzes verstoft;
ein solcher Verstof3 wird fiir Gesellschaften im Sinne
der Nummer 4 vermutet, soweit diese nicht entwe-
der durch Vorlage

a) der Angabe im Lagebericht im Sinne des § 289b
Satz 1 Nummer 2 des Handelsgesetzbuchs nach-
weisen, dass Mindestzahlen fiir die Besetzung
des Uberwachungsorgans nicht bestehen, oder

b) einer Bescheinigung der zustindigen Behdrde
gemil § 96 Absatz 6 des Aktiengesetzes die
quotengerechte Besetzung oder die Nichtan-
wendbarkeit der Mindestzahlen nachgewiesen
wird.



Deutscher Bundestag — 17. Wahlperiode

—11-

Drucksache 17/11270

Wird dem gemél § 20 der Abgabenordnung zustéin-
digen Finanzamt bekannt, dass die gemdB3 § 289b
des Handelsgesetzbuchs erforderlichen Angaben
einer Gesellschaft nicht korrekt sind, kann es dem
Bundesamt fiir Justiz Namen und Anschrift der Ge-
sellschaft sowie den Verstof3 mitteilen.*

Artikel 14
Gesetz iiber die Statistik zur Forderung
gleichberechtigter Teilhabe von Frauen und
Minnern in Fiihrungsgremien
(Teilhabestatistikgesetz — TeilhStatG)

§1
Im Geltungsbereich dieses Gesetzes wird eine Statistik
iiber die gerechte Beriicksichtigung beider Geschlechter bei
der Besetzung von Vorstinden und Aufsichtsrdten borsen-
notierter und der Mitbestimmung unterliegender Unterneh-
men als Bundesstatistik gefiihrt.
§2
(1) Die Statistik erstreckt sich auf die Anteile von Frauen
und Ménnern in
a) Vorstidnden und sonstigen Leitungsorganen und
b) Aufsichtsriten und sonstigen Aufsichtsorganen

derjenigen Unternehmen, die der Berichtspflicht gemif
§ 289b des Handelsgesetzbuchs unterliegen.

(2) Die Statistik ist sowohl fiir die Gesamtzahl der betrof-
fenen Unternehmen als auch getrennt nach den jeweiligen
Rechtsformen zu erheben.

(3) Hilfsmerkmale sind Namen und Anschriften der Un-
ternehmen nach den Absétzen 1 und 2.
§3
(1) Fiir die Erhebungen besteht Auskunftspflicht. Aus-
kunftspflichtig ist das Bundesamt fiir Justiz.
(2) Die Erhebungen finden jdhrlich statt.

(3) Die Statistik ist vom Statistischen Bundesamt nach
§ 3 Absatz 1 Nummer 2 Buchstabe a des Gesetzes iiber die
Statistik fiir Bundeszwecke zu erheben und aufzubereiten.

§4
Die Statistiken sind in geeigneter Form zu verdffentli-
chen.

Artikel 15
Anderung des Teilhabestatistikgesetzes

§ 2 Absatz 1 des Teilhabestatistikgesetzes in der Fassung
des Artikels 14 dieses Gesetzes wird wie folgt gefasst:

,»(1) Die Statistik erstreckt sich auf:

1. die Anteile von Frauen und Ménnern in
a) Vorstidnden und sonstigen Leitungsorganen und
b) Aufsichtsriten und sonstigen Aufsichtsorganen

derjenigen Unternehmen, die der Berichtspflicht gemaf
§ 289b des Handelsgesetzbuchs unterliegen,

2. die Anteile von Frauen und Ménnern in den Aufsichtsré-
ten und sonstigen Aufsichtsorganen derjenigen Unter-
nehmen, die verpflichtet sind, ihre Aufsichtsorgane nach
§ 96 Absatz 3 und 5 des Aktiengesetzes zu besetzen, ge-
gebenenfalls getrennt nach Arbeitnehmer- und Arbeitge-
berseite; zusdtzlich ist der Anteil derjenigen dieser Un-
ternehmen anzugeben,

a) die der Verpflichtung nachkommen,

b) die der Verpflichtung nicht nachkommen, weil sie
sich auf das Vorliegen einer Ausnahme geméf § 96
Absatz 3 Satz 7 oder § 96 Absatz 4 des Aktiengeset-
zes berufen, und

c¢) fiir die das Vorliegen einer Ausnahme gemif3 Buch-
stabe b von der zustéindigen Stelle fiir die Vergangen-
heit anerkannt worden ist.*

Artikel 16
Inkrafttreten
Dieses Gesetz tritt vorbehaltlich der Sidtze 2 und 3 am
1. Januar 2018 in Kraft. Artikel 2 tritt am 1. Januar 2023 in

Kraft. Die Artikel 11, 12 und 14 treten am Tag nach der Ver-
kiindung in Kraft.
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Begriundung

A. Allgemeiner Teil

Der Gesetzentwurf unterwirft Aufsichts- und Verwaltungs-
rite borsennotierter und mitbestimmter Unternehmen einer
gesetzlichen Mindestquote fiir die verhiltnisméBige Beset-
zung mit Frauen und Ménnern. Dadurch soll der in Deutsch-
land im internationalen Vergleich sehr geringe Anteil weib-
licher Fiihrungskrifte gesteigert werden. Nachdem freiwil-
lige Selbstverpflichtungen der Unternehmen in den vergan-
genen zehn Jahren keine spiirbare Erhéhung dieses Anteils
mit sich brachten, ist eine gesetzlich festgelegte und sank-
tionierte Mindestquote unumgénglich und der einzig wir-
kungsvolle Weg zu einer signifikanten Erhéhung des Frau-
enanteils. Nur so kommt der Gesetzgeber dem in Artikel 3
Absatz 2 Satz 2 GG festgelegten Gebot, die Lebensverhélt-
nisse von Frauen und Minnern aneinander anzugleichen
und Diskriminierungen entgegenzuwirken, nach. Der lang-
fristige Erfolg gesetzlicher Mindestquoten héngt auch mal-
geblich von der Akzeptanz durch die ihr unterfallenden Un-
ternechmen ab; dem tridgt der vorliegende Gesetzentwurf
durch lange Ubergangsfristen, Hirtefallregelungen und
schlieBlich eine vergleichsweise milde Sanktionierung
Rechnung, die dem Normadressaten die mit der Einfithrung
verbundenen Eingriffe in seine Entscheidungsfreiheit er-
leichtern sollen. Der Gesetzgeber sicht die gesetzliche Min-
destquote als libergangsweise erforderliches Instrument zur
Erhohung des Frauenanteils an, weil nur so die gleichbe-
rechtigte Teilhabe von Frauen und Ménnern in Fiihrungs-
positionen zur Normalitdt werden und vorhandenen Vorbe-
halten gegen eine Beteiligung von Frauen auf allen Ebenen
wirkungsvoll entgegengewirkt werden kann. Wann die ge-
setzlichen Mindestquoten wieder au3er Kraft zu setzen sind,
ist derzeit noch nicht absehbar, sondern durch eine Be-
obachtung der Rechtswirklichkeit unter dem Einfluss der
Mindestquoten zu ermitteln.

I. Gegenwiirtige Situation, Ursachen und
wirtschaftliche Bedeutung

1. Tatsdchliche und rechtliche Situation in Deutschland

Weder das deutsche Gesellschaftsrecht, noch das Recht der
unternehmerischen Mitbestimmung verfligen tiber verbind-
liche Regelungen zur geschlechtsspezifischen Besetzung
von Fiihrungsgremien. Lediglich fiir die Zusammensetzung
von Wahlgremien und -vorstinden im Bereich der Arbeit-
nehmer-Mitbestimmung gibt es Sollvorschriften, aufgrund
derer sich die Geschlechterproportionalitit in diesen Gre-
mien nach dem tatsdchlichen zahlenmifBigen Verhiltnis der
Geschlechter der Beschéftigten im Unternehmen richtet.

Eine weitere Vorschrift enthélt § 1 des Gesetzes iiber die
Berufung und Entsendung von Frauen und Ménnern in Gre-
mien im Einflussbereich des Bundes (BGremBG). Danach
ist auf eine gleichberechtigte Teilhabe von Frauen und Mén-
nern in Gremien, in die der Bund Mitglieder beruft oder ent-
sendet, hinzuwirken. Erfasst sind auch Vorstdnde und Ver-
waltungsrite.

Daneben zu erwihnen ist das Allgemeine Gleichbehand-
lungsgesetz (AGQG), das darauf abzielt, Benachteiligungen
von Beschiftigten auch aufgrund des Geschlechts zu ver-

hindern oder zu beseitigen (§ 1 AGQG); § 6 Absatz 3 AGG
eroffnet auch Organmitgliedern einen eingeschrinkten
Schutz durch die Vorschriften dieses Gesetzes.

Seit dem 2. Juli 2010 gelten die Empfehlungen des Deut-
schen Corporate Governance Kodex (DCGK) in der
Neufassung vom 26. Mai 2010. Weil der DCGK kein bin-
dendes Recht darstellt, erhélt er als ,,soft law* rechtliche Re-
levanz nur Gber § 161 AktG, wonach borsennotierte Gesell-
schaften jahrlich zu erkldren haben, dass den Empfehlungen
entsprochen wurde beziechungsweise aus welchen Griinden
bestimmte Empfehlungen nicht angewendet werden. Nicht
borsennotierten Unternehmen wird die Beachtung des Ko-
dex nur empfohlen. In der Neufassung des DCGK ist be-
stimmt, dass der Vorstand bei der Besetzung von Fithrungs-
positionen im Unternehmen auf Vielfalt (Diversity) achten
und insbesondere eine angemessene Berilicksichtigung von
Frauen anstreben soll. Auch bei der Besetzung des Vor-
stands und des Aufsichtsrates soll auf eine ,,angemessene
Beteiligung von Frauen geachtet werden. Anhand welcher
Kriterien sich die Angemessenheit beurteilt, wird nicht vor-
gegeben oder erldutert; Regelungen iiber die Nachpriifung
oder Beurteilung der Angemessenheit sind nicht vorgese-
hen.

Ein Grund fiir das Fehlen spezifischer gesetzlicher Vor-
schriften ist in der im Jahr 2001 von der damaligen Bundes-
regierung mit den Spitzenverbdanden der deutschen Wirt-
schaft getroffenen Vereinbarung zur Forderung der Chan-
cengleichheit von Frauen und Minnern in der Privatwirt-
schaft zu sehen. Als ausdriickliches Ziel wurde unter
anderem die allgemeine Erhohung des Frauenanteils in Fiih-
rungspositionen aufgenommen. Die Vereinbarung bezieht
sich auf Fiihrungspositionen in allen Bereichen, einschlie3-
lich der obersten Ebene.

Solange die Vereinbarung erfolgreich umgesetzt wiirde,
wollte die Bundesregierung keine gesetzlichen Initiativen
zur Férderung der Chancengleichheit von Frauen und Mén-
nern in der Privatwirtschaft treffen; das urspriingliche Ge-
setzesvorhaben, fiir welches bereits der Entwurf eines um-
fassenden Gleichstellungsgesetzes vorlag, wurde aufgege-
ben.

Die Vereinbarung aus dem Jahr 2001 muss heute allerdings
in Bezug auf die Besetzung von Spitzengremien in den
groflen Unternehmen der Privatwirtschaft als gescheitert an-
gesehen werden. Problembewusstsein und Verdnderungs-
wille hinsichtlich des geringen Anteils weiblicher Fiih-
rungskrifte scheinen in vielen Unternehmen immer noch
gering zu sein; den in der Vereinbarung aus dem Jahr 2001
ibernommenen Verpflichtungen wurde in keiner Weise aus-
reichend entsprochen. Befragungen, die der Deutsche Juris-
tinnenbund (djb), der Verein ,,Frauen in die Aufsichtsrite®
(FidAR) und die Unternehmensberatung PriceWaterhouse-
Coopers durchgefiihrt haben, zeigen, dass die Zahl der Un-
ternehmen, die liber konkrete Strategien und Plidne zur Er-
hohung des Frauenanteils verfiigen, begrenzt ist. Nur we-
nige Unternechmen haben Mafnahmen zur Erhdhung des
Frauenanteils in Vorstand und Aufsichtsrat ergriffen. Auch
die Einflihrung der Diversity-Klausel im DCGK hat nicht zu
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einer signifikanten Erhohung des Frauenanteils in diesen
Organen gefiihrt — noch immer sind Frauen auf allen Fiih-
rungsebenen und insbesondere im Topmanagement unterre-
présentiert.

Die tatsdchliche Beteiligung von Frauen an Fithrungsposi-
tionen und Kontrollgremien ist in Deutschland nach wie vor
gering, obgleich ein Anteil von 51 Prozent der Bevdlkerung
weiblich ist und in Deutschland ca. 69,8 Prozent der Frauen
erwerbstitig sind (bei den Ménnern liegt der Beschifti-
gungsgrad bei etwa 79,7 Prozent).

Laut Statistischem Bundesamt sind 28 Prozent der Fiih-
rungspositionen in privaten Unternehmen in Deutschland
mit einer Frau besetzt. Dabei sind weibliche Flihrungskréfte
vor allem in kleineren Betrieben prisent: In Betrieben mit
bis zu 49 Beschiftigten waren es 35,0 Prozent, in Betrieben
mit 50 und mehr Beschiftigten dagegen nur 23,4 Prozent.
Im Top-Management ist der Frauenanteil niedriger als auf
der zweiten Fiihrungsebene (24,2 Prozent gegeniiber
28,8 Prozent). Den grofiten Seltenheitswert haben Frauen in
der ersten Fithrungsebene groferer Betriebe (16,9 Prozent);
gegeniiber 2001 ist hier sogar ein Riickgang festzustellen.
Bei jlingeren Fithrungskriften liegt der Frauenanteil deut-
lich hoher als bei élteren: Knapp 38 Prozent der Fithrungs-
kréfte im Alter bis 39 Jahre waren weiblich — ab 40 Jahren
und dlter waren es lediglich rund 22 Prozent der Fiihrungs-
krifte.

Der Anstieg weiblicher Fiihrungskréfte insgesamt in den
letzten 15 Jahren ist mit knapp sechs Prozentpunkten nur als
moderat zu bezeichnen, erreicht aber auf keiner Fithrungs-
ebene anndhernd eine Analogie zur gesamten weiblichen
Beteiligung am Erwerbsleben.

Noch deutlicher wird das enorme Ungleichgewicht zwi-
schen Frauen und Miénnern bei der Betrachtung der Auf-
sichtsrite groBer Unternehmen.

In deutschen Aufsichtsréten ist nur etwa jedes zehnte Auf-
sichtsratsmitglied weiblich, jedoch entféllt hiervon der
groBite Teil (76 Prozent) auf Vertreter der Arbeitnehmer-
seite.

Nach der Studie des DIW lag der Frauenanteil in den Auf-
sichtsridten der TOP-200-Unternehmen (auflerhalb des Fi-
nanzsektors) bei 10,6 Prozent, rund ein Drittel dieser Unter-
nehmen hat keine einzige Frau im Aufsichtsrat. Die Studien
der Hans-Bockler-Stiftung und von FidAR sowie eine Stu-
die der Frankfurt School of Finance & Management haben
bei 160 borsennotierten Unternehmen fiir das Jahr 2011
einen prozentualen Anteil von rund 10 Prozent ermittelt.
Die Studie der Universitit Karlsruhe ermittelte einen Anteil
von 8,2 Prozent. Bei den 100 groften Banken und Sparkas-
sen waren im Jahr 2010 16,3 Prozent und bei den 62 grofiten
Versicherungen 11,9 Prozent der Aufsichtsratspositionen
weiblich besetzt.

Alle genannten Studien kommen iibereinstimmend zu dem
Ergebnis, dass ein klarer positiver Entwicklungstrend nicht
erkennbar ist, sondern die Zahlen in den letzten Jahren eher
stagnieren. Selbst in Bereichen, in denen Frauen die Mehr-
heit der Beschiftigten stellen, stagniert der Frauenanteil be-
ziehungsweise ist teilweise sogar riickldufig.

Weiterhin stellen die Studien fest, dass die meisten Frauen
als Arbeitnehmervertreterinnen in die Gremien gelangen.

Die unterschiedlichen Statistiken belegen, dass je nach Un-
tersuchungsausschnitt zwischen 63 und 72 Prozent der
weiblichen Aufsichtsratsmitglieder die Arbeitnehmerseite
vertreten. Der Frauenanteil auf der Anteilseignerseite liegt
effektiv nur zwischen 3 und 5 Prozent. Dabei ist zu beach-
ten, dass die Mitgliedschaft von weiblichen Aufsichtsriten
auf Seiten der Anteilseigner in vielen Fillen in ihrer Zuge-
horigkeit zur Eigentiimerfamilie begriindet ist. Die Studie
der Universitdt Karlsruhe stellt heraus, dass nur 20 Prozent
der Frauen in den Aufsichtsriten iiber eine Industriekarriere
in diese Position gelangt sind. 36 Prozent sind Vertreterin-
nen der Eigentiimer- oder Griinderfamilie, 44 Prozent insti-
tutionelle Vertreterinnen (z. B. Politikerinnen, Unterneh-
mensberaterinnen oder Private-Equity-Investorinnen).

Die Studie der Hans-Bockler-Stiftung verdeutlicht diesen
Effekt, da sie zeigt, dass in Gesellschaften, die keine unter-
nehmerische Mitbestimmung haben, der Frauenanteil bei
2,6 Prozent gegeniiber einem Anteil von 11,7 Prozent bei
den mitbestimmten Unternehmen liegt. Nach dieser Studie
hat die unternehmerische Mitbestimmung auch Einfluss auf
den Frauenanteil im Vorstandsbereich: In Gesellschaften
mit unternehmerischer Mitbestimmung ist der Frauenanteil
seit 2008 von 1,4 auf 3,3 Prozent angestiegen, in Unterneh-
men ohne Mitbestimmung dagegen von 4,9 auf 2,8 Prozent
gesunken.

2. Tatsdchliche und rechtliche Situation in Europa

Auch im iibrigen Europa sind Frauen in verantwortlichen
Positionen unterreprésentiert. Verschiedene Studien (Euro-
pdische Kommission: Report on Progress on Equality
between Women and Men in 2010; McKinsey: Woman
Matter 4, EPWN Bord Women Monitor 2010; Phonix
Report; Egon Zehnder International: European board diver-
sity analysis 2010) zeigen zudem, dass die Verteilung der
Fiihrungspositionen auf Frauen und Ménner in den einzel-
nen Léndern ganz erheblich variiert: Im europdischen
Durchschnitt liegt die Frauenbeteiligung in Fithrungs- und
Kontrollgremien in Europa im Jahr 2010 bei 12,2 Prozent.

Laut der Kommission lag der Frauenanteil in den hochsten
Gremien (Vorstandspositionen, Verwaltungsrite, Aufsichts-
rite) der groBten borsennotierten Unternehmen in Europa
im Jahr 2010 in Norwegen bei 39 Prozent, gefolgt von
Schweden und Finnland mit jeweils 26 Prozent sowie
Lettland, Slowakei und Ruménien mit jeweils etwas iiber
20 Prozent. Am Ende der Liste rangieren Portugal, Italien,
Zypern, Luxemburg und Malta mit weniger als 5 Prozent.
Deutschland liegt danach mit etwas iiber 12 Prozent im
europdischen Durchschnitt.

Laut der Studien liegt Deutschland bei der Verteilung der
Aufsichtsratsmandate im Durchschnitt beziechungsweise im
unteren Drittel, wobei dies der (verglichen mit den Anteils-
eignervertretern) verhéltnismifig hohen Entsendungsrate
von Frauen auf der Arbeitnehmerseite als Folge des deut-
schen Mitbestimmungsrechts geschuldet ist.

Fiir die meisten Lander konstatieren die Studien einen maf3-
vollen bis deutlichen Anstieg des Frauenanteils in verant-
wortlichen Stellungen. In Deutschland sind die Verbesse-
rungen dagegen nur gering. Es werden nur wenig Anzei-
chen gesehen, dass sich die Situation in Deutschland rasch
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verbessern werde. Der Frauenanteil bei den Neubesetzun-
gen in jlingster Zeit war unterdurchschnittlich.

In einigen europdischen Staaten wurden in den letzten Jah-
ren bereits gesetzliche Mafinahmen vorbereitet beziehungs-
weise umgesetzt, um die Prdsenz von Frauen in den Fiih-
rungsgremien der Unternehmen zu erhohen. Gesetzlich vor-
geschriebene Geschlechterquoten gibt es bislang in Norwe-
gen, Island, Spanien, Frankreich, Belgien, Italien und den
Niederlanden. Weitere Lénder erwdgen gesetzliche Rege-
lungen, sollten sich die bislang freiwilligen Selbstverpflich-
tungen nicht bewéhren.

Die existierenden gesetzlichen Regelungen in Island, Spa-
nien und Frankreich sehen eine Quote von 40 Prozent, in
Belgien von 30 Prozent je Geschlecht vor. Die norwegi-
schen Vorschriften staffeln die Quote nach GréBe des Gre-
miums, so dass effektive Quoten zwischen 33,3 und 50 Pro-
zent eingehalten werden miissen.

Die gesetzlichen Quotenbestimmungen wurden in diesen
Landern mit hohem zeitlichem Druck eingefiihrt. Es wurden
Umsetzungszeitrdume zwischen vier (Norwegen) und acht
(Spanien und teilweise Belgien) Jahren vorgesehen. Nur in
Frankreich wurde eine gestufte Einfithrung iiber zweimal
drei Jahre (25 Prozent; 40 Prozent) festgelegt.

In Norwegen ist die Umsetzungsphase bereits abgeschlos-
sen. Statistiken belegen, dass innerhalb der vierjdhrigen
Ubergangsphase der Frauenanteil in den Verwaltungsriiten
norwegischer Aktiengesellschaften von 9 Prozent (2004)
auf 36 Prozent (2008) gesteigert werden konnte. Auch fiir
Spanien und Frankreich wurde schon statistisch belegt, dass
— obwohl die Einfithrungsphase noch nicht abgeschlossen
ist — bereits erste Erfolge zu verzeichnen sind. Insbesondere
in Frankreich ist der Frauenanteil in jiingster Zeit von 10 auf
15 Prozent gestiegen.

Die Geltung der bestehenden gesetzlichen Regelungen
kniipft an unterschiedliche Kriterien an. Wéhrend Frank-
reich nur borsennotierte und sehr grole Unternehmen zur
Erfiillung einer Quote verpflichtet, ist in Norwegen, Spa-
nien und Belgien der Grofteil aller Unternehmen einbezo-
gen worden. Ausgeschlossen sind in Norwegen und Spanien
nur kleine Unternehmen, die auch im sonstigen nationalen
Gesellschaftsrecht vereinfachten Regelungen unterliegen.

In Frankreich, Belgien und Norwegen werden die gesetzli-
chen Vorgaben von der Androhung von Sanktionen flan-
kiert. Wahrend in Frankreich und Belgien nur relativ schwa-
che monetire Sanktionen (Streichung bzw. Einfrierung von
Sitzungsgeldern) drohen, sanktioniert Norwegen die Nicht-
erfiillung der Quote trotz Nachfrist zwar auch primir mit
monetdren Verwaltungsstrafen, bei andauernder Nichterfiil-
lung ist aber auch eine (im norwegischen Gesellschaftsrecht
seit jeher verankerte) Zwangsliquidation der Gesellschaft
moglich. Die spanische Regelung verfiigt lediglich iiber
Moglichkeiten des Ausschlusses von Subventionen und
staatlichen Vergabeverfahren fiir Unternehmen, die die
Quote nicht erfiillen.

Die Kommission vertritt die Meinung, dass die Einfithrung
von Mindestquoten das effektivste Mittel zur Erhhung des
Frauenanteils darstellt (Report on Progress on Equality bet-
ween Women and Men in 2010) und erkldrte sowohl in der
»Frauen-Charta — Ein verstirktes Engagement fiir die
Gleichstellung von Frauen und Ménnern® als auch in der

Strategie fiir die Gleichstellung von Frauen und Ménnern
2010-2015 ihre Absicht, den Anteil von Frauen in verant-
wortlichen Positionen zu steigern. Der Gleichstellungsaus-
schuss des Européischen Parlaments hat im Mai 2011 einen
EntschlieBungsantrag befiirwortet, welcher die Kommission
beauftragt, auf breiter Informationsgrundlage konkrete und
zeitlich begrenzte Ziele zur Steigerung der Reprisentanz
von Frauen in den Fithrungsgremien der Unternehmen fest-
zulegen und diese europaweit verbindlich zu machen. Der-
zeit werden Zielzahlen von 30 Prozent Frauen in gehobenen
Positionen bis 2015 und 40 Prozent bis 2020 angestrebt.

3. Ursachen geringer Frauenreprisentanz

Weder der Ausbildungsstand, noch die Erwerbsquote ver-
mag die deutlich unterdurchschnittliche Reprédsentanz von
Frauen in Fithrungspositionen und Kontrollgremien zu be-
griinden.

Der Anteil von Frauen in Spitzenpositionen steht im Wider-
spruch zum Ausbildungsstand der Frauen in Deutschland.
Unter anderem vom Statistischen Bundesamt und vom DIW
ermittelte Zahlen belegen, dass der Anteil von Hochschul-
absolventinnen bereits 1995 bei mindestens 40 Prozent lag —
auch in den Wirtschaftswissenschaften. Seit 2005 liegt der
Frauenanteil bei den Hochschulabschliissen bei iiber 50 Pro-
zent mit weiter ansteigender Tendenz. Im Jahr 2008 verfiig-
ten beispielsweise 67 Prozent der Frauen gegeniiber 62 Pro-
zent der Ménner iiber einen Hochschulabschluss. Diese Ent-
wicklung des Qualifikationsniveaus entspricht in keiner
Weise der Entwicklung des Frauenanteils bei den Spitzen-
positionen der Wirtschaft.

Beriicksichtigt man den Frauenanteil bei den Hochschul-
abschliissen im Jahr 1975 (32 Prozent) in Relation zur Be-
setzung der Vorstandspositionen im Jahr 2010 (2 Prozent
Frauen) wird deutlich, dass der gestiegene Anteil an Hoch-
schulabschliissen bei den Frauen allenfalls eine minimale
Auswirkung auf die Besetzung von Spitzenpositionen hatte
und haben wird.

Selbst in technischen und naturwissenschaftlichen Studien-
gingen lag der Anteil der Absolventinnen im Jahr 2008 bei
40,2 Prozent (22,6 Prozent in den Ingenieurwissenschaften).
Diese niedrigere Quote kann aber vor dem Hintergrund der
Tatsache, dass z. B. in den Dax 30-Unternehmen sowie in
44 boérsennotierten Unternehmen aus dem (die 30 groften
Technologieunternechmen des Prime Standards abbildenden)
TecDax und dem MDax 59 Prozent der Vorstandspositionen
und 62 Prozent der Aufsichtsratspositionen mit Personen,
die eine juristische beziehungsweise wirtschaftswissen-
schaftliche Ausbildung aufweisen, besetzt waren, wéhrend
nur 36 Prozent der Vorstinde und 29 Prozent der Aufsichts-
rite eine mathematische, naturwissenschaftliche oder tech-
nische Ausbildung hatten, keine geringere Beriicksichti-
gung von Frauen rechtfertigen.

Viel mehr als das Qualifikationsniveau scheinen Werthal-
tungen der Entscheidungstridger und gesellschaftliche Rah-
menbedingungen den Ausschlag zu geben.

Diverse Untersuchungen zu den Ursachen der geringen
Frauenrepriasentanz wurden durchgefiihrt (z. B. von: Odgers
Berndtson; Frankfurt School of Finance & Management;
Sinus-Institut; Osterreichisches Bundesministerium fiir Ge-
sundheit und Frauen; DIW) und untermauern den oft ge-



Deutscher Bundestag — 17. Wahlperiode

— 15—

Drucksache 17/11270

brauchten Begriff der ,,gldsernen Decke®, der die Tatsache
umschreibt, dass Frauen trotz vergleichbarer Qualifikation
nicht in die ménnlich dominierten Top-Positionen vordrin-
gen. Hierflir wird die schlechte Vereinbarkeit von Familie
und Beruf oft als ein Hauptgrund angefiihrt. Lange Arbeits-
zeiten sind in Fihrungspositionen in Deutschland iiblich
und lassen sich oftmals nur schwer mit dem Familienleben
vereinbaren. In diesem Zusammenhang sei auch eine konti-
nuierliche Berufsbiografie ohne (lingere) Unterbrechung
zwingende Voraussetzung fiir beruflichen Erfolg. Der Frau-
enanteil an Fithrungspositionen sinkt statistisch zwischen
dem 35. und 54. Lebensjahr stark. Dieser Zeitraum {iber-
schneidet sich oftmals mit der Phase der Familiengriindung
von Akademikerinnen, so dass tatsdchlich eine Korrelation
angenommen werden kann. Allerdings zeigten die Untersu-
chungen, dass die Zahl der Frauen in Fiihrungspositionen
ohne Unterbrechung (56 Prozent) fast genauso hoch war,
wie die Zahl derer, deren Erwerbsbiografien eine Unterbre-
chung verzeichneten (44 Prozent), so dass der von Frauen
geleistete Zeiteinsatz fiir die Kindererzichung oder die
Pflege von Angehorigen nicht als alleinige Ursache in Be-
tracht kommt; dennoch ist ihm durch entsprechende Betreu-
ungsmafinahmen zu begegnen.

Besonders relevant scheinen strukturelle Defizite zu sein.
Frauen haben in einer hauptsdchlich von Ménnern geprég-
ten Unternehmenskultur beim Aufstieg in Fithrungspositio-
nen oftmals mit ideologischen Barrieren zu kdmpfen. Diese
stlitzen sich aus wissenschaftlicher Sicht nicht nur auf Vor-
behalte gegen Frauen in Fithrungspositionen und eine tradi-
tionelle Sicht auf die Aufgabenverteilung zwischen Mann
und Frau, sondern werden teilweise durch Unterschiede in
typischen Verhaltensweisen und Personlichkeitsmerkmalen
von Frauen und Ménnern erklért. Insbesondere Divergenzen
beider Geschlechter in Karriereaspiration, im Aggressions-
verhalten sowie im Arbeits- und Kommunikationsstil wur-
den hier festgestellt; weibliche Verhaltensmuster werden da-
bei von minnerdominierten Unternehmensleitungen als
nachteilig bewertet.

Als weitere mogliche Ursachen wurden unter anderem die
fehlende Teilhabe an informellen Netzwerken, die Kon-
struktion des deutschen Ehegattensplittings, sowie die mén-
nerdominierte Pragung bestimmter Branchen identifiziert.

4. Bedeutung fiir die Unternehmen und die Volkwirtschaft

Weibliche Vorbilder in Fiithrungspositionen schaffen An-
reize, die Beschiftigungsstruktur von Frauen auf allen Un-
ternehmensebenen anzupassen. Nur wenn Frauen in Auf-
sichtsrdten zur Normalitdt werden, konnen die vorhandenen
Vorbehalte gegen eine hohere weibliche Teilhabe an der
Fiihrungsverantwortung beseitigt werden.

Auch aus 6konomischen Erwdgungen sollte es im Interesse
der Unternehmen liegen, den Frauenanteil in ihren Fiih-
rungs- und Kontrollgremien zu steigern: Die ganz liberwie-
gende Anzahl der wissenschaftlichen Studien (so z. B. auch
von McKinsey, Odgers Berndtson, OECD), die sich mit den
Auswirkungen von Diversitidt und der Reprédsentanz von
Frauen in Fithrungsgremien in der Wirtschaft befasst haben,
hat eine Korrelation zwischen verstarkter Vielfalt, verbun-
den mit einem entsprechend erhdhten Frauenanteil und
einer positiven Entwicklung betriebswirtschaftlicher Kenn-
zahlen ermittelt. Als Griinde hierfiir wurden der grofere
Perspektivenreichtum und die Zunahme von Entscheidungs-

und Handlungskompetenzen durch produktiven Umgang
mit unterschiedlichen Sichtweisen und Féhigkeiten ermit-
telt. Eine wirkungsvolle Beteiligung von Frauen in den
obersten Fiithrungsgremien tridgt zu einer hoheren Mei-
nungsvielfalt auf oberster Ebene bei und verbessert die
Einbindung der weiteren Ebenen im Unternehmen. So wur-
den positive Einfliisse von divers zusammengesetzten Top-
managergremien durch eine hohere Profitabilitdt, hoheres
Wachstum und verbesserte Kapitalmarkterfolge festgestellt.
Dabei wurde auch deutlich, dass eine sogenannte kritische
Masse des unterreprasentierten Geschlechts von etwa einem
Drittel erforderlich ist, damit die Einfliisse sich in der Ar-
beitsweise des Gremiums niederschlagen.

Die tatsdchliche Erreichung eines angemessenen Frauenan-
teils in Fiihrungsgremien ist deswegen auch volkwirtschaft-
lich sinnvoll.

II. Verfassungsrechtliche Zuliissigkeit

Die im Gesetzentwurf vorgesehene Mindestquote ist verfas-
sungsrechtlich zuldssig. Der Bund ist gemél Artikel 73 Ab-
satz 1 Nummer 11, Artikel 74 Absatz 1 Nummer 11 i. V. m.
Artikel 72 Absatz 2 GG zustindig fiir den Erlass gesetzli-
cher Mindestquoten fiir die Besetzung von Fiihrungsgre-
mien mit Frauen und Ménnern. Die Einfiihrung einer Min-
destquote beriihrt die Grundrechte der Anteilseigner und des
Unternehmens selbst sowie der Bewerber um einen Auf-
sichts- beziehungsweise Verwaltungsratsposten in verfas-
sungsgemailer Weise, weil sie weder die Eigentumsgarantie
des Artikels 14 GG, noch sonstige Grundrechte verletzt.

1. Vereinbarkeit mit Artikel 14 Absatz 1 GG

Die Einfiihrung der gesetzlichen Mindestquote fiir Auf-
sichtsrite verletzt nicht das durch Artikel 14 Absatz 1 Satz 1
GG geschiitzte Recht der Anteilseigner, die innere Organi-
sation des Unternechmens selbst zu regeln, sondern ist eine
nach Artikel 14 Absatz 1 Satz 2 GG zuléssige Inhalts- und
Schrankenbestimmung. Gleiches gilt fiir das ebenfalls durch
Artikel 14 Absatz 1 Satz 1 i. V. m. Artikel 19 Absatz 3 GG
geschiitzte Recht der Gesellschaften, dass die Funktionsfa-
higkeit ihres Organs Aufsichtsrat nicht unangemessen ein-
geschriankt wird.

a) Legitimer Zweck der Mindestquote

Die Mindestquote verfolgt einen legitimen Zweck, ndmlich
die Beseitigung der Unterreprisentation von Frauen in Auf-
sichtsrdten. Daneben strebt der Gesetzentwurf die Erhdhung
des Frauenanteils auch in nicht der Mindestquote unterlie-
genden Gesellschaften und Gremien an. Die Quote soll
durch die von den quotengerecht besetzten Gremien ausge-
hende Vorbildfunktion ebenso erreicht werden, wie eine all-
gemeine gesellschaftliche Akzeptanz gleichberechtigter
weiblicher Berufstitigkeit. Die Legitimitdt dieses Ziels er-
gibt sich bereits aus Artikel 3 Absatz 2 Satz 2 GG, wonach
der Staat die tatsdchliche Durchsetzung der Gleichberechti-
gung von Frauen und Minnern fordert und auf die Beseiti-
gung bestehender Nachteile hinwirkt. Dieses Gleichberech-
tigungsgebot wurde in der Verfassung erstmals 1994 aus-
driicklich geregelt und beschridnkt sich nicht auf die Ge-
wihrleistung rechtlicher Gleichheit, sondern erstreckt sich
auf die gesellschaftliche Wirklichkeit. Die Vorschrift enthélt
einen bindenden Auftrag an den Staat, die Gleichberechti-
gung der Geschlechter durchzusetzen, und zwar nicht nur



Drucksache 17/11270

— 16—

Deutscher Bundestag — 17. Wahlperiode

im &ffentlichen, sondern auch im privaten Sektor. Wie der
Staat seine Verpflichtung erfiillt, die tatsdchliche Durch-
setzung der Gleichberechtigung von Frauen und Ménnern
zu fordern und auf die Beseitigung bestehender Nachteile
hinzuwirken, unterliegt seiner Ausgestaltungsbefugnis
(BVerfGE 109, S. 64).

Bei der Feststellung der Unterreprésentanz von Frauen in
Aufsichtsriten ist auf den Anteil der Frauen abzustellen, die
neben den Voraussetzungen der §§ 100, 105 AktG die fiir
die Tétigkeit als Aufsichtsrat hinreichende Qualifikation
aufweisen. In Bezug auf die Qualifikation existiert aller-
dings wegen der Verschiedenartigkeit der Unternechmen
kein einheitliches Anforderungsprofil. Auch der DCGK be-
stimmt in Nummer 5.4.1 lediglich, dass die Aufsichtsrats-
mitglieder iiber ,,die zur ordnungsgemifien Wahrnehmung
der Aufgaben erforderlichen Kenntnisse, Fahigkeiten und
fachlichen Erfahrungen® verfligen sollen. Es gibt auch keine
allgemein giiltige Regel, die festlegt, dass Aufsichtsrat nur
werden kann, wer Mitglied des Vorstands bezichungsweise
der Geschiéftsfiihrung war. Die Biografien der Aufsichts-
ratsmitglieder sind dementsprechend auch ganz unter-
schiedlich. In dieser Situation steht dem Gesetzgeber ein er-
heblicher Spielraum bei der Bemessung des Anteils der zu
reprasentierenden Frauen zu.

Wie oben unter Abschnitt [ Nummer 1 Buchstabe a der All-
gemeinen Begriindung dargestellt, sind Frauen in Aufsichts-
riten heutzutage deutlich unterreprisentiert, obwohl es in-
zwischen eine hinreichend groe Zahl qualifizierter Frauen
gibt, die bereit und in der Lage sind, ein Aufsichtsratsman-
dat zu iibernehmen. Dies betrifft insbesondere die von den
Anteilseignern bestellten Aufsichtsratsmitglieder; aber auch
fiir die Arbeitnehmervertreter besteht bei einem Frauenan-
teil von 17 Prozent noch eine Unterreprdasentanz von
Frauen, die ein Eingreifen des Gesetzgebers erfordert. Wei-
tergehende empirische Untersuchungen zur Ermittlung des
zu reprisentierenden Anteils der Frauen sind angesichts der
Einschitzungsprirogative des Gesetzgebers nicht erforder-
lich. Sofern in einzelnen Branchen derzeit nicht geniigend
geeignete Frauen vorhanden sein sollten, um die Mindest-
quote zu erfiillen, erlaubt die Ubergangsregelung in den ers-
ten fiinf Jahren nach Inkrafttreten des Gesetzes ein Unter-
schreiten der Mindestquote. Da das Gesetz gemal Artikel 16
erst nach Ablauf von sechs Jahren nach seiner Verkiindung
in Kraft tritt, gibt es den Unternehmen ausreichend Zeit, ge-
eignete Kandidatinnen zu rekrutieren.

b) Eignung und Erforderlichkeit der Regelungen zur
Zweckerreichung

Die Eignung der Mindestquote zur Erhéhung des Frauenan-
teils in den Aufsichtsréten ist evident.

Die Mindestquote ist in der gegenwartigen Situation auch
erforderlich. Es gibt keine milderen, aber gleich wirksamen
Mittel zur Erhohung des Frauenanteils in den Aufsichts-
raten.

aa) Keine milderen, gleich effektiven Mittel zur Zweck-
erreichung ersichtlich

Indirekte Maflnahmen wie spezielle Forderprogramme fiir
Frauen oder allgemeine Maflnahmen zur besseren Verein-
barkeit von Familie und Beruf haben sich in der Vergangen-

heit als unwirksam erwiesen, den Anteil der Frauen in den
Aufsichtsraten zu erhdhen, da sie die strukturellen und ideo-
logischen Barrieren nicht beseitigt haben. Derartige Mal3-
nahmen sind daher nicht in gleichem MafBe effektiv wie die
Mindestquote. Die bisherigen Erfahrungen haben auch ge-
zeigt, dass Selbstverpflichtungen der Wirtschaft oder die
Empfehlungen des DCGK zu keiner signifikanten Erhohung
des Frauenanteils in den Aufsichtsriten gefiihrt haben. So
wird die 2001 abgeschlossene Vereinbarung mit den Spit-
zenverbdnden der deutschen Wirtschaft in Bezug auf die
Spitzenpositionen in keiner Weise ausreichend umgesetzt
und kann als gescheitert bezeichnet werden. Auch die Emp-
fehlung in Nummer 5.4.1 des DCGK, bei der Zusammenset-
zung des Aufsichtsrats auf Vielfalt (Diversity) zu achten,
wird, jedenfalls im Hinblick auf die Prasenz von Frauen, zu
wenig beachtet und ist zudem nicht speziell auf die Erho-
hung weiblicher Teilhabe ausgelegt. Weil eine Missachtung
des Kodex lediglich erklart werden muss aber keine Rechts-
folgen nach sich zieht, kann dieser nicht dieselbe Effizienz
entfalten, wie eine gesetzlich geregelte Mindestquote.

Auch die sogenannte Flexi-Quote, nach der Unternehmen
gesetzlich dazu verpflichtet werden sollen, sich selbst indi-
viduelle Quotenvorgaben zu geben, die sie innerhalb einer
ebenfalls selbst bestimmten Frist erreichen miissen, ist nicht
in gleichem Mafe effektiv wie eine gesetzlich vorgegebene
Mindestquote. Die bisherigen Erfahrungen mit Selbstver-
pflichtungen lassen erwarten, dass die selbst gesetzten Vor-
gaben in der Regel deutlich hinter der in diesem Gesetzent-
wurf vorgesehenen Mindestquote zuriickbleiben werden.

Gleiches gilt fiir eine gesetzliche Regelung, die eine Quotie-
rung lediglich der Wahlvorschlagslisten des Aufsichtsrats
nach § 124 Absatz 3 AktG vorsieht, oder eine Pflicht zur
Doppelbenennung von Kandidaten nach dem Vorbild des
§ 4 BGremBG, wonach den Entscheidungstrégern fiir jeden
Posten jeweils eine Frau und ein Mann vorzuschlagen sind.
Auch diese Regelungen sind nicht in gleichem Mafe effek-
tiv wie eine gesetzliche Zielvorgabe. Insbesondere konnten
Abreden zwischen Anteilseignern die Wahlvorschlagslisten
zur reinen Formsache werden lassen. Zudem kommt die
Bundesregierung in ihrem Fiinften Gremienbericht zum
Bundesgremienbesetzungsgesetz zu dem Ergebnis, dass die
Verfahrenssteuerung iiber Doppelbenennungen ihre ,,ge-
wiinschte Wirkung bislang nicht erzielen konnte®, und halt
es fiir angezeigt, diesen Ansatz durch ,nachvollziehbare,
realistische Zielvorgaben® zu ersetzen. Es ist nicht ersicht-
lich, warum derartige Verfahrensregelungen bei der Beset-
zung von Aufsichtsriten erfolgreicher sein sollten.

Eine Minderheitenquote nach dem Vorbild von § 15 Absatz 2
des Betriebsverfassungsgesetzes, wonach das Geschlecht,
das in der Belegschaft in der Minderheit ist, mindestens ent-
sprechend seinem zahlenmafBigen Verhéltnis unter den Be-
schiftigten im Betriebsrat vertreten sein muss, stellt eben-
falls keine geeignete Alternative dar. Eine solche Regelung
wiirde ndmlich zu einer uneinheitlichen Frauenbeteiligung
fithren, denn es ist nicht ersichtlich, warum eine solche Re-
gelung auch auf die Vertreter der Anteilseigner Anwendung
finden sollte: diese werden regelmafig nicht aus der Beleg-
schaft rekrutiert. Zudem beinhaltet eine solche an den Ver-
héltnissen der Arbeitnehmerschaft orientierte Regelung das
Risiko, dass der Anteil weiblicher Beschiftigter nicht weiter
erhoht wird. Dies stiinde aber einer Forderung weiblicher
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Berufstitigkeit (die schlieBlich Voraussetzung fiir eine
gleichberechtigte Teilhabe auch in Fithrungsgremien ist)
entgegen und wiirde die am Arbeitsmarkt bestehende Segre-
gation fordern.

Auch eine gesetzliche Mindestquote, die sich nur auf die
Vertreter der Anteilseigner im Aufsichtsrat bezieht, stellt
kein gleich effektives Mittel dar. Zwar ist das zahlenméBige
Verhéltnis von Frauen und Méannern auf Seiten der Arbeit-
nehmervertreter gegeniiber den Vertretern der Anteilseigner
deutlich ausgeglichener. Einerseits liegt der Anteil weibli-
cher Aufsichtsratsmitglieder aber auch bei den Arbeitneh-
mervertretern noch deutlich unter der angestrebten Marke
von 40 Prozent. Insofern ist fiir eine Erreichung dieser Be-
teiligungsquote eine zwingende Vorschrift ebenso erforder-
lich, wie bei den Vertretern der Anteilseigner. Auch ist eine
Ausnahme der Arbeitnehmervertreter von der ersten Stufe
wiihrend der Ubergangszeit nicht in Erwigung zu ziehen,
weil die 20-prozentige Teilhabe lediglich als Vorbereitung
auf die 40-prozentige Endstufe dienen soll. Schlielich ist
auch vor dem Hintergrund des Gleichheitsgrundsatzes des
Artikels 3 Absatz 1 GG nicht ersichtlich, warum die Pflicht
zur Erreichung einer gleichberechtigten Teilhabe primér den
Anteilseignern auferlegt werden sollte. Denn die gleichbe-
rechtigte Teilhabe von Frauen und Ménnern ist als gesell-
schaftliches Ziel von Anteilseignern und Arbeitnehmern der
der Quote unterfallenden Gesellschaften gleichermallen zu
erbringen.

Eine verbindliche gesetzliche Regelung mit konkreten Ziel-
und Zeitvorgaben ist daher erforderlich im verfassungs-
rechtlichen Sinne.

bb) Keine mildere, gleich effektive Sanktionierung mog-
lich

Damit die Mindestquote effektiv sein kann, muss ihre
Nichteinhaltung in einer dem gesetzgeberischen Ziel ange-
messenen Weise sanktioniert werden. BloBe Berichts- und
bzw. oder Begriindungspflichten und die Gefahr negativer
Presse reichen nach den bisherigen Erfahrungen als Sank-
tion allein nicht aus und gehen insbesondere nur unwesent-
lich iiber die bereits im DCGK vorgesehene Erkldrung hi-
naus (vgl. §289a HGB). Der Gesetzentwurf sieht daher
neben der Verdffentlichungs- und Berichtspflicht iiber die
jeweilige Besetzung der Fiihrungsgremien mit Frauen und
Mainnern, einschlieBlich namentlicher Nennung der gegen
die Mindestquoten verstoBenden Unternehmen, eine finan-
zielle Sanktion vor. Zudem stellt eine zentrale Statistik die
Situation umfassend dar und schafft so weitgehende Trans-
parenz iiber die tatsdchlichen Entwicklungen.

Zu beiden Sanktionsmechanismen ist keine gleich effektive,
mildere Alternative denkbar. Im Gegenteil sind die Sanktio-
nen bewusst milde gewéhlt, um die Akzeptanz der Mindest-
quoten zu erhdhen und gerade nicht zu stark in die Hand-
lungsfahigkeit der Unternehmen einzugreifen. Die Berichts-
pflicht dient der Erfassung von Daten tiber die Entwicklung
des Frauenanteils und damit gleichzeitig dem Ziel, die Min-
destquoten wieder abzuschaffen, sobald aufgrund der tat-
sdchlichen Entwicklungen eine Verwirklichung gleichbe-
rechtigter Teilhabe auch ohne gesetzliche Quoten zu erwar-
ten ist. Die Veroffentlichung der Namen derjenigen Unter-
nehmen, die gegen die quotalen Mindestvoraussetzungen
verstof3en, stellt die mildeste denkbare Sanktion dar, weil

negative Auswirkungen auf das Unternehmen ausschlief3-
lich mittelbar stattfinden. Durch die Herabsetzung des Un-
ternehmens in der 6ffentlichen Wahrnehmung drohen dem
Unternehmen Imageverluste; damit ist die Verdffentlichung
den in § 289a HGB geregelten Angaben iiber die Unterneh-
mensfithrung vergleichbar. Auch durch die Veréffentlichung
ergibt sich keine dartiberhinausgehende Sanktion, weil auch
die Angaben gemif} § 289a HGB bereits im elektronischen
Bundesanzeiger zu veréffentlichen und damit frei zuging-
lich sind. Die Erweiterung der Offenlegungspflichten auf
kleine Kapitalgesellschaften ist ebenfalls erforderlich, da
nur so eine Kontrolle der Einhaltung der Quoten auch bei
diesen Unternehmen moglich ist und sich die Offenlegungs-
pflicht auf den Umfang der Erklarungspflicht gemif § 289b
HGB-E beschrénkt, also nur das fiir die Beurteilung der
quotengerechten Besetzung erforderliche Mindestmal} of-
fengelegt werden muss. Sofern Unternehmen namentlich
genannt werden, die die Mindestquoten nicht erfiillen, sich
aber auf das Vorliegen eines Ausnahmetatbestandes oder
Hirtefalles berufen, ist auch hierzu keine mildere Alterna-
tive ersichtlich. Solange das Vorliegen einer Ausnahme oder
eines Hértefalles ndmlich nicht anerkannt ist, muss das Un-
ternechmen (bei entsprechender Kennzeichnung, dass ein
Rechtsmittel eingelegt wurde) als eines gefiihrt und ver6f-
fentlicht werden, welches die Quote nicht erfiillt. Sonst be-
stiinde die Moglichkeit, zundchst unter Behauptung eines
Ausnahme- oder Hartefalles die namentliche Nennung zu
verhindern; hierdurch wire eine zeitnahe Darstellung der
tatsidchlichen Verhéltnisse aber nicht moglich und die Aus-
sagekraft von Lageberichten, Statistik und Namensliste
wire im Hinblick auf die Einhaltung der Mindestquoten
deutlich abgeschwicht.

Sofern sich die Berichtspflicht auch auf Personengesell-
schaften bezieht, die grundsitzlich nicht der Quote unterfal-
len, ist dies ebenfalls die mildere Alternative zur Unterwer-
fung unter die Quote. Dass diese Unternehmen, die gemal3
§ 264a HGB zur Erstellung eines Lageberichts verpflichtet
sind, liber die Besetzung ihrer Fithrungsgremien berichten
miissen, ist die logische Konsequenz aus der Gleichstellung
mit Kapitalgesellschaften, die sie in § 264a HGB erfahren.
Diese wiirde grundsitzlich auch eine Unterwerfung unter
die Mindestquoten rechtfertigen. Allerdings ist hiervon aus
Griinden der Einheitlichkeit, wonach zunichst nur Kapital-
gesellschaften zu erfassen sind, abzusehen. Sollte sich aber
zeigen, dass in den Fiihrungsgremien dieser Personengesell-
schaften im Hinblick auf ein ausgeglichenes zahlenméaBiges
Verhiltnis beider Geschlechter mittelfristig keine positive
Entwicklung verzeichnet werden kann, muss erwogen wer-
den, auch diese — in § 264 a HGB genannten — Unterneh-
men gesetzlichen Mindestquoten zu unterwerfen. Zur Uber-
priifung der Entwicklung des Frauen- und Ménneranteils ist
eine Einbezichung auch dieser Unternchmen in die Be-
richtspflicht geeignet und erforderlich.

Die steuerliche Sanktionierung sieht vor, dass alle an ein
Aufsichtsgremium geleisteten Vergiitungen nicht als Be-
triebsausgaben abziehbar sind, wenn die Zusammensetzung
des Anteilseigner-Teilgremiums des Aufsichtsrates die Min-
destquote nicht erfiillt. Da die Anteilseigner keinen Einfluss
auf die Wahl der Aufsichtsratsmitglieder der Arbeitnehmer
haben, wird ein Verstofl gegen die Mindestquote auf Seiten
dieses Teilgremiums nicht finanziell sanktioniert; stattdes-
sen wird durch die Wahlordnungen und damit verbundene
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Berichtigungs- und Anfechtungsmechanismen weitestge-
hend sichergestellt, dass die Quoten eingehalten werden.

Die steuerliche Sanktion betrifft zundchst die Gesellschaft
und aufgrund geringerer Gewinne mittelbar die Anteilseig-
ner, die aufgrund ihrer Aufsichtsratswahl die Verantwortung
fiir die Nichteinhaltung der Quote tragen. Weil die steuerli-
che Sanktionierung ohne nennenswerten zusétzlichen Ver-
waltungsaufwand auf Seiten der Unternehmen diese ledig-
lich finanziell sanktioniert, ohne sich auf die Handlungs-
fahigkeit oder die Rechtssicherheit auszuwirken, ist auch
hierzu kein milderes Mittel erkennbar.

Die Versagung der Abzugsfahigkeit der fiir ein Aufsichts-
gremium getétigten Aufwendungen ist selbst ebenfalls ver-
fassungsrechtlich zuldssig und stellt insbesondere keinen
unzulédssigen Verstol gegen das Nettoprinzip dar. Wie das
Bundesverfassungsgericht bereits 1972 in Bezug auf das
—inzwischen in § 10 Nummer 4 KStG — bestehende halftige
Abzugsverbot fiir Aufsichtsratsvergiitungen entschieden
hat, BVerfGE 34, S. 103 <115 ff.>, ist dem Einkommen- und
Kérperschaftsteuerrecht ein Nettoprinzip in dem strikten
Sinn, dass der Gesetzgeber jegliche Durchbrechung unter-
lassen miisste, fir die kein besonderer sachlicher Grund
vorliegt, nicht zu entnehmen. Insbesondere sei der Gesetz-
geber in Verfolgung verschiedenartiger rechtspolitischer
Ziele nicht gehindert, bei der Anerkennung der Betriebsaus-
gaben als abzugsfdhige Ausgaben zu differenzieren. Das
Abzugsverbot gemal § 10 Nummer 5 KStG-E dient dem
rechtspolitischen Ziel gleichberechtigter Teilhabe an Fiih-
rungsverantwortung. Anders als das Abzugsverbot in § 10
Nummer 4 KStG sanktioniert es ein bestimmtes Fehlverhal-
ten des steuerpflichtigen Unternehmens, ndmlich die quo-
tenwidrige Besetzung des Aufsichtsgremiums, so dass das
Unternehmen auf die Versagung der Abzugsfahigkeit un-
mittelbaren Einfluss hat. Vor dem Hintergrund, dass die le-
diglich steuerlich und damit finanziell wirkende Sanktion
die Grundrechte der Unternechmen und Anteilseigner wei-
testmoglich wahrt und danach als milde einzustufen ist, ist
die vorgesehene Versagung der Abzugsfihigkeit verfas-
sungsrechtlich zuléssig.

Alternativ oder kumulativ wiren gesellschaftsrechtliche
Sanktionen fiir die Nichteinhaltung der Mindestquote mdg-
lich, wie z. B. die Nichtigkeit der Bestellung der betreffen-
den Aufsichtsratsmitglieder sowie die Ergdnzung des Auf-
sichtsrats durch das Gericht bis hin zur Auflésung der Ge-
sellschaft. Diese Sanktionen sind deutlich einschneidender
als die im Gesetzentwurf vorgesehene finanzielle Sanktion,
zumal Letztere noch dadurch abgeschwicht wird, dass be-
reits nach geltendem Recht geméf § 10 Nummer 4 KStG
Vergiitungen der Aufsichtsratsmitglieder ohnehin nur zur
Hilfte als Betriebsausgaben geltend gemacht werden kon-
nen. Zum gegenwdrtigen Zeitpunkt erscheint es ausrei-
chend, die Nichteinhaltung der Mindestquote ebenfalls nur
steuerlich zu sanktionieren. Sollte diese Maflnahme sich je-
doch als nicht hinreichend effektiv erweisen, wéren vom
Gesetzgeber die Einfilhrung hirterer Sanktionen — unter
Umstidnden gesellschaftsrechtlicher Natur — zu erwégen.

¢) VerhiltnismaBigkeit der Mindestquote

Die Mindestquote schriankt die durch Artikel 14 Absatz 1
Satzl GG geschiitzten Rechtspositionen auch angemessen
ein.

aa) Keine unangemessene Einschrinkung der Wahlftreiheit

Durch die Mindestquote wird lediglich ein weiteres Krite-
rium fiir die Wahl des Aufsichtsrates geschaffen. Die Quote
ist somit vergleichbar mit der bisherigen Regelung iiber die
personlichen Voraussetzungen fiir Aufsichtsratsmitglieder
nach § 100 AktG. Diese Beschrankung der Wahlftreiheit ist
kein unzumutbarer Eingriff in das Eigentum der Anteilseig-
ner, die weiterhin die Auswahl zwischen verschiedenen Per-
sonen haben. Lediglich im Ergebnis muss die Mindestquote
eingehalten werden. Dies gilt sowohl fiir diejenigen Anteils-
eigner, die lediglich das Recht haben, auf der Haupt- bezie-
hungsweise Gesellschafterversammlung die Mitglieder des
Aufsichtsrates zu wiéhlen, als auch fiir diejenigen Anteils-
eigner, denen die Satzung ein Entsenderecht einrdumt. In al-
len Fillen werden die Mitgliedschaftsrechte der Anteilseig-
ner in ihrer Struktur nicht verdndert. Auch sind keine nega-
tiven Auswirkungen auf den Vermdgenswert der Anteile zu
erwarten, da nach den bisherigen Studien eine grofere Di-
versitdt im Aufsichtsrat fiir den Unternehmenserfolg grund-
sitzlich positiv ist. Aus eben diesem Grund soll nach Num-
mer 5.4.1 DCGK bei der Besetzung des Aufsichtsrats auf
Vielfalt geachtet werden. Eine Beeintrachtigung der Funk-
tionsfahigkeit des Organs Aufsichtsrat ist durch eine stér-
kere Beteiligung von Frauen somit nicht zu erwarten.

Zudem hat das Bundesverfassungsgericht zur Verfassungs-
mafigkeit der unternehmerischen Arbeitnehmermitbestim-
mung ausgefiihrt, dass fiir das Ausmal} der zuldssigen So-
zialbindung des Anteilseigentums dessen Eigenart von Be-
deutung ist: Das Anteilseigentum ist sowohl in seinem mit-
gliedschaftlichen als auch in seinem vermdgensrechtlichen
Element gesellschaftsrechtlich vermitteltes Eigentum. Zwar
kann die tatsdchliche Tragweite der Befugnisse der Anteils-
eigner nach den einzelnen Gesellschaftsformen und wegen
des das Gesellschaftsrecht beherrschenden Mehrheitsprin-
zips erheblich variieren; sie reicht von der alleinigen Ent-
scheidung des Gesellschafter-Geschiftsfiihrers einer Ein-
Mann-GmbH {iber den bestimmenden Einfluss groer An-
teilseigner bis hin zu der praktischen Bedeutungslosigkeit
der Verfiigungsbefugnis des Anteilseigners. Dies rechtfer-
tigt indessen keine grundsitzlich abweichende Beurteilung
der Eigenart des Anteilseigentums bei diesen Gesellschafts-
formen. Fiir die Vielzahl der Anteilseigner bedeutet das
Anteilseigentum typischerweise mehr Kapitalanlage als
Grundlage unternehmerischer Betdtigung. Den vergleichs-
weise wenigen groflen Anteilseignern gewihrt das Anteils-
eigentum zwar die Chance, bestimmenden Einfluss auf die
Geschiftspolitik des Unternehmens auszuiiben. Aber der
grundsitzliche Unterschied gegeniiber dem Unternehmer-
Eigentlimer, der mit seinem Eigentum unmittelbar wirkt und
die volle Verantwortung tragt, bleibt auch hier bestehen.
Demgegeniiber liegt die soziale Funktion des Anteilseigen-
tums auf der Hand. Sie zeigt sich bereits darin, dass es in al-
ler Regel in der Gemeinschaft mit anderen in einer Gesell-
schaft besteht, die Eigentiimerin von Produktionsmitteln ist,
und dass es zur Nutzung des Anteilseigentums immer der
Mitwirkung der Arbeitnehmer bedarf.

Der starke soziale Bezug der von dem Gesetzentwurf erfass-
ten Gesellschaften zeigt sich darin, dass die Mindestquote
nur fir borsennotierte Gesellschaften im Sinne des § 3 Ab-
satz 2 AktG und diejenigen Gesellschaften gilt, die (in aller
Regel) mehr als 500 Arbeitnehmer beschéftigen und daher
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nach § 96 Absatz 1 AktG in Verbindung mit den Mitbestim-
mungsvorschriften der unternehmerischen Mitbestimmung
unterliegen. Erfasst werden somit von vornherein aus-
schlieBlich Gesellschaften, die wegen ihrer Borsennotierung
und der damit einhergehenden Kapitalmarktorientierung
und bzw. oder ihrer Grofe einer besonders starken Sozial-
bindung unterliegen. Bei einer derartig ausgepriagten sozia-
len Funktion des Eigentums ist der Gestaltungsspielraum
des Gesetzgebers fiir Inhalts- und Schrankenbestimmungen
weiter als dies bei einem starken personalen Grundrechts-
bezug der Fall wire.

Vor dem Hintergrund, dass das Bundesverfassungsgericht
die wesentlich einschneidendere Einfiihrung der Arbeitneh-
mermitbestimmung im Aufsichtsrat fiir verfassungsgemaf
gehalten hat, bestehen an der VerfassungsmédBigkeit der
Mindestquote im Sinne des Gesetzentwurfs keine Zweifel.
Denn anders als dort werden durch die Pflicht zur 40-pro-
zentigen Mindestbeteiligung beider Geschlechter keine Mit-
glieder in den Aufsichtsrat bestellt, die der Wahrnehmung
bestimmter Interessen (die denjenigen der Anteilseigner in
konkreten Punkten moglicherweise zuwiderlaufen) einer
bestimmten, von den Anteilseignern verschiedenen Gruppe
verpflichtet sind.

Die Mindestquote ist auch im Hinblick auf die vom Auf-
sichtsrat wahrzunehmenden Aufgaben kein unangemesse-
ner Eingriff in die Rechte der Anteilseigner. Denn der Auf-
sichtsrat trdgt als Kontrollorgan keine unmittelbare unter-
nehmerische Verantwortung, welche vielmehr beim Vor-
stand beziehungsweise der Geschiftsfithrung liegt.

bb) Quotenhdhe nicht unzumutbar

Auch im Hinblick auf die Hohe von mindestens 40 Prozent
je Geschlecht ist die Mindestquote verhéltnisméBig. Die in
Artikel 3 GG vorgesehene gleichberechtigte Teilhabe legt
(auch im Hinblick auf die Bevolkerungsstruktur) eine pari-
titische Beteiligung von 50 Prozent Frauen und Mainnern
nahe. Zum einen ist eine 50-Prozent-Beteiligung in allen
Féllen, in denen ein Gremium iiber eine ungerade Mitglie-
derzahl verfiigt, ohnehin rechnerisch unméglich. Zum ande-
ren wire eine zwingende paritdtische Beteiligung beider
Geschlechter auch nicht mehr mit dem von Artikel 14 GG
geschiitzten unternehmerischen Interesse an der freien Be-
setzung seiner Organe als Ausdruck seiner Organisationsge-
walt vereinbar, weil dem Unternehmen hinsichtlich des Ge-
schlechts keinerlei Entscheidungsspielraum verbliebe. Eine
solche Regelung ist nur dort hinnehmbar, wo anderenfalls
gar keine Beteiligung beider Geschlechter moglich wire,
nédmlich im 2-Personen-Teilgremium. In allen anderen Fal-
len ist es im Hinblick auf das Ziel einer moglichst weitge-
henden Gleichberechtigung hinnehmbar, dem Unternehmen
durch eine 40-Prozent-Vorgabe einen Entscheidungsspiel-
raum bei mindestens einem Aufsichtsratsmitglied zu belas-
sen. Auch die Grundstruktur, die konkrete Zahlen fiir die
Besetzung von Gremien mit bis zu acht Mitgliedern festlegt
ist verhéltnismaBig. Sie {ibersteigt die 40-Prozent-Marke le-
diglich in einem Fall, dem 7-Personen-Gremium, dort ver-
langt sie einen Mindestanteil je Geschlecht von 42,9 Pro-
zent. In allen anderen Fillen, in denen eine Beteiligung im
Verhéltnis 2:3 nicht mdglich ist, weichen die Vorgaben der
Grundstruktur zugunsten der Entscheidungsfreiheit des Un-
ternehmens nach unten von der Zielvorgabe von 40 Prozent

ab. Erst fiir Gremien ab einer Gréf3e von neun Mitgliedern
ist durch die Formulierung als Mindestquote ein Abweichen
nach oben immer dort erforderlich, wo eine 40-Prozent-Be-
teiligung rechnerisch nicht moglich ist. Dies ist vor dem
Hintergrund einer moglichst weitgehenden angestrebten
Gleichberechtigung aber zumutbar.

cc) Hartefallregelung und Ausnahmetatbestand

Zur Angemessenheit der Mindestquote triagt des Weiteren
auch die in § 96 Absatz 4 AktG-E vorgesehene Hirtefall-
regelung bei. Danach sind Ausnahmen von der Mindest-
quote zuldssig, wenn die Gesellschaft nachweist, dass hier-
flir ein wichtiger Grund vorliegt. Ein wichtiger Grund ist
insbesondere anzunehmen, soweit trotz erheblicher An-
strengungen der Gesellschaft nur ungeeignete Personen des
unterreprisentierten Geschlechts zur Besetzung des Auf-
sichtsrats zur Auswahl standen.

Daneben sind weitere Sachverhalte denkbar, die als wichti-
ger Grund im Sinne der Hértefallregelung anzuerkennen
sind, deren Gewicht jedoch dem gesetzlich normierten Bei-
spiel nicht nachstehen darf. Hierzu konnten beispielsweise
bestimmte Familiengesellschaften zdhlen, deren Anteile
ausschlieBlich oder ganz iiberwiegend von einer Familie
— typischerweise den Nachkommen des Unternehmensgriin-
ders — gehalten werden. Wenn in einer solchen Gesellschaft
aufgrund satzungsrechtlicher Bestimmungen die Aufsichts-
ratssitze nur von Familienangehorigen besetzt werden diir-
fen und kein geeignetes Familienmitglied des unterrepré-
sentierten Geschlechts zur Verfiigung steht, so kann dies ein
wichtiger Grund sein, der eine Ausnahme von der Einhal-
tung der Mindestquote rechtfertigt.

Eine abschlieBende Auflistung aller moglichen Hértefélle
diirfte unmoglich sein und erscheint auch wegen der Vielge-
staltigkeit der tatsdchlichen Verhiltnisse nicht sinnvoll.

Fiir die Aufsichtsratsmitglieder der Arbeitnehmer sicht das
Gesetz in § 96 Absatz 3 Satz 7 AktG-E eine unmittelbar gel-
tende Befreiung fiir den Fall vor, dass in der Gesellschaft in
der Regel zu 90 Prozent Arbeitnehmer desselben Ge-
schlechts beschiftigt werden. Da die Arbeitnehmervertreter
naturgemdl aus dem Unternehmen selbst zu rekrutieren
sind, ist in Féllen, in denen im Unternchmen nahezu aus-
schlieBlich Arbeitnehmer eines Geschlechts beschiftigt
sind, die Einhaltung der Mindestquote unverhdltnisméaBig.

dd) GroBziigige Ubergangsfristen

SchlieBlich beriicksichtigt der Gesetzentwurf durch die ge-
wihlte Ubergangsregelung, wonach das Gesetz erst nach
Ablauf von sechs Jahren nach Verkiindung in Kraft tritt, die
Interessen des Unternehmens an einer kontinuierlichen Auf-
sichtsratstitigkeit; weil die Ubergangsfrist die gewdhnliche
Amtszeit von Aufsichtsriaten von gut fiinf Jahren tibersteigt,
konnen die quotengerechten Besetzungen turnusgeméf
stattfinden, ohne dass Neuwahlen wihrend der laufenden
Amtszeiten aufgrund der Mindestquoten erforderlich wiir-
den. Nach Inkrafttreten des Gesetzes greift die Mindest-
quote zudem nicht sofort in voller Hohe, sondern wihrend
einer Ubergangsphase von weiteren fiinf Jahren nur in abge-
schwichter Form. Die Unternehmen haben somit ausrei-
chend Zeit, sich im Rahmen ihrer Personalentwicklung auf
die Mindestquote einzustellen.
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2. Artikel 3 Absatz 3 GG

Die Mindestquote verletzt die minnlichen Bewerber um ein
Aufsichtsratsmandat nicht in ihrem Grundrecht aus Artikel 3
Absatz 3 Satz 1 GG.

Artikel 3 Absatz 3 Satz 1 GG, der eine Benachteiligung
oder Bevorzugung wegen des Geschlechts verbietet, ist stets
einschldgig, wenn staatliche Mafnahmen oder Regelungen
an das Geschlecht ankniipfen.

Nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts
erlaubt das Gleichberechtigungsgebot des Artikels 3 Absatz 2
GG dem Gesetzgeber, faktische Nachteile, die typischer-
weise Frauen betreffen, durch begiinstigende Regelungen
auszugleichen, BVerfGE 85, S. 191 <207>; 92, 91 <109>.
Ohne Einschriankung des Diskriminierungsverbots des Arti-
kels 3 Absatz 3 GG ist eine Umsetzung des Verfassungsauf-
trages des Artikels 3 Absatz 2 Satz 1 GG ndmlich naturge-
méf nicht denkbar. In Betracht kommt dies insbesondere in
Bereichen, in denen Frauen deutlich unterrepréisentiert sind.

Danach darf der Gesetzgeber, dem bei der Abwigung der
Verfassungsgiiter ein Beurteilungsspielraum zusteht, auch
im Hinblick auf die Individualgrundrechte beteiligter Dritter
aus Artikel 3 Absatz 3 GG eine Quotenregelung im Privat-
recht schaffen, sofern die damit einhergehende Beeintrichti-
gung verhiltnisméBig ist. Bei der im Gesetzentwurf vorge-
sehenen Mindestquote ist dies der Fall. Sie stellt auf das Ge-
samtergebnis ab und benachteiligt nicht den einzelnen
minnlichen Bewerber, sondern fiihrt stattdessen lediglich zu
einer Reduzierung der Chancen fiir die Gruppe der Ménner
insgesamt. Dabei ist auch zu beriicksichtigen, dass die Min-
destquote nicht nur fiir Frauen, sondern in gleicher Hohe
auch fiir Ménner gilt.

Lediglich im mit zwei Personen besetzten Teilgremium er-
reicht die Beteiligungsvorgabe je Geschlecht 50 Prozent, bei
der (wegen der Mindestanzahl von drei Aufsichtsratsmit-
gliedern, vgl. § 95 Absatz 1 Satz 1 AktG, erforderlichen)
Betrachtung des Gesamtgremiums tritt eine paritétische Be-
setzung mit beiden Geschlechtern aber nicht ein. Stattdes-
sen schwankt die im Gesetzentwurf vorgesehene Quote je
nach Grofle des Gremiums zwischen 25 Prozent (bei einem
Gremium von vier Personen) und maximal 46,2 Prozent
(bei einem Gremium von 13 Personen). So kann in jedem
Fall immer noch mehr als die Hélfte der Posten mit Vertre-
tern des iiberreprasentierten Geschlechts besetzt werden. In
den ersten fiinf Jahren nach Inkrafttreten des Gesetzes sind
kleine Gremien von bis zu drei Mitgliedern sogar ganz von
der Mindestquote ausgenommen und fiir groBere Gremien
ist die Mindestquote abgesenkt auf 16,7 Prozent (bei einem
Gremium von sechs Personen) bis maximal 28,6 Prozent
(bei einem Gremium von sieben Personen). Anders als bei
einer direkten Konkurrenz verschiedener Bewerber um eine
bestimmte Stelle — wie sie im Recht des 6ffentlichen Diens-
tes gegeben sein kann — kann ein méannlicher Bewerber so-
mit immer noch neben einer konkurrierenden Frau gewéhlt
werden. Im Privatrecht gibt es auch — anders als im 6ffentli-
chen Recht nach Artikel 33 Absatz 2 GG — grundsétzlich
keinen Anspruch eines Einzelnen, aufgrund seiner Befdhi-
gung eine bestimmte Position zu erhalten. Anders als fiir be-
stimmte Berufsbilder im &ffentlichen Dienst besteht auch
keine Monopolstellung fiir das Berufsbild ,,Aufsichtsrat®,
insbesondere ist zu beachten, dass das Aufsichtsratsmandat
typischerweise nur als Nebenamt ausgeiibt wird.

Zudem sieht der Gesetzentwurf Ausnahmen von der Min-
destquote aus wichtigem Grund vor. Nach der in § 96 Ab-
satz 4 AktG-E vorgesehenen Hirtefallregelung liegt ein
wichtiger Grund insbesondere vor, soweit trotz erheblicher
Anstrengungen der Gesellschaft nur ungeeignete Personen
des unterreprasentierten Geschlechts zur Besetzung des
Aufsichtsrates zur Auswahl standen. Damit stellt der Ge-
setzgeber sicher, dass die Qualifikation der Bewerber ange-
messen berticksichtigt wird. Gerade in dem hier betroffenen
Bereich der Besetzung von Spitzenpositionen ist ein objek-
tiver Vergleich der Befdhigung nur schwer moglich, da die
Suche nach geeigneten Kandidaten regelmifig nicht im
Wege einer Ausschreibung und eines unmittelbaren Leis-
tungsvergleichs erfolgt. So ist es zuldssig, die Ausnahme
nur dann greifen zu lassen, wenn die Bewerber des unterre-
préasentierten Geschlechts ungeeignet sind und gleichzeitig
den Begriff der Ungeeignetheit eng auszulegen. Geringere
Anforderungen an den Nachweis fehlender geeigneter Kan-
didatinnen lieBen die Mindestquote leerlaufen, so dass sie
ineffektiv wire und kaum tiiber die bisher als gescheitert an-
zusehenden Selbstverpflichtungen hinausginge.

3. Weitere Grundrechte

Die Mindestquote ist auch mit den {brigen beriihrten
Grundrechten vereinbar.

Fiir die méinnlichen Mitbewerber stellt die Mindestquote
eine verhiltnisméBige Einschrankung der durch Artikel 12
GG geschiitzten Berufsfreiheit dar; insoweit kann auf die
Ausfiihrungen zu Artikel 3 Absatz 3 GG verwiesen werden.
Fiir die Gesellschaft selbst stellt die Mindestquote eine zu-
lassige Beschrinkung ihrer ebenfalls durch Artikel 12
i. V. m. Artikel 19 Absatz 3 GG geschiitzten Unternehmens-
tatigkeit dar; insoweit kann auf die Ausfiihrungen zu Arti-
kel 14 GG verwiesen werden.

Soweit die Quotenregelung den Schutzbereich der durch
Artikel 9 Absatz 1 und Absatz 3 GG geschiitzten Vereini-
gungs- und Koalitionsfreiheit beriihrt, ist der Eingriff eben-
falls verhdltnisméBig; auch insoweit gelten die Ausfithrun-
gen zu Artikel 14 GG entsprechend.

Die ausschlieBlich auf Aufsichts- und Verwaltungsrite bor-
sennotierter und mitbestimmter Gesellschaften beschrankte
Mindestquote verstdft auch im Hinblick auf Unternehmen
unterschiedlicher Rechtsformen nicht gegen den allgemei-
nen Gleichheitsgrundsatz des Artikels 3 Absatz 1 GG. Die
Beschriankung des Kreises der Normadressaten auf borsen-
notierte und mitbestimmte Gesellschaften ist sachgerecht,
da es sich hierbei um grofe Gesellschaften handelt, bei de-
nen der soziale Bezug besonders stark ausgeprégt ist und die
eine Vorbildfunktion innehaben.

I11. Europarechtliche Zulissigkeit

Die gesetzliche Mindestquote ist mit europdischem Primér-
und Sekundérrecht vereinbar und steht zudem mit den Emp-
fehlungen der Unionsorgane im Einklang.

1. Gesetzgebungskompetenz des Bundes

Der deutsche Gesetzgeber ist zur Einfithrung einer die Be-
setzung von Filihrungsgremien der Europidischen Gesell-
schaft regelnden Mindestquote befugt. Die Verordnung
(EG) Nr. 2157/2001 des Rates vom 8. Oktober 2001 iiber
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das Statut der Europdischen Gesellschaft (SE) (SE-VO)
— ABL L 294 vom 10.11.2001, § 1 — ist insgesamt liicken-
haft und verweist neben der eigenstindigen Regelung zen-
traler Fragen der Europdischen Gesellschaft in Artikel 9 Ab-
satz 1 Buchstabe ¢ Ziffer i und ii SE-VO auf die jeweiligen
nationalen Vorschriften zur Europdischen Gesellschaft be-
ziehungsweise zur Aktiengesellschatft.

Weil die Zusammensetzung im Hinblick auf das Geschlecht
der Mitglieder des Leitungs-, Aufsichts- und Verwaltungs-
organs der Europdischen Gesellschaft in den Artikeln 39,
40, 43 SE-VO nicht geregelt ist, diese aber grundsitzlich in
den Anwendungsbereich der SE-Verordnung fallt, ist die
mangelnde Regelung der Zusammensetzung als Liicke ein-
zuordnen, welche durch Anwendung nationalen Rechts zu
schliefen ist. Insbesondere regeln die vorhandenen Einzel-
verweisungen lediglich Fragen der Organgrof3e, der Direkt-
wahl und der Schaffung spezieller monistischer beziehungs-
weise dualistischer Strukturen, so dass hinsichtlich der Zu-
sammensetzung der Organe nicht von einem abschlieen-
den Regelungswillen des Verordnungsgebers ausgegangen
werden kann. Die Regelungen zur gleichberechtigten Teil-
habe von Frauen und Ménnern sind damit ergénzend in das
SE-Ausfiihrungsgesetz (SEAG) vom 22. Dezember 2004
(BGBI. I S. 2479) und, soweit sie die Besetzung des mit Ar-
beitnehmervertretern zu besetzenden Teilgremiums betref-
fen, in das SE-Beteiligungsgesetz (SEBG) vom 22. Dezem-
ber 2004 (BGBI. I S. 3675, 3686) aufzunehmen.

2. Primérrecht
Die Mindestquote verletzt nicht die Grundfreiheiten.

Die Niederlassungsfreiheit (Artikel 49 AEUV) verbietet Be-
schrankungen der freien Niederlassung von Staatsangehdri-
gen eines Mitgliedstaates im Hoheitsgebiet eines anderen
Mitgliedstaates. Der Begriff der Niederlassung ist weit und
umfasst gemal Artikel 49 Absatz 2 AEUV auch das Recht
der Unternehmensgriindung und Leitung nach den Bestim-
mungen des Aufnahmestaates fiir seine eigenen Angehori-
gen. Die Niederlassungsfreiheit gilt sowohl fiir Unionsbiir-
ger als gemil Artikel 54 Absatz 1 AEUV auch fiir die nach
den Rechtsvorschriften eines Mitgliedstaates gegriindeten
Gesellschaften, die ihren satzungsméfigen Sitz, ihre Haupt-
verwaltung oder ihre Hauptniederlassung in der Union ha-
ben. Bei Fithrungskriften in Unternehmen ist — in Abgren-
zung zur Arbeitnehmerfreiziigigkeit — die Niederlassungs-
freiheit betroffen, wenn sie, wie der Aufsichts- und der Ver-
waltungsrat, nicht weisungsgebunden sind.

Da die Mindestquote unabhéngig von der Herkunft der An-
teilseigner oder der Kandidaten fiir den Aufsichtsrat aus-
schlieBlich fiir inldndische, d. h. nach dem deutschen Gesell-
schaftsrecht gegriindete, borsennotierte oder mitbestimmte
Kapitalgesellschaften gilt, ist das Inldndergleichbehand-
lungsgebot des Artikels 49 AEUV gewahrt.

Allerdings wird Artikel 49 AEUV in stindiger Rechtspre-
chung des EuGH iiber den Wortlaut hinaus als allgemeines
Beschriankungsverbot verstanden, das Malstab fiir alle na-
tionalen Regelungen ist, die die Ausiibung der Niederlas-
sungsfreiheit unterbinden, behindern oder weniger attraktiv
machen. Die Mindestquote kann die Niederlassung in
Deutschland weniger attraktiv machen, insbesondere fiir
Unternehmen, die nicht {iber ausreichend geeignete weibli-

che Fiihrungskrifte verfiigen. Diese Beschrinkung ist aber
durch zwingende Allgemeingriinde gerechtfertigt. Als
zwingendes Erfordernis des Allgemeininteresses kann jedes
nichtwirtschaftliche, gewichtige Interesse angesehen wer-
den. Die Herstellung gleichberechtigter Teilhabe von
Frauen und Miénnern in Fithrungsorganen grofier Gesell-
schaften ist ein solches gewichtiges Allgemeininteresse.
Dafiir spricht auch Artikel 157 Absatz 4 AEUYV, der positive
Diskriminierungsmafinahmen zur effektiven Gleichstellung
von Minnern und Frauen ausdriicklich gestattet. Die Min-
destquote ist zur Erreichung dieses Ziels auch verhaltnismai-
Big. Denn da die Auswirkungen der Mindestquote fiir die
auslidndischen Anteilseigner und Kandidaten fiir den Auf-
sichtsrat nicht starker sind als fiir Inldnder, kann insoweit
auf die Ausfithrungen zu den Artikeln 12 und 14 GG ver-
wiesen werden.

Die Charta der Grundrechte der Européischen Union (GRC)
— ABL L 364 vom 18.12.2000, S. 1 — gilt geméaB Artikel 51
Absatz 1 GRC fiir die Mitgliedstaaten ausschlieBlich bei der
Durchfiihrung des Rechts der Union. Bei der Mindestquote
handelt es sich ganz iiberwiegend nicht um die Umsetzung
einer Richtlinie oder um innerstaatliche Ausfiithrungs- oder
Ergénzungsnormen; lediglich das SEBG setzt die Richtlinie
2001/86/EG des Rates vom 8. Oktober 2001 zur Ergéinzung
des Statuts der Europdischen Gesellschaft hinsichtlich der
Beteiligung der Arbeitnehmer (ABI. L 294 vom 10.11.2001,
S. 22) in nationales Recht um, so dass bei dessen Anderung
die Unionsgrundrechte zu beriicksichtigen sind. Sofern da-
riiber hinaus entgegen Artikel 51 GRC unter Beriicksichti-
gung der fritheren Rechtsprechung des EuGH eine Bin-
dungswirkung der Mitgliedstaaten an diese Grundrechte an-
genommen wird, wiren die hier betroffenen Unionsgrund-
rechte in Artikel 23 GRC (Gleichbehandlung von Frauen
und Ménnern), Artikel 12 GRC (Versammlungs- und Verei-
nigungsfreiheit), Artikel 15 GRC (Berufsfreiheit und Recht
zu arbeiten) und Artikel 17 GRC (Eigentumsrecht) nicht
verletzt. Wichtige Anhaltspunkte hierfiir stellen bereits die
Ergebnisse der jeweils korrespondierenden nationalen
Grundrechtspriifung dar. Dariiber hinaus ist zu beriicksichti-
gen, dass Artikel 23 Absatz 2 GRC ausdriicklich regelt, dass
der Gleichheitsgrundsatz nicht der Beibehaltung oder Ein-
fihrung spezifischer Vergiinstigungen fiir das unterrepra-
sentierte Geschlecht entgegensteht. Diese Bestimmung ist
ebenso auszulegen wie die Regelung in Artikel 157 Absatz 4
AEUYV, so dass insoweit auf die entsprechenden Ausfiithrun-
gen verwiesen werden kann.

3. Sekundirrecht

Die Mindestquote fiir Aufsichtsrite fdllt in den Anwen-
dungsbereich der Richtlinie 2006/54/EG des Europiischen
Parlaments und des Rates vom 5. Juli 2006 zur Verwirkli-
chung des Grundsatzes der Chancengleichheit und Gleich-
behandlung von Minnern und Frauen in Arbeits- und Be-
schiftigungsfragen (ABL. L 204 vom 26.7.2006, S.23)
(Gleichbehandlungs-Richtlinie).

Gemil Artikel 14 Absatz 1 Buchstabe a dieser Richtlinie
darf es im o6ffentlichen und privaten Sektor einschlieB3lich
offentlicher Stellen in Bezug auf die Bedingungen — ein-
schlieBlich Auswahlkriterien und Einstellungsbedingungen —
fiir den Zugang zur Beschiftigung oder zu abhédngiger oder
selbstdndiger Erwerbstatigkeit, unabhéngig von Tétigkeits-
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feld und beruflicher Position einschlieBlich des beruflichen
Aufstiegs, keinerlei unmittelbare oder mittelbare Diskrimi-
nierung aufgrund des Geschlechts geben.

Weil der Regelungsgehalt der Mindestquoten bereits seinem
Wortlaut nach an das Geschlecht der Aufsichtsratsmitglie-
der ankniipft, ist die Regelung unmittelbar diskriminierend
im Sinne von Artikel 2 Buchstabe a der Gleichbehandlungs-
Richtlinie. Danach liegt eine unmittelbare Diskriminierung
vor, wenn eine Person aufgrund ihres Geschlechts eine we-
niger giinstige Behandlung erféhrt als eine andere Person in
einer vergleichbaren Situation. Dies ist bei der Mindest-
quote der Fall. Denn wenn ein gewisser Prozentsatz der zu
vergebenen Fiihrungspositionen Frauen vorbehalten ist, sin-
ken die rechnerischen Chancen der konkurrierenden Mén-
ner fiir eine erfolgreiche Bewerbung, so dass diese ungiins-
tiger behandelt werden.

Die unmittelbare Diskriminierung ist jedoch gerechtfertigt,
da die Mindestquote eine den Anforderungen des Verhilt-
nismaBigkeitsgrundsatzes geniigende positive Mafinahme
im Sinne von Artikel 3 der Gleichbehandlungs-Richtlinie
darstellt.

Nach Artikel 3 der Gleichbehandlungs-Richtlinie kdnnen
die Mitgliedstaaten im Hinblick auf die Gewéhrleistung der
vollen Gleichstellung von Frauen und Ménnern im Arbeits-
leben Mallnahmen im Sinne von Artikel 141 Absatz 4 EGV
— nunmehr Artikel 157 Absatz 4 AEUV — beschlieflen.
MaBnahmen im Sinne der vorgenannten Offnungsklausel
sind spezifische Vergiinstigungen zur Verhinderung bezie-
hungsweise zum Ausgleich von Benachteiligungen in der
beruflichen Laufbahn. Die Offnungsklausel gestattet nicht
nur Ausnahmen zu dem in den {ibrigen Absdtzen des Arti-
kels 157 AEUV geregelten Entgeltgleichheitsgebot, son-
dern gilt allgemein fiir die Gleichstellung von Mann und
Frau in der Arbeits- und Sozialpolitik.

Die Mindestquote ist eine MaBnahme im Sinne der Off-
nungsklausel, denn sie dient dazu, die mittelbare Benachtei-
ligung von Frauen bei der Besetzung von Aufsichtsratspos-
ten zu verhindern. Nach der Begriffsbestimmung in Artikel 2
Absatz 1 Buchstabe b der Gleichbehandlungs-Richtlinie
liegt eine mittelbare Diskriminierung vor, wenn dem An-
schein nach neutrale Vorschriften, Kriterien oder Verfahren
Personen des einen Geschlechts in besonderer Weise gegen-
iiber Personen des anderen Geschlechts benachteiligen kon-
nen. Eine mittelbare Diskriminierung wird angenommen,
wenn eine Benachteiligung wegen des Geschlechts hinrei-
chend wahrscheinlich ist. Dies gilt bei einer statistisch nach-
weisbaren deutlichen Unterreprisentanz des einen Ge-
schlechts im Vergleich zum anderen Geschlecht als indi-
ziert. Da der Anteil von Frauen in den Aufsichtsriten nach
den vorliegenden Daten signifikant geringer ist als ihr An-
teil an der entsprechend qualifizierten Erwerbsbevolkerung,
ist eine mittelbare Diskriminierung hinreichend wahrschein-
lich. Auch der Umstand, dass es bei Frauen aus familidren
Griinden héufiger zur Unterbrechung der Berufstitigkeit
kommt als bei Madnnern — was in Bezug auf die hier zu beur-
teilenden, fiir einen Posten im Aufsichtsrat geeigneten
Frauen keineswegs sicher ist — wire kein zuldssiger Gegen-
beweis, da diese Betrachtung erneut zu einer mittelbaren
Diskriminierung von Frauen fiihren wiirde.

Dass die Mindestquote den Anforderungen des Verhiltnis-
miBigkeitsgrundsatzes geniigt, wurde bereits in den Aus-
fithrungen zu Artikel 3 Absatz 3 GG dargelegt.

Etwas anderes ergibt sich auch nicht aus der Rechtspre-
chung des EuGH zu Frauenquoten. Bisher hat sich der
EuGH insoweit vor allem mit der Besetzung einzelner Stel-
len im offentlichen Dienst beschéftigt. Danach darf es kei-
nen automatischen Vorrang von Bewerbern des unterrepra-
sentierten Geschlechts bei der Besetzung einer Stelle geben.
Diese Rechtsprechung diirfte auf Regelungen fiir die Privat-
wirtschaft nicht ohne weiteres iibertragen werden konnen,
denn hier gibt es grundsitzlich keinen Anspruch des Einzel-
nen, aufgrund seiner Qualifikation eine bestimmte Position
zu erhalten. Auflerdem geht es bei der Mindestquote fiir
Aufsichts- und Verwaltungsrite nicht um eine Auswahl-
situation im Sinne einer Eins-zu-Eins-Gegeniiberstellung
von ménnlichen und weiblichen Kandidaten, sondern um
die Besetzung eines aus mehreren Personen bestehenden
Gremiums. Der EuGH hat eine Regelung fiir zuldssig er-
klart, wonach bei der Besetzung von Vertretungsorganen
der Arbeitnehmer sowie der Verwaltungs- und Aufsichtsréte
mindestens die Hilfte der Mitglieder Frauen sein sollen.
Auch wenn es sich dabei nur um eine Soll-Regelung han-
delte, ist diese Entscheidung umso bemerkenswerter, als der
EuGH insoweit nicht dem Pldadoyer des Generalanwalts ge-
folgt ist. Auch der EuGH legt somit bei der Gremienwahl
andere Kriterien an als bei der Besetzung einer einzelnen
Stelle und lédsst insoweit Quoten in groerem Umfang zu als
in seiner Rechtsprechung zur Stellenbesetzung im offent-
lichen Dienst.

4. Empfehlungen der Unionsorgane

Die Organe der Europdischen Union haben mehrfach deut-
lich gemacht, dass ihnen die Erhhung des Frauenanteils in
Fiihrungspositionen in der Wirtschaft ein wichtiges Anlie-
gen ist. Nach der Rechtsprechung des EuGH (vgl. EuGH,
Rs. C-322/88, Slg. 1989, S.4407 Rn. 18 f. — Grimaldi/
Fonds des Maladies Professionelles) sind Empfehlungen der
Unionsorgane bei der Auslegung europarechtlicher Bestim-
mungen zu beriicksichtigen.

Im Mai 2010 hat das Europdische Parlament seinen Initia-
tiv-Bericht iiber berufsethische Fragen in der Unterneh-
mensfithrung (P7_A(2010)135 vom 3. Mai 2010) verab-
schiedet. Darin wird in Nummer 18 die ,,Férderung von
Frauen in Fithrungspositionen durch eine Empfehlung der
Kommission zur Einfithrung einer Regelung bei der Beset-
zung von Unternehmensorganen sowie bei der Besetzung
sonstiger Gremien und Stellen gefordert.

Der Beschiftigungsausschuss des Europdischen Parlaments
hat in seiner Stellungnahme (PE439.404v02-00) sogar die
Notwendigkeit betont, ,,alle Formen der Diskriminierung in
den Unternehmen unter Strafe zu stellen, insbesondere (...)
beim Verfahren der Einstellung von Fithrungskréften®.

Die Kommission zeigt seit geraumer Zeit grofles Interesse
an der Erh6hung des Frauenanteils in Fithrungspositionen
und ist Mindestbeteiligungsquoten gegeniiber aufgeschlos-
sen. Auf einem speziell zu diesem Thema einberufenen
Gipfel in Briissel hat die Kommissarin fiir Justiz, Grund-
rechte und Biirgerschaft, Viviane Reding, am 1. Mérz 2011
erklart, dass die Kommission bereit sei, erforderlichenfalls
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mit rechtlichen Instrumenten einzugreifen. Auch Binnen-
marktkommissar Michel Barnier steht der Idee, europaweit
Frauenquoten einzufiihren, offen gegeniiber.

Im April 2011 hat die Kommission das Griinbuch ,,Europé-
ischer Corporate Governance-Rahmen® — KOM(2011) 164
endg. — vorgelegt. Auch darin betont die Kommission die
Notwendigkeit der ,,Einfiihrung von MafBnahmen wie Quo-
ten oder Zielen zur Gewihrleistung des geschlechterspezifi-
schen Gleichgewichts in Verwaltungsriten®.

IV. Zielsetzung der gesetzlichen Regelung

Der Gesetzentwurf verfolgt das Ziel, eine gleichberechtigte
Teilhabe von Frauen und Ménnern in der Erwerbswirklich-
keit zu fordern. Durch einen aufgrund einer Mindestquote
gegeniiber der derzeitigen Situation gesteigerten Bedarf an
weiblichen Fithrungskréften wird die Forderung von Frauen
auf allen Unternehmensebenen erforderlich. Dadurch wird
das ausgeglichene Vorhandensein beider Geschlechter auf
allen Ebenen zur Normalitdt; dies bringt eine Anerkennung
weiblicher Berufstitigkeit und Karrieren in allen Lebens-
bereichen mit sich. Damit wird eine Alternative zum tradi-
tionellen Rollenmodell etabliert, die es erlaubt, das in der
Gesellschaft vorhandene weibliche Kapital fiir den Arbeits-
markt nutzbar zu machen. Dariiber hinaus ist durch eine
geschlechtlich ausgeglichenere Besetzung von Fithrungs-
gremien eine Anpassung geltender Arbeitsbedingungen hin
zu familienfreundlicheren Strukturen wiinschenswert. Diese
herrscht bereits in vielen europdischen Léndern auB3erhalb
Deutschlands vor und kommt sowohl Frauen als auch Mén-
nern zugute.

V. Ausgestaltung der gesetzlichen Regelung

1. Anwendungsbereich

Der Mindestquote unterliegen borsennotierte und mitbe-
stimmte Gesellschaften.

a) Borsennotierung

Eine gesetzliche Mindestquote, welche der gesellschaftli-
chen Verpflichtung zur Herstellung gleichberechtigter Teil-
habe von Frauen und Ménnern zur Durchsetzung verhelfen
will, muss zundchst bei borsennotierten Gesellschaften
ankniipfen. Mafigeblich ist hierfiir die Definition in § 3 Ab-
satz 2 AktG, wovon auch Aktiengesellschaften mit Sitz in
Deutschland erfasst sind, wenn sie an einer ausldndischen
vergleichbaren Borse notiert sind, allerdings nur solche Ge-
sellschaften, deren Anteile zu einem regulierten Markt zu-
gelassen sind. Diese unterliegen als Publikumsgesellschaf-
ten, die nach ihrer Struktur auf eine Vielzahl von Anlegern
zugeschnitten sind, einer besonderen Sozialbindung und
-verpflichtung. Dies gilt insbesondere, weil viele Anleger
lediglich geringe Beteiligungen zu Kapitalanlagezwecken
halten und so ohne wesentlichen personlichen Einfluss am
Unternehmenserfolg partizipieren. Damit sind borsenno-
tierte Unternehmen allein aufgrund ihrer Struktur und unab-
hingig von der Grofe zu erfassen. Hinzu kommt, dass ein
grofler Teil borsennotierter Gesellschaften aufgrund seiner
verhidltnismaBig groen Bedeutung gemessen an Mitarbei-
terzahl und bzw. oder Umsatz im besonderen Fokus 6ffentli-
cher Wahrnehmung steht. Damit entfaltet eine erhohte Teil-
habe von Frauen in diesen Gesellschaften eine wahrnehm-
bare Vorbildfunktion auch fiir andere Unternehmensformen.

b) Mitbestimmung

Aus Griinden der Systemgerechtigkeit miissen daneben
auch andere Rechtsformen der Mindestquote unterworfen
werden. Anderenfalls wiirden Unternehmen, deren Grofie
im Hinblick auf Umsatz und Mitarbeiterzahl diejenige vie-
ler borsennotierter Gesellschaften noch iibersteigt oder ihr
jedenfalls vergleichbar ist, nicht von der Regelung erfasst.
Dies wire vor dem Hintergrund des Gleichbehandlungs-
grundsatzes nicht zu rechtfertigen. Geeignetes Ankniip-
fungskriterium ist die unternehmerische Mitbestimmung.
Der Mitbestimmung unterliegen Unternehmen mit in der
Regel mindestens 500 Beschéftigten (§ 1 Absatz 1 Nummer 1
DrittelbG). Fiir ihre Erfassung spricht, dass nach Angaben
des Deutschen Gewerkschaftbundes im Jahr 2007 von
ca. 730 der Mitbestimmung unterliegenden Unternehmen
lediglich etwa 130 an der Borse notiert waren. Aufgrund
ithrer hohen Beschiftigtenzahl tragen diese Unternehmen
ebenfalls eine hervorgehobene gesellschaftliche Verantwor-
tung, welche es rechtfertigt, sie zur Einhaltung der Mindest-
quote zu verpflichten. Insbesondere die groen Aufsichts-
rite, die der parititischen Mitbestimmung unterliegende
Unternehmen zu griinden haben (gemdl § 7 MitbestG
mindestens zwdolf Mitglieder, gemdB den §§4, 9
MontanMitbestG, § 5 MontanMitbestErgG mindestens elf
Mitglieder) eignen sich bereits wihrend der Ubergangs-
phase (dort gelten geringere Quoten, welche sich erst in
grolen Gremien auswirken) gut zur Einfithrung einer ge-
setzlichen Mindestquote. Bereits der Grundgedanke der un-
ternehmerischen Mitbestimmung ist Ausdruck der erhdhten
sozialen Verantwortung die der Gesetzgeber Unternehmen
der genannten GroBlenklasse auferlegt.

Der Gesetzentwurf sieht aus Vereinfachungsgriinden von
einer Unterscheidung nach den gesetzlichen Grundlagen der
Mitbestimmung innerhalb der mitbestimmten Unternehmen
ab; diese wiirde zu einer starken Zergliederung mit der
Folge der Uniibersichtlichkeit fiihren. Eine Unterscheidung
ist auch nicht erforderlich, weil bereits Unternchmen, die
aufgrund ihrer Mitarbeiterzahl lediglich dem Drittelbeteili-
gungsgesetz unterliegen (weniger als 1 000 Mitarbeiter, vgl.
§ 1 Absatz 2 MontanMitbestG) die fiir die Mindestquote er-
forderliche Sozialbindung aufweisen. Anders als bei der un-
ternehmerischen Mitbestimmung verringert die gegeniiber
der paritdtischen Mitbestimmung geringere Mitarbeiterzahl
nicht das Erfordernis einer gleichberechtigten Teilhabe.
Auch Umsetzungsprobleme ergeben sich in Féllen kleinerer
Gremien nicht. Sofern auch sogenannte alte Aktiengesell-
schaften, die vor dem 10. August 1994 eingetragen worden
sind, trotz einer Mitarbeiteranzahl von 500 oder weniger der
Mitbestimmung unterliegen, weil sie keine Familiengesell-
schaften im Sinne des § 1 Absatz 1 Nummer 1 Satz 3
DrittelbG sind, erfolgt hier keine gesonderte Behandlung im
Hinblick auf die Anwendbarkeit der Mindestquoten. Sofern
die Arbeitnehmermitbestimmung hier zuldssig ist, gilt dies
mangels Benachteiligung auch fiir die gleichberechtigte Be-
teiligung von Frauen und Ménnern. Insofern folgt die
Pflicht zur Einhaltung der Mindestquoten streng und ein-
heitlich den fiir die Mitbestimmung mafgeblichen Krite-
rien. Aus diesem Grund sind auch die bereits nach § 1
Absatz 4 MitbestG, § 1 Absatz 2 DrittelbG, § 39 Absatz 1
SEBG, § 28 MgVG von der Mitbestimmung ausgenomme-
nen sogenannten Tendenzunternehmen nicht vom Anwen-
dungsbereich der Mindestquotenregelungen erfasst.
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¢) Rechtsformen

Die bereits nach dem Kriterium der Borsennotierung erfass-
ten Unternehmen sind die Aktiengesellschaft, die Komman-
ditgesellschaft auf Aktien und die Européische Gesellschaft
(Societas Europaea).

Durch die Erfassung mitbestimmter Unternehmen fallen da-
neben noch in der Rechtsform der Gesellschaft mit be-
schrinkter Haftung organisierte Gesellschaften sowie sol-
che, die dem Gesetz liber die Mitbestimmung der Arbeit-
nehmer bei einer grenziiberschreitenden Verschmelzung
(MgVG) unterliegen, unter die Vorschrift.

Aktiengesellschaften und Kommanditgesellschaften auf
Aktien unterfallen der Mindestquote damit nach zwei Krite-
rien. Sind die Gesellschaften borsennotiert, ist eine An-
wendbarkeit der Regelung unproblematisch gegeben. Auch
wenn die Gesellschaft der Mitbestimmung unterliegt, ob-
wohl sie nicht borsennotiert ist, unterfallt sie aufgrund ihrer
Mitarbeiterzahl der Mindestquote. Erfiillt eine Aktiengesell-
schaft oder Kommanditgesellschaften auf Aktien beide Kri-
terien kumulativ, hat sie die Mindestquote selbstverstand-
lich ebenfalls zu erfiillen.

Gesellschaften mit beschrankter Haftung unterfallen der ge-
setzlichen Mindestquote wenn sie die Voraussetzungen fiir
die Mitbestimmung erfiillen, weil dann die Bildung eines
Aufsichtsrates nach den Vorschriften des Aktienrechts mit-
bestimmungsrechtlich zwingend vorgeschrieben ist. Die be-
stehenden Verweisungen werden auf die die Mindestquote
regelnden Vorschriften erweitert.

Auch fiir in Deutschland ansdssige Gesellschaften in der
Rechtsform der Europdischen Gesellschaft ist die Mindest-
quote bindend. Wie schon bei der Aktiengesellschaft ist fiir
den Fall der Borsennotierung die Anwendbarkeit gegeben.
Die Européische Gesellschaft unterliegt nicht den deutschen
Mitbestimmungsvorschriften; stattdessen besteht nach § 21
SEBG die Moglichkeit einer individuell vereinbarten unter-
nehmensinternen Regelung iiber die Mitbestimmung. Nur
wenn eine solche Vereinbarung zwischen dem Unternehmen
und den Arbeitnehmervertretern nicht zustande gekommen
ist, greifen die gesetzlichen Regelungen (§§ 4, 21, 22, 34 ff.
SEGB). Im letzteren Fall ergibt sich die Anwendbarkeit der
Mindestquoten aus dem Umstand, dass das Unternehmen
mitbestimmt ist; auch fiir den Fall einer individuell verein-
barten Mitbestimmungsregelung ist diese Voraussetzung er-
fiillt, so dass hier keine Ausnahmen erfolgen.

Gesellschaften, die dem Gesetz iiber die Mitbestimmung
der Arbeitnehmer bei einer grenziiberschreitenden Ver-
schmelzung unterliegen, konnen wie die Europdische Ge-
sellschaft autonome Mitbestimmungsvereinbarungen nach
§ 22 MgVQG treffen. Wenn dies nicht geschieht, finden ge-
setzliche Mitbestimmungsvorschriften Anwendung, so dass
eine Anwendbarkeit der Mindestquoten-Regelungen auf-
grund vorhandener Mitbestimmung ebenso wie bei der Eu-
ropdischen Gesellschaft vorliegt.

Der Versicherungsverein auf Gegenseitigkeit unterliegt den
Vorschriften iiber die Mindestbesetzung mit Frauen und
Minnern ebenfalls, sofern er {iber einen Aufsichtsrat ver-
fugt. Fir kleinere Vereine ist die Bildung eines Aufsichts-
rates fakultativ, §§ 35, 53 des Gesetzes iiber die Beaufsichti-
gung der Versicherungsunternehmen (VAG); wenn danach
ein Aufsichtsrat gebildet wurde, unterliegt der Versiche-

rungsverein bei einer Mitarbeiterzahl von mehr als 500 auch
der Mitbestimmung, § 1 Nummer 4 DrittelbG, welche dann
iiber entsprechende Verweisungen zu einer Anwendbarkeit
der Mindestquoten fiihrt. Sofern es zu einer gemaf3 § 53 Ab-
satz 4 VAG vorgenommenen Qualifikation als ,kleinerer
Verein“ durch die hierfiir zustdndige Aufsichtsbehorde
kommt, obwohl die Beschiftigtenzahl mehr als 500 betrégt,
unterliegt der Verein nicht der Mitbestimmung und folglich
auch nicht den Mindestquoten. Diese Friktion ist aber (dhn-
lich wie bei vor dem 10. August 1994 eingetragenen Ak-
tiengesellschaften) im Interesse der Einheitlichkeit hin-
nehmbar. Damit wird die Grundregel bestitigt, dass der Mit-
bestimmung unterliegende Unternehmen ihre Aufsichtsrite
quotengerecht zu besetzen haben.

Personengesellschaften unterliegen der gesetzlichen Min-
destquote nicht. Thre Fiihrungs- und Haftungsstruktur, wel-
che durch die Selbstorganschaft geprégt ist, unterscheidet
sich mafigeblich von derjenigen der erfassten Gesellschaf-
ten. Eine vergleichbare Sozialbindung ist den Personenge-
sellschaften wegen der engen Verkniipfung von Unterneh-
men und Unternehmer deswegen abzusprechen. Dies steht
auch im Einklang mit der Tatsache, dass Personengesell-
schaften der Mitbestimmung nicht unterliegen.

Ebenfalls nicht von der Mindestquote erfasst sind Gesell-
schaften, die in der Rechtsform der eingetragenen Genos-
senschaft, der Europdischen Genossenschaft (Societas Co-
operativa Europaea) und des Versicherungsvereins auf
Gegenseitigkeit organisiert sind. Im ersten Fall spricht der
genossenschaftliche Charakter gegen eine Gleichbehand-
lung mit den genannten Kapitalgesellschaften: danach gilt
das Identitédtsprinzip, nach dem Entscheidungstriger, Ge-
schiftspartner und Kapitalgeber identisch sind. Hieraus re-
sultiert eine den Kapitalgesellschaften nicht vergleichbare
Bindung der Genossen an die Genossenschaft, in welche
eine Mindestquote einen starken Eingriff darstellen wiirde.
Eine Erfassung erscheint auch angesichts der geringen An-
zahl (etwa 20 mitbestimmte Genossenschaften) und damit
geringen praktischen Relevanz nicht erforderlich. Diese
Wertung gilt auch fiir die Europdische Genossenschaft.

Einer speziellen Ausnahmeregelung fiir sogenannte Fami-
liengesellschaften bedarf es nicht. Diese sind gemil} § 1
Absatz 1 Nummer 1 Satz 2 DrittelbG ohnehin von der Mit-
bestimmung nach diesem Gesetz ausgenommen, sofern es
sich um vor dem 10. August 1994 eingetragene Aktien-
gesellschaften mit weniger als 500 Mitarbeitern handelt.

d) Gremium

Der Anwendungsbereich der gesetzlichen Mindestquote be-
schrinkt sich zundchst auf Aufsichts- und Verwaltungsrite.

Dem Aufsichtsrat obliegt die Uberwachung des Vorstandes
und damit der operativen Geschéftsfiihrung im Interesse des
Unternehmens, der Aktiondre und schlieSlich mittelbar
auch der Allgemeinheit. Wegen seiner aus der allgemeinen
Geschiftsfiihrungstitigkeit  herausgehobenen — Tatigkeit
kommt dem Aufsichtsrat eine besondere Vorbildfunktion
zu. Durch die gesetzliche Mindestquote im Aufsichts-
gremium wird damit dem Fehlen weiblicher Vorbilder in
Fiihrungspositionen entgegengewirkt, welches als wichtiger
Grund fiir den geringen Anteil weiblicher Fithrungskrifte
angefiithrt wird.
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Gleichzeitig hat der Aufsichtsrat hinsichtlich der Bestellung
des Vorstandes die ausschliefliche Personalkompetenz. Bei
einer besseren geschlechtlichen Durchmischung des Auf-
sichtsrates darf davon ausgegangen werden, dass auch fiir
die Bestellung des Vorstandes Kandidatinnen stirker in den
Blick genommen werden. Auch die in der Praxis hiufige
Rekrutierung von Aufsichtsrdten aus ehemaligen Vorstdn-
den konnte sich mittelbar positiv auf eine geschlechtlich
ausgeglichenere Besetzung der Vorstinde auswirken. Aus-
driickliches gesetzgeberisches Ziel ist dabei die Erreichung
derselben quotalen Vorgaben wie beim Aufsichtsrat auch
bei Vorstinden und sonstigen Geschiftsleitungsorganen.
Die Unterwerfung der Aufsichtsgremien unter eine gesetz-
lich vorgeschriebene Quote ist dabei als erster Schritt zu be-
trachten. Sofern sich zeigt, dass gesetzlich festgelegte Min-
destvorgaben sich nicht in der genannten Weise auch auf die
iibrigen Fiihrungsgremien auswirken, werden in einem
zweiten Schritt auch diese in den Anwendungsbereich der
gesetzlichen Mindestquote einzubeziehen sein.

Auch Verwaltungsrite der monistisch organisierten Europé-
ischen Gesellschaft sind der Mindestquote unterworfen, ob-
wohl die Mitglieder dieses Gremiums sowohl iiberwa-
chende, als auch geschiftsfiihrende Tatigkeiten wahrneh-
men. Dies ist zur Durchsetzung der Mindestquote erforder-
lich, weil anderenfalls der Rechtsformwechsel in die
monistische Europiische Gesellschaft die Mdglichkeit der
Umgehung der Mindestquote bote. Diese gegeniiber dualis-
tisch organisierten Rechtsformen strengere Behandlung ist
verhiltnismaBig, weil die gesetzliche Regelung gerade nicht
vorschreibt, welche Verwaltungsratsmitglieder die Quote
erfillen missen; dadurch bleibt es dem Unternechmen tiber-
lassen, ob dem unterreprasentierten Geschlecht angehdrige
Mitglieder geschéftsfiihrende oder lediglich iiberwachende
Tétigkeiten ausiiben.

2. Konkrete Ausgestaltung der Mindestquote

Grundsitzlich ist die Mindestquote durch die Formulierung
eines prozentualen Mindestsatzes, mit welchem jedes be-
troffene Unternehmen seine Fiihrungsgremien besetzen
muss, umzusetzen. Damit haben die Unternehmen die Mog-
lichkeit, durch Uberschreitung der Mindestvorgaben weiter-
gehende Gleichberechtigung herzustellen, bis hin zu (sofern
rechnerisch moglich) parititischer Beteiligung beider Ge-
schlechter. Fiir kleinere Gremien, in denen rechnerisch eine
Einhaltung der prozentualen Mindestsdtze nicht moglich ist,
sind dagegen konkrete Zahlen fiir die Besetzung vorzuge-
ben. Anderenfalls wiirde aufgrund der Formulierung als
Mindestquote eine Abweichung nach oben hiufig zur zwin-
genden Vorgabe parititischer Mitbestimmung fiithren, die
aber gerade in kleinen Gremien unverhéltnismafig ist.
Durch die Festlegung konkreter Zahlen fiir kleine Gremien
ergibt sich eine Grundstruktur, die auf alle Gremien oder
Teilgremien mit der entsprechenden Mitgliederzahl an-
wendbar ist. Dies dient der Rechtsklarheit und vereinfacht
die Anwendbarkeit.

a) Quotenhdhe

Im Hinblick auf das gesetzgeberische Ziel gleichberechtig-
ter Teilhabe von Frauen und Ménnern in Fiihrungsgremien
ist eine Beteiligungsquote von mindestens 40 Prozent je Ge-
schlecht angemessen. Sie beldsst Unternechmen 20 Prozent

der zu besetzenden Sitze zur freien Verfiigung. Zudem wird
das Vorhandensein einer sogenannten kritischen Masse ge-
wihrleistet, welche aufgrund ihrer zahlenméBigen Stirke in
der Lage ist, mafigeblichen Einfluss auf die Entscheidungs-
prozesse im Gremium auszuiiben. Damit orientiert sich die
Hohe an der 50-Prozent-Marke, welche paritétischer Teil-
habe entspriche, rechnerisch aber in vielen Fillen nicht
durchsetzbar und daher nicht praktikabel ist.

In kleineren Gremien mit bis zu neun Mitgliedern ist eine
Anpassung des Satzes von 40 Prozent in vielen Féllen erfor-
derlich, weil eine strenge Anwendung der 40-Prozent-Quote
hier zu unbefriedigenden oder schlicht unmoglichen Ergeb-
nissen flihrte. So bedeutete beispielsweise im 3-Personen-
Gremium die nicht ndher konkretisierte Aufforderung zur
Einhaltung einer Quote von 40 Prozent eine schlicht un-
mogliche gesetzliche Anweisung. Auch im 4-, 6- und 8-Per-
sonen-Gremium missten aufgrund der Formulierung als
Mindestquote die Gremien jeweils paritétisch besetzt sein.
Dies ist nach den obigen Ausfithrungen aber dort nicht ver-
hdltnisméBig, wo eine wirkungsvolle Beteiligung beider
Geschlechter auch bei Belassung eines wenigstens geringen
Entscheidungsspielraums moglich ist. Aus Vereinfachungs-
griinden ist daher fiir alle kleinen Gremien bis zur Anzahl
von einschlieBlich acht Mitgliedern eine feste Besetzungs-
vorgabe nach Képfen zu formulieren.

Deswegen sind kleine Gremien (beziehungsweise Teil-
gremien) nach folgender Grundstruktur zu besetzen:

Gesamt | Mehrheit | Prozent |Minderheit| Prozent
1 1 100,0 0 0,0
2 1 50,0 1 50,0
3 2 66,7 1 33,3
4 3 75,0 1 25,0
5 3 60,0 2 40,0
6 4 66,7 2 33,3
7 4 57,1 3 42,9
8 5 62,5 3 37,5
9 5 55,6 4 444

Damit bewegen sich die Beteiligungsquoten in diesen Gre-
mien zwischen 50 Prozent im Zweier-Teilgremium und
25 Prozent im Vierer-Gremium. Alle Gremien, die neun
oder mehr Mitglieder haben, diirfen den Mindestsatz von
40 Prozent nicht unterschreiten. Dadurch ergeben sich ge-
ringfiigige Uberschreitungen der 40-Prozent-Schwelle dort,
wo eine genaue Umsetzung rechnerisch nicht moglich ist;
diese sind aber hinzunehmen, weil in keinem Fall die
50-Prozent-Schwelle erreicht wird und damit dem Unter-
nehmen immer Entscheidungsspielraum bei der Besetzung
seiner Gremien verbleibt.

Die Grundstruktur findet auf alle von der gesetzlichen Re-
gelung erfassten Gremien und Teilgremien (also Anteilseig-
ner- und Arbeitnehmervertreter) Anwendung. Dadurch wird
mit der Grundstruktur ein Instrument geschaffen, welches
die Quote fiir alle Arten von Gremien einfach handhabbar
und verstandlich gestaltet, ohne durch besondere Einzelvor-
schriften fiir die einzelnen Formen mitbestimmter Gremien
jeweils gesonderte Vorschriften erlassen zu miissen.
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Eine weitere Unterscheidung der Anteilseignervertreter
(z. B. nach entsandten und von der Hauptversammlung ge-
wihlten Aufsichtsratsmitgliedern) findet nicht statt, weil
dies eine zu starke Zergliederung der Gremien bedeutete;
entscheidend ist lediglich, dass im Ergebnis die Mindest-
quote im jeweiligen Teilgremium erfiillt wird.

b) Getrennte Betrachtung von Teilgremien in mitbestimm-
ten Unternehmen

Die Arbeitnehmervertreter sowie die Vertreter der Anteils-
eigner in mitbestimmten Gremien bilden jeweils ein
Teilgremium, welches fiir sich betrachtet die Anforderungen
der Grundstruktur erfiillen muss. So wird ausgeschlossen,
dass durch gegenseitige Anrechnung ein Teilgremium hinter
den Anforderungen zuriickbleiben darf, weil das andere
Teilgremium die Anforderungen iibertroffen hat.

Eine weitere Unterscheidung der Arbeitnehmervertreter
(z. B. nach Beschiftigten des mitbestimmten Betriebs und
Gewerkschaftsvertretern) findet nicht statt, weil dies wie-
derum eine zu starke Zergliederung der Gremien bedeutete.

¢) Regelung fiir mitbestimmte Unternechmen

Die Anwendbarkeit der quotalen Mindestvorgaben in den
mit Arbeitnehmervertretern besetzten Teilgremien wird
durch entsprechende Verweisungen auf das Aktiengesetz in
den jeweiligen Mitbestimmungsgesetzen gewihrleistet. Die
nach bisheriger Rechtslage bereits vorhandenen Verweisun-
gen zur Zusammensetzung des Aufsichtsrates auf die aktien-
rechtlichen Bestimmungen betreffend den Aufsichtsrat (§ 6
Absatz 2 Satz 1 MitbestG, § 1 Absatz 1| Nummer 3 Satz 2,
Halbsatz 2 DrittelbG, § 24 Absatz 2 Satz 2 MgVG, § 34
Satz 2, § 35 Absatz 3 Satz 1 und § 20 SEAG) werden um
Verweisungen auf die neu eingefiihrten Regelungen zu den
Mindestquoten ergénzt. Sofern Aufsichtsréite in Aktienge-
sellschaften und Kommanditgesellschaften auf Aktien be-
troffen sind, ergibt sich deren Anwendbarkeit ohnehin aus
den allgemeinen Vorschriften. Durch weitere Ergénzungen
in §22 Absatz 5 MgVG, § 17 Absatz 5, § 24 Absatz 3
SEAG-E, § 21 Absatz 1 Satz 2, § 36 Absatz 3a SEBG-E
wird sichergestellt, dass auch fiir jede mitbestimmte Euro-
pdische Gesellschaft die Mindestquoten zwingend vorge-
schrieben sind (unabhingig davon, ob die Mitbestimmung
auf einer Vereinbarung zwischen Unternechmen und Arbeit-
nehmern oder kraft Gesetzes erfolgt).

Durch eine Klarstellung in § 96 Absatz 3 Satz 2 AktG-E
sind auch im Arbeitnehmer-Teilgremium die Voraussetzun-
gen der Grundstruktur zu erfiillen. Zudem gilt fiir Arbeit-
nehmer der besondere Ausnahmetatbestand des § 96 Ab-
satz 3 Satz 7 AktG-E, nach dem bei einer Beschiftigten-
struktur von 90 Prozent Mitarbeitern desselben Geschlechts
die Mindestquote im Arbeitnehmer-Teilgremium unbeach-
tet bleiben darf.

Die Einhaltung der Mindestquoten auf Seiten der Arbeit-
nehmervertreter wird durch eine Anpassung der jeweiligen
Wahlordnungen sichergestellt: Durch Anpassungen in den
§§ 39 MitbestG, 13 DrittelbG, 15 MontanMitbestG,
17 MontanMitbestErgG wird die Bundesregierung erméch-
tigt, durch Rechtsverordnung sicherzustellen, dass die Min-
destquoten in den Arbeitnehmer-Teilgremien mitbestimmter
Aufsichtsriate eingehalten werden. Dies ist grundsétzlich

durch eine Anpassung der bereits zum Mitbestimmungs-
gesetz, zum Drittelbeteiligungsgesetz und zum Montan-
Mitbestimmungsergdnzungsgesetz erlassenen Wahlordnun-
gen sowie den Erlass einer Wahlordnung zum Montan-Mit-
bestimmungsgesetz moglich; denkbar wire eine Orientie-
rung an den bereits fiir die Umsetzung der Mindestbeteili-
gungsquote in § 5 BetrVG geltenden Vorschriften der
Ersten Wahlordnung zur Durchfiihrung des Betriebsverfas-
sungsgesetzes.

d) Ubergangsvorschriften

Zur Gewihrleistung der VerfassungsméBigkeit der Rege-
lung enthiilt der Gesetzentwurf eine Ubergangsphase, wih-
rend der ein von der Endstufe abweichender Prozentsatz in
Hohe von 20 Prozent verbindlich festgelegt wird. Gleichzei-
tig gilt fiir kleine Gremien und Teilgremien eine angepasste
Grundstruktur:

Gesamt | Mehrheit | Prozent |Minderheit| Prozent
1 1 100,0 0 0,0
2 2 100,0 0 0,0
3 2 66,7 1 33,3
4 3 75,0 1 25,0
5 4 80,0 1 20,0
6 5 83,3 1 16,7
7 5 71,4 2 28,6
8 6 75,0 2 25,0
9 7 77,8 2 22,2

Die erste Stufe tritt sechs Jahre nach Verkiindung des Geset-
zes in Kraft, die zweite Stufe elf Jahre nach Verkiindung des
Gesetzes. Die Dauer der Ubergangsfrist orientiert sich an
der Amtszeit der Aufsichtsratsmitglieder, welche aufgrund
der gesetzlichen Vorgaben in § 102 Absatz 1 und § 120
Absatz 1 Satz 1 AktG die Dauer von fiinf Jahren und knapp
acht Monaten nicht tiberschreiten darf. Hierdurch wird ge-
wiahrleistet, dass der Austausch eines Teils der dem {iiber-
reprasentierten Geschlecht angehorigen Fithrungskrifte stu-
fenweise erfolgen kann. Gleichzeitig besteht fiir die Unter-
nehmen die Moglichkeit und damit auch die Pflicht, Frauen
so zu fordern, dass bei Inkrafttreten der jeweiligen Stufe ge-
niigend Frauen zur Verfiigung stehen, um die Fiihrungs-
gremien quotengerecht zu besetzen.

3. Ausnahmetatbestidnde

Der Gesetzentwurf sicht Ausnahmetatbestidnde fiir Situatio-
nen vor, in denen die Einhaltung der Quote konkrete Unter-
nehmen in unzumutbarer Weise belasten wiirde. Hierzu
kann sowohl die Arbeitnehmerstruktur im Unternehmen, als
auch die konkrete Bewerbersituation zdhlen.

a) Arbeitnehmerstruktur

Die Arbeitnehmervertreter im Aufsichtsrat eines Unterneh-
mens, in dem ganz iiberwiegend (also zu mindestens
90 Prozent) Mitarbeiter desselben Geschlechts beschiftigt
sind, sind von der Verpflichtung zur Einhaltung der gesetz-
lichen Mindestquote ausgenommen: ihre Sitze diirfen frei
besetzt werden, ohne dass im Hinblick auf das Geschlecht
bestimmte Vorgaben zu beachten sind. Dadurch wird dem
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Umstand Rechnung getragen, dass bei geringer Reprisen-
tanz eines Geschlechts unter den Arbeitnehmern die Chan-
cen in den Aufsichtsrat gewihlt zu werden fiir das jeweilige
Geschlecht stark verzerrt wiirden. Dem Unternehmen ob-
liegt der Nachweis der Voraussetzungen, also des Ge-
schlechterverhdltnisses in der Arbeitnehmerschaft. Von
einer pauschalen Mindestquote von beispielsweise mindes-
tens je einem Mitglied je Geschlecht und Gremium ist
abzusehen, weil fiir einen wirksamen Einfluss beider Ge-
schlechter eine kritische Masse von mindestens etwa einem
Dirittel erforderlich ist. Die alternative Anforderung, jeden-
falls ein Drittel der Gremien mit dem unterreprisentierten
Geschlecht zu besetzen, ist abzulehnen, weil dadurch eine
Abweichung von der 40-Prozent-Quote erfolgte, der Anteil
der im Fiithrungsgremium aber dennoch nicht die tatséchli-
chen Verhiltnisse widerspiegeln wiirde.

Diese Ausnahmeregelung ist einer Regelung eindeutig vor-
zuziehen, die bestimmte Branchen pauschal vom Anwen-
dungsbereich einer gesetzlichen Mindestquote ausnimmt.
Neben den Abgrenzungsschwierigkeiten, die sich fiir die
Zugehorigkeit zu diesen besonders ménnlich oder weiblich
dominierten Branchen ergiben, forderte eine solche Rege-
lung die bestehende Segregation in diesen Branchen, ohne
dabei auf die verfassungsrechtlich begriindeten Bediirfnisse
der konkreten Unternehmen einzugehen.

b) Kein Ausnahmetatbestand fiir Familienunternechmen

Eine Ausnahmevorschrift fiir Familienunternehmen ist nicht
erforderlich. Bei borsennotierten Gesellschaften, deren An-
teile ganz oder zu einem iiberwiegenden Teil von Mitglie-
dern einer Familie gehalten werden, oder bei denen Fami-
lienmitglieder Anteile halten und zudem in Aufsichtsrat und
bzw. oder Vorstand vertreten sind, ergibt sich das Erforder-
nis der Anwendbarkeit der Mindestquote bereits aus der
Verkehrsfahigkeit der Anteile, die aus der Borsennotierung
resultiert. Zudem gelten hier die bereits genannten Argu-
mente der besonderen Sozialbindung boérsennotierter Ge-
sellschaftsanteile an Aktiengesellschaften.

Bei fehlender Borsennotierung besteht nach der bisherigen
Rechtslage bereits in § 1 Absatz 1 Nummer 1 Satz 2
DrittelbG fiir vor dem 10. August 1994 eingetragene Ak-
tiengesellschaften mit in der Regel weniger als 500 Be-
schiftigten eine Ausnahme, wenn ,,deren Aktionir eine ein-
zelne natiirliche Person ist oder deren Aktionére untereinan-
der im Sinne von § 15 Absatz 1 Nummer 2 bis 8, Absatz 2
der Abgabenordnung verwandt oder verschwigert sind.
Dariiberhinausgehende Ausnahmen wiren praktisch mit er-
heblichen Schwierigkeiten verbunden, weil es hierfiir einer
Definition des ,,Familienunternechmens® bediirfte. Die in § 1
Absatz 1 Nummer 1 Satz 3 DrittelbG festgeschriebene Defi-
nition wird aufgrund ihres sehr weiten Familienbegriffes ei-
nerseits und einer fehlenden Bezugnahme auf eine Beteili-
gung an der Geschiftsleitung, sowie die Mdoglichkeit der
Beteiligung Dritter andererseits als nicht den Anforderun-
gen der heutigen Rechtswirklichkeit entsprechend empfun-
den, sodass eine Erweiterung iiber ihren bisherigen Anwen-
dungsbereich hinaus abzulehnen ist. Weitere Ausnahmen
fiir Familienunternehmen sind aber auch nicht angezeigt.
Vor dem Hintergrund der VerfassungsgemafBheit der Mitbe-
stimmungsvorschriften erscheint es ndmlich nicht unzumut-
bar, dass Familiengesellschaften, die aufgrund der Ausnah-

mevorschrift in § 1 Absatz 1 Nummer 1 Satz 2 DrittelbG
ohnehin nur bei einer Mitarbeiterzahl von in der Regel mehr
als 500 Beschiftigten der Mitbestimmung unterfallen, die
Mindestquote fiir eine gleichberechtigte Teilhabe von
Frauen und Ménnern zu erfiillen haben. Wie bereits darge-
legt, trifft Gesellschaften dieser Groflenordnung eine beson-
dere soziale Verantwortung. Zudem stellt die Vorgabe, einen
gewissen Anteil der Fihrungspositionen mit weiblichen
Fiihrungskréften zu besetzen auch keinen Grundrechtsver-
stof} dar, weil weiterhin die betroffene Familie das Entschei-
dungsrecht iiber die Besetzung der zu vergebenden Positio-
nen behidlt. Die Einschrinkung auf ein bestimmtes Ge-
schlecht birgt dabei weder die Gefahr, den Interessen der
Familie zuwiderzulaufen, noch besteht ein berechtigtes In-
teresse daran, Fithrungspositionen nur mit Kandidaten eines
bestimmten Geschlechts zu besetzen. Im selben Malle, in
dem die Gesellschaft zur Forderung gleichberechtigter Teil-
habe in die Verantwortung genommen wird, hat dies auch
bei Familiengesellschaften zu geschehen. Insbesondere ist
eine Bertihrung des verfassungsrechtlich von Artikel 6 GG
geschiitzten Bereichs der Familie nicht ersichtlich, weil die
unternehmerische Betdtigung den Bereich familidren Zu-
sammenlebens lberschreitet. Sofern verfassungsrechtlich
nicht hinnehmbare unzumutbare Hérten in Einzelfdllen auf-
treten konnen sollten, sind diese aufgrund des Erfordernis-
ses einer differenzierten Einzelbetrachtung nicht {iber eine
abstrakt-generelle Ausnahmevorschrift, sondern allenfalls
iber die den konkreten Einzelfall betrachtende Hartefall-
klausel zu 16sen.

¢) Hartefallklausel

Fille, in denen sich ein Unternehmen ernsthaft aber im Er-
gebnis erfolglos bemiiht hat, die Voraussetzungen fiir eine
Einhaltung der Mindestquote zu erfiillen, konnen nach einer
Hartefallklausel ebenfalls von der Pflicht ausgenommen
werden. Die Voraussetzungen fiir das Vorliegen eines Harte-
falles sind eng auszulegen. Insbesondere befreit die Hérte-
fallklausel kein Unternehmen von der Pflicht, sich ernsthaft
und nachdriicklich um die Rekrutierung geniigend geeigne-
ter Frauen zu bemiihen. Die Darlegungs- und Beweislast da-
fiir, dass solche Anstrengungen unternommen wurden, ob-
liegt jeweils dem konkreten Unternehmen, das sich auf den
Hartefall beruft.

4. Sanktion

Zur effektiven Durchsetzung der gesetzlichen Mindestquo-
ten ist ein Sanktionsmechanismus erforderlich.

a) Vertreter der Anteilseigner

Die Nichteinhaltung der gesetzlichen Mindestvorgaben
wird durch die Versagung der steuerlichen Abzugsfahigkeit
der an ein quotenwidrig besetztes Gremium geleisteten Ver-
giitungen sanktioniert (vgl. Artikel 13). Damit unterliegen
nicht nur die Vergiitungen derjenigen Gremienmitglieder
dem Abzugsverbot, deren Benennung gegen die Mindest-
quote verstoflt, sondern die des gesamten gegen die quota-
len Vorgaben verstolenden Gremiums. So wird vermieden,
dass eine Entscheidung dariiber erfolgen muss, wessen Be-
nennung ursidchlich fiir den Verstof gegen die Mindestquote
war; auerdem wird die Abschreckungswirkung erhoht. Bei
der Versagung der Abzugsfahigkeit wird auch nicht zwi-
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schen den unterschiedlichen Positionen der Gremienmit-
glieder unterschieden: auch die Verglitungen beispielsweise
des Vorsitzenden sind vom Abzugsverbot erfasst. Trotzdem
sicht der Gesetzentwurf damit eine relativ milde Sanktion
vor, weil die steuerliche Abzugsfihigkeit, jedenfalls im
Falle von Aufsichtsratsvergiitungen ohnehin schon auf die
Halfte beschrinkt ist, vgl. § 10 Nummer 4 KStG. Erginzt
wird dieser Sanktionsmechanismus durch umfangreiche Be-
richtspflichten, welche aufgrund ihrer Auswirkungen auf
die Wahrnehmung der Unternehmen in der Offentlichkeit
ebenfalls mittelbar sanktionierend wirken.

Die steuerliche Sanktionierung ist auch wirksam und geeig-
net, der Neuregelung zur Durchsetzung zu verhelfen: Einer-
seits richtet sich die Hohe der jeweiligen Sanktion nach den
von jedem Unternehmen individuell festgelegten Vergiitun-
gen fir die jeweiligen Gremien. Damit wird ein Bezug zur
finanziellen Leistungsfahigkeit des Unternehmens herge-
stellt und nicht ein pauschaler Satz festgelegt. Aus diesem
Grunde sind auch alle Vergiitungen erfasst, die das Unter-
nehmen dem jeweiligen Gremium gewéhrt, eine Beschrén-
kung auf fixe Vergiitungsbestandsteile findet nicht statt.

Durch die gewihlte Form der Sanktionierung findet eine
Uberpriifung des Vorliegens der Voraussetzungen von Aus-
nahmetatbestinden bezichungsweise Hairtefallregelungen
durch das Bundesamt fiir Justiz als zentrale Stelle statt. Je-
des Unternehmen, welches die gesetzlichen Mindestquoten
nicht erfiillt, muss darlegen, dass die Voraussetzungen des
Ausnahmetatbestandes oder ein Hértefall vorliegen. Auf
Antrag des der Mindestquote unterfallenden Unternehmens
erldsst das Bundesamt fiir Justiz einen Bescheid iiber die
quotengeméife Besetzung des Aufsichtsrates, welcher als
Grundlagenbescheid bei der korperschaftsteuerlichen Ver-
anlagung Beriicksichtigung findet. Nur wenn die Einhaltung
der Mindestquoten durch borsennotierte und mitbestimmte
Unternehmen anhand des positiven Bescheides nachgewie-
sen werden kann, sind die hélftigen Aufwendungen fiir den
Aufsichtsrat im Sinne von § 10 Nummer 4 und 5 KStG-E
gewinnmindernd in Abzug zu bringen.

b) Vertreter der Arbeitnehmer

Das gewihlte Sanktionsinstrument eignet sich nicht fiir die
Sanktionierung von Verstdf3en gegen die Mindestquoten auf
Seiten der Arbeitnehmervertreter, weil das Unternehmen
keinen Einfluss auf die quotengerechte Besetzung durch die
Arbeitnehmer hat. Zum einen sind die der Hauptversamm-
lung unterbreiteten Wahlvorschlidge bindend, im Falle der
Urwahl durch die Arbeitnehmer selbst oder der Wahlen
durch Wahlminner besteht ebenfalls kein Einfluss. Folglich
darf das Unternehmen auch nicht fiir diese Verstoe sanktio-
niert werden. Hier ist durch eine entsprechende Ausgestal-
tung der jeweiligen Wahlordnungen zu gewihrleisten, dass
bereits aufgrund des Wahlverfahrens die von den Arbeitneh-
mern gewéhlten, beziehungsweise der Hauptversammlung
zur Wahl vorgeschlagenen Arbeitnehmervertreter dem
durch die Mindestquote vorgegebenen Verhiltnis entspre-
chen.

Dies ist auch ohne erheblichen gesetzgeberischen Aufwand
moglich. Als Vorbild kdnnten zunéchst die Vorschriften der
Ersten Verordnung zur Durchfiihrung des Betriebsverfas-
sungsgesetzes herangezogen werden. Diese enthdlt bereits
Vorschriften, die das Geschlechterverhéltnis der Arbeitneh-

mervertreter im Betriebsrat betrifft, welche sich aufgrund
der vergleichbaren Struktur (Organisation der Wahlen durch
Wahlvorstinde, Durchfiihrung der Wahlen anhand von
Wahlvorschlagslisten) dem Grunde nach auf die bestehen-
den Wahlordnungen zu den Mitbestimmungsgesetzen tiber-
tragen lassen. Allerdings wire eine Anpassung dahingehend
erforderlich, dass nicht das zahlenmifige Verhdltnis von
Frauen und Méannern unter den Beschiftigten des jeweiligen
Unternehmens fiir das zu besetzende Gremium relevant ist,
sondern die jeweils geltende Mindestquote im Sinne von
§ 96 Absatz 3 AktG-E. Dies stellt gegeniiber der bestehen-
den Regelung der Ersten Verordnung zur Durchfithrung des
Betriebsverfassungsgesetzes auch eine Erleichterung in der
Umsetzung dar, weil das zahlenmafBige Verhdltnis der Be-
schiftigten nicht ermittelt werden muss. Nach den Grund-
sdtzen der Verhdltniswahl wiirden zunéchst die durch die
Mindestquoten vorgegebenen Sitze von 40 Prozent (bezie-
hungsweise in der Ubergangsphase 20 Prozent und in Ar-
beitnehmer-Teilgremien mit weniger als neun Mitgliedern
die jeweils in der Grundstruktur festgelegte konkrete Min-
destanzahl) je Geschlecht besetzt, die zur freien Verfiigung
verbleibenden Sitze werden anschlieBend auf diejenigen
verbleibenden Kandidaten verteilt, die die Hochstzahlen der
vergebenen Stimmen auf sich vereinigen. Dadurch besteht
allerdings das (in der Praxis jedoch als duflerst gering zu be-
wertende) Risiko, dass fiir den Fall, dass nicht geniigend
Stimmen auf die Kandidaten des jeweils unterreprésentier-
ten Geschlechts entfallen, bereits die Mindestquoten man-
gels gewihlter Kandidaten nicht erfiillt werden konnen. Um
dies zu vermeiden, miisste in die jeweiligen zu den Mitbe-
stimmungsgesetzen bestehenden oder zu erlassenden Wahl-
ordnungen ein dem § 15 Absatz 5 BetrVGDV1IWO entspre-
chender Mechanismus eingefligt werden, der die Einhaltung
der Quoten sicherstellt; danach gelten solange Kandidaten
des fiir die Quotenerfiillung bendtigten Geschlechts als ge-
wihlt, bis die jeweiligen Mindestvoraussetzungen erfiillt
sind, und zwar auch dann, wenn sie weniger Stimmen auf
sich vereinen, als ein Kandidat des jeweils anderen Ge-
schlechts. Eine entsprechende Regelung liee sich bei-
spielsweise in § 43 WOMitbestG und § 19 WODrittelbG
anfligen.

Alternativ lieBen sich die Wahlordnungen dergestalt anpas-
sen, dass jeder wahlberechtigte Arbeitnehmer drei Stimmen
hat, welche er auf drei Wahlvorschlagslisten verteilt; die
erste Liste enthielte nur minnliche Kandidaten (erste
Stimme), die zweite nur weibliche (zweite Stimme), die
dritte Liste enthielte Kandidaten beider Geschlechter. Damit
wire die Vergabe der dritten Stimme nicht an ein Ge-
schlecht gebunden. So wiirden zunéchst die Mindestanteile
von in der Endstufe 40 Prozent (beziehungsweise in der
Ubergangsphase 20 Prozent und in Arbeitnehmer-Teilgre-
mien mit weniger als neun Mitgliedern die jeweils in der
Grundstruktur festgelegte konkrete Mindestanzahl) je Ge-
schlecht anhand der Vergabe der ersten beiden Stimmen be-
setzt. Die iibrigen, zur freien Verfigung stehenden Sitze
werden von den verbleibenden Kandidaten besetzt, welche
in der dritten Liste die meisten Stimmen erhalten haben.
Durch die Erstellung einer dritten Liste werden Verzerrun-
gen der Erfolgschancen verhindert, die sich in einem ledig-
lich aus den ersten beiden Listen bestehenden System bei
ungleicher Anzahl weiblicher und méannlicher Beschéftigter
ergeben. Eine solche Neugestaltung der Wahlordnungen
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brichte einen erhdhten Regelungsaufwand mit sich, weil die
Regelung vom bestehenden Wahlsystem abweicht, gewihr-
leistete aber eine Erfiillung der Mindestquoten.

Wenn wie in § 7 Absatz 2 MitbestG Gewerkschaften einen
Teil der zu wihlenden Arbeitnehmervertreter vorschlagen,
wirkt sich dies nicht auf die Pflicht zur Einhaltung der Min-
destquote im Arbeitnehmer-Teilgremium aus; eine Unter-
gliederung des Arbeitnehmer-Teilgremiums in Arbeitneh-
mer- und Gewerkschaftsvertreter fithrte zu einer zu starken
Zergliederung, die einer wirkungsvollen Umsetzung der
Mindestquoten entgegenstiinde. Entscheidend ist deswegen
lediglich, dass alle den Arbeitnehmervertretern zuzuordnen-
den Mitglieder bei einer Gesamtbetrachtung des Arbeitneh-
mer-Teilgremiums die Quote erfiillen. Verfiigt ein Teilgre-
mium beispielsweise iiber sechs Aufsichtsratsmitglieder der
Arbeitnehmer, von denen zwei von den Gewerkschaften
vorgeschlagen wurden, miissen unter Zugrundelegung der
Grundstruktur fiir die Endstufe unter diesen sechs Vertretern
je mindestens zwei Frauen und zwei Ménner sein; ob diese
jeweils Gewerkschaftsvertreter oder Arbeitnehmer des Un-
ternehmens sind, ist bei der Ermittlung der Einhaltung der
Quote unerheblich. Dies steht im Einklang mit der entspre-
chenden Regelung auf Seiten der Anteilseigner, nach der
eine Unterscheidung zwischen entsandten und von der
Hauptversammlung gewéhlten Aufsichtsratsmitgliedern
nicht erfolgt.

Sofern wegen VerstoBes gegen die Wahlordnungen aus-
nahmsweise doch ein quotenwidriges Wahlergebnis auftau-
chen sollte, besteht bei unmittelbaren Wahlen durch die Ar-
beitnehmer nach den §§ 11 DrittelbG, 22 MitbestG und 8
Absatz 2 MontanMitbestG die Méglichkeit der Berichti-
gung beziechungsweise Anfechtung der jeweiligen Wahlen.
Die aus einer erfolgreichen Anfechtung resultierende Nich-
tigkeit entfaltet lediglich ex nunc Wirkung und ist deswegen
nicht geeignet, Rechtsunsicherheiten hervorzurufen. Ledig-
lich fiir von der Hauptversammlung auf Vorschlag der Ar-
beitnehmer gewihlte Arbeitnehmervertreter (vgl. §§ 6, 8
MontanMitbestG) ist die Anfechtung der Wahlen aufgrund
der aus der Moglichkeit einer Ex-tunc-Nichtigkeit resultie-
renden Gefahr von Rechtsunsicherheiten in § 251 Absatz 4
AktG-E (ebenso wie fiir die Anteilseignervertreter) aus-
driicklich ausgeschlossen. Dieser Fall stellt vor dem Hinter-
grund der Moglichkeit einer weitgehenden Reglementie-
rung des Wahlverfahrens {iber den Erlass einer Wahlord-
nung zum MontanMitbestG eine hinnehmbare Ausnahme
dar. Sie ist im Zusammenhang mit der insgesamt milden
Sanktionierung und der derzeit bestehenden hoheren Frau-
enbeteiligung bei den Arbeitnehmervertretern zu sehen.

¢) Verfahren

Um eine einheitliche und verldssliche Praxis bei der Beur-
teilung von Hértefdllen zu gewédhren, ist die Entscheidung
iber deren Vorliegen durch eine bundeseinheitliche Be-
horde vorzunehmen. Die Uberpriifung der Einhaltung der
Mindestquoten erfolgt deswegen durch das Bundesamt fiir
Justiz. Dieses tiberpriift ohnehin die handelsrechtlich vorge-
schriebene Offenlegung im Elektronischen Bundesanzeiger
und fiihrt bei unterlassener oder unvollstindiger Offenle-
gung Ordnungsgeldverfahren, sowie bei falschen Angaben
BuBgeldverfahren durch. Die Uberpriifung und Verbeschei-
dung im Zusammenhang mit der Einhaltung der Mindest-

quoten ist deswegen mit verhéltnisméBig geringem Auf-
wand moglich. Der Betreiber des Elektronischen Bundesan-
zeigers leitet gemdB § 329 Absatz 5 HGB-E alle Angaben,
die Unternehmen aufgrund der gesetzlichen Anordnung in
§ 289b HGB-E in ihren Lageberichten machen, an das Bun-
desamt fiir Justiz weiter. Dieses erldsst auf Antrag einen Be-
scheid dariiber, ob die Mindestquoten (sofern sie fiir das an-
tragstellende Unternehmen einschligig sind) bei der Beset-
zung des Aufsichtsgremiums eingehalten worden sind. Ein
positiver Bescheid ergeht demnach, wenn die Besetzung
den zahlenméBigen Mindestvorgaben geméill § 96 Absatz 3
AktG-E entspricht oder wenn das Unternehmen das Vorlie-
gen eines Hérte- oder Ausnahmefalls gemdll § 96 Absatz 3
Satz 7, Absatz 4 AktG-E nachgewiesen hat. Sofern ein Un-
ternehmen weder borsennotiert, noch mitbestimmt im Sinne
des § 96 Absatz 5 AktG-E ist, hat es keinen Anspruch auf
Verbescheidung, solange fiir es keine verbindlichen Min-
destquoten festgelegt sind. Ob ein Unternehmen borsen-
notiert oder mitbestimmt ist, geht aus seinem Lagebericht
hervor, welcher laut § 289b Satz 1 Nummer 2 HGB-E eine
Angabe hierzu verlangt. Sollte das Bundesamt fiir Justiz
Kenntnis davon erlangen, dass diese Angabe wahrheitswid-
rig gemacht wurde (was insbesondere im Fall einer Vernei-
nung relevant wird), kommt die Einleitung eines Bufigeld-
verfahrens gemif § 334 Absatz 1 Nummer 3 HGB-E in Be-
tracht, fiir das im vorliegenden Fall nach § 334 Absatz la
HGB-E Fahrléssigkeit ausreichend ist. Dasselbe gilt fiir alle
anderen im Zusammenhang mit der Berichtspflicht des
§ 289b HGB-E wahrheitswidrig gemachten Angaben. Da-
mit setzt das jeweilige Unternehmen selbst mit der Antrag-
stellung auf Erlass des Grundlagenbescheids gemil3 § 96
Absatz 6 AktG-E das Uberpriifungsverfahren zur Einhal-
tung der Mindestquoten in Gang. Dies ist aufgrund der Viel-
zahl der Kapitalgesellschaften, die deutschlandweit ver-
pflichtet sind, einen Lagebericht einzureichen, ohne jedoch
den Mindestquoten zu unterfallen, erforderlich. Eine Verbe-
scheidung tiber die Anwendbarkeit der Mindestquoten von
Amts wegen wire hier nicht praktikabel. Auch ist nicht zu
befiirchten, dass Unternehmen durch unterlassene Antrag-
stellungen auf Erteilung des Grundlagenbescheids unbe-
merkt gegen die Mindestquoten verstoflen, weil die Unter-
nehmen, sofern sie liber einen Aufsichtsrat oder ein entspre-
chendes Gremium verfiigen, die Bescheinigung zur Vorlage
beim Finanzamt bendtigen. Aufgrund der Vermutung fiir ei-
nen Quotenversto3 in § 10 Nummer 5 Satz 1 Halbsatz 2
KStG-E ist bei Nichtvorlage der Bescheinigung die Abzugs-
fahigkeit der fiir das Aufsichtsgremium getétigten Aufwen-
dungen vollstindig zu versagen, sofern nicht schon aus dem
Lagebericht des Unternehmens hervorgeht, dass das Unter-
nehmen der Mindestquote gar nicht unterfallt.

Da das Unternechmen durch die Angaben im Lagebericht
selbst die Voraussetzungen fiir das Erfordernis eines Grund-
lagenbescheides (und damit im weiteren Sinne fiir die Ge-
fahr einer steuerlichen Sanktion) schafft, kann eine Miss-
brauchsgefahr nicht génzlich ausgeschlossen werden. Weil
aber falsche Angaben sowohl im Lagebericht, als auch in
der Steuererkldrung buBgeldbewehrt bzw. mit Strafe be-
droht sind (§ 334 Absatz 1 Nummer 3 HGB-E, §§ 370, 387
AO), ist die Missbrauchsgefahr hier als gering einzustufen.
Zudem hat das Bundesamt fiir Justiz bei dem Verdacht fal-
scher Angaben eine Uberpriifungsmdglichkeit, weil ihm
sdmtliche Angaben aus den Lageberichten zu § 289b
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HGB-E vorliegen. Es darf davon ausgegangen werden, dass
das Bundesamt fiir Justiz bei Verstoen gegen die Mindest-
quoten, welche durch falsche Angaben im Lagebericht ver-
deckt werden sollen, hiervon in der Regel Kenntnis von
dritter Seite erlangt; die Voraussetzungen fiir die Anwend-
barkeit der Mindestquoten (Borsennotierung, Mitbestim-
mung) sind fiir AuBlenstehende, Mitarbeiter und Aktionére
leicht nachvollziehbar und Versto3e damit kaum zu verber-
gen. Sofern dem Bundesamt fiir Justiz wahrheitswidrige
Angaben im Lagebericht bekannt werden, kann es einerseits
selbst BuBBgelder verhdngen und muss es andererseits dem
Finanzamt Mitteilung dariiber machen (welches dann einen
Grundlagenbescheid zu verlangen hat, weil die Angabe im
Lagebericht dann nicht mehr geeignet ist, die Vermutung
des § 10 Nummer 5 Satz 1 Halbsatz 2 KStG-E zu widerle-
gen). Letzteres ist durch eine Kontrollmeldung sicherge-
stellt, die das Bundesamt fiir Finanzen immer dann an das
jeweilige Finanzamt zu machen hat, wenn Angaben zur Ein-
haltung der Mindestquoten im Sinne von § 289b Satz 1
Nummer 2 und 3 HGB-E wahrheitswidrig erfolgen. Damit
ist gewéhrleistet, dass nur solche Verstof3e an die Finanzdm-
ter weitergegeben werden, die sich auf die kdrperschaftsteu-
erliche Veranlagung auswirken kdnnen. Dies ist bei Anga-
ben im Sinne des § 289b Satz 1 Nummer 1 HGB-E zur Be-
setzung der Geschiftsfithrungs- und Aufsichtsgremien nicht
automatisch der Fall, weil diese Angaben auch von be-
stimmten Personengesellschaften zu machen sein konnen
(vgl. § 264a HGB). Eine umgekehrte Meldepflicht seitens
der Finanzbehorden an das Bundesamt fiir Justiz ist eben-
falls fiir den Fall vorgesehen, dass — beispielsweise im
Rahmen von Betriebspriifungen — falsche Angaben bekannt
werden. Diese ist als Kann-Vorschrift ausgestaltet. Auf-
grund der zeitversetzt stattfindenden Betriebspriifungen ist
davon auszugehen, dass nicht mehr jeder Verstol Eingang
in die zu erstellenden Statistiken und Listen wird finden
konnen (und eine Weiterleitung der Informationen mit dem
damit verbundenen Verwaltungsaufwand moglicherweise in
Einzelfdllen entbehrlich sein kann). Dennoch muss die
Moglichkeit der Kenntnisnahme seitens des Bundesamtes
fiir Justiz auch im Nachhinein grundsétzlich noch bestehen,
um fiir Unternehmen keinen Anreiz zu schaffen, falsche
Angaben zu § 289b HGB-E zu machen, in der Gewissheit,
dass diese nachtriaglich nicht mehr in der Namensliste auf-
tauchen oder anderweitig sanktioniert werden kénnen.

d) Keine alternativen Sanktionsmoglichkeiten

Die milde Sanktionierung soll die Akzeptanz der Mindest-
quote durch die ihr unterliegenden Unternehmen erhdhen
und ist als ein erster Schritt anzusehen. Sie ist stets im Zu-
sammenhang mit der Berichtspflicht iiber die Besetzung der
Fithrungsgremien mit Frauen und Ménnern zu sehen, durch
welche die Unternehmen der Offentlichkeit Rechenschaft
tiber die Einhaltung der Quote ablegen und sie fiir jeder-
mann iberpriitbar machen. Dadurch entstehen neben der
milden und lediglich finanziell wirkenden Sanktion mittel-
bar wirkende Beeintrichtigungen der Unternehmensreputa-
tion.

Sofern die Praxis zeigt, dass die Sanktionen nicht die erfor-
derliche Abschreckungswirkung entfalten und eine Durch-
setzung der Mindestquote nicht erfolgt, hat der Gesetzgeber
weitergehende Schritte zu ergreifen. Zunichst ist die steuer-
liche Sanktionierung aber als mildestes Mittel vorzuziehen.

Andere Sanktionsmoglichkeiten greifen deutlich stérker in
die unternehmerische Handlungsfreiheit ein und sind auf3er-
dem geeignet, erhebliche Rechtsunsicherheiten hervorzuru-
fen.! Dies gilt sowohl fiir eine Nichtigkeit der Bestellungen
quotenwidrig besetzter Gremien, als auch fiir deren An-
fechtbarkeit, weil jeweils die Gefahr besteht, im Wege lang-
wieriger gerichtlicher Verfahren die Handlungsfahigkeit ab-
schlieend feststellen lassen zu missen. Es bestiinde ndm-
lich grundsétzlich die Mdglichkeit durch eine Aufnahme in
den Katalog des § 250 Absatz 1 AktG die quotenwidrige
Besetzung eines Aufsichtsrates als Nichtigkeitsgrund fiir
dessen Wahl zu qualifizieren. Denkbar wire auch eine (nach
dem Gesetzentwurf ausgeschlossene) Anfechtungsmoglich-
keit der Wahlen aufgrund quotenwidriger Besetzung geméil
§ 251 AktG. Bei deren Erfolg wire die Folge ebenfalls die
Nichtigkeit der Wahl. Sofern der Aufsichtsrat im Wege der
Einzelwahl gewidhlt wurde, ist bereits fraglich, wessen Wahl
nichtig war, also welches Aufsichtsratsmitglied nicht wirk-
sam gewihlt wurde. Diese Entscheidung obldge letztlich
den Gerichten, was nicht im Interesse der betroffenen Gre-
mien sein diirfte und gegeniiber der Sanktionierung iiber die
Versagung der steuerlichen Abzugsfahigkeit einen weitaus
stirkeren Eingriff in die Handlungs- und Entscheidungsfrei-
heit der Unternehmen darstellt. Im Falle von Listenwahlen
wire die Wahl des gesamten Aufsichtsrates ungiiltig, was
dessen Beschlussfahigkeit verhinderte. In der Folge wire
auch ein von diesem Aufsichtsrat eingesetzter Vorstand
nicht wirksam berufen; hierdurch besteht letztlich die Ge-
fahr der volligen Handlungsunféhigkeit des betroffenen Un-
ternehmens. Diese Wirkung wiirde durch die Ex-tunc-Wir-
kung, nach der die Wahlen und damit die Beschliisse riick-
wirkend von Anfang an nichtig sind, noch verschérft und sie
riefe erhebliche Rechtsunsicherheiten hervor. Dieses Risiko
besteht so lange, wie die gerichtliche Uberpriifung von
Wabhlentscheidungen im Hinblick auf die quotengerechte
Besetzung grundsitzlich moglich ist. Auch eine Regelung,
die eine Wahl nur dann als wirksam anerkennt, wenn die
Mindestquote eingehalten ist (also auch kein Hértefall vor-
liegt), rdumt dieses Risiko nicht aus, solange die im Rahmen
des Wahlverfahrens von der Hauptversammlung gefassten
Beschliisse im Wege der Anfechtung gerichtlich {iberpriif-
bar sind.

Im Hinblick auf die gesamtwirtschaftliche und nicht zuletzt
soziale Verantwortung der betroffenen Unternehmen kann
eine derartige Sanktionierung nicht ernsthaft gewollt sein.
Jedenfalls ist sie als erster Schritt keinesfalls hinnehmbar.

Kein geeignetes Sanktionsmittel stellt die Einfiihrung der
Moglichkeit eines Missbilligungsbeschlusses dar, wie er be-
reits in § 120 Absatz 4 AktG besteht. Dieser driickt die
Missbilligung der Hauptversammlung gegeniiber bestimm-
ten Handlungsweisen des Aufsichtsrates aus; fiir dessen
quotenwidrige Besetzung ist aber letztlich die Hauptver-
sammlung selbst verantwortlich, weil diese den Aufsichtsrat
wihlt. Zudem zeitigt der Missbilligungsbeschluss keinerlei
rechtlich relevante Wirkung, weswegen seine Wirksamkeit
zur Sanktionierung ohnehin bezweifelt werden muss.
SchlieBlich ist auch nicht anzunehmen, dass ein solcher Be-

I Insofern stimmt der Gesetzentwurf mit den Ergebnissen des auf der
Friihjahrskonferenz der Justizministerinnen und Justizminister im
Mai 2011 vorgestellten Berichts der Landerarbeitsgruppe Frauen-
quote tiberein.
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schluss der Hauptversammlung zum Nachteil des Aufsichts-
rates und damit der 6ffentlichen Wahrnehmung des Unter-
nehmens in der Praxis getroffen wiirde.

Auch die in den §§ 93, 116 AktG bestehenden Haftungsme-
chanismen filir Aufsichtsrat und Vorstand sind nicht zu einer
wirksamen Sanktionierung von Quotenverstofien geeignet.
Zwar konnte die mangelnde Bekanntmachung eines quoten-
widrig zusammengesetzten Aufsichtsrates durch den Vor-
stand (vgl. § 97 AktG) eine Pflichtverletzung des Vorstan-
des darstellen; auch kann die Unterbreitung quotenwidriger
Wahlvorschlédge seitens des Aufsichtsrates an die Hauptver-
sammlung (vgl. § 124 Absatz 3 Satz 1 AktG) eine Pflicht-
verletzung sein. Allerdings handelt es sich in beiden Féllen
um eine Binnenhaftung gegentiiber der Gesellschaft, die zu-
dem einen Schaden voraussetzt. Dieser konnte allenfalls in
dem Erfordernis einer erneuten Einberufung der Hauptver-
sammlung zum Zwecke von Neuwahlen liegen. Bereits dies
scheint wenig geeignet zu sein, um QuotenverstdBe hinrei-
chend zu sanktionieren. Zudem ist dullerst zweifelhaft, ob
derartige Pflichtverletzungen aufgrund der damit verbunde-
nen negativen offentlichen Wahrnehmung bei einem ver-
héltnismaBig geringen bezifferbaren Schaden in der Praxis
iiberhaupt geltend gemacht wiirden.

Gegen die Qualifikation von Vorgéngen, die eine quoten-
widrige Besetzung der Fiithrungsgremien unmittelbar zur
Folge haben (Wahlvorschldge u. a.), als Ordnungswidrigkeit
mit der Folge der Erhebung von BuBlgeldern sprechen meh-
rere Gesichtspunkte: Zum einen verlangt die Sanktionierung
einer Ordnungswidrigkeit ein schuldhaftes Handeln. Bei
Handlungen des Kollegialorgans Aufsichtsrat miisste des-
wegen jedem einzelnen in Anspruch zu nehmenden Mit-
glied dieses Verschulden nachgewiesen werden, was sich
bei mehrheitlicher Beschlussfassung (insbesondere vor dem
Hintergrund der Moglichkeit der geheimen Abstimmung)
als praxisfern erweisen diirfte. Auch die Moglichkeit des
§ 30 OWiG Bufigelder gegeniiber der Gesellschaft als juris-
tischer Person (aufgrund einer Zurechnung des Verhaltens
ihrer Organe) zu erheben, iiberzeugt nicht: hierdurch sollen
in erster Linie finanzielle Vorteile abgeschopft werden,
welche dem Unternehmen aus dem Handeln seiner Organe
erwachsen; dies ist aber bei Quotenverstéf3en nicht ersicht-
lich. Insbesondere spricht aber der mit der Erhebung von
BuBigeldern verbundene erhebliche Verwaltungsaufwand
gegen die Sanktionierung quotenwidriger Besetzungen als
Ordnungswidrigkeit; insofern ist eine Sanktionierung im
Rahmen der ohnehin durchzufiihrenden steuerlichen Veran-
lagung wesentlich unkomplizierter durchfiihrbar.

SchlieBlich ist auch eine Sanktionierung im Wege der
Nichtberiicksichtigung bei der Vergabe offentlicher Auf-
trige ungeeignet, weil deren Zuldssigkeit bezweifelt werden
muss. Fir den sogenannten Oberschwellenbereich (also
Auftrage, deren Volumen 200 000 Euro fiir die meisten Lie-
fer- und Dienstleistungsauftrage und fiinf Mio. Euro fiir
Bauauftrige tibersteigt) gelten zunéchst die Zuschlagskrite-
rien des § 97 Absatz 4 Satz 1 GWB. Danach diirfen 6ffent-
liche Auftrige nur an Unternehmen vergeben werden, die
unter anderem gesetzestreu und zuverléssig sind. Eine Un-
zuverlassigkeit oder fehlende Gesetzestreue wird sich aber
mit einer quotenwidrigen Besetzung von Fiithrungsgremien
nicht begriinden lassen, denn diese Eignungskriterien sind

bieter- und auftragsbezogen zu verstehen, so dass ,,unzuver-
lassig® etwa nur solche Bewerber oder Bieter sind, deren
Fehlverhalten einen Bezug zu dem konkret zu vergebenden
Auftrag oder zur Vergabe offentlicher Auftrige generell
aufweist. Dies wird sich bei einer quotenwidrigen Beset-
zung von Fithrungsgremien kaum begriinden lassen. Auch
die Moglichkeit des § 97 Absatz 4 Satz 2 GWB, bei entspre-
chender Kenntlichmachung in der Leistungsbeschreibung
zusitzliche Anforderungen — insbesondere soziale, umwelt-
bezogene oder innovative Aspekte — aufzustellen, greift
nach der ausdriicklichen Einschrinkung in § 97 Absatz 4
Satz 2 GWB immer dann nicht ein, wenn ein sachlicher Zu-
sammenhang zum konkreten Auftrag fehlt; dieser diirfte
aber in aller Regel gerade nicht gegeben sein. Schliefflich
werden sich auch die auf den ersten Blick weitergehenden
Moglichkeiten des § 97 Absatz 4 Satz 3 GWB, der weiter-
gehende (vergabefremde) Anforderungen schon dann zu-
lasst, wenn sie durch Bundes- oder Landesgesetz vorgese-
hen sind, nicht nutzen lassen. Diese Regelung muss sich an
der Vergabekoordinierungsrichtlinie messen lassen, deren
Umsetzung sie dient; infolgedessen wird man die Regelung
— wenn man sie nicht, wie in der Kommentarliteratur viel-
fach vertreten, ohnehin fiir europarechtswidrig hélt — zu-
mindest dahingehend europarechtskonform auslegen miis-
sen, dass nur solche Anforderungen gestellt werden konnen,
die mit der Ausfiihrung des konkreten Auftrags im Zusam-
menhang stehen.

Auch im Unterschwellenbereich — also bei Auftrdgen, die
die oben genannten Volumina nicht tiberschreiten — wire die
Berticksichtigung quotenwidriger Gremienbesetzungen bei
der Auftragsvergabe in aller Regel unzuléssig, weil sie nicht
im Einklang mit dem européischen Primirrecht steht. So-
fern sich die Beriicksichtigung nur gegen inléndische Unter-
nehmen richtete, wire sie zwar als Inldnderdiskriminierung
zuldssig; eine solche Ausgestaltung kann aber nicht gewollt
sein. Ob fiir den Fall der Geltung auch fiir auslédndische Un-
ternehmen die Herstellung gleichberechtigter Teilhabe einen
rechtfertigenden objektiven Grund darstellte, ist ebenfalls
zweifelhaft. Ahnlich zu beurteilen sind drohende VerstdBe
gegen die Warenverkehrs- und Dienstleistungsfreiheit, fiir
deren Rechtfertigung sogar zwingende Gemeinwohlerfor-
dernisse vorliegen miissten. Schlielich drohte durch eine
entsprechende Berticksichtigung auch eine Verletzung des
Beihilfegebotes (Artikel 107 Absatz 1 AEUV). Bei dem
hierfiir anzustellenden Vergleich des Handelns der 6ffent-
lichen Hand (unterlassene Auftragsvergabe wegen Missach-
tung der Mindestquote) mit dem eines marktwirtschaftlich
handelnden Wirtschaftsteilnehmers diirfen wiederum verga-
befremde Ziele wie die Erhohung des Frauenanteils in Fiih-
rungsgremien keine Beriicksichtigung finden. AufBerdem
wirkt ein drohender Ausschluss von der Vergabe offent-
licher Auftriage nur auf solche Unternehmen abschreckend,
fiir die offentliche Auftridge infrage kommen. Denjenigen,
der ausschlieBlich oder ganz iiberwiegend mit Privaten kon-
trahiert, beriihrt die genannte Sanktion nicht, was ebenfalls
gegen ihre Einfithrung spricht.

Die Einrdumung von Klagerechten sowohl zugunsten unter-
legener Bewerberinnen, als auch bestimmter Verbinde ist
problematisch, sofern sie auf eine Neubesetzung der Gre-
mien gerichtet ist: hier miisste gerichtlich entschieden wer-
den, welches der vorhandenen Mitglieder die quotenwidrige
Besetzung ausgeldst hat.
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Auf Seiten der Arbeitnehmervertreter stellt jegliche Form
der Einbehaltung von Sitzungsgeldern ebenfalls keine ge-
eignete Sanktion dar: die an die Arbeitnehmervertreter ge-
zahlten Sitzungsgelder sind eine Art Aufwandsentschédi-
gung, welche in der Regel an die Hans-Bdckler-Stiftung ab-
gefiihrt wird. Dadurch wiirde entweder der quotenwidrig
gewihlte Arbeitnehmervertreter oder die Hans-Bockler-
Stiftung fiir einen Umstand (ndmlich ein im Ergebnis quo-
tenwidrig besetztes Gremium aufgrund eines nicht korrekt
durchgefiihrten Wahlverfahrens) sanktioniert, auf dessen
Entstehung weder das einzelne Aufsichtsratsmitglied, noch
die Hans-Bockler-Stiftung im Einzelfall Einfluss hat.

5. Berichtspflicht

Ergidnzend sieht der Gesetzentwurf eine umfangreiche Be-
richtspflicht vor, welche ein Gegengewicht zur verhéltnis-
méBig milden Sanktionierung bildet. Die Veroffentlichung
der Fiihrungsstrukturen und der Namen solcher Unterneh-
men, die gegen die Mindestquoten verstoen, ohne sich auf
einen Hartefall oder Ausnahmetatbestand berufen zu kon-
nen, soll den Druck auf die Unternehmen erhéhen einerseits
die Quoten einzuhalten und andererseits auch in nicht ge-
setzlich geregelten Bereichen die geschlechtliche Diversitét
voranzutreiben.

Nach der in § 289b HGB-E geregelten Berichtspflicht miis-
sen alle Unternehmen, die gemifl §264 Absatz 1 HGB
einen Lagebericht zu erstellen haben, darin Angaben da-
riiber machen, wie ihre Fithrungsgremien im Hinblick auf
das Geschlecht besetzt sind. Diese Berichtspflicht bezieht
sich nicht nur auf der Mindestquote unterworfene Auf-
sichtsgremien, sondern auch auf die Geschiftsfithrungs-
ebene. Nur so lédsst sich wirksam tiberpriifen, ob sich die ge-
setzlich vorgeschriebenen quotalen Mindestvorgaben auch
im operativen Bereich auswirken und damit die gewiinsch-
ten positiven Effekte auf allen Ebenen des Unternehmens
eintreten kdnnen.

Grundsitzlich sind zur Erstellung eines Lageberichts mitt-
lere und grof3e Kapitalgesellschaften geméfl § 267 Absatz 1
Nummer 2 und 3 HGB verpflichtet. Daneben kénnen der
Berichtspflicht auch groe und mittelgrole Personengesell-
schaften unterfallen (offene Handelsgesellschaften und
Kommanditgesellschaften im Sinne von § 264a Absatz 1
HGB). Dies ist sinnvoll, weil hierdurch zum einen eine Be-
schriankung auf solche Unternehmen stattfindet, die eine be-
reits festgeschriebene gesetzliche Grofle aufweisen. Zum
anderen findet eine Erhebung der Daten von Personen-
gesellschaften statt, die nach der Wertung des Gesetzes be-
reits in den zu erbringenden Angaben Kapitalgesellschaften
gleichgestellt sind; hiergegen spricht nicht, dass sie den ge-
setzlichen Mindestquoten grundsétzlich nicht unterliegen,
weil ein berechtigtes Interesse an der Erhebung dieser Daten
besteht, um die Auswirkungen der Mindestquoten auch auf
andere, der Quote nicht unterliegende Gesellschaften be-
werten zu konnen. Dartiberhinaus miissen die Unternehmen
angeben, ob sie den Mindestquoten unterfallen (also borsen-
notiert oder mitbestimmt sind) und, wenn dies der Fall ist,
ob diese Mindestquoten eingehalten worden sind. Im Rah-
men der Offenlegung des Jahresabschlusses werden diese
Angaben im Lagebericht gemil § 325 Absatz 1 Satz 3 HGB
an den Betreiber des Elektronischen Bundesanzeigers tiber-
mittelt. Dabei ist die Verortung der Angaben im Lagebericht

gegeniiber einer grundsitzlich auch moglichen Angabe im
Anhang zum Jahresabschluss vorzugswiirdig, weil Letzterer
der Erlduterung der Vermogens-, Finanz-, und Ertragslage
des Unternehmens dient. Zwar kann aufgrund méglicher
steuerlicher Sanktionierung die Nichteinhaltung Einfluss
auf die Vermogenslage des Unternehmens haben; dennoch
erscheint eine Verortung im Lagebericht vorzugswiirdig:
Durch die Schaffung einer eigenen Vorschrift, welche sich
an den Erkldrungen zur Einhaltung des DCGK anordnenden
§ 289a HGB anschlieft, wird deutlich, dass es sich bei der
Berichtspflicht ebenfalls um eine Angabe zur Unterneh-
mensfithrung im weiteren Sinne handelt.

Von der Pflicht zur Erstellung und Offenlegung eines Lage-
berichts sind kleine Kapitalgesellschaften im Sinne des
§ 267 Absatz 1 HGB ausgenommen. Dies ist gesetzgebe-
risch gewollt, um den Anteil der der Berichtspflicht unter-
liegenden Unternehmen nur auf mittlere und groBe Gesell-
schaften im Sinne von § 267 Absatz 1 und 2 HGB zu er-
strecken. Der Ausnahme kleiner Kapitalgesellschaften liegt
die Annahme zugrunde, dass mit zunehmender in § 267
Absatz 1 HGB definierter GroBe auch die Fiihrungs- und
Aufsichtsgremien an Anzahl und GréBe zunehmen und da-
mit die Eignung fiir die Beteiligung beider Geschlechter
steigt. Fiir kleinere Gesellschaften wird dadurch Verwal-
tungsaufwand vermieden und der Umfang der zu erstellen-
den Statistik reduziert. Lediglich fir den aufgrund der
GrofBenbeschrankungen des § 267 Absatz 1 HGB eher selte-
nen Fall, dass kleine Kapitalgesellschaften aufgrund ihrer
Borsennotierung und bzw. oder Mitbestimmung die Min-
destquoten einzuhalten haben, sind auch diese zur Abgabe
einer Erklarung iiber die Besetzung ihrer Fithrungsgremien
verpflichtet. Abweichend von der grundsitzlichen Befrei-
ung von der Pflicht zur Erstellung eines Lageberichts in
§ 264 Absatz 1 Satz 4 HGB wird ihnen auferlegt, einen auf
die Erkldrung zur Einhaltung der Quote beschrankten Lage-
bericht zu erstellen. Damit ist sichergestellt, dass nicht pau-
schal alle Kapitalgesellschaften der Berichtspflicht unter-
fallen und damit auch solche, fiir die aufgrund des Umfangs
der Fithrungsgremien die Umsetzung der Mindestquote
— unabhéngig von der Pflicht hierzu — gar nicht durchsetzbar
ist. Soweit flir kleine Kapitalgesellschaften die Pflicht zur
Erstellung eines Lageberichts besteht, sind sie durch die
Neufassung des § 326 HGB auch zu dessen Offenlegung
verpflichtet, da anderenfalls eine wirksame Uberpriifung
der Einhaltung nicht moéglich wére.

Durch das neue Teilhabestatistikgesetz wird sichergestellt,
dass die Daten vom Statischen Bundesamt in einer Bundes-
statistik zusammengefasst und jéhrlich veroffentlicht wer-
den. Nur so ist gewihrleistet, dass die Daten tiber die Beset-
zung der Fiihrungsgremien und damit die Einhaltung der
Quoten in jedem Einzelfall einer breiten Offentlichkeit ohne
grofle Schwierigkeiten (wie beispielsweise Recherchen auf
den Internetseiten jedes einzelnen Unternehmens oder im
Elektronischen Bundesanzeiger) zugénglich sind. Die Ver-
offentlichung einer Liste mit den Namen derjenigen Unter-
nehmen, die ohne einen Hértefall oder Ausnahmetatbestand
nachweisen zu konnen gegen die Mindestquoten verstof3en,
soll erginzend zu den gesetzlichen Sanktionen 6ffentlichen
Druck auf die Unternehmen aufzubauen helfen. Die Ver6f-
fentlichung erfolgt durch das Bundesamt fiir Justiz und soll
so die Durchsetzung der Mindestquote vorantreiben.
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Um den Zweck der Namensliste zu erfiillen ist es unver-
meidbar, dass Unternehmen, die sich auf einen Hértefall be-
rufen, welcher nicht vom Bundesamt fiir Justiz anerkannt
wurde, ebenfalls in die Liste aufgenommen werden. Nur so
entsteht eine Abschreckungswirkung gegen die missbriauch-
liche Erkldrung eines Ausnahme- oder Hértefalls im Falle
der Nichteinhaltung der Mindestquoten, durch die sich die
Verdffentlichung des Namens beliebig bis zu einer rechts-
kraftigen gerichtlichen Entscheidung verzdgern liee. Un-
ternehmen, die sich auf die RechtméBigkeit ihres Quoten-
verstoes berufen, sind aber in der Liste entsprechend
kenntlich zu machen. Die negative offentliche Wahrneh-
mung diirfte damit deutlich abgeschwicht werden, ohne
dass jedoch der Anschein erweckt wird, das Unternehmen
erfiille die Mindestquoten. Zum einen besteht fiir das Unter-
nehmen durch eine solche Kennzeichnung die Mdglichkeit,
offentlichkeitswirksam die eigene Rechtsansicht darzustel-
len und so eine Diskussion hieriiber zu erméglichen. Zum
anderen erfolgt die Qualifizierung nur voriibergehend, bis
eine gerichtliche Entscheidung iiber den Ausnahme- oder
Hartefall ergangen ist. Weil ein Widerspruchsverfahren vor
dem Bundesamt fiir Justiz nicht stattfindet, kann ein Unter-
nehmen, dem ein negativer Grundlagenbescheid erteilt
wird, sofort den Rechtsweg beschreiten.

Weil die Angaben zur Einhaltung der Mindestquoten im La-
gebericht erfolgen, entsteht den Unternehmen fiir die Erstel-
lung der Statistik kein zusitzlicher Verwaltungs- oder Erkla-
rungsaufwand. Samtliche Angaben im Sinne des § 289b
HGB-E werden dem Bundesamt fiir Justiz vom Betreiber
des Elektronischen Bundesanzeigers iibermittelt (§ 329
Absatz 5 HGB-E), wo sie zum Zwecke der Erstellung der
Grundlagenbescheide verarbeitet werden. Die fiir die Erstel-
lung der Statistik nach dem Gesetzentwurf erforderlichen
Daten werden anschlieBend dem Statistischen Bundesamt
mitgeteilt.

B. Besonderer Teil

Zu Artikel 1  (Anderung des Aktiengesetzes)
Zu Nummer 1  (§ 96 Absatz 3 —neu — bis 7 — neu)

§ 96 Absatz 3 bis 7 AktG-E regelt als zentrale Norm die
Héhe der Mindestquote fiir Aufsichtsréite. Neben der Festle-
gung der einheitlich geltenden Grundstruktur (vgl. die Aus-
fithrungen in Abschnitt IV Nummer 2 Buchstabe a), welche
das Besetzungsverhdltnis fiir jede Gremiengrofe vorgibt,
ordnet sie Ausnahmevorschriften und Festlegungen hin-
sichtlich des Anwendungsbereiches an. Dariiber hinaus
werden verfahrensrechtliche Anordnungen getroffen. Die
neu anzufligenden Absitze ergénzen die bereits bestehen-
den Absitze 1 und 2 und lassen diese unbertihrt.

Absatz 3 Satz 1 bestimmt grundsitzlich, dass Frauen und
Mainner bei der Besetzung von Aufsichtsriten gerecht zu
beriicksichtigen sind. Gerecht meint dabei eine weitgehend
gleichberechtigte Teilhabe an den zu besetzenden Auf-
sichtsratssitzen. Eine exakte parititische Aufteilung der
Sitze zwischen Frauen und Mannern verlangt die Vorschrift
dabei nicht, weil diese vielfach nicht mdglich ist. Sie wére
zudem fiiberall dort nicht mehr verfassungsgeméal weil un-
verhiltnismaBig, wo eine Beteiligung beider Geschlechter
vorgeschrieben werden kann, die dem Unternechmen noch

einen Ermessensspielraum bei der Besetzung einzelner
Sitze beldsst.

Satz 2 trifft eine grundsitzliche Aussage fiir der Mitbestim-
mung unterliegende Aufsichtsréte: dort ist die maf3gebliche
Berechnungsgrundlage fiir die Mindestquoten nicht der ge-
samte Aufsichtsrat, sondern jeweils die Gruppe der Arbeit-
nehmervertreter und die der Anteilseignervertreter. Diese
werden in Satz 2 als Teilgremium legaldefiniert. Die Teil-
gremien sind getrennt zu betrachten. Dementsprechend
muss sowohl auf Seiten der von den Anteilseignern frei ge-
wihlten, als auch auf Seiten der von der Hauptversammlung
auf Vorschlag der Arbeitnehmer gewdhlten Aufsichtsrats-
mitglieder die gesetzliche Mindestquote gesondert eingehal-
ten werden. Eine Anrechnung der Mandate beim jeweils an-
deren Teilgremium ist unzuldssig. Hierdurch soll verhindert
werden, dass eine Ubererfiillung auf einer Seite die andere
Seite von der Pflicht zur Einhaltung der Mindestquoten be-
freit und dadurch das bestehende Ungleichgewicht des
Frauenanteils zwischen Anteilseigner- und Arbeitnehmer-
vertretern verfestigt wird.

Die Sdtze 3 und 4 bestimmen konkret und abschlielend,
wann eine gerechte Besetzung im Sinne des Satzes 1 vor-
liegt. Dabei macht der Wortlaut deutlich, dass in mitbe-
stimmten Unternehmen jedes Teilgremium die Vorausset-
zungen ungeachtet des jeweils anderen Teilgremiums zu er-
flillen hat. Satz 4 regelt zunéchst die quotalen Vorgaben fiir
die Ubergangsphase, nach deren Ablauf die in Artikel 2
festgelegten Vorgaben fiir die Endstufe greifen.

Satz 4 nimmt dabei eine konkrete Einteilung nach Kopfen
fiir eine Gremiengrofe bis zu einschlieBlich acht Mitglie-
dern vor und sieht bei Gremien mit neun oder mehr Mit-
gliedern eine prozentuale Mindestquote je Geschlecht von
in der Ubergangsphase 20 Prozent (und in der Endstufe
40 Prozent, vgl. Artikel 2) vor. Diese Grundstruktur fiir
kleine Gremien mit weniger als neun Mitgliedern stellt eine
Art Grundregel fiir die Gremienbesetzung dar und wird aus
Vereinfachungsgriinden fiir alle der Mindestquote unterfal-
lenden Gremien und Teilgremien einheitlich festgelegt. Dies
trigt der Tatsache Rechnung, dass bei kleinen Gremien die
Umsetzung der angestrebten prozentualen Quotenvorgaben
rechnerisch in vielen Féllen nicht moglich ist.

Die tibergangsweise Geltung einer verminderten Quote von
20 Prozent stellt sicher, dass die von der Einfithrung gesetz-
licher Mindestquoten betroffenen Unternehmen ausreichend
Zeit haben, sich auf den erhohten Bedarf an weiblichen
Fiihrungskriften einzustellen. Hierfiir ist eine Ubergangs-
phase von sechs Jahren ab Inkrafttreten des Gesetzes vorge-
sehen, nach deren Ablauf erst die zweite Regelungsstufe in
Hohe von 40 Prozent ab einer Gremiengréf3e von mindes-
tens neun Personen gilt.

Wihrend der Ubergangsphase zwischen Inkrafttreten des
Gesetzes und Geltungsbeginn der zweiten Stufe miissen
Gremien ab einer Mitgliederzahl von drei Personen eine
Mindestbeteiligung beider Geschlechter gewdhrleisten.
Nach der fiir die Ubergangsphase geltenden Grundstruktur
(vgl. die Ausfithrungen in Abschnitt IV Nummer 2 Buch-
stabe d) bewegt sich die Mindestbeteiligungsquote wéhrend
dieser Zeit im Bereich zwischen 16,7 Prozent im 6-Perso-
nen-Gremium (bei einer Mindestbeteiligung von einem Mit-
glied je Geschlecht) und 28,6 Prozent im 7-Personen-Gre-
mium (dort mindestens zwei Mitglieder je Geschlecht). Da-
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mit wird die sogenannte kritische Masse, die eine Beteili-
gung von mindestens einem Drittel als Voraussetzung fiir
einen mafigeblichen Einfluss innerhalb des Gremiums erfor-
dert, wihrend der Ubergangsphase noch nicht erreicht. Weil
aber die Ubergangszeit in erster Linie der Vorbereitung der
Unternehmen auf die moglichst gleichberechtigte Teilhabe
beider Geschlechter dienen und zudem die grundsétzliche
Akzeptanz beider Geschlechter in den Gremien férdern soll,
die bislang rein ménnlich besetzt waren, ist die moglicher-
weise verringerte Durchsetzungskraft der Mitglieder des
sich in der Minderheit befindenden Geschlechts hinnehm-
bar.

Auch entsandte Mitglieder gemdll § 101 Absatz 2 AktG
sind in die Berechnungsgrundlage fiir die Einhaltung der
Quote mit einzubeziechen. Dies ergibt sich bereits aus der
gewihlten Formulierung, die nicht zwischen entsandten und
nichtentsandten Mitgliedern unterscheidet. Diese Regelung
ist auch verfassungsgeméal3: nshme man die Entsandten vom
Anwendungsbereich der Mindestquote aus, verbliebe auf
Seiten der Anteilseigner (insbesondere in parititisch mitbe-
stimmten Aufsichtsriten) ein zu geringer Anwendungsbe-
reich, um zu einer spiirbaren Erh6hung des Frauenanteils zu
gelangen. Eine Aufteilung der je Geschlecht zu vergeben-
den Sitze zwischen entsandten und nichtentsandten Mitglie-
dern nach Geschlechtern haben die Anteilseigner (gegebe-
nenfalls per Satzung) untereinander zu regeln, gesetzlich
vorgeschrieben ist lediglich das Ergebnis. Dadurch findet
auch keine unzumutbare Einschrankung der Rechte der ent-
sendenden Aktiondre oder der Hauptversammlung statt;
zwar beeinflusst immer die zeitlich zuerst stattfindende
Handlung (Festlegung der entsandten oder frei gewihlten
Mitglieder) die jeweils andere, weil die Quote nur bei einer
Gesamtbetrachtung einzuhalten ist. Allerdings darf gemal
§ 101 Absatz 2 Satz 4 AktG hdchstens ein Drittel der von
den Anteilseignern zu besetzenden Aufsichtsratsmitgliedern
von bestimmten Aktiondren entsandt werden, so dass den
tibrigen Anteilseignern aufgrund des jeweils verbleibenden
Entscheidungsspielraums von mindestens einem Mitglied je
Teilgremium immer noch ein Rest an Wahlfreiheit verbleibt.
Sofern aufgrund vorangegangener Wahlen der Hauptver-
sammlung das Entscheidungsrecht der entsendenden Aktio-
nére eingeschrankt wird, ist dies ebenfalls keine unzumut-
bare Einschridnkung, obwohl sich hier der Fall ergeben
kann, dass die Vertreter der iibrigen Aktionére ausschlie3-
lich demselben Geschlecht angehdren und deswegen die
entsandten Mitglieder zur Einhaltung der Quote dem ande-
ren Geschlecht angehéren miissen. Grundsétzlich liegt dem
Gesetzentwurf ndmlich die Annahme zugrunde, dass allein
die Zugehorigkeit zu einem bestimmten Geschlecht per se
keine schlechtere Eignung zur Besetzung eines Aufsichts-
ratspostens begriinden kann. Auch kann vor dem Hinter-
grund der Aufgaben des Aufsichtsrats, die hdufig als Ne-
bentitigkeit ausgeiibt werden, nicht grundsitzlich angenom-
men werden, dass sich hierfiir keine hinreichend geeignete
Person des jeweils bendtigten Geschlechts finden lasse.
Dies gilt auch fiir Félle, in denen die 6ffentliche Hand zur
Entsendung berechtigt ist, der als Grundrechtsverpflichteter
ohnehin in besonderem Malle die Forderung gleichberech-
tigter Teilhabe obliegt; die besondere Verpflichtung, auf
eine gleichberechtigte Teilhabe hinzuwirken, wird aus § 1
BGremBG deutlich und ist in entsprechenden landesgesetz-
lichen Regelung ebenso zu regeln. Sofern Einzelfille aus-

nahmsweise eine abweichende Beurteilung verlangen (dies
ist moglicherweise denkbar, wenn entsandte Mitglieder per
Satzung einer bestimmten Familie angehdren miissen), ist
dies tiber die Hartefallregelung, nicht aber liber eine gene-
relle Ausnahme von der Mindestquotenpflicht zu 16sen. Aus
diesen Griinden ist die Einbeziechung entsandter Mitglieder
zumutbar.

Klarstellend sei erwéhnt, dass auch aufgrund des Ausschei-
dens einzelner Mitglieder erforderliche Nachbestellungen
grundsitzlich unter Berlicksichtigung der Mindestquoten zu
erfolgen haben. Dasselbe gilt fiir Ersatzmitglieder im Sinne
des § 101 Absatz 3 Satz 3 AktG. Sofern sich daraus Kom-
plikationen ergeben, weil Ersatzmitglieder unter Umstdnden
nicht mehr fiir ein Mitglied des anderen Geschlechts bestellt
werden konnen, sind diese im Hinblick auf die sonst mogli-
che Umgehungsgefahr hinzunehmen. Anderenfalls lieBen
sich die Mindestquoten problemlos durch die Bestellung
von Ersatzmitgliedern des bevorzugten iiberreprasentierten
Geschlechts umgehen. Auch hier sind etwaige Hairtefille
tiber die hierfiir vorgesehene Regelung des § 96 Absatz 4
AktG-E zu 16sen.

Satz 5 stellt fiir sogenannte neutrale Mitglieder, die geméf
§ 4 Absatz 1 Satz 2 Buchstabe ¢ MontanMitbestG oder § 5
Absatz 1 Satz 2 Buchstabe ¢ MontanMitbestErgG bestellt
sind, klar, dass diese von der Mindestquotenregelung ausge-
nommen sind. Sie gehdren weder dem Anteilseigner- noch
dem Arbeitnehmer-Teilgremium an, deswegen findet eine
Anrechnung bei den Teilgremien auch nicht statt. Dies er-
gibt sich bereits aus der konsequenten Anwendung der
Grundstruktur: Auch das neutrale Mitglied ist fiir sich be-
trachtet ein aus einem Mitglied bestehendes Teilgremium,
flir welches keine Geschlechtsvorgabe besteht. Damit ent-
hélt das Gesetz keine Festlegung iiber das Geschlecht des
neutralen Mitglieds.

Satz 6 stellt klar, dass fiir die Einhaltung der Mindestquoten
in mitbestimmten Aufsichtsriten nur die jeweiligen Teilgre-
mien entscheidend sind. Halten diese die nach der Grund-
struktur vorgegebene Mindestbeteiligung ein, ist eine Ab-
weichung von den Mindestquoten bei Betrachtung des ge-
samten Aufsichtsrates unschidlich und teilweise auch rech-
nerisch unvermeidbar. Durch die getrennte Betrachtung
beider Teilgremien wihlt der Gesetzentwurf eine mildere
Moglichkeit, weil die Grundstruktur bei kleinen Gremien
die 40-Prozent-Quote teilweise unterschreitet, was bei Zu-
grundelegung der Gesamtanzahl ab einer Anzahl von neun
Mitgliedern unzuléssig wire.

Satz 7 regelt einen Ausnahmetatbestand fiir die Arbeitneh-
mervertreter in Unternehmen, in denen die Arbeitnehmer zu
einem ganz iiberwiegenden Teil, ndmlich zu einem Anteil
von mindestens 90 Prozent, demselben Geschlecht angeho-
ren. Fiir die Ermittlung der maf3geblichen Beschiftigtenzah-
len ist der Begriff der ,,in der Regel” in einem Unternehmen
Beschiftigten zugrunde zu legen, wie er in § 1 Absatz 1
Nummer 2 MitbestG, § 1 Absatz 2 MontanMitbestG, § 1
Absatz 1 Nummer 1 DrittelbG verwendet wird. Hierdurch
wird dem Umstand Rechnung getragen, dass durch eine un-
verdnderte Durchsetzung der Mindestquote im Teilgremium
der Arbeitnehmervertreter die Chancen einen Aufsichtsrats-
sitz zu erlangen fiir die wenigen Beschiftigten des stark
unterreprisentierten Geschlechts iiberdurchschnittlich gut
wiren. Gleichzeitig ist die Auswahl der zur Verfiigung ste-
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henden und fiir die Tétigkeit im Aufsichtsrat qualifizierten
Personen des unterreprisentierten Geschlechts vergleichs-
weise gering, so dass die Gefahr erhoht ist, dass nicht geeig-
nete Personen in den Aufsichtsrat berufen werden miissten,
um die Mindestvorgaben zu erfiillen. Dieses Problem stellt
sich nicht in vergleichbarer Weise auf Seiten der Anteilseig-
ner-Vertreter im Aufsichtsrat, weil diese regelméBig nicht
im gleichen Maf}e aus der Mitarbeiterschaft eines Unterneh-
mens rekrutiert werden.

Absatz 4 Satz 1 beinhaltet eine Hartefallklausel fiir Fille, in
denen es einem Unternehmen aus einem wichtigen Grund
nicht moglich gewesen ist, den Aufsichtsrat entsprechend
den in Absatz 3 Satz 3, 4 und 6 geregelten Vorschriften zur
Mindestquote zu besetzen. Eine solche Hértefallklausel ist
verfassungsrechtlich geboten, um die VerhéltnisméaBigkeit
des Gesetzentwurfs zu gewihrleisten, weil nie auszuschlie-
Ben ist, dass einem Unternehmen aus bestimmten Griinden,
die verfassungsrechtlich relevant sind, die Einhaltung der
Mindestquote unmdglich ist. Dabei sind Abweichungen von
den quotalen Vorgaben nur zulédssig, soweit es der wichtige
Grund rechtfertigt.

Beispielhaft nennt Satz 2 als wichtigen Grund den Fall, dass
die quotengerechte Besetzung des Aufsichtsrates einem Un-
ternehmen nicht moglich ist, weil ausnahmsweise keine ge-
eignete Person des fiir die Quotenerfiillung erforderlichen
Geschlechts fiir den zu besetzenden Posten gefunden werden
konnte. Als Ausnahmevorschrift ist diese Klausel sehr eng
auszulegen. Sie dient ausschlieBlich der Vermeidung unzu-
mutbarer Harten, die daraus resultieren, dass ein Unterneh-
men, obwohl es rechtzeitig und ernsthaft alle erforderlichen
Anstrengungen unternommen hat, um eine geeignete Person
fiir den zu besetzenden Posten zu rekrutieren, keinen geeig-
neten Bewerber findet. Hierbei diirfen an die Geeignetheit
keine iiberzogenen Anforderungen gestellt werden. Der
Kandidat oder die Kandidatin muss insbesondere nicht die-
selben Voraussetzungen erfiillen, wie dies bei bereits vor-
handenen Aufsichtsratsmitgliedern der Fall ist. Hierdurch
wire ndmlich unschwer eine Umgehung der Mindestquote
durch die Formulierung besonders hoher Anforderungen
moglich. Ein Indiz hierfiir stellt die Formulierung eines An-
forderungsprofiles dar, dass auch von den bereits vorhande-
nen Gremienmitgliedern nicht erfiillt wird. Insbesondere
miissen die vom Unternehmen formulierten Voraussetzun-
gen die Etablierung des unterrepriasentierten Geschlechts
erlauben; es diirfen also nicht durch die Formulierung von
Eigenschaften oder Erfahrungen, die in aller Regel nur beim
iiberreprésentierten Geschlecht vorhanden sind, die beste-
henden Zugangshindernisse fiir das jeweils andere Ge-
schlecht manifestiert werden. Verglichen mit beispielsweise
der Geschéftsfilhrungstétigkeit des Vorstands erfordern die
Aufgaben des Aufsichtsrats regelméfig weniger fachspezifi-
sche Kenntnisse; stattdessen zeigt die Besetzung von Auf-
sichtsréten in der Praxis, dass hdufig allgemeinere juristische
oder betriebswirtschaftliche Qualifikationen ausreichen, die
keine Erfahrungen in der bestimmten Branche oder im Un-
ternechmen voraussetzen. Die Wahrscheinlichkeit, dass keine
geeigneten Kandidaten oder Kandidatinnen fiir eine quoten-
gerechte Besetzung von Aufsichtsgremien zur Verfligung
stehen, ist damit als duBerst gering einzustufen.

Das Unternehmen muss alle zumutbaren Mafinahmen er-
griffen haben, um eine geeignete Person zu finden. Der

Nachweis hierfiir obliegt dem Unternehmen, welches die
Anwendung der Haértefallklausel fiir sich in Anspruch
nimmt. Das Vorliegen der engen Voraussetzungen ist fiir je-
den Fall gesondert zu bestimmen und nachzuweisen und
lasst sich aufgrund der unterschiedlichen Anforderungen,
die sich aus den konkreten Bediirfnissen des jeweiligen Un-
ternehmens ergeben konnen, nicht einheitlich per Gesetz
festlegen. Um sich auf die Nichtverfiigbarkeit von geeigne-
ten Aufsichtsratskandidaten berufen zu konnen, ist jeden-
falls die Bekanntmachung eines Gesuchs in einem hierzu
geeigneten Medium (beispielsweise Fachpresse und bzw.
oder Datenbanken) und gegebenenfalls die Vergabe an eine
auf die Vermittlung von Fiihrungspersonal spezialisierte
Vermittlungsagentur als Grundvoraussetzung anzusehen.
Das Unternehmen darf sich gerade nicht auf seit jeher ver-
wendete Kommunikationswege beschrinken, sondern muss
sich aktiv bemiihen, geeignetes Personal bei Bedarf auch
auf neuen Wegen zu erschlieBen. Zudem hat das jeweilige
Unternehmen bei Geltendmachung eines Hértefalles den
Nachweis zu fiihren, dass es geeignete und angemessene
MaBnahmen zur unternehmensinternen Foérderung und Re-
krutierung von Fithrungspersonal beider Geschlechter recht-
zeitig ergriffen und kontinuierlich fortgefiihrt hat, insofern
ist der Begriff der erheblichen Anstrengungen weit zu fas-
sen und bezieht sich nicht ausschlieBlich auf kurzfristige
Bemiihungen. Dabei bildet die finanzielle Uberforderung
die Grenze fiir die vom Unternehmen durchzufiihrenden
Anstrengungen: Weil die Hartefallklausel dem schutzwiirdi-
gen Interesse des Unternehmens an einer fachgerechten und
kompetenten Besetzung seiner Gremien dient, muss der fiir
die Ermittlung, Forderung und Rekrutierung der Fithrungs-
kréfte verlangte Aufwand zu den iibrigen Aufwendungen
des Unternehmens verhéltnisméBig bleiben. Eine Konkreti-
sierung der Anforderungen im Einzelfall obliegt hierbei der
Rechtsprechung. Die Hértefallregelung beschriankt die An-
wendbarkeit der Quotenregelung nur soweit, wie eine unzu-
mutbare Harte vorliegt; damit bezieht sich der Ausnahme-
tatbestand nur auf den oder die zu besetzenden Sitze, fiir die
sich keine im Sinne der Vorschrift geeignete Person hat fin-
den lassen; im Ubrigen ist die Mindestquote zu beachten.

Absatz 5 legt den Anwendungsbereich fiir die festgelegten
Mindestquoten auf borsennotierte und gemaf § 96 Absatz 1
AktG der Mitbestimmung unterliegende Unternehmen fest.
Damit unterfallen der Quotenregelung auch Unternehmen,
die sowohl borsennotiert, als auch mitbestimmt sind.

Absatz 6 regelt das Verfahren, nachdem die Uberpriifung
der Einhaltung der Mindestquoten erfolgt. Nach Satz 1 er-
lasst das Bundesamt fiir Justiz auf Antrag der den Mindest-
quoten unterfallenden Unternehmen einen Bescheid iiber
die Einhaltung der Quoten. Dieser ist Grundlagenbescheid
im Sinne des § 171 Absatz 10 AO. Das Bundesamt fiir
Justiz ist gemal § 334 Absatz 4 und § 335 Absatz 5 HGB
bereits zustindige Behorde im Ordnungswidrigkeitenver-
fahren wegen Verletzung einer Vorschrift iiber den Inhalt
des Lageberichts (vgl. § 334 Absatz 1 Nummer 3 HGB) und
bei VerstoBen gegen die Offenlegungspflichten. Gemél
§ 329 Absatz 1, 4 HGB priift der Betreiber des Elektroni-
schen Bundesanzeigers von Amts wegen, ob die einzurei-
chenden Unterlagen fristgemal3 und vollstindig beim Bun-
desanzeiger eingereicht worden sind und meldet Verstof3e
dem Bundesamt fiir Justiz. Die Erweiterung der Aufgaben
um die Erteilung der Grundlagenbescheide ist aufgrund der
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vorhandenen Sachnédhe sinnvoll. Weil sowohl Bundesamt
fiir Justiz, als auch der Elektronische Bundesanzeiger dem
Bundesministerium der Justiz unterstehen, ist eine interne
(in § 329 Absatz 5 HGB-E angeordnete) Weitergabe der fiir
die Veranlagung erforderlichen Daten unproblematisch
moglich. Bei den Daten aus den Lageberichten handelt es
sich ohnehin um offenlegungspflichtige und damit fiir jeder-
mann zugédngliche Angaben. Sofern bei Kredit- und Finanz-
dienstleistungsinstituten gemaB § 340n Absatz 4 und § 341n
Absatz 4 HGB abweichend die Bundesanstalt fiir Finanz-
dienstleistungsaufsicht zustindig ist, bleibt es fiir die Erstel-
lung des Grundlagenbescheides auch hier bei der Zusténdig-
keit des Bundesamtes fiir Justiz. Dies ist sachgerecht, weil
sowohl die Frage nach der Einhaltung der Mindestquoten,
als auch die Beurteilung von Hértefédllen keiner speziellen
finanzrechtlichen Sachkenntnis bedarf. Vielmehr ist hier im
Interesse einer einheitlichen Verbescheidungspraxis die Zu-
standigkeit einer einzigen Behdrde vorzugswiirdig.

Die Verbescheidung erfolgt auf Antrag, weil eine Verbe-
scheidung von Amts wegen aufgrund der gro3en Zahl von
korperschaftsteuerpflichtigen Unternehmen, die allerdings
mangels Borsennotierung oder Mitbestimmung gar nicht in
den Anwendungsbereich der Quote fallen, nicht praktikabel
wire. Damit haben grundsitzlich nur solche Unternehmen
einen Anspruch auf Verbescheidung, die gemil3 § 96 Ab-
satz 5 AktG-E in den Anwendungsbereich der Mindestquo-
ten fallen, die also borsennotiert oder mitbestimmt im Sinne
der Vorschrift sind. Unternehmen, fiir die die Mindestquo-
ten nicht gesetzlich festgelegt sind, haben grundsitzlich kei-
nen Anspruch auf Erlass eines Bescheides; dies ist folge-
richtig, weil die Vermutung eines Versto3es bei diesen Un-
ternehmen bereits durch die Vorlage des Lageberichtes wi-
derlegt werden kann und deswegen eine Versagung der
korperschaftsteuerlichen Abzugsfahigkeit der Aufsichtsrats-
aufwendungen nach dem Wortlaut des § 10 Nummer 5 Satz 1
Halbsatz 1 KStG-E nicht in Betracht kommt. Etwas anderes
gilt lediglich in dem Sonderfall kleiner Kapitalgesellschaf-
ten im Sinne des § 267 Absatz 1 HGB, sofern diese einer-
seits Tiber ein in § 10 Nummer 4 KStG genanntes Aufsichts-
gremium oder eine Uberwachungsperson im Sinne der Vor-
schrift verfligen, andererseits aber mangels Borsennotierung
oder Mitbestimmung im Sinne des § 96 Absatz 5 AktG-E
nicht in den Anwendungsbereich der Mindestquoten fallen.
Auch sie haben Anspruch auf Erlass eines Grundlagenbe-
scheides, aus dem hervorgeht, dass sie der Quote nicht un-
terfallen, um den vermuteten Quotenverstofl gegeniiber dem
Finanzamt widerlegen zu konnen.

Die fiir die Verbescheidung erforderlichen Daten entnimmt
das Bundesamt fiir Justiz grundsdtzlich den Lageberichten
der Unternehmen. Sofern ein Unternehmen nidmlich der
Quote unterfillt, hat es dort gemél § 289b HGB-E anzuge-
ben, wie seine Geschéftsfiihrungs- und Aufsichtsgremien
besetzt sind. Eine Ubereinstimmung mit den Vorgaben des
§ 96 Absatz 3 bis 5 AktG-E ist zu bejahen, wenn die Gre-
mienbesetzung entweder den quotalen Vorgaben der Grund-
struktur entspricht (§ 96 Absatz 3 AktG-E), der Versto in
einem Fall des § 96 Absatz 3 Satz 7 AktG-E lediglich im
mit Arbeitnehmervertretern besetzten Teilgremium erfolgt
oder ein Hartefall nachgewiesen ist (§ 96 Absatz 4 AktG-E).

Satz 2 legt fest, dass das Verbescheidungsverfahren ein Jus-
tizverwaltungsverfahren ist. Es féllt damit in den in §2

Absatz 1 BfIG definierten Aufgabenbereich des Bundesam-
tes fiir Justiz.

Satz 3 bestimmt fiir die Antragstellung eine Ausschlussfrist
bis zum 31. Mai des auf den Bilanzstichtag, zu welchem die
Verbescheidung erfolgt, folgenden Jahres. Diese Frist kor-
respondiert mit der allgemeinen Frist fiir die Abgabe der
Korperschaftsteuererklarung, fiir welche die Kapitalgesell-
schaften den Grundlagenbescheid bendtigen. Eine Sonder-
regelung fiir Unternehmen, fiir die beispielsweise aufgrund
einer Dauerfristverldngerung abweichende Fristen fiir die
Abgabe der Steuererkldrung gelten, ist hier nicht gewollt
und auch nicht erforderlich. Die Aufsichtsratsbesetzung am
Bilanzstichtag steht bereits mit dessen Ablauf fest, so dass
eine Verbescheidung tiber die Einhaltung der Quote unpro-
blematisch zeitnah beantragt werden kann. Dies dient auch
einer zeitnahen Erstellung von Statistik und Namensliste.
Nach Ablauf der Frist besteht kein Anspruch auf Erlass
eines Grundlagenbescheides mehr, so dass die Versagung
der steuerlichen Abzugsfihigkeit bei den der Mindestquote
unterfallenden Unternehmen die Folge ist.

Satz 4 bestimmt den fiir die Beurteilung der ordnungsgema-
Ben Gremienbesetzung relevanten Zeitpunkt: entscheidend
ist hier der Bilanzstichtag, also der letzte Tag des fiir die
steuerliche Veranlagung mafigeblichen Wirtschaftsjahres.
Die an diesem Tag vorhandene Anzahl an Gremienmitglie-
dern hat den Vorgaben des § 96 Absatz 3 AktG-E zu ent-
sprechen, sofern nicht ein Ausnahme- oder Hértefall nach-
gewiesen wird. Dabei ist zu beobachten, ob es zu Miss-
brauchsfillen kommt, etwa durch gehédufte Nichtbesetzung
von Posten zu diesem Zeitpunkt, um aufgrund geringerer
Mitgliederzahl einer geringeren Mindestquote zu unterfal-
len. Zum gegenwiértigen Zeitpunkt ist aufgrund der mehr-
jéhrigen Amtszeiten und des aufwendigen Wahlverfahrens
hier allerdings kein gesetzgeberischer Handlungsbedarf er-
kennbar.

Satz 5 stellt sicher, dass Verstoe gegen die Mindestquote
im ausschlieBlich mit Arbeitnehmervertretern besetzten
Teilgremium nicht zu einem negativen Bescheid fithren. Ein
solcher VerstoB fiihrt also nicht zur Versagung der steuerli-
chen Abzugsfahigkeit; anderenfalls wiirde ein von Arbeit-
nehmerseite zu vertretendes Fehlverhalten beim Unterneh-
men sanktioniert, ohne dass dieses auf die Besetzung der
Arbeitnehmerseite hitte Einfluss nehmen kdnnen.

Satz 6 regelt die Rechtsschutzmoglichkeit gegen den Grund-
lagenbescheid. Gegen ihn kann ohne Durchfithrung eines
behordlichen Vorverfahrens binnen eines Monats nach Be-
kanntgabe Klage bei dem gemél § 335 Absatz 5 Satz 1 bis 3
HGB fiir die Beschwerde gegen die Festsetzung von Ord-
nungsgeldern zustindigen Landgericht erhoben werden. Die
Vorschrift ordnet die ausschlieBliche Zustiandigkeit an. Dies
ist sinnvoll, um hier Sachverstand zu konzentrieren und
dient sowohl einer Vereinheitlichung der Rechtsprechung,
als auch einer Abkiirzung der Verfahrensdauer. Die Verwei-
sung auf die Sétze 1 bis 3 stellt sicher, dass — anders als bei
den Ordnungsgeldverfahren des § 335 HGB — nicht die
Kammer fiir Handelssachen entscheidet. Anders als dort
handelt es sich bei Rechtsmitteln gegen den Grundlagenbe-
scheid némlich in aller Regel um die tatsdchliche und damit
materiell-rechtliche Frage, ob ein Ausnahme- oder Hértefall
vorliegt. Hierzu bedarf es keiner besonderen handelsrecht-
lichen oder kaufmannischen Kenntnisse. Auch eine Ent-



Deutscher Bundestag — 17. Wahlperiode

—37—

Drucksache 17/11270

scheidung durch den Einzelrichter ist hier nicht gewollt. Da-
durch ist die Biindelung von Sachverstand bei dem Gericht
moglich, welches bereits iiber die Ordnungsgeldverfahren
bei VerstoBen gegen die handelsrechtlichen Offenlegungs-
pflichten zusténdig ist. GemdB § 68 Absatz 1 Satz 1 OWiG
i. V.m. § 334 Absatz 4 HGB ist fiir die BuBBgeldverfahren
wegen falscher Lageberichte auch das Amtsgericht zustdn-
dig, in dessen Bezirk das Bundesamt flir Justiz seinen Sitz
hat. Die Zustdndigkeitsanordnung erfolgt aus Griinden der
Einheitlichkeit im Aktiengesetz im Anschluss an die die
Verbescheidung anordnenden Vorschriften, dies entspricht
dem Aufbau des § 335 Absatz 5 HGB.

Satz 7 stellt eine Sondervorschrift fiir kleine Kapitalgesell-
schaften im Sinne des § 267 Absatz 1 HGB dar. Sofern
diese iiber ein Aufsichtsorgan oder eine entsprechende
Uberwachungsperson im Sinne des § 10 Nummer 4 KStG
verfiigen, gilt auch fiir diese Kapitalgesellschaften die Ver-
mutung eines Quotenverstofes (§ 10 Nummer 5 Satz 1
Halbsatz 2 KStG-E). Sie sind nicht verpflichtet, einen Lage-
bericht zu erstellen, durch dessen Vorlage sie die Vermutung
widerlegen konnten. Deswegen miissen auch diese Gesell-
schaften Anspruch auf Erlass eines Grundlagenbescheides
haben, durch den sie nachweisen kdnnen, dass sie nicht un-
ter die Mindestquoten fallen. Dies stellt die einzige Aus-
nahme von dem Grundsatz dar, dass nur solche Unterneh-
men, die gemil Absatz 5 in den Anwendungsbereich der
Quote fallen, Anspruch auf Erteilung einer Bescheinigung
durch das Bundesamt fiir Justiz haben. Das Unternehmen
hat durch geeignete Nachweise darzulegen, dass es weder
im Sinne des Absatzes 5 borsennotiert ist, noch der Mitbe-
stimmung unterliegt. Die Sétze 2 bis 6 sind auf Grundlagen-
bescheide im Sinne des Satzes 7 entsprechend anwendbar.

Absatz 7 regelt die Veroffentlichung einer Liste mit den Na-
men derjenigen Unternehmen, die gegen die Mindestquoten
verstolen. Gemaf3 Satz 1 erstellt diese Liste das Bundesamt
fiir Justiz, welches aufgrund seiner Zustiandigkeit fiir die Er-
teilung der Grundlagenbescheide Kenntnis dariiber hat, wel-
che Unternehmen gegen die Mindestquoten verstoen und
deswegen negativ beschieden wurden. Dabei sind nur sol-
che Unternehmen zu nennen, die in den Anwendungsbe-
reich der Mindestquoten fallen und deren Aufsichtsrat nicht
den Mindestbesetzungsvorschriften entspricht, ohne dass
ein Ausnahmetatbestand oder Hértefall (§ 96 Absatz 3
Satz 7, Absatz 4 AktG-E) vorliegt.

Gemil Satz 2 hat die Liste Auskunft dariiber zu geben, ob
die Einstufung als gegen die Mindestquote verstoBendes
Unternehmen rechtskréftig ist. Dies ist entweder dann der
Fall, wenn der iiber die Rechtmédfigkeit der Gremienbeset-
zung befindende Grundlagenbescheid nach den allgemeinen
Vorschriften bestandskriftig ist, oder aber das zustindige
Gericht rechtskriftig dessen RechtmaBigkeit festgestellt hat.
Dadurch wird sichergestellt, dass Unternehmen, die Rechts-
mittel gegen die Feststellung der Nichteinhaltung der Min-
destquoten eingelegt haben, auch als solche erkennbar sind.
Dadurch wird ihr Interesse daran gewahrt, nicht aufgrund
einer undifferenzierten Nennung in der Liste ungerechtfer-
tigte EinbuBlen in der 6ffentlichen Wahrnehmung zu erlei-
den.

Satz 3 ordnet an, dass die Liste im Elektronischen Bundes-
anzeiger einmal jéhrlich bekannt zu machen ist.

Satz 4 sieht als Rechtsmittel gegen die Verdffentlichung des
Namens ebenfalls eine Klage beim fiir die Entscheidung
iiber die RechtmiBigkeit des Grundlagenbescheids zustin-
digen Gericht vor. Es verweist insofern auf Absatz 6 Satz 6.
Allerdings darf in der Klage nur geriigt werden, dass die
Aufnahme in die Liste irrtiimlich erfolgt sei. Dadurch soll
verhindert werden, dass neben dem Verfahren, in welchem
der Grundlagenbescheid iiberpriift wird, ein weiteres Ver-
fahren mit praktisch derselben Fragestellung moglich ist.
Nur in Fillen, in denen ohne eine inhaltliche Uberpriifung
der Entscheidung des Bundeamtes fiir Justiz erkennbar ist,
dass eine Aufnahme in die Namensliste fehlerhafterweise
erfolgte, soll dies gesondert gerichtlich geltend gemacht
werden konnen. Dadurch werden berechtigte Interessen der
Unternehmen ausreichend gewahrt.

Zu Nummer 2 (§ 104 Absatz 4a — neu)

§ 104 Absatz 4a AktG-E stellt in Ergédnzung zu § 104 Ab-
satz 4 Satz 3 AktG Kklar, dass im Falle gerichtlicher Ergén-
zungsbestellungen gemdB § 104 Absatz 1 bis 4 AktG das
Gericht ebenfalls an die Einhaltung der Mindestquoten ge-
mil § 96 Absatz 3 bis 5 AktG-E gebunden ist.

Zu Nummer 3 (§ 108 Absatz 2a — neu)

§ 108 Absatz 2a AktG-E stellt klar, dass die Wirksamkeit
von Beschliissen des Aufsichtsrates nicht dadurch beriihrt
wird, dass seine Besetzung nicht der gesetzlichen Mindest-
quote des § 96 Absatz 3 AktG-E entspricht. Dabei ist der
Begriff ,,Beschliisse* weit auszulegen; dadurch wird sicher-
gestellt, dass die Handlungsfihigkeit der von der Quoten-
regelung betroffenen Unternehmen nicht beeintréchtigt wird
und so Rechtsunsicherheiten vermieden werden.

Zu Nummer 4 (§ 251 Absatz 4 — neu)

§ 251 Absatz 4 AktG-E stellt klar, dass eine Anfechtung der
Wahl eines quotenwidrig besetzten Aufsichtsrates nicht
moglich ist. Diese ist wirksam. Dadurch wird vermieden,
dass durch den riickwirkenden Eintritt der Anfechtungswir-
kung Rechtsunsicherheiten tiber vom Aufsichtsrat getrof-
fene MaBBnahmen entstehen. Hierdurch ergibt sich, dass die
Nichtigkeit der Wahl erst recht ausscheidet.

Zu Artikel 2 (Weitere Anderung des Aktiengesetzes)

Artikel 2 tritt nach Ablauf der sechsjihrigen Ubergangsfrist
in Kraft (vgl. unten Artikel 16) und legt die endgiiltige Fas-
sung der Grundstruktur fest.

Die Vorschrift des Absatzes 3 Satz 4 Nummer 1 sieht fiir
(Teil-)Gremien mit zwei bis vier Mitgliedern jeweils eine
Mindestbeteiligung von einem Mitglied jeden Geschlechts
vor. Dadurch tritt im Zwei-Personen-Teilgremium der ein-
zige Fall auf, in dem das Gesetz eine Beteiligungsquote von
50 Prozent und damit die parititische Beteiligung beider
Geschlechter vorschreibt. Obwohl dem Unternehmen hin-
sichtlich des Geschlechts hier kein Entscheidungsspielraum
verbleibt, ist die hilftige Beteiligung an dieser Stelle zulds-
sig und verhdltnismaBig. Die einzig mdogliche Alternative
wiére namlich, eine Beteiligung beider Geschlechter im
Zwei-Personen-Teilgremium nicht zu verlangen, was ge-
setzgeberisch vor dem Hintergrund einer angestrebten
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gleichberechtigten Teilhabe nicht gewollt ist. Letztlich kann
aufgrund der gesetzlichen Mindestanzahl von drei Personen
in Aufsichtsrédten (§ 95 Absatz 1 Satz 1 AktG) ein Gremium
mit zwei Mitgliedern immer nur Teilgremium eines mit
mindestens drei Personen besetzten Gremiums sein; bei des-
sen Betrachtung wird die 50-Prozent-Schwelle aber wieder
unterschritten, sodass eine paritdtische Besetzung des ge-
samten Gremiums nach dem vorliegenden Gesetzentwurf in
keinem Fall vorgesehen ist.

Im Drei-Personen-Gremium entspricht die von der Grund-
struktur vorgegebene Kopfzahl einer Beteiligungsquote von
33 Prozent und im Vier-Personen-Gremium von 25 Pro-
zent. Im Drei-Personen-Gremium bietet sich die Beteili-
gung im Verhéltnis 1:2 an, weil dadurch die sogenannte kri-
tische Masse von einem Dirittel erreicht wird, nach der eine
splirbare Auswirkung der Beteiligung des unterreprésentier-
ten Geschlechts moglich ist (vgl. die Ausfithrungen in Ab-
schnitt I Nummer 4). Weil im Vier-Personen-Gremium nur
die Wahl zwischen einer Mindestbeteiligungsquote von
einem Viertel oder der Hilfte besteht, stellt die gewihlte
Quote hier das mildere Mittel dar. Damit soll im Hinblick
auf das relativ kleine Gremium eine Beteiligung erfolgen,
ohne die Wahlfreiheit zu stark einzuschrianken, was, anders
als beim Zwei-Personen-Gremium, auch tatsdchlich mog-
lich ist. Gleichzeitig steht die Verwirklichung einer gleich-
berechtigten Teilhabe beider Geschlechter durch die freiwil-
lige paritétische Besetzung mit zwei Frauen und zwei Mén-
nern dem betroffenen Unternehmen frei. Durch die Festle-
gung von mindestens je einem Mitglied pro Geschlecht ist
das Vier-Personen-Gremium das einzige Gremium, in dem
kein Unterschied zwischen der Vorgabe fiir die Ubergangs-
phase und der Endstufe besteht. Dies ist allerdings nicht als
zusitzliche Belastung, sondern als Entgegenkommen des
Gesetzgebers auf der Endstufe zu sehen. Weil dort die ein-
zige Alternative zur 25-Prozent-Beteiligung die parititische
Besetzung ist, verbleibt es auch fiir die Endstufe bei dem
geringeren, schon in der Ubergangsphase geltenden Min-
destwert.

Absatz 3 Satz 4 Nummer 2 sieht eine Besetzung mit min-
destens zwei Mitgliedern je Geschlecht im Fiinf- und im
Sechs-Personen-Gremium vor. Damit wird im Fiinf-Perso-
nen-Gremium im Ergebnis die Mindestquote von 40 Pro-
zent flir ein Gremium vorgeschrieben. Im Sechs-Personen-
Gremium entspricht die festgelegte Kopfzahl einer Mindest-
quote von einem Drittel, was wiederum die mildere Alterna-
tive im Vergleich zur rechnerisch mdglichen 50-Prozent-
Beteiligung darstellt.

Absatz 3 Satz 4 Nummer 3 legt fiir Sieben- und Acht-Perso-
nen-Gremien eine Mindestbeteiligung von drei Mitgliedern
je Geschlecht fest. Im Sieben-Personen-Gremium wird da-
bei mit 42,9 Prozent eine Mindestbeteiligungsquote er-
reicht, die den Zielwert von 40 Prozent geringfiigig tiber-
steigt. Dies ist aber vor dem Hintergrund hinnehmbar, dass
der Gesetzentwurf eine gleichberechtigte Teilhabe grund-
satzlich anstrebt, welche exakt umgesetzt 50 Prozent be-
triige. Weil eine solche Quote aber in mit ungerader Mitglie-
derzahl besetzten Gremien nicht durchsetzbar ist und dem
Unternehmen keinerlei Entscheidungsspielraum mehr be-
lieBe, stellt die grundsitzliche Festlegung auf 40 Prozent in-
sofern ein Entgegenkommen an die unternehmerische Ent-

scheidungsfreiheit dar. Sie ist aber nicht als absolute Ober-
grenze zu verstehen. Die Alternative im Sieben-Personen-
Gremium wire eine Mindestbeteiligung von zwei Mitglie-
dern jeden Geschlechts, was allerdings nur noch einer
Quote von 28,6 Prozent entspriche. Damit wiirde wiederum
die relevante Mindestbeteiligungsquote von etwa einem
Drittel unterschritten. Anders als im Vier-Personen-Gre-
mium, bei dem die Alternative die jede Entscheidungsfrei-
heit ausschlieBende 50-Prozent-Quote ist, kann hier durch
geringfiigige Uberschreitung der 40-Prozent-Grenze eine
anndhernd gleichberechtigte Teilhabe hergestellt werden,
ohne dass dem Unternehmen jeder Entscheidungsspielraum
versagt wiirde; denn hinsichtlich eines Mitgliedes ist das zu
besetzende Organ in seiner Entscheidung frei. Auch die
Festlegung auf eine Mindestbesetzung von drei Mitgliedern
je Geschlecht im Acht-Personen-Gremium ist bei geringfii-
giger Unterschreitung der 40-Prozent-Grenze das mildere
Mittel im Vergleich zu einer parititischen Besetzung, weil
sie Entscheidungsfreiheit im Bezug auf zwei Mitglieder be-
lasst.

Absatz 3 Satz 4 Nummer 4 legt fiir Gremien ab der Grofie
von neun Personen die verbindliche Mindestquote von
40 Prozent fest. Damit ist in allen Féllen, in denen eine
exakte Umsetzung der Quote rechnerisch nicht moglich ist,
aufgrund der Formulierung als Mindestquote eine Uber-
schreitung der 40-Prozent-Quote zwingend. In allen Féllen
verbleibt dem Unternehmen aber ein Entscheidungsspiel-
raum bei der Besetzung von mindestens einem Gremienmit-
glied. Damit sind auch die die 40-Prozent-Schwelle iiber-
steigenden Quoten (46,2 Prozent im 13-Personen-Gremium
und 45,5 Prozent im Elf-Personen-Gremium) zumutbar.

Zu Artikel 3 (Anderung des Mitbestimmungs-

gesetzes)

Zu Nummer 1 (§ 6 Absatz 2 Satz 1)

Durch den Verweis auf die neu im Aktiengesetz verorteten
Quotenbestimmungen wird die Anwendbarkeit auf Unter-
nehmen geregelt, die dem Mitbestimmungsgesetz unterlie-
gen. § 6 Absatz 2 MitbestG regelt die Zusammensetzung
des Aufsichtsrates in dem Mitbestimmungsgesetz unterfal-
lenden Unternehmen durch Verweis auf die speziellen Vor-
schriften der §§ 7 bis 24 MitbestG, sowie subsididr nach
§ 96 Absatz 2, den §§ 97 bis 101 Absatz 1 und 3 und den
§§ 102 bis 106 AktG. Durch die Erweiterung der Verwei-
sung werden auch die vom Gesetzentwurf neu eingefiigten
Vorschriften einbezogen. Damit sind sowohl die in § 96
Absatz 3 AktG-E formulierte Mindestquote einschlieBlich
der Grundstruktur als auch die dort und in § 96 Absatz 4
AktG-E geregelten Ausnahmetatbestinde sowie die Harte-
fallklausel anwendbar. Durch die bereits bestehende Ver-
weisung auf die §§ 102 bis 106 AktG wird auch die in § 104
Absatz 4a AktG-E neu geregelte Anweisung an die Ge-
richte, die Mindestquote zu befolgen, auf mitbestimmte Ge-
sellschaften ibertragen. Der Verweis auf § 108 Absatz 2a
AktG-E, der die Wirksamkeit der Beschliisse quotenwidrig
besetzter Aufsichtsrite klarstellt, ist durch entsprechenden
Verweis ebenfalls auf mitbestimmte Gesellschaften an-
wendbar. Dasselbe gilt fiir den Verweis auf die Klarstellung
des § 251 Absatz 4 AktG-E.
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Zu Nummer 2 (§ 39 Satz 2 — neu)

Der neu einzufiigende Satz 2 enthélt eine Verordnungser-
machtigung an die Bundesregierung. Damit wird die bereits
in § 39 MitbestG bestehende Verordnungserméchtigung um
eine Ermichtigung erweitert, die speziell auf die Gewéhr-
leistung und Umsetzung der gesetzlichen Mindestquote bei
den Aufsichtsratsmitgliedern der Arbeitnehmerseite gerich-
tet ist. Die Rechtsverordnung hat dabei sicherzustellen, dass
die Voraussetzungen nur fiir solche Unternehmen gelten, die
auch in den Geltungsbereich der Mindestquote fallen. Dies
ist beispielsweise bei Genossenschaften, die gemil § 1 Ab-
satz 1 Nummer 1 Variante 4 MitbestG verpflichtet sein kon-
nen, einen Aufsichtsrat zu bestellen, nicht der Fall. Parallel-
normen finden sich in § 13 Satz 2 DrittelbG-E, § 15 Satz 2
MontanMitbestG-E und § 17 Satz 2 MontanMitbestErgG-E.

Zu Artikel 4  (Anderung des Drittelbeteiligungs-

gesetzes)

(§ 1 Absatz 1 Nummer 3 Satz 2,
zweiter Halbsatz — neu)

Zu Nummer 1

Die Ergédnzung der bereits vorhandenen Verweisung auf das
Aktiengesetz zur Besetzung eines Aufsichtsrates um den
Verweis auf § 251 Absatz 4 AktG-E stellt sicher, dass eine
quotenwidrige Besetzung des nach dem Drittelbeteiligungs-
gesetz zu bildenden Aufsichtsrates auch in dem Drittelbetei-
ligungsgesetz unterliegenden Unternehmen keinen Anfech-
tungsgrund darstellt.

Zu Nummer 2 (§ 4 Absatz 4)

§ 4 Absatz 4 DrittelbG-E stellt klar, dass die bisher beste-
hende Soll-Vorschrift iiber die Besetzung des Aufsichtsrates
mit Frauen und Minnern fiir solche Gesellschaften, die
nicht der gesetzlichen Mindestquote des § 96 Absatz 3 bis 5
AktG-E unterliegen (wie beispielsweise Genossenschaften
im Sinne des § 1 Absatz 1 Nummer 5 DrittelbG), weiterhin
gilt.

Zu Nummer 3 (§ 13 Satz 2 — neu)

Der neu einzufiigende Satz 2 ist die Parallelvorschrift zu
§ 39 Satz 2 MitbestG-E, § 15 Satz 2 MontanMitbestG-E,
§ 17 Satz 2 MontanMitbestErgG-E; auch hier wird die Bun-
desregierung erméchtigt, die fiir die Durchsetzung der Min-
destquote erforderlichen Verordnungen fiir solche Auf-
sichtsrite zu erlassen, fiir die die Quote nach dem Drittelbe-
teiligungsgesetz in Verbindung mit dem Aktiengesetz gilt.
Zu Artikel 5 (Anderung des Gesetzes iiber die
Mitbestimmung der Arbeitnehmer in
den Aufsichtsraten und Vorstidnden
der Unternehmen des Bergbaus und
der Eisen und Stahl erzeugenden
Industrie)

(§ 10 Satz 2)

Weil fiir Aufsichtsrite in dem Montan-Mitbestimmungs-
gesetz unterfallenden Gesellschaften gemdll den §§ 2, 3
Absatz 2 MontanMitbestG grundsiétzlich die Vorschriften
des Aktiengesetzes Anwendung finden, ist eine Anpassung
des Verweises in § 10 Satz 2 MontanMitbestG erforderlich.
Durch die ergidnzende Verweisung auf § 108 Absatz 2a

Zu Nummer 1

AktG-E wird sichergestellt, dass die Beschlussfahigkeit des
quotenwidrig besetzten Aufsichtsrates auch fiir nach dem
Montan-Mitbestimmungsgesetz zu bildende Aufsichtsrite
nicht beeintréchtigt wird.

Zu Nummer 2 (§ 15 Satz 2 — neu)

Der neu einzufiigende Satz 2 ist die Parallelvorschrift zu
§ 39 Satz 2 MitbestG-E, § 13 Satz 2 DrittelbG-E, § 17 Satz 2
MontanMitbestErgG-E; auch hier wird die Bundesregierung
erméchtigt, die fiir die Durchsetzung der Mindestquote
erforderlichen Verordnungen fiir solche Aufsichtsrite zu
erlassen, fiir die die Quote nach dem Montan-Mitbestim-
mungsgesetz in Verbindung mit dem Aktiengesetz gilt.

Zu Artikel 6 (Anderung des Gesetzes zur
Ergénzung des Gesetzes iiber die
Mitbestimmung der Arbeitnehmer in
den Aufsichtsriaten und Vorstdnden
der Unternehmen des Bergbaus und
der Eisen und Stahl erzeugenden

Industrie)

Der neu einzufiigende Satz 2 in § 17 ist die Parallelvor-
schrift zu § 39 Satz 2 MitbestG-E, § 13 Satz 2 DrittelbG-E,
§ 15 Satz 2 MontanMitbestG-E; auch hier wird die Bundes-
regierung erméchtigt, die fiir die Durchsetzung der Mindest-
quote erforderlichen Verordnungen fiir solche Aufsichtsréte
zu erlassen, fiir die die Quote nach dem Montan-Mitbestim-
mungserginzungsgesetz in Verbindung mit dem Aktienge-
setz gilt.

Zu Artikel 7 (Anderung des Gesetzes iiber die
Mitbestimmung der Arbeitnehmer
bei einer grenziiberschreitenden

Verschmelzung)
(§ 22 Absatz 5 —neu)

Das Gesetz iiber die Mitbestimmung der Arbeitnehmer bei
einer grenziiberschreitenden Verschmelzung sieht grund-
sdtzlich zwei Moglichkeiten der Regelung der unternehme-
rischen Mitbestimmung vor: entweder ein Verhandlungsgre-
mium einigt sich mit den Leitungen des Unternehmens, also
den zur Geschiftsfithrung und Vertretung befugten Organen
der aus der grenziiberschreitenden Verschmelzung hervor-
gegangenen Gesellschaft auf eine Vereinbarung tiber die un-
ternehmerische Mitbestimmung, oder die gesetzlichen Mit-
bestimmungsregelungen des Mitgliedstaates, in dem die aus
der Verschmelzung hervorgegangene Gesellschaft ihren Sitz
hat, finden Anwendung. Letzteres ist auch moglich auf-
grund eines Beschlusses der Leitungen. § 22 Absatz 5
MgVG-E stellt klar, dass eine Vereinbarung zwischen Lei-
tungen und Verhandlungsgremium inhaltlich den Vorgaben
des § 96 Absatz 3 bis 5 AktG-E zu entsprechen hat. Danach
muss auch die aus der Verhandlung hervorgehende Beset-
zung des Aufsichtsrates mit Arbeitnehmervertretern die
Vorgaben der Grundstruktur beriicksichtigen.

Zu Nummer 1

Zu Nummer 2 (§ 24 Absatz 2 Satz 2)

§ 24 Absatz 2 MgVG-E erginzt die bereits vorhandene Ver-
weisung fiir die zu bildenden Aufsichtsrate um einen Ver-
weis auf § 251 Absatz 4 AktG-E. Damit wird sichergestellt,
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dass auch bei der aus einer grenziiberschreitenden Ver-
schmelzung hervorgegangenen mitbestimmten Gesellschaft
mit beschrinkter Haftung eine Anfechtung von Beschliis-
sen, die ein quotenwidrig besetzter Aufsichtsrat gefasst hat,
ausgeschlossen ist. Dies dient der Verhinderung von Rechts-
unsicherheiten.

Zu Artikel 8 (Anderung des Versicherungs-

aufsichtsgesetzes)

In § 35 Absatz 3 Satz 1 VAG-E wird die bereits bestehende
Verweisung auf die Vorschriften des Aktiengesetzes um
einen Verweis auf den die Mindestquote und das zugehdrige
Verfahren regelnden § 96 Absatz 3 bis 7 AktG-E, sowie auf
§ 251 Absatz 4 AktG-E, der den Ausschluss der Anfecht-
barkeit aufgrund von QuotenverstoBen regelt, erginzt.

Zu Artikel 9 (Anderung des SE-Ausfiihrungs-

gesetzes)
(§ 17 Absatz 5 — neu)

§ 17 Absatz 5 SEAG-E hat klarstellende Funktion: Nach
Artikel 9 Absatz 1 Buchstabe ¢ Nummer ii der SE-Verord-
nung unterliegt die Europdische Gesellschaft in nicht von
der SE-Verordnung geregelten Bereichen oder Teilberei-
chen den Regelungen, die fiir eine nach dem Recht des Sitz-
staates der Europdischen Gesellschaft gegriindete Aktienge-
sellschaft gelten. Damit unterliegt die dualistisch organi-
sierte Europdische Gesellschaft hinsichtlich der nicht von
der SE-Verordnung geregelten Zusammensetzung des Auf-
sichtsorgans dem Aktiengesetz. Die Verweisung des § 17
Absatz 5 SEAG-E stellt klar, dass dies auch fiir die die Min-
destquote regelnden Vorschriften gilt.

Zu Nummer 1

Zu Nummer 2

(§ 20)

§ 20 SEAG-E verdndert die bisherige ausdriickliche Aus-
nahme der Geltung des Aktiengesetz fiir den in den §§ 20 ff.
SEAG geregelten Verwaltungsrat einer monistisch organi-
sierten Europdischen Gesellschaft dahingehend, dass die
Vorschriften des Aktiengesetzes, die die Mindestquote fiir
Aufsichtsrite regeln, auch fiir den Verwaltungsrat anwend-
bar sind. Ausgenommen von der bisherigen Fassung des
§ 20 SEAG sind nunmehr § 96 Absatz 3 bis 5 AktG-E (Be-
setzungsvorschriften fiir Aufsichtsrite), § 104 Absatz 4a
AktG-E (Beachtung der Mindestquoten durch das Gericht
im Falle von Erginzungsbestellungen des Aufsichtsrates),
§ 108 Absatz 2a AktG-E (Wirksamkeit von Beschliissen des
Aufsichtsrates trotz quotenwidriger Besetzung) und § 251
Absatz 4 AktG-E (Ausschluss der Anfechtung bei quoten-
widriger Besetzung). Dadurch wird hinreichend klargestellt,
dass diese Vorschriften, im Gegensatz zu den in § 20
SEAG-E ausdriicklich genannten und damit nicht fiir den
Verwaltungsrat der monistischen Européischen Gesellschaft
geltenden Vorschriften, anwendbar sind.

Zu Nummer 3  (§ 24 Absatz 3 — neu)

§ 24 Absatz 3 SEAG-E ist die Parallelnorm zu § 17 Absatz 5
SEAG-E und verweist klarstellend auf die die Mindestquote
regelnden Vorschriften, soweit sie fiir den Verwaltungsrat
von Bedeutung sind.

Zu Artikel 10 (Anderung des SE-Beteiligungs-
gesetzes)

(§ 21 Absatz 1 Satz 2 — neu)

Das SE-Beteiligungsgesetz sieht grundsétzlich zwei Mog-
lichkeiten der Regelung der unternehmerischen Mitbestim-
mung vor: entweder ein Verhandlungsgremium einigt sich
mit den Leitungen des Unternehmens, also den zur Ge-
schiftsfithrung und Vertretung berechtigten Organen der
Europdischen Gesellschaft auf eine Vereinbarung iiber die
unternehmerische Mitbestimmung, oder die gesetzlichen
Mitbestimmungsregelungen des Mitgliedstaates, in dem die
Europiische Gesellschaft ihren Sitz hat, finden Anwendung.
Dies sind bei einer Europdischen Gesellschaft mit Sitz in
Deutschland die Mitbestimmungsregeln des Mitbestim-
mungsgesetzes, des Montan-Mitbestimmungsgetzes, des
Montan-Mitbestimmungserganzungsgesetzes und des Drit-
telbeteiligungsgesetzes.

§ 21 Absatz 1 Satz 2 SEBG-E legt fest, dass auch fiir den
Fall einer Vereinbarung iiber die Mitbestimmung zwischen
Leitungen und Verhandlungsgremium die Vereinbarung
nicht von den Vorgaben der gesetzlichen Mindestquoten
hinsichtlich der Besetzung mit Frauen und Ménnern abwei-
chen darf.

Zu Nummer 1

Zu Nummer 2

(§36)
Zu Buchstabe a (Absatz 3a — neu)

Durch den Verweis auf die die Mindestquoten fiir den Auf-
sichtsrat regelnden Vorschriften stellt § 36 Absatz 3a
SEBG-E Kklar, dass diese auch fiir die Arbeitnehmervertreter
des Aufsichts- oder Verwaltungsorgans einzuhalten sind.
Dies ergibt sich bereits aus der Tatsache, dass fiir diese die
gesetzlichen Mitbestimmungsvorschriften gelten (vgl. die
Einzelbegriindung zu Nummer 1).

Zu Buchstabe b (Absatz 4)

Die Ergénzung der Verweisung in § 36 Absatz 4 SEBG-E
erfasst auch den neu eingefiigten § 36 Absatz 3a SEBG-E,
weil auch dieser der Ermittlung der Arbeitnehmervertreter
zugrunde liegt.

Zu Artikel 11 (Anderung des Handelsgesetzbuchs)
(§ 264 Absatz 1 Satz 4)

§ 264 Absatz 1 Satz 4 HGB nimmt kleine Kapitalgesell-
schaften im Sinne des § 267 Absatz 1 HGB von der Pflicht
zur Erstellung eines Lageberichtes aus. Weil aber die Be-
richtspflicht iiber eine Angabe im Lagebericht zu erfiillen
ist, muss eine gesetzliche Ausnahme fiir die Félle normiert
werden, in denen kleine Kapitalgesellschaften der Pflicht
zur Einhaltung von Mindestquoten in Fiihrungsgremien un-
terfallen, da eine Uberpriifung der Einhaltung der Mindest-
quoten sonst nicht praktikabel wére. Auf diese Ausnahme in
§ 289b Satz 2 HGB-E weist § 264 Absatz 1 Satz 4 HGB-E
hin.

Zu Nummer 1

Zu Nummer 2 (§ 289b — neu)

§ 289b HGB-E regelt die Berichtspflicht hinsichtlich der
Besetzung von Fiihrungsgremien mit Frauen und Ménnern
und der Einhaltung der Quote; er tritt abweichend von den
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quotalen Mindestvorgaben bereits unmittelbar nach Verkiin-
dung des Gesetzes zu Beginn der Ubergangsfrist in Kraft
(vgl. unten zu Artikel 16). Davon erfasst sind Unternehmen,
die gemiB § 264 HGB einen Lagebericht zu erstellen haben,
also nach bisheriger Rechtslage mittlere und grofle Kapital-
gesellschaften im Sinne des § 267 Absatz 2 und 3 HGB.
Dariiber hinaus stellt Satz 2 sicher, dass auch kleine Kapital-
gesellschaften (die nach bisheriger Rechtslage gemal3 § 264
Absatz 1 Satz 4 HGB von der Pflicht zur Aufstellung ausge-
nommen waren) einen Lagebericht erstellen miissen, der als
Mindestanforderungen die Angaben zur Erfiillung der
Quote enthalten muss, die auch mittlere und groBe Kapital-
gesellschaften machen miissen. Alle dariiberhinausgehen-
den Angaben sind fiir kleine Kapitalgesellschaften weiter-
hin freiwillig.

Die Berichtspflicht umfasst geméal § 289b Satz 1 Nummer 1
HGB-E Angaben dariiber, wieviele Mitglieder jeden Ge-
schlechts in den Fiihrungsorganen vertreten sind. Sie be-
zieht sich damit auch auf derzeit nicht der Mindestquote un-
terfallende Geschiftsfilhrungsgremien wie beispielsweise
den Vorstand. Dies ist sinnvoll, weil der Frauenanteil in
Vorstinden mit derzeit knapp tiber 3 Prozent noch deutlich
unter demjenigen in Aufsichtsriten liegt. Die Entwicklun-
gen der letzten Jahre haben zu kaum relevanten Steige-
rungen gefiihrt. Nach einer Studie des Deutschen Instituts
fir Wirtschaftsforschung (DIW) waren Ende 2010/Anfang
2011 bei den 200 umsatzstirksten deutschen Wirtschaftsun-
ternehmen (auBerhalb des Finanzsektors) nur 3,2 Prozent
der Vorstandspositionen von Frauen besetzt. Fiir die 160 in
den ersten deutschen Borsenindizes notierten Unternehmen
(Dax, MDax, SDax und TecDax) wurde eine Frauenbeteili-
gung von 3,1 Prozent fir Anfang 2011 ermittelt (Hans-
Bockler-Stiftung; Women-on-Board-Index des FidAR).
Eine Studie der Universitdt Karlsruhe iiber die 600 wich-
tigsten borsennotierten Unternehmen in Deutschland hat fiir
2008 einen Frauenanteil in Vorstandspositionen von
2,4 Prozent und seit 2005 sogar einen eher riickldufigen
Trend belegt. Auch in Bereichen, in denen Frauen einen
grolen Anteil der Beschéftigten ausmachen, wie z. B. im
Finanz- und Versicherungssektor, liegen die Anteile weibli-
cher Fithrungskrifte in einer vergleichbaren GrofBenord-
nung. Durch die Berichtspflicht lassen sich die Auswirkun-
gen der Mindestquote fiir Aufsichtsrite auf die Besetzung
der Vorstande nachvollziehen.

Diese Angaben sind von allen mittleren und gro3en Kapital-
gesellschaften zu machen, unabhéngig davon, ob sie den
Quotenregelungen unterfallen oder nicht.

§ 289b Satz 1 Nummer 2 HGB-E ordnet eine Angabe da-
riiber an, ob § 96 Absatz 5 AktG-E fiir die Gesellschaft auf-
grund ihrer Bdrsennotierung oder Mitbestimmung Mindest-
zahlen fiir die Besetzung ihres Aufsichtsgremiums vor-
schreibt.

§ 289b Satz 1 Nummer 3 HGB-E verlangt dariiber hinaus
von allen Unternehmen, die der Quote unterfallen (dies kon-
nen auch kleine Kapitalgesellschaften sein, sofern sie bor-
sennotiert und bzw. oder mitbestimmt sind), eine Angabe
dariiber, ob die quotalen Mindestvorgaben eingehalten wur-
den. Dabei gilt die Quote nur dann als eingehalten, wenn die
gesetzlichen Vorgaben fiir die Mindestbesetzungen objektiv
gewahrt sind. Ist dies nicht der Fall, muss eine entspre-
chende Angabe unabhingig von der Frage erfolgen, ob ein

Hartefall oder ein Ausnahmetatbestand vorliegt, oder nicht.
Anderenfalls hitten Unternehmen, die hinter den Quoten-
vorgaben zuriickbleiben ndmlich die Mdglichkeit, zunichst
einmal zu behaupten, dass ein Hartefall vorliege oder sie
aufgrund ihrer Mitarbeiterstruktur nicht in den Anwen-
dungsbereich der Quote fielen; sie konnten dann angeben,
dass sie den gesetzlichen Quotenvorgaben aufgrund des
Hartefalls entsprechen. Bis zur Feststellung eines Hértefalls
muss das Unternehmen aber als nicht die Mindestvorgabe
einhaltend eingestuft werden, um Umgehungsmdglichkei-
ten zu vermeiden. Damit geben die Angaben im Lagebericht
ausschlieBlich Auskunft dariiber, ob die Quoten eingehalten
werden oder nicht. Sie treffen keine Aussage dariiber, ob die
Nichteinhaltung wegen des Eingreifens eines Ausnahmetat-
bestandes oder des Vorliegens eines Hértefalles berechtig-
terweise erfolgte. Das dadurch entstehende Risiko, dass Un-
ternehmen in der offentlichen Wahrnehmung herabgesetzt
werden, weil sie die Quote nicht eingehalten haben, ohne
gleichzeitig dariiber Auskunft zu geben, ob dies gerechtfer-
tigt ist, ist hinnehmbar und als Gegengewicht zur relativ
milden drohenden Sanktionierung von Quotenverstdfien zu
sehen. Durch eine entsprechende Kenntlichmachung in der
zu verdffentlichenden Bundesstatistik ist aber nach auflen
erkennbar, wenn sich ein Unternehmen auf das Vorliegen
eines Ausnahme- oder Hirtefalles beruft. Ob ein solcher
Fall tatsdchlich vorlag, kann mdglicherweise erst im Nach-
hinein im Rahmen eines gerichtlichen Verfahrens abschlie-
Bend beurteilt werden. Durch diese Regelung werden die
Voraussetzungen fiir die Anerkennung von Ausnahmen und
Harteféllen jedenfalls in der 6ffentlichen Wahrnehmung er-
schwert. Es obliegt damit zundchst den Unternehmen, die
Rechtfertigung dariiber, warum sie die Mindestvorgaben
nicht eingehalten haben, in geeigneter Form selber zu publi-
zieren, jedenfalls bis dies vom Statistischen Bundesamt ver-
bindlich anerkannt wurde.

Satz 2 legt fest, dass kleine Kapitalgesellschaften, die der
Quote unterfallen, ebenfalls dieselben Angaben zu machen
haben, wie die Gesellschaften, die einen vollumfénglichen
Lagebericht zu erstellen haben. Anderenfalls wére eine
Sanktionierung dieser Unternehmen mangels effektiver
Uberpriifungsméglichkeit nicht durchfiihrbar.

Zu Nummer 3  (§ 326 Satz 3 — neu)

§ 326 Satz 3 HGB-E normiert eine Offenlegungspflicht fiir
kleine Kapitalgesellschaften. Geméfl § 326 Satz 1 HGB
haben diese nur Bilanz und Anhang beim Betreiber des
Elektronischen Bundesanzeigers einzureichen, nicht aber
den Lagebericht (sofern sie einen erstellen). Weil § 289b
Satz 2 HGB-E aber vorsieht, dass ausnahmsweise auch
kleine Kapitalgesellschaften einen Lagebericht mit den
Angaben gemif § 289b Satz 1 HGB-E zu erstellen haben,
wenn sie den Mindestquoten unterfallen, muss in diesen
Féllen auch eine Offenlegung dieser Angaben erfolgen, um
die Einhaltung der Mindestquoten nachvollziehbar machen
zu konnen.

Zu Nummer 4 (§ 329 Absatz 5 — neu)

§ 329 Absatz 5 HGB-E enthélt eine Erméchtigung an den
Betreiber des Elektronischen Bundesanzeigers zur Weiter-
gabe der gesammelten Daten an das Bundesamt fiir Justiz.
Dies ist erforderlich, damit das Bundesamt fiir Justiz {iber
die fiir die Erstellung der Grundlagenbescheide, sowie fiir
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die Uberwachung der Einhaltung der Offenlegungspflichten
erforderlichen Daten verfligt.

Zu Nummer 5 (§ 334)

Zu Buchstabe a (Absatz 1 Nummer 3)

Die Ergdnzung der Vorschrift um einen Verweis auf § 289b
HGB-E ist notwendig, um auch Versté3e gegen die neuen
Erklarungspflichten zu Geschlechterverteilung in den Fiih-
rungsgremien und Mindestquoten als Ordnungswidrigkeit
zu klassifizieren. Falsche Angaben hierzu konnen dadurch
seitens des Bundesamtes fiir Justiz sanktioniert werden.

Zu Buchstabe b (Absatz 1a —neu)

Die Vorschrift legt den fiir VerstoBe gegen die Erklarungs-
pflicht zu Geschlechterverteilung in den Fiithrungsgremien
und Mindestquoten im Sinne des § 289b HGB-E malfigeb-
lichen Verschuldensmafstab fest; fiir die Begehung einer
Ordnungswidrigkeit ist demnach Fahrldssigkeit ausrei-
chend. Dieser Maf3stab ist zwar strenger, als dies bei den
iibrigen VerstoBen im Sinne des § 334 HGB der Fall ist.
Dennoch ist der VerschuldensmaBstab sachgerecht. Die Ver-
schirfung des Verschuldensmafstabs fiir Ordnungswidrig-
keiten ist in § 10 OWiG ausdriicklich vorgesehen. AulBer-
dem ist die Verschiarfung im Zusammenhang mit der insge-
samt milden Sanktionierung von Quotenverstof3en zu sehen.
Die im Lagebericht verankerte Berichtspflicht ist Grundlage
fiir die Verhdangung steuerlicher Sanktionen. Die Sanktionen
konnen ihr Ziel nur dann erreichen, wenn die Erklarung zu-
treffend ist. Aus diesem Grund ist bereits Fahrldssigkeit fiir
eine Sanktionierung ausreichend.

Zu Buchstabe ¢ (Absatz 4a —neu)

Durch diese Vorschrift wird eine Berichtspflicht des Bun-
desamtes fiir Justiz an die Finanzdmter begriindet. Dadurch
wird sichergestellt, dass durch das Bundesamt fiir Justiz
festgestellte VerstdBe bei der steuerlichen Veranlagung Be-
riicksichtigung finden konnen. Verneint beispielsweise ein
Unternehmen wahrheitswidrig unter die Mindestquoten zu
fallen, muss das Finanzamt hiervon Kenntnis erlangen, weil
sich das Finanzamt auf die Richtigkeit der Angabe im Lage-
bericht verldsst, und nicht die inhaltliche Richtigkeit der
Angabe im Lagebericht iiberpriift. Nach erfolgter Mittei-
lung durch das Bundesamt fiir Justiz weifl das Finanzamt
hingegen, dass es fiir die steuerliche Veranlagung die Vor-
lage eines Grundlagenbescheids verlangen muss. Die Mel-
depflicht bezieht sich lediglich auf die Verletzung der Be-
richtspflicht aus § 289b Satz 1 Nummer 2 und 3 HGB-E,
also falsche Angaben zur Einhaltung der Mindestquoten.
VerstoBe gegen § 289b Satz 1 Nummer 1 HGB-E (also die
Angabe, wie Geschiftsfiihrungs- und Aufsichtsgremien be-
setzt sind) sind nicht meldepflichtig, weil sie auch von sol-
chen Unternehmen begangen werden konnen, die den Min-
destquoten nicht unterfallen. Fiir diesen Fall hat das Finanz-
amt auch kein Interesse an der Kenntnis des Verstof3es, weil
die materiell-rechtliche Priifung der Besetzungszahlen nur
durch das Bundesamt fiir Justiz erfolgt; von den Ergebnis-
sen dieser Priifung erhélt das Finanzamt lediglich in Form
des Grundlagenbescheids Kenntnis. Adressat der Mitteilung
ist das jeweils gemdB § 20 der Abgabenordnung zustindige
Finanzamt.

Zu Buchstabe d (Absatz 5)

Es handelt sich um eine redaktionelle Anderung; sie stellt
klar, dass auch der neu eingefiigte Absatz 4a auf Kreditinsti-
tute und Versicherungsunternechmen im Sinne der Vorschrift
keine Anwendung findet.

Zu Nummer 6 (§ 340n)
Zu Buchstabe a (Absatz 1 Nummer 3)

Es handelt sich um die Artikel 11 Nummer 5 Buchstabe a
entsprechende Regelung, die gleichermafBien fiir das Ord-
nungswidrigkeitenverfahren bei Kreditinstituten und Fi-
nanzdienstleistungsinstituten im Sinne des § 340 HGB zu
erginzen ist.

Zu Buchstabe b (Absatz 1a —neu)

Es handelt sich um die Artikel 11 Nummer 5 Buchstabe b
entsprechende Regelung, die gleichermaflen fiir das Ord-
nungswidrigkeitenverfahren bei Kreditinstituten und Fi-
nanzdienstleistungsinstituten im Sinne des § 340 HGB zu
ergénzen ist.

Zu Buchstabe ¢ (Absatz 5 —neu)

Satz 1 regelt eine gegenseitige Mitteilungspflicht, wonach
das Bundesamt fiir Justiz und die Bundesanstalt fiir Finanz-
dienstleitungsaufsicht einander unterrichten, wenn ein Kre-
ditinstitut oder Finanzdienstleistungsinstitut im Sinne des
§ 340 HGB seine sich aus § 289b HGB-E ergebenden Er-
klarungspflichten verletzt. So wird der jeweils anderen Be-
horde eine Beriicksichtigung ermdglicht, also eine entspre-
chende Beachtung bei der Erteilung eines Grundlagenbe-
scheides oder eine mdgliche Sanktionierung der Ordnungs-
widrigkeit bei falscher Erklarung.

Bei Satz 2 handelt es sich um die Artikel 11 Nummer 5
Buchstabe c entsprechende Regelung, die eine Mitteilungs-
pflicht fiir die Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsauf-
sicht gegeniiber den Finanzamtern regelt.

Zu Nummer 7 (§ 341n)

Zu Buchstabe a (Absatz 1 Nummer 3)

Es handelt sich um die Artikel 11 Nummer 5 Buchstabe a
entsprechende Regelung, die gleichermaBlen fiir das Ord-
nungswidrigkeitenverfahren bei Versicherungsunterneh-
men im Sinne des § 341 Absatz 1 HGB zu ergédnzen ist.

Zu Buchstabe b (Absatz la — neu)

Es handelt sich um die Artikel 11 Nummer 5 Buchstabe b
entsprechende Regelung, die gleichermafBien fiir das Ord-
nungswidrigkeitenverfahren bei Versicherungsunterneh-
men im Sinne des § 341 Absatz | HGB zu ergénzen ist.

Zu Buchstabe ¢ (Absatz 5 — neu)

Satz 1 regelt eine gegenseitige Mitteilungspflicht, wonach
das Bundesamt fiir Justiz und die Bundesanstalt fiir Finanz-
dienstleitungsaufsicht einander unterrichten, wenn ein Ver-
sicherungsunternechmen im Sinne des § 341 Absatz 1 HGB
seine sich aus § 289b HGB-E ergebenden Erklarungspflich-
ten verletzt. So wird der jeweils anderen Behorde eine Be-
riicksichtigung ermdglicht, also eine entsprechende Beach-
tung bei der Erteilung eines Grundlagenbescheides oder
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eine mogliche Sanktionierung der Ordnungswidrigkeit bei
falscher Erklarung.

Bei Satz 2 handelt es sich um die Artikel 11 Nummer 5
Buchstabe ¢ entsprechende Regelung, die eine Mitteilungs-
pflicht fiir die Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsauf-
sicht gegentiiber den Finanzédmtern regelt.

Zu Artikel 12 (Anderung des Einfiihrungsgesetzes
zum Handelsgesetzbuch)

Die Ubergangsvorschrift im Einfiihrungsgesetz zum Han-
delsgesetzbuch stellt klar, dass erst in den Lageberichten,
die fiir das auf die Verkiindung des Gesetzes folgende Ge-
schéftsjahr erstellt werden, die Berichtspflicht des § 289b
HGB-E gilt. Dadurch ist sichergestellt, dass keine Abgren-
zung fiir Zeitrdume erfolgen muss, die in die Zeit vor Ver-
kiindung des Gesetzes fallen. Damit greift die Berichts-
pflicht bereits fiir Zeitrdume in denen die Mindestquoten
noch nicht in Kraft getreten sind. Sie bezieht sich fiir den
Zeitraum zwischen Verkiindung und Inkrafttreten des Ge-
setzes auch nur auf die in § 2 Absatz 1 TeilhStatG-E ver-
langten Angaben, weil es noch keine Unternehmen geben
kann, die zur Einhaltung einer Mindestquote bei der Beset-
zung ihrer Gremien verpflichtet sind.

Zu Artikel 13 (Anderung des Korperschaftsteuer-
gesetzes)

(§ 10 Nummer 4)

Hierbei handelt es sich um eine redaktionelle Folgednde-
rung, die aus der Einfligung einer weiteren Nummer resul-
tiert.

Zu Nummer 1

Zu Nummer 2 (§ 10 Nummer 5 — neu)

Durch die Einfiigung einer weiteren Position nicht abzieh-
barer Aufwendungen im Katalog des § 10 KStG wird eine
milde Sanktion geschaffen, die das Unternehmen, welches
bei der Besetzung seiner Fithrungsgremien gegen die ge-
setzlichen Mindestquoten verstoBen hat, in einer Hohe
sanktioniert, die letztlich das Unternechmen selbst durch die
Festlegung der Vergiitungen bestimmt hat. Das Abzugsver-
bot des Satzes 1 umfasst alle Vergiitungsbestandteile, also
auch Boni, Einmalzahlungen und sonstige Vergiitungen jeg-
licher Art. Damit wird sichergestellt, dass eine Flucht in die
Gewihrung niedriger fixer Vergiitungen bei Erhohung der
variablen Anteile nicht erfolgversprechend ist. Dem Ab-
zugsverbot unterfallen die Aufwendungen fiir das gesamte
Gremium, welches gegen die Mindestbesetzungsvorschrif-
ten verstof3t, unabhidngig davon, ob die Voraussetzungen
ganz oder nur zum Teil verletzt werden. Auch an die Arbeit-
nehmervertreter geleistete Vergiitungen fallen darunter, so-
fern auf Seiten der Anteilseignervertreter gegen die Min-
destvorgaben verstoBen wird. Das Abzugsverbot gilt nur fiir
solche Unternehmen, die gemify § 96 Absatz 5 AktG-E in
den Anwendungsbereich der Mindestquoten fallen. Ob das
jeweilige Unternehmen diesen Quoten unterfillt, hat es in
seinem Lagebericht anzugeben, vgl. § 289b Satz 1 Nummer 2
HGB-E.

Satz 2 bestimmt, wann ein Versto3 im Sinne des Satzes 1
vorliegt. Danach wird bei allen Gesellschaften, die iiber
einen Aufsichtsrat oder ein anderes von Satz 1 erfasstes

Uberwachungsorgan verfiigen, ein solcher VerstoB vermu-
tet, soweit das Unternehmen die Vermutung nicht widerlegt.
Eine solche Vermutung ist erforderlich, weil fiir das veran-
lagende Finanzamt nicht ohne weiteres ersichtlich ist, ob ein
Unternehmen, welches tiber einen Aufsichtsrat oder ein ent-
sprechendes Gremium verfligt, aufgrund seiner Borsen-
notierung oder Mitbestimmung in den Anwendungsbereich
der Quote fillt. Die Widerlegung der Vermutung ist auf
zwei Arten moglich: Buchstabe a sieht fiir Unternehmen,
die gemiB § 96 Absatz 5 AktG-E mangels Borsennotierung
oder Mitbestimmung nicht in den Anwendungsbereich der
Mindestquoten fallen, einen Nachweis durch Vorlage der
entsprechenden Erkldrung im Rahmen des Lageberichts vor.
Etwas anderes gilt nur, wenn das Finanzamt Kenntnis von
der Unrichtigkeit der Angaben hat (eine Priifungspflicht
hinsichtlich der tatsdchlichen Verhiltnisse trifft das Finanz-
amt nicht, dies ist Aufgabe des Bundesamtes fiir Justiz), in
solchen Fillen kann der Lagebericht die Vermutung selbst-
verstidndlich nicht widerlegen und es ist ein Grundlagenbe-
scheid erforderlich. Ist der Nachweis iiber die Vorlage des
Lageberichts nicht moglich, weil das Unternehmen der
Quote unterfillt (und dies folglich auch entsprechend in sei-
nem Lagebericht kenntlich zu machen hat), kann es die Ver-
mutung des QuotenverstoBes nur durch Vorlage der vom
Bundesamt fiir Justiz erteilten Bescheinigung — diese ist
Grundlagenbescheid im Sinne des § 171 Absatz 10 der Ab-
gabenordnung — tliber die Einhaltung der Mindestvorgaben
nachweisen (vgl. die Einzelbegriindung zu § 96 Absatz 6
AktG-E). Hierdurch ist der bei den Finanzdmtern entste-
hende Priifungsaufwand gering. Aufgrund der bereits beste-
henden Versagung der steuerlichen Abzugsfahigkeit fiir die
hilftigen Aufsichtsratsvergiitungen hat das Finanzamt ohne-
hin zu priifen, ob die Kapitalgesellschaften einen Aufsichts-
rat oder ein entsprechendes Uberwachungsgremium haben.
Ist dies der Fall, muss das Finanzamt die Vorlage eines in
Satz 2 genannten Nachweises verlangen. Unternehmen, die
in den Anwendungsbereich des § 96 Absatz 3 und 4 AktG-E
fallen, sind danach gehalten, den Erlass eines Grundlagen-
bescheides beim Bundesamt fiir Justiz zu beantragen.

Satz 3 erlaubt dem fiir die korperschaftsteuerliche Veranla-
gung zustindigen Finanzamt, dem Bundesamt flir Justiz
VerstoBe gegen die Berichtspflicht des § 289b HGB-E mit-
zuteilen, von denen es Kenntnis erlangt. Dies kann bei-
spielsweise im Rahmen einer Betriebspriifung der Fall sein.
Weil aufgrund der zeitversetzt durchgefiihrten Betriebsprii-
fungen die falschen Angaben nicht in jedem Fall Eingang in
die Statistik, sowie in die Namensliste werden finden kon-
nen, ist die Vorschrift lediglich als Kann-Vorschrift formu-
liert. So miissen Unternehmen, die aufgrund falscher An-
gaben zunéchst keine EinbuBlen in der 6ffentlichen Wahr-
nehmung erleiden, auch im Nachhinein noch mit einer
Veroffentlichung  zuriickliegender Verstéfe und Umge-
hungsversuche rechnen. Sollte die Praxis zeigen, dass Ver-
stoBe aufgrund ihrer Haufigkeit hier einer zwingenden Mel-
dung bediirfen, ist dies in der Zukunft entsprechend anzu-
passen.

Zu Artikel 14 (Einfithrung eines Teilhabestatistik-
gesetzes)

§ 1 enthélt die gesetzliche Anordnung einer Bundestatistik
im Sinne des § 5 Absatz 1 BStatG. Danach bedarf jede Bun-
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desstatistik vorbehaltlich anderweitiger, hier nicht einschlé-
giger Regelungen, einer gesetzlichen Anordnung. Eine sol-
che Bundesstatistik ist erforderlich, um eine effektive 6f-
fentliche Darstellung und Kontrolle der Entwicklung des
Frauenanteils in Fiihrungsgremien unter dem Einfluss der
Mindestquoten zu ermdglichen. Dies hat durch eine eigene
Statistik zu erfolgen, weil nur so die herausgehobene Be-
deutung der Berichtspflicht und nicht zuletzt der Quoten
selbst deutlich wird. Durch die Beschrinkung auf die bereits
beispielsweise zu steuerlichen Daten erhobenen Statistiken
wiirde nicht derselbe Effekt erzielt. Zum einen erfasst die
Berichtspflicht auch Unternehmen, die nicht der Korper-
schaftsteuerpflicht unterliegen, zum anderen ist gerade die
gesammelte Erfassung und Verdffentlichung der die Quoten
betreffenden Daten zu einer wirksamen Kontrolle erforder-
lich.

§ 2 Absatz 1 ist die zentrale Norm des Gesetzes, die Inhalt
und Umfang der zu erstellenden Statistik festlegt. Nach Ab-
lauf der Ubergangsfrist wird Absatz 1 um den in Artikel 15
festgelegten Wortlaut ergédnzt; dadurch bezieht sich die Be-
richtspflicht zunédchst nur auf die tatsdchlichen Anteile
weiblicher und ménnlicher Fiihrungskrifte in den zur Be-
richterstattung verpflichteten Unternehmen, bevor sie nach
Inkrafttreten der Mindestquoten um Angaben zur Ein-
haltung der Mindestquoten erweitert wird (vgl. unten Arti-
kel 15). Absatz 1 ordnet die Erfassung aller Daten an, die
sich aus der in § 289b HGB-E geregelten Berichtspflicht er-
geben. Dadurch wird eine Statistik angeordnet, die fiir Fiih-
rungsgremien aller mittleren und groflen Kapitalgesellschaf-
ten im Sinne des § 267 HGB das zahlenmiBige Verhiltnis
von Frauen und Minnern ermittelt und damit einen Uber-
blick iiber die tatsdchliche Teilhabe der Geschlechter in
Fiihrungsgremien er6ffnet. Erfasst sind auch Vorstinde und
sonstige Leitungsorgane, die nach dem vorliegenden Ge-
setzentwurf keiner Mindestquote unterworfen werden. Zu-
sdtzlich erfolgt die Erhebung dieser Daten bei kleinen Ka-
pitalgesellschaften, die der Berichtspflicht gemal § 289b
Satz 2 HGB-E ab deren Inkrafttreten unterliegen, weil auf-
grund ihrer Bérsennotierung oder Mitbestimmung die Min-
destquoten in Fithrungsgremien dann Anwendung finden.
Wegen der Ankniipfung an die Pflicht zur Erstellung des
Lageberichts werden auch mittlere und groB3e Kapitalgesell-
schaften erfasst, die mangels Mitbestimmung und Borsen-
notierung nicht in den Anwendungsbereich der Quote fallen
konnen. Dies ist erforderlich, um die Auswirkungen der ge-
setzlichen Neuregelungen auf die tatséchliche Situation in
Deutschland beurteilen zu konnen und dient auf mittlere
Sicht auch der Beurteilung der Fragen, ob eine Ausdehnung
der Mindestquoten auch auf Geschiftsleitungsgremien er-
forderlich, beziechungsweise wann eine Abschaffung der
Mindestquote gerechtfertigt ist. Die Berichtspflicht unter-
scheidet dabei nach Vorstdnden beziehungsweise Leitungs-
organen, wozu beispielsweise auch die Geschiftsfilhrungen
von Gesellschaften mit beschriankter Haftung zu zéhlen
sind, und Aufsichtsrdten und sonstigen Aufsichtsorganen.

§ 2 Absatz 2 sieht fiir die Erhebung und Darstellung der Sta-
tistik zwei unterschiedliche, nebeneinander zu erstellende
Formen vor: § 2 Absatz 2 Alternative 1 verlangt eine Uber-
sicht tiber alle von der Statistik erfassten Unternehmen, § 2
Absatz 2, Alternative 2 sicht eine nach Rechtsformen ge-
trennte Darstellung vor. Dies gilt fiir alle in § 2 angeordne-
ten Angaben. Dadurch wird gewihrleistet, dass sich die

Auswirkungen der Mindestquoten sachgerecht beurteilen
lassen und die Abschaffung oder Ergéinzung der Mindest-
quote je nach Erforderlichkeit unter Umstidnden auch fiir die
jeweiligen Rechtsformen getrennt erfolgen kann.

§ 2 Absatz 3 bestimmt als fiir die Erfassung der Daten erfor-
derliche Hilfsmerkmale im Sinne des § 10 Absatz 1 Satz 3
BStatG Namen und Anschriften der von der Berichtspflicht
erfassten Unternehmen.

§ 3 Absatz 1 legt fest, dass das Bundesamt fiir Justiz zur
Auskunftserteilung verpflichtet ist und entspricht damit den
Anforderungen von § 15 Absatz 1 BStatG. Weil das Bun-
desamt flir Justiz bei VerstoBen von Kreditinstituten und
Versicherungsunternehmen im Sinne des § 334 Absatz 5
HGB unterrichtet wird, verfiligt es iiber alle Informationen,
die das Statistische Bundesamt fiir die Erstellung der Statis-
tik bendtigt.

§ 3 Absatz 2 legt fest, dass die Statistik jéhrlich zu erheben
ist. Gerade im Hinblick darauf, dass die Bestellung von Vor-
stinden nicht an den Zyklen bei Aufsichtsriten vergleich-
bare Zeitrdume gebunden ist, ist eine zeitnahe Erfassung
von Verdnderungen hierdurch mdglich. Zudem wird so
nachvollziehbar, inwieweit sich die einzufiithrenden Quoten
in der Praxis auswirken.

§ 4 bestimmt eine Verdffentlichungspflicht fiir die zu erstel-
lende Statistik. Nur so ist gewihrleistet, dass die erfassten
Daten der Offentlichkeit zur Kenntnis gelangen und eine
Meinungsbildung iiber das Verhalten der von der Pflicht zur
Einhaltung der Mindestquoten erfassten Unternehmen statt-
finden kann. Diese 6ffentliche Meinungsbildung ist Teil des
vergleichsweise milden Sanktionssystems, weil durch ein
verdndertes Bewusstsein ein erhohter Rechtfertigungsdruck
der gegen die Quote verstoBenden Unternehmen entstehen
soll. Dies ist nur durch eine ausreichende Publizitét der Ein-
haltung der Mindestquoten zu erreichen. Hierfiir ist auf die
fiir Bundesstatistiken iiblichen Verdffentlichungsmethoden
zuriickzugreifen.

Zu Artikel 15 (Anderung des Teilhabestatistik-
gesetzes)

§ 2 Absatz 1 regelt die Berichtspflicht ab Inkrafttreten der
ersten Stufe der Mindestquote. Er erginzt die wihrend der
ersten Ubergangsphase geltende Berichtspflicht um detail-
lierte Angaben zur Einhaltung der Mindestquoten durch die
ihr unterfallenden Unternehmen.

Nummer 1 regelt die gemal3 Artikel 14 (vgl. oben) bereits
unmittelbar nach Verkiindung des Gesetzes geltenden Be-
richtspflichten tiber den Anteil weiblicher Fithrungskrifte,
ungeachtet der Mindestquoten.

Nummer 2 kniipft an die Pflicht zur Einhaltung der gesetz-
lichen Mindestquoten an und tritt gleichzeitig mit ihr in
Kraft (vgl. unten Artikel 16). Danach erfolgt zunéchst eine
generelle Erfassung des Anteils quotengemill besetzter
(Teil-)Gremien (Buchstabe a), wihrend zusitzlich (Buch-
staben b und c) beriicksichtigt wird, ob eine Nichteinhaltung
moglicherweise rechtméBig ist. Die zu erstellende Statistik
hat zwischen Anteilseigner- und Arbeitnehmer-Teilgre-
mium zu unterscheiden, sofern es sich bei dem erfassten
Unternehmen um ein mitbestimmtes Unternehmen handelt.
Damit sind beide Teilgremien getrennt darzustellen, so dass
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fiir jede Seite die Einhaltung der Quote gesondert nachvoll-
ziehbar ist.

Nummer 2 Buchstabe a ordnet danach die Erfassung der
Angaben dariiber an, wie viele der aufgrund ihrer Borsen-
notierung oder Mitbestimmung der Quote unterfallenden
Aufsichtsrite beziehungsweise sonstigen Aufsichtsorgane
quotengerecht besetzt sind. Dabei hat die Beurteilung, ob
eine quotengerechte Besetzung vorliegt, lediglich danach zu
erfolgen, ob die von § 96 Absatz 3 und 5 AktG-E vorgege-
bene Besetzung eingehalten ist. Ob eine Befreiung von die-
ser Pflicht aufgrund des Vorliegens eines Hirtefalles oder
Eingreifens eines Ausnahmetatbestandes gemél § 96
Absatz 3 Satz 7, Absatz 4 AktG-E gegeben ist, bleibt im
Rahmen von Nummer 2 Buchstabe a auf3er Betracht.

Nummer 2 Buchstabe b verlangt iiber Nummer 2 Buchstabe a
hinausgehend eine Angabe dariiber, wieviele der (obwohl
aufgrund von Mitbestimmung oder Borsennotierung grund-
sdtzlich zur Einhaltung der Quote verpflichteten) nicht quo-
tengerecht besetzten (Teil-)Gremien sich auf das Vorliegen
eines Hartefalles, oder — im Arbeitnehmer-Teilgremium —
auf den Ausnahmetatbestand des § 96 Absatz 3 Satz 7
AktG-E berufen. Diese Information liegt dem Bundesamt
fiir Justiz aufgrund der durchgefiihrten Verbescheidung vor,
es leitet sie im Rahmen seiner Auskunftspflicht an das Sta-
tistische Bundesamt weiter. Diese Information sagt nichts
dariiber aus, ob die Voraussetzungen eines Hértefalles tat-
sdchlich erfiillt sind, sondern macht nur deutlich, dass das
betreffende Unternehmen nach eigenen Angaben die Quote
in der Uberzeugung nicht erfiillt, hierzu nicht verpflichtet zu
sein.

Erst Nummer 2 Buchstabe c trifft eine Aussage dariiber, wie
hoch der Anteil derjenigen Unternehmen in der Vergangen-
heit war, die, obwohl sie in den Anwendungsbereich der
Quote fielen, diese berechtigterweise nicht eingehalten ha-
ben. Mafgeblich ist dabei die abschlieBende Entscheidung
der zustindigen Stelle, also des Bundesamtes fiir Justiz. Sie
hat unter Angabe des jeweiligen Jahres, fiir das das Vorlie-
gen eines Ausnahmetatbestandes oder Hértefalles anerkannt
wurde, zu erfolgen und ist fiir einen die tatsdchlichen Ver-
héltnisse in geeigneter Weise darstellenden Zeitraum aufzu-
fithren. Inwieweit Rechtsmittel gegen die Grundlagenbe-
scheide und damit vor allem gegen die Versagung der Aner-
kennung von Hértefdllen ergriffen werden, ist zunichst ab-
zuwarten. Nur fiir den Fall, dass sich die Statistik aufgrund
abdndernder Urteile als nicht nur unerheblich korrekturbe-
diirftig erweist, ist insofern auch eine Korrekturmoglichkeit
der Statistik im Nachhinein durch den Gesetzgeber zu er-
ginzen. Aufgrund der vom Gesetz vorgesehen langen Uber-
gangsfristen ist aber davon auszugehen, dass von der Hérte-
fallklausel nur in seltenen Einzelfdllen Gebrauch gemacht
werden wird und dementsprechend eine signifikante Beein-
trachtigung der Statistik durch nachtrigliche Korrekturen
seitens der Rechtsprechung nicht zu befiirchten ist.

Zu Artikel 16 (Inkrafttreten)

Die in mehreren Stufen eintretende Wirkung der Berichts-
pflicht und der Mindestquoten wird durch ein gestaffeltes
Inkrafttreten der unterschiedlichen Regelungen erreicht. So
tritt zundchst unmittelbar nach Verkiindung des Gesetzes die
generelle Berichtspflicht zum Frauenanteil in Fithrungs-
gremien in Kraft, daneben der erste Teil der Vorschriften des

Teilhabestatistikgesetzes (vgl. oben Artikel 14). Sechs Jahre
nach Verkiindung tritt die erste Stufe der gesetzlichen Min-
destquoten in Hohe von 20 Prozent in Kraft, daneben wer-
den die Berichts- und Ver6ffentlichungspflicht um die An-
gaben zur Einhaltung der Mindestquoten erginzt. Weitere
fiinf Jahre spiter liuft die Ubergangsphase aus und die End-
stufe mit einer Mindestquote von 40 Prozent tritt in Kraft.

Der Gesetzentwurf sieht einen verhéltnisméBig langen Zeit-
raum von sechs Jahren zwischen Verkiindung und Inkraft-
treten des Gesetzes vor. Dadurch ist sichergestellt, dass
wihrend einer Dauer von sechs Jahren ab Verkiindung noch
keine Pflicht zur Einhaltung gesetzlicher Mindestquoten be-
steht. Stattdessen kann und soll diese Zeit den Unternehmen
zur Vorbereitung und Rekrutierung weiblicher Fithrungs-
krafte dienen, damit bei Inkrafttreten des Gesetzes nach Ab-
lauf von sechs Jahren ausreichend personelle Kapazititen
zur quotengerechten Besetzung der Fithrungsgremien zur
Verfligung stehen.

Die Zeitspanne zwischen Verkiindung und Inkrafttreten des
Gesetzes orientiert sich an der Amtszeit von Aufsichtsriten
einer Aktiengesellschaft. Gemédl § 102 Absatz 1 AktG
reicht diese bis zur Beendigung der iiber die Entlastung fiir
das vierte Geschéftsjahr nach Beginn der Amtszeit des Auf-
sichtsrates beschlieBenden Hauptversammlung. Diese Ent-
lastung hat gemdB § 120 Absatz 1 Satz 1 AktG innerhalb
von acht Monaten nach Ablauf des Geschéftsjahres zu erfol-
gen. Deswegen konnen Aufsichtsrite eine Amtszeit errei-
chen, die einen Zeitraum von fiinf Jahren um bis zu acht
Monate iibersteigt. Die vorgesehene Frist von sechs Jahren
ab Verkiindung des Gesetzes bis zu dessen Inkrafttreten
stellt sicher, dass den Unternehmen eine komplette Amtszeit
zur Vorbereitung zur Verfligung steht. Die Erhéhung auf
volle sechs Jahre dient wiederum der Gesetzesklarheit im
Interesse des Gesetzanwenders. Damit steht die Frist im
Einklang mit der in Artikel 46 Absatz 1 SE-VO festgelegten
Hochstamtszeit von sechs Jahren fiir Gesellschaftsorgane,
so dass auch diesen Gesellschaften hinreichend Zeit zur
Vorbereitung vor der Einfiihrung der ersten Stufe verbleibt.

Damit ist eine Neubesetzung des Aufsichtsorgans ohnehin
im Zeitraum zwischen Verkiindung und Inkrafttreten des
Gesetzes erforderlich. So wird vermieden, dass die Organe
lediglich aufgrund der Gesetzdnderung neu zu besetzen
sind. Zudem hat jedes Unternehmen im Zeitpunkt der Be-
stellung des bei Inkrafttreten des Gesetzes im Amt befindli-
chen Aufsichtsgremiums die Moglichkeit der Kenntnis von
den quotalen Anforderungen, so dass sich kein Unterneh-
men darauf berufen kann, dass ein quotenwidrig besetzter
Aufsichtsrat bereits im Amt und eine vorzeitige Neubeset-
zung unzumutbar sei.

Mit Geltung der ersten Stufe finden auch die erweiterten
Anforderungen des Entwurfs des Teilhabestatistikgesetzes
(vgl. Artikel 15) Anwendung, die iiber die Einhaltung der
nunmehr eingefithrten Quoten Auskunft geben.

Satz 2 legt fest, dass die in Artikel 2 festgelegten Mindest-
quote der Endstufe erst weitere finf Jahre spiter, also elf
Jahre nach Verkiindung des Gesetzes in Kraft treten, wo-
durch nahezu eine vollstindige weitere Wahlperiode zur
Vorbereitung auf die 40-Prozent-Vorgabe zur Verfliigung
steht. Sofern die Ubergangsfristen bei der Europiischen Ge-
sellschaft aufgrund festgelegter Amtszeiten der Fithrungs-
gremien von sechs Jahren nicht zwei vollstindige Amtszei-
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ten umfassen, ist dies vor dem Hintergrund ihrer vergleichs-
weise geringen Anzahl zumutbar, weil anderenfalls die
Ubergangsfristen fiir die iibrigen Rechtsformen unangemes-
sen lang wiirden.

Satz 3 bestimmt, dass die die Berichtspflicht betreffenden
Artikel 11 und 12 sowie der die Erstellung einer Bundes-
statistik iber den Anteil weiblicher Mitglieder in Fithrungs-
gremien betreffende Artikel 14 (abweichend von den {ibri-
gen Artikeln des Gesetzentwurfs) bereits am Tag nach der
Verkiindung des Gesetzes in Kraft treten. Dadurch gilt die
Berichtspflicht, die sich zundchst nur auf den Anteil weibli-
cher Vorstands- und Aufsichtsratsmitglieder der berichts-
pflichtigen Unternehmen bezieht, bereits wihrend der Vor-
bereitungszeit. Dies dient einer verstirkten Wahrnehmung
der Mindestquoteneinfithrung bei den Unternehmen (unab-
héingig davon, ob sie den Mindestquoten ab deren Geltung
unterfallen, oder nicht). Weil an die Berichtsplicht als sol-
che keine rechtlichen Konsequenzen gekniipft sind, ist hier-
fiir keine Vorbereitungsphase erforderlich. Nur so ldsst sich
die Entwicklung des Anteils beider Geschlechter in Fiih-
rungsgremien unter dem Einfluss der einzufiihrenden Quo-
ten nachvollziehen. Daneben treten auch die Vorschriften
zur zu erstellenden Bundesstatistik (vgl. oben Artikel 14) in
Kraft, so dass eine 6ffentliche Wahrnehmung der Entwick-
lung moglich ist.
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Stellungnahme der Bundesregierung

Die Bundesregierung nimmt zu dem Gesetzentwurf des
Bundesrates wie folgt Stellung:

Die Bundesregierung teilt die Auffassung des Bundesrates,
dass der Anteil weiblicher Fithrungskréfte in der deutschen
Wirtschaft und insbesondere in Vorstinden und Aufsichts-
riten nicht zufriedenstellend ist. Die Bundesregierung setzt
sich daher dafiir ein, den Anteil von Frauen in den Spitzen-
positionen der Wirtschaft weiter zu steigern. Sie unterstiitzt
mit einer Vielzahl von Projekten und FérdermaBBnahmen
— z. B. mit der Forderung des Projektes ,,Aktiondrinnen for-
dern Gleichberechtigung® des deutschen Juristinnenbundes —
die notwendigen Verdnderungsprozesse in der Wirtschaft.
Eine geschlechtergerechte Teilhabe an Macht und Verant-
wortung in der Wirtschaft ist eine wichtige Voraussetzung
fiir eine nachhaltige Entwicklung in Deutschland. Sie tragt
dazu bei, dass das Fachkriftepotenzial optimal genutzt wird.
Von mehr Vielfalt in Fithrungspositionen konnen auch die
Unternehmen profitieren. Darauf deutet die von der Bun-
desregierung geforderte Studie ,,Frauen in Fithrungspositio-
nen — Auswirkungen auf den Unternehmenserfolg bei deut-
schen Unternehmen* hin.

Die im Jahr 2001 zwischen der damaligen Bundesregierung
und den Spitzenverbdnden der deutschen Wirtschaft ge-
schlossene Vereinbarung zur Férderung der Chancengleich-
heit von Frauen und Ménnern in der Privatwirtschaft — die
in dem Gesetzentwurf des Bundesrates als gescheitert be-
wertet wird — beinhaltet keine konkreten Selbstverpflichtun-
gen einzelner Unternehmen. Seit 2010 enthélt allerdings der
Deutsche Corporate Governance Kodex (DCGK) erstmals
explizit Empfehlungen zur Beriicksichtigung von Frauen
u. a. in Aufsichtsriten borsennotierter Unternehmen. Die
Aufsichtsrite sollen sich fiir ihre Zusammensetzung kon-
krete Ziele setzen, die eine angemessene Beteiligung von
Frauen vorsehen. Die Unternehmen sollen regelméBig iiber
Zielsetzung und Stand der Umsetzung berichten. Diese

Anlage 2

Empfehlungen zeigen erste Wirkung. Der von der Bundes-
regierung geforderte Women-on-Board-Index belegt, dass
der Anteil von Frauen in den Aufsichtsriten der 160 im
DAX, MDAX, SDAX und TecDAX notierten Unternehmen
von knapp 10 Prozent im Jahr 2011 auf knapp 15 Prozent
bis Mitte 2012 gestiegen ist. Der Frauenanteil auf Anteils-
eignerseite hat sich in dieser Zeit von durchschnittlich
5,01 Prozent auf 10,10 Prozent verbessert. Fortschritte gibt
es auch bei den DAX-30-Unternehmen, die sich 2011 auch
zum ersten Mal zu einer konkreten Steigerung des Frauen-
anteils auf allen Fiihrungsebenen verpflichtet haben. Bei
diesen Unternehmen hat sich im letzten Jahr der Frauen-
anteil im gesamten Aufsichtsrat von durchschnittlich
13,63 Prozent auf 19,20 Prozent und auf Anteilseignerseite
von 7,84 Prozent auf 14,45 Prozent erhoht. Die Bundes-
regierung erwartet, dass es 2013 noch weitere Verbesserun-
gen geben wird, da dann bei vielen Unternehmen turnusma-
Big Aufsichtsratsneuwahlen stattfinden werden. Bei den 160
im DAX, MDAX, SDAX und TecDAX notierten Unterneh-
men lag der Frauenanteil auf Arbeitnehmerseite im Auf-
sichtsrat mit Stand Mitte Juli 2012 bei 22,83 Prozent.

Die Bundesregierung setzt darauf, dass mit den vielféltigen
neuen Initiativen der Unternehmen und den in dieser Legis-
laturperiode gestarteten Aktivititen der Bundesregierung
der Anteil von Frauen in Fiihrungspositionen in der Wirt-
schaft auf allen Ebenen in den kommenden Jahren weiter
erhoht werden kann. Die Bundesregierung priift in diesem
Zusammenhang MaBnahmen auf freiwilliger und gesetz-
licher Basis zur Begleitung und nachhaltigen Absicherung
dieses Prozesses. Der Gesetzentwurf des Bundesrates
nimmt dem entgegen nur die Aufsichtsrite als Kontroll-
organe in den Blick, nicht jedoch die operativen Fithrungs-
ebenen in den Unternehmen. Die Meinungsbildung zu einer
gesetzlichen Quotenregelung ist innerhalb der Bundesregie-
rung nicht abgeschlossen.
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