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Stellungnahme zur offentlichen Anhorung des Finanzausschusses des Dt. Bundestages
Gesetzentwurf der Bundesregierung ,,zu dem Abkommen vom 21. September 2011 zwi-
schen der Bundesrepublik Deutschland und der Schweizerischen Eidgenossenschaft iiber

Zusammenarbeit in den Bereichen Steuern und Finanzmarkt in der Fassung vom 5. Ap-
ril 2012¢ - Drucksache 17/10059 -

Sehr geehrte Frau Dr. Reinemund,

gerne folge ich Threr Einladung und mochte nachfolgend auch die Gelegenheit nutzen, vorab
eine Stellungnahme abzugeben:

1. Ausgangslage

Das Deutsch-Schweizer-Steuerabkommen ist in der Sache eine Amnestieregelung. Neben ei-
nem Verzicht auf Strafverfolgung ist sie gekennzeichnet durch einen steuerlichen Vorteil und
ein besonderes Verfahren, das Anonymitit fiir die Gegenwart und fiir die Zukunft sichert. Eine
solche Privilegierung des Straftiters kann nur unter besonderen Voraussetzungen gerechtfer-
tigt sein. Im Rahmen der Steueramnestie 2004/2005 konnte diese noch damit begriindet wer-
den, dass eine Erhebung auslidndischen Kapitalvermogens nicht durchsetzbar war. Ankniip-
fungspunkte fiir die Verfolgung von Steuerstraftaten waren an Zufilligkeiten gebunden, eine
Sachaufkldarung war im Regelfall nicht moglich, weil keine Amts- und Rechtshilfe von der
Schweiz in Fillen der Hinterziehung von Kapitaleinkiinften geleistet wurde. Vor dem Hinter-
grund dieser ,,notstands@hnlichen Lage* war das Steueramnestiegesetz 2004/2005 als verfas-

sungsgemal einzuordnen.
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Die heutige Situation stellt sich aus verschiedenen Griinden anders dar. Auf der Basis des
Deutsch-Schweizer-Doppelbesteuerungsabkommens konnen Auskiinfte im Wege der Amtshil-
fe erteilt werden, die zur Steuerfestsetzung und Strafverfolgung dienlich sind. Die Hiirde, die
den Auskunftsverkehr auslost, ist duBlerst niedrig. Die von Deutschland begehrte Information
muss ,,nur steuerlich erheblich sein. Eine weitergehende Aufklarungsmoglichkeit wird iiber
die Gruppenanfragen auf der Basis des OEDC-Musterabkommens moglich sein. Diese Grup-
penanfragen erlauben, auffillige Verhaltensmuster unter Mithilfe des auslidndischen Staates
aufzukldren. Nicht zuletzt kann der deutsche Fiskus auf Datentriger zuriickgreifen, die eine

taugliche Informationsquelle darstellen.

Der Vorteil des Abkommens liegt also (allein) darin, dass eine Beschleunigung bei der Ab-
wicklung der Altfille erreicht werden kann. Dem Grunde nach kann das Vollzugsdefizit aber
auch auf anderem Wege nachgeholt werden. Auch ist damit zu rechnen, dass nach einem
Scheitern des Abkommens die Anzahl der abzugebenden Selbstanzeigen erheblich ansteigen

wird.

Der Nachteil des Abkommens besteht aber darin, dass es keine ganzheitliche Erledigung des
Phianomens leisten kann. Wer sich dem Abkommen entziehen will, hat dafiir vielfdltige Mog-
lichkeiten.

2. Charakter des Abkommens

Das Abkommen beansprucht keine Exklusivitit. Das bedeutet, dass der Steuerpflichtige nach
wie vor die Wahlmoglichkeit hat, entweder zu einer Selbstanzeige zu greifen oder aber von

dem Abkommen Gebrauch zu machen.

Bei einem GroBteil der zu regularisierenden Vermogen handelt es sich um Altvermégen. Das
kriminelle Unrecht besteht hier in der Nichtversteuerung der Kapitaleinkiinfte, die Herkunft
des Kapitals ist entweder versteuert oder wegen lang zuriickliegender Erwerbsvorginge ver-
jahrt. In dieser Konstellation ist der Anreiz hoch, da die tatsdchliche Steuerlast etwa bei 12 bis
15 % liegt und nicht wie bei dem Abkommen bei mind. 21 %. In diesen Fillen besteht auch
kein Bediirfnis nach einer anonymen Abfiihrung. Die Abwicklung einer Selbstanzeige ist un-

problematisch und rechtssicher.
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Ein steuerlicher Vorteil auf der Basis des Abkommens entsteht insbesondere dann, wenn nach
2002 neben Kapitaleinkiinften weitere andere Einkiinfte nicht versteuert worden sind. Wer
also z.B. Provisionseinnahmen oder Einkiinfte aus selbststdndiger Tatigkeit nicht erklirt hat,

geniel3t neben der Straffreiheit auch einen iiberproportional hohen steuerlichen Vorteil.

Bei dieser Fallgruppe ist der generalpriaventive Aspekt zu beriicksichtigen. Gerade in den letz-
ten Jahren hat sowohl der Gesetzgeber als auch die Rechtsprechung die Bekampfung der Steu-
erhinterziehung erheblich verschirft. Die Steuerhinterziehung soll ihren Charakter als Kava-
liersdelikt endgiiltig verlieren. Dass ausgerechnet iiber das Abkommen diese Félle der beson-
ders schweren Steuerhinterziehung den gréften Vorteil genieBen, erschiittert die Glaubwiir-

digkeit und konterkariert die jiingsten Bemiihungen.
3.  Zeitlicher Rahmen

Nach der Idee des Abkommens soll der Steuerpflichtige die freie Wahl haben, ob er von der
Abgeltung durch Einmalzahlung oder einer entsprechenden Selbstanzeigeregelung Gebrauch
machen will. Aus der Erfahrung mit der Steueramnestie 2004/2005 haben wir gelernt, dass ein
hoher Informationsbedarf besteht. Es bedarf also einer entsprechenden Vorlaufzeit, um die
Betroffenen umfassend zu informieren. Auf der Basis des jetzt vorliegenden Zeitplanes er-

scheint der Zeitrahmen nicht ausreichend zu sein.
4. Flankenschutz des Abkommens

Ein viel diskutierter Punkt ist die Frage, inwieweit sichergestellt ist, dass {iber das Abkommen
die steuerlichen Altlasten umfassend reguliert werden. Nach der Systematik des Abkommens
spielt hier die Freiwilligkeit des Steuerpflichtigen eine gro3e Rolle. Will er sich dem Abkom-
men entziehen, muss er eine neue Struktur wéhlen oder sein Vermogen aus der Schweiz ab-
ziehen. Er muss sich aber in jedem Fall mit der Thematik beschiftigen, ein reines Aussitzen

hilft nicht weiter.

Eine ganzheitliche Losung des Problems wire aber dann sichergestellt, wenn alle Kunden re-
gularisiert werden, die bis zum 31. Dezember 2010 iiber eine Schweizer Bankverbindung ver-
fiigt haben, weil zu diesem Zeitpunkt Diskussionen iiber das Steuerabkommen noch nicht

stattgefunden haben.
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In der Praxis ist jedoch feststellbar, dass tiberwiegend das Bediirfnis besteht, eine Bereinigung
der Vergangenheit anzustreben. Insofern ldsst sich nicht sicher prognostizieren, ob und in wel-
chem Ausmall Vermogenswerte ins Ausland zur Vermeidung des Abkommens verschoben
werden. Eine aktive Unterstiitzung bei der Verlagerung in andere Steueroasen durch Schwei-
zer Grof3banken ist hier hingegen nicht zu befiirchten.

5. Alternativen

Sofern das Steuerabkommen nicht mehrheitsfihig ist, wire die Frage, welche Alternativen
denkbar sind. Auf der Basis einer innerstaatlichen Regelung kann eine Selbstdeklaration nach
dem Vorbild der Steueramnestie 2004/2005 erfolgen. Der Steuerpflichtige kann im Rahmen
eines vereinfachten Verfahrens die Besteuerung nachholen. Der damit verbundene Vorteil ist,
dass auf die Finanzverwaltung nicht — wie bei der Selbstanzeige — die miihevolle Arbeit zu-
riickfillt, die Steuerbescheide der letzten zehn Jahre dndern zu miissen. Der Nachzahlungsbe-
trag wire auf der Basis einer Einkunftsermittlung zu berechnen. Damit ist sichergestellt, dass
innerhalb der Gruppe der Steuerhinterzieher eine gerechte und einheitliche Behandlung er-
folgt. Die Privilegierung wire dann in Form eines leicht ermifigten Steuersatzes festzusetzen.
Auf der Basis dieses Modells konnten auch Vermégenswerte in anderen Jurisdiktionen abge-
golten werden. Flankierend wiren auf internationaler Ebene Verschirfungen der EU-
Zinsrichtlinie anzustreben, mit der Konsequenz, dass die Steuerpflichtigen namentlich dem
Vertragsstaat bekannt gegeben werden.

6. Zusammenfassung

Das Deutsch-Schweizer-Steuerabkommen wirft zahlreiche Fragen auf. Neben der Wahrung
der Anonymitdt werden die Fille der besonders schweren Steuerhinterziehung privilegiert.
Dies ist angesichts generalpriaventiver Aspekte problematisch, da Gesetzgebung und Judikatur
gerade in den letzten Jahren den Charakter der Steuerhinterziehung als Kavaliersdelikt bemén-
gelt haben. Hingegen ist fiir einen Grof3teil der Fille das Steuerabkommen nicht vorteilhaft,
weil die darauf fulende steuerliche Belastung hoher ist als die geschuldete Steuer. Da das Ab-
kommen immer noch auf die Freiwilligkeit des Betroffenen baut, kann eine ganzheitliche Er-
ledigung des Problems nicht zugesichert werden. Insofern bleibt ungewiss, welchen Beitrag
das Abkommen zur Vergangenheitsbewiltigung tatsdchlich leisten kann.

Mit freundlichen Griilen

gez. Dr. Karsten Randt



