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NSU Arastirma Komisyonu Raporuna Dair

,Nasyonal Sosyalist Yeralt1“ teror grubu tarafindan islenen korkung cinayet ve saldir1
serisi sadece suglarin boyutundan 6tiirii yas ve sarsintiya neden olmadi. Eyalet ve de-
vlet glivenlik makamlarinin yillarca planlanmis ve uygulanmis olan suclari ne
zamaninda aydinlatabilmis, ne de engelleyebilmis olmasi; bunun da 6tesinde:
kurbanlarin ve yakinlarinin sorusturmalar boyunca zan altinda kalmis olmalar: da
utang ve hayret nedeni olmugtur. Hukuk devleti imkanlarinin elverdigi her sekilde
olaylar1 ve bunlarin arka planini aydinlatma ve tespit etme dogrultusundaki
sorumlulugumuzun bir o kadar daha c¢ok bilincindeyiz. Ciinkii insan bedeni ve cani
ile anayasamizin garanti altina aldig1 temel haklarin korunmasi meselesi, sozkonusu
bu iilkede, hangi kokenden, hangi dinden ve hangi yonelimden olursa olsun burada

yasayan herkes icin gecerlidir.

Almanya Federal Meclisi 26 Ocak 2012’de bir Aragtirma Komisyonu kurdu. Komisyon
16 ayda arka plan bilgi ve baglantilarinin titiz ve hizli bir sekilde aydinlatilmasina
onemli bir katkida bulunarak giivenlik ve sorusturma makamlarinin gelecekteki
calismalan igin sonuglar ¢ikardi. Arastirma Komisyonu’'nun Sebastian Edathy (SPD)
Bagkanliginda yiiriitmiis oldugu titiz, konuya sadik, partiler iistii galismasi1 medya
tarafindan hakli olarak yiiksek siyasi kiiltiir ve parlamenter yetkinlik 6rnegi olarak
takdir edilmistir. Bagkan ve tiim tiyelere, yapmis olduklar: yogun aydinlatma
calismalan igin tegekkiir ederim. Ortaya ¢ikan bulgular ve bu temelde gelistirilmis olan
reform ve iyilestirme onerileri iilkemizde asir1 akimlarin ya da yabanci diismanliginin
her tiirld sekline kars: kararli bir miicadele yiiriitme hedefini giiden bir kamusal
tartisma konusu olmustur.

Almanya’da demokrasi, giinlimiizde bizler tarafindan fazlasiyla dogal

karsilanmaktadir. Halbuki ne demokrasi, ne de medeni cesaret kendiliginden olusur.



—IvV-

Ve hosgoriiyii talep etmek de onu yasamaktan daha kolaydir. Canh bir demokratik
toplumsal yasamin esasi ise gogunlugun, azinliklarin kendilerine 6zel yasal haklarina
hiikmedemeyecegi inancinin dokunulmazhgidir. Arastirma Komisyonu’'nun sonug
raporunun 6tesinde verdigi mesaj, bu Alman devletinin sarsilmaz ve degistirilemez bir
sekilde, her zaman kendiliginden olmayan ama demokrasilerde vazgecilmez olan bu

prensip ve goriislere 1srarla sadik kalacagidir.
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Uclincii Bolim:
Ortak Degerlendirmeler

En azindan on cinayet, iki patlayici madde saldirisi ve
12’den fazla gaddarca diizenlenen saldiri: 1998-2011 arasi
yillarda islenen bu suglar, kendisini “Nasyonal Sosyalist
Yerali” (NSU) diye adlandiran terér hiicresine
atfedilmektedir. Bu suclar, Almanya Federal Cumhuriyeti
tarihinde islenmis olan en agir suc serilerinden birini
olusturmustur.

On cinayetin dokuzunda Ceska tipli silahin kullanilmis
olmasindan o6tiirii daha ikinci cinayetten sonra bunun bir
seri cinayet oldugu anlagilmigs olmasina ragmen bu
eylemlerin ne Onlenebilmis, ne de faillerin sorusturma
sonucunda bulunmusg olmalart Alman giivenlik ve
sorusturma makamlarinin utang verici bir yenilgisidir.

Magdurlar ve yakinlar1 inanilmaz derecede ac1 gektiler:

Enver Simsek 8 Eylill 2000’de Niirnberg’de ¢igek satis
stantinda iki silahtan ¢ikan sekiz kursunla wvuruldu.
Kendisi vurulup minibiisiinde yere yikilmis olmasina
ragmen failler kursunlamaya devam ettiler. iki giin sonra
hastahanede o6ldi. Abdurrahim Oziidogru 13 Haziran
2001°de Niirnberg’de terzi diikkkaninda kafasindan iki
kursunla vuruluyor. Yere yikilmis olmasina ragmen failler
kursunlamaya devam ediyorlar. Siileyman Taskdprii 27
Haziran 2001°de Hamburg’da ailesine ait gida marketinde
kafasina isabet eden ti¢ kursunla 6ldiriilliyor. Habil Kili¢
29 Agustos 2001’de Miinih’te kendisine ait gida
marketinde kafasindan iki kursunla Sldiiriilityor. Mehmet
Turgut 25 Subat 2004°te Rostock’ta bir déner biifesinde
kafasindan {i¢ kursunla vuruluyor. Daha ambulansdayken
oliiyor. Ismail Yasar 9 Haziran 2005’te Niirnberg’de
kendi doner bifesinde bes kursunla Sldiiriilityor. Kendisi
vurulduktan sonra yere yigilip kaldigt halde failler
kursunlamaya devam ediyorlar. Theodoros Boulgarides
15 Haziran 2005’de Miinih’te anahtarci diikkaninda
kafasindan iki kursunla katlediliyor. Mehmet Kubagik 4
Nisan 2006’da Dortmund’daki biifesinde 6ldiriiliiyor.
Kafasina isabet eden iki kursun sonucunda artik her tiirlii
miidahale i¢in ge¢ kalinmig oluyor. Halit Yozgat 6 Nisan
2006’da Kassel’de internet cafésinde kafasindan iki
kursunla katlediliyor. Babasinin kollarinda can veriyor.
Dokuz kurbanin hepsi ayni silahla vuruluyor. Uzun
namlulu bir Ceska 83. Polis memuresi Michéle
Kiesewetter 25 Nisan 2007°de Heilbronn’da polis
aracinda kafasindan bir kursunla katlediliyor. Meslektasi
hayati tehlike yasayacak derecede yaralaniyor.

Saksonya, Mecklenburg-Vorpommern ve Thiringen
eyaletlerinde 1998-2011 yillar1 arasinda g¢ogunlukla
bankalara yonelik islenmis olan en azindan 15 gaddar
saldirida oliimle tehdit edilerek, doviilerek ve bir vakada
da Zwickau’da 2006 yilinda karmindan vurularak hayati
tehlike yasayacak derecede yaralanmak iizere gorevli
memurlar ve miisteriler zarar gormiiglerdir.

Sinsice islenen iki patlayict madde saldirist Kéln’de
yasayan insanlart hedef aldi: 19 Ocak 2001’de
Probsteigasse’de iranli gogmenlere ait bir gida marketine

diizenlenen patlayict madde saldirisinda diikkan sahibinin
o zaman 19 yasinda olan kiz1 agir yarali olarak 6limden
kil payr kurtuldu. 9 Haziran 2004’te NSU’nun koydugu
civili bomba 700 adet on santimetre uzunlugundaki
marangoz civisini Koln’de Tiirkler ve Kiirtler tarafindan
isletilen bir ¢ok ditkkanin bulundugu Keupstrasse’nin
iizerine yagdirdi. Bu sekilde 22 insan yaralandi, bunlarin
lict hayati tehlike gecirdi.

Biitiin bunlar 6len ve yaralananlarin, yakilarinin ve diger
tim kurbanlarin ¢ektigi acilarin sadece bir pargasidir —
cogu Tiirk, Kiirt, Yunan ya da Iran kokenli olduklari igin
bir Neonazi ter6r grubunun mercegi altina girmislerdi.

Eylemler hepimizi ilgilendirir

Ceskd-cinayet serisinin dokuz kurbani sogukkanli bir
sekilde, 1rk¢1 nedenlerden oOtiirli ve insani hor goéren bir
sekilde vuruldular. Failler onlarin ve ayn1 sekilde patlayici
madde saldirlart  magdurlarinin yasam  hakkim
kokenlerinden 6tlrl yok saydilar. Ten rengi, isimleri ya
da anadillerinden o6tari s6zim ona Alman uyruklu
olmayan tim insanlarin yerine dokuz adam katledildi.

Cinayet serisinin bu arka plani ancak “Nasyonal Sosyalist
Yeraltr” nin islemis olduklar1 cinayetlerle alayli bir
sekilde oviindiigi ve isledikleri suclarin kurbani olanlarla
alay ettikleri ve kiigiik distirmek istedikleri NSU
videosunun Kasim 2011°de dagitilmig olmasi ile ortaya
cikti. Insam hor goren NSU videosu iizerinden magdur
yakinlar1 akrabalarimin irk¢1 suglularin ideolojilerini “S6z
yerine Eylem” baglig1 altinda cinayet ve siddet ile kabul
ettirmek istemelerinden Otiirii  6ldiiriilmiis  olduklarini
ogrendiler.

NSU isledigi suglar1 tam da Alman gercekliginin
kendisine en yabanci oldugu yerlerde isledi. En farkli
kokenlerden yiizbinlerce insanin bariscil birlikteliginin
asir1 sagcl ideolojiye en biiylik ¢eliskiyi yarattigi yerlerde:
Cesitliligin yasandig1 biiyiik sehirlerde.

NSU videosu sunu da ortaya koyuyor: Failler cinayetler
ve bombali saldirilarla demokratik hukuk devletine ve
toplumumuzdaki barigcil ¢ok yonlii birliktelige saldirmak
istediler. NSU silahlarim1 herkese kars1 dogrultmakta
hicbir sakinca goérmiiyordu. Katledilen polis ve agir
yaralanan meslektast demokratik hukuk devletinin
hizmetindeydiler. 2006’da Zwickau’da bir tasarruf
bankast memuruna yonelttikleri kursun faillerin insan
hayatin1 topyekun olarak ve ne derecede pervasizca hor
gorduklerini gosteriyor. NSU cinayet ve siddet aracilig
ile Almanya’yr 1rk¢i cinnetin hakim oldugu, 06zgiir
olmayan ve icine kapali bir iilke haline doniistiirme
amaci1  gidiiyordu.  Faillerin  ideolojisine  gore
Almanya’da kimseye, Almanya’da nerdeyse herkesin
yasamak istedigi gibi yasama izni verilmemeliydi: Ozgiir,
acik, ¢ok yonlli, bariscil ve dayanisma gosteren bir
toplumda.
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Ceska cinayet serisi ve Koln’de Keupstrasse’deki
patlayict madde saldirisin1 hepimiz medyadan biliyorduk,
buna ragmen eylemlerin irk¢1 ya da asir1 sagc1 bir arka
plant olmast kamuoyunda nerdeyse hicbir bir rol
oynamiyordu. Magdurlara ilgi ya da destek genelde
yoktu. Bu nedenden &tiirii hepimiz zamaninda Ceska-
cinayet serisi ve civili bomba saldirisi {izerine ne
diisinmiis, bunlari nasil yorumlamig oldugumuzu ve bu
sirada hangi bilgi veya 6nyargilarin bizi yonlendirmesine
izin vermis oldugumuzu elestirel bir yaklasimla
sorgulamaliyiz.

Cifte travma

Kasim 2011°de o ana kadar tahayyiil edilemeyen bir
basarisizligin tiim boyutlar1 ortaya ¢ikti: Nasil olur da
asirt sagcl bir terdr oOrgiiti resmi makamlar tarafindan
yakalanmadan Almanya’nin ortasinda yagsardi? Nasil olur
da vicdansiz failler tarafindan resmi makamlarca
durdurulmadan cinayetler islenirdi?

On y1ili agkin bir siire bu sug serisi kapsamli ve angaje bir
sorusturma calismasina ragmen aydinlatilmadi. Yillar
boyunca aileleri gogmen olan bir ¢ok insan Ceska-cinayet
serisinin bir sonraki kurbani olma korkusuyla yasadi.
Yillar boyunca suglarin nedeni kurbanlarin cevresinde
arandi, cinayetler yabancilarin igledigi suglar, fuhus
cevreleri, mafya ve uyusturucu ticareti baglaminda ele
alindi — bir tek muhtemel hareket noktasinin irke¢ilik
olacagi ihtimali fazlasiyla uzun bir zaman dikkate
almmadi ve hicbir zaman da gereken 1srarla takip
edilmedi.

Cinayet serisine kurban diisenlerin yakinlarindan kimi
kocasini, kimi babasini, erkek kardesini ya da torununu
kaybetti. Sadece sevdikleri bir aile ferdinin 6lumunin
istesinden gelmeleri degil di karsi karsiya kaldiklar
durum: bunun Otesinde kismen yasam temellerini,
evlerini, hayat planlamalarmi ve gelecek tmitlerini de
kaybetmiglerdi. Yillarca cinayetlerden kimin sorumlu
oldugunu bilmeden yasadilar. En kotiisii ise: Gergek
anlamda yas tutamadilar, tersine kismen kendileri yillarca
sorusturmanin odak noktast oldular ve haksiz yere
kendilerinden siiphelenildi.

Yabancilar tarafindan islenen suglar, fuhus, mafya ve
uyusturucu ticareti dogrultusundaki sorusturmalarla
birlikte magdur ailelerin kendilerinden siiphelenildi,
sosyal cevreleri onlart yalmz birakti, saglik, ailevi,
mesleki ve maddi sorunlari oldu: Dedikodu ve soylentiler
herkesin agzindaydi. Dost ve aile ¢evreleri kendilerine sirt
dondii. Komsular1 onlart goriince yollarint degistirdi.
Suglarda bir sekilde kendilerinin de pay1r oldugu seklinde
siphe duyulmasi sonucunda aileler ,iyi insanlar
camiasindan® adeta diglanmislardi.

Bazi aileler giderek daha ¢ok yalmzliga itildi. Travma
yasayan ¢ocuklar ve geng insanlar okul ya da iiniversite
egitimini yarida biraktilar. Esler yasadiklar1 kaybin yiikii,
hatta sdzde kriminal baglantilarin olmasi damgasini
yedikleri i¢in hasta oldular. Biitin bu yillar boyunca
Neonaziler kimse onlara dokunmadan Almanya’nin bir
ucundan diger ucunu cinayetler isleyerek dolagmay1
strdardler.

,,Onbir yil boyunca kendimizi vicdan azabi
cekmeden kurban olarak hissetmemize bile izin
verilmedi. Her zaman hayatimizin iistiine belki de
gercekten ailemden birisinin babamin 6liimiinden
sorumlu olabilecegi yiikii ¢cokmiistii. Ve diger bir
siiphe daha vardi: Babam bir suglu, bir uyusturucu
saticist.*

23 Subat 2012’de Berlin’”de NSU cinayet serisi
magdurlart i¢in diizenlenen resmi anma téreninde ilk
cinayete kurban giden maktuliin kizi Semiya Simgek bu
etkileyici sozleriyle sadece kendi ailesinin acisini dile
getirmiyor.

,,Annemin kendisi birdenbire sorusturmanin odak
noktast oldugunda neler hissettigini tahmin
edebilir misiniz? Ve hem 6len babasi hem de zaten
acilt annesinin siiphe altinda kaldigini géren bir
cocuk olarak benim neler hissettigimi tahmin
edebilir misiniz?«,

diye soruyor, diger kurbanlarin da aileleri adina.

CGUnkl Semiya Simsek ve ailesine olanlar1 Abdurrahim
Oziidogru, Siileyman Taskoprii, Habil Kilic, Mehmet
Turgut, Ismail Yasar, Theodoros Boulgarides, Mehmet
Kubasitk ve Halit Yozgat’in yakinlari da benzeri bir
sekilde yasamak zorunda kaldilar. Cinayetlerden sonra
aileler icin korkung olan bir izlenim olustu: Sorusturma
makamlar1 bir tek magdur ailelerin kendilerinden
stipheleniyorlardi.

»Kendimizi agir suclu gibi hissettik®,

diyen sekizinci kurban Mehmet Kubasik’in kizi Gamze
Kubagik.

,,Bu sorusturma bir ¢ok insanin hayatini zehir etti,
sadece bizim ailemizin degil“,

diyor Semiya Simsek.

Federal hiikiimetin magdurlar ve magdur yakinlar igin
Ombudsman olarak gorevlendirdigi Profesér Barbara
John Arastirma Komisyonu’na, aileler belli bir zaman
sonra kendileri de cevrelerinden birilerinin cinayete
karigmis olmasi gerektigine inanmaya bagladilar diyor.

Cinayetlerden sonra ilkdnce kurbanlarin aile ortamlarinda
da failleri arama seklindeki ac1 gereklilige aile fertlerinin
hatta kendileri de geriye donik olarak anlayis gosteriyor:

Semiya Simsek,

»Gegen yillar boyunca polisin sadece isini yaptigi
diislincesi ile, her sey bir sekilde yolundadir diye
avunduk®,

diyor. Eksik olan, aile fertlerinin suglarm kg1
nedenlerden Otiirii iglenmis olabilecegi dogrultusundaki
ifadelerinin sorusturmayi yiriitenler tarafindan gercekten
ciddiye alindig1 izlenimiydi. Yine eksik olan,

,bitin bu olan bitenler arasinda birilerinin en
azindan biraz hassas davranmaya c¢alismasi
izlenimiydi.«
Aile fertleri kismen yillarca acilarinin degil paylasilmasi,
kendilerine giivenilmedigini gérmek zorunda kaldilar.



Hepsi ayni kaderi paylasiyorlar. Hepsi iki misli travma
yasadilar. Islenen sucun kendisinin yarattig1 travma, fakat
bir de sonradan sorusturma esnasinda siiphe altinda
kalmalar1 ve yapilan hatalardan Gtiirii travma yasamalart.

,Doner Cinayetleri“ — Hakli olarak 2011 Yilinin En
K&t Kelimesi secildi

,,Doner-Cinayeti — Simdi bankalarda arama baslatildi
basglig1 altinda Nurnberger Zeitung gazetesi 31 Agustos
2005 tarihinde Nirnberg Savciliginda  yiiriitiilen
sorusturmanin asamasi ile ilgili bir haber yapti. Boylece
,,Ceska“- cinayet serisi icin bir kavram yaratilmist:.

Bu kavram daha sonra Frankfurter Allgemeine
Zeitung’dan Neue Ziricher Zeitung gibi tim gazetelerde
yillarca stirekli kullanimda kalir. Aralarindan her ne kadar
sadece ikisi bir doner biifesinde ¢alismis olan insanlara
karsi islenen bu cinayetler iizerine yapilan haberler
bundan bdyle bu alayci ve olayi basitlestirici kavramin
kullanildig baslik altinda verilir.

Semiya Simsek,

HKavram, Ozgecmigleri c¢ok farkli olan kurbanlar
asagilayan ve onlara hakaret eden nitelikteydi*,

diyor. ilk defa 2006 yilinda bir gazetede, c¢icek
toptanciligl yapan babasinin bir resminin yaninda bu
kavramla karsilastiginda inanilmaz derecede ofke
duymus.

Kavram 2011 yilinda tamamen hakli olarak ,,Y1lin en kotii
kelimesi“ secildi. Juri o zamanki gerek¢elendirmesinde
kararint ,asir1 sagci terdr Urlinii bir cinayet serisinin
konuya uygun olmayarak folklorik ve basmakalip bir
sekilde etiketlendirilmesi ile halkin bir kesiminin tamami
dislandig1 gibi kurbanlarin kendisi ise son derece buyik
bir ayrimeiliga ugrayarak kokenlerinden otiirii biifeden
alman bir yemege indirgenmektedirler, seklinde
acgiklamugtir.

Arastirma Komisyonu —
Aydinlatma araci olarak dogru bir karar

Terér grubunun Ceska-cinayet serisi ve diger hunharca
islenen suglardan sorumlu oldugunun &grenilmesinden
sonra politikacilar devletin bu basarisizliginin eksiksiz,
titiz ve kapsamli bir sekilde aydinlatilmasi talebinde
birlestiler. Ancak gidilecek yol agisindan bagtan farkli
goriisler vardi. {lk 6nce dogru yolun Almanya Federal
Meclisi tarafindan bir Arastirma Komisyonu’nun
olusturulmast oldugu konusunda Federal Meclis’in tim
milletvekilleri hemfikir degildi. Fakat daha 26 Ocak
2012’de Federal Meclis tarihinde bir ilk olarak Arastirma
Komisyonu tiim meclis gruplarmin birlikte ifade etmis
oldugu bir dilek¢e sonucunda oybirligi ile olusturuldu.

Sadece parti meclis gruplarmin Komisyonun kurulmasina
dair gostermis olduklar1 goriis birligi degil, Komisyon
gorevini yerine getirirken de sergilenmis olan genis ¢aph
ortak anlayis tiim parti meclis gruplarmin arastirma
komisyonu kurma kararinin dogru karar oldugu kanaatini
giiclendirmistir. Komisyon calismasina  taraflar
gorevlerinin kendi aralarinda parti politikas1 agisindan

kiiciik avantajlar i¢in hesaplasmak degil, birlikte
aydinlatict dolayisiyla da demokrasiye hizmet eden bir
sekilde miicadele etmek oldugu anlayisini paylasarak
basladilar. Bu hakim diisiince arastirmanin  tim
safhalarinda siirdiiriildii.

Delil toplama, tanik belirleme ya da siirecle ilgili
dilekgeler olsun, tiim kararlar oybirligiyle alind1 — yani
cogunluk prensibini kabul ettirmeye, ya da azmlik
haklarina basgvurmaya gerek kalmadan. Ancak bu
karsilikli  anlayis ortaminda gergeklesen isbirligi
sayesinde Alman cezai takibat ve giivenlik makamlarimin
hatalarinin ve yanlis degerlendirmelerinin ortaya ¢ikmasi
saglanabildi.

Almanya Federal Meclisi’nin ,tek agizdan konustugu‘
sinyali, federal anayasaya gore ve Parlamenter Arastirma
Komisyonu Yasast (PUAG) uyarinca ilgili dosya ve
bilgileri sunma ylkiimliligi olan federal ve eyalet
makamlarinin da Komisyonun yiiriittigli aydmnlatma

caligmasin1  desteklemeye hazir olmalarinda etkili
olmustur. Her ne kadar bastan ilgili dosyalarin
sunulmasma kars1 federal yetki dagilimi agisindan

duyulan tereddiitler dile getirilmis olsa da, Ozellikle de
bazi eyaletlerin Komisyon g¢aligmalarina baglarken ifade
etmis olduklari tiim kaygi ve agiklamalara ragmen
aragtirmalar ilerledikge talep edilen ve heniiz mevcut olan
dosyalar sunulmus bulunmaktadir.

Federal devlet ve eyaletlerin ilgili makamlarinda hizmet
veren bir ¢ok gorevlinin Komisyona bu kapsamli
dosyalar1 sunabilme amaciyla gdstermis oldugu biiyiik
cabasi, aydinlatma calismalarina katkida bulunma
isteginin altin1 ¢izmektedir. Gosterilmis olan bu angajman
i¢in 6zellikle tesekkiir ederiz.

Bir taraftan Thuringen eyaletinin Thiringen Eyaleti
Anayasayr Koruma Teskilati’nin (LfV Thiringen) sagct
akimlar alanindaki tiim dosyalarini arastirma siiresi
icersinde eksiksiz olarak Komisyonun degerlendirmesine
sunma karari, diger taraftan da Bavyera eyaletinin bu
dosyalarin degerlendirilebilmesi igin gerekli olan 150
kadar davanin gizlilik ibaresinin kaldirilmasi y&niinde
yetkili federal ve eyalet makami arasinda esgiidiimii

saglamayr  Ustlenmis  olmasi  burada  Ozellikle
vurgulanmayi hak etmistir.
Komisyon resmi makamlarin kendisiyle isbirliginde

bulunmaya hazir olmalarinin medyanin konuya gostermis
oldugu tutarli ilgi ve yaptigi genis c¢apli haberler
sayesinde  de  gelismis  oldugunu  gdérmezden
gelmemektedir.

Arastirma Komisyonu’nun gorev ve yiikiimliiliigii

Komisyon, yasama doéneminin sona ermesiyle birlikte
calismasini tamamlamis bulunmaktadir. Teror serisinin,
ve de devletin buna kosut olarak sergilemis oldugu
basarisizliginin incelenmesi ise devam ediyor: Minih
Eyalet Yulksek Mahkemesi nezdindeki dava sirlyor.
Birden fazla polis makam: sorusturmaya devam ediyor.
Her ne kadar Bavyera Eyalet Parlamentosu Arastirma
Komisyonu yasama doneminin bitmesiyle birlikte
caligmasina son vermis de olsa Saksonya ve Thiringen
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eyalet parlamentolarmin  Arastirma  Komisyonlari

¢alismalarii siirdiirmektedirler.

Komisyon sundugu bu sonug raporu ve bunun igerdigi
sonu¢ ve onerilerle birlikte giivenlik ve sorusturma
makamlarinin sagc1 terdr tehlikesini bir daha hicbir zaman
ihmalkarlik derecesine varacak kadar diisiik olarak
degerlendirmeyecegi  ve Komisyonun  ¢ikardigi
sonuglardan gereken neticelere varilacagi beklentisinde
bulunmaktadir.

Aragtirma Komisyonu olarak NSU’nun insani hor géren
ideolojisinin kurban1 olan herkese karsi sorumluyuz.
Alman giivenlik makamlarina karsi duyulan giiven biiytik
kayba ugradi — ve bu sadece maktuller ve diger islenen
suclarin magdurlari icin gegerli degil. Komisyonumuzun
gorevi, sorusturma faaliyetleri sirasindaki eksikleri
sonuna kadar aydinlatarak bu giiveni yeniden olusturmak
icin gereken temeli de yaratmakti.

Hatalar, ihmaller ve hukuk ihlalleri

Dosyalarin degerlendirilmesi ve taniklarin dinlenilmesi
sonucunda federal ve devlet makamlarinda 6zellikle bilgi
degisimi, analiz kabiliyeti, personel se¢imi ve oOncelik
belirlemesi  konular1 basta gelmek {izere resmi
makamlarin agir ihmal ve hatalar1 ile Orgiitlenme
eksiklerinden basarisizliga kadar varan durum tespiti
ortaya cikmistir. Resmi makamlarda calisan tek tek
memurun hatali performansi, yanhs degerlendirmeleri ve
ihmallerinin cezai takibat makamlarinin ve anayasayi
koruma dairelerinin basarisizliginda olan 6nemli payr en
¢ok kismen yillar boyunca goriiliip diizeltilmedikleri i¢in
olmustur.

Komisyonun bakis agisina gore gelismelerin baginda
Ozellikle agir hatalar arasinda sunlar gelmektedir:

— Memurlarin arama yapilan bir garajda ii¢ boru
bombasinda 1,4 kilogram TNT tesbit etmis
olmalarina ragmen BoOhnhardt’m kendisine engel
olunmadan uzaklagsarak Mundlos ve Zschépe ile
birlikte izini kaybettirebilmis oldugu 26 Haziran
1998 tarihinde Jena’da yapilan arama ile ilgili
hazirliklarda ve arama icraatindeki eksikler.

—  Uwe Mundlos’un garajda ayni sekilde el konulmus
olan ve ,sorusturma agisindan anlam tagimiyor
seklinde yorumlanan adres listesinin kismen hig
yaptlmayan, kismen de tamamen yanlis yapilan
degerlendirmesi;

— Anilan ugli ile ilgili bilgilerin paylasimi konusundaki
eksikler ve Brandenburg eyaleti anayasayir koruma
merciinden muhbir Piatto’nun bu {gli ile ilgili
verdigi bilgilerin kullanilmamasi.

Resmi makamlari katkisina dair

bulunmamaktadir

bilgi

Komisyon, NSU terér grubunun ve islemis oldugu
suclarin resmi makamlar tarafindan herhangi bir sekilde
desteklenmis ya da onaylanmis olup olmadiklari sorusunu
ozellikle irdelemistir.

Komisyonun 24 Temmuz 2013 tarihinde tamamlanan
calismasi sonucunda ,,Nasyonal Sosyalist Yeralti“ (NSU)

terér grubuna bu arada atfedilmis olan suclarla ilgili
olarak herhangibir makamin herhangibir sekilde katkida
bulunmus, bunlar1 desteklemis, ya da onaylamis olmasi
seklinde bir katilimina dair hicbir ipucunun ortaya
ctkmadigr tesbit edilmektedir.

Bunun o6tesinde 4 Kasim 2011’den 6nce herhangi bir
resmi makamin NSU’nun bu arada kendisine atfedilen
suclarla ilgili sorumluluguna dair bilgi sahibi olduguna
dair de herhangi bir ipucu ortaya ¢ikmamustir.

Komisyon ayrica herhangi bir resmi makamin NSU’ya
sorusturma makamlarinin kendilerini yakalayamamasi
icin yardimcr olduguna dair de bir kanit bulmamuistir.
Anilan {gliniin -~ yillarca taninmadan ~ Almanya’nin
ortasinda yasamini siirdiirmesi de resmi makamlarca ne
destek gbormiis ne de onaylanmistir. Bu tesbit resmi
makamlara bagli olan ve sagci c¢evrelerden gelen
muhbirler i¢in gecerli degildir.

Fakat Komisyon, Béhnhardt, Mundlos veya Zschape, ya
da Munih Yiiksek Eyalet Mahkemesi oniindeki diger
saniklardan birinin herhangi bir zamanda herhangi bir
giivenlik makaminin muhbiri olduklarina dair de bir kanit
bulmamustir.

Komisyon, arastirmak ile gorevli oldugu konulari
aydinlatmak i¢in Ozellikle asagida sirali konular1 yogun
bir sekilde incelemistir:

—  Ceska-cinayet serisi, polis memuruna karsi islenen
cinayet, patlayict madde saldirilar1 ve dizi saldirilar
ile ilgili yetki sahibi olan ya da yetki sahibi olup
olmadiklar1 incelenerek yetkili olmadiklar1 ortaya
cikan ve eyalet ve federal devlete bagli olan savcilik
ve polis teskilatlarindan olusan cezai takibat
makamlarinin yiiriitmiis olduklar1 sorusturmalar;

— Eyaletler ve federal devletin cezai takibat makamlari
ile anayasay1 koruma dairelerinin, (askeri istihbarat
teskilat)) MAD ve (federal istihbarat teskilati)
BND’nin Beate Zschépe, Uwe Mundlos ve Uwe
Bohnhardt ile ilgili 26 Ocak 1998 0Oncesi ve
sonrasindaki bulgulari;

— Bu makamlarin 1990°lu yillarin ortalarindan itibaren
tim Almanya genelinde olmak iizere sagci teror
faaliyetler ve sagci terér organizasyon yaklagimlari
ile ilgili bulgulart — bunlar arasinda istihbarat
servisinin operasyon ,,Rennsteig® faaliyeti ile ilgili
dosyalar1 ve dzellikle de yedi muhbir ile ilgili olan ve
Kasim 2011°de imha edilmis olan dosyalarin yeniden

olusturulanlarini;

— Ydlritilen guncel sorusturma g¢ergevesinde teror
grubu NSU ya da cevresi olarak degerlendirilen
kisilerin federal devlet ve eyalet polis teskilatlar1 ve
istihbarat birimlerinde muhbir olarak
gorevlendirilmesi.

Komisyon ayrica federal devlet ve eyaletlerin ilgili
makamlarindan 100 kadar tanig1 dinlemistir.

Komisyon o6zellikle de kamuoyunda Uwe Bohnhardt,
Uwe Mundlos, Beate Zschépe ya Minih Eyalet Yuksek
Mahkemesi Oniindeki diger saniklardan birinin (André



Eminger, Holger Gerlach, Carsten Schultze ve Ralf
Wohlleben) federal devlet ya da bir federal eyalete bagh
giivenlik makaminin ya da polis teskilatinin muhbiri
olduklarina dair dile getirilen siiphelerden otiri su
taniklar1 dinlemistir:

— Uwe Mundlos’'un MAD dosyasindan hareket ederek
MAD mensuplarini ,

— Thiringen
Thiringen’in

anayasayt koruma
Beate Zschdpe'yi

tegkilatt  LfV
muhbir olarak

kazanma dogrultusundaki daha sonra uygulanmayan
fikirlerini agiklayan LfV Thiiringen mensubunu,

— 2003 yilindaki NPD partisini yasaklama davasi ile
ilgili anilar1 dinlenen Federal Savci Forster. Ralf
Wohlleben’in  bir devlet makaminca muhbir olarak
gorevlendirildigi tahminini kanitlayacak bir belge
bulunmamustir.

A. Agir suglar serisi ile ilgili sorugsturmalarin basarisizhig

Komisyonun c¢aligmasinin  odak noktasinda NSU
videosunda Ovinilen agir suglarla ilgili basarisiz
sorusturmalar yer almistir: Niirnberg, Minih, Hamburg,
Rostock, Dortmund, Kassel ve Heilbronn’da islenen on
cinayet ve Kdln’de iki patlayict madde saldirist.

Vicdansiz failler nasil olur da giivenlik makamlarindan
durdurulmadan cinayet isleyip bombalar
yerlestirebilmislerdi? Komisyon ¢aligsmasinin odaklandigi
iki sorudan biri buydu. Komisyonun buldugu yanitlardan
yola ¢ikarak bu tlir sorusturmalarin gelecekte nasil daha
basarili yiiriitiilebilecegine dair sonuglara variliyor.

Asagida Komisyonun sorusturmalarla ilgili  delil
ikamesinin sonuglar1 yorumlanmadan 6nce altini gizerek
sunu tesbit ederiz: Arastirma Komisyonu federal ve eyalet
diizeyinde politik sorumlularin rolinii de her birinin parti
aidiyetinden bagimsiz olarak ele alarak ¢esitli hata ve
ihmalleri tesbit etmek zorunda kaldi. Komisyon siyasi
sorumluluk tagiyan bir ¢ok kisiden bazilarini rnek olarak
tanik olarak dinledi.

Cinayet serisiyle ilgili olarak agirlikli olarak Bavyera
polis teskilat: yetkili oldugu i¢in zamanin Bavyera i¢isleri
Bakan1 Dr. Beckstein’a 6zel bir rol diismektedir. Dr.
Beckstein sorugturmalarin seyri ile ilgili kendisine diizenli
araliklarla rapor verilmesini istemisti.

Dr. Beckstein daha ilk cinayetten hemen sonra bunun
ardinda yatan motifin yabanci diigmanligi olup olmadigini
somut olarak sormus olmasina ragmen polisin ii¢ hafta
sonra ,,su an sugun arkasinda yabanci diismani bir neden
olduguna dair herhangi bir ipucu* bulunmadig: seklindeki
tek bir climleden ibaret cevabi ile tatmin olur. Bu
noktadan hareket ederek dosyalardan miiteakip alti yil
boyunca sorusturmada bu dogrultuda atilan somut bir
adim goriilmemektedir. 2006 yilinda Dr. Beckstein tekrar
,Trklere yonelik cinayetlerde motif yabanci diigmanligi
olabilir mi*“ seklinde not diisiiyor. Bununla ilgili
degerlendirmeye alinabilecek ipuclarim1 Bavyera polisi
2006 sonrasinda da tesbit etmemistir.

Dr. Fritz Behrens Kuzey Ren Vestfalya’da zamaninda
icisleri bakami olarak KéIn’deki ¢ivili bomba saldirisinin
ardinda yatan nedenlerle yakindan ilgilenmiyor. Ne
sorusturmalarin seyrine dair derinlikli bir ilgi gosteriyor,

ne de polise yonelik sorusturmay1 her yonde yiiriitmeleri
ve sagct teror saldirist ihtimalini de dikkate alma geklinde
bir dnerisi oluyor.

Dr. Behrens‘in oradaki kurbanlara ge¢mis olsun
dileklerini ifade etmemis olmasimmin da elestirilmesi
gerekir. Olay, failler, ama en c¢ok da Koln’de
Keupstrasse’deki kurbanlarin kendisini ilgilendirmedigi
gorullyor. Komisyon onunde, olay yerine bir bakan
ziyarette bulunursa ,,bir nevi sansasyon turizmine“ neden
olma tehlikesi vardir, seklinde verdigi ifade de bu
izlenimi guclendiriyor.

Zamanmnda Hessen eyaleti igisleri bakani olan Volker
Bouffier 2006°da anayasay1 koruma teskilatindan radikal
islamc1 ve bir defasinda da asir1 sagc1 muhbirlerine ifade
verme izni verip vermeyecegi konusunda Hessen eyaleti
anayasayl koruma teskilatinin goriisiine katilarak izin
vermemistir. Bu sekilde bes kaynagin korunmasina polis
tarafindan yapilacak sorgulama sonucunda edinilecek
bilgi kazanimindan daha ¢ok deger vermistir.

Otto Schily zamaninda Federal Icisleri Bakani olarak —
kendi ifadesine gore eksik bilgi temelinden hareket ederek
Koéln’deki ¢ivili bomba saldirisindan  sonraki giin
televizyonda goriis bildiriminde bulundu. Fakat daha
sonralar1 ¢ivili bomba saldirisinin arka plan bilgilerine
pek ilgi duymadi. Halbuki daha ¢ok angaje olmasi tutarli
bir davranis olurdu. Ciinkii kamuoyu nezdinde yapmis
oldugu agiklama sonucunda kendisinin  konuyla
ilgilendigi izlenimini yaratmistt. Otfo  Schily nin
Almanya genelinde islenen cinayet serisinin - Ki
kurbanlarmn yedisi sirf 2005°e kadar kendi gorev siiresinde
oldiriilmiigtii - arka planina bir ilgi gosterdigine dair ise
herhangi bir kayit bulunmamaktadir.

Federal Igisleri Bakan1 olarak Dr. Wolfgang Schauble de
sonugta dokuz kurban alan ve kendi gdrev suresinde bir
biiyiik ,,istihbarat degerlendirmesine* konu olan ,,Ceska“-
cinayet serisine ilgi gostermemistir. 2006 yilinda Federal

Kriminal Dairesi (BKA) tarafindan sorusturmanin
merkezi  yOnetiminin  kendilerine  verilmesi talebi
dogrultusundaki karar1 Dr. Schauble vermemistir.

Eyaletlerin direncine ragmen bdyle bir karari vermesi,
tiim igisleri bakanlari tarafindan her zaman korunan ve ig¢
politikada uzlas1 saglamayi igeren prensibe aykir1 gelirdi.
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Dr. Schduble yiiriitillen ~ sorusturmada uygun  bir
yonetimin saglanmasi arayisimi siyasi olarak ele alip
icigleri bakanlar1 diizeyinde tartismaya agmamis ve bu
karar1 ¢aligma diizeyine birakarak, bulunan sonucu
sorgulamamustir.

l. Ceska-cinayet serisi

Sorusturma  makamlar1 ,,Ceska“- cinayet serisini
aydmlatmak i¢in yogun caba sarfettiler: Personel
acisindan ve maddi agidan kapsamli ve angaje bir
sorusturma  yiriitildii. Ayrica  2006’da  faillerin
yakalanmasina hizmet edecek bilgiler i¢in olay yerlerinin
bulundugu eyaletler ve BKA tarafindan o zamana kadar
devlet tarafindan vaat edilmis olan en yiiksek para ddiili
duyuruldu. Olaylar buna ragmen aydinlatilamadi.

Nurnberg ve Minih’te sorusturmalar

Niirnberg ve Miinih ,,Ceska“- Katillerinin birden fazla
devreye girdikleri iki sehirdir. Olay yeri sorusturmalart
Niirnberg’de ,,Simsek ve ,.Schneider , Miinih’te
,»Theo bashkli 6zel masa tizerinden yiiriitildii. Seri
cinayet baglantisi kisa siirede goriildi. Sorusturmay1
yiriitenler daha ilk cinayette olay yerinde olaganiistii az iz
birakildigini tesbit etmek zorunda kaldilar. Bastan, olay
taniklarinin degerlendirmeye uygun algilamalar1 yoktu.
Kursunlar ve dolayisiyla ortaya cikan sucun islendigi
silah tipinden baska uzun siire herhangi bir sorusturma
dayanagi edinilemedi.

Bavyera’da polisin yiiriittiigii sorusturma Eyliil 2001°de
Hilal 6zel masasinin (Soko Halbmond) kurulmasiyla
birlikte merkezi bir sekilde birlestirildi. Temmuz 2005
itibariyle Soko Halbmond belirgin bir sekilde daha biiyiik
olan Ozel Birim Bosporus’a (BAO Bosporus) katild.
Sorusturmanin agirlik noktalari bastan olayin arka
planinda agik bir sekilde muhtemelen ,Orgiitli Sug*
oldugundan hareket ederek konulmusken Mayis 2006’da
yapilan ikinci Operatif Vaka Analizi’nden sonra yeni bir
sorusturma dayanag ortaya ¢ikar: ,Orgiitlii Fail Teorisi“
nin yanisira motivasyonun yabanct diismanligi oldugunu
varsayan . Tek Fail Teorisi‘. Birbirleriyle
karsilastirildiklar1 zaman her iki kavram da talihsiz bir
secimdi. Cunku iki olayda iki silahin kullanilmig
olmasindan yola ¢ikarak daha yakin ihtimal olan, birden
fazla ve 1rk¢1 motivasyon sahibi failin sugu islemis oldugu
ihtimalini her iki kavram da icermiyordu.

BAO Bosporus’un c¢alismasinin agirlik noktast izler
acisindan basli bagina nétr bir sekilde, yani belli bir fail
teorisini varsaymayarak 23 milyon Kitlesel veriyi
toplamak, isleme tabi tutmak ve degerlendirmekten
ibaretti. ,,Ceska“-cinayet serisi ile ilgili sorusturmalar
ornek bir sekilde bu yaklagimin imkanlarini, zorluklarini
ve sinirlarini gosteriyor:

— Katilan polis makamlarindaki farkli programlarda
bulunan verileri merkezi bir sekilde islem
gorebilecek ve degerlendirilebilecekleri —sekilde
birlestirme gorevi igin biiylik bir emek sarfedilmesi
gerekliydi.

— Faillerin aranan 6zelliklerin kapsam alanina girmesi
gerekiyor: Failler ne mobil telefon ne banka karti
kullaniyorsa bu verilerin toplanilmast yolu ile
bulunamazlar.

— Toplanan bilgiler hedef aldiklari tarama alanini tam
olarak kapsamak zorundadir. Faillerin olaylarin
oldugu sehirlerdeki ilgili zaman dilimlerindeki
konaklamalarda birden fazla Ortiisen konaklama
bilgileri {izerinden bulunmast isteniyorsa sadece
oteller ve benzeri konaklama yerlerindeki bilgiler
degil, diger konaklama bigimlerinin de bu taramaya
dahil tutulmasi gerekir; 6rnegin kamping yerleri.

Burada kitlesel verilerin toplanmast ve
degerlendirmesinde harcanan emek ve karsiliginda
edinilen bilgi arasinda tamamen orantisiz bir denge
oldugu tesbitinin ifade edilmesi gereklidir. Mechul
faillere isaret eden somut bilgiler milyon kere toplanilan

bilgilere ragmen edinilemedi. BAO Bosporus’un
zamanindaki baskaninin 2007°de hazirlamis oldugu
deneyim raporu gelecekteki benzeri buyuklikteki

davalarda basarili olma ihtimalinin daha yiiksek oldugu
bir sorusturma yontemi dogrultusunda kapsamli 6neriler
getiriyor:

Ikinci Operatif Vaka Analizi’nden de sonra sorusturma
yogun bir sekilde ,,Orgiitlii Fail Teorisi ¢er¢evesinde
stirdiiriiliiyor. Agirlik noktasi burada kaliyor. Yurtdigi
baglarina isaret eden bilgilerin aydinliga
kavusturulmasinda  ilgili sorusturma makamlarinin,
aralarinda o6zellikle Tiirkiye Cumhuriyeti makamlarinin
igbirligine hazir olduklart1 dosyalardan anlagiliyor.
Komisyon, yiriitilen gizli sorusturma Onlemlerini
elestirel bir sekilde sorgulamustir:

— Iki déner biifesinin isletilmesi tuzak olarak zaten
taktik agidan makul goriinmiiyor. Ciinkii dokuz
kurbanin sadece ikisi bir biifede 6ldiiriilmiistii. Ayrica
dosyalarda nihai ve oOzetleyici bir degerlendirme
raporu bulunmadi. Muhtemelen bu yiizdendir ki
zamaninda Onlemin sona ermesinden kisa bir siire
once yogun bir k¢t tehditi igeren bir saldirinin
gerceklesmis olmasi seklindeki ve degerlendirme
acisindan 6nemli olacak tek bilginin daha ¢ok ,,Tek
Fail Teorisi“ ne isaret ettiginin farkina varilmamustir.

— Komisyon, bir 6nlemde yapilmis oldugu gibi gizli
sorusturmacilarin ~ gazeteci  olarak  kendilerini
tanitmalarin1 yanlis bulmaktadir. Basin 6zgiirliigiine
atfedilen istiin deger 1s18inda bundan her halukarda
vazgecilmelidir.

»Tek Fail Teorisi“ g¢ergevesinde sorusturmayi ileriye
gotiiren bir yaklagim edinilemedi. Olay glnlerinden ve
zamanlarindan ve cinayetlerin daha biiylik sayisimnin
Niirnberg’in bir semtinde islenmis olmasindan hareket
ederek ikinci Operatif Vaka Analizi’nde fail ya da
faillerin ,,diizenli bir isi oldugu® ve Niirnberg’de belli bir
,.demir attiklart noktanin“ oldugu sonucu ¢ikartildi. BAO
Bosporus sorusturmalarinin temelinde bu varsayimlardan
hareket ediyordu. Arama en ¢ok olay yeri olan Nirnberg
cevresinde dar bir daire c¢izilerek Nurnberg ikametli
sahislar {izerine odaklandi. ,,Demir atilan noktanin® polise



ikamet olarak bildirilen yerin diginda baska kistaslarin da
~demir atilan noktay1* belirleyebilecegi goriilmedi. Nirn-
berg bolgesindeki incelemeler herhangi bir kayda deger
sonuca varmayinca sorusturmanin yuriitildigi alan
genigletilmedi. Komisyon, bu noktada komsu eyaletlerin
sahislara yonelik bulgularinin da dikkate alinabilecegi
almmas1 gerektigi kanaatindedir. Sorusturmanin odak
noktasinin nasil belirlendigi asagidaki o6rneklerden
anlagiliyor:

— 2005 ve 2006 yillarinda Nirnberg ve Minih’te 900
kadar Tiirk esnafla irtibata gecerek ,,Orgiitlii sug™
seklindeki sorugturma yaklagimina destek olacak bil-
gi edinilmeye ¢alisiliyor;

—  Sugun asir1 sagct motifleri ya da ,,Tek Fail Teorisi*
dogrultusundaki sorusturma baglaminda Niirnberg’de
2006 sonbaharinda ,tehlike yaratanlara hitap* diye
adlandirilan yontem ¢ercevesinde sadece dokuz kisi
ile gortsiiliiyor.

Komisyon, sorusturmalarin odak noktasinin belli bir
bolge ile sinirlandirilmis olmasini  sorusturmanin 0
zamanki bilgilerinden hareket ederek de agir bir hata
olarak degerlendirmektedir.

Komisyon, BAO Bosporus’un ,Tek Fail Teorisi“
konusunda sorusturma yoniinde ipuglar1 arayisinda LfV
Bavyera ile isbirligini yetersiz olarak
degerlendirmektedir. LfV Bavyera’nin Bavyera genelinde
asir1 sagel faaliyetlerle goze garpmus olan tiim sahislarin
bilgilerini polis teskilatina vermeme karari anlasilabilir bir
tutumdur. Fakat mevzuat cergevesinde hangi kesimlerle
ilgili hangi verilerin iletilebilecegine dair karar verme
stireci kesinlikle fazla uzun siirmiistiir: Ancak yedi ay
sonra Niirnberg’in iki ayri posta kodunun kapsadigi
bolgede bulunan ve dogum tarihleri 1960-1982 yillari
arasinda olan 700 kadar sahsin bilgilerinin bulundugu bir
liste, ilgili dosya ise bundan da bir ay sonra iletilmistir.
Bilgiler ancak adi, soyadi ve dogum tarihinden ibaret
olup, gergekten de sorusturma i¢in ipuglar1 kazanmak
icinse ancak yogun bir 6n hazirhgin yapilmasini
gerektiriyorlardi. Sorusturmayi yiiriitenler hakli talepleri
icin eyaletin gerek anayasayr koruma gerek polis
teskilatinin amiri olan Bavyera Igisleri Bakanhigi’min
destegini almaya c¢alismamuslardir. Bu gecikmeli bilgi
aktarimi her iki tarafin ilgili makamlarinin hatasiydi.

Ceza Muhakemeleri Usul Kanunu sorusturmanin basinda
olan resmi makam yikiimliligiinii savciliga verir. Bu,
alman sorusturma tedbirlerinin hukuka uygun olmast
tesbitinden daha fazlasini igerir. Komisyon savcilik ve
polisin konunun hakkini vererek isbirliginde bulunmasi
icin savcinin her bir sorusturma adimi i¢in ayri talimat
vermesi gerekmediginin bilincindedir. Fakat
sorusturmanin dogrultusunu ve agirlik noktasini dogru
belirlemek, sapilan yanlis yollar1 gérmek, ve gerektiginde
yeni ivmeler kazandirmak savciligin gorevidir. Komisyon
sorusturmanin basinda olan Nirnberg-Furth
bagsavciliginda bunu tesbit edememistir. Yetkili savci
sorusturmay1 yiriiten polis memurlar1 ile yapilan
goriismelere her ne kadar diizenli bir sekilde ve biiyiik
zaman ayirarak katilmig olsa da dosyalardan ve Komisyon

oniinde alinan tanik ifadelerinden yola ¢ikarak saveiligin
yeni bir sorusturma yaklagimi dogrultusunda herhangi bir
katkisi, ya da sorusturmanin bu kadar zahmete ragmen
neden halen basarisiz kaldigina, ya da bunu degistirmek
icin baska bir yolun olup olmadigina dair bir soru sordugu
olmamigtir. Diger olay yerlerinde de ne yazikki bundan
daha iyi bir goriintii ortaya ¢ikmamaktadir.

Hamburg, Rostock ve Dortmund’da sorusturmalar

Hamburg’da bir cinayet masasi tarafindan yiiriitiilen
sorusturma orada islenen cinayetten birbucuk yil kadar
sonra ilkénce kapatiliyor — Komisyon, 2002 ile 2005
yillar1 arasinda kayda deger bir sorusturma faaliyeti tesbit
etmemistir. BAO  Bosporus’un Temmuz 2005’te
caligmalarina baglamasindan sonra Hamburg’da Mart
2006’da EG 061 (daha sonra SoKo 061) masalari
kurularak bunlar Temmuz 2008’den sonra tekrar Ham-
burg Eyalet Kriminal Dairesi’nin (LKA) genel yapilari
icine alimiyorlar. Hamburg’daki sorusturma makamlari
olaylarin perde arkasinda ,Orgiitlii Sug* teorisi olduguna
en ¢ok inanan ve bu goriisiinden bu yonde yiiriitillen
kapsamli sorugturmanin herhangi bir sonu¢ vermemesine
ragmen vazge¢cmeyen makamdi. Hamburglu sorusturma
makamlar1 ikinci Bavyera Operatif Vaka Analizi’nin
siddetli karsitlartydilar ve hatta kendi vakalar1 ile ilgili —
ki bu seri seklinde islenen cinayetler agisindan pek uygun
gorllmez — kendilerine 6zel bir analiz yaptirdilar. Ham-
burg’daki cinayetten sonra BKA’nin ,,Ceska“-cinayet
serisi ile ilgili yetki sahibi oldugunu onaylamasi igin iki
ay kadar bir zaman gecti. Komisyonun kanaatine gore
fazlasiyla uzun bir zaman. Bu gecikmeden kimin sorumlu
oldugu ise tesbit edilememistir. Miiteakiben Miinihte
islenen cinayetten sonra bunun cinayetler serisine dahil
oldugu tesbiti bir haftadan az zaman almistir.

Rostock’daki sorusturmalar 2004’ten sonra ilk Once
bolgedeki ilgili emniyet —midirliighi tarafindan
yuriitillmiistir. Ancak Haziran 2006°da, yani olaydan iki
yil ve BAO Bosporus’un kurulmasindan bir yil sonra
Mecklenburg-Vorpommern Eyalet Kriminal Dairesi’nde
2009 yilina kadar c¢aligmalarini siirdiiren ,,Kormoran®
baslikli 6zel masa kurulmustur. Bu cinayet vakasinda da
memurlar sorusturmalarint agik¢a anlasildigina gore
Ozellikle de Kirt kokenli maktulin  Almanya Federal
Cumbhuriyeti’nde oturum izninin olmamast ve de Meck-
lenburg-Vorpommern  Eyalet  Anayasayr  Koruma
Teskilat’'nin olayin perde arkasinda uyusturucu ticareti
olmasi  dogrultusundaki yanlis tahmininden Otiirii
oncelikli olarak orgiitlii su¢ alaninda yiriitmiislerdir.
Bavyera’da yapilan ikinci Operatif Vaka Analizi
sonrasinda da Rostock’da sorusturma kendilerine 6zel ve
asirt  sagct nedenleri temel alan bir yaklasimla
strdirdlmedi.

Dortmund Emniyet Miidiirliigii’niin ,,Ceska“-cinayet
serisinin sekizinci cinayetinden sonra dogrudan kurmus
oldugu BAO Kiosk masasinin personel sayis1 daha Aralik
2006’da ii¢ memurla simirlandi, 2007 yili sonunda ise
masa feshedildi. Olay yerinde bisikletli erkeklerin
goriilmiis oldugu, erkeklerin nazi ya da uyusturucu
bagimlilarina benzedigi gibi tanik ifadeleri islem gérmedi.
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Bu tanik bayanin ifadelerinin dosyalarda farkl: bir sekilde
tutanaga gectigi ve karisik bir sekilde islem gordiiglini
taraflarin hepsi kabul etti ama bunun neden bdyle oldugu
aydinlatilamadi. Ancak 4 Kasim 2011’den sonra Kuzey
Ren Vestfalya giivenlik makamlar1 olay zamaninda, olay
yerinden pek uzak olmayan Malinckrodtstralle sokaginda
taninmig bir asirt sagcinin oturdugu bilgisini verdi.

Kassel’deki sorusturmalar

Sorusturmalarin basinda 35 kisiden olusan Café cinayet
masasi ¢aliganlarinin sayist 2006 yilinin sonuda alt1 kisiye
diislirilerek Temmuz 2008’de Kuzey Hessen eyaleti
emniyet miidiirliigiiniin genel yapilar1 igine alindi.
Maktulun babasmin olayin arkasinda asir1 sagci bir
nedenin olduguna dair ylriittiigli tahmin {izerinde
duruldu. Cinayet masasinin bu konuyla ilgili dinlenilen
bagkani polisin Kassel’deki sagci1 gevrelerle ilgili degil
olaya katkida bulunma, herhangi bir ilgi duyulduguna dair
bile bir bulgu edinmedigini agikladi. Cinayet masasinin
sorusturmalart  Almanya genelinde uyumlu olarak
uygulanan sorusturma konseptine uygundu: Ozellikle
olayla ilgili zaman dilimindeki tiim verilerin birbirleri ile
karsilastirilmasi hizli yapiliyordu .

Sorusturmalarin sonucuna goére olaydan kisa bir siire
sonra LfV Hessen calisan1 Andreas Temme ‘nin ,,Ceska“-
cinayet serisine katildigina dair olusan siiphe
onaylanmadi. ~ Komisyonun  kendisini  dinlemesi
sonucunda olaydan bir sekilde haberi oldugu mu, yoksa
cinayet islenmeden Once mi olay yerinden ayrildigi, tam
anlamiyla aydinlatilamadi.

Polis tarafindan yapilan sorusturma sonucuna gore olay
zamaninda internet-café sinde bulunan LfV Hessen
¢aligan1 Temme’nin olaydan sonra tanik olarak basvuruda
bulunmayan tek kisi olmasi olaya ve bitin olaylar
serisine katilmis oldugu siiphesini uyandirdi. Fakat bu
varsayim, belli zamanlarda bulundugu yerlere dair
iddialarin  arastirilmasinda LfV ~ Hessen tarafindan
sunulmus olan kapsamli ve resmi belgelerle birlikte hizli
bir sekilde ortadan kaldirilabilmistir. Polis tarafindan
Temme’nin, aralarinda kendi kaynaklar1 da olmak iizere
temasta bulundugu tiim sahislar sorusturuldu. Polis bu
alandaki sorusturmayi siirdiirebilecekken bunu LfV Hes-
sen ile irtibata gegcmeden yapmamaya karar verdi. Yetkili
savciligim  kaynaklarin  sorgulanmasi  i¢in  yaptigi
basvurusu lizerine LfV Hessen bunlarin tehlike altinda
kalacaklar1 ve kendilerine verilmis olan gizlilik sozi
nedeniyle ¢ekince koydu. Polis bu durumda hakli olarak
sorusturmasinin yogun bir sekilde kisitlandig: izlenimini
edindi. Savcilik, polis ve LfV Hessen arasinda yiiriitiilen
¢ok sayida yazisma ve goriisme sonucunda bir goriis
birligi saglanamadi. Bu 6zel durumda karari alt1 ay sonra
Ekim 2006’da o zamanki Hessen Icisleri Bakan1 Volker
Bouffier verdi. Temme ile ¢alisan muhbirler bu karardan
sonra polis tarafindan iletilen soru kataloguna gére LfV
Hessen tarafindan sorgulanarak sonucglar Ocak 2007°de
Kuzey Hessen Emniyet Miidiirliigii’'ne gonderildi.

Federal Kriminal Dairesi’nin sorusturmaya olan
katkisi
Federal Kriminal Dairesi (BKA) cinayet serisi

kapsamindaki sorusturmalara Haziran 2004’ten itibaren
0zel bir organizasyon birimi olan Sorusturma Grubu
Ceska (EG ,,Ceska®) ile »yapisal tamamlayici
sorusturmalar  diye adlandirilan sekilde katilmisti.
Bunlar arasinda yurtdisinda yiiriitillen sorusturmalar,
olayda kullanilan silahla ilgili sorusturmalar ve gizli
yurttilen tedbirlere destek verilmesi gelmekteydi. BKA
bu ¢alismalarinda olaylarin ardinda yatan nedenin orgiitlii
su¢ oldugundan hareket ediyordu. Sorusturma gorevi
simnirlt  oldugu icin BKA’nmin bu tutumu temelde
elestirilemez ama olayin bagka muhtemel nedenlerine ya
da baska sorusturma hedeflerine daha giiclii bir agiklik
gosterilmesi yerinde olurdu.

BKA kendi sorusturmalari bir sonuca varmamig olmasina
ragmen farkli bir su¢ motifi dogrultusunda bir ¢abada
bulunmadigi gibi ikinci Operatif Vaka Analizi (OFA)
yolu ile ortaya ¢ikan ,,Tek Fail Teorisi“ ve su¢ motifi
olarak 1rke¢ilik ihtimali o zamanki BKA Bagkan
Yardimeis1 Falk tarafindan ,,kahve falina bakmak* olarak
kiigtimsenerek ayni zamanda ikinci bir OFA yapilmasi
desteklendi. Komisyon, BKA igersindeki siyasi
motivasyonlu sagct suglardan sorumlu devlet koruma
dairesinin mevcut yetkinliginin sadece 2. OFA ile ilgili
degerlendirmelerini alma mahiyetinde bile olsa herhangi
bir zaman sorusturmalara dahil tutuldugunu gérememistir.
Sadece o zaman oOrgiitlii suglar daire bagkan1 ve BKA
binyesindeki devlet koruma dairesi bagkan1 Maurer ,,Tek

Fail Teorisini favorize ediyordu. Fakat bu ne
sorusturmanin  yoniini ne de BKA’min goriisiini
degistirdi.

BKA’nin  silah izi iizerindeki somut sorusturma

calismasinin da elestirilmesi gereklidir. Komisyon bu
konuda o zamanki bakis agisindan hareket edilse dahi iyi
bir polis uygulamasi olarak kabul edilemeyecek olan

cesitli  eksikleri tesbit etmek zorunda kalmustir.
Elestirilmesi gereken noktalardan biri 6rnegin, BKA nin
2004°te  Avrupa iilkelerindeki irtibat memurlarina

bagvurusunu sadece teshis edilen son derece ender olan
kursunla siirlt tutmasi, Isvigre’deki irtibat memuruna
ayrica Ceska 83 igin susturucu alanlari sormasi, ama
kursun ya da bir susturucu ile birlikte Ceské 83 tipinde bir
silahin da satilmis olup olmadigini sormamis olmasidir.
Halbuki bu soru ¢ok yakin bir ihtimaldi. Basvurunun
,ozellikle Tiirk vatandaslari“ seklinde sinirlanmis olmasi
da sorunluydu. Isvigre’den gercekten de hatta daha da dar
kapsamli bir sekilde sadece Tiirk vatandaslarina yonelik
gelen cevaba karsi BKA tarafindan herhangi bir
aydinlatict ve tamamlayici bir soru sorulmamistir. Kursun
ticaret kayitlarinin halen bulunmasina ragmen silah ticaret
kayitlariin ise s6zde olmamasi seklindeki ¢eliskinin nasil
olup da goriilmedigi de anlagilmamaktadir. O zamana
kadar varolan en sicak iz yillarca soguk kalmistir. Sugun
islendigi silah olan Ceska 83’iin Schl&fli & Zbinden silah
fabrikasindan Isvigre vatandasi Anton G. tarafindan
siparig edildigi kanitlanmis oldugu i¢in sonu agik bir soru
seklinde ve tutarli bir sekilde sorgulanmasi sonucunda



daha 2004 yilinda bu sahsin ve belki de faillerin izi
strulebilecekti.

BKA bu izi ancak Lothar M. (lizerinden yakalayabildi.
Lothar M.‘nin Ceska silahlarimin Isvigre’deki genel
ithalat¢isina yonelik verdigi ilk bilgi Haziran 2006’da
BKA tarafindan dikkate alinmamisti. BKA ancak bilgi
verenin 1srarl sayesinde en nihayet adli yardim
bagvurusunda bulunarak bu izi takip eder. Fakat burada da
BKA sonugta Anton G ‘nin toplam ii¢ sorgulamasindaki
pek inandirict olmayan ifadeleri ile yetinir. Kasim
2009’da  Anton G.‘nin  evinde yapilan aramada
degerlendirmeye tabi tutulabilecek bir sonu¢ elde
edilemeyince ve Anton G. ifadesini degistirmeyince bu
dogrultuda herhangi bir diger arastirma yapilmiyor.
Mevcut durumda yakin ihtimal olmasina ragmen esinin
ifadesi alinmamustir.

Silah izi ve adli yardimlagsma

Uzun namlulu Ceska“ silahlarinin say1st
siirlandirildiktan ve bu tabancalarin ¢ogu tesbit edilip
cinayetlerde kullanilan silah olmadiklar1 kesinlestikten
sonra diger iz sayisinin ¢ok az olmasindan dolay1
Isvigre’yi isaret eden silah izi katil arayisinda en ¢ok {imit

vaat eden izdi. Komisyon, bu dogrultudaki
sorusturmalarin  gerekcelendirilemeyecek kadar uzun
stirdiigiinii tesbit etmek zorunda kalmustir.

BKA, Lothar M.‘nin verdigi bilgiyi tekrarlamasi

sonucunda Nisan 2007°de  faaliyete gegtikten sonra
yetkili olan Nurnberg-Firth Savciligi Agustos 2007’de
Isvigre makamlarina ilk istinabe basvurusunda bulunur.
Bu sekilde, bilginin ilk verildigi tarih olan 2006’dan bu
yana bir yil hi¢c degerlendirmeden gecer. Istinabe
basvurusu ile ilgili gerekli ¢aligmalar 2008 sonuna kadar
surer. Anton G.‘nin sorgulamasi degerlendirmeye alinacak
herhangi bir sonu¢ vermemis oldugu icin polis tarafindan
Aralik 2008’de Anton G.‘de bir arama yapilmast
hedefini de iceren bir istinabe bagvurusunun daha
yapilmasi Onerilir. NUrnberg-Firth Asliye Mahkemesinin
15 Ocak 2009 tarihli ilgili kararindan sonra Savcilik 2009
Subat basinda istinabe basvurusunu Isvigre’ye iletir.
Kabulii Temmuz 2009’da, arama emirlerinin infazi ise
ancak Kasim 2009’da, yani yine dnlemin polis tarafindan
ongoriilmesinden bir yil sonra gergeklesir.

Komisyon, istinabe basvurularinin islem gérmesinin ¢ogu
kez uzunca bir zaman siirdiigiiniin ve énumuizdeki somut
vakada acikca goriildiigii gibi ayrica Isvigre’de saveilik
secimlerinin yapilmasina denk diigen zamanlamadan da
otiirti islemlerde bir gecikme oldugunun ve bunun Alman
makamlarinin sorumluluk alanina  girmediginin
bilincindedir. Yine de genel resme baktigimizda dnemli
bir ipucu olan ,isvigre silah izi“ diizerinde goriilen
islemlerin kesinlikle fazla uzun bir zaman aldig1
gortliyor. Ozellikle de Lothar M.‘nin 2006°da verdigi
bilgilere gore derhal islem yapilmasi zorunluydu. Bu
kadar agir bir cinayet serisinde ayrica konu ve esas
itibariyle yetkili Bagsavemnin Nirnberg-Frth
Saveiligi’nin  istinabe dairesinde daha hizli islem
yapilmasini ve islem asamasmin dgrenilmesi icin Isvicre

makamlarinin daha sik aranmasim1 1srarla takib etmesi

gerekirdi.
Savciliklarin yetki alanlarimin birlestirilmesi

Komisyon, Ceska* cinayet serisi kapsaminda islenen
tiim suglara yonelik sorusturma davasinin tek bir saveilik
tarafindan yiiriitiilmiis olmasi esasa uygun olurdu seklinde
diistinmektedir. Bu tarz bir Orglitlenme yapisi serinin
aydmlatilmasi dogrultusunda herhangi bir garanti olmasa
da kaynaklar1 birlestirme, bilgileri Dbiitiinlestirmeyi
kolaylagtirma ve savciligmn idari sorumlulugunu daha
kesin bir sekilde yiirlitebilmesi acgisindan katkida
bulunabilirdi.

Birden fazla savciligin yetki alanlarina giren birden fazla
birbiri ile baglantili suglara dair bir siiphenin bulunmasi
durumunda hizli ve etkin bir cezai takibatin gergeklesmesi
amaciyla davalarin birlestirilerek sorusturmalarin tek bir
savcilligin - emri altinda ve bitiinlik saglanilarak
yurutilmesi ceza ve para cezalar1 davalari ile ilgili
yonetmelik maddelerinden (RiStBV) No: 25’¢ gore
Ongoriilmiistiir. Bu ancak olaylarin nitelik farki ya da
daha bagka 6nemli bir karsit neden varsa gecerli degildir.
Komisyon, hilkkmiin uygulanmasi i¢in gerekli 6nkosullarin
,Ceska“ cinayet serisinde sozkonusu oldugunu
savunmaktadir. RiStBV No: 26’ya gore birlesik davanmin
agirlik noktast orada bulundugu igin  Nirnberg-Firth
Savciligi davadan sorumlu kilimmaliydi. Fakat yapilan,
Bavyera eyaletinde islenen ve cinayet serisine ait olan
vakalarin Haziran 2005ten sonra  Nurnberg-Firth
Savciligi’'nda toplu dava olarak goriilmils olmasidir.
Bavyera disindaki davalarin devralinmasi Niirnberg-Frth
Saveiligi’nin davaya bakan Bagsavcist tarafindan 2004
Nisan ayinda — yani seri suglardan besi iglenmis olduktan
sonra — ayni silahin kullanilmig olmasi failin tek bir ve
ayni kisinin olduguna dair bir ipucu degildir gerekgesi ile
reddedilmistir. Komisyon, bu sekilde bir
gerekgelendirmeyi pek anlagilir bulmamaktadir. Ciinkii bu
gerekgeye gore Bavyera’daki davalarin da
birlestirilmemesi gerekirdi. Komisyon, davanin
birlestirilmesine karst kararda siyasi bir etki altinda
kalindigim1  tesbit  edememistir.  Fakat  olaylarin
gerceklestigi  diger eyaletlerin adalet bakanliklarinin
davalarin Nirnberg-Fiirth Savciliginda birlestirilmesine
dair herhangi bir ¢aba sarfettigi de tesbit edilememistir.

Esasa uygun olan diger bir alternatif, ,,Ceska“ cinayet
serisi sorusturmalarinin Federal Yargitay nezdindeki
Federal Bassavcilik tarafindan  distlenilmesi olurdu.
Bunun sonucunda polis tarafindan yiriitillen sorusturma
faaliyetlerinin baginda BKA olsun, eyalete bagli bir polis
birimi olsun, her halukarda uygun bir polis birimi sadece
koordinasyondan sorumlu olarak degil, merkezi yonetimle
gorevlendirilebilirdi. Bu sekilde net bir yap1 igersinde net
bir karar ve emir yetkisi ile sorusturma c¢alismalari
desteklenmis ve ayni isin iki kere yapilmasinin Oniine
gecilmis olurdu. Nirnberg-Flrth Saveiligin savundugu
resmi goriis, davanin Federal Bagsavcilik tarafindan
istlenilmesi i¢in gerekli yasal oOnkosullarin yerine
getirilmemis olmastydi. Idari grup igersindeki istisarelere
bakildiginda Federal Bagsavciligin devreye girmesinden
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kacinildig1 ve bunun i¢in esasa dayali nedenlerin 6tesinde
nedenlerin oldugu tahmin edilebilir. Saveilik hi¢bir zaman
sorusturmayla ilgili dosya ya da bilgileri Federal
Savciliga iletip yetki sahibi olup olmadigini incelemesini
saglamamistir.  Gorevleri dahilinde olmasina ragmen
yetkinin Federal Bagsavcilikta olup olmadigini incelemek
lzere herhangi bir dosyay1 Federal Bagsavciliga iletmeyen
bolge saveiliginin bu kararini ve kararina temel olusturan
olay takdirini Komisyon o zamanki bakis agisina gore de
yanlig olarak degerlendirmektedir. Anayasal olarak
ongoriilmiis olan yetki dagilimina gore yetkili yerel
makamlarin Federal Bagsavci’ya muhtemel yetkisine dair
bilgileri ileterek kendisinin  bunu incelemesini
saglamasindan hareket edilir. Bu nedenle No0:202
RiStBV’ye gore savcinin  dogrudan eyalet yiiksek
mahkemelerinin ~ yetki  alanina  giren bir sugu
olusturduguna dair sliphe duyulan tiim vakalar1 bir yazi
esliginde gecikme olmadan Federal Bagsavci’ya iletmesi
seklinde bir diizenleme yer alir.

Federal Bassavcr ,,Ceska“ cinayet serisi icin yetki sahibi
olup olmadigi sorusunu 2006 yaz aylarinda basinda ¢ikan
haberler sonucunda bir izleme sireci icersinde (Devlet
Guvenlik Suglart Genel Kiitligii iizerinden: ,,ARP-
incelemesi®) incelemistir. Alt1 yildir yogun bir sorusturma
faaliyeti yliriitiilmiis olan bir konuda yetki sahibi olunup
olunmadigina dair verilen red kararina ise sadece dort
gazete haberi ve BKA internet sayfasindan edinilen
bilgiler yeterli goriilmiistiir. Komisyon incelemeye temel
alman bu bilgileri yetersiz olarak degerlendirmektedir.
Federal Bagsaver'nin  konunun  hakettigi  sekilde
Nirnberg-Firth Savciligi ya da BKA ile daha fazla bilgi
edinmek (zere irtibata gectigi tesbit edilememistir.
Komisyon, her ne kadar olay yerindeki savciliklarin bu
dogrultuda yiikiimlii olsalar da Federal Bagsavciligin dava
yetkisinin devralinmasi gibi O6nemli bir konuda karar
vermeden dnce daha sonra verecegi karar ne olursa olsun
kendisinin de fikir olusturmasimi miimkiin kilacak yeterli
temeli saglamasi kesinlikle gerekliydi goriisiindedir.
Komisyon Federal Bagsavci’nin mevcut olan arastirma
imkanlarint kullanmadig kanaatindedir. Mevcut yasalar
gergevesinde bile Federal Bagsaver polis ve saveilik
makamlarinda oldugu gibi hatta anayasayr koruma
teskilat1 biinyesinde de arastirma yapabilirdi. Komisyon
Federal Bagsavci’nin kararinda herhangi bir siyasi etki
altinda kaldigina dair bir ipucu tesbit edememistir.

Polisin yetki alanlarinin birlestirilmesi

Komisyon cinayet serisinde sorusturmalarin heniiz erken
bir asamada savcilik tarafindan tek bir toplu dava
icersinde birlestirilip ayn1 zamanda merkezi sorugturma
makami olarak tek bir polis biriminin sorumlulugu altinda
yurdtdlebilirdi goriigiindedir. BKA tarafindan merkezi bir
sorusturma yiiriitiilmesinin yollarin1 saveiliklarin yetki
kararlarindan bagimsiz olarak belli durumlarda BKA
yasast da sunmaktadir. Bu sekilde net bir yap1 igersinde
net bir karar ve emir yetkisi ile sorusturma caligsmalari
desteklenmis ve ayni isin iki kere yapilmasinin Oniine
gecilmis olurdu.

2004 ilkbaharinda Niirnberg ve Rostock polisi davayi
BKA’ya devretmek ister. Bavyera igisleri Bakanligi bunu

kabul eder, Hamburg emniyet miidiirliigii de onayin
verir. BKA’da sorusturmayi yiiriiten memurlar bu
hamleyi bastan onaylar, fakat 6neri daha sonra galigma
dizeyinde yerel polis makamlarinca ylriitilen
sorusturmanin basarisiz kalmis olmasi, dolayisiyla genel
olarak sorusturmada bir sonug elde edilecegine dair pek
bir iimit olmadig1 gibi nedenlerle net bir sekilde geri
cevrilir. Komisyon bu diisiinceyi esasa aykir1 olarak
degerlendirmektedir. Niirnberg-Fiirth Savciliginin
konuyla ilgili olumsuz tavrinin da davanin BKA’ya
devredilmemesinde 6nemli pay1 vardir. BKA’nin Bavyera
Icisleri Bakanligmin talebi iizerine tamamlayici yapisal
arastirmalarda  bulunmas1  seklinde varillan uzlasi
sonucunda da sorusturmada biitiinliik saglanamaz. Gerek
BKA Bagkan1i Ziercke, gerek o zamanki Baskan
Yardimcist Falk Komisyon &niinde, Bavyera Icisleri
Bakanligi’nin Haziran 2004’te bu dogrultudaki kisith
devralma talebi iizerine konuyu ilk defa ele almis
olduklarin1 ifade ettiler. Falk ayrica sorusturmanin
merkezi  olarak BKA  tarafindan  istlenilmesi
dogrultusundaki bir talebin BKA yo6netimine sunulmusg
olmasi durumunda buna olumlu cevap verilmis olacagini
vurgulamistir. Fakat bu, ne BKA igersindeki ilgili
memurlar tarafindan yapilir, ne de disaridan resmi bir
bagvuru seklinde Bavyera ya da olaylarin oldugu ilgili
diger iki eyaletin polis ya da yargi makamlar1 tarafindan
yapilir.

Dortmund ve Kassel’de Nisan 2006’da arka arkaya
islenen cinayetlerden sonra BKA bir yaz1 ile Federal
Icisleri Bakanligi’na basvurararak 6zel kurulacak bir yap:
icersinde  (BAO) ve eyaletlerin simdiye kadar
sorusturmayi  ylirlitmiis olan birimlerinden olusan
bolgesel sorusturma béliimlerinin belirlenmesi ile birlikte
merkezi sorusturma yonetiminin kendilerine verilmesini
wsrarla talep eder . Bagkan Yardimcisi Falk tarafindan
imzalanmig olan bagvuru, BKA’nin o zamana kadar
sorusturmalarda hangi eksikleri gordiigiinii siralayarak
ozellikle sorusturma, arama ve halkla iligkiler ¢alismalar1
icin biitiinsel tasarimlarin olmadigina dair goriislerini
aciklar. Bu yazida ayrica davanin BKA tarafindan
iistlenilmesi durumunda sorusturma faaliyetlerinin genis
kapsamli olarak yiiriitiilecegi ve devlet gilivenlik
dairesinin de miidahil olacagi anlasilmaktadir. Davanin
BKA’ya verilmesi bastan 2004 yilinda Bavyera polisi
tarafindan amaglanmis oldugu gibi bir eyalet makaminin
talebi iizerine miimkiin olabilirdi. Ama Federal I¢isleri
Bakani dogrudan kendisine bagli bir kurum olan BKA’y1
eyaletler buna karsi da gelse BKA Yasasi’nin 4.
maddesine  gdre  sorusturmayr  ylriitmek iizere
gorevlendirme kararini verebilirdi.

BKA’nin konuyla ilgili degerlendirmesinden hareket
ederek arzu ettigi ve bu lehine karar eyaletlerin
direncinden otiiri  bu dogrultuda verilmedi. Eyaletlerin
2006 yilindaki bu olumsuz tutumunu o zaman Bavyera
Igisleri Bakam olan Dr. Beckstein Komisyon’a, BAO
Bosporus’un 2005°de kurulmus ve 2006°da genisletilmis
olmasindan sonra sorusturmayr en kizgin asamasinda
,»dort nala kosan bir attan digerine binme* misali sekteye
ugratacagi  seklinde gerekgelendirmistir.  Isbirliginin
iyilestirilmesi igin bolgesel sorusturma boliimleri olan ve
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BKA biinyesinde yer alan bir BAO yerine sadece bir
koordinasyon kurulunun olusturulmasi kararlastirildi ve
kurula idari grup adi verildi. Bu uzlas1 eyalet igisleri
bakanlarinin Mayis 2006 konferansi ©Oncesinde daire
baskanlar1 diizeyinde gelistirildi ve BKA Bagkani
tarafindan o giin oldugu gibi bugiin de dogru olarak
degerlendiriliyor. Siyasi olarak polisin ¢aligmasindan
sorumlu olan igisleri bakanlar1 ise konferansta aradan
gecen zaman icersinde dokuz kisinin kurban oldugu ve
cozillemeyen bir cinayet serisinin basarisiz kalan
sorusturmalarinin  nasil derhal yeniden Orgutlenmesi
gerektigi sorusunu resmi olarak hi¢ ele almamuslardir.
Faillerin 4 Kasim 2011°e kadar ortaya ¢ikarilamamis
olmasina ragmen BKA Bagkami Ziercke Komisyon
kargisinda o zaman vekili Falk tarafindan yapilan ,,acemi
bir sorusturma orgiitlemesi“ seklindeki elestiriyi kabul
etmeyerek sorusturmanin yapilisi ile ilgili kararlarin
dogru olduklarmi ifade etmistir. Ziercke’nin, cinayet
serisinin o zaman verilmis olan kararlar sayesinde ne de
olsa durdurulmasinda basarili olundugu seklindeki
degerlendirmesi Komisyonun gorils agisindan absird ve
anlagilmazdir.

Daha sonraki zaman igersinde sorusturmanin BKA
tarafindan istlenilmesi dogrultusunda herhangi bir bagka
girisimde bulunulmamustir. BKA blinyesinde
sorusturmanin birden fazla eyalet tarafindan ve bir idari
grubun koordinasyonu altinda yiiriitiilmesi net bir sekilde
elestirilmeye devam edilse bile 2007 yilinda davanin
BKA tarafindan iistlenilmesi ile ilgili oneri getirilmesi
beklentilerine caligma diizeyi daire baskanlhigina karsi
ihtiyaten ve agik bir sekilde itiraz etmistir.

Mayis 2006’da bir idari grup kurma karar1 verildiginde
gerci cezai takibat yetkisinin prensipte eyaletlerde oldugu
dikkate alinmistt ama Komisyonun tesbitlerine gore bu
kendini pratikte kanitlayan bir yontem olmamustir. Birden
fazla eyaletin ve BKA’min sorusturma c¢aligmalar
karsihkli uyum saglama ¢abalarinda olusan enerji
kaybindan Otur  surekli  engellerle karsilasmustir.
Yaklagimlarin en farkli oldugu alanlar Operatif Vaka
Analizleri ve sorusturmalarla ilgili halkla iliskiler
caligmalarinda gorultyor. Sorusturmalarin
koordinasyonundan sorumlu olan BAO Bosporus bagkani
da deneyim raporunda sorusturmalarin basarilt olmasi igin
emir yetkileri net bir sekilde belirlenmis bir merkezi
sorusturma yonetiminin gerekli oldugunu vurguluyor.

Sorusturma makamlarinin isbirligi teknik eksikliklerden
otlrt de zora kosuldu. ilgili resmi makamlarin farkl bilgi
islem baglantilai - BKA’nin uyguladigi INPOL ve
Bavyera polis teskilatinin uyguladigi EASy baglikli iki
vaka islem sistemi bagstan birbiriyle oOrtiismedigi icin
onemli sorunlara neden olmustur. Bu, dnemli derecede
daha fazla zahmete ve degerli zaman kaybina yol agt1.
Ancak bir yil kadar bir siireden sonra ortak veriler
gercekten de birlikte kullanilabildi. Komisyona gore daha
0 zaman — somut sorusturmalardan bagimsiz olarak —
eyaletler iisti bir sorusturma davasina katilan tim
emniyet birimlerinin teknik agidan engel gormeden
aralarinda veri paylasiminda bulunmasit miimkiin olmali
ve zorunluydu.

Operatif Vaka Analizleri

O zamana kadar cozilmemis olan bir serinin yedi
cinayetinden sonra Bavyera polis teskilati ilk Operatif
Vaka Analizi’ni hazirladi. Analiz, “Orgiitlii Fail Teorisi”
ni gelistirerek suclardan bir grubun sorumlu oldugu
iizerinde duruldu. Daha 2005 yilmin sonunda
sorusturmay1 yiriitenler arasindaki tartismalarda bu
teorinin tek basma olayla ilgili bilinen tiim olgular
kapsayip kapsayamacagina dair tereddiitler ifade edildi.
Dortmund ve Kassel’de islenen son iki cinayetten sonra
farkli bir tablonun ortaya c¢ikmis olmasindan Otiirii
Mayis 2006°da bir diger vaka analizi daha yapildi. Bu
analiz, “Orgiitlii Fail Teorisi” ne ilaveten irk¢1 motivasyon
ve “Tek Fail” varsayimindan hareket eden bir segenek
daha sunuyordu. Bavyera’da hazirlanan bu ikinci Operatif
Vaka Analizi idari grup igersinde gekismeli tartigmalara
neden oldu. Olaylarin gergeklestigi diger eyaletlerden ve
BKA tarafindan yonteme ve ozellikle de “Tek Fail
Teorisi’ne” kars itirazlar ifade edildi. Teorinin higbir iz
ve ipucu dayanagi olmadig: ve tamamen spekilasyondan
ibaret oldugu sdylendi. Komisyon, yapilan bu elestirilerin
Operatif Vaka Analizi’nde hedefin tam da olayla
baglantili ve bilinen faktorlerden yola ¢ikarak, miumkin
olabilecek tiim varsayimlarin ele almmmasi oldugunu
gozardi ettigi  gorisiindedir. Ancak bu sekilde
sorusturmay1 ileriye gotirecek fikirler gelistirilebilir.
Yapilan asil ve anlamli elestirinin; ya genel mahiyette
islenen suclara dayanan “Orgiit Teorisi”, ya da kg1 sug
motivasyona sahip “Tek Fail Teorisi” seklinde bir
karsitlik kurmanin tiim muhtemel ag¢iklama imkanlarini
kapsamadig1 olmasi beklenilirdi.

Idari grupta dile getirilen sorularin ¢dziimii icin daha
ikinci Operatif Vaka Analizi’nin sunuldugu ayni giin bir
diger Operatif Vaka Analizi’nin daha yaptirilmasi
kararlastirildi. Bu girigimin amacin1 Komisyon, ikinci
Operatif Vaka Analizi’'nin sonug¢larimi relative etmek
olarak degerlendiriyor. Bu gorev LKA Baden-
Wirttemberg tarafindan stlenildi. Orada hazirlanan
Operatif Vaka Analizi olaylarin toplu goriintiisiine gére
yeni aciklama yaklagimlari getirmeyerek, —mevcut
aciklama yaklagimlarint birbiriyle kiyasliyor ve net bir
sekilde “Tek Fail Teorisine” karst goriis bildiriyor.
Kullanilan savlar Komisyonun takdirine gore daha o
zamanki goriis acisindan bile hareket edildiginde kismen
hatali, dnyargili ve genel olarak da inandirici degildi.

Ikinci Operatif Vaka Analizi temelinden hareket eden
Bavyera polisinin OFA ekibi sorusturmalara eslik edecek
ve destek saglayacak bir halkla iligkiler ¢alismasi olarak
bir medya konsepti gelistirdi. Bu konsept, olaylarmn
ardinda  1rk¢t  nedenlerin  yatabilecegi  ihtimalini
kamuoyunda dile getirmeyi, bunu yaparken mimkin
oldugu kadar ¢ekingen kalmayr oneriyordu. Gerek
dosyalardan, gerek Komisyonda dinlenilen tanik
ifadelerinden anlagildigi gibi, ikinci Operatif Vaka
Analizi’nin tesbitleri ve medya stratejisi ile ilgili onerileri
analiz ekibinin ve BAO Bosporus’un kriminal
uzmanliklart dogrultusundaki diisiincelerinin Grindydu.
Zamanin Bavyera I¢isleri Bakan1 Dr. Beckstein’da medya
stratejisinde asir1 sagcilarla ilgili ¢ekingen davranilmasi
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onerisini, aksi taktirde Turk toplumunda huzursuzluk
olusabileceginden endise duydugu i¢in destekliyordu.
Medya stratejisine Bavyera Icisleri Bakanligi’min en {ist
yonetim kademesinden verilen onay  genel gecerli
kurallara uygun bir sekilde verildi ve medya stratejisinde
herhangi bir degisiklik yapilmadi. Idari grupta halkla
iligkiler calismasinin bu dogrultuda da bilgi almaya
devam edilebilmesi icin ,,Orgiitlii Fail Teorisi’ni“ esit
derecede dikkate almast gerektigi vurgulandi. Fail profili
ile ilgili 6nemli bir varsayim konusunda bilgilerin
yumusatilmig bir sekilde verilmesi ve sorusturmayi
ylriitenlerin halkla iliskiler ¢aligmalarinda belli bir yone
odaklanmalari, kamuoyunun aydinlatilmamasi ve asir1
sagct cevrelere yonelik kesin bilgiler edinilmesi firsatinin
kagirilmasina  neden  oldu.  Komisyon, glvenlik
makamlarinin edindikleri bulgular1 sorusturmaya 6zel ve
anlagilir taktik nedenlerden otiirli degil de burada oldugu
gibi siyasi nedenlerden otirl agiklamamalarini genel
olarak yanlis buluyor.

Il. Polis cinayeti

Komisyon, Michele Kiesewetter cinayeti ve meslektast
Martin  A.‘ya yonelik cinayet tesebbust ile ilgili
sorusturmalarin zahmetten kaginmadan ve biiylik bir
angajmanla yiiriitiildiigiinden siiphe duymuyor.

Fakat Komisyon, diger her vakadan daha fazla olmak
lizere burada, simdiye kadar elde edilmis olan sorusturma
sonuglarinin 6nemli sorulart agik biraktigt izlenimini
edindi. Komisyona gére bunun ana nedenlerinden biri
onemli izlerin ancak gecikmeli olarak ele alinmasi
olmustur. Asagida bazi 6rnekleri siraliyoruz:

— Olaydan hemen sonra baglatilan acil arama esnasinda
olay yerinden 20 km kadar uzaklikta Chemnitz
plakali bir karavan kaydedildi. Fakat kayit listelerinin
degerlendirmesine olaydan ancak ii¢ yil sonra, 2010
yaz aylarinda baslandi.

— Olay yerinin genis cevresinde (lokantalar, benzin
istasyonlari,tren gar1) ve cenaze toreninde bir dizi vi-
deo kaydi miisahade altina alinmisti. Fakat bu
kayitlar ancak Aralik 2009°da katalogize edildi ve

incelendi.
— Resmi aracta teshit edilen bir dizi DNA-izi
incelemesi  yapilmak  (zere LKA  Baden-

Wirttemberg’e gonderildi. Son yazili sonucun ancak
Haziran 2009°da iletildigi anlasihyor. Halbuki
LKA’ya yapilan en son inceleme bagvurusu Agustos
2007°de olmustu.

— Tiibingen Universitesi’nin eski adli tip uzmaninin
kurgunun atis yonii ile ilgili hazirlamis oldugu
bilirkisi raporunda diger bilgilerin yani sira faillerin
boylar ile ilgili (kabaca) bilgi de vardi. Fakat bu
rapor olaydan ancak bir y1l sonra hazirlandi.

— Olay giinii kimlik bilgileri alinan taniklar ancak aylar
sonra sorgulandi.

— Sayin Kiesewetter’in elektronik posta adresi polis
memurunun  ¢evresi  tarafindan  bilinmedigi
gerekgesiyle olaya yakin bir zaman igersinde

degerlendirmeye tabi tutulmadi. Sorusturmadaki bu
agir eksiklik giderilmek istendiginde ise hizmet
sunan kurum tarafindan ¢oktan silinmisti.

Komisyon, sorusturmanin basindan beri LKA Baden-
Wiirttemberg tarafindan yiiriitiilmiis olmasi gerektigini ve
bunun konuya daha iyi hizmet etmis olacagi
gorisiindedir.

Komisyon, sorusturmadaki bu gecikmelerin onemli bir
nedeninin bastan, daha sonra yaniltici bir iz oldugu ortaya
cikan ve gerek yurticinde, gerek yurtdisindaki bir gok
olay yerinde tesbit edilmis olan ,mechul bir kadinin®
DNA izi iizerine odaklanilmig olmast oldugu goriisiine
katiliyor. Bu yaniltici iz ile baglantili olarak gelen ve daha
sonra yanlis olduklart anlasilan bilgiler ve olay yerinde
bulunmus olmalarindan 6tiirii azinlik grubu Sinti ve Roma
mensuplart ¢ok cabuk sorusturmanin odak noktasi
olmuslardir. ,,Gocebe izi“ baslig1 verilen bu iz, higbir
kayda deger bulgunun edinilmedigi ve ortaya ¢ikmadigi
¢oktan anlasilmig olmasina ragmen merkezi ve basinda da
yansitilan bir sorusturma dogrultusu olmayi siirdiirmiistir.

Fakat Komisyon, bu yamltict DNA-izinin tim
gecikmeleri ve hatalart agiklayamaz  goriisiindedir.
Komisyon, bir dizi ize ki, bunlar arasinda haberlesme
verileri de vardir, sorusturma baslarinda bdyle
olmamasina ragmen ,,islem gérmiistiir”, ya da ,,tamamdir*
serhinin  diisiilmiis olmasini ozellikle elestirilmesi
gerektigi gorisiindedir. Bir hayli zaman gectikten sonra
yapilan iglemlerde, zamaninda yapilmis olsalardi ortaya
¢ikmayacak olan bir ¢ok =zorlukla karsilasilmistir.
Komisyon ayrica, Sayin Kiesewetter cinayetinde ve
meslektagina yonelik cinayet tesebbiisiinde kurbanlarin
mesleki ve sahsi ¢evrelerinde yapilan sorusturmanin diger
vakalarda oldugu kadar titiz ~ yapilmadigi izlenimini
edinmistir. Sayin Kiesewetter’in dogrudan bagh oldugu
amirinin 6nceki KKK iiyeliginin hemen 2007 yilinda
degil de ancak 2012°de ortaya ¢ikmis olmasi ancak bu
sekilde agiklanabilir. Sorusturmalar, olaylarda kullanilmig
silahlarn  ve iki polis memurunun resmi hizmet
silahlarinin ,Nasyonal Sosyalist Yeralti“bagliklt terdr
grubunun barindiklar1 yerde tesadiifen bulunmasindan
once faillerin sagci terdristler olabilecegine dair bir
ipucunu ortaya ¢ikarmamus, ihtimali bile g6zoniinde
bulundurmamistir. BAO Bosporus, bu girisim sonucunda
bir sonu¢ elde etmemis de olsalar, en azindan
kendilerinin tesbit etmis oldugu izlerin Heilbronn’da
tesbit edilenlerle karsilastirilmasimt saglamigken polis
cinayeti dosyalarinda, 6zellikle de LKA Baden Wirttem-
berg tarafindan yapilan Operatif Vaka Analizleri’nde bu
yonde ne bir fikir ylrGtullyor ne bir dneri getiriliyor. Bu
Operatif Vaka Analizleri, olay1 {istlenen bir beyan
olmadig i¢in devlet organlarina kars1 siyasi bir saldirmin
daha ¢ok ihtimal dis1 oldugu sonucunu ¢ikartiyorlar. Bu
yanlig kanaat NSU tarafindan islendigi kabul edilen
suglarla ilgili tim sorusturmalarin ortak varsayimi. LfV
Baden-Wirttemberg 2012 yilinda halen, artik emekliye
ayrilmig olan bir ¢alisganinin polis tarafindan Saymn Kie-
sewetter’in agir yarali meslektasinin tedavi gordigi
klinige yonelik asin  sagcillarin  bilgi  edinmeye
calistiklarina dair iddia edilen ipuglart ile ilgili ifadesinin
alinmasina itiraz etmistir. Komisyon bu tutuma pek anlam
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verememistir. Komisyon, dosyalar ve tanik ifadelerinden
yola ¢ikarak bu durumda savcilik ve polis arasindaki
isbirliginin son derece sorunlu oldugu izlenimini
kazanmistir. Polisin konuya yararli olacagini diisiinerek
almak istedigi onlemleri savcilik elbette konuyla ilgili
yetkisi cergevesinde reddedebilir. Fakat yetkili savci
tarafindan bu sahsi agagilayict bir slupla yapilirsa,
sorusturma ¢aligmasin1 gereksiz yere engelleme anlamina
gelir. Ayrica Komisyon, savciligin polis tarafindan gelen
Onerilere  yonelik yamt verme siirelerinin kismen
savunulamayacak kadar uzun oldugu goriisiindedir.
Komisyon, savciligin verdigi her karari anlasilir da
bulmamistir: Birden fazla tamigin {izerinde kan lekeleri
bulunan Kkisilere dair vermis oldugu bilgiler polisin o
zamanki goriigline gore toplu olarak
degerlendirildiklerinde muhtemel bir kagig yolunu isaret
edebilirdi. ,,Kan“ baslikli toplu izlerle ilgili taniklarin bu
durumda en Onemli ve ,olaya en yakin“ olarak
gorilmeleri, dolayisiyla kapsamli diger sorusturmalarin
da yapilmasi gerekirdi. Savcilik bu yoruma ,belli bir
hedef ve plana gore gergeklestigi® tahmin edilen ,,fiilden
sonra se¢ilmis olan kacis yollarint pek mantikli*
bulmadigi gibi nedenlerden &tiri  katilmiyordu.
Komisyona gore ,,kan izi“ yolunda o zamanlar daha titiz
bir aragtirma yapilmis olsaydi, 6zellikle de olayla araya
giren zaman uzadik¢a bu yoldan sorusturmayi ileriye
gotiirecek bilgi edinme firsati giderek azaldigi igin, konu
lehine olacakt.

Il Patlayici madde saldirilar

Komisyona gore Koln’deki iki patlayict madde saldirisi
ile ilgili iz durumu sorusturmayi yiiriitenlere NSU’nun
isledigi suglar olarak kabul goren diger suglarda
oldugundan c¢ok daha fazla malzeme sunuyordu:
2001°deki saldirida failleri maskesiz gormiis olan bir
tanik vardi. 2004 yilindaki saldirinin faillerin gérintuleri
video kayitlarina ge¢misti. Fakat bu hareket noktalart
yeterince dikkate alinmadi.

Koln Probsteigasse’de gizli bomba suikasti

Aragtirma Komisynu’nun delil toplama ¢alismalari
sonucunda sorusturmalarin biiyiik bir boliimiiniin magdur
aileler cevresinde yapildigi goriilmiistiir. Titiz bir sekilde
yapilan sorusturma kurbanin ailesi ve g¢evresi iizerinden
faille ilgili bir iz bulmay1 hedefliyordu. Kurbanin 6zel
cevresinde sorusturma yapilmast gergi bir ¢ok diger
sorusturma siireglerinde basarili olan ve prensipte
elestirilmemesi gereken bir yaklagimdir. Ama bu durumda
elestirilmesi  gereken olay, 0zel ¢evrede yapilan
sorusturmalar sonug vermeyince baska higbir ihtimalin
takip edilmemis olmasidir. Kurban, fiilin iglenisi ve fail
tarifinden hareket ederek 0 zamanki bakis agisina gére de
saldirmin  wrk¢t  motivasyonu  oldugu  ihtimalinin
tartisilmas1 konuya hizmet ederdi. Biri 9 Mart 1999’da
Saarbriicken kentinde ,,Verbrechen der Wehrmacht. 1940
- 1945 baslikli sergiye, digeri 27 Temmuz 2000’de Diis-
seldorfta  bir tramvay duragma olmak iizere
,Probsteiggasse’deki saldiridan 6nceki iki yilda islenmis
ve giliniimiize kadar aydinlatilmamis olan iki patlayict

madde saldiris1 sonucunda kamuoyunda asir1 sage failler
ihtimali 6n plana ¢ikmisti. Fakat sorusturmayi
yuritenlerin daha patlama glninde eyalet ve federal
diizeydeki anayasayr koruma makamlarina yaptiklar
basvuru sadece Almanya’da siirgiinde yasayan Iranl
ailelere yonelik muhtemel ve yurtdigindan yonlendirilen
bir tehditi sorgulamaktaydi, fiilin ardinda yatan muhtemel
irk¢1 motivasyonu degil. Dosyalarda BfV tarafindan
verilen bir yanit bulunmadi.

Probsteigasse’deki saldiridan sonra polis, LKA Kuzey
Ren Vestfalya lzerinden BKA’da bulunan ,,Patlayict ve
Kundaklama Araglart Kayit Birimi dosyasinin Almanya
genelinde degerlendirilmesini talep etti. Tarama, dosyanin
amacina uygun bir sekilde fiilin islenme araci olarak ,,gaz
tipti“ ile simrh kaldigi igin basarili olmadi. ,,Olay
Araglar1 Kayit Birimi“nde teorik olarak ve teknik agidan
sadece ,,asir1 sagci, erkek* kavramlarimin da kriter olarak
kullanilarak aranmast miimkiinddi. Fiilin mabhiyetine
bakildiginda bunu da incelemek anlamli olurdu. Bu yonde
bir arama sonucunda bir ¢ok diger bilgi arasinda
Bohnhardt, Mundlos ve Zschape ile ilgili de bilgi
edinilirdi. LKA Thiringen o zamanlar Boéhnhardt,
Mundlos ve Zschépe 'nin 1998’de KéIn’de bulunduklarina
dair bilgi aldigi i¢cin bu sayede belki somut diger
sorusturma noktalar1 da ortaya ¢ikardi.

Komisyon, fiilin agirlhigi 1s1ginda polis tarafindan
yiiriitiilen sorusturmalarin daha 2001 yilinin Mayis
ayinda, yani olaydan dort ay sonra sona ermesine anlam
verememektedir. Bu, bir ay sonra davanin Kéln Saveilig
tarafindan kapatilmasi i¢in de gecgerlidir. Belli bir zanlh
ile ilgili stiphenin yanlis oldugu ortaya c¢iktiginda aslinda
yapilmasi gereken sorusturmanin faili mechul olarak
stirdiiriilmesi olurdu. Burada ise olaydan daha bes yil
sonra ki bu, sagliga agir zarar veren bir patlayici madde
infilakina neden olma sugunda yiiriitiilen cezai takibatin
zaman asamasina ugradigi 20 yillik siire dolmadan g¢ok
once el konulmus olan mevcut tim delillerin hepsinin
imha edilmesi emri verildi. Bu nedenden &turti delillerin
hepsi ebediyen kaybolmustur.

Koéln Keupstrasse’de ¢ivili bomba saldirisi

Komisyon Koln Keupstrasse’deki saldirt NSU teror
grubuna atfedilen suclar arasinda merkezi bir konumda
olma niteliklerini tagiyor: fiilin ardinda irk¢1 nedenlerin
oldugu ve belli bir kisiye yonelik olmadiginin kesinligi;
fiillin islenmesinde bisikletlerin kullanilmis oldugunun
kanitlanmasi; failleri gosteren video kayitlari.

LKA Kuzey Ren Vestfalya saldir1 sonrasinda ,terdorist
siddet sugu* kavramini kullaniyor. Kuzey Ren Vestfalya
Icisleri Bakanligin’daki durum tesbit merkezi az bir siire
sonra o zamanki Igisleri Bakan1 Dr. Behrens’i konuyla
ilgili bilgilendirdikten sonra durum tesbit merkezinin
ricasi iizerine LKA tarafindan haber diizeltiliyor ve heniiz
terorist siddet sucuna dair herhangi bir bilgi olmadigi
aciklaniyor. Bu ricanin Kuzey Ren Vestfalya eyaleti
icisleri bakanligindan kim tarafindan LKA’ya ilettirilmis
oldugu dosyalardan ve tanik ifadelerinden anlasilamiyor.
Siyasi olarak en st kademenin fiilen bu dogrultuda
etkisini  kullandigina  dair  herhangi bir ipucu
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bulunmamustir. Tanik Dr. Behrens de boyle bir seyin
kesinlikle olmadigini sdylemistir. Saldiridan bir giin sonra
basina kisa bir agiklamada bulunan o zamanki Federal
Icisleri Bakan1 Otto Schily, sorusturma makamlarinmn ilk
bulgularinin terdrist bir arka plani degil, kriminel bir
gevreyi isaret ettigini vurgulayarak, sorugturmalarin heniiz
stirdigiini, bu nedenle nihai bir degerlendirme
yapamayacagii agikladi. Kamuoyu ©niinde alelacele
yapilan bu agiklamalara hangi bilgilerin temel
olusturdugunu Komisyon’da tanik olarak dinlenen Schily
soyleyemedi. Bu agiklamanin dogru olmadigini Otto
Schily Nisan 2012’de kamuoyu oniinde kabul etti. Bu
sekilde kamuoyu nezdinde yapilmig olan bir tesbitin
sorusturmay1 engellemesi sorusu Komisyon’da soruldu.
Sorunun yoneltildigi sorusturma memurlar kendileri i¢in
bunun sézkonusu olmadigini ifade ettiler.

Komisyonun  delil  toplama  sonuglarma  gore
sorusturmalarda agirhk noktalari yanlis secilmis ve bu
yaklagimlarin  basarisizligi  kanitlandiktan sonra da
diizeltilmemis:

— Keupstrasse ve magdurlarin ¢evresinde yogun bir
sorusturma yiriitiildi. Faillerin video kayitlarindan
bilinen dis goriiniigii 15181nda ikna edici bir yaklagim
degil.

—  Keupstrasse’de saldirinin gergeklestigi ayni giin Kln
Emniyet Miidiirliigii federal ve eyalet diizeyindeki
anayasay1 koruma teskilatlarina bagvurdu. BfV olayin
muhtemel arka planina dair kapsamli bilgiler igeren
bir dosya ile polise Koln ve Wuppertal’den dort
»Combat 18 sempatizaninin ismini vererek polisin
bunlarin olaya katilip katilmadiklarini incelemesini
istedi. Adlar1 verilen sempatizanlarin kapsam dist
kaldiklarinda BfV’ye ikinci bir bagvuru yapilip
yapilmadig1 dosyalardan anlagilmiyor.

— LKA Kuzey Ren Vestfalya ve BKA tarafindan
hazirlanan iki Operatif Vaka Analizi olaylarin
ardinda k¢t bir neden oldugu ihtimalinde
birlesiyorlar. Bu, sorusturmalarda nerdeyse hig
dikkate alinmiyor ve halkla iliskiler ¢aligmasinda
bilincli olarak geri planda birakiliyor. Fakat her iki
Operatif Vaka Analizi faillerin ya olay yerinin yakin
cevresinde oturmalart ya da en azindan olay
hazirlamak ic¢in bir mekanlar1 olmasi gerektigini
vurguluyor. Yerel cerceve Otesinde faaliyet gosteren
failler ihtimaline deginilmiyor. Dolayisiyla asiri
sagcilar sadece Koln biyiliksehir smurlarinda
arantyor.

— Keupstrasse saldirisinda muhtemelen faillerden biri
olay yerine ilk gelen iki polis memuru ile karsilasti.
Bunun daha o zaman bilinmesi gerekirdi. Cunki
kontrol amac¢li kameralardan biri failin kagisim
kaydetmisti. Fakat iki polis memuru da o0 zaman
algilamalarina dair sorgulanmiyor. Anlamasi zor bir
sekilde bu sorgulama ilk defa 2013 yilinda yapiliyor
ve o da sadece bu polis memurlart1 Arastirma
Komisyonu 6niinde ifade vermeye gelecekleri igin.

Komisyon birbirine yakin bir zamanda yapilmis olan
gerek polis teskilatinin kriminal istatistiklerinin (PKS)

degerlendirmesinde gerek ,,Olay Araglar1t Kayit Birimi®
dosyasinin degerlendirmesinde “  kismen sorularin,
kismen yanitlarin anlasilamayan nedenlerden Otiirii
kisitlanmis oldugunu ve bunun sorusturmanin ilerleyen
asamalarinda da diizeltilmedigini tesbit etti. K6ln Emniyet
Midirliigi LKA Kuzey Ren Vestfalya’dan PKS’nin
Almanya genelinde taranmasini ve tarama kriteri olarak
patlayict madde infilaki ve patlama ya da 1s1n suglar ile
ilgili suglarla ilgili kavramlar1 verdi. LKA’nin cevabinda
ise sadece Kuzey Ren Vestfalya’da dikkati ¢ekmis olan
zanlhlar belirtilmigti. Koln polis teskilati sorusunu
LKA’ya tekrar sormamis.

Yetkili olan kurum olarak LKA tarafindan BKA’nin
,,Olay Araglar1 Kayit Birimi“ ne yoneltilen soru, ,,son 5
yulik zaman dilimini“ kapsiyordu. Bu arastirmada da
civili bombanin sadece yapim tiirii dikkate alinmis.
Komisyon, teknik olarak miimkiin olmasina ragmen daha
genis kapsamli bir arastirmanin yapilmamis olmasini
kagirilmig bir firsat olarak goriiyor. Acikca goriildigii gibi
saldirt belli bir kisiye yonelik yapilmamis oldugu ve vi-
deo kayitlarimin  bulundugu i¢in dosyanin farkli
kategorilerinde yapilan aramada ilk akla gelen, taramanin
daha Once islenmis olan patlayict madde saldirilarmin
failleri ile ilgili ,asir1 sage1, erkek, bavul® kavramlari
altinda ve uzunca bir zaman siiresini kapsar sekilde
yapilmasi olmaliydi. Tarama bu sekilde yapilmig olsaydi
diger bilgilerin yanisira Zschépe ile birlikte en son Je-
na’da garajlarinda bulunan patlayict maddeden Otiirii
olmak tiizere birden fazla patlayict madde sugundan otiirii
Olay Araglar1 Kayit Biriminde kayitli olan Béhnhardt ve
Mundlos ile ilgili bir bilgi de edinilirdi. Fakat LKA ’nin
patlayici madde arastirmacilari olayda kullanilan araglar
disinda kavramlarla bu sekilde arama yapma imkani
oldugunu bilmiyorlardi. Sorusturmalarin uzunca bir siire
boyunca herhangi bir sonuca varmadigi goriildiigiinde de
ne LKA fizerinden yeni ve iyilestirilmis bir tarama
yapilmasi talep edildi, ne de BKA tarafindan heniiz
kullanilmamis olan diger arastirma imkanlarina isaret
edildi.

Keupstrasse’deki ¢ivili bomba saldirisindan sonra Federal
Basgsavci olayin kendisinin yetki alanina girip girmedigine
karar vermek tizere bir inceleme baglatti. Bu siiregle ilgili
dosyanin ¢ok az bir boliimii polis tarafindan hazirlanmig
olan durum raporlarini igeriyor (durumla ilgili telsizler).
Dosyanin bilyiik bir bdoliimii gazete kiipiirlerinden
olusuyor. Federal Bagsavci’nin inceleme faaliyetleri
olaydan iki giin sonra sorusturma komisyonunun baskant
ve yetkili Koln Bagsavcist ile yapilan iki telefon
goriismesi ve 2005 yilinda durumla ilgili bir agiklama
ricast ile smirlt kaliyor. Komisyon bunun, diger vakalarda
da oldugu gibi inceleme temeli olarak yetersiz kaldigi
goriigiindedir. Koln Savciliginin  yeterli bilgi sunma
yikimliligii vardi. Bu nedenle ceza ve para cezalar
davalari ile ilgili yonetmelik maddesi N0:202 RiStBV’ye
gore savcimin  dogrudan eyalet yiiksek mahkemelerinin
yetki alanina giren bir sugu olusturduguna dair siiphe
duyulan tiim vakalar1 bir yazi esliginde gecikme olmadan
Federal Bagsavci’ya iletmesi seklinde bir diizenleme yer
alir.
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IV.  Kurbanlar ¢cevresinde yuritilen
sorusturmalar

Komisyon sorusturmalarin bir ¢ok defa, kaderin agir bir
darbesine maruz kalan maktul yakinlarmin ve terér
grubuna atfedilen suglarin tiim kurbanlarinin ¢ektikleri act
ve magduriyetlere daha ¢ok aci c¢ektirdigini tesbit etti.
Komisyonun emin oldugu gibi gereksiz yere ¢ektirilen ve
cektirilmemesi gereken acilar.

Komisyon, cinayet davalarinda kurbanlar ¢evresinde titiz
sorusturmalarin ylriitiilmesinin polisin ¢alisma alanina
uygun bir yaklasim olarak onemli ve bir ¢ok vakada
basarili olan bir ydntem oldugunu yadsimiyor. Fakat
Komisyon bilhassa uygun ve orantili olan sorusturma
yaklagimlarinin ~ segilmesinde  ¢ogu  kez  Gzen
gosterilmedigi ve profesyonel bir sorusturma yonetiminin
de ¢ogu kez eksik oldugu goriigiindedir :

— Yasi resit olmayan ¢ocuklar olaylardan kisa bir siire
sonra yasi resit olan ve giivendikleri bir yetiskinin
destegi olmadan sorgulandilar. Maktullerin kardesleri
anne babalarinin  sorgulamalarinda terciimanlik
yaptilar.

— Aile fertlerinin yillar boyunca tekrar ve tekrar alinan
ifadelerinde polis tarafindan kasitli olarak maktullere
yonelik yanlis suclamalar yapildi. Cinayete kurban
gidenlerden birinin esine Ornegin Oldiiriilen esinin
ayni zamanda bir Alman sevgilisi ve iki ¢ocugu daha
oldugu yalanmi sdylendi. Kendisine hatta vefat eden
kocasinin s6zde sevgilisinin fotograflar1 gosterildi.

— Belli ailelerin telefonlar1 ortada gercek bir vesile
olmadan aylarca dinlendi ve aile arabasindaki 6zel
sohbetleri mikrofonlarla izlendi.

Bu tiir orantisiz ve profesyonel olmayan sorusturma
onlemleri NSU kurbanlarimin yakinlarinin g¢ektigi aciy1
pekistirdi.

Fakat Komisyon sorusturmayi ylriiten gorevliler arasinda
cinayete kurban gidenlerin yakinlarina karsi farkli
davrananlarin da oldugunu tesbit etti. Gelecekte
sorusturma davalarinda agir suclara kurban olan
kimselerin  yakinlarmin polis tarafindan yiiriitiilen
sorusturma tedbirleri cercevesinde her zaman ciddiye
almmasi ve atilan sorusturma adimlarmin gerekli

empatiyle ve profesyonel bir sekilde yapilmasi
konularinin iizerinde durulmasi gerekiyor.
V. Sorusturmada alternatif varsayim arayigina

yeterince agik olmamak

Komisyon, mevcut dosyalardan yola ¢ikarak sorusturmay1
yiiriitenlerin gogunun gerek ,,Ceska“ cinayet serisinde,
gerek Koln’de patlayict madde ile yapilan saldirilarda
sorusturma agirhik noktasimi ,,0rgitli  su¢® tezine
bagladiklart ve bu dogrultudaki her adim basarisiz kalsa
da halen bu agirlik noktasinda israr ettikleri izlenimini
edinmistir. Bagarili olmayan bir sorusturma yaklagiminda
ne kadar israrli davranildigi BKA Baskan1 Ziercke 'nin
2010 yilinda Orgiitlii Sug ile ilgili bir konusmasinda

,Ceska“ cinayet serisini halen bu alanda heniiz
¢Oziilmemis olan ¢arpici bir 6rnek olarak sunmasindan da
bir o kadar iyi anlasilmaktadir.

Olayla ilgili muhtemel nedenleri aydmnlatmak iizere
sorusturmanin kurbanlarin ¢evresinde ve konuya uygun
bir sekilde yiiriitilmesi gereklidir ve elestirilmemelidir.
Fakat eger olay yerinde nerdeyse hi¢ degerlendirmeye
tabi tutulabilecek iz yoksa, sorusturma kurbanlarin
cevresinde bir sonuca varmiyorsa, sorusturma
faaliyetlerinin kapsamli bir tetkiki ve yOniiniin yeniden
belirlenmesi gerekirdi. Belki polisin gunlik rutin
calismasint  birakmasi, ,yola hep boyle devam®
zihniyetini yikmasi da sorusturmadaki basarisizliga engel
olmayacaktt ama bir firsat yaratilmis olacakti. Bu
durumda kurbanlarin toplu ve Onyargisiz bir sekilde
degerlendirilmesi  sorugturmanin  yogun bir sekilde
muhtemel bir sagct terér ya da irk¢i nedenlerle islenen
suglar dogrultusunda yapilmas: diislincesini en yakin
ihtimal olarak ortaya koyacakti. Komisyon, bakis agisint
bu dogrultuda genisletme ve agirlik noktalarina yeni bir
yon verme seklindeki yaklagimlarin = sorusturmayi
yiriitenler arasinda karsilagtii dirence son derece
elestirel bir gézle bakmaktadir.

Sorusturmada baska yaklasimlar takip etmek ve ,,Orgiitlii
Sug* tezini geride birakmak i¢in neden yok degildi: Bu
dogrultudaki izler sonu¢ vermemis ve sonuna kadar
sorusturulmustu. Tiim kurbanlarin gercekten de sahip
olduklar1 pek az ortak dzellikleri — meslek grubu, yaslari,
cinsiyet, yabanci kokenli — onlar1 bilinen hicbir sug orgiitii
ile catigma yasamalarina neden olamazdi. Sadece
olaylarda 1rk¢1 bir motivasyonun olmasi gergekten de tiim
kurbanlar1 kapsam alanina aliyordu. Cinayet serisinde

islenen suclar  dizisinde tamk ifadeleri, Koln
Keupstrasse’deki ¢ivili bomba saldirisinda video kayitlari,
fiillerde bisikletlerin ~ kullanilmis  oldugunu isaret

ediyordu. Cinayet vakas1 Yasar’da bir tanik hatta Koln’de
cekilen video kayidindaki bisikletliyi kendisinin Nrn-
berg’de izlemis oldugu bisikletli olarak kesin bir sekilde
tanidi. Kendisinin vermis oldugu ifadenin sorgu
tutanaginda belirgin bir sekilde yumusatilmis olmasini
Komisyon, yeni sorusturma yaklagimlarina yeterince agik
olunmadiginin bir kanit1 olarak goriiyor. Suglarin islenis
yontemi olarak (modus operandi) ,Bisikletler ile ilgili
tutarli ve kapsamli bir sorusturma ise yiiriitilmemis. Tam
tersine: Niirnberg’deki BAO Bosporus’un Baskani’nin
cinayet serisi ve saldirt ile ilgili ve muhtemelen
,Bisikletler* baslikli iz bitiinligine de daha baska
sorusturma yaklagimi sunabilecek olan karsilastirmali bir
Operatif Vaka Analizi yaptirma fikri ,,elmayla armut“
birbiriyle kiyaslanamaz saviyla reddedildi. Komisyon bu
noktada, gelecekteki sorusturma davalarinda dogru
zamanda yeniye karsi daha cesur olunmasimi ve
gerceklere kars1 daha az israrin hakim oldugu onyargisiz
bir bakis acisini dilemektedir. Ozellikle de sug ortami ve
kurbanlart bunu yakin ihtimal olarak isaret ediyorsa 1rk¢1
motiflerin dikkate alinmasimi . Karsit ipuglarina ragmen
onceden yasanmis olan bilgilerde israr edilmis olmast
polis  teskilati  icersinde  elestirel bir  sekilde
sorgulanmalidir.
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B. Devletin umursamaz olarak algilanmasi radikallesmeyi gii¢lendiriyor

Komisyon, 1990’I1 yillarin baglarinda asir1 sagci bir
sosyalizasyon yasamig olan genglerin sagci terdrist
olmalarina hangi faktorlerin katkida bulunmus oldugu
konusunu yogun bir sekilde ele aldi. Komisyonun
incelemesinin odak noktasinda devlet kurumlarinin eylem
ya da ihmallerinin, &zellikle de yargi ve polis, fakat
anayasayl koruma daireleri ve askeri istihbarat birimi
MAD de dahil olmak flizere bu tir radikallesme
sireclerine ne derecede ortam saglamig ve bunlari tesvik
etmis olabilecegi yer almistir.

1990’ yillarin basinda cinayetle sonuclanan irkciik
vakalarina alkis tutulmasi

1990’ yillarin  baslarinda o6zellikle miiltecilere ve
goé¢menlere yonelik bir irk¢1 ve Neonazi siddet eylemleri
dalgas1 doneme damgasini basmigti. Bu irk¢1 motivasyonu
olan siddet yeni eyaletlerde bir ¢ok defa kamusal alanda
ve ¢ogu kez bunlara sempati duyan bolge sakinlerinin
gozleri oniinde gergeklesirken devlet giivenlik ve cezai
takibat makamlari magdurlarin tarafinda yer alarak etkin
ve goriniir bir sekilde faillere kargt miidahale etmemistir.
Asin sagcilara Gzenenlerden olusan bir potansiyel ve
sempatizanlar1 bu sekilde kendilerini cesaretlendirilmis ve
onaylanmis hissedebildiler. Bu ozellikle Saksonya
eyaletindeki Hoyerverda kentinde Agustos 1991°de
yapilan, iltica talebinde bulunan kimselerin ve
Mozambikli sozlesmeli iscilerin yasadiklar1 yurtlara
yonelik pogrom benzeri ve giinlerce siiren saldirilar i¢in
gecerlidir. Bunlar ancak saldirtya maruz kalanlarin polis
korumasi altinda otobiislerle sehir disina gotiiriilmesi
sonrasinda sona erdi. Neonaziler Hoyerswerda’y1
Almanya genelinde “yabancilardan kurtarilmis ilk sehir”
olarak kutlayarak bagkalarina da aynisint yapma
cagrisinda bulundular.

Daha sonraki aylarda Dogu ve Bati Almanya’da her hafta
sonu asir1 sagcilarin  diinya goriigiine gore “‘siyasi
karsitlar" ya da “yabanci” sayilan insanlara karsi en agir
siddet eylemleri gergeklesti. Bunlar arasinda Saarlouis’de
bir miilteci yurdunun ve Molln’de Tirkiye kokenli
gocmenlerin  yasadigi bir evin kundaklanmasi gibi
insanlara yonelik oOliimciil saldirilar oldu. Agustos
1992°de tiim Almanya’dan Neonazi kadrolar, aktivistler,
siyasi olarak sosyalizasyonlari asiri sag icersinde olan
gencler ve nazi dazlaklar binlerce semt sakinin alkiglari
arasinda Rodstock’un Lichtenhagen semtinde Viyetnamli
eski sdzlesmeli isgilere ayrilmis bir yurdu isgal etti. Semt
sakinleri daha once yakinda bulunan iltica Talebinde
Bulunanlar Kayit Merkezi’ni protesto etmislerdi. Polis
kuvvetlerinin saldirganlara iki giin boyunca tereddtli bir
sekilde karsilik vermis olmasindan sonra Neonaziler 26
Agustos 1992°de Molotof Kokteylleri ile eski s6zlesmeli
iscilerin yurdunu yaktilar. 100°den fazla insan alevler
icinde yanmaktan kil payr kurtuldu. Rostock-
Lichtenhagen’de ¢ekilen resimler tiim diinyay1 dolasti ve
bunun 6tesinde kendilerini agir1 genglik ¢evrelerine yakin

hisseden ve sozde ,Arkadashk  Birlikleri’nde“
orgiitlenmis olan genclere ve geng yetiskinlere acik
mesajlar verdi: En agir suglarda bile polisin saldiriya
maruz kalanlardan yana ancak tereddiitlii bir sekilde taraf
olacagi ve etkin bir cezai takibat yapilacagma dair pek
korku duymak gerekmedigi.

Insanlar, Almanya’nin bir ¢ok sehrinde yiizbinlerce
katilimeist olan etkileyici gosterilerle 1rk¢ilik ve asirt
sagciliga karsi duyduklar tiksintiyi dile getirdiler. 1990’11
yillarin ortasindan itibaren federal hiikiimet Milliyetei
Cephe (NF), Wiking Gengligi (WJ) ve Ozgiirliikcii Isci
Partisi (FAP) gibi bir dizi dernegin yasaklanmasi ile
giderek artan siddet ve radikallesmeye karst tepkisini
gosterdi. Neonazi cevreler bu yasaklara stratejilerini
degistirerek uyum sagladi: Yasaklanan parti ve
derneklerin kadrolart 6zellikle yeni federal eyaletlerde
Arkadaglik Birlikleri seklinde orgiitlenerek ,,Blood &
Honour* ve ,Hammerskins“ adli uluslararasi iletisim
aglarmin Almanya bdliimlerini kurdular. Bunun ardinda
yatan olay, igisleri bakanlarinin resmi olmayan yapilari
yasaklamasinin daha zor olmasidir. Ayrica miizik,
konserler ve baglantili CD ticareti ile Neonazi ideolojisi
bir macera olarak satilip yayginlastirilabiliyor. Yasal
olmayan konserlerde ya da 1990’li yillarda yilda bir
kutlanan Rudolf-Hess-Aksiyon Giinlerinde oldugu gibi
yasaklanan gosterilerde polisle “kedi fare oyunlarinin”
oynanmast da bu gelismenin i¢inde yer ald1.

Neonazi gevrelerinin bir bolimi ise — dzellikle ,,.Blood &
Honour* un Almanya bélgesi, ,,Hammerskins*“ Almanya
ve sozde Hiir Arkadashk Birlikleri’nin iletisim aginin
liderligi altinda olmak U{zere — parti ve orgitlenme
yasaklarma ve de polis tedbirlerine kargt anilan
gelismelerin tesinde, giderek artan bir radikallesmeyle
cevap verdi. “Ileri yol” ya da “Silahli bir hareket” gibi,
silahli ve “lidersiz” yeraltt miicadelesini savunan ilgili
strateji belgeleri ve el kitapciklari, 1990°’li ve 2000°li
yillarda Neonazilerde bulunan sayisiz silah ve patlayici
madde ile siyasi karsitlar, polis memurlari, savcilar,
sendikacilar ve diger “siyasi karsitlar” ile ilgili verilerin
toplanmasina dair yapilan ¢agrilar bunun bir kanitidir.
Sozde “beyaz wrkin” “korunmasi” i¢in miicadele etme
dogrultusundaki irk¢1 ideolojinin siddet uygulama yolu ile
gerceklestirilmesi amaglantyor. Miiltecilere, gdgmenlere
ve ten renginden ya da kokenlerinden otiirii “yabanci”
olarak goriilen herkese kars1 uygulanan siddet yolu ile.

Polisin mudahalede uzun siire terrediitlii davranmasi ve
etkinligini gdstermeyen cezai takibat ile parti ve ve orgiit
yasaklar1 arasindaki gergin alan Neonazilerde bir taraftan
sonsuz iktidar hayalleri besleyen, diger taraftan da
paranoid olan ve halen gecgerli olan bir 6z tanimlama
anlayisini gelistirdi.
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Kriminel faaliyetler, siyasallagsma ve cezai takibat

Bohnhardt, Mundlos ve Zschépe 1990’1 yillarin basinda
ergenlik ¢agindaydilar. Ucii de geng yasta polise yanstyan
faaliyetlerde bulundu: Zschépe basit hirsizlik suglarindan
Mart 1991 itibariyle, Mundlos tehlikeli darb su¢undan ilk
defa Haziran1991’de, Bohnhardt ehliyetsiz arag
kullanmak ve araba hirsizligindan 1991 / 1992°den
itibaren. Cok kisa bir zaman igersinde Jena ve ¢evresinde
gencler ve geng yetiskinlerin olusturdugu su¢ islemekle
siyasi faaliyetlerin birbirine karismasinin normal sayildigi
ve agir1 sag bir paralel diinyada hareket etmeye basladilar.

Miilkiyete karsi suglardan sonra yaralama suglari da
isledikten sonra Bohnhardt’m sug isleme faaliyetleri o
kadar kabarikt1 ki, Jena Sulh Mahkemesi’nde gorevli bir
genclik hakimi tarafindan kendisine karg1 Subat 1993’te
ongorulen tutukluluk sdresi ¢ ay surdd. O zaman 16
yasinda olan Bohnhardt orada tutuklu bulunan diger dort
gengle bir hicreye konuldu. Aralarindan biri “Thiringer
Heimatschutz* (THS) grubunun radikal kanatinda aktivist
olan ve 1990’lh yillarin basindan itibaren doviigme
sporlari, silah satin alimlar1 ve fuhus cevreleri ile ilgili
faaliyetlerinden 6tird baglantilarindan dolayr dikkati
¢ekmisti. Bu kisi ve diger iki tutuklu ile birlikte
Bohnhardt hiicredeki bir diger tutukluya agir derecede
eziyet ettiler. Bu kot muameleden otard  bir
sorusturmanin baglatilmis olmasina ragmen herhangi bir
cezal yaptirim sonucunun olmamasi anlasilamamaktadir.

1994 itibariyle Mundlos, Bdhnhardt ve Zschépe nin
faaliyetleri giderek artan derecede politize oldu: Kismen
yalniz, kismen ikisi ya da {i¢li birlikte Saksonya ve
Bavyera gibi komsu eyaletlerde diizenlenen ve Nazi
dazlaklara hitap eden  konserlere giderek Bavyera,
Baden-Wirttemberg, = Mecklenburg-Vorpommern  ve
Saksonyali Neonazilerle tanistilar. Jena Arkadaslik Birligi
ve Thiringer Heimatschutz (Thiringen Vatan Koruma
Dernegi) biinyesinde orgiitlendiler; 6zellikle Saksonyada
,,Blood & Honour*“-aktivistleri ile iliskilerini gelistirdiler;
Hir Arkadaslik Birlikleri (Freie Kameradschaften) ve
HNG baglaminda strateji tartismalarina katilarak tutuklu
Neonazileri ziyaretleri ve mektuplariyla desteklediler. 1
Mart 1997°de oldugu gibi Neonazi ¢evrelerin Almanya
genelindeki  blylk gosterilerine katildilar. 1996 ve
1997°de yine Almanya genelinde mobilize etme amacint
tastyan ve yasaklanmis olan Rudolf Hess yliriiyiislerine,
bu arada vefat eden avukat Jirgen Rieger tarafindan
dizenlenen  “Soy  Toplulugu” bashkli  Neonazi
bulusmalarindan en azindan birine ve Leipzig’deki
“Verbrechen der Wehrmacht” baslikli (Alman ordusunun
ikinci diinya savasinda igledigi suclar1 ele alan) sergiye
kargt yapmis oldugu eylemden otiirii Manfred Roeder‘e
karsi agillan mahkeme davasi ile ilgili bolgesel
mobilizasyon eylemlerine katildilar. Arama tedbirlerinde
dcliiniin  giderek artan derecede silahlandiklar1 goze
carpti: 9 Kasim 1996’da Bohnhardt’in, iginde Holger
Gerlach, Zschépe ve Mundlos'un da bulundugu
arabasinda yapilan polis kontroliinde bir el baltasi, bir
cop, bir hava basmgli ve bir plastik mermili silah ve
gerekli mihimmat, bir bigak, bir Ninja Yildiz1 ve bir gaz
tabancasi tesbit edildi. Silah yasasim1 ihlalden acilan

sorusturma davasi nesnelerin arag i¢inde tam olarak kime
ait oldugu belirlenemedigi i¢in 12 Agustos 1997’de
kapatildi.

Mundlos Agustos 1994’te Chemnitzli 20 kadar Neonazi
Dazlakla birlikte Rudolf-Hess-Aksiyon Giinleri esnasinda
12 saat kadar denetim amacli gozalti hapsine alindi ve
iistiinde Adolf Hitler’in resmi olan kartvizitler bulundugu
icin daha sonra Chemnitz Sulh Mahkemesi tarafindan
anayasaya aykir1 Orgiitlerin isaretlerini imal etme
sugcundan 600 D-Mark tutarinda para cezasina garptirildi.

1996°da evinde yapilan bir aramada Zschdpe'de 1995
yilinda Ku-Klux-Klan tarzinda yakilan hag¢ resimlerini
bulunca Zschépe taniklik yapmaya gonilli olarak
resimlerde Kuhnen- ya da Hitler selamini veren ve
kendisiyle arkadas olan Thiringen, Chemnitz ve
Rostocklu Neonazi Dazlaklarin isimlerini verdi. Bunun
tizerine Gera Savciligi Alman Ceza Kanunu’nun (StGB)
86a maddesine gore (md. 86a StGB) sorusturma davasi
acarak 15 Augustos 1997°de Jena Sulh Mahkemesi
nezdinde zanlilarin bazilarina karsi dava acti. Fakat
mahkemenin Ocak 2000°de ana davanin acilip agilmama
kararint vermesine kadar ikibuguk sene siiriiyor ve
mahkeme , Hitler- ya da Kihnen selamimin“ ormanlik
alanda, yani sadece kamuya kapali bir alanda verilmis
olmasi gerekgelendirmesiyle davanin kapatilmasi kararin
veriyor. Daha once yetkili bagsaver daha Temmuz
1999°da aralarinda Wohlleben ve  Gerlach’'da olmak
Uzere Dbirden fazla siipheli hakkinda davanin
kapatilmasina onay vermisti: “Gera Eyalet Mahkemesi
Genglik Ceza Dairesi Bagkani’’nin  malum olan
merhametinden  Otiirii dava, usul ekonomisi
nedenlerinden de 6tiirii bu sekilde sona erdirilmelidir.*

Kasim 1995 ile Kasim 1997 arasinda gorilen bir davada
THS ve Anti-Antifa-Ostthuringen aktivistlerine karsi, bir
su¢ Orgutd  kurma sucundan  6tlrli  kovusturma
baslatilmisti. Bu baglamda bir ¢ok ceza ve siddet eylemi
aragtirthyordu. Fakat Gera Savciligt THS ya da Anti-
Antifa-Ostthiringen seklinde bir toplu su¢ yapisindan
hareket etmedigi igin davay1 kapatti. Kapatma gerekgesi
tek tek zanlilarin igledikleri ¢ok sayida sugun Orgiite
atfedilebilecegi bir kanitin bulunamadigt oldu. LKA’ya
bagl sorusturma grubu EG Tex daha dnce 20 Ekim 1997
tarihli sonug¢ serhinde sorusturma ile ilgili md. 129 StGB
kapsamina giren su¢ Orgiitii yapilarinin kanitlanmadigini
not diigmiistii. 1996 itibariyle Jena’daki ii¢ mektup
bombasi taklidi ve dort bomba taklidi ile ilgili sorusturma
davalarinin ve de 1995°te Stadtroda’da Portekizli
sezonluk iscilerin kaldig1 bir yere diizenlenen patlayici
madde saldirist ile ilgili sorusturma davasinin neden bu
md. 129 StGB uyarinca agilmig olan dava kapsamina
almmadig1 sorusunu taniklardan kimse tatmin edici bir
sekilde cevaplayamanmugtir. Komisyon, Saksonyada bu
davaya nerdeyse paralel olarak THS’nin bir kardes
yapilanmasi olan ,,Skinheads Séchsische Schweiz* (SSS)
grubuna kars1 bir yapisal davanin md. 129 StGB uyarinca
yapilan yargilama sonucunda verilen ve kesinlesmis bir
hiikiimle sonuglandigina isaret eder. THS ve SSS
arasindaki ana fark THS yonetici kadrolarinin
muhbirlerden olugmasiydi.
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Komisyon, 1990’11 yillarda Neonazi aktivistlerine karsi
polis tarafindan yiiriitiilen sorusturmalarin aksamasinin,
daha sonra davalarin savciik ya da mahkemeler
tarafindan kapatilmasimin Thiiringen’de olagan oldugu
izlenimini kazandi. Bu sekilde gerek polis, gerek saveilik
ve mahkemeler asir1 sagci motivasyona sahip suglarin
yarim agizla takip edildigi ve faillerin sonugta pek agir
sonuglart1 hesaba katmalart gerekmedigi izlenimini
yaratiyorlardi.

Komisyon Thiiringen’deki cezai takibat makamlarinin bu
sekilde THS icersindeki ve bununla baglantili olan
Arkadaglik Birlikleri’ndeki radikallesmeyi yeterince
ciddiye almadigi, bu baglamda islenen suclari gereken
wsrarla takip etmedigi ve yiiriirliikte olan yasalar1 tutarli
bir sekilde uygulamadigi goriisiindedir. Bu mutlaka
iicliiniin ve Thiiringen’de kendilerini destekleyenlerin agir

siddet eylemlerinden olusan suglar isleseler de
cezalandirilmayacaklarint  diisiinebilmelerine  katkida
bulundu.

Federal ordunun asir1 sagci akimlarla ilgili tutumu

Komisyon ayni sekilde 6zellikle 1990’11 yillarda sayilari
carpict bir sekilde yiiksek olan asiri sagci olaylar ve
bunlarla birlikte gelisen faaliyetler agisindan federal ordu
icersinde nasil bir tutumun benimsendigini yogun bir
sekilde irdeledi. Komisyon, ,federal orduda asir1 sagci
gelismeleri® inceleyen ilk arastirma komisyonu olarak
Savunma Komisyonu’nun 1998 yilinda edinmis oldugu
izlenimi onaylar: Asirt gruplara mensup olan siddet
suglar1 isleyenler ve yonetici kadrolarin federal ordudan
uzak tutulmasi prensibi 90’11 yillarda yeterince gereken
tutarlilikla uygulanmadi. Bu baglamda zorunlu askerlik
uygulamasinin kaldirilmasimna kadar gorevleri arasinda
polis ve yargida kayitlh Neonazilerin federal orduya
almmasina engel olmak ve temel hizmetini yapan ya da
meslekten askerlerin bu dogrultudaki faaliyetlerini
komutanlarina bildirmek de yer alan MAD’nin de rolii
elestirel bir gekilde sorgulandi. Komisyon, MAD
tarafindan yetkileri cercevesinde edinilen bilgilerin titiz
ve ehil bir aragtirma sonucunda edinildigi goriistindedir.
Fakat federal ordu edinilen bulgulari, zorunlu askerlik
hizmetini yapanlarin sorgulamalar1 maalesef ¢ogu zaman
gorev siireleri sona ererken yapildigi i¢in olsa gerek, her
zaman kullanmamus.

1990’11 yillarin basindaki durum i¢in semptomatik olarak
Mundlos 'un askerlik hizmetini yaptig1 1 Nisan 1994 ila
31 Mart 1995 tarihleri arasinda Bad Frankenhausen’de
Kyffauser kislasinda olanlar ele alinabilir. Mundlos ve
temel askerlik hizmetini yapan dort diger asker Neonazi
mizigi dinledikleri ve belli bir dogrultuda propaganda
yaptiklar i¢in dikkati ¢ekerler. Mundlos ayrica Agustos
1994’te bir giin Rudolf-Hess-Aksiyon Ginleri vesilesiyle
Chemnitz’de yapilan polis kontroliinden sonra gozaltina
alindig1 i¢in birimine zamaninda gelmemisti. Fakat MAD
ancak Mundlos’un askerlik hizmetinin sona ermesine bir
ay kala taraflarin ilgili sorgulamasini yapiyor.

1990’1 yillarin ortalarindaki dénemin bir diger 6rnegi
olarak THS’nin egitim yoneticisi ve Almanya genelinde
aktif olan Mario Brehme’nin 1 Temmuz 1996’da askere
alinmasi ve 30 Nisan 1997°ye kadar yapmis oldugu
askerlik hizmetini vermek zorundayiz. Gergi Brehme 21
Augustos 1996‘da  MAD tarafindan asir1  sagci
faaliyetlerine dair sorgulandi ama federal orduda hizmete
devam etti. 1 Nisan 1996’dan 31 Ocak 1997’ye kadar
askerlik hizmetini yapan Jan Werner de MAD tarafindan
sorgulandi ve sorgulamasi c¢ergevesinde ,Blood &
Honour* aktivistleri ile temaslarmin oldugunu, kendisine
karst md. 86a StGB uyarinca bir mahkeme davasinin
stirdiigiinii kabul etti. Fakat bu bilgiler askerlik hizmetine
dair bir sonuca yol agmadi.

Komisyon oOniinde taniklar federal ordunun asir1 sagct
faaliyetlere yonelik daha 6nce son derece sorunlu olan
tutumunun zamanin genel kurmay baskaninin Subat
1997°de ¢ikarttig1 ve uyarict mahiyette olan bir genelgesi
ile tist komuta seviyesinde sorunla ilgili bilincin artmig
oldugunu ifade etmiglerdir. Buna ragmen 1 Kasim
1999°dan 31 Agustos 2000’¢ kadar Gotha’da federal
ordudaki temel askerlik hizmetini yapan André Eminger,
asir1 sage1 gorisleri ve bu dogrultudaki faaliyetlerine dair
bildirimde bulunuldugunda komutanina ,,nasyonal
sosyalist diisiinceyi benimsedigini ve SS’e hayranlik
duydugunu agiklayabilmistir. Eminger cavus olarak terfi
etti ve hizmetine dair ortalama bir bonservis ald1.

Komisyon, askerlik egitiminin bir dizi Neonazi yayininda
tavsiye edilmesi 1g18inda, aralarinda Mundlos ve Eminger
de olmak Uzere 1990°lu ve 2000°li yillarda Neonazilere
federal ordu blinyesinde silah egitiminin verilmis olmasini
hassasiyet eksikligi olarak degerlendirmektedir.

C. Bo6hnhardt, Mundlos ve Zschape’ye kargi yurutilen arama basarisiz kaliyor

Komisyon Kasim 1997 itibariyle gelisen olaylari yogun
bir sekilde irdeledi. Zsch&pe tarafindan kiralanan bir
garajda polis tarafindan boru bombalar1 ve patlayici
maddenin bulunmasi ile baglayan ve en son Bfhnhardt,
Mundlos ve Zschépe’nin kagistyla doruk noktasini bulan
bu gelismeler c¢ercevesinde Komisyon 6zellikle glvenlik
gigleri tarafindan hangi hata ve ihmallerden 6tird
yeraltina inen bu Tigliiye yonelik aramanin basarisiz
kaldigr ve 2003 yilinda da sona erdirildigi sorusunu

yanitlamaya galistr. Komisyon 6zellikle Thiiringen Igisleri
Bakani’nin atamis oldugu “Schaefer Komisyonu” nun
Mayis 2012 tarihli raporunu temel alabildi ve Saksonya
Eyalet Meclisi ve Saksonya Igisleri Bakanlig1’nin Haziran
2012 gecici sonug¢ raporlarindan da faydalandi. Ayrica
Komisyon midahil resmi makamlarda gorevli olan
taniklart  dinledi ve genis kapsamli  dosyalar
degerlendirdi.
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Nasil olur da asirt sagci bir teror orgiitii resmi makamlar
yakalamadan ve cevreleri ihbar etmeden on yili agkin bir
stire Almanya’nin ortasinda yasayabilmis ve kendini
finanse edebilmisti? — Komisyonun agiklamaya caba
gosterdigi iki ana sorudan biri buydu. Bu soruya énemli
yanitlar bulunabildi.

26 Ocak 1998°deki aramalarda yapilan hatalar

1996°dan itibaren Gera Savciligi ve LKA Thiringen
tarafindan Bohnhardt, Mundlos, Zschape ve digerlerine
kars1 (Ralf Wohlleben, André Kapke ve Henning H.) Jena
sehir sinirlart igersinde yerlestirilmis olan bomba ve
bomba taklitlerinden Gtiirii  bir sorusturma davasi
baglatilmigti. LfV Thiringen 1997 Aralik basinda yaptigt
bir izleme sonucunda Jena’da ,,An der Kldranlage* adim
tasiyan garaj dernegine bagl ve iginde delil olarak 6nemli
nesnelerin tahmin edildigi ,,Garaj No: 5 ile ilgili bir bilgi
aldi. Ocak 1998’de ve Komisyonun goriisiine gore ¢ok
gecikmeli olarak iletilen bilgi sonucunda siiphelilerin
kullandig1 ev ve garajlarin 26 Ocak 1998°de aranmasi
karar1 alindi. Belirlenen tarih &zenli bir se¢im degildi.
LKA Thiiringen’in davanin basinda olan yetkili memuru
0 giin sehir dis1 bir egitimdeydi. LfV Thiringen’in verdigi
bilgiler gizlilik ibaresi altinda iletildikleri i¢in savciligin
kararlar1 i¢in biitiin olarak kullanilamadilar.

Her aranmasi talep edilen mekan igin arama emri
¢ikartilmasi yerine tlim aramalar igin ortak bir emir
¢ikartildi. Dolayisiyla Bohnhardt, Mundlos ve Zschépe
arama emrinin kendilerine bildirimi ile birlikte polis
tarafindan hangi mekanlarin aranacagmi ve arama
sonucunda neleri bulacagini anlamis olmak zorundalar.
Siiphelilerin araglarinin aranmasimt ise saveciligin, daha
once yerlestirilmis olan bomba ve bomba taklitlerinin
muhtemelen bir araba ile tasmmmis olmalar1 gerektigine
gore neden sug¢ siiphesi ile yeterli baglanti olmadigi
gerekgesi ile reddettigi anlagilamamaktadir. Komisyon
burada farkli bir karar verilmeliydi kanaatindedir. O
zaman ayrica BOhnhardt arabasim  kagist  igin
kullanamayacakti.

Yetkili LKA Thiringen tarafindan yapilan arama
hazirliklart ~ yetersizdi. Aramalardan o6nce aranacak
mekanlarin sahipleri arastirilmadi. Daha sonra iginde
patlayict madde bulunan garajin bir polis memuru
tarafindan  Zschépe 'ye kiralanmis oldugu ortaya
ciktiginda ilk gecikme oldu. ikinci gecikme, arama gorevi
verilen polisler garajin dniine geldiklerinde bunun saglam
bir kilidi oldugunu tesbit ettiklerinde ve kilidi itfaiyeye
actirmak zorunda kaldiklarinda olustu. Arama burada
gecikirken diger mekanlarda plana gore baslatildi. Bu,
Bohnhardt, Mundlos ve Zsch&pe’nin lehine oldu:
Aramayr yapan memurlardan c¢ok Once neyin
bulunacagini biliyorlardi. Halbuki garajlar ayn1 zamanda
aranmis olsayd: kendi evinin yakinlarinda bulunan bir
garajda yapilan aramada hazir bulunan Bohnhardt, diger
garajda bulunan patlayici maddeden 6tiiri yakalanabilirdi.
Fakat bu sekilde Mundlos ve Zschdpe’yi uyararak onlarla
birlikte kacabildi. Bohnhardt’t yakalayabilecek polis
memurlar1 ise bu delillerin bulunmus oldugunu is isten

gectikten sonra dgrendikleri igin Bohnhardt’in arabasiyla
mekandan ayrilmasina engel olmadilar.

Yetkili Gera Savciligi’nin aramaya eslik edisi ayn1 sekilde
yetersiz kaldi. Komisyon, aramada bir savcinin bulunmast
gerektigi Kanaatindedir. Fakat bu yapilmadi. Aslinda
yetkili olan savcr hastahanede yatiyordu. Aramayi yapan
polisler ancak 6glene kadar bir zamanda savcinin vekiline
ulasabildiler. Vekil savei nihayet patlayict madde
bulunduktan sonra Bohnhardt, Mundlos ve Zschape’nin
yakalanmas1 emrini verdi. Sorusturmay1 yiirliten savcinin
hastahanede olacagi 6nceden biliniyor olmasina ragmen
Gera Savciligl aramay1 yapan memurlarin savcel vekili ile
dogrudan temas kurabilmeleri i¢in hazirlik yapmamusti.
Bu da ayr1 bir gecikmeye neden oldu. Daha saat 10.00°da
»Garaj No: 5“ de patlayict maddeler bulunmus ve
bunlarin musadere edilme islemleri baslatilmis olmasina
ragmen Ug¢liiniin gegici olarak yakalanmasi i¢in gelen
memurlarm evlere varist ancak saat 14.50°de oldu. Uglii o
saatte coktan kagmusti.

Bomba ve bomba taklitlerinden 6turd  ydrdtilen
sorusturma cercevesinde teshis edilen diger siipheliler ki,
aralarinda Ralf Wohlleben ve André Kapke de
bulunuyordu, Komisyonun elinde olan belgelere gore
arama ile baglantili olarak alinacak tedbirlerin
planlanmasi ve icraasi agisindan dikkate alinmiyorlar. Bu
durum da Bohnhardt, Mundlos ve Zschdpe’nin resmi
makamlarin  elinden  kagmasini  kolaylagtirmistir.
Bohnhardt, Mundlos ve Zschépenin Jena’dan kagist
muhtemelen Ralf Wohlleben’in arabasiyla oldu.

»Garaj listesinin“ ve
degerlendirmesindeki eksikler

diger bulgularin
»Garaj No: 5 de sadece 6nemli miktarda patlayici madde
ve aralarindan birinde metal pargalar1 da bulunan
patlayici madde ile doldurulmus boru bombalar1 degil,
Neonazi propaganda malzemesi, insan1 hor goren
»~Pogromly-Oyunu* pargalart ve bilhassa Mundlos’a ait
kapsamli belgeler bulundu. Bu belgeler ne zamaninda
incelendi ne de biitlin olarak tim &nemli faktorler ele
alinarak degerlendirildi. Yapilan degerlendirmeye LKA
Thiringen memurlari ve kisa vadede destek amagli olarak
oraya gonderilen BKA memurlar1 katildilar. Bir BKA
memurunun bulgulurdan belli bir bdlimii i¢in yaptigi
degerlendirme, bunlarin bir su¢ tekil edip etmedigi
sorusunu irdeliyor. Bulgularin B6hnhardt, Mundlos ve
Zschdpe’nin bulunmalart i¢in ipucu verip vermedigi
sorusu anlagildigi kadartyla hi¢ sorulmadigi gibi arama
faaliyetleri uzun bir slre basarisiz kaldiktan sonra da bu
soru LKA Thiringen’in aklina gelmiyor.

Mundlos daha oOnceki yillarda Neonazi gevrelerinden
hapis cezas1 hiikkmii giymis kimselerle mektuplagmis ve
kendilerini cezaevinde ziyaret etmisti. Garajda bu tlr
mektuplarin oldugu bir dosya bulundu. En 6nemli ziyaret
ve mektup arkadaslart Chmenitz Neonazi gevrelerinden
olan ve Waldheim cezaevinde yatmis olan Thorsten S. ve
Thomas Starke idi. Starke ayrica bugiin, 1996’da
saliverilmesinden sonra Zschape ile iliskisi oldugunu
soyluyor. Mektuplardan Baden-Wirttemberg’de
temaslarin  olduguna dair ipucu veriyor: Mundlos
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ozellikle oradaki Neonazi cevrelerinde bol miktarda silah
oldugu sdylendigi igin buna hayrandi. Mektuplar
sorusturma i¢in kullanilmadi. Thorsten S.‘nin yeraltina
inenlerle ilgili sorgulanmasini Saksonya polisi ancak
Ekim 2002 ve Mayis 2003 icin o6ngordu. Kendisi
celpnameye cevap vermedi ve evinde de bulunamadi.
Mektuplar1 bilmeyen Saksonya polisi konunun {izerinde
durmadi.

Mundlos temas kurulan adresleri siraladigi bir liste
hazirlamisti. Her birinde el yazisi ile notlar diisiilmiis olan
bu telefon listesinin iki wversiyonu garajda bulunarak
musadere edildi. Listelerden biri ancak 2012’de giincel
dava c¢ercevesinde zamaninda bulunan nesnelerin
incelenmesi esnasinda bir REWE-torbasinda bulundu.
Diger liste bulgularin o zaman degerlendirmesi
yapilirken dikkate alimmis ve sorusturma agisindan
onemsiz  goriilerek  Gcluya arama  faaliyetlerine
yansitilmamisti. Liste ile Béhnhardt, Mundlos ve
Zschépe’ye karst daha once yiiriitiilmiis olan davalarda
edinilen bilgilerle de bag kurulmamuist.

Mundlos’un telefon listesinde higbir sehrin  adi
Bohnhardt, Mundlos ve Zsch&pe’nin bugiinkii bilgilere
gore Ocak 1998’den Temmuz ya da Agustos 2000°e kadar
bulunduklar1 sehir olan Chemnitz kadar ¢ok gegcmiyor:
Listenin ilk versiyonunda 10 kere, ikinci versiyonunda 9
kere. Her iki listede bugunk bilgilere gére Bohnhardt,
Mundlos ve Zschépe’ye Chemnitz’de kalacak yer
ayarlayan Neonazi iletisim ag1 ,,Blood & Honour* un
bilinen ve kismen yonetici aktivistlerinin kayitlar1 var:

— Thomas Starke: Kendi ifadesine gére Mundlos igin
1996/1997°de daha sonra Jena’da garajda bulunan
patlayict maddeyi temin ediyor. Ucliiye Chemnitz’de
Thomas R.‘nin yaninda ilk kalacak yerlerini bulma
konusunda araci oluyor. Diger evlerin bulunmasinda
da katkist var.

— Markus F.: Mundlos’a Ludwigsburg ve Heilbronn’da
ilk temaslarin1 kurmasinda araci oluyor.

— Katrin D.: Ucliye kalacak bir yer bulmak igin
kendisine basvuruluyor.

Adres listesi hemen degerlendirilmis olsaydi Mundlos’un
Blood & Honour iletisim ag1 iiyelerine olan siki baglari
ve bu Kkisilerle temas kurmasit ve bunlarin kendisine
kagmasi igin destek saglamig olabilecegi LKA Thirin-
gen’in dikkatini ¢cekmesi gerekirdi. Bu kisilere karsi polis
tarafindan izleme tedbiri ancak Agustos 1998 itibariyle
baslatildi.

Ancak 9 Nisan 1999°da dolayisiyla is isten gectikten
sonra LKA Thiringen arama ekibi memurlart Thomas
Starke’nin Chemnitz’de ifadesini almak istediler. Kendisi
aym Jan Werner ve Hendrik L. gibi telefon dinleme
tedbirleri cergevesinde li¢liiniin muhtemel temaslarindan
biri olarak tesbit edilmigti. Arastirma sonucu elde edilen
adresinde bagtan bulunamadi. Bu g¢ercevede danisilan bir
komgu gosterilen resimlerden hareket ederek Mundlos’u
1998’de Thomas Starke’yi ziyaret ederken sik sik
gordiigiinii sdyler. Thomas Starke’nin ne bir hafta sonra
yeni adresinde yapilan sorgulamasinda bu noktaya
deginiliyor, ne de LKA Thiringen’in Ocak 2001’de

yaptig1 sorgulamasinda. Ne Starke’nin {igliiyii en son ne
zaman gordiigine dair sdylediklerinin  dogrulugu
inceleniyor, ne de Uglinin ,eski parti dostlarinda“
kaldiklarina dair tahmininde bunlardan kimleri kasttetigi
soruluyor. Gerek Mundlos’un yazdigi mektuplarda gerek
Mundlos’un telefon listesinde yer alan Thomas Starke,
vakit gegirmeden ve gerektigi gibi bir degerlendirme
yapilmis olsaydir Subat 1998’de sorgulanmis ve izleme
tedbirleri baslatilmig olmaliydi. O zaman Bo6hnhardt,
Mundlos ve Zschépe’yi yakalama firsati yakin ihtimal
olurdu.

Telefon listesi gereken islemler goriilmiis olsaydi sadece
aninda arama i¢in yapilacak arastirma i¢in faydali olmaz,
daha sonra orada adi gecen Kkisilerin ikametlerinin bagl
oldugu vyetkili resmi makamlara bildirilmis olmasi
gerekirdi. Cunkid Mundlos’un telefon listesinde tiim
Almanya genelinden adresler var. Giincel sorusturmalarin
sonucuna gore Bohnhardt, Mundlos ve Zschéape listede
adi gegcen Baden-Wirttemberg’deki temaslar1 Ocak
1998°’den sonra da ziyaret etmisler. Listeyi bilmeyen
Baden-Wirttemberg Polisinin tutuklama emri ile aranan
bu muhtemel suglularin bu ziyaretlerinden haberi olmadi.
Telefon listesinde ayrica Neonazi gevrelerinin Almanya
genelinde 6nemli sahislarinin isim ve adresleri bulunuyor.
Ornegin 2011 yilindan itibaren yasaklanmis olan ,,HNG*
nin o zamanki federal yonetim kurulu baskaninin ve
,,Blood & Honour* un yonetici kadrolarmin .

Onemli ipuclarimin ihmal edilmesi ve degerlendirmede
yetersizlik

Ugcliyii arama gorevini LKA Thiiringen hedef arama
bashigi altinda ele aliyor. LKA Thiringen kendi
degerlendirmesine gore bir taraftan bu gorev igin gerekli
olan personel sayisina sahip degil, diger taraftan asiri
sagct cevrelerle ilgili gereken bilgi sahibi degil.
Bohnhardt, Mundlos ve Zschape’nin aranmasindan
sorumlu gorevliler buyik gayret ve caba gostererek
sorusturmay1  yiirlitmiis olmalarmma ragmen O6nemli
sorusturma olanaklarint ve ipuglarint yeterli derecede
kullanmuyorlar:

— Bohnhardt, Mundlos ve Zschdpe buglnki
bilgilerimize gdre 26 Ocak 1998’den sonra halen
aileleri ile temas kuruyorlar. Buna ragmen telefon
dinleme tedbirlerinin  yiiriitildigi kisa siireler
cercevesinde  bu  temaslarin  ¢Oziilmesi  ve
yakalanmalari i¢in kullanilmasi basarilamadi.

— Bohnhardt’in Mayis 1998’de halen kullandigi cep
telefonu s6zde yeterince sonug elde edilemedigi igin
sadece 1998 yilinda Subat ortalarindan Mart ortasina
kadar izlendi. Bu sekilde, bulunulan yerleri ya da
temaslart 6grenmek icin bir firsat kagirildi.

— Zschdpe’nin evinde bugiinki bilgilere gére 26 Ocak
1998’den sonra bir ¢ok defa insanlar vardi. Giysi ve
kagitlar alindi. Polis, eve insanlarin girdigine dair
bilgi aldi. Kiliti degistirme, ama evi izlememe
kararmi1 Komisyon yanlis buluyor. Ciinkii izleme
yolu ile arananlarin kendileri ya da polise onlarin
izini  gosterecek  olan  yardimcilar1  tesbit
edilebilecekti.
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— 19 Mart 1998°de diigiilen bir serhte Zschépe’yi sik
stk biiylikannesinde gormiis olan bir komsu,
kendisinin nerde kaldigin1 bilme ihtimali en yiiksek
kisi olarak kuzeni Stefan Apel’in adim1 vermisti .
Buna ragmen Starke’nin, kendisini U¢ll ile tamistiran
kisi oldugunu soyledigi Stefan Apel sorgulanmadi.

— Edinilen banka verilerinden  Zschépe’nin ortadan
kayboldugu zaman bankaya 4.000 DM borcu oldugu,
Bohnhardt’in ortadan kaybolduktan hemen sonra pa-
ra c¢ekerek bankaya 1.800 DM borglandigi
anlagiliyor. Bohnhardt, Mundlos ve Zschdpe’nin
kendilerini nasil finanse ettikleri hi¢cbir zaman tutarl
bir sekilde denetlenmedi.

— Sorusturmanin  bir agirlik  noktasint - U¢linun
cevresinde yapilan telefon dinleme tedbirleri
olusturuyor. Fakat bu sekilde edinilen bilgiler tutarli
bir sekilde kullanilmiyor. Bunun bir &rnegini
Komisyon bir sorgulamada da mercek altina aldi: 11
Nisan 1998 tarihli ,,Orbe’den (agilan) telefon*
konusu. Destek saglayan Jirgen H.‘nin telefonu
dinlendigi i¢in Mundlos’un bir telefon kuliibesinden
aradig1 ve bunun, alan koduna gore Isvicre’de ,,0r-
be/Yverdon bdlgesinden yapilan Dbir telefon
goriismesi  oldugu Ogrenilmisti. Bununla ilgili
BKA’nmn Isvicre’de bulunan irtibat memurundan
aragtirma yapmasi talep edilmis olmasina ragmen
memurun, telefon kuliibesinin Concise’de olduguna
dair verdigi bilgi anlasilan o ki, hicbir zaman dikkate
almmamus: Daha sonraki tim dosyalarda ,,Orbe’den
telefon* ibaresi siirdiiriilityor. Dolayistyla
Mundlos’un telefon agmis oldugu o siralarda
Concise’de yiizlerce kisinin katildig1 bir ,konserin®
diizenlenmis oldugu hicbir zaman dikkati ¢ekmiyor.
BKA da buna dair bir bilgi aktarmiyor. Bu ,,konser*
aralarinda  Uglilyi ~ muhtemelen  destekleyen
Chemnitzli Jan Werner de olmak (zere ,Blood &
Honour iletisim ag1 ile irtibatta olan kisiler
tarafindan diizenlenen bir konserdi. Isvicre siyasi
polisi ile temasa gecilmiyor.

LfV Thiringen de ayni sekilde Bdhnhardt, Mundlos ve
Zschape’yi ariyordu. Fakat LfV Thiiringen’in diger
istihbarat servislerinden aldig1 ya da kendi binyesinde
edindigi bilgiler yetersizdi. Aynist kaynaklar agisindan da
gecerliydi. Kaynaklardan toplanan bir ¢ok bilgi agisindan
dosyalardan  LfV  Thiringen igersinde  bunlar
degerlendirmekten sorumlu olan gorevliye bu bilgilerin
iletilmis olup olmadigi bile anlagilmiyor. Komisyon,
Jirgen H.‘ya Chemnitz’den gelen bir ¢ok telefonda bir
sahis denilip de bunun Bohnhardt oldugunun neden
belirtilmemis oldugunu anlayamamistir. Ciinkii daha
Mayis 1999°da Jurgen H.‘nin bir sorgulamast sonucunda
Ralf Wohlleben ’in ricasi tizerine Ucliniin para ya da giysi
ihtiyact olursa belli gorevleri yapmasi istenildigi i¢in
Bohnhardt’in kendisini aramis oldugu tesbit edilmisti.
Telefon acanlarin yeri ve goriisme igerigi bilindigi i¢in
kolaylikla Béhnhardt’in Chemnitz’de kaldigi
baglantisinin kurulabilimesi gerekirdi. Mevcut bilgilerin
gereken sekilde bir degerlendirmesi yapilmis olsaydi bu
baglamda asagida sirali bilgiler 6grenilmis olurdu. Bu

sekilde temasda bulunulan sahislar ve kaldiklar yerlerle
ilgili sorusturma igin ipuglari vermekle kalmaz
Saksonya’da o donemlerde baglamis olan saldir1 serisinin
failleriyle ilgili de bir ipucu vermis olurdu:

— Bohnhardt ailesi ucliyu 1999 basmma kadar maddi
olarak destekledi.

— 1999 ortasina kadar Ornegin insan1 hor goren
»Pogromly oyunlar satilarak ¢evrelerinde tiglii igin
para toplaniyor.

— Uglii icin bir diger saldirty1 yapabilmeleri icin
silahlarin edinilmesi amaglaniyor.

— Muhtemelen yakin destek ¢evresinden olan Antje P.,
saldirilardan sonra kagmak igin kullanilmak tizere
kendi kimlik belgelerini vermek istiyordu.

— Kasim 1999°dan sonra iiglilye aract olan Onemli
kisiler ~ Ugliinlin paraya ihtiyact  kalmadigim
vurguluyorlar. O zamanlar terdr grubunun bugin
su¢landigi saldir serisi baglamisti bile.

Thorsten Heise’de yapilan arama sonucunda elde
edilen bulgularin degerlendirmesi yapilmiyor

Bagtan 1995°de yasaklanan ,,FAP* de aktif olan ve NPD
federal yonetim kurulu ile ,,Hir Arkadaslik Birlikleri®
arasinda ,.koprii“ gorevini goren kisi olarak bilinen Thors-
ten Heise’ye kargi 2005’ten itibaren Frankfurt saveiligi
ilgili ses kayitlarinin dagitimi yolu ile halki kiskirtma
stiphesinden oOtlirii bir sorusturma baslatmisti. 30 Ekim
2007°de Thorsten Heise’nin Thiringen eyaletindeki
Fretterode’deki ikamet yeri BKA tarafindan araniyor..
Aramada Thorsten Heise’nin Tino Brandt ve diger
kisilerle yapilmig birden fazla goriismeyi kaydetmis
oldugu ve ses kayit cihazina ait olan i¢ kaset de
bulunuyor. BKA degerlendirme serhinde 4 Mayis 2009
tarihi yazilidir. Goriigmede adi gegen kisi isimleri olarak
diger bir ¢ok kisinin yam sira Beate Schadler (fonetik
olarak), Uwe Mundlos (fonetik olarak) ve Udo Béhmer
(fonetik olarak) isimleri bu son ii¢ anilan kisinin ortadan
kayboldugu bilgisi 6zellikle vurgulanarak veriliyor. BKA
bu bilgiden herhangi bir sonu¢ ¢ikarmiyor. Yine bu
yapilan aramada bulunmus olan ve i¢inde ilk kaydin
tcliinlin - muhtemel yardimcilarindan Holger Gerlach
oldugu siyah  kicik  bir adres defteri de
degerlendirilmiyor. Ayrintili bir degerlendirme ancak bu
durumun Aragtirma Komisyonu'nun sorusturma ile
gorevlendirmis oldugu yetkili kigi tarafindan ortaya
¢ikarilmasindan sonra yapiltyor .

Thiringen resmi  makamlariin
eksikligi

Bohnhardt, Mundlos ve Zschéape’nin 26 Ocak 1998 ve
sonrasinda tutuklanmaktan kagabilmis olmalarinda ilgili
Thiiringen giivenlik makamlarinin birbirlerinin basaril
olmasina tahammiil edemeyen c¢ekismesinin de pay1
bulunmaktadir. Prensip olarak gegerli olan sudur:
Muhtemel sug¢lulara yonelik tutuklama emrinin infazi igin
arama faaliyetleri anayasayr koruma makamlarimin

gorevleri arasinda degildir. LfV Thiringen her ne kadar

koordinasyon
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LKA Thiiringen’in bilgisi dahilinde ve Thiiringen Igisleri
Bakanligi’nin gorevlendirmesi (zerine devreye girmis
olsa ve aramanin basarili olmasin1 mutlaka istemis olsa da
bu basariy1 sadece kendisinin elde etmesini istemekteydi.
LfV Thiringen bu tutumuyla resmi makamlarin kargilikli
giiven i¢inde birbiriyle ¢aligmasi gereken bir durumda
rekabet icersinde bir karsitlik olusturdu. LfV Thiringen
edindigi bilgilieri asil sorusturma yetkisine sahip olan
LKA Thiringen ile ancak munferit durumlarda ve
genellikle son derece yetersiz bir sekilde paylasti.

Her iki makamin resmi amiri olan Thiiringen Icisleri
Bakanlig1 mevcut yasalar ¢ercevesinde polis ve anayasay1
koruma teskilati arasinda iyi bir igbirligini koruma
gorevini yerine getirmesi gerekirdi. Zamanin eyalet
hiikiimetleri ve igisleri bakanlarimin siyasi sorumlulugunu
Thiiringen Eyalet Meclisi tarafindan kurulan aragtirma
komisyonu degerlendirecektir. 1998 ve 1999 yillarinda
gbrev basinda olan Thiiringen I¢isleri Bakam Dr. Richard
Dewes 1998 yilinin Nisan ay1 sonunda parlamentoda bir
soru Onergesine verdigi yanitta Oniine gegilmis olmasi
gereken eksiklerin olup olmadig1 sorusuna yonelik goriis
bildiriminde bulunmamusttir.

Sorusturma davasmmin savcilik tarafindan erken

kapatilis1

Zaman agimina ugramastyla birlikte sorusturma davasinin
strdurilememesinin ne zamandan itibaren sézkonusu
olacagi sorusu karsisinda yetkili saveilik dikkati ¢eken bir
giivensizlik gostermistir. Agustos 2001°de LKA Thirin-
gen’e karsi zaman asimmini erteleyecek tedbirler
alinmasina gerek olmadig, ¢iinkii tutuklama emrine temel
olusturan suglarda zaman agimi miiddetinin on yil oldugu
belirtiliyor. Fakat bu sadece bir niikleer patlamanin
hazirligi sdzkonusu oldugu zaman gegerlidir, patlayict
madde infilaki i¢in degil. 23 Ekim 2002°de Gera Savciligi
Thiiringen Adalet Bakanligi’na bir yaziyla daha ileri
giden arama tedbirlerinin ¢ok zahmetli olacagini
vurguluyor. Boéhnhardt, Mundlos ve Zschape’nin
aranmasi agisindan getirdikleri Oneri, mevcut arama
duyurusunda degisiklige gidilmemesi ve gelismeleri
beklemeye karar vermek oluyor.

15 Eylul 2003’de Savcilik Bohnhardt, Mundlos ve
Zschape’ye karsi Jena’da bomba ve bomba takliti
yerlestirme nedeniyle agilmis olan davayi takibatin zaman
asimina ugramig olmasim iddia ederek kapatma kararini
veriyor. Halbuki 3 Temmuz 2000°de Jena Sulh
Mahkemesi Mundlos’un hesap belgelerini  edinme
amaciyla bir Deutsche Bank subesinin aranmasi kararini
¢ikarmigti. Md. 78c fikra 1 Nr. 4 StGB’ye gore bu karar
zaman agimi sliresini kesintiye ugratarak en azindan
Mundlos’un fiillerinde zaman asimi ancak 2 Temmuz
2005°de gerceklesmisti. Yetkili Bagsavcinin Komisyona
karst yazili olarak ilettigi goriis bildiriminde Sulh
Mahkemesi’nin 2000 yilindaki arama emrinin hatalarla
dolu oldugu i¢in zaman asimi degerlendirmesi agisindan
onemsiz oldugu gerekgesi, boOyle olsa bile bu sefer
ozellikle de bagvuruda bulunan savciligin neden yasalara
uygun bir dilek¢e hazirlamadigi sorusunun sorulmasi
gerektigi igin Komisyonu ikna etmemistir.

Davanin  zamanindan  Once  kapatilmig  olmasi
sorusturmalar1 yarida kesmistir. Ornegin bir tanik 6
Haziran 2003’de polise verdigi ifadesinde Bohnhardt’1
Agustos ya da Eyliil 2002’de Jena’da lambal1 bir kavsakta
gordiigiinii ve kendisiyle birlikte sehir merkezine gidip
orada sohbet ettiklerini sdylemisti. Bohnhardt, Ggluniin
Isvigre’de bulundugunu soylemis. Hepsi iyilermis. Tamk
ayrica, André Kapke’nin kendisine bundan iki ya da {ig
sene 6nce U¢liiniin senede tig, dort kere Jena’da oldugunu
anlattigii soyliiyor. Dava kapatilmis oldugu icin iddia
edilen ikamet siireleri ile ilgili sorusturma tedbirleri
almamiyor.

Saksonya giivenlik makamlarinin insiyatif
kullanmamalari
Bohnhardt, Mundlos ve Zschépe’nin simdiye kadar

arastirtlmis olan ve 1998 yilinda kaciglarindan sonra
ikamet etmis olduklar1 yerlerin hepsi Chemnitz ve Zwi-
ckau’da bulunuyor. Bu baglamda birbiriyle baglantili olan
U¢ Neonazi iletisim agina bagl kisilerden destek aliyorlar:
Bolgeler 6tesi baglantilar ile ,,Blood & Honour®, Chem-
nitz’de ,,Combat 18 veya ,,88’liler” ( ,,88’er* ) ve Zwi-

ckau’da liyelerinin biiytik bir boliimiiniin
Johanngeorgenstadt’tan geldigi ,,Weie Bruderschaft
Erzgebirge*.

— Augustos 2000’e¢ kadar Bdéhnhardt, Mundlos ve
Zschape arka arkaya bir ka¢ hafta ya da ay icin
Chemnitz’de Thomas Ro., Max-Florian B. ve Carsten
R.‘de bariniyorlar. Chemnitz’de kaldiklar1 dordiinci
yer André Eminger adina kiralanmigti.

— Zwickau’daki ti¢ daire igin (HeisenbergstraBe 6 :
Mayis 2001’e kadar / Polenzstrale 2: Nisan 2008’¢
kadar / Frlhlingstrale 26) Max-Florian B. veya
Matthias D. kirac1 gosteriliyor. Kod adlari olarak
Burkhardt (Mundlos), Struck ve Eminger (Zschépe)
kullaniliyor.

Gergi U¢linun Chemnitz’e olan yakin baglart resmi
makamlarca sorusturmalar esnasinda O6zellikle telefon
dinleme tedbirleri sonucunda 6grenilmisti ama bu bilgiler,
Mundlos mektuplar1 ve Mundlos telefon listeleri ile ilgili
gereken iglem zamaninda yapilmis olsaydi, en basindan
itibaren biliniyor olabileceklerdi. Fakat bu sekilde,
bugiinkii bakis acimizla da bagart vaad eden bir ¢ok
sorusturma noktasi is isten gectikten sonra ele alindigi
i¢in verimli olmamustir.

Saksonya giivenlik makamlar1 t¢liiyii arama c¢aligmalari
cercevesinde  gorevlerini  her zaman, Thiringen
makamlarinin yetkisi altinda yiiriitilen sorugturmalar
desteklemek olarak gormiiglerdir. ~ Saksonya guvenlik
makamlar giiglii bir destek saglarken kendileri insiyatifi
ustlenmemislerdir. Gelen bilgiler giderek artan derecede
Saksonya ve Chemnitz’i isaret etmis olsa da Saksonya

resmi makamlarindan higbiri genel durumla ilgili
kendilerine &6zel bir izlenim edinme ¢abasinda
bulunmamustir.

Saksonya’nin ilgili makamlar1 arasindaki bilgi paylagimi
ve igbirligi, mevcut bilgilerin degerlendirmesinde ve
dokiimiiniin yapilmasinda yasanmig olan ayni yogun
eksikleri  gostermistir.  Uclityii arama  faaliyetleri
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gercevesinde LKA  Saksonya’nin  Landser-Davasi
gercevesinde yapmis oldugu bir aramada Thomas Star-
ke’nin Kasim 2000°de emniyet altina alinan bloknotu ve
diger adres bilgileri dikkate alinmamugtir. LfV Saksonya
tim mevcut bilgileri birlestirmesi, bunlart kendilerinin
sistematik  bir gekilde degerlendirmesi ve alinan
tedbirlerin merkezi esgiidiimiiniin saglanmasi konularinda
yetersiz kalmistir. Asagida siralanmig olan bilgiler tutarli
bir sekilde degerlendirilerek kullanilmanmustir:

— Saksonya’da Berlin ve Brandenburg ile birlikte
Almanya’mn  en 6nemli ,Blood & Honour
orgiitlenmesi  bulunuyordu. Bu, 2000 yilindaki
yasaktan muaf kalabilmisti. Sefleri ve yardimcist Jan
Werner ve Thomas Starke idi. Merkezleri Chemnitz
ve Zwickau sayiliyordu.

— Saksonya’daki  Neonazi  Arkadashk  Birlikleri
arasinda ,,WeiRe Bruderschaft Erzgebirge* ile ,,Blood
& Honour* arasindaki baglar en yakin olaniydi.

— 1995’ten itibaren Bohnhardt, Mundlos ve Zschéape —
bazen birlikte, bazen aralarindan sadece ikisi belli
zamanlarda Saksonya’da ,,Blood & Honour® veya
Neonazi Dazlak konserlerinde goriildiiler. Bu sekilde
olusan temaslarin bir analizi Komisyon’a sunulan
dosyalarda bulunmadi ve muhtemelen de higbir za-
man yapilmadi.

Giivenlik makamlarinin federal birlesik yapi icersinde
isbirligi

Bohnhardt, Mundlos ve Zschépe’yi arama faaliyetlerinin
basarili olmasi i¢in Thiiringen ve Saksonya gilivenlik
makamlarinin piiriizsiiz ve karsiliklt olarak tiim bilgileri
sunan bir igbirligi sergilemelerinin blyiuk bir 6nemi
olurdu. Miinferit durumlarda bu sekilde bir isbirligi
gerceklesti. Ozellikle LKA Thiiringen’in hedefe yonelik
arama faaliyeti Saksonya’da donanimli bir sekilde
desteklendi.

— LfV Thiringen aralarinda 16 izleme faaliyeti de
olmak uzere bir cok minferit eylemde LfV Saksonya
ile igbirliginde bulundu.

— LKA Thuringen, LKA Saksonya ve LfV Saksonya ile
birlikte, hedefe yonelik arama cercevesinde bir cok
defa Chemnitz’de izleme faaliyetleri yiiriitti. Bunlar
zaten zahmetli faaliyetler olmasina ragmen kismen de
bagtan elverissiz bir sekilde hazirlanmiglardi. Belli bir
sonuca varabilme agisindan her halukarda geg
kalinmis faaliyetlerdi. Bunlardan birinde LKA Thi-
ringen hedef arama biriminden bir memurun izlemeyi
kesintiye ugratarak hedef kisiye hitap etmesi,
izlemeyi uygulayanlara somut olarak dnceden haber
vermeden yapildi. Dolayisiyla hedef kisilerin
muhtemelen delilleri imha etmesine engel olunmadi. .

Saksonya giivenlik makamlar1 dnemli bilgilerden yoksun
kaldilar. LfV Saksonya ,gayri resmi olarak bilgi
yoksunuydu*, ama gerekli bilgileri kendileri de talep
etmedi. Dosyalara gore, arananlarin ne ilk saldirilarla
eszamanli olarak degisen maddi durumlarina, ne de
(tedarik edilmelerine dair artik ilgi duyulmadigina gore)

silah edinme c¢abalarinin muhtemelen basarili olduguna
dair bilgiler iletildi. Ornegin Thiiringen‘den, ortadan
kaybolanlarin artik ,,calistiklar, ya da ,,eylem yaptiklari
i¢in paraya ihtiyaglari olmadig: bilgileri iletilmis olsaydi
muhtemelen Saksonya’da baslamig olan ve ¢oziilemeyen
gasp serisi ile bir baglant1 kurulabilirdi.

BKA, Bohnhardt, Mundlos ve Zschépe’ye yonelik
aramanin erken asamasinda siki bir sekilde miidahil
olmustu: Daha 28 Ocak 1998’de LKA Thiringen BKA’y1
yazili olarak arama ile ilgili bilgilendirmisti. 16 Subat
1998°den sonra BKA, aralarindan birinin uzun bir siiredir
Thiiringen Neonazi g¢evreleri ile ilgili ¢alismis oldugu ve
devlet koruma dairesinde gorevli olan iki memuruyla
LKA Thiiringen’e destek sagladi. 16 Nisan 1998’de BKA
Federal Kriminal Biilteni’nin 73/98 sayili yayininda
Kasim 1998’de ise internet sayfalarinda da Bohnhardt,
Mundlos ve Zschape ile ilgili arama duyurusunu
yaymladi. 7 Agustos 1998’de Gera Savciligi BKA’ya
uluslararas1 arama emri ¢ikartilmasi i¢in bagvurdu. BKA
irtibat memurlart Eylil 1998’de Bulgaristan ve
Macaristan’dan gelen bilgileri incelediler. Mayis 2000°de
BKA, Bohnhardt oldugu iddia edilen resimlerin analizini
yaptt. 6 Haziran 2002°de BKA basvuru iizerine
arananlarin ,,parmak izi kagitlarmi“ bir diger kisinin
parmak izleri ile karsilagtirdi. 2 Ocak 2003’te BKA,
arananlarin Fransiz yabancilar lejyonunda
taninmadiklarim1 ~ bildirdi. BKA’min  sorusturmalara
sagladig1 destek g¢ercevesinde edinmis oldugu bilgilerin
birlestirilmesi ise dosyalarda bulunmuyor ve muhtemelen
hi¢ bir zaman da yapilmadi. Ve bu, arama siiresi uzadik¢a
ilk akla gelen sorunun, resmi makamlarin aldig:
tedbirlerin neden halen basarisiz kaldigi sorusu olmasi
gerektigi zaman da yapilmadi.

Bohnhardt, Mundlos ve Zschape ile ilgili arama
baslatildiginda LfV Thiringen BFV’ye sik sik bilgiler
ileterek isbirligi ve destek igin bagvuruda bulumustu.
Fakat ileri agsamalarda oOnemli bilgiler iletilmeyerek
BfV’nin durum degerlendirmesi igin ele alinamadilar.

MAD bir ¢ok defa ve kendilerine sorulmadan Thiringen
resmi makamlarina bilgi verdi. Bu bilgiler arasinda Thu-
ringen’deki Neonazi ¢evrelerin giderek daha ¢ok
silahlandigina dair bilgiler de vardi. Ozellikle LfV Thii-
ringen’e  Aralik  1999’da  iletilen, o zamanlar
Mellrichstadt’da zorunlu askerlik hizmetini yapan Jurgen
H.‘nin Eylil 1999’da alinan ifade raporunun belli
boltmleri dzellikle 6nemli olurdu -  eger degerlendirilmis
olsalardi! Bu rapora gore ugliinlin sagci teréristler
diizeyinde hareket ettikleri; kendilerini bekleyen cezanin
oldukga yiiksek olacagindan 6tiirii ¢cevrelerinden kimsenin
bunlarin resmi makamlara teslim olacagim distinmedigi
dile getiriliyordu. Sorusturmay: yliriiten memurlara bu
gecikmeli bilgiler ne LfV Thiringen, ne MAD’n kendisi
tarafindan iletildi.

Eylil ve EKim 1998’de Brandenburg Anayasayr Koruma

Teskilatina bagli muhbir ,,Piatto* ti¢lii ile ilgili bes bilgi
verdi:
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— 19 Agustos 1998: Antje P.‘ye gore Saksonyali ii¢
dazlak (iki erkek ve bir kadin) degisik suglardan
otiirti polisten kagryorlar.

— 9 Eylil 1998: Jan Werner’in ii¢ dazlak igin silah
bulmasi isteniyor. Bunun i¢in parayi ,,Blood & Ho-
nour* Saksonya subesi vermis. Uclii amacladiklari
gibi Giliney Afrika’ya kagmadan oOnce parayla
Almanya’yt hemen terkedebilmek i¢in bir saldiri
daha planliyormus. Antje P. kendi kimlik belgelerini
vermek istiyor.

— 16 Eyldl 1998: Saksonyali dazlak ii¢liiniin bir yakim
»White Supremacy“ yaymmin 26. Sayfasindaki
makaleyi yazdi.

— 29 Eylll 1998: Bir konser sirasinda kaynak, Jan
Werner’in Thiiringenli ti¢ kagak Neonazi’ye silah
bulma konusunda heniiz bagarili olmadigimi ve
cabalarim siirdiirdiiginii 6grendi.

— 13 Ekim 1998: Jan Werner, Thuringenli (¢ kagak
Neonazi i¢in halen silah aradigin soyliiyor.

Bu bilgiler gerci Thiringen ve Saksonya anayasayi
koruma teskilatlarina iletiliyor ama bilgilerin kaynak
koruma konusu da dikkate alinma sartiyla sorusturmayi
yiiriiten polise bagli makamlara nasil iletilebilecegi sorusu
ilgili  makamlarca — bir taraftan Thiringen ve
Saksonyadakiler, diger taraftan Brandenburg’daki — farkli
cevaplaniyor. Her halukarda yazili ve kapsamli olarak
mahkeme tarafindan degerlendirmeye alinabilecek bir
rapor yoktu. Brandenburg Anayasayr Koruma
Teskilat’ndan kimin bdyle bir raporu hazirlamama
kararmi verdigini ve bilgilerin gergekten de LfV Thiirin-
gen’in iddia ettigi gibi LKA Thiiringen’in sefine sozlii
olarak verilmis olup olmadigini Komisyon aydinlatamadi.

,Landser® miizik grubuna kars1 yuriitilen dava
cercevesinde LKA Saksonya tarafindan 13 Kasim
2000’de Thomas Starke’nin dairesi arandi ve kendisi 14
Kasim 2000’de sorgulandi. Starke daha sonra Federal
Bagsavciligin Landser ile ilgili actigi davada merkezi
sorusturmalar1 yliritmekle gorevli olan LKA Berlin
tarafindan, LKA Saksonya’nin karsi goriisiine ragmen
muhbir  olarak  gorevlendirildi. LKA  Berlin’in
muhbirlerden sorumlu ydneticileriyle olan duzenli
goriismelerde Thomas Starke 13 Subat 2002°de Jan Wer-
ner’in  Thiringen’den, patlayici madde ve silah
bulundurma sugundan &tiirt tutuklama emri ile aranan ¢
kisiyle irtibatta oldugu bilgisini verdi. Icinde ,patlayict
madde” ve ,silahlar“ kavramlari gegmesine ragmen
dosyalarda, LKA Berlin’in bu bilgiyi ne degerlendirmeye
aldigina dair ne de Thiiringen ve Saksonya giivenlik
makamlarina ilettigine dair bir ibare bulunmaktadir. Ne

Thomas Starke’nin aranan tg¢ kisiyi ismen tanimadig
iddiasinin inandiriciligt denetleniyor, ne de o zamanlar,
2002 baslarinda Jan Werner’in Berlin Moabit cezaevinde
tutuklu oldugu ve orada André Eminger ile irtibatta
oldugu seklindeki baglantilar gériiliiyor. Halbuki en gec
Starke’nin muhbir olarak gorevlendirilmeden Once
yapilmig olan aramada el konulan bloknotundan Mundlos
ve Zschédpe’yi tamidiginin bilinmesi gerekiyordu. Jan
Werner’in Berlin-Moabit cezaevinde nasil Thiiringen’den
li¢c kisiyle irtibatta olabileceginin bir incelemesinin
yapilmasi muhtemelen resmi makamlarm, ta o
zamanlardan beri {iglii i¢in kendisinin ikamet ettigi Zwi-
ckau’da temas kurduklar1 ana kisi olan André Eminger’in
izini yakalamalarini saglayacakt.

Federal Bagsavcili@in yetki sahipligi reddedilir

Yetkili savcilik olarak Gera Savciligt LKA Thiiringen
tarafindan 16 Subat 1998’de, BKA’min § 129a StGB
uyarinca Federal Bassavciligin yetki sahibi olmasi
Onerisini getirdigine dair bilgilendirildi. Yetkili Saveilik

ya da Federal Basgsavciligin dava ile ilgili
bilgilendirilmesine dair bir bilgi ise dosyalarda
bulunmamistir.

13 Subat 1998’de Federal Bassavcilik, polisin asir1
sagcilar tarafindan Thiiringen’de kurulmus olan bir
muhtemel ,,bomba laboratuarini“ bulduguna dair medyada
¢ikan haberler iizerine konuyu incelemeye alir. Ayni giin
BKA Federal Bassavciligl telefonla Thiiringen’deki
gelismelere dair bilgilendirir. Daha sonra Federal
Bagsavcilik Jena’daki olaylarla ilgili BKA’dan bilgi alir.
Bu bilgiler arasinda Subat 1999°da aldig1 bir durum tesbit
raporu da vardir. Federal Bagsavcilik Gera Savciligi’na
basvurmaz. 12 Agustos 1999°da Federal Bassavcilikta bir
memur dava dosyasini kenara koydurtur. Kasim 2011’¢
kadar dosya bir kenarda kalir.

Garajda bulunan boru bombalar ile ilgili siiphe, iigliiniin
saklanan TNT’yi bir patlayict madde saldirist igin
(dolayisiyla md. 311 fikral StGB’ye (eski diizenleme)
uyan bir sug i¢in ) kullanacagi dogrultusundaydi. Bu tur
bir fiil bir katalog sugu olup (md. 129a fikra 1 No: 3 StGB
(eski duzenleme) ) yetkinin Federal Bagsavciliga
verilmesi igin gerekge teskil eder. Federal Bagsavciligin
yetki alanina girmesi gerekgesi igin fiilin iglenmis olmasi
degil, orgiitiin amaci ya da faaliyetlerinin bu katalog sucu
dogrultusunda olmas1 yeterlidir. Ayrica ,,batunlik
olusturan birlik“ dogrultusunda bastan olusan bir
stiphenin varsayilmasi gerekiyordu ki bunda en gec
tcliiniin  agik¢a  goriildiigli  gibi  birlikte  ortadan
kaybolmalar1 ile birlikte zaten mantikli hicbir siiphe
kalmamusti.

D. Anayasay! Koruma Tegkilati’'nda analiz yetersizligi

Arastirma Komisyonu federal ve eyalet diizeyinde polis
ve Ozellikle de anayasay1 koruma teskilatlarinin onlarca
yil boyunca Mundlos, Béhnhardt ve Zschépe’nin de dahil
oldugu militan Neonazi ¢evrelerden olusan gergek

tehlikeyi nasil gérmedikleri sorusunu yogun bir sekilde
irdeledi. Almanya’da sagci terdr yapilari benzeri yapilarin
oldugu hem Federal Anayasayr Koruma Tegkilati hem
Federal Kriminal Dairesi tarafindan her zaman reddedildi.
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Teror grubunun kii¢ciimsenmesi ve zararsiz sanilmasi

Federal ve eyalet diizeyindeki anayasayr koruma
makamlarinin sagci1 terdr tehlikesi ile ilgili yaptiklar
analiz yanhs ve kaba bir basitlestirmeyi i¢eriyordu. Eyalet
teskilatlariin  ilgili  bulgular1 ilettigi ve bunlar
degerlendirerek Almanya’daki tehlike durumu ile ilgili
genel bir bakig edinen Federal Anayasayr Koruma
Teskilat1 bu noktada 6zel bir sorumluluk tasir. Teskilat
hi¢ tartigmasiz basarisiz kalmistir. Temmuz 2012’ye ka-
dar gorevde olan BfV Bagkani Fromm bu basarisizligi
dogrudan kabul etmistir. Arastirma Komisyonu Oniinde
bu kadar agik bir sekilde hatalart kabul etmis olan bir
baska tanik pek olmadi.

2003 yilinda Miinih’te Neonazi Martin Wiese’nin liderligi
altinda , Kameradschaft Siid“ Yahudi Cemaat Merkezi
binasinin temel atma térenine diizenlenen ve engel olunan
patlayict madde saldirisindan sonra  Federal Igisleri
Bakanligt BfV ve BKA’dan Almanya’da sagci terdr
gruplarmm varligi ya da hedefe yonelik silahli
miicadele® yoniinde ipuglarinin olup olmadigina dair bir
degerlendirme yapmalarini talep etti. Federal Icisleri
Bakanligi’nin gilincel bir analiz yapilmasi ricasina o
zamanki Bavyera I¢isleri Bakam Beckstein’in asir1 sagc1
siddetin yepyeni bir boyutuna, bir nevi ,Kahverengi
RAF“ e karsi uyarida bulunmasi ile ilgili kamuoyunda
yapilan bir haber neden olusturmustu.

Zamanmn BfV baskan yardimcis1 ve Federal Icisleri
Bakanligi’nda giinlimiizde miistesar olarak gorev yapan
Fritsche’nin Eyliil 2003’de Federal icisleri Bakanligi’na
gondermis oldugu ve dairesi tarafindan hazirlanmis olan
ve kendisinin de 6zellikle arkasinda oldugu analiz iki defa
hatali ve dolayistyla yetersizdi. Ortadan kaybolan iicliiye
bu analizde deginiliyor ama sagci terdrist 6rnegi olarak
degerlendirilmedikleri vurgulantyor. Federal Teskilat
sagct terorii incelerken bir yandan genel hatlariyla sadece
bilinen (solcu) terdr 6zelliklerini temel almigti: Yeraltinda
yasayan ve komuta yapilar1 olan, sahte pasaport ve ara¢
plakalar1, gizli evleri, destek veren sempatizanlardan
olusan bir gevreleri olan ve finansman saglama amaciyla
banka soygunlari yapan terdristler. Diger, Neonazi
cevrelerinde yaygin olan kiiciik ve en kii¢iik ¢apta gruplar
ve gevsek hiicre yapilar1 ile go¢cmenlere yonelik
propagandast yapilan cinayet saldirilart  yolu ile
stirdiiriilecek sozde ,.lidersiz direnis* ile ilgili konseptler
BfV tarafindan ger¢i Dbiliniyordu ama bunlarin
gerceklestirilmesi goriiniir yapilar olmadigi i¢in hi¢ bir
zaman bir terdr tehlikesi potansiyeli icerdigi seklinde
algilanmiyor, hele somut bir terdr tehlikesi olarak hig
algilanmiyordu. Tanik Fritsche bunu Komisyon &éniinde
verdigi ifadede bir hata olarak kabul etmeyerek o zaman
farkli bir degerlendirmeye varacak bilgilerin olmadigini
iddia etti.

Komisyonun tesbitine gére Ocak 1998’de kagmis olan
Mundlos, Bohnhardt ve Zschépe’ye malum terdr
ozelliklerinin uyduguna dair ipuglari sonbahar 2003’de de
BfV’nin elinde bulunuyordu: BfV, fgliiniin patlayici
madde bulundugu i¢in ortadan kayboldugunu ve halen
illegalitede yasadiklarini biliyordu. Ayrica BfV belli bir

destek saglayan g¢evrenin oldugundan hareket etmek
zorundaydi; bu ii¢ kisi baska nasil bes yildir gizlenmis
olabilirdi. BfV ayni zamanda {gliiniin 1998 sonunda
saldirilarda bulunmak iizere silah edinmeye caligtigini
biliyordu; BfV, MAD’nin Aralik 1999’da bildirmis
oldugu ve fgliiyle temasi olan bir kaynagm, ortadan
kaybolan bu kisilerin bu devletin degismesini saglamak
isteyen sagci terdristler seviyesinde hareket ettiklerine
dair yaptig1 degerlendirmeyi de biliyordu.

Anayasayi koruma makamlarinin Mundlos, Béhnhardt ve
Zschépe’nin tehlike olusturma potansiyelini sonugta feci
bir sekilde kiiclimsemis ve basite indirgemis olduklari
anlasgilmaktadir. Ornegin LfV Thiiringen Ekim 2003’de
BfV’nin sagc1 terdr tehlikesini degerlendirmeye yonelik
soru katalogunu yanitlarken Ocak 1998’de yapilan
aramada sadece ,cesitli fisek teknikli nesne, kimyasal
maddeler, kablolar, boru pargalar1 ve hazirlanmis boru
bombalari ile ¢esitli yazili malzeme* degil, ayn1 zamanda
toplam 1,4 kilogram TNT’nin de bulundugunu yazmaya
gerek gormedigi anlasiliyor. Muhtemelen iigliiniin o
zamana kadar Jena’da koyduklari bombalarin azami 10
gram TNT igerdigi diisiiniilirse yukaridaki bilginin
verilmemis olmasi yaniltict ve {igliiniin olusturdugu
tehlikeyi ortbast ediciydi.

BfV’nin Asirn Sagct Akimlar No: 21 baghkli bir 6zel
yayininda bu basitlestirme olgusu siirdiiriiliiyor. Yayinda,
1997-2004 yillart arasindaki ,,Alman asir1 sagcilarinin
silahli miicadele yiirlitme tehlikesi“ degerlendiriliyor.
Ortadan kaybolan tiglii i¢in el konulan boru bombalari ile
ilgili ,,somut ve gercek saldirilarin® planlanmis olduguna
dair herhangi bir ipucunun olmadig1 yazilmisti. Burada,
daha once, varsayildigi gibi tglii ve muhtemel diger
faillerin katilimiyla gesitli kurumlara gonderilen mektup
bombas: taklitlerinde bunun, yapilan ,,son saka“ oldugu
uyarisinin  bulundugu gorilmiyor. Hatta somut olarak
saldiriya kimlerin kurban olacagi da yazilmisti: Zamanin
Thiiringen Igisleri Bakan1 Richard Dewes ile zamanin
Yahudi Merkez Konseyi Baskan1 Ignatz Bubis. Son olarak
yapilan ve daha o zaman da yanlis olan, kagaklarin bagka
militan faaliyetleri olacagina dair bir ipucunun
bulunmadigi, zaten bu iicline karsi agilan sorusturma
davasinin da 2003 yilinda kapatilmig olmasi tesbitiyle
Mundlos, Bohnhardt ve Zschépe fashi BfV igin 4 Kasim
2011’e kadar kapand:.

Federal Anayasay1 Koruma Tegkilati sorusturma makami
degildir. Buna ragmen daha o zaman terdr grubu
potansiyeline sahip oldugu belli olan tgliiniin desifre
edilmesi igin daha ¢ok insiyatif kullanmasi gerekirdi.
BfV’nin kagaklarin dosyasina bakan ve Thiiringen ve
Saksonya eyaletlerinin anayasayr koruma dairelerini
arama konusunda destekleyen sagci terdr masasi ayni
diger birincil sorumluluk sahibi sorusturma makamlarimnin
da yapmis oldugu gibi ,,ortadan kaybolma® ile zorunlu
olarak ortaya c¢ikan sorulart sorma ve tahlil etme
yikiimliliiglinii yerine getirmediler: Yillarca illegal
olarak nasil yasanir? Bu sekilde bir yasam nasil finanse
edilir ve destekleyenler kimler olabilir? Sorusturma
davasi kapatildiktan sonra ii¢lii neden meydana ¢ikmiyor?
Silah ve patlayict madde nerden ve kim tarafindan temin
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edilebilir ve bunlarin kullanimi nerde ve kimden

Ogrenilebilir?

Bu tiir sorular iizerinde sistematik ve tutarli bir sekilde
durmak, BfV’nin goreviydi ve aydinlatma yolunda
degerlendirilebilecek sonuglar1 beraberinde getirirdi.
Ornek olarak burada sadece yeraltinda yasamin
finansmanina deginmekle yetinelim. Gerek BfV, gerek
Thiiringen ve Saksonya eyaletlerinin anayasayr koruma
daireleri Ucluniin soygunlar sayesinde finansmanlarinm
sagladiklarina dair bilgi sahibiydiler. Bilgilerin sistematik
bir sekilde toplanilmasi ve degerlendirilmesi ve Ozellikle
de Thiringen ve Saksonya cezai takibat makamlari ile
isbirligi sayesinde Saksonya’da ¢oziilemeyen bir soygun
serisi ile mevcut baglantilar ortaya ¢ikartilabilirdi.

Sag goz sabit goriislii

Komisyonun tesbitlerine goére anayasayr koruma
dairelerinden  higbirinin, bulgulart1  kasitli  olarak
gormezlikten gelme seklinde ,sag gozii kor degildi.
Fakat Komisyonun arastirmalari, Almanya’da militan
Neonazi g¢evrelerin ve tek tek gruplarin olusturdugu ve
olusturmaya devam ettigi tehlikenin NSU vakasindan
bagimsiz olarak Anayasay1 Koruma (ve ayni sekilde po-
lis) Teskilat1 tarafindan tekrar ve tekrar kiigiimsendigi ve
basite indirgendigini ortaya koymustur.

Giivenlik makamlarinin sag terdrizm ihtimalini dislarken
ana savlari bugiin terdr grubuna atfedilen fiillerin
hicbirinin {stlenilmemis olmastydi. Fakat Komisyonun
dinledigi bilirkisiler Neonazi saldirilarinda sol yelpazeden
kaynaklanan fiillerden farkli olarak fiilin
Ustlenilmemesinin alisitlmamis bir durum olmadigint
acikladilar. Sagci terdrden kaynaklanan cinayet ve
patlayict madde fiilleri, hatta banka soygunlar iizerinden
finansman saglanmasi agisindan da Federal Almanya
tarihinde bir ka¢ 6rnek var. Burada sadece 1977 yilinda
silah edinme amaciyla NATO askerlerine yapilan
saldirilar; Hamburg, Essen ve Mainz’da yine 70°li yillarin
sonlarinda Neonazi miicadelesinin finansmanini saglama
amactyla yapilan banka soygunlari ve de 1980°de
Miinih’te “Oktoberfest” suikasti ve Yahudi yaymct
Shlomo Levin ve Frieda Pdschke’nin Erlangen’de
muhtemelen “Wehrsportgruppe Hoffmann” tyesi failler
tarafindan katledilmesi orneklerini vermekle yetinecegiz.
NSU’nun fiilleri bu bakimdan emsalsiz degildi.

Komisyon federal ve eyaletler diizeyinde sagci teror
tehdidini oldugundan az ya da zararsiz gibi gosterme
dogrultusunda siyasi ya da bakanlik diizeyinde bir
belirleme olduguna dair herhangi bir belge ya da kanit
bulmamis olmasina ragmen bu konuyla ilgili anayasayi
koruma teskilati ve dahili durum raporlarinda siirekli
tekrarlanan ve yillarca hep ayni kalan ifadeler, boliim
baskanlar1, grup ve daire baskanlar1 ya da teskilatin en
basinda olanlarin hazirladiklar1 analizlerin, {ist denetim

sahibi bakanliklar ve en tepedekilere kadar Kkimse
tarafindan hicbir sekilde sorgulanmadiklarini isaret
ediyor.

Raporlarda aym1 zamanda Neonazi g¢evrelerinde ve de
gogmenlere ve siyasi karsitlara yonelik, (6limle
sonuglananlar da olmak {izere) birden fazla saldiri

sirasinda bir ¢ok silahin ve patlayict maddenin bulunmus
olmasindan hareket ederek Ozlenen giderek artan
militanlasma olgusu anilirken tehlike potansiyelinin
neden daha yiiksek olarak degerlendirilmemis oldugu ve
neden amirlerin yapilan degerlendirmelerden siiphe
duymadiklar1 anlagilamamaktadir.

Federal Anayasayr Koruma Teskilati’nin yaptig1 terdrizm
analizi gozoniinde bulunduruldugunda Agustos 2003 ile
Mayis 2004 arasinda Brandenburg eyaletinde yedi Turk
ve Asya bifesi ile dilkkaninin kundaklanmas: serisi ile
kars1 karsiya kaldiginda saskinliga ugradigi anlasiliyor.
Anayasaytr Koruma Tegkilati Raporu’nda bagtan bu
olaylarin ardinda sag terdrizm olgusu ihtimali
olabilecegine deginilmiyor. Ancak kendilerine ,,Freikorps
Havelland* adin1 veren bir grup 2005 yilinda bu fiillerden
Otlrd bir terdr orgiiti kurma sugundan kismen birkag
yulik genclik cezasina carptirilinca BfV bu olaya yillik
raporunda yer veriyor. Daha 6nce anilan BfV yayinin sag
teror tehlikesi ile ilgili 21. &zel sayisinda ise bu vakayi
bulmak isteyenler bosuna arar. Ayn1 zamanda BfV diger
muhtemel sag terdr tehlikelerini kiiciik gdsteriyor.
Anayasayr Koruma Teskilati’nin 2005 yili raporunda,
2003 yilinda Miinih’te ,,Kameradschaft Siid“ {in engel
olunan suikastindan sonra raporda yazili olanin nerdeyse
kelimesi kelimesine aynisi tekrarlanarak, ,,2005 yilinda,
diger asir1 sagcilarin terdrist amagli niyetleri oldugu
yoniinde bir ipucu yoktu* deniyor. Dolayisiyla BfV erken
uyar1 sistemi olarak bir kere daha aci bir basarisizlik
Ornegi sergiliyor.

Degerlendirilmis olan dosyalar ve tanik
sorgulamalarindan ~ Komisyon, anayasayr  koruma
makamlarinda tiim  diizeylerde Onyargilarin  ve

sabitlesmis diisiince sekillerinin Neonazi teroristlerden
kaynaklanan tehditlerin goriilmesine engel oldugu
izlenimini kazanmistir. Ornegin anayasay1 koruma
tegkilatinin  ¢esitli gorevlilerinin  hep dedigi, asir1
sagcilarin su an NSU’ya atfedilen tiirde cinayetleri ve
patlayict madde saldirilarimi  gergeklestirebileceklerini
kesinlikle diisiinmemistik oldu. BfV, Neonazi cevrelerde
miicadele konseptinin oldugunu diisiiniiyordu. Silahlanan
Neonaziler ise silah delisi ve hobi bombacilar olarak
kicumseniyordu. Raporlarda tekrar ve tekrar tesbit
edildigi gibi asir1 sagcilarin silahlara ve patlayict maddeye
olan ,yiiksek yakiliginin“ bunlarin  bir  giin
kullanilmasina da yol agacagt soyut olarak her ne kadar
yadsinmasa da yeterince ciddiye de alinmadi. Ayrica
Anayasayr Koruma (ve polis) teskilatt (sag) terorist
fiilllerin her zaman bir yazi veya diger bir sekilde
iistlenildigine dair yanilgiya diismiislerdi.

NSU fiillerinin gdzden kagan turnusol kagidi

BfV zamaninda benzeri fiiller agisindan Avrupa genelinde
bir kargilastirma da  yaptirmuyor. BfV, Alman
Neonazilerin Blood& Honour ve Combat 18’in Ingiltere
ve Iskandinavya’daki uluslararasi iletisim agiyla siki
baglar1 oldugunu ve bu agin aktivistlerinin 1999°da
Londra’da  azinliklara  karst  bombali  saldirilar
gerceklestirmis olduklarin1 ve Isve¢’de aym yil silahl
banka soygunlar ile siyasi karsitlara ve polise yonelik
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araba bombali suiastlarin diizenlenmis oldugunu, ve de iki
polisle  bir  sendikaciy1  kursunlamis  olduklarin
bilmelerine ragmen BfV, Combat 18’in Almanya’da var
olmadigin1 ve Alman Neonazi cevrelerine herhangi bir
etkisinin olmadigini iddia ediyordu. BfV aym sekilde
Combat 18 tarzinda sagci terdrist kiigiik gruplar
prensibinin Almanya’da taklit edilmesinin miimkiin
olmadigi kanaatindeydi. Ancak Ocak 2012’de -
dolayisiyla yillarca gecikmis olarak — Teskilat, irk¢t seri
suclar isleyen Isvecli John Ausonius vakasi ile ilgili bir
arastirmasinda ,,Nasyonal Sosyalist Yeralti tarafindan
islenen cinayet ve gasp fiillerine c¢arpici paralellikler
oldugunu ve bu fiillerin NSU’ya turnusol kagidi goérevi
yapmig olabilecegini tesbit etti. ,,Lazer adam* olarak
tanman Ausonius 1991/1992 yillarinda Stockholm ve
Uppsala’da tiifekli on saldirida dnceden tanimadigt onbir
goemeni hedef almis, iki insani 6ldiirmis ve digerlerini
kismen agir yaralamisti. Kendisini bir ¢ok banka soygunu
ile finanse ediyor ve daima bisikletle kaciyordu.

Ausonius vakasit BfV’nin daha 2000 yilinda, ,,Blood &
Honour* agmin ¢ikardig1 ve lidersiz direnis konseptinin
propagandasini  yapan ve Lasermann tarafindan
goecmenlere karsi islenen seri cinayetlerden Ovgii ile
bahseden ,Field Manual“ yayinlandiginda dikkatini
cekebilirdi. BfV bu yaymi Alman ,,.Blood & Honour*
subesinin yasaklanmasi ¢aligmalarindan 6tiirii biliyordu.
Ortadan kaybolan igliniin o zamanlar aymi sekilde
,,Blood & Honour* yapilar ile gii¢lii bir baglantist oldugu
ve kagmalarindan sonra bunlar tarafindan destek gordiigii
de BfV’nin bilgisi dahilindeydi. BfV hatta 2000 yilinda
Isvecli muadil servis temsilcileriyle oradaki sagci teror
cinayet ve kundaklama suikastlar1 {izerine paylagimda
bulunmustu.

Ausonius  vakasmin  analizinin = vakit gecirmeden
yapilmasi (ki, polis makamlarmin devlet koruma daireleri
de bunu yapabilirdi) ,,Ceska“ cinayet serisi ile ilgili
ortiigen Ozelliklerine ve motivasyon durumuna dair
oldugu gibi, muhtemelen de illegalite sartlarinda yasayan
asir1 sageilar ve ¢ozlilmemis olan banka soygunu serisi ile
olan baglantiya dair de ipuglar1 verebilirdi. Bu gercekten
de faillerin yakalanmasina neden olur muydu, olmaz
miydi, Komisyon bunu yargilayamaz. Olasi bir firsatin
kullanilmadan kagirildig1 ortadadir.

BfV’de asir1 sagcr akimlar alaninda gii¢c kaybi

Komisyon, arastirmaya temel alinan 1992 — 2011 yillar
arasinda BfV biinyesinde asir1 sagcilik / sagci terdrizm
alanindaki orgiitlenmenin birden fazla yapisal degisiklige
ugradigini tesbit etmistir. Bunlarin en dnemlisi Agustos
2006’da Asirt Solcu ve Sagci Akimlar dairelerinin
karsilikli  etkilesim sonucunda islamci ve Islami
Terorizm™ alanim1 personel agisindan giliclendirebilme
umuduyla ,,Alman Asir1t Akimlar baglikli tek bir dairede
birlestirilmesi olmustur. O zamanlar Federal Igisleri
Bakanligi’'nda miistesar olan  Hanning bu yapisal
degisikligi BfV Bagkam Fromm’un buna konu itibariyle
karst gelmis olmasma ragmen Icisleri Bakam
Schauble’nin onayim alarak kabul ettirmigti. Komisyon,
masalarin bu sekilde birlestirilmis olmasi yolu ile asirt
sagct akimlarla miicadelede yanlis bir sinyal verilmis
oldugunu disiinmekle birlikte, asil yanlig
degerlendirmelerin daireler heniiz birbirinden ayri iken
yapilmis oldugu gerceginin de bilincindedir.

Komisyon ayrica, asir1 sagcr akimlar alanindaki iki
dairenin birlesmesinden sonra ¢alisan sayisinin dncesinde
oldugundan nerdeyse %20 oraninda azalmis oldugunu
tesbit etmistir. BfV’nin ,,Sag™ alanindaki aydinlatma ve
degerlendirme kapasiteleri bu sekilde c¢arpict  ve
Komisyonun goriisiine goére en azindan geriye donuk
degerlendirme yapildiginda kabul edilemeyecek derecede
kuvvet kaybina ugramistir. Bunun etkisi, 6zellikle de
onceki yillarda (2001-2006) asir1 sagct akimlar dairesinde
personel sayisinin %17°den daha fazla diigmiis, BfV nin
genel personel sayisinin ise dzellikle Islamcilik ve islamct
terérizmin  daha  yogun  bir  sekilde izlenme
gereksiniminden o6tiirii %15’den fazla artmis olmasi
1s18inda daha da belirgin olmustur. Zaten yanlis yapilan
yonlendirme, yani agir1 sagcilik ve sagci terérizm
alanlarinin ihmal edilmesi, bu sekilde daha da yogunlasti.
Gerekli olan bir konu agirliginin belirlenmesinden &tiirii
diger olgu alanlar gii¢ kaybina ugramamalidir.

Kasim 2011°de NSU’nun ortaya g¢ikmasi ile birlikte
zamanin I¢isleri Bakam Dr. Friedrich 2012 basinda Asir1
Solcu ve Sager Akimlar Dairelerini yine birbirinden
ayirdi. Komisyon, asir1 sagciligin ve sagct terdrizmin
izlenmesi ve aydinlatilmasina yonelik ayri bir uzmanlik
boliimiiniin  vazgecilmez oldugu ve memnuniyetle
kargilanmasi gerektigi goriigiindedir.

E. Muhbirler sorunsali: Tesbit edilen sorunlar ve ¢arpik gelismeler

Komisyon, federal ve eyaletler diizeyinde guvenlik
makamlarinin asir1  sagcilik olgusu alaninda birlikte
¢alistiklar1 ,,muhbirler” konusunu ele aldi. Odaklasilan
nokta, U¢li ya da kendilerini destekleyen cevreleri ile
ilgili hangi bilgilerin muhbirler {izerinden edinilmis
oldugu sorusuydu. Bu soruyla ilgili bulgular, belki de
muhbirler hedefe yonelik bir sekilde {iglii ve onlart

destekleyen ¢evreleri ile ilgili bilgi edinme dogrultusunda
kullanilmamis olduklar i¢in beklentinin altinda kaliyor.
Komisyon, sagci terdrizm kaynaklhi bir tehlikenin
aydinlatilmasi i¢in muhbir kullanim1 dogrultusundaki
yatirim ve kazanim arasinda orantisizlik tesbit etmistir. .

Anayasayr koruma makamlart federal ve eyaletler
duzeyinde Ucll gevresinde birden fazla muhbirle birlikte
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calismis olmalarina ragmen bunlarin Bohnhardt, Mundlos
ve Zschépe ile ilgili nisbeten az bilgi saglamig oldugu
gorilmektedir.

Uclii Ocak 1998’de ortadan kaybolduktan sonra BfV
blinyesinde asir1 sagcilik alaninda mevcut kaynaklara
Mundlos, Béhnhardt ve Zsché&pe’nin resimleri gosterme
karar1 veriliyor. Bu eylemin sonuglar1 belgelenmemis.
BfV’nin hi¢bir muhbiri tglilyli sézde tanimiyor ya da
bagka bir bilgi veremiyor. BfV dosyalarindan ise her
halukarda Kaynak Q1’in 1995 yilinda Mundlos ile
irtibatta oldugu anlasiliyor. ilgili birinci sayfa bildirimi ise
goriilen o ki, daha 1998’de BfV’de esasla ilgili islemelere
dahil tutulmadi ve ancak simdi, dosyalarin yeniden
incelenmesi sirasinda tekrar ortaya ¢ikti. Gergek sudur ki,
BfV arada gecen zaman icersinde az da olsa yine de yeni
bilgiler edinmis olmasina ragmen muhbirlere iicliiniin
resimlerinin gdsterilmesinden sonra bir daha hichir zaman
Ucli ile ilgili soru sorulmamistir. Asir1 sagcilik alanindaki
kaynaklara bununla baglantili olarak tekrar danigilmasi
her halukarda denenmeye deger bir ¢aba olurdu.

Ayn sekilde BfV’nin mevcut kaynaklar1 hedefe yonelik
kullanarak Ugli ya da cevresi ile ilgili bilgi edinme
diisiincesi uzaktan yakindan hig¢ tartisilmiyor. Bu durum
ozellikle de ortadan kaybolan igli vakasinin BfV’nin
sagct terdrizm bolimiinde islem gdérmesi ve dolayisiyla
iicliiniin olusturdugu tehlikenin prensip olarak dogru
degerlendirilmis olmasi gerektigi gdzoniine alindiginda
daha ¢ok saskinlik duyulmasina yol agmaktadir.

Diger anayasay1 koruma makamlari ise ortadan kaybolan
t¢lii ile ilgili ve diger makamlarin sorusturmayi yiiriiten
yetkilileri igin byuk bir nemi olacak bilgilere sahiplerdi.
,,0 {iglinilin paraya ihtiyact var®, ,,O li¢iiniin silaha ihtiyact
var“, ya da ,,O Uglinlin artik paraya ihtiyaci yok, artik
,‘calistyorlar® “, gibi ipuglar1 sorusturmayi ydiriitenleri
harekete gecirir ve diger arastirmalar igin degerli
yaklagim noktalar1 sunmug olurdu. Cogu kez anlasilmasi
zor nedenlerden o6tlrd bu tlr bilgiler iletilmeyerek
kullanilmadan dosyalarda kaldilar. Bunun i¢in en ¢ok dile
getirilen, desifre edilmemeleri i¢in ,kaynaklarin
korunmasi“ gerektigi agiklamast ¢ok genel oldugu igin
ikna edici olmuyor. Bilgileri ilgili kaynak desifre olmadan
aktarmanin yollar1 vardi ve Komisyon, bunlarin bulunmus
ve denenmis olmasi gerektiginden emindir.

Bu saptama, Ozellikle 1998 yaz aylarinin sonunda Jan
Werner’in bir diger saldiri daha diizenlemeyi amaglayan
tclit  i¢in silah bulmasi isteniyor haberini veren
Brandenburglu muhbir Piatto’nun aktarmus oldugu bilgi
icin gecerli. Bu ¢ok degerli bilgi maalesef tcliyl arama
faaliyetlerinden sorumlu LKA Thiiringen’in  polis
memurlarina ve de Saksonya polisine ulagmadi.

Fakat bilginin iletilmemesi zihniyetinin kesinlikle sadece
anayasayl koruma teskilatinin bir sorunu olmadigini da
teshit etmek gerekir. Burada LKA Berlin 2001 ve 2002
yillarinda 6zellikle g¢arpict bir 6rnek teskil etmektedir.
Muhbir Thomas Starke sagci c¢evrelerde Carsten
Szczepanski ve Jan Werner arasinda muhtemel bir silah
ticareti yapildigina ve patlayict madde bulundurmaktan
6tdrd tutuklama emri ile aranan Tharingenlilere dair bilgi
verdiginde, ki her polisin bunu duydugunda kulaklarini

kabartmas1  gerekir, bilgilerin iletilmemis oldugu
anlagiliyor; — ne Thiiringen ve Saksonya’daki yetkili
sorusturma ve giivenlik makamlarina, ne de Berlin
genelinde o zamanlar tutuklu olan Jan Werner’den
sorumlu olan adli makamlara. Goriildiigii gibi o zamanlar
LKA Berlin’deki olagan uygulama devlet koruma
alaninda gorevli olan muhbirlerin verdigi bilgilerin
merkezi muhbir yonetim dairesine, ki Thuringen
makamlarini bilgilendirmekten sorumlu olan birim buydu,
iletilmemesi dogrultusundaydi.

Arasgtrma Komisyonu c¢aligmasinda bunun 6tesinde,
muhbirlerin se¢imi ve yonetimi agisindan bir dizi sorunlu,
kismen kabul edilemeyecek hususlar tesbit etmistir:

LfV Thiiringen’in bastan muhbir Otto, daha sonra Oskar
olarak 1994-2001 yillar1 arasinda birlikte ¢alistigi Tino
Brandt, Thiiringen’de Neonazi ¢evrelerinin bagslarindan
biriydi. Komisyon bagli bagina bu durumun son derece
sakincali oldugu goriisiindedir. Cinki asir1 6rgdtlerin ya
da yapilarin basinda olanlarla yapilan bir isbirligi her
zaman bu Orgiitler ya da yapilara yonelik devlet tarafindan
yonlendirici ya da en azindan katkida bulunma geklinde
etkili olma tehlikesini i¢inde barindirir.

Brandt vakasinda ayrica kendisinin dngorilen yiriutme
tedbirlerinden 6nce anayasayr koruma teskilati tarafindan
uyarildigi ya da aleyhine yiiriitiilen sorugturma davalarina
etkide bulunuldugu siiphesi duyulmaktadir. Brandt’in
kendisi diger bir Neonazi ile yapmis oldugu ve gizli
olarak kaydedilen bir sohbette aramalardan 06nce
uyarilmig oldugunu ve bilgisayarini arama Oncesi ortadan
kaldirdigint ve yerine eski bir bilgisayari koydugunu
anlatryor. LfV Thiiringen’den gelen tiim taniklar bu tiir
uyarilarin yapildigini reddetti. Fakat tesbit edildigi gibi
Brandt aleyhine 35 sorusturma davasi (iilkede barist
bozma sugundan gibi) agilmis, kendisi ise higbir zaman
kesinlesmis bir hiikiim giymemistir. Suglularin anayasasyi
koruma makamlarinca uyarilmasina dair ve burada nihai
olarak kanitlanamayan suglama, Brandenburg anayasay1
koruma teskilatinin bir kaynagi vakasinda bir mahkeme
davasinda kanitlanmis bir olgu olarak tesbit edilmistir.

Brandt muhbir faaliyeti gergevesinde ayrica dosyalardan
anlagildigr gibi 200.000 DM kadar bir meblag almus.
Brandt’in kendisi bu parayla siyasi ¢aligmasim finanse
ettigini iddia ediyor. Bu konuda tanik olarak dinlenilen
makam temsilcileri eski muhbirin bunu, kendini korumak
icin iddia ettigini sdyleyerek dnemsemediler. Paralarin ne
icin kullanilmig oldugu artik agiklanamasa da muhbirlere
maddi bir 6deme yapilmasinin her zaman kendilerinin
asir1 akimlara yonelik c¢alismalarina bu sekilde maddi
destek saglaniyor olmasi riskine karst iyi tartilmasi
gerekmektedir.

Ayrica yillarca muhbir olarak gorevlendirilen kisilere
Odenen iicretle birlikte muhbir ile makam arasinda bir
bagimlilik iliskisi olusabilir. Odenen {icret sahsin tek
basina bununla gecimini saglamasina yeterli olmasa bile
uzun yillar boyunca daha yiiksek bir gelire sahip olduktan
sonra muhbir belki arttk bu gelirden vazge¢cmek
istemeyecektir.  Bu durum, muhbirin sadece yanlig
bilgiler uydurmasi ya da 6nemli bilgileri kademe kademe
birden fazla pargcaya bdlerek aktarmasma degil, sirf
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gelirini diisiirmemek igin asirt sager etkinliklere katilmaya
devam etmesine de katkida bulunabilir.

Komisyon ayrica Brandenburg Anayasayr Koruma
Teskilati  tarafindan ~ Kaynak Piatto  olarak
gorevlendirilmis olan Carsten Szczepanski’yi ele aldi.
HPiatto“ 1998 yaz aylarinin sonunda polis tarafindan
kullanilmamis da olsa 6nemli olan ve {gliiniin silahlanma
amact ile bir saldirt planladiklarini igeren bilgileri
iletmigti. Fakat bu durum Piatto’yu muhbir olarak
gorevlendirme karariin Komisyonun goriisiine gére daha
en bagindan itibaren kesinlikle kabul edilemeyecek bir
karar oldugu gercegini unutturmamalidir. Szczepanski
iltica talebinde bulunmus olan ve neredeyse 6lesiye darp
edildikten sonra bir golde caresizce bogulmaya
terkedilmis olan Steve E.‘ye karsi cinayet tesebbiisiinden
otlirii sekiz yil hapis cezasina carptirilmigtt. Kendisi
tutukluluk suresinde iken 1994 yilinda tutukluluguyla
ilgili kolayliklar saglanmasi amaciyla anayasay1 koruma
teskilatina muhbirlik yapma teklifinde bulunuyor. Haziran
2000°de desifre olusu ve muhbirlige son verilmesine
kadar Piatto faaliyetleri i¢in 50.000 DM aldi. Steve E. ‘ye
borg¢lu oldugu tazminat tutar1 tam bu kadardi. Fakat Steve
E. bu paradan hicbir kurus gormedi. Komisyon,
Szczepanski nin islemis oldugu agir sugtan Otiirti higbir
zaman muhbir olarak gorevlendirilmis olmamasi gerektigi
konusunda hemfikirdir.

Muhbir Piatto’nun tegkilat tarafindan gordiigii muamele
de yakindan incelendiginde son derece sakincali hususlar
ortaya ¢ikmaktadir. Piatto anyasay1 koruma teskilatindan
gordiigli yogun ilgi sayesinde tutuklulugunun erken bir
asamasindan itibaren izinli olarak cezaevinden giris ¢ikis
yapabiliyordu.  Neonazilerin ~ yonettigi ~ Chemnitz
yakinlarindaki bir sirkette staj yapmis, buradaki mesleki
faaliyeti daha sonra cezasinin ertelenmesi i¢in olumlu bir
sekilde takdir gOrmisti. Arastirma Komisyonu,
Brandenburg anayasayi koruma teskilatinin o zamanki
gorevlilerinin Brandenburg a.d. Havel cezaevi yonetimine
(ve adalet bakanligina) etkide bulunarak muhbirleri
Piatto“ nun muhbirlik faaliyetini engel gérmeden yerine
getirebilmesi igin posta yolu ile olan yazigmalarinin
kontrol edilmemesini gilivence altina aldiklarini tesbit
etmigtir. Dosyalardan goriildiigii lizere anayasay1 koruma

teskilatt  Szczepanski’nin - zamanindan Once tahliye
edilmesini saglamaya ¢alismis. Szczepanski 'nin muhbirlik
faaliyetinden haberdar olan Brandenburg cezaevi

yonetimi hapis cezasmin {igte ikisinin sona ermesinden
sonra tahliye edilmesini destekler. Ve en nihayet tahliye
talebine  dair  karar1  verecek olan  mahkeme
Szczepanski’nin Neonazi ¢evrelerine halen mevcut olan
iyi iligkileri ile ilgili olarak yaniltiliyor. Szczepanski’ye
verilmig olan olumlu sosyal Ongdrii raporunun ana
hatlartyla sahibi ,,Blood & Honour uUyesi olan ve
Neonazi ¢evrelerine hitap eden bir dilkkanda calismis
olmasina dayali oldugu konusunda Mahkeme, ne
Brandenburg Anayasay1r Koruma Tesgkilati, ne de cezaevi
yOnetimi tarafindan uyariliyor.

2000 yilinin baginda,  muhbirlik faaliyetinin sona
ermesinden az dnce Szczepanski NPD partisine Uye olur
ve teskilatin kendisine verdigi goérev uyarinca NPD Berlin

Brandenburg eyalet tegkilatinin yonetim kuruluna hem de
eyalet teskilat bagkani olarak secilmesini saglar.
Anayasay1 koruma teskilatinin bir muhbirini bu sekilde
gorevlendirmesi, muhbirlerin orgatlerin karar
mekanizmalarinda yer almalar1 ile birlikte icine girilen
Orgutln anayasayr koruma teskilatinin etkisi altina
alinmasi tehlikesinin ortaya ¢ikmasi nedeniyle kurallara
aykiridir. Sonugta muhbir Piatto Brandenburg Anayasayi
Koruma Teskilati’'nin  kumandasindan ¢ikmis  ve
yonetilemeyecek oldugu anlasilmigtir: Szczepanski Aralik
2002°de silah yasasini ihlalden para cezasina g¢arptirildi.
Szczepanski daha muhbirlik yaparken, mahkemenin tesbit
etmis olduguna goére 2000 yilinin basinda, yani
cezaevinden erken tahliye olduktan kisa bir siire sonra, bir
diger Neonazi’ye ait bir tabanca ve tiifegi bu kisiyi
muhtemel bir aramaya karsi koruma amaciyla yaninda
saklamuist1.

Komisyon BfV diizeyinde Q1’den Q3’¢ kadar olan
kaynaklari ele almistir.

BfV’nin yonettigi Kaynak Q1 18 yili askin bir siire
muhbirlik  yapmus. Daimi finansman saglanmasi
hususunun yamisira Komisyon, bir muhbirin uzunca bir
slire ayn1 yonetici ile irtibatta olmasinin olumsuz etkileri
oldugunu tesbit etmistir. Prensip olarak muhbirlerden
sorumlu yoneticilerin faaliyeti bir taraftan giivene dayali
bir iligkinin kurulmasi ve korunmasi ile diger taraftan
muhbirle  ,kardeslik  iligkisinin®“  olugsmasi  ve
0zdeslesmenin  yasanmasi tehlikesinden olusan bir
gerginlikten ibarettir. Anilan tehlike, muhbirden sorumlu
yonetici ve muhbir arasindaki iligki siiresi uzadikga artar.
Kaynak Q1’den sorumlu olan yoneticinin Komisyondaki
sorgulamasi fazlastyla uzun bir muhbir yonetim siiresinde
ortaya cikabilecek mesafe eksikligi ve kisisel bir bag
olusumunun ¢arpici bir 6rnegi oldu.

Kaynak Q1’in yonetimi Komisyonun bakis agisindan Q1
tarafindan sagci cevrelerde gelistirmis olan faaliyetleri
acisindan da sorunluydu. Q1 BfV’nin onayi ile internetin
iletisim aract olarak giderek artan bir popiilarite
kazanmasi doneminde asirt sagct yapilarin ve igeriklerin
kurulmasinda yardimci oldu. BfV ger¢i bu sekilde
internette sagci ¢evrelerin ne yaptigina dair bilgi edinmeyi
umuyordu ama QI iizerinden ayni zamanda da ilgili
yapilarin kurulmasinda etkili oluyordu.

BfV Kaynak Q2 ile asir1 sagci bir 6rgiit iiyesini muhbir
olarak gorevlendirdi. Komisyonun bakis agisina gore
orgutleri icersinde (st seviyede bir konumda olan
kimselerin muhbir olarak kazanilmasi ve kullanilmasi
ancak tamamen istisnai durumlarda savunulabilecek bir
durumdur. Neyseki Kaynak, agir suglar iglemis oldugu
tesbit edildikten sonra men edilmistir.

BfV ayrica Neonazi Dazlak cevrelerinde temaslari olan ve
ayrica Saksonya’da mesleki agidan faaliyetleri olan
Kaynak Q3 ile calisiyordu. Bu ornekte de Komisyon,
kaynagin on yili agkin, yani fazlasiyla uzun bir siire ayn
yoneticiye bagli kaldigimi tesbit etmek zorunda kald.
Oniimiizdeki dosyalardan anlasildig1 gibi Q3’iin diikkam
LfV Saksonya tarafindan yogun izleme altina alinmisti.
Komisyon, LfV Saksonya’nin BfV’nin bir eski
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muhbirinin diikkanini izledigini bilip bilmedigini ve de
izleme hedefinin ne oldugunu aydinlatamamastir.

Komisyonun muhbir kisilerin ki¢uk bir Kkesitinin daha
yakindan incelemesi sirasinda karsilagsmis oldugu ve
burada kisa bir 6zeti gegilen sorunlarin bazilart BKA nin
1997 yilinda hazirlamis oldugu bir konum belirleyici
raporunda da dile getirilmisti. Raporda, anayasay1 koruma
teskilatinin ~ kaynaklar1  lizerinden belli gevrelerin
faaliyetlerinin finanse edilmesi ve yuriitme tedbirlerine

kars1 kaynaklarin uyarilmasi elestiriliyor. BKA ile BfV
rapor iizerine goriigmelerde bulunmustu. Fakat yiiriitiilen
bu goriigmelerin elestirilen uygulamalarla ilgili temel
degisikliklere neden olmadig1 anlasilmaktadir.

Mevcut vakada tesbit edilmis olan eksikler sonucunda
Komisyon, muhbirlerin kullanimi ve yonetimi konusunda
temel bir yeniden yapilanma ihtiyacinin oldugu kanaatine
varmistir.

F. 4 Kasim 2011 sonrasinda dosyalarla ilgili tutum

2012 sonunda Federal Anayasay1 Koruma Teskilati’'nda 4
Kasim 2011°den sonra Bagkan tarafindan, Daire
binyesinde bulunan ve terér grubu NSU ile ilgili olan tim
bilgilerin aranmasina dair gorevlendirme baglaminda
g6zden gecirilmis olan dosyalarin imha edilmis oldugu
ogrenildi. Komisyon bu durumu 4 Kasim 2011°den sonra
yapilmasi gereken eksiksiz aydinlatma siirecini yipratan
bir gelisme olarak degerlendirmektedir. Dosyalarin imha
edilmesi Anyasasy1 Koruma Tesgkilati’na duyusan giiveni
agir bir sekilde zedelemistir.

Komisyon, Thiringen eyalet hikimetinin  Eyalet
Anayasayr Koruma Dairesi’nin “Sagc1 Gelismeler”
alanindaki tiim dosyalarmi1  degerlendirmek iizere

iletilmesi kararina yonelik elestirileri diger anayasay1
koruma makamlarinda da imha edilen, ya da bastan
bulunamayan dosya vakalarinin heniiz yasanmasi ve
dosyalara gizlilik tahdidi konularak gizli tutulmas: talebi
de yerine getirilmis oldugu ig¢in, hi¢ bir anlam
verememektedir. Bu dosyalar1 degerlendirmesi sayesinde
Komisyon smut Ornekten hareket ederek bir eyalet
anayasayl koruma dairesinin bilgi durumuna dair genel
bir fikir edinebilmistir.

Federal Iicisleri Bakanhgi’nda dosya imha etme
islemleri ancak Temmuz 2012°de durduruluyor

Giivenlik ve sorusturma makamlart 4 Kasim 2011
tarihinden sonra elektronik verilerini ve dosyalarini bir
taraftan Bohnhardt, Mundlos ve Zschépe, cevreleri ve
destekleyenleri ile ilgili bilgi olup olmadigina, diger
taraftan da NSU video kayidinda 6viiniilen fiillerle ve
diger ¢6ziilmemis olan suglarla muhtemel baglantilarin
olup da gozden kacirilmig ya da yanlis degerlendirilmis
olup olmadigina, eger bu yonde bilgiler varsa bunlarin ne
olduguna dair incelemeye basladilar.

Arastirma Komisyonlari’nin kurulmus ve caligmalarini
baglatmig olmalar1 ile birlikte yogunlastirilan bu siireg
kismen stirliyor. Aydmlatma gerekliligi ile rutine gore
halen gecerli olan dosyalar1 sakli tutma middetleri,
elektronik verilerin silinmesi ve dosyalarin imha edilmesi
arasindaki gergin ¢izgiden Otiirii merciiler arasinda farkl
kararlar verilmis bulunmaktadir. Federal hiikiimetin
eyaletlerle ortak bir uygulamay1 kararlastirmis olmasi
konuya daha faydali olurdu.

Federal Icisleri Bakanligi’'nmin calisma alaninda Kasim
2011’de ilkénce sadece NSU-konusunda ilgili tim
dosyalarin biraraya getirilmesi talimati verildi. Komisyon,
Federal Bassavci’nin 11 Kasim 2011°de sorusturma
davasini baslatmis oldugunu da dikkate alarak elektronik
ve yazili dosyalarin imha edilmesine kars1 genel bir yasak
koyulmamasi kararim yanhs olarak degerlendirmektedir.
Daha sonra yasagin yine de getirilmis olmasi, bu
dogrultuda bir karara karsi herhangi bir zorunlu hukuki
engelin bulunmamis oldugunun altin1 ¢izmektedir. En geg
Aragtrma Komisyonu’nun kurulmus oldugu andan
itibaren Almanya genelinde bu dogrultuda bir yasagin
konulmasi gerekirdi.

Asirt sager gelisme ve kisilerle ilgili tiim dosyalara
yonelik imha yasag: talimatin1 Federal Icisleri Bakanlig
ancak 18 Temmuz 2012’de, amiri oldugu Federal
Anayasayt Koruma Dairesi’nin ilgili imha yasagini
vermesinden iki hafta sonra verdi. Talimat verildiginde
ge¢ kalinmig oldugu igin yasak uygunlugunu kaybetmis,
herhangi bir islevi kalmadigi igin gereksiz ve yasak
olmasa da degisen bir sey olmayacagindan otiirii isabetli
olmayan bir tedbirdi. Halbuki bu yasak, NSU ve
eylemlerinin Kasim 2011°de 6grenilmis olmasindan
hemen sonra konulmus olsaydi, bir o kadar uygun,
gerekli, isabetli ve hedefe yonelik nitelikli olacakti.

Dosya tutulma sekli ile verilerin hafizaya alinmasina
dair acik olmayan hukuki mevzuat

Delil ikamesi cercevesinde Federal Anayasayr Koruma
Teskilat’'nin hem dosyalarin tutulmasi ile verilerin
hafizaya alinmasina dair hukuki mevzuat agisindan hem
de idari uygulama agisindan varolan ve c¢alisanlarin
icraatlerinde hukuki belirsizlik olusturan eksikler ortaya
cikmistir.  Ornegin Komisyon’a sunulmus olan ve
BfV’nin 2011 yilinda gegerli olan kayit islem kurallari
1984 yilinda ¢ikartilmig olup mikrofis iizerinde
kopyalamaya dair ayrintili kurallar iceriyordu. Halbuki bu
sistem eskimig oldugu i¢in anilan kurallar dosya ve
verilerle ilgili giinlimiz  uygulamalarmi diizenleme
acisindan uygun olmamaktadir.

Federal Anayasayr Koruma Teskilati Yasasi’nda hukuk
devleti ilkelerinin gerektirdigi sekilde kesin ve yeterli
belirlemelerin yapilmamis olmas1 hi¢ siiphesiz BfV
binyesinde dosya tutma ve imhasi konusunda gorevli
caliganlarin uygulamadan emin olmamalarinin
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nedenlerinden biridir. Komisyon, bir tarafta Federal
I¢isleri Bakanligi ve Federal Anayasay1 Koruma Teskilati,
diger tarafta Veri Koruma ve Bilgi Giivenligi Federal
Gorevlisi (BfDI) arasinda olmak iizere bir kag yildir siiren
ve Federal Anayasay1r Koruma Teskilati Yasasi’na gore
hangi hukuk maddelerinin hangi verilerin hafizaya
almmas1 ve hangi dosyalar i¢in uygulanmasi gerektigini
iceren anlayis farklar1, yasa koyucunun miidahale etmesi
gereksiniminin  altim  ¢izdigi goristindedir. Federal
Anayasayr Koruma Teskilati Yasasi’nda elektronik ve
kagit iizerinde basilmis olan dosyalarin veri koruma
mevzuatina gore incelenmesi ve imha edilmesine dair
hukuki kesinligin saglanmasi, yasalarin Ongdrdigi
gorevlerle anayasal yukimlulik olan veri koruma ilkeleri
arasinda bir uyumun olmasi i¢in zorunludur. .

BfV’nin muhbirler tarafindan tedarik edilen bilgi
dosyalarinin imhasi

Bir boliim baskaninin talimati iizerine BfV’de Kasim
2011°de yedi kisinin sézkonusu oldugu ve her biri tedarik
edilmis bilgileri igeren toplam sekiz dosya imha edildi.
Imha edilen dosyalar ancak kismen talimati veren boliim
baskaninin yetki alanina giriyordu. Dosyalarin ¢gogu 1997-
2003 yillar1 arasinda yiiriitilmiis olan istihbarat
operasyonu ,,Rennsteig ile baglantiliydi. Fakat ne sadece
bu operasyona ait dosyalar imha edildi, ne de bu dosyalar
bitin olarak imha edildi. Dosyalarin eksik oldugu
farkedilince ilk 6nce 2011 basinda imha edilmis olduklari
gibi bir izlenim yaratilmaya ¢alisildi. Ancak somut olarak
sorulmast iizerine daire bagkanligina 27 Haziran 2012°de,
imha eyleminin tam olarak ne zaman gerceklesmis oldugu
bilgisi verildi. Bu bilgi miiteakiben derhal daire baskanlig1
tarafindan amiri olan Federal Igisleri Bakanligi’na oradan
da Komisyon’a iletildi.

Komisyon, Federal Igisleri Bakani tarafindan 3 Temmuz
2012°de BfV’de imha edilmis olan dosyalar konusunun
aydinlatilmasiyla gorevlendirilmis olan 6zel temsilciyi bir
cok defa tanik olarak dinledi ve kendisinin raporlar
Komisyon’un dikkatine sunuldu. Komisyon ayrica kendi
istegi lizerine 2 Temmuz 2012°de zamanindan erken
emeklilige ayrilan BfV eski bagkanini ve dosyalarin imha
edilmesi talimatin1 vermis olan boliim bagkanini tanik
olarak dinledi. Komisyonun, 6zel temsilcinin Ekim
2011°de hazirlamig oldugu ilk raporla ilgili sormus
oldugu kapsamli sorulara Aralik aymnda ikinci bir raporla
cevap verildi. Komisyon, aym 0&zel temsilcinin de
bulamamis oldugu gibi  dosyalarin imha edilmesi
talimatin1 veren boliim baskaninin bu karari tek basina
vermemis olduguna dair bir ipucu bulmamugtir. Fakat 6zel
temsilcinin, imha isleminin nedeni ‘isten kag¢inma
olabilir gerekgesi ise Komisyonu ikna etmedi.

Imha edilen tedarik dosyalarimin hangi tarihte imha
edildikleri 6grenilir 6grenilmez Daire’nin kendi iginde ve
diger = makamlarda  mevcut  olan  dosyalardan
faydalanilarak BfV biinyesinde miimkiin oldugu kadariyla
yeniden derlendi. Mubhbirlerin agik kimlikleri, &deme
akislart ve diger merciilere iletilmis olan ve Dairenin
kaynaklardan  edinmis  oldugu  bilgiler  tekrar
olusturulabilmekle birlikte muhbirin kisisel dosyasmin

tamami olusturulamadi. Yeniden olusturulan dosyalar
herhangi bir bilgi karartilmadan Komisyonun dikkatine
sunuldular.  Komisyonun  sozcu  Gyeleri  yeniden
olusturulan bilgilerin ne Bd&hnhardt, Mundlos ya da
Zschépe ile ilgili oldugunu, ne de imha edilen dosyalarda
NSU’nun varligina ya da terér grubuna atfedilen fiillerle
ilgili sorumluluga dair bilgilerin olduguna dair somut
ipuclar1 oldugunda mutabik kaldilar.

Komisyon konuyu bir ¢ok makam tarafindan sunulan
kapsamli belgeler ve dinlenilen taniklarmn ifadeleri
temelinde de inceledi.

G-10 tedbirleri ile ilgili dosyalarm imha edilmesi

Komisyon, her biri asir1 sagc1 gelismeler alamindan olan
kisilere dair 26 vakada G-10 tedbirlerine talimat verilmesi
basvurular ile ilgili ek dosyalarmin 4 Kasim 2011°den
sonra imha edilmis olmasini kaginilmis olmasi gerekli
olan ve kapsamli bir imha yasagi sayesinde zamaninda
kag¢inilmas1 miimkiin olabilecek bir hata olarak
degerlendirmektedir. Komisyon kendisinin yapmis oldugu
delil ikamesi sonucunda, imha edilmis olan ek
dosyalarinin igeriginin birden fazla vakada terér grubunun
cevresine kisisel baglantist olan G-10 tedbirlerini
icerdigini kanitlanmig olarak gormektedir. Dosyalarin
imhas1, Federal Icisleri Bakanligi’nin imha zamania
nazaran kismen yillar Oncesinde ¢ikartilmig olan
kararnamelerinin uygulanmasi amaciyla yapilmistir. G-
10 Yasast uyarinca cikarilmis olan Federal Icisleri
Bakanlig1 kararnamelerine gore bu dosyalarm 2 Kasim
2011°den ¢ok dnce imha edilmis olmalar1 gerekirdi. G-10
tedbirleri dosyalarinin imha talimatinin verilmesi ve infazi
arasinda gecen bir kag¢ yili iceren zaman siiresi BMI 6zel
temsilcisinin de vurgulamis oldugu gibi BMI kararlarinin
kendisine bagli bir alt makam olan BfV tarafindan
uygulanmasi agisindan ,sikayeti hakeden® icra eksikligi
yasandigimi  kanithyor.  Komisyon G-10 dosyalarinin
zamaninda imha edilmesinde gériilmiis olan ve genelde
varolan tikanikligt hukuk devleti anlayisina gore
savunulamayacak ve gecikme olmadan ortadan
kaldirilmast gereken bir durum olarak
degerlendirmektedir.

Komisyon delil ikamesinin sonucu 1si8inda, 6zel
temsilcinin verilerin hafizaya alinmasi ve dosyalama
kurallar1, verilerin silinmesi ve dosyalarin imha edilmesi
ile ilgili kesin ve islem gorenler tarafindan anlagilir ve
miimkiin oldugu kadar kolaylikla uygulanabilir yasal
diizenlemelerin yapilmasi gerektigi yoniindeki Onerisini
ozellikle destekler. Komisyon, 6zel temsilcinin yapmis
oldugu, BfV biinyesindeki veri koruma godrevlisinin
rolinin glglendirilmesi ve kendisini dogrudan daire
yonetimi diizeyinde konumlandirma 6nerisini onaylar.

MAD’de dosya imhasi

Komisyon, Federal Savunma Bakanligi (BMVg)
tarafindan bastan verilmis olan Komisyon ile birlikte
calisilmak istendigine dair genel onaya ragmen

Komisyonun aydinlatma ¢aligmalarinin 2012 yazina kadar
BMVg tarafindan desteklenmemis oldugunu tesbit
etmigtir. Askeri Istihbarat Dairesi (MAD) ve Savunma
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Bakanligi’nin yonetim kadrolar1 daha Mart 2012 itibariyle
MAD’nin Mundlos ile kendisinin 1994/1995 yillarindaki
askerlik hizmeti sirasinda bir temasit oldugunu
biliyorlardi. Bir eyalet anayasayr koruma teskilati
tarafindan sorulan bir ifade tutanagini bulma amaci ile ve
tutarh bir aydinlatma faaliyetine uygun bir sekilde, diger
makamlara bagvurarak, tutanagin halen onlarda olup
olmadigmi 6grenmek yerine hicbir sey yapmama karari
almmig ve Arastirma Komisyonu’na da bu gelisme ile
ilgili herhangi bir bilgi verilmemistir.

Mundlos’un personel dosyasi ile ilgili de benzeri bir
davranis sergilenmistir: Dosyadan belli kesitler daha
Aralik 2011°de Savunma Bakanligi’na basin tarafindan
yoneltilmis sorularin yanitlanabilmesi i¢in sunulmus
olmasma ragmen bundan hemen sonra imha edilmistir.
Ancak Federal Bagsave1r ve BKA tarafindan MAD’ye
personel dosyasi i¢in bagvuruda bulunulunca Savunma
Bakanligi MAD’ye bagvuruyu yanitlama ve dosyay1
iletme gorevi verilmistir. Mundlos’un personel dosyasi
Komisyona ancak bundan aylarca sonra ve uzun bir
zaman Once alinmis olan delil ikame kararlarina icap
etmek i¢in iletilmistir.

MAD’nin NSU baglaminda belki zamaninda onemli
olmus olan veriler ve dosyalara yonelik tutumunu
fazlastyla uzun bir siire NSU ve ¢evresinin hareket etmis
oldugu Dbaglantilara gosterilen anlayis yetersizligi
belirlemistir. MAD asir1 sage1 konu biitiiniine yonelik tiim
dosyalar i¢in bir imha yasagim ancak Komisyon
Bagkant’nin bunu 19 Temmuz 2012’de 6zellikle talep
etmesinden sonra koymustur. Bu tarihte asirt sagci
cevrelerle ilgili bir cok insan ve gruba yonelik birden
fazla dosya imha edilmisti bile. imha edilen dosyalarin
icerigi ve komisyonun bununla ilgili incelemis oldugu ve
diger makamlara ait olan belgelerden yola ¢ikarak
MAD’nin Komisyon oniinde imha edilmis oldugunu
kabul ettigi ve asirt sagc1 konu butlinine dahil olan 17
dosyada NSU ile baglantili olan olaylar, kisi ve gruplarin
ele alindigt pek olast degildir. Fakat Niirnberg’den

G. Sonuclar

Aragtirma gorevinin buyurdugu ve tim parti meclis
gruplarinin =~ Arastirma  Komisyonu’nda  basariyla
sergilemis olduklart igbirligi siyasi goriigsler arasindaki
farklar1 Dbirbirine karigtirmamis, tam tersine ¢ekirdek
noktasini daha net bir sekilde 6ne ¢ikarmistir. Komisyon
iyeleri arastirma gorevi ile ilgili ortaya ¢ikan bir ¢ok soru
tizerine farkl1 goriistedirler. Ornegin

— anayasay1 koruma konusunda, ya da
— muhbirlerin kullanilmasi konusunda.

Fakat birlikte strdlrilen bir calisma sonucunda ortaya
¢ikartilmig olan arastirma sonuglari, alinmig olan ve
baglatilmis olan tedbirlerden bagimsiz olarak bir dizi
diizeltme ve reformun acilen gerekli oldugu kanaatine
varilmasini beraberinde getirmistir. Komisyon {iiyeleri bu
baglamda asagida sirali olan dnerilerde bulunmaktadirlar.

,Frankische Aktionsfront“ grubu ve adi Mundlos un
telefon listesinde gecen liderlerinden olan bir aktivistle
ilgili olarak tamamen de ihtimal dis1 degildir. Bu olay,
asirt sagct konu Dbitiintiyle ilgili dosyalarin imha
edilmesinin daha 6nce durdurulmus olmasi gerektigini
gostermektedir. Komisyon, asiri sagct konu biitiiniiyle
ilgili dosyalarin,  imha edilmeden o6nce NSU’nun
icersinde hareket etmis oldugu baglantilar ve iliskilerle
ilgili olarak dosyalar1 konuya uygun bir sekilde
incelemeye izin verip bilgi sahibi olana kadar korunmalari
gerektiginin altini gizer.

Berlin’deki resmi makamlarda imha edilen dosyalar

Berlin Eyaleti igisleri ve Spor Bakanliginin Anayasay1
Koruma Dairesi’nde Haziran 2012’ye kadar halen,
ornegin tyeleri bir suc¢ birligine iiyelikten yargilanmig
olan nazi rock grubu ,,Landser« ile ilgili olan dosyalar
gibi NSU baglaminda 6nemli olabilecek dosyalar imha
edilmistir. Berlin’de de herhangi bir dosya imha yasagi
konmamisti. Komisyon, LKA Berlin tarafindan talebi
tizerine iletilen ilgili dosyalarin da tesliminde fazlasiyla
tereddiit edilmis oldugunu diisinmektedir. Komisyon,
Berlin Eyalet I¢isleri ve Spor Bakani tarafindan atanmis
olan 6zel sorusturma gorevlisinin dosya imhas: ile ilgili
hazirlamis oldugu dosyay1 dikkate almig ve ilgili miistesar
Bernd Kromer’i  tamik olarak dinlemistir. Kendisi,
anayasayl koruma dairesinin bazi dosyalarinin imha
edilmis olmasinin arsivlenecek dosyalarla imha edilmesi
gerekli olan dosyalarin  birbirleriyle  karistirilmig
olmasindan kaynaklandigini  agiklamistir. Komisyon
bunu, yeterince hassasiyet olusturulmamis olmasina
baglamaktadir. Bu durumdan ortaya ¢ikan oOrgiitlenme
sorunlarindan otiirli anayasayr koruma dairesinin eski
baskan istifa etmistir. Miimkiin oldugu kadariyla yeniden
olusturulan dosyalarda Béhnhardt, Mundlos ve Zschape
isimleri gegcmemektedir. LKA Berlin biinyesindeki, NSU
cevresindeki kimselerle ilgili o zamanki bilgilerin
incelenmesi Berlin Eyalet Icisleri ve Spor Bakam Frank
Henkel’in a¢iklamasina gore heniiz siirmektedir.

I Polis alani igin dneriler

Komisyonun tesbitlerine gore polis tarafindan yiiriitiilen
sorusturma  c¢aligmast  farkli  sorusturma  yonleri
dogrultusunda yeterince agiklik gostermemistir.

1. Magdur kisiden otiirii kg1 ya da diger siyasi bir
nedenle islenmis olabilecek her tiirli siddet sugunda
bu olasiligin, eger tanik ifadelerinden, olay yerindeki
izlerden ve ilk sorusturmalardan farkli bir yonde
yeterince somut bir fiil sliphesi ortaya c¢ikmiyorsa,
kapsamli  bir incelemeden gecirilmesi ve bu
incelemenin uygun ve anlagilabilir bir gekilde
belgelenmesi zorunludur. Polisin ya da savciligin
magdur ya da tanik tarafindan olayin nedeni olarak
sOylenilenleri kaydetme ve uygun bir sekilde dikkate
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alma yiikiimliiliigii olmalidir. Ornegin polis teskilati
binyesindeki  devlet koruma biriminin  dahil
edilmesinin ve anayasay1 koruma makamlarina bilgi
alma dogrultusunda bagvuruda bulunmanin anlamh
olup olmayacagi her zaman Sorgulanmalidir. Bu, ceza
ve para cezalart davalart ile ilgili yonetmelik
(RiStBV) ile polis teskilatindaki hizmet ici
diizenlemelere yansitilmalidir.

2. Ornegin dzelestiri yapan bir diisiince tarzinin zayiflik
gostergesi olmadigini ve sadece hatalardan ders
¢ikaran ve ¢ikarmak isteyen bir kisinin daha iyi
calisma sonuglarini elde ettiginin bilincinde olan yeni
bir ¢aligma kiiltiirii gereklidir. Bu baglamda tartigma
ve elestiri kabiliyeti Onemlidir. Yani resmi
makamlarda bir ,hata kiltiiriiniin® gelistirilmesi
gereklidir. Goriilen isle ilgili 6z muhakeme ve
hatalarla ilgili tavir, polis egitimi ve meslek ici
egitiminin bir par¢asi olmalidir. Konulart muhakeme
etme ve damigma aracit olarak polis memurlarina
yonelik slpervizyondan faydalanma yolu ile bireysel
egitim  programlarinin  basarisi  Olgiilmeli  ve
stirdiiriilebilir bir sekilde korunmalidir. Y6netim araci
olarak memurlarin diizenli olarak yer degistirmeleri
(rotasyon) ile resmi makamlarin kendi iglerine
kapanik hale gelmelerine yonelik egilimlere karsi
gelinmelidir.

3. Aydmlatilmamig suglarin sagci terdr ve Ozellikle
teror grubu NSU ile baglantilarinin olup olmadigina
dair incelemenin biiyiik bir hizla ilerletilmesi
zorunludur. Komisyon tarafindan 1sik  tutulan
vakalarin olay yerleri ve olay zamanlarina gore
agirlik noktalarit belirlenmelidir. Almanya Federal
Meclisi Icisleri Komisyonu’na edinilen ara sonuglar
iizerine diizenli araliklarla rapor verilmelidir.
Simdiye kadar yanlis bir sekilde siyasi motivasyonlu
sagct suglar altinda ele alinmamig olan bu 6ldiirme
suglar1 ve patlayict madde saldirilart ile ilgili kismen
sonradan baglatilmis olan degerlendirmenin en kisa
zamanda tamamlanmasi, sonuglarinin seffaf bir
sekilde kamuoyuna duyurulmasi ve Federal Meclis’te
tartisilmasi zorunludur.

Komisyonun tesbitlerine gore siddete hazir asir1 sagcilik
ve sagci terdr tehlikesi polis biinyesindeki devlet koruma
birimleri tarafindan da tamamen yanhs degerlendirilmis
bulunmaktadir. Asir1 sagci siddetle ilgili polis tarafindan
yapilmis olan analizin hatali olmasiyla birlikte yapilan
durum tesbiti de durumu dogru yansitmamustir. Sagct
motivasyonlu suglarin tesbiti simdiye kadar sadece polis
tarafindan halen gilincel olan tanimlama sistemi PMK
(siyasi motivasyonlu suglar) iizerinden yapilmaktadir. Bu
sistemin zayif noktalarinin ¢cok oldugu 1990°dan bu yana
sagc1 siddet sonucunda hayatin1 kaybedenlerin  resmi

olarak kabul edilmesi i¢in siiregelen tartismalardan

anlagilmaktadir.

4. ,Komu alant katalogu PMK®“ nin temel bir
incelemeden gecerek; bilim wve sivil toplum

cevrelerinden uzmanlarin bilgisine de danisarak
yenilenmesi gereklidir. Komisyon ayrica en azindan

PMK cercevesindeki siddet suglarinda polis ve yargi
arasinda baglayici olan karsilikli bir bilgi degisiminin
baglatilmasini tavsiye etmektedir (icabinda ,,PMK

slireg istatistigi“ nin tutulmas).

5. Yetki alanlar1 farkli olan sorusturma gorevlilerinin
birlikte ¢aligma bigimleri, muhtemel suglulularin
olusturdugu tehlikenin isledikleri suglardan bagimsiz
bir sekilde dogru degerlendirilebilmesini miimkiin
kilacak sekilde diizenlenmis olmak zorundadir. Asiri
sagct  cevrelerin  elebaglarinin  devlet  koruma
birimlerinin takibi altinda olmast zorunludur.
Zamanimda bu yapilmis olsaydi, ,,Blood & Honour*
Orgutliniin yasaklanmasindan sonra, bu feshedilmis
olan orgutln liderlerinin izlenilmesi sayesinde (cli
ile  muhtemelen  mevcut temaslar  ortaya
¢ikarilabilecekti.

Komisyonun tesbitlerine gére Ceska cinayetlerinde s6z
konusu olan eyaletler Gstli fiil serisinde ydrdtilen
sorusturmalarin esgiidiimlii ama bir biitiinsellik igersinde
yiiriitiilmemis olmalar1 bir engel teskil etmistir. Kapsamli
vakalarda cesitli polis birimlerinin katilimiyla basarili bir

sorusturmanin  yiritiilebilmesi  i¢cin  sorusturmadan
sorumlu ve talimat verme yetkisi net bir sekilde
diizenlenmis olan merkezi bir birimin olmasim

gerektirmektedir. Komisyon BKA ve eyalet polis
teskilatlart arasindaki isbirligi {izerine hazirlanmis olan
2010 tarihli raporu kaydetmis bulunmakla birlikte i¢erdigi
ve yeniden diizenlenmis olan gorev tanimlayici ana hatlar
halen yeterli gérmemektedir:

6. Komisyon, sorusturmanin merkezi bir yonetiminin
olmasinin bu yonetimin BKA tarafindan uygulanmasi
zorunlulugunu beraberinde getirmedigi
diistincesindedir. Merkezi sorusturma yonetiminin bir
eyalet polis teskilati tarafindan yurutilmesi ve bu
eyalet polis teskilatinin  diger eyalet polis
teskilatlarinda  kurulmus olan ilgili  bdlgesel
sorusturma  bolimlerine yonelik talimat verme
hakkinin olmasi i¢in gerekli hukuki temellerin
yaratilmas1 gerekmektedir. Bu, eyaletlerin icabinda
federal devletin katilimiyla kararlagtiracaklari bir
devlet antlagmasi ile yapilabilir. Her bir yetki alan
miimkiin oldugu kadar olay ya da olay serisinden
kaynaklanan kriterlere gore ( olay yerleri, baslangig,
miinferit iglenen suglarin sayisi) belirlenmeli, ama

katiimda bulunan eyalet polis teskilatlarinin
kapasiteleri de dikkate alinmalidir.
7. Belli bir sorusturmaya dahil olan tim resmi

makamlar arasindaki iletisim ag1 igin gerekli bilisim
teknolojisi temelleri her zaman aninda kullanilabilir
olmak zorundadir. Siiren bir sorusturma sirasinda
HEASY“ ve INPOL Fall“ gibi farkli sistemleri
birbiriyle baglantili hale getirmek i¢in zaman ve gii¢
kaybmin olusmasina bir daha kesinlikle izin
verilmemelidir. Veri islem sistemleri arasindaki
islerligi saglamak icin baglatilan tedbirler bir an evvel
iyi ve anayasa hukuku agisindan piiriizsiiz bir sonuca
ulastirilmak zorundadir.
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8. Gerek Nirnberg, gerek Koéln’de olsun sorusturma
makamlar1 faillerin olay yerine yakin bir yerde
oturmalar1 ya da orada en azindan ,,demir attiklar1 bir
noktanin“ olmasi1  gerektigi seklinde tuzaga
dismistiir. Diger eyaletlerde bulunan bdlgesel
sorusturma birimlerine talimat verme hakki ile
donatilmig merkezi bir sorusturma yonetimi ile
Almanya genelinde ve uluslararasi ¢er¢evede hareket
eden asirt sagci iletisim aglarii daha iyi kavramis
olan bir yaklagim, goriis agisinin bu kadar dar
kapsamli olmasina kars1 etkin olacaktir.

9. Daha kapsamli davalarda ¢ogu kez bir ¢ok ipucu, iz
ve bilgi biraraya gelir. Ayn1 zamanda dzellikle fiil
motivasyonu  belirsiz  olan  agir  suglarda
sorusturmalarin sabit fikirli diislince kaliplarinin
etkisi altinda kalmasi ve kurtulamamasi, dolayisiyla
sorusturmay1 ylriitenlerin farkli bir yone isaret eden
ipuglart ve izleri daha az bir yogunlukla takip
etmeleri tehlikesi bulunur. Sorusturmadan sorumlu
resmi makam biinyesinde tek tek sorusturma
asamasinin ve degerlendirme sonug¢lariin tutarli ve
elestirel degerlendirmesini gérev edinmis bir birimin
olmast, yanlig konulmus olan agirlik noktalarini ya da
ele alinmayan sorusturma yaklasimlarini zamaninda
teshis edebilir ve bunlara karsi etkili olabilir.

10. izini kaybettiren kag asir1 sagcinin tutuklama emri ile
arandigin1 ve kendilerine atfedilen suglarin neler
oldugunu  Almanya  genelinde  her  zaman
ogrenebilmek icin gerekli olan sartlarin bir an evvel
yerine getirilmesi gereklidir.

Komisyonun tesbitlerine gore sorusturmalar ¢ergevesinde
magdurlar ve ¢evrelerine karsi sergilenmis olan muamele
bir ¢ok vakada uygun ve gerektigi gibi olmamustir.

11. Almanya toplumu ¢ok yonludir — polis makamlar1 bu
¢ok yonliliigli yansitmak ve yetkin bir sekilde
yonetmek zorundadirlar. Farkli kdkenlerden geng
insanlar1 polis meslegine kazanmak i¢in daha yogun
caba sarfedilmesi zorunludur.

12. ,Kiiltiirler aras1 yetkinlik™ polis egitiminin saglam ve
zorunlu bir pargast olmali ve toplumsal cesitlilige
yonelik profesyonel bir tutum kazandirmalidir.
Oncelikli olarak kriminal ve diger polis memurlarmin
dogrudan amirleri konumundakilere meslek ve
meslek i¢i egitimlerle hassasiyet kazandirilmalidir.
Egitim ve meslek i¢i egitim hedeflerinin uygulanist
pratikte tutarli bir sekilde denetlenmek zorundadir.

13. Magdurlar ve geride kalanlarla, aile fertleri ve
yakinlart ile olan iletisim kurbanlar ve aile fertleri
icin, sorusturmalarin bagarili olmasi i¢in ve halkin
hukuk devletine olan giiveni igin bu dogrultuda
ozellikle egitim gormils memurlar tarafindan
ustlenilmesi gereken dnemli bir gérevdir.

14, Magdur taniklar sorusturmalarda sorgulandiklar1 ya
da kendileri bizzat su¢ duyurumunda bulunduklari
zaman kendilerine eger gerekirse anadillerinde olmak
iizere sorgulama sirasinda yanlarinda bir avukatin
yanisira giivendikleri bir kisiyi daha bulundurma

haklarinin oldugunun agiklanmas: zorunludur. Bu
aciklama belgelenmek zorundadir.

15. Irkg1 ya da diger bir siyasi motivasyonlu siddet
kurbanlarina su¢ duyurumunda bulunduklari, ya da
tanik olarak dinlendikleri zaman, 6zel kurumlar da
dahil olmak {izere bu alana yonelik danigmanlik
hizmeti sunanlara dair ve de bu tur suclara maruz
kalanlara yonelik tazminat haklarinin olduguna dair
bilgi verilmek ve anilan hizmet sunanlarin iletigim
bilgileri sunulmak zorundadir. Bu bilgilerin verilmis
oldugunun da belgelenmesi zorunludur.

Komisyonun tesbitlerine gére 26 Ocak 1998 itibariyle
Bohnhardt, Mundlos ve Zschdpe’nin aranmasinda
yasanan basarisizlik, yapisal hatalarin yani sira bireysel
agir hatalardan da kaynaklanmistir. Tim kurum ve
kuruluglar bireylerin her zaman hata yapabileceklerini
hesaba katmak zorundadirlar. Ve bu ylzden bu tir
hatalarin goriilmesi ve diizeltilebilmesi i¢in tedbir almak
zorundadirlar. Bu noktada daire yonetimi ve ilgili denetim
birimine 6zel bir sorumluluk diismektedir.

16. Dikkati ¢eken bir sekilde agir suglarla ilgili halen
stiren ama bagar1 saglanamayan sorusturmalar belli
bir zaman sonra en bastan olmak iizere o zamana ka-
dar vakaya bakmamis olan ve deneyim sahibi
sorusturma gorevlileri tarafindan incelenmelidir. Bu
baglamda da biinye i¢i hata kiiltiiriiniin gelistirilmesi
0zel 6nem tagimaktadir.

17. Agir suclarin sozkonusu oldugu ve ¢oziilmemis
olarak kapanmis olan vakalar, Ozellikle de teknik
sorusturma  imkanlarinin  gelistirilmis  olmasi
durumunda basar1 vaad eden sorusturma ipuglari
kazanilip kazanilamayacagina dair yeniden gézden
gegirilmeli  ve icabinda sorusturmaya bastan
baslanmalidir (,,cold case units®).

Komisyon, Federal Kriminal Dairesi’nde mevcut olan
verilerin ve aragtirma imkanlarinin  sorusturmalar
cergevesinde eyalet polis teskilatlar1 tarafindan bir ¢ok
defa yeterli derecede kullanilmamis oldugunu saptamistir.

18. Bu nedenden oturti merkezi makam olarak BKA’ nin
bundan sonra gorevlerinden biri, kendisine agir
suclarla ilgili  bilgi edinmek {izere yapilan
basvurularda, yapilan bagvurunun BKA tarafindan
sunulabilecek tim bilgi imkanlarin1 degerlendirmis
olup olmadiginin incelenmesi olmak zorundadir.
Sorusturmay1 yiiriiten polis birimlerine ek bilgi
imkanlar1 ile ilgili danigmanlik ve destek
sunulmalidir.

Komisyonun tesbitlerine gore sagci terdr tehlikesi polis
teskilati biinyesindeki devlet koruma birimi tarafindan da
tamamen yanlis degerlendirilmistir.

19. Arastirma Komisyonu’nun 151k tuttugu vakalarla ilgili
sorusturmalar federal ve eyaletler diizeyinde polislik
mesleginin her kademesinde egitim goren polis
memurlarinin egitim ve meslek i¢i egitimlerinde uy-
gun bir sekilde ele alinmalidir. Yonetim kadrolarma
almacak elemanlarin egitim ve meslek ici
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egitimlerinde vakalar analitik bir gekilde incelenmeli
ve senaryolastirilarak canlandirilmalidir.

20. Meslek egitiminde ve meslek igi egitimde federal
givenlik mimarisinde yer alan tum emniyet
birimlerinin  piiriizsiiz  bir sekilde igbirliginde
bulunmalari i¢in gereken temellerin atilmasi ve farkl
giivenlik makamlarimin farkli goérevleri igin gereken
anlayigin gelistirilmesi zorunludur.

21. Polis teskilatlarinda meslek egitimi ve meslek igi
egitiminde Ozellikle devlet koruma alanma giren
konular acisindan asir1 sagcer geligmeler ve sagci
terorden kaynaklanan tehlikenin kigimsenmemesi
icin gereken temelin saglanmasi zorunludur. Meslek
egitimi ve meslek i¢i egitimde bilim ¢evrelerinden ve
sivil toplum kurumlarindan da faydalanilmalidir.

Il. Yargi alani igin oneriler

Federal Bassaver su anda sorusturmasii yiriittigi ve
dava agmis oldugu suclarin ¢ogunda 4 Kasim 2011°den
once yapmis oldugu incelemelerinin sonucunda yetkili
olmadigini diisiinmiistii. Komisyonun tesbitlerine gore
Federal Bassavci yetkili olup olmadigi incelemelerini
yetersiz bir temel iizerinde yapmuistir.

22. Federal Bassavcilikta (GBA) gelecekte devlet
koruma konularinda (ARP-islemleri) yetkili olup
olunmadigina dair yapilacak inceleme islemleri igin
kalite standartlarinin gegerli olmasi1 zorunludur. Bu
inceleme iglemlerine, polis tarafindan hazirlanmis ve
giincel olan durum ya da sorusturma raporu ve giincel
olarak davanin basinda olan savciligin goriis bildirimi
tabi tutulmak zorundadir.

23. GBA’nin yetki alanina girmesi i¢in ilgili mevzuatta
sozkonusu agir ceza sugunun devlet koruma konusu
ile ilintili olmast 6ngdriilmiistiir. Yasa koyucunun bu
noktada daha genis bir takdir alan1 agmasi1 gereklidir.
Su ana kadar Adli Teskilat Kanunu GVG md. 120
fikra2 No:3’e¢ gore Federal Bagsavciligin yetki
alanina girmesi i¢in ilgili agir ceza sugunun devletin
mevcudiyetini ya da anayasal ilkeleri sarsmaya
,yonelik ve uygun olmasi seklinde bir tanimlama
getirmistir. Bundan sonra burada sadece fiilin
(devletin mevcudiyetini ya da anayasal ilkeleri
sarsmaya) ,yonelik ve uygun olabilmesi® talep
edilmelidir.

24, GBA’nin yetki alanina girmesi i¢in yasalarin
koydugu sugun ozel bir dnem tagimasi sarti yargi
tarafindan ¢ok dar bir sekilde yorumlanmaktadir.
Yasa koyucu burada hukimle ilgili drnekler
olusturarak belli bir agirlik noktasina gore hangi agir
ceza suglart icin GBA’ nin yetki sahipliginin devreye
girdigine aciklik kazandirmalidir.

25. Eyalet savciliklarmin ilgili vakalarda GBA’ya yetki
alanina dair incelemeyi yapmak iizere simdiye kadar
ceza ve para cezalar1 davalar ile ilgili yonetmelik
maddelerinden No: 202°de diizenlenmis olan bilgi

verme yikiimliilikleri Adli Teskilat Kanunu
kapsamina alinmalidir.

26. Komisyon siyasi motivasyonlu suglar alaninda
GBA’'nin  yetki  sahipligini  gerekgelendiren
hikimlerin  timiiniin ~ aymt  Olgiitlere ~ gore

uygulanmasini talep etmektedir.

Komisyonun tesbitlerine gore savcilik tarafindan toplu bir
davanin yiritilmemis olmast sorusturmalar1 zora
kosmustur. Ciinkii sorusturma makami olarak emniyet
gorevlileri esasla ilgili talimat yetkisine sahip olan yetkili
savciliga destek saglar. Bu nedenden otiirii saveilik
tarafindan biitiinsel bir dava yonetimi yapilabilmesinin en
iyi yolu genelde, davalarin savecilik ya da yetki alanina
girmesi  durumunda Federal Bagsavci tarafindan
birlestirilmesidir.

27. Hizli ve etkin bir cezai takibatin yapilabilmesi igin
ceza ve para cezalart davalar ile ilgili yonetmelik
RiStBV No: 25 uyarinca davalarin birlestirilmesi
icin Ongorilmiis olan kriterlerin ¢ok sinirlayict bir
yorumunun yapilmamasi gereklidir.

28. Md 143 fikra 3 GVG’ye birlestirilen davalar
,ustlenmek isteyen ya da ,,devretmeye hazir olan“
savciliklarin birlesik dava yetkisinin saglanmasi i¢in
GBA’ya basvurabileceklerini 6zellikle diizenleyen
bir hukiim eklenmelidir.

Komisyonun tesbitlerine gore islem gorecek savcilarin
genel is dagitim kurallarina gore segilmesi Komisyon
tarafindan incelenmis olan kapsaml biiyiik davalar i¢in
her zaman konuya uygun olan bir yontem degildir.

29. Bu nedenle Komisyon bu vakalarda md. 145 GVG
uyarinca miimkiin olan ve savcilik bagkanligi
tarafindan konuya uygun bir bagsavcinin segilmesi
olanagimi  sunan  hiikkimden  gergekten de
faydalanilmasin1 6nermektedir.

30. Hakimlerin meslek egitimi ve meslek i¢i egitimi
cercevesinde sunulan programlar ve de savcilarla
cezaevi personeline yonelik meslek egitim ve meslek
ici egitimlerinde asir1 sagc1 akimlar ve sagci terdriin
teskil ettigi tehlikenin kiiglimsenmemesini saglayacak
temellerin atilmast zorunludur. Bu baglamda da
meslek egitimi ve meslek i¢i egitimde bilim gevreleri
ve sivil toplum kurumlarimin katilimi saglanmalidir.

Komisyonun tesbitlerine gére GBA’nin OLG Minih
tarafindan goriilen davaya dahil tutmus oldugu suglarla
ilgili dnceden yiiriitiilmils olan sorusturmalarda birden
fazla vakada el konulmul olan ve bugiin énemli olabilecek
nesneler imha edilmistir.

31. Aydinlatilmamis suglarla ilgili ve el konulmus olan
nesnelerin ilgili yasal zaman agimi miiddetinden 6nce
(ya da zaman agimina ugramayan suclarda en erken,
yasalarca Ongoriilmiis olan en uzun zaman asimi
muddetinin sona ermesinden sonra) resmi olarak
imha  edilmemesi  gerektigi  yasal  olarak
diizenlenmelidir.
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lll.  Anayasayi koruma makamlari alani i¢in
Oneriler

Komisyonun tesbitlerine gore birden fazla anayasayi
koruma teskilat1 tigliiniin aranmasinda 6nemli olabilecek
bilgiler edinmisti. Bu bilgiler, ancak kismen ya da yetersiz
bir sekilde degerlendirildiler; higbir yerde toplu hale
getirilmediler ve sorusturmalarda faydalanmak iizere
sunulmalarma yonelik giivenilir bir ¢aba gosterilmedi.
Parti meclis gruplarinin bununla ilgili ¢ikarmis olduklart
farkli sonuglar yapilan degerlendirmelerin ve bilgi iletim
diizenlemelerinin iyilestirilmesini i¢eren Onerilerden
istihbarat araglarimin ortadan kaldirilmasiyla birlikte
anayasayt koruma teskilatinin  bugiinkii  haliyle
feshedilmesine kadar varan genis bir yelpazeye
yayilmaktadir. Bu nedenle, asagida siralanmis olan ortak
oOnerilerin acil tedbirler ve asgari uzlas1 olarak anlagilmasi
gerekir. Ciinkii SOL PARTI anayasay1 koruma teskilatini
yurtici istihbarat servisi olarak sonugta ortadan kaldirmak
ve Birlik 90/ Yesiller partisi ise feshedip yeniden
yapilandirmak istemektedir.

32. Bundan sonra birlesik anayasayir koruma teskilati
binyesinde mevcut ve eyaletler étesi 6neme sahip
olan bilginin merkezi bir sekilde bir araya getirilmesi
ve gercekten de koklii bir sekilde degerlendirilmesi
ile birlikte bu degerlendirme sonug¢larmin tiim yetkili
anayasa koruma makamlarina sunulmasinin temin
edilmesi zorunludur. Ayni isin iki kere yapilmasindan
kaginmak icin birlesik anayasay1r koruma teskilati
bilinyesinde verimli bir uyum saglanmasi zorunludur.

33. Federal ve eyalet istihbarat birimlerinin cezai takibat
makamlarina bilgi iletimi agisindan gecerli hukuki
mevzuata gore varolan hiikiimlerin tutarl bir sekilde
uygulanmasina dair zaten varolan yiikiimluluk ayirim
ilkesi dikkate alinarak yerine getirilmek zorundadir.

34. Tim anayasayr koruma makamlarinda Controlling
yolu ile mevcut bilgilerin 6zenli ve etkin bir iglem
gormesi saglanmak zorundadir.

Komisyonun tesbitlerine gore arastirmanin yapilmisg
oldugu zaman diliminde verilerin hafizaya alinmasi ve
verilerin silinmesine, dosya yonetimi ve dosyalarin imha
edilmesine yonelik BfV’de gegerli olan kurallar cagdas
degildi. Komisyon derhal alinmasi gerekli goriilen
tedbirler olarak asagida sirali olan tedbirleri 6nerir:

35. Anayasal olarak saglanmasi gereken veri koruma
esasinin ve dosyalarda agiklik ile dosya gergekligine
dair hukuk devleti ilkelerinin yerine getirilmesi igin
istihbarat servislerinin yasal temellerinde, elektronik
ve kagit dosyalarin veri koruma mevzuatina gore
incelenmesi ve imha edilmesi konusuna hukuki
olarak agiklik getirilmek zorundadir.

36. Istihbarat servislerinde, giincellestirilmis olan yasal
temel {iizerinde, verilerin hafizaya alinmasi ve
dosyalama kurallari, verilerin silinmesi ve dosyalarin
imhasma dair gorevliler tarafindan anlasilir ve
miimkiin oldugu kadar kolay uygulanabilir olan kural
ve resmi talimatlar olusturulmak zorundadir.

37. Istihbarat servislerinin kendi biinyelerindeki veri
koruma gorevlisinin  roli  guclendirilmeli  ve
kendisinin dogrudan yonetim diizeyine bagli olmasi
saglanilmalidir.

Komisyonun tesbitlerine gore sagci terdr tehlikesi
anayasayt koruma birimlerince tamamen yanlis
degerlendirilmistir. ~ Komisyon, anayasayr koruma
teskilatinin disa ,,acilmasi* gibi tedbirlerle bu tir yanhs
degerlendirmelere kars1 6nlem alinabilecegi goriisiindedir.

38. Anayasay1 koruma gercevesinde, asirt sagei diigiince
ve asir1 sagcl yapilarin yayginlagmasi ile Almanya’da
demokrasiyi ve insan onurunu tehdit eden tehlikeler
lizerine daha cok bilgi ve daha biylk hassasiyete
ihtiyag duyulmaktadir. Anayasayl1 koruma
teskilatlarinda kapsamli bir zihniyet degisikligine ve
Oztanimlamada yeni bir agiklik anlayisina ihtiyag
bulunmaktadir; igine kapali eski hafiye kiiltiiriine
degil.

39. Anayasayr koruma birimleri agiklik saglayarak
kazangli ¢ikacaklardir. Personel alimi ve g¢alisma
yontemleri alanlarinda belirgin  bir degisiklige
gitmeleri zorunludur. Bu degisiklikler arasinda egitim
yollarinin agilmasi, yatay gegis yapanlarin ise alimi,
Federal Icisleri Bakanlhigi biinyesinin disinda da
olmak iizere diger resmi makamlarla daha c¢ok
personel degisimi ve de bilim diinyasi ve sivil toplum
ile iceriksel tartisma surekliligi gelmektedir.

40. Anayasayr koruma birimleri toplumsal c¢esitlilik
dogrultusunda yetkinlik kazanmak zorundadirlar. Bu,
mevcut personelleri igin de gegerli olmak zorundadir.
Polis teskilati i¢in de gecerli oldugu gibi kiiltiirler
aras1 yetkinlik, tartisma kabiliyeti ve hata kiiltiiri,
erigilmek istenen idealleri tegkil etmek ve yogun bir
meslek egitim ve meslek i¢i egitim yolu ile
gelistirilmek zorundadir.

Komisyonun tesbitlerine gbre arastirmasi yapilan zaman
zarfinda anayasay1 koruma teskilatlarinin arastirilan konu
ile ilgili ¢calismalarina yonelik parlamenter kontrol genis
Olc¢lide yoktu.

41. Daha giiglii sistematik ve yapisal bir kontrol gerekli
goriilmektedir. Istihbarat birimlerinin tek tek faaliyet
alanlari, 6rnegin Arastirma Komisyonu’nun ¢aligmasi
sirasinda da son derece sorunlu oldugu tesbit edilen
muhbir kullanimi alan1 da olmak tizere, hedefe
yonelik  bir  sekilde incelenmek  zorundadir.
Parlamenter kontrol birimlerinin hissedilirliginin
daha giiclii olmas: ve daimi kontrol faaliyetlerinde
bulunabilmeleri  zorunludur. Bunun igin gerekli
profesyonel personel ve malzeme donanimina ihtiyag
bulunmaktadir.

42. Parlamenter kontrol birimlerinin dinleme haklari
acisindan istihbarat birimlerinin yani sira Ornegin
diger resmi makamlarin da (BKA, ZKA, Eyalet
Anayasayr Koruma Teskilatlari, Federal Savcilik,
Askeri Disiplin  Savcis1 v.d.) miidahil oldugu
vakalarda bu makam mensuplarint da dinleyerek
esasla ilgili daha net bilgi sahibi olmak i¢in yasal
olarak imkan taninmasi gerekir. Parlamenter Kontrol
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Kurulu Yasast md. 5 fikra 2 ciimle 1 (PKGrG) ,.diger
kisiler” seklinde genisletilmelidir.

43. Federal ve eyalet genelinde birimlerin igbirliginde
bulunduklart durumlarda parlamenter kontrol kurulu

PKGr midahil olan federal -eyaletlerin kontrol
kurullar1 ile karsilikli temas icersinde anlasma
saglamalidir.

IV.  Guvenlik makamlarina bagh muhbirler
alani igin dneriler

Komisyonun tesbitlerine gore arastirma yapilan sire
icersinde kaynak kazanimi ve yonetiminde oldugu gibi
kaynaklar yolu ile edinilen bilgilerin degerlendirmesinde
biyuk eksikler sozkonusuydu. Muhbirlerin  bundan
sonraki kullanimina dair ¢ikartilan sonuglar ve onerilerle
ilgili parti meclis gruplar1 arasinda bir mutabakat
saglanmamistir. SOLPARTI ve Birlik 90 / Yesiller partisi
polis ve istihbarat birimlerinde muhbir kullanimindan
sonug itibariyle tamamen vazgecilmesini istedikleri icin
asagida sirali olan tedbirler acil tedbirler ve asgari ortak
payda olarak anlagilmalidir.

44, Komisyon, canli kaynaklarla ilgili - kendi
insiyatifleri iizerine ya da soru {lizerine arada sirada

ticretsiz olarak bilgi verenler; arada sirada bilgi verip
karsiligim1 alanlar; isbirligine dair yiikiimliliik
iistlenmis olup bu ¢ergevede karsiligimi alanlar — bir
ortak dilin gelistirilmesi de dahil olmak {izere agik
yasal diizenlemelerin getirilmesini dnermektesir.

45. Komisyon, muhbirlerin se¢imi ve uygunlugu,
(6rnegin sabikali olma konusu) kazanimi ve
isbirliginin sona erdirilmesi ile ilgili agik kurallarin
konulmasini talep etmektedir.

46. Komisyon, kaynak ile kendisini ydneten glvenlik
makami mensubu arasinda fazlasiyla yakin ve kisisel
bir iligkinin olusmasina engel olma amaciyla bu
iligkinin siiresine dair agik kurallarin konulmasini
talep etmektedir.

47. Kaynaklarin korunmas: Kkayitsiz —sartsiz  yerine
getirilmesi gerekli olan bir ilke degildir. Kaynagin
ve diger kimselerin can giivenliginin korunmasi,
anayasayr koruma makamlarinin calisabilirligi ve
cezai takibat ile tehlikelere karsi savunmanin hakli
talepleri arasinda uygun bir orantinin saglanmasi
gerekmektedir.

H. Demokrasinin tesvik edilmesi icin tutarli destek saglaniimasi

Irkeilik, Yahudi diigmanhg ve ,gruba yonelik insan
diismanliginin® diger belirtileri ile toplumsal ve siyasi
miicadele baglaminda Almanya’nin dogu ve batisinda
sayisiz sivil toplum girisimi, angaje olan bireyler,
dernekler, yuvarlak masa olusumlart ve vakiflar
vazgecilmez katkida bulunuyorlar; Neonazilerin ve irkgt
siddetin kurbanlarin1 destekliyorlar, yerel ve eyalet
dizeyindeki politikacilara danigmanlik  yapiyorlar,
okullarda proje haftalar1 diizenliyorlar, planlanmis olan
Neonaziler tarafindan diizenlenen g0steriler, planlanan
bina satin alimlart ve konserlerle ilgili aydinlatici
faaliyetlerde bulunuyorlar, Neonaziler yurlyls yapmca
bariscil ve siddete bagvurmayan protesto eylemlerini
organize ediyorlar, Neonazi gruplarini terkedenlere
yardimct oluyorlar ve egitmenlere, okullarda ya da
genclik merkezlerinde, Neonazi miizik ve hayat tarzi
aksesuarlar1 tizerine bilgi vererek gereken karsi tepkinin
yetkin bir sekilde verilebilmesi igin ebilmeleri igin
calisiyorlar. Sivil toplum girisimleri, olmazsa olmaz
faaliyetlerdir; sadece erken uyar1 sistemi olarak degil.
Demokratik deger ve normlarla birlikte demokratik
kurumlarin temsilcilerinin de goriiniirliigliniin  yeterli
olmadig1 bazi kirsal alanlarda bu girisimler, gorunur ve
aktif bir sekilde ozglir ve demokratik temel diizeni
savunan ender kesimler olarak gosterdikleri bu
demokratik angajmandan otiirii Neonazilerin tehdit ettigi
ve saldirdigi kesimler olmaktadirlar. Bu angajmanlari
desteklenmek, gereken tesviki gérmek, gelistirilmek ve
kalict hale getirilmek zorundadir.

Federal diizeyde
genisletilmesi

saglanan tesvik kapsaminin

2001 yili itibariyle asir1 sagci gelismelere ve bununla
baglantili irk¢iliga karsi gelen sivil toplum projeleri ve
girisimleri  asir1 sagci  gelismeler ve  wrkcilikla
mucadeledeki 6nemlerinden 6tiirii  federal —hiikimet
tarafindan — Aile, Yaghlar, Kadin ve Genglik Federal
Bakanligi, Calisma ve Sosyal Isler Federal Bakanlig1 ve
Federal Igisleri Bakanlhigi — oldugu gibi, eyaletler
tarafindan da her biri kendi payma goére es finansman
saglayarak, ya da eyaletlerin kendi programlari {izerinden
tesvik gormektedirler. Fakat simdiye kadar her bir federal
programin sundugu tesvik imkani smirli bir siire igin
saglanip oOzellikle dogudaki eyaletlere odaklaniyordu.
Burada son on yil icersinde bilhassa Seyyar Danigsma
Ekipleri ve sagc1 PMK siddet fiilleri magdurlarina yonelik
uzmanlagmig damigma merkezleri yolu ile profesyonel,
etkin ve olumlu danisma yapilar1 olustu. Gegtigimiz son
yillarda sagci, rk¢1 ve yahudi diigmani siddete magdur
kalanlara 6zel kurumlar olarak faaliyet gosteren magdur
damigsma merkezleri gibi kurumlarin saglamis oldugu
profesyonel destegin vazgegilmez bir unsur oldugu
gorilmiistiir. Dogu Almanya’da 6zel sektoriin gelistirdigi
projeler amag ve profesyonellik agisindan 6rnek tegkil
etmektelerdir.

Fakat 1rk¢1 siddet ve ¢ok yoOnlii Neonazi faaliyetleri
Almanya genelinde bir sorundur. Komisyon bu sorunun
bati Almanya’daki eyaletlerde erismis oldugu boyutlar
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tizerine saglam bir genel izlenim kazanabilmistir. Fakat
burada dogu Alman eyaletlerindekilerle kiyaslanabilecek
sekilde tim bolgelere yayillmis danismanlik yapilari
bulunmamaktadir.  Ornegin  eyalet iletisim  ag1
yonetimlerine k¢t ve asirt sagei siddet kurbanlarina
danigmanlik hizmeti sunmak tizere yilda saglanan devlet
tesviki bazi Bati Alman eyaletlerinde 10.000 Avro’dan
azdir. Bu rakam, agirt sage1 ve irker siddet vakalarinin kisi
bagina diigen vaka sayist oranlarinin farkli oldugu dikkate
alinsa bile yetersiz kalmaktadir.

Aile, Yaslillar, Kadin ve Genglik Federal Bakanlig
kapsaminda uygulanan ,Hosgoériiye tesvik - Glcli
yetkinlik“ ( ,,Toleranz fordern — Kompetenz stdrken®)
baslikli toplam biitcesi yilda 24 milyon Avro olan pro-
gram cergevesinde saglanan federal hiikiimet destegi ile
tim federal eyaletlerde eyalet danmisma merkezleri
kurulmus olsa da program 31.12.2014’te sona erecektir.
Her bir eyaletin sagladigi es finansman tutar1 ise farklhidir.
Buna ilaveten oOnlem alici programlar1 guclendirme
amaciyla Siyasi Egitim Federal Merkezi’nin bu yéndeki
caligmalarina destek olarak 2013 ve sonrasi i¢in federal
hitkimet tarafindan bitceden yilda 2 milyon Avro
ayrilmis bulunmaktadir. Bu sekilde irk¢ilik ve asirt sagei
gelismelere karsi tedbirlerin alinmasini amaglayan egitim
calismalar1 alanindaki agirlik noktalarinin gelistirilmesi
ve bu alanda hizmet veren 6zel kurumlarin ¢aligmalarinin
da giiclendirilmesi amaglanmaktadir. Federal Icisleri
Bakanligi  kendi biinyesinde ,Paydaglikla gelen
Birliktelik  (,,Zusammenhalt durch Teilhabe“) baslikli
ayr1 bir programla 2010°dan itibaren ve 2016’ya kadar
stirmek iizere kirsal ve yapisal olarak zayif bolgelerde
demokratik toplumsal yasam kiiltiiriinii savunan projelere
destek saglamaktadir.

Bilirkisi olarak Prof. Barbara John ve Britta Schellenberg
irkeilik ve asir1 sager akimlara karsi uzmanlagmis danigma
projelerinin ve sivil toplum angajmanimnin Snemini
vurgulamislardir. Tavsiyeleri, bu yaklasimlart kalici hale
getirmek ve gelistirmek yoniinde olmustur. Komisyon,
eski eyaletlerdeki sagci ve k¢t siddet magdurlarina
yonelik profesyonel danigma projeleri ve Seyyar Danigma
Ekipleri’nin, acilen gerekli gortldigii gibi yeni
eyaletlerde ve Berlin’deki danisma projeleri ve Seyyar
Danisma Ekipleri’nin profesyonel kalite standartlarina
esdeger bir sekilde gelistirilebilmesi, ayrica yeni
eyaletlerde ve Berlin’deki bu imkanlarin korunmasinin
temin edilmesi ve bunlardan tasarruf yapilmasina engel
olunmasi igin ,Hosgoriiye tesvik - Giicli yetkinlik® (
,,Toleranz fordern — Kompetenz starken) baslikli federal
programin simdiye kadar oOngdrmiis oldugu tesvik
miktarindan ¢ok daha yiiksek bir miktarin gerekli oldugu
goriisiindedir. Simdiye kadar sdzkonusu olan biit¢enin
gereksinime uygun olarak bu sekilde artirilmasi, sagc1 ve
irker siddet magdurlarina ve de Neonazi faaliyetlerin
yuriitiildiigi. magdur belediyelere, bu konuda yalniz
birakilmayacaklarini vurgulayan énemli bir siyasi sinyal
olur. Yillik biitgenin yiikseltilmesi ile danigma projelerine
federal devlet tarafindan en azindan ylizde 50 oraninda
kaynak saglanmasi temin edilmelidir. Ayrica, model
projelere yonelik, es finansman saglama yiikiimliliigi adi
verilen uygulamanin tekrar gozden gegirilmesi gerekli

gorilmektedir. Clnki proje sahipleri bu finansal
yukimlaliklerini yerine getirmek icin kaynak bulma
dogrultusunda sarfettikleri emek giiclinii projelerdeki
verimli ¢alismaya ayiramamis olmaktadirlar. Aynisi
wrkeilik ve agirt sager akimlara kargi tedbir alma agisindan
yuritilen ve Kendisini kamitlayarak olumlu bir
degerlendirme almig olan egitim c¢alismalar1 igin de

gecerlidir.

Federal devlet tarafindan saglanan destekte siireklilik
saglanmasi

Komisyon 1rk¢ilik, Yahudi diigmanligi ve asir1 sagci
akimlara karsi sivil toplum girisimlerinin tesviki
konusunun giivenilirligi saglayan ve planlama giivencesi
sunan bir sekilde yeniden yapilanmasi gerektiginin altini
cizmektedir. Bu bakimdan Komisyon bilirkisi olarak
Prof. John ve Schellenberg’in acil Onerilerine destek
vermektedir. Komisyon, bu yeniden yapilanma icin
secilecek organizasyon bigiminin, tesvik tasarimlar1 daha
gelistirme asamasindayken sivil toplum girisimlerinin bu
stirece katilimmnin saglanmasi sekilde olmasi gerektigi
gorisiindedir. Neonazi gelisimlere karst ve demokrasinin
desteklenmesi igin yapilan ¢alismanin federal diizeyde
Ozerk bir kurum tarafindan uzun vadeli ve kalici bir
sekilde finanse edilmesine kargt herhangi bir anayasal
kaygmin bulunmadigin1 Prof. Dr. Dr. h.c. Ulrich Battis
(HU Berlin) ve Prof. Dr. Klaus Joachim Grigoleit (TU
Dortmund) ikna edici bir sekilde aciklamis
bulunmaktadirlar.®  insan  onurunun  savunulmast,
demokrasi kiiltiiriiniin tesvik edilmesi ve irke¢ilik, Yahudi
dismanligi  ve Neonazi gelisimlerle miicadele,
Komisyonun da goriisiine gore elbette devletin oldugu
kadar toplum genelinde varolan bir sorumluluktur. Bu
sorumlulugu o6zel bir sekilde yerine getirmek iizere
gelistirilmis olan toplumsal projeler finansman agisindan
belli bir giivenilirlie ihtiya¢ duymaktadir. Bu, federal
yasalar  temelinde eyaletlerin  de katilimiyla
saglanabilmelidir.

Sivil toplumun edindigi deneyim ve yetkinliklerden
faydalanmak

,JHosgorliye tesvik - Giiglii yetkinlik“ (,,Toleranz fordern
— Kompetenz stérken) programina gelecekte saglanacak
tesvik i¢in ve her halukarda ge¢is donemi igersinde yerine
gececek ve tagidigi goreve uygun olacak bir miiteakip
program igin gerekli diizenleme ve igeriksel hazirlik igin
sivil toplum girigimlerinin ve projelerinin
deneyimlerinden faydalanilmali ve esit derecede dikkate
almmalidir. Yapilarin, igeriklerin ve tesvik kurallarmin
gelistirilmesi sirasinda, simdiye kadar yiiriitiilmiis olan

1) Almanya Yahudi Merkez Konseyi, Alman Sendikalar Birligi
LHKilise ve Asirt Sager Akimlar Federal Calisma Grubu® gibi
kiliseye bagl dernek ve girisimler, asir1 sagci akimlara karsi
diger kurum ve girisimlerin gorevlendirmesi iizerine
hazirlanmis  olan, Demokrasiyi gelistirme ve Neonazi
gelisimlerle miicadele igin saglanan mali kaynagin siireklilik
kazandirilmasina ~ yonelik  hazirlanmig  olan  rapor:
www.amadeu-antonio-stiftung.de/aktuelles/gutachten-zur-
verstetigung-der-finanziellen-mittel-zur-demokratiefoerderung-
und-bekaempfung-des-neonazismus/
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federal programlarin bagimsiz ve bilimsel degerlendirme
sonuglar1 dikkate alinmak zorundadir.

Asirt sager gelisimlere karsi tedbir alma agisindan bundan
sonra yenilik¢i tasarimlart desteklemek igin egitim ve
danigma caligmalarinda sosyal mekana gére ve bolgeler
istii birden fazla sene siirecek olan deneme agamalarinin
finansmanim1 saglamak i¢in opsiyonlarin korunmasi
zorunludur. Onlem alma alaninda 6rnegin tarih ve siyaset
egitimi, ayni yas grubundan olanlara yonelik egitim
caligmalari, Neonazi cevreleri ile ilgili cinsiyete gore
hassasiyet gosteren bir irdeleme bigimi, halkla iligkiler
calismalari, ya da internette ve sosyal iletisim aglarinda
asirt sagc1 akimlara kargt Onleyici caligmalar gibi
alanlardan  stratejik olan ve olumlu  olarak
degerlendirilmis bulunan yaklagim ve yapilarm tespit
edilmesi ve federal, eyalet ve yerel diizeyde bitinsellik
kazandirict bir yaklasim seklinde daha da gelistirilmesi
gerekmektedir.

Bu tedbirlerin hedefi Seyyar Danisma ve 6zel kurumlarin
sundugu magdurlara yonelik danigmanlik hizmetlerine
saglanan tesvike siireklilik kazandirmaktir. Buna
multiplikatorlerin, 6nlem alici aydinlatma, hassasiyet
kazandirma ve egitim ¢aligsmalarinda bulunan orgiitler ve
girisimlere yonelik 6zel ve hedef gruba tam hassasiyet
gosteren ve konuya uygun bir sekilde egitilmesini
saglayacak yapilarin temin edilmesi eklenmektedir. Bu
tedbirler ile hem Neonazi yapilarindan ¢ikmak isteyenlere
yonelik devletin sundugunun disinda olan danisma
imkanlari, anilan konu alanindaki girisimlere danigmanlik
veren bolgesel iletisim biirolari, sivil toplumun yerel
stratejilerini gelistirmeyi amaglayan yerel eylem planlari,
Almanya genelinde sagci, irk¢1 ve Yahudi diismani siddet
fiillerinin bagimsiz bir gozlemlenmesi (monitoring), hem
de bolgesel yapilar ve iletisim aglar ile birlikte ortak
miidahalelerde bulunabilmek {izere 6zel ve aninda (ad-
hoc) gelistirilen girisimler desteklenmelidir.
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