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zum Gesetzentwurf der Bundesregierung fiir ein Gesetz zur Erleichte-
rung der Bewiltigung von Konzerninsolvenzen vom 30. Januar 2014

zur Vorbereitung der offentlichen Anhoérung des Rechtsausschusses des
Deutschen Bundestages am 02. April 2014

Verfasser: Rechtsanwalt Dr. Nils G. Weiland, M.P.A. (Harvard)

Die im Folgenden aufgefiihrten Anmerkungen zum ,Entwurf eines Gesetzes
zur Erleichterung der Bewaltigung von Konzerninsolvenzen" beziehen sich
auf (i) die Zustandigkeitsregelungen zum insolvenzrechtlichen Gruppen-
Gerichtsstand (§§ 3a ff. InsO-E), (ii) die Regelungen zur Verwalterbestellung
im Konzern (§ 56b InsO-E) und (iii) die Regelungen zur Verfahrenskoordina-
tion bei Konzerninsolvenzen (§§ 269a ff. InsO-E).

1. Zustdndigkeitsregelungen zum insolvenzrechtlichen Gruppen-
Gerichtsstand (§§ 3a ff. InsO-E)

Kritik:

Eine gesetzliche Konzentration der Insolvenzverfahren verschiedener
insolventer konzernzugehériger Unternehmen an einem Insolvenzge-
richt (einem Gerichtsstand) ist eine grundséatzlich sinnvolle — zumin-
dest nicht kritikwlrdige — Regelung. Eine solche Konzentration er-
leichtert eine reibungslose Koordination der verschiedenen Insolvenz-
verfahren. Anzumerken ist allerdings, dass in der Vergangenheit auch
grofRe ,standortubergreifende” Konzerninsolvenzen regelmailig prag-
matisch und kooperativ von (verschiedenen) Insolvenzgerichten und
Insolvenzverwaltern koordiniert wurden, so dass eine Konzentration
zwar sinnvoll ist, aber keinem dréngenden praktischen Bediirfnis ent-
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Das im Regierungsentwurf in den §§ 3a ff. InsO-E vorgesehene Priori-
tatsprinzip fihrt dazu, dass das erste Konzernunternehmen (einer ge-
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keitskonzentration in der Konzerninsolvenz hinaus. Die vorgeschlage- ol

nen Regelungen ermdglichen eine erhebliche Einflussnahme des
Schuldners (der Unternehmensgruppe) auf die Auswahl des Konzern-
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gerichtsstandes und ggf. sogar des zustandigen Richters; insbesondere ermdgli-
chen die vorgeschlagenen Regelungen (bei entsprechender fachkundiger Vorberei-
tung und Gestaltung und bei koordiniertem Auftreten der Konzernunternehmen):

o Die (nahezu) freie Auswahl des Gruppen-Gerichtsstandes (unter den Ge-
richtsstanden der konzernzugehdérigen Gesellschaften) — also ein sog. ,Forum
Shopping“ — unabhéngig von dem Ort des wirtschaftlichen Mittelpunkts des
Gesamtkonzernes oder der Konzernmutter;

o In bestimmten Fallen (bei Geschaftsverteilungsplanen nach Buchstabenzu-
standigkeit) sogar die Wahl eines einzelnen Insolvenzrichters;

° Die Bestimmung des Insolvenzgerichtsstandes (unter den gegebenen Ge-
richtsstdnden der Konzerngesellschaften) durch den Schuldner (bzw. die ko-
ordinierten Konzerngesellschaften); auch Glaubigerantrage an einem anderen
als dem durch vorherigen Antrag festgelegten Gruppen-Gerichtsstandes fih-
ren — auf Antrag des Schuldners — dann zu einer Verweisung an den Gruppen-
Gerichtsstand (§ 3d Abs. 1 Satz 2 InsO-E).

Diese Regelungen und Mechanismen eréffnen dem — beratenen — Schuldner (bzw.
der insolventen Unternehmensgruppe im Ganzen) einen erheblichen Gestaltungs-
spielraum hinsichtlich der Bestimmung der Zustandigkeit. Sachliche Kriterien fur die
Auswahl unter den mdglichen Gerichtsstanden bestehen dabei nicht, insbesondere
ist der Ort des wirtschaftlichen Mittelpunkts des Gesamtkonzernes oder der Kon-
zernmutter unerheblich. Es ist daher denkbar, dass der Gruppen-Gerichtsstand an
einem Ort begriindet wird, zu dem der weit Uberwiegende Teil der betreffenden Un-
ternehmensgruppe keinerlei wirtschaftliche oder organisatorische Beziehung hat.
Letzteres liegt v.a. daran, dass die Schwellenwerte fur ein Gruppen-Unternehmen,
dessen Insolvenzgerichtsstand auf Antrag zum Gruppen-Gerichtsstand werden
kann, gemal § 3a Abs. 1 Satz 2 InsO-E ausgesprochen niedrig angesetzt sind (je-
weils 10% von Bilanzsumme, Umsatz und Arbeithehmer der gesamten Unterneh-
mensgruppe).

Es ist schon nicht ersichtlich, warum — Gber die Zustandigkeitskonzentration hinaus
— (i) Uberhaupt ein Auswahlrecht hinsichtlich des zusténdigen Insolvenzgerichts be-
stehen sollte und (ii) dieser Gestaltungsspielraum gerade dem Schuldner (und nicht
z.B. den Glaubigern oder der Gesamtheit der betroffenen Insolvenzgerichte) zu-
kommen soll. Darliber hinaus eroffnet dieser groRe Gestaltungsspielraum erhebli-
che MiRBbrauchsmdglichkeiten und ermdéglicht eine Auswahl unter den méglichen
Gerichtstdnden nach sachfremden Kriterien (z.B. nach ,genehmen®, weil kleinen
und daher unerfahrenen Insolvenzgerichten, Gerichten mit bestimmten Préferenzen
hinsichtlich der Auswahl von Insolvenzverwaltern oder einfach der Praferenz der Be-
rater des Schuldners etc.). Insbesondere ist nicht erkennbar, warum diese — mif3-
brauchsanfélligen — Gestaltungsmaoglichkeiten im Interesse der Insolvenzglaubiger
liegen. Diesen ist — gerade bei méglichen Interessenkonflikten zwischen Glaubiger-
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gruppen — mit einer fixen und damit berechenbaren Konzernzustandigkeit eher ge-
dient.

Vorschlaq:

Es sollte statt des vorgesehenen Prioritdtsprinzips pauschal vorgesehen wer-
den, dass der Gruppen-Gerichtsstand dem Insolvenzgerichtsstand der Mut-
tergesellschaft des betreffenden Konzerns entspricht, also meist am Ort des
wirtschaftlichen Mittelpunkts der Muttergesellschaft (vgl. § 3 Abs. 1 InsO).
Dies kann um eine Einzelfallregelung ergédnzt werden, wonach das (angerufe-
ne) Insolvenzgericht einen anderen Gerichtsstand als Gruppen-Gerichtsstand
festlegen, wenn der wirtschaftliche Schwerpunkt des Gesamtkonzerns nicht
am Gerichtsstand der Muttergesellschaft liegt.

Zumindest aber sollten die Schwellenwerte des § 3a Abs. 1 Satz 2 InsO-E (fiir
die Definition einer ,,nicht untergeordneten Bedeutung“ deutlich angehoben
werden, um Willkiirergebnisse zu vermeiden.

Bedenken, dass eine pauschale Anknipfung des Gruppen-Gerichtsstand am Insol-
venzgerichtsstand der Muttergesellschaft zu rigide ist und zu unangemessenen Er-
gebnissen im Einzelfall fuhren kann, Uberzeugen nicht. FlUr die seltenen Félle, in
denen ein Gruppen-Gerichtsstand am Insolvenzgerichtsstand der Muttergesellschaft
nicht sachgerecht sein sollte (z.B., weil die Muttergesellschaft nicht selbst insolvent
ist oder der wirtschaftliche Schwerpunkt des Gesamtkonzerns an einem anderen Ort
liegt), kann eine Ausnahmeregelung geschaffen werden. Eine solche Ausnahmere-
gelung kénnte es z.B. dem Insolvenzgericht am Gerichtsstand der Muttergesell-
schaft erméglichen (oder dieses sogar verpflichten), einen anderen Gerichtsstand
als Gruppen-Gerichtsstand festzulegen, wenn der wirtschaftliche Schwerpunkt des
Gesamtkonzerns nicht am Gerichtsstand der Muttergesellschaft liegt. Eine solche
Regelungskonzeption stellt sicher, dass (i) im Einzelfall flexible Ausnahmen von ei-
ner zu starren Anknipfung an den Gerichtsstand der Muttergesellschaft mdéglich
sind und (ii) Gerichte (und nicht interessengeleitete Verfahrensbeteiligte) Gber et-
waige Abweichungen vom Regelfall entscheiden.

Eine solche vereinfachte (weil pauschalierte) Zustandigkeitsregel hatte auch den
Vorteil, dass die komplizierte und fur das Insolvenzgericht aufwandige Uberprifung
der Voraussetzungen der § 3a Abs. 1 InsO-E (untergeordnete Bedeutung eines
gruppenangehdrigen Schuldners) und § 3a Abs. 2 InsO-E (Verfahrenskonzentration
nicht im Glaubigerinteresse) entfiele. Diese Prufung ist mit den dem Gericht vorlie-
genden Informationen regelmaRig nur schwer (§ 3a Abs. 1 InsO-E) oder gar nicht
(§ 3a Abs. 2 InsO-E) zu bewaltigen und dem Charakter des Insolvenzeréffnungsver-
fahrens als Eilverfahren abtraglich.
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Der vom Regierungsentwurf in § 3e InsO-E verwandte Begriff der ,Unternehmens-
gruppe” findet sich bislang so weder im HGB (§ 290 HGB) noch im Konzernrecht
(§§ 15 ff. AktG) wieder. Aus Vereinfachungs- und Vereinheitlichungsgrinden er-
scheint es sinnvoll, hier an den bestehenden Konzernbegriff des § 18 AktG anzu-
knupfen, um eine einheitliche Auslegung und Rechtsanwendung zu gewabhrleisten.
Gleichzeitig wurde so gewahrleistet, dass eine Unternehmensgruppe nur bei Vorlie-
gen einer einheitlichen Leitung und nicht bereits bei der — sehr weiten — ,Mdglichkeit
der Auslbung eines beherrschenden Einflusses" besteht.

Vorschlag:

Der in § 3e InsO-E verwandte Begriff der ,,Unternehmensgruppe” ist in An-
kniipfung an den bestehenden Konzernbegriff des § 18 AktG zu definieren.

Regelungen zur Verwalterbestellung im Konzern (§ 56b InsO-E)
Kritik:

Der Regelung des § 56b InsO-E liegt ausweislich der Entwurfsbegrindung die Ver-
mutung zugrunde, dass in Konzerninsolvenzen meist die Bestellung derselben Per-
son als Insolvenzverwalter fur alle gruppenangehérigen Gesellschaften sinnvoll und
zweckmaRig ist. Diese pauschale Vermutung ist keineswegs immer zutreffend. Hau-
fig ist die Bestellung verschiedener Insolvenzverwalter zweckmaRiger und wegen
moglicher Interessenkonflikte geboten. In solchen Situationen ist auch die Bestel-
lung von Sonderinsolvenzverwaltern kein geeignetes Instrumentarium, mégliche In-
teressenkonflikte auszurdumen. Die Entscheidung Uber diese Frage kann meist das
betroffene Insolvenzgericht alleine vernunftig und angemessen Iésen; auch in der
Vergangenheit hat es informelle Koordination zwischen mehreren Insolvenzgerich-
ten bereits gegeben.

Die in § 56 Abs. 1 InsO-E vorgesehene verpflichtende Koordination verschiedener
Insolvenzgerichte kommt nur zum Tragen, wenn nicht aufgrund der Zustéandigkeits-
konzentration (§§ 3a ff. InsO-E) nicht ohnehin ein Insolvenzgericht alleine fur alle
Konzernunternehmen zustandig ist. Die dann nach § 56 Abs. 1 InsO-E gebotenen
Koordination setzt aber voraus, dass alle beteiligten Gerichte (i) Uber die Besonder-
heiten der jeweils anderen Insolvenzantragsverfahren informiert sind und
(i) entsprechende Koordinationsentscheidungen sehr kurzfristig treffen. Diese Ko-
ordination und insbesondere die erforderliche Informationsbeschaffung ist wéhrend
eines zeitkritischen Insolvenzeréffnungsverfahrens (im Hinblick auf die Bestellung
des vorlaufigen Insolvenzverwalters) kaum zu bewaltigen. Im schlimmsten Fall dro-
hen hier Verzégerungen hinsichtlich der Bestellung eines vorlaufigen Verwalters. Es
erscheint daher sachgerechter, die § 56 Abs. 1 InsO-E vorgesehene verpflichtende
Koordination zu einer ,Soll-Vorschrift* umzuwandeln oder mit einer Ausnahmerege-
lung fur Eilfélle zu versehen.
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Die in § 56 Abs. 1 InsO-E vorgesehene verpflichtende Anhérung verschiedener vor-
laufiger Glaubigerausschisse ist im Insolvenzeréffnungsverfahren kaum durchfihr-
bar. Es kénnte zu einer wiederholten Befassung der verschiedenen vorlaufigen
Glaubigerausschiisse mit Bestellungsfragen kommen, was das gesamte Eroff-
nungsverfahren erheblich verzégern kénnte.

Regelungen zur Verfahrenskoordination bei Konzerninsolvenzen (§§ 269a ff.
InsO-E)

Kritik (§§ 269a — 269c¢ InsO-E):

Die Kooperationspflichten der §§ 269a — 269b InsO-E sind richtig und unschadlich
und U(berdies bereits eingelibte Praxis. Die Regelung zu einem Gruppen-
Glaubigerausschuss nach § 269c¢ InsO-E birgt die Gefahr eines ,Zuviels“ an unter-
schiedlichen Gremien mit unklarer Kompetenzabgrenzung. Es wird Aufgabe der be-
teiligten Insolvenzgerichte sein, hier im Einzelfall eine abgewogene Ermessensent-
scheidung fur oder gegen die Einsetzung eines Gruppen-Glaubigerausschusses zu
treffen.

Kritik (8§ 269d — 269i InsO-E):

Die neu geschaffene Rechtsfigur des Koordinationsverfahrens und des Koordinati-
onsverwalters ist nicht zweckmaRig und Uberflissig. Die entsprechenden Vorschrif-
ten sollten ersatzlos gestrichen werden.

Der Koordinationsverwalter (§ 269e ff. InsO-E) ist mit keinen konkreten verfahrens-
lenkenden oder materiell-rechtlichen Befugnissen ausgestattet. Ihm kommen nach
dem Regierungsentwurf eine rein ,vermittelnde* Rolle und entsprechende vermit-
telnde Aufgaben zu. Auch die ihm zugewiesene ,Kompetenz" zur Vorlage eines Ko-
ordinationsplans ist letztlich ohne Bindungswirkung gegeniiber den tbrigen Verfah-
rensbeteiligten und Uberdies in ihren Rechtswirkungen unklar und unbestimmt. Kor-
respondierend zu dem Fehlen rechtlicher (,harter) Kompetenzen kann es dann
auch keine Haftung des Koordinationsverwalters fur etwaiges Fehlverhalten geben.

Abgesehen von diesen Defiziten in der konkreten Rollenbeschreibung ist auch frag-
lich, welchen Mehrwert ein Koordinationsverwalter tatsachlich wird leisten kénnen.
Jeder professionelle Insolvenzverwalter in einem Konzerninsolvenzverfahren wird
(und so wurde es auch durchgangig in der Vergangenheit praktiziert) sich mit etwai-
gen weiteren Verwalterkollegen in anderen gruppenzugehérigen Verfahren schon
aus Eigeninteresse (Massemehrung) ohnehin abstimmen. Flr diese Koordination ist
aus Sicht der Praxis eine weitere Koordinationsinstanz nicht erforderlich. Es ist we-
der von der Konzeption des Gesetzesentwurfs noch im Hinblick auf gangige Interak-
tionsmuster erkennbar, welche etwaigen Abstimmungsprobleme durch einen Koor-
dinationsverwalter gelost werden koénnten, die nicht ohnehin durch pflichtgeman
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handelnde Insolvenzverwalter selbst einvernehmlich geldst (oder ggf. gerichtlich ge-
klart) werden kénnten.

Trotz dieser begrenzten Kompetenzen und Wirkungen hat der Koordinationsverwal-
ter aber nach dem Entwurf einen (recht hoch bemessenen) Anspruch auf Honorar
(geman § 269g InsO-E orientiert am Honorarregelsatz fur alle Insolvenzmassen der
betreffenden Konzernunternehmen zusammen), so dass die betreffenden Gesamt-
insolvenzmassen nicht unerheblich belastet werden. Insofern entsteht durch die
Einsetzung des Koordinationsverwalters durchaus auch ein messbarer Nachteil fir
die betreffenden Verfahren.

Vorschlag:

§§ 269d — 269i InsO-E sind ersatzlos zu streichen.

Hamburg, 28. Marz 2014

Y

Dr. Nil¢G. Weilan



