QAN

18. Wahlperiode

Wortprotokoll
der 56. Sitzung

Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie
Berlin, den 11. November 2015, 11:00 Uhr
10557 Berlin, Konrad-Adenauer-Str. 1
Paul-Lobe-Haus, Europasaal 4.900

Vorsitz: Dr. Peter Ramsauer, MdB

T

Tagesordnung - Offentliche Anhérung

Tagesordnungspunkt 1

Gesetzentwurf der Bundesregierung

Seite 4

Entwurf eines Gesetzes zur Neuregelung des Kraft-

Wirme-Kopplungsgesetzes

BT-Drucksache 18/6419

Protokoll-Nr. 18/56

Deutscher Bundestag

Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie

Federfiihrend:
Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie

Mitberatend:

Innenausschuss

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsi-
cherheit

Gutachtlich:
Parlamentarischer Beirat fiir nachhaltige Entwicklung

18. Wahlperiode

Seite 1 von 27



Mitglieder des Ausschusses®

Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie

Ordentliche Mitglieder

Stellvertretende Mitglieder

CDhuU/CSU Bareil3, Thomas

Durz, Hansjorg
Groteliischen, Astrid
Gundelach, Dr. Herlind
Hauptmann, Mark
Heider, Dr. Matthias
Jung, Andreas

Knoerig, Axel
Koeppen, Jens
Lammel, Andreas G.
Lanzinger, Barbara
Lenz, Dr. Andreas
Liebing, Ingbert
Metzler, Jan

Nowak, Helmut
Pfeiffer, Dr. Joachim
Ramsauer, Dr. Peter
Riesenhuber, Dr. Heinz
Schroder (Wiesbaden), Dr. Kristina
Stein, Peter
Strothmann, Lena
Willsch, Klaus-Peter

Dott, Marie-Luise

Fuchs, Dr. Michael

Funk, Alexander

Gerig, Alois

Grundmann, Oliver
Holmeier, Karl

Huber, Charles M.
Jarzombek, Thomas
Kanitz, Steffen

Korber, Carsten

Kruse, Riidiger
Michelbach, Dr. h.c. Hans
Middelberg, Dr. Mathias
Miiller (Braunschweig), Carsten
NiiBlein, Dr. Georg
Oellers, Wilfried

Petzold, Ulrich

Scheuer, Andreas

Stetten, Freiherr Christian von
Vries, Kees de

Wegner, Kai

Weiler, Albert

SPD Barthel, Klaus
Freese, Ulrich
Hampel, Ulrich
Held, Marcus

Ilgen, Matthias
Katzmarek, Gabriele
Poschmann, Sabine
Post, Florian
Saathoff, Johann
Schabedoth, Dr. Hans-Joachim
Scheer, Dr. Nina
Westphal, Bernd
Wicklein, Andrea
Wiese, Dirk

Annen, Niels
Dormann, Martin
Ehrmann, Siegmund
Flisek, Christian

Heil (Peine), Hubertus
Jurk, Thomas
Kapschack, Ralf
Malecha-Nissen, Dr. Birgit
Raabe, Dr. Sascha
Riitzel, Bernd
Schwabe, Frank
Schwarz, Andreas
Stadler, Svenja
Thews, Michael

DIE LINKE. Bulling-Schréter, Eva
Ernst, Klaus

Lutze, Thomas

Nord, Thomas
Schlecht, Michael

Claus, Roland

Dehm, Dr. Diether

Lenkert, Ralph

Petzold (Havelland), Harald
Wagenknecht, Dr. Sahra

! Die Anwesenheitslisten sind diesem Protokoll angefiigt.

18. Wahlperiode Protokoll der 56. Sitzung
vom 11. November 2015

Seite 2 von 27



Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie

Ordentliche Mitglieder Stellvertretende Mitglieder
BUNDNIS 90/DIE Baerbock, Annalena Andreae, Kerstin
GRUNEN Droge, Katharina Krischer, Oliver

Gambke, Dr. Thomas Ozdemir, Cem

Janecek, Dieter RoBner, Tabea

Verlinden, Dr. Julia Trittin, Jiirgen

Sachverstindige:

Dr. Roland Mohr
Verband der Industriellen Energie- und Kraftwirtschaft e.V. (VIK)

Hildegard Miiller
Bundesverband der Energie- und Wasserwirtschaft e.V. (BDEW)

Dr. Markus Blesl

Universitdt Stuttgart - Institut fiir Energiewirtschaft und Rationelle Energieanwendung (IER)

Udo Wichert
Der Energieeffizienzverband fiir Warme, Kéilte und KWK e.V. (AGFW)

Michael Wiibbels
Verband kommunaler Unternehmen e.V. (VKU)

Dr. Werner Neumann
Bund fir Umwelt und Naturschutz Deutschland e.V. —
Arbeitskreis Energie im wissenschaftlichen Beirat (BUND)

Christian Noll
Deutsche Unternehmensinitiative Energieeffizienz e.V. (DENEFF)

Detlef Raphael
Deutscher Stddtetag
(gem. § 70 Absatz 4 der Geschiftsordnung des Deutschen Bundestages)

18. Wahlperiode Protokoll der 56. Sitzung
vom 11. November 2015

Seite 3 von 27



Tagesordnungspunkt 1
Gesetzentwurf der Bundesregierung

Entwurf eines Gesetzes zur Neuregelung des
Kraft-Wirme-Kopplungsgesetzes

BT-Drucksache 18/6419

Der Vorsitzende: Meine sehr geehrten Damen und
Herren, liebe Kolleginnen und Kollegen, ich be-
griiBe Sie recht herzlich zu der heutigen 6ffentli-
chen Anhorung im Ausschuss fiir Wirtschaft und
Energie zur Neuregelung des Kraft-Warme-Kopp-
lungsgesetzes. Dieser Anhorung liegt zugrunde ein
Gesetzentwurf der Bundesregierung mit dem Titel
L2Entwurf eines Gesetzes zur Neuregelung des
Kraft-Warme-Kopplungsgesetzes“, das ist die Bun-
destagsdrucksache 18/6419.

Ich begriile ganz besonders herzlich:

- die Sachverstdndigen, die uns heute zu diesem
Thema zur Verfiigung stehen, die Liste der Sach-
verstdndigen liegt Thnen allen vor,

- Vertreter der Bundesregierung,

- Vertreter der Liander,

- nachdem es eine 6ffentliche Anhorung ist, auch
die Vertreter der Medien.

Zum Ablauf der Anhoérung darf ich folgende Er-
lduterung geben: Die Fraktionen haben sich darauf
verstdndigt, die Anhorung nicht in Themenbl6cke
zu gliedern, sondern in einem Gesamtblock zu
verfahren. Wir werden die Befragung unter Be-
riicksichtigung des Stdrkeverhéltnisses der Frakti-
onen durchfiithren. Um der Opposition entgegen-
zukommen, wurde ein unterschiedlicher Schliis-
sel in den einzelnen Runden verabredet. Zunéchst
in der ersten Runde 2:2:1:1, in der zweiten Runde
der Schliissel 5:3:1:1 und dann wieder 2:2:1:1. Um
drei komplette Fragerunden in der uns zur Verfi-
gung stehenden Zeit von knapp zwei Stunden
durchfithren zu kénnen, sind wir darauf angewie-
sen, dass sich alle moglichst kurz fassen. Ich wie-
derhole fiir die Sachverstdndigen nochmal das
Prozedere, allen anderen ist das bereits geldufig.
Wir haben vorgesehen, dass pro Frage und Ant-
wort genau 5 Minuten zur Verfiigung stehen, das
heiBt je kiirzer eine Frage eines Abgeordneten, ei-
ner Abgeordneten ist, desto langer kann die Ant-
wort ausfallen, aber Sie miussen die Restzeit dann
auch nicht unbedingt ausfiillen, sondern Sie kon-
nen sich auch kiirzer fassen. Bitte nennen Sie, das
ist die Bitte an die Kolleginnen und Kollegen, im-
mer den oder die Sachverstidndige, an die/den die
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Frage gerichtet ist. Eingangsstatements wollen wir
nicht machen, nachdem die Stellungnahmen der
Sachverstdndigen bereits als Ausschussdrucksa-
chen verteilt worden sind. Nochmal meine Bitte
an die fragenden Abgeordneten, den Namen des
Befragten genau zu nennen, und ich werde dann,
um behilflich zu sein bei der Protokollerstellung,
Sie als Sachverstdndige auch nochmal ausdriick-
lich aufrufen und benennen und erst dann bitte
ich Sie, Ihre Antwort zu geben. Ich beginne mit
der Befragung hier in der ersten Runde mit der
Fraktion der CDU/CSU. Der erste Fragesteller ist
Kollege Dr. Pfeiffer.

Abg. Dr. Joachim Pfeiffer (CDU/CSU): Vielen
Dank. Ich mochte gerne mit einer Frage an die
Frau Miiller beginnen, und zwar zur grundsétzli-
chen Rolle von KWK, die eine besondere Effi-
zienztechnologie darstellt und auch was CO,-Ein-
sparung anbelangt von groBem Vorteil ist, sowohl
fiir die allgemeine Stromerzeugung als auch fiir
die Industrie. Und ich wiirde jetzt gerne wissen,
inwieweit die im Regierungsentwurf vorgeschla-
genen Anderungen, was die Ziele anbelangt ge-
geniiber denen, die wir in den vergangenen Jahren
verfolgt haben, was dieses aus Ihrer Aussicht be-
deutet auf den Bestand an KWK und fiir den Zu-
bau an KWK, wie Sie dieses beurteilen, ob Sie die-
ses fiir den richtigen Weg halten oder ob es da aus
Threr Sicht noch Verbesserungsmaglichkeiten gibt.

Der Vorsitzende: Frau Miiller, bitte schon.

SVe Hildegard Miiller (Bundesverband der Ener-
gie- und Wasserwirtschaft e. V. (BDEW)): Vielen
Dank, Herr Abgeordneter fiir die Frage. Ich glaube,
wir Experten sind alle hier der Auffassung, dass
die Kraft-Warme-Kopplung einen existenziellen
Beitrag zur Energiewende leisten kann. Dass sie
mit ihren Potenzialen gerade auch der dezentralen
Energiewende sehr entgegenkommt und insbeson-
dere auch in der Verkniipfung zwischen Kalte-
Wirme-Effizienz erhebliche Potenziale hat. Aus
gutem Grund hat man sich deshalb im Koalitions-
vertrag auf die Beibehaltung des KWK-Ziels von
25 Prozent bis 2020 verstdndigt. Das ist jetzt durch
eine Fiille von Faktoren, glaube ich, nicht mehr
erreichbar. Deshalb sprechen wir uns fiir eine
Streckung des Ziels auf 2025 aus, sagen aller-
dings, so wie die Bundesregierung es jetzt plant,
geht man in die falsche Richtung. Wir plddieren
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unbedingt fiir die Beibehaltung der BezugsgroBe
fiir das Ausbauziel, also die Nettostromerzeugung
und nicht die steuerbare Leistung zu nehmen,
weil das Ziel sonst allein durch den Erneuerba-
ren-Ausbau, den Atomausstieg, die Braunkoh-
lestillegung schon erreicht wird. Die Kraft-Wérme-
Kopplung hat erhebliche Potenziale zur Einspa-
rung von CO,, allein jetzt bereits 56 Millionen
Tonnen, die zu nennen sind. Ein Ausbau der
Kraft-Warme-Kopplung wiirde einen weiteren er-
heblichen Beitrag zu den CO. Einsparzielen leis-
ten konnen. Und deshalb plddieren wir hier dafiir,
das KWK-Ziel an dieser Stelle zwar zu strecken,
nichtsdestotrotz allerdings, wie gesagt, das Aus-
bauziel auf der Basis der Nettostromerzeugung zu
definieren. Ich will mich kurz fassen, weil ich
glaube, das Wesentliche ist da erwédhnt.

Der Vorsitzende: Dankeschon. Fiir die SPD Kol-
lege Westphal.

Abg. Bernd Westphal (SPD): Vielen Dank, Herr
Vorsitzender. Ich habe zwei Fragen an die Herren
Wiibbels und Wichert. Der erste Punkt ist, wir ha-
ben seit 2002 eine staatliche Férderung fiir diese
Technologie und sind jetzt dabei, mit der Novel-
lierung nochmal diese bedeutende Technologie,
auch was Effizienz angeht, zu férdern. Wie schit-
zen Sie das ein vor dem Hintergrund des Ausbaus
erneuerbarer Energien, welches Potenzial die
KWK zukiinftig noch hat und inwieweit auch eine
Integration von erneuerbaren Energien leistbar
sind. Und die zweite Frage ist, Frau Miiller hat
eben schon ihre Bewertung abgegeben, was das
Ausbauziel angeht, vielleicht kénnen Sie auch
nochmal die Bewertung, was Fernwédrme und 6f-
fentliche Versorgung angeht aus Ihrer Sicht das
bewerten, inwieweit Sie die im Gesetzentwurf
festgelegten Ausbauziele und auch die Zeitschie-
nen bewerten?

Der Vorsitzende: Dankeschon. Zunéchst Herr
Wiibbels und dann Herr Wichert.

SV Michael Wiibbels (Verband kommunaler Un-
ternehmen e. V. (VKU)): Vielen Dank. Und wenn
Sie einverstanden sind, fange ich mit der Beant-
wortung der zweiten Frage an, weil die Bewertun-
gen die Ausfithrungen von Frau Miiller ergdnzen.
Die VKU-Mitgliedsunternehmen betreiben knapp
1.420 KWK-Anlagen in 362 Stadtwerken. Daher
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haben natiirlich ein groBes Interesse daran, dass
an den Zielen, die im Koalitionsvertrag vereinbart
worden sind, bis zum Jahr 2020 einen 25 Prozent
Anteil der Kraft-Warme-Kopplung an der Net-
tostromerzeugung zu erreichen, festgehalten wird.
Der VKU plédiert sogar dafiir, das hat auch Vor-
laufgriinde in den Verfahren zur Errichtung neuer
Anlagen, dieses Ziel bis 2025 zu strecken. Die
vom BMWi vorgeschlagene Anderung der Berech-
nungsmethode fiir die Nettostromerzeugung, Frau
Miiller hat es gerade schon ausgefiihrt, hat auch
etwas damit zu tun, dass, wenn das Gesetz in der
Vorlage des BMWi verabschiedet wiirde, eine vol-
lig neue Ausgangslage entsteht. Wir haben jetzt
600 Terawattstunden Stromabsatz im Markt.
Wenn man jetzt umstellen wiirde auf die Berech-
nungsdefinition, auf die regelbare Energieerzeu-
gung, wiirde dies bedeuten, der Anteil der erneu-
erbaren Energien, der wachsen wird, wiirde von
den 600 TWh abgezogen. Der KWK-Anteil von 25
Prozent bemisst sich damit an einem deutlich re-
duzierten Wert. Und das wiirde bedeuten, dass
wir im Jahr 2020 bereits in einer GroBenordnung
Kraft-Warme-Kopplung hétten, die ungefdhr derje-
nigen entspricht, die wir gegenwértig im Bestand
haben, namlich zwischen 100 und 115 Terawatt-
stunden. Und damit wiirde kein Ausbau von
Kraft-Warme-Kopplung erfolgen konnen. Und wir
hétten lediglich die Festschreibung auf dem Ni-
veau der Bestandssicherung mit einigen KWK-An-
lagen-Modernisierungen. Zur Wirtschaftlichkeits-
frage: Mit dem letzten Kraft-Wéarme-Kopplungsge-
setz wurden Forderanreize fiir den Neubau und
die Modernisierung von Anlagen geboten. Jetzt
zeigt sich seit 2011 durch die Verdnderung auch
der GroBhandelspreise am Strommarkt, aber si-
cherlich auch durch den nicht funktionsfidhigen
EU-Emissionshandel, dass die Wirtschaftlichkeit
von Kraft-Warme-Kopplungsanlagen, dies gilt in
besonderer Weise fiir gasgefiihrte Anlagen, aber
auch fiir kohlebasierte Anlagen, sich dermalBen
verschlechtert hat, dass eine Reihe unserer Unter-
nehmen dartiber nachdenken miissen, die Anla-
gen stillzulegen, weil sie jenseits der Wirtschaft-
lichkeit sind. Die Neudefinition der Berechnungs-
methode fiir das KWK-Ziel wiirde daher dazu fiih-
ren, dass wir auf der einen Seite zwar eine grund-
sédtzliche Forderung fiir den Bestand und die Mo-
dernisierung hétten, allerdings dann im Bestand
aufgrund der wirtschaftlichen Marktbedingungen
erhebliche Einbriiche erwartbar wéren. Und damit
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konnten die Ziele nicht erreicht werden.
Der Vorsitzende: Jetzt Herr Wichert.

SV Udo Wichert (Der Energieeffizienzverband fiir
Wérme, Kélte und KWK e. V. (AGFW)): Sehr ge-
ehrter Herr Vorsitzender, sehr geehrte Damen und
Herren Abgeordnete, der AGFW, der mit seinen
521 Mitgliedern mehr als 95 Prozent der Kraft-
Wirme-Kopplung und der Fernwirme in Deutsch-
land organisiert, nimmt wie folgt Stellung. Zum
einen teilen wir die schon von meinen beiden
Vorrednern angesprochene Kritik an der Verdnde-
rung der Bezugsgréfe beim 25 Prozent-KWK-Ziel,
das Abgehen von der Nettostromerzeugung.
Ebenso wollen wir daran erinnern dass der Deut-
sche Bundestag, der Wirtschaftsausschuss des
Bundestages in einer Tradition steht, dass er das
KWK-Gesetz selbst in vorhergehenden Regelun-
gen, 2000 beginnend, 2002, 2009, 2012, als Souve-
ran des deutschen Volkes hier ein Gesetz auf den
Weg gebracht hat und unsere Bitte ist, dies auch
diesmal im Regierungsentwurf, den, der jetzt
schon kritisiert worden ist, zu korrigieren, einmal
die BezugsgroBe im § 1, die Nettostromerzeugung,
wie gesagt, und das zweite, auch zeitliche Stre-
ckung auf 2025, weil ansonsten die Ziele nicht er-
reicht werden konnen. Hinzu kommt die KWK ist
der Schliisselfaktor, der beide Markte bedient,
Strom- , wie Warmemarkt und somit ein Schliis-
selfaktor sein kann und sein wird, um die Energie-
wende lokal und vor Ort zu realisieren. Zu den
Fragen der Wirtschaftlichkeit und Bestandsforde-
rung wird vielleicht im weiteren Verlauf noch ein-
gegangen werden, deshalb enthalte ich mich zu-
néchst einmal an dieser Stelle. Herzlichen Dank.

Der Vorsitzende: Jetzt Kollege Bareil fiir die
Union.

Abg. Thomas Bareill (CDU/CSU): Herzlichen
Dank. Meine erste Frage geht an Herrn Dr. Blesl.
Ich wiirde ganz gerne mal von Ihnen héren, wie
denn KWK zu erneuerbaren Energien passt. Hier
gibt es immer wieder die Aussage, dass unter dem
groBen Ziel von erneuerbaren Energien KWK
nicht mehr passen wiirde. Vielleicht kénnen Sie
ausfiithren, wie das Zusammenspiel von erneuer-
baren Energien und KWK zusammenpasst. Und an
die Frau Miiller hétte ich noch die Frage, Sie ha-
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ben vorhin beschrieben, dass wir das Ziel aus Th-
rer Sicht heraus strecken sollten bis 2025, das alte
Ziel. Jetzt gibt es hier immer noch den Vorwurf o-
der die Behauptung, dass das nicht mit den Bei-
hilfeleitlinien passen wiirde. Vielleicht konnen
sie uns ganz kurz darlegen, wie wir denn gesetzes-
technisch das so sicher machen konnen, dass das
auch EU-konform ist. Danke schon.

Der Vorsitzende: Zunéachst Dr. Blesl, dann Frau
Miiller.

SV Dr. Markus Blesl (Universitdt Stuttgart — Insti-
tut flir Energiewirtschaft und Rationelle Energie-
anwendung (IER)): Vielen Dank fiir die Frage. Ich
denke, das Ziel passt gut oder prinzipiell ist es so,
dass eigentlich kein Widerspruch zwischen Aus-
bau der Erneuerbaren und KWK besteht. Es be-
steht sicher kein Widerspruch, wenn ich die
ganze Perspektive bis 2030 anschaue, wo ich ein
Ausbau der Erneuerbaren auf 35 Prozent bzw.

50 Prozent anstrebe. Das heifit, ich habe dann in
diesem Bereich immer noch genug Platz fiir die
KWK. Das andere ist, dass ich eigentlich eine we-
sentlich groBere Flexibilisierung im Strommarkt
brauche. KWK-Anlagen aufgrund dessen, dass sie
zum GroBteil Entnahme-Kondensation-KWK-An-
lagen sind, konnen flexibel auf das Ganze reagie-
ren, sie konnen somit auch dazu beitragen, wenn
man sich das Gesamtsystem Fernwéarmeversor-
gung oder Warmeversorgung mal anschaut, durch
die Integration von Speicher, zukiinftig Power-to-
Heat, weiter eine Flexibilisierung hinzukriegen
und damit sowohl direkt eine Integration erneuer-
baren Strom in die Warmenetze zu machen bzw.,
ich denke, man sollte auch das nochmal langfris-
tig anschauen. Langfristig ist es so, dass die Bun-
desregierung das Ziel hat, bis 2050 60 Prozent des
Bruttoendenergieverbrauchs durch Erneuerbare
insgesamt bereitzustellen. Das heilt, es ist hierfiir
auch eine entsprechende Anderung bzw. Umstel-
lung des Warmemarktes notwendig. Wenn ich mir
jetzt die Fernwdrmenetze anschaue, wenn ich mir
die ganzen KWK-Anlagen, die ich dann gegebe-
nenfalls bis dato noch erschlieBen kann, an-
schaue, dann ist es damit eigentlich eine optimale
Moglichkeit, auch langfristig in diese Warmenetze
entsprechend Erneuerbare durch zum Beispiel So-
larthermie-GroBwarmepumpen in der ldngeren
Perspektive zu integrieren.
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Der Vorsitzende: Frau Miiller.

SVe Hildegard Miiller (Bundesverband der Ener-
gie- und Wasserwirtschaft e. V. (BDEW)): Wenn
ich in dem Zusammenhang vielleicht zu allererst
darauf eingehen darf, wie wichtig fiir alle Beteilig-
ten ein Inkrafttreten des Gesetzes zum 1. 01. 2016
ist, weil wir ansonsten zu einem Abbruch in der
Forderung kommen mit erheblichen Konsequen-
zen fiir die Wirtschaftspldne, fiir die Refinanzie-
rung und anderen Punkten. Ich glaube, das ist ein
ganz wichtiges Moment. Und deshalb unsere Bitte
auch fiir das weitere Verfahren, in der GegenduBe-
rung der Bundesregierung auch die Stellungnah-
men des Bundesrates einzuarbeiten und auf die-
sen Termin hin so zu arbeiten, dass wir rechtssi-
cher hinsichtlich des Inkrafttretens sind. Wir ha-
ben bereits jetzt bei der Preisgestaltung mit zwei
verschiedenen KWK-Umlageh6hen arbeiten miis-
sen, auch in Richtung Verbraucher ist also hier er-
hebliche Unsicherheit entstanden. Wir sind ganz
optimistisch, dass mit der urspriinglichen Formu-
lierung und Ausformung des KWK-Ziels sich die
Bundesregierung bei einer Notifizierung auf ei-
nem eigentlich sicheren Eis, wenn ich das mal so
sagen darf, befindet. Ich glaube, die Vorgesprdache
dazu laufen auch bereits intensiv. Unsere Sorge ist
ein bisschen, dass, wenn man jetzt weitere, insbe-
sondere im industriellen Bereich, weitere Ausnah-
metatbestdnde hinzufiigen wiirde, dass wir hier in
eine Beihilfeproblematik kommen koénnten, die
die die Lage weiter verkomplizierte. Unsere Hal-
tung ist auch hier, dass wir im Bereich der Rendi-
ten ohnehin entsprechend der Prognos-Studie den
Tatbestand haben, auf einem relativ sicheren Ni-
veau zu fahren und deshalb meines Erachtens das
KWK-G jetzt auf den Ausbau in den anderen Be-
reichen konzentriert werden sollte.

Der Vorsitzende: Danke schon. Jetzt fiir die SPD
Kollege Post.

Abg. Florian Post (SPD): Danke, Herr Vorsitzen-
der. Ich habe eine Frage an den Herrn Wichert
vom AGFW und dem Herrn Wiibbel vom VKU
und zwar beziiglich der Kohle betriebenen Anla-
gen. Sind Kohle betriebene Anlagen ohne zusétzli-
che Forderung des Bestandes derzeit wirtschaft-
lich und wie wird sich die Situation voraussicht-
lich bis zur nidchsten Evaluierung des KWK-Geset-
zes 2018 entwickeln? Sind hierbei, wenn wir jetzt
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keine Bestandsforderung vornehmen wiirden,
Stilllegungen zu erwarten? Und dann noch eine
konkrete Frage an den VKU, der auch eine Be-
standsférderung fiir Kohle fordert, gleichzeitig ist
aber bisher im Gesetzentwurf ein Zuschlag vorge-
sehen fiir den Tausch von Kohle zu Gas. Wenn
eine abgestufte Forderung fiir Kohleanlagen ge-
wahrt werden wiirde, um wie viel hoher miisste
dann der Zuschlag fiir den Tausch ausfallen, da-
mit liberhaupt noch ein Anreiz fiir die Umriistung
von Kohle zu Gas besteht? Danke schon.

Der Vorsitzende: Zundchst Herr Wichert.

SV Udo Wichert (Der Energieeffizienzverband fiir
Wairme, Kélte und KWK e. V. (AGFW)): Vielen
Dank fiir die Frage, Herr Abgeordneter Post. Erlau-
ben Sie die Beantwortung dieser Frage aus Sicht
des Prisidenten eines Technikverbandes. Wichtig
ist es, die Bestandsforderung auf hocheffiziente
KWK-Anlagen zu begrenzen, die in die 6ffentliche
Versorgung einspeisen. Damit wird gewdhrleistet,
dass auch nur die effizientesten Anlagen geférdert
werden. Nicht richtig ist es, dass hier eine Selek-
tion bei den Brennstoffen vorgenommen wird,
denn die Effizienz der Kraft-Wérme-Koppelung ist
unabhéngig von eingesetzten Brennstoffen. Das
Petitum des AGFW lautet daher auch, solange die
Residuallast der Stromerzeugung aus wirtschaftli-
chen Griinden auch iiber Kohle bereitgestellt wer-
den muss, sollte dies iiber KWK-Anlagen auch ge-
schehen und deshalb auch Bestandsanlagen gefor-
dert werden. Dies ergénzt die Versorgung im
Strommarkt, ist kostengiinstig und lastnah. Das se-
hen auch Landesvertreter so und vielleicht, was
noch viel wichtiger ist, bei der EU-Kommission
wurde das KWK-Gesetz 2002 nach seiner erstmali-
gen Verabschiedung auch deshalb erfolgreich no-
tifiziert, weil es nicht zwischen Technologien und
Brennstoffen unterscheidet. Spéter hat die Kom-
mission bei der KWK-Richtlinie bzw. Energieeffi-
zienz-Richtlinie sogar auf eine Gleichbehandlung
aller Brennstoffe gedrungen. Was die Wirtschaft-
lichkeit angeht, hat der Monitoring-Bericht im Ok-
tober 2014 von der Bundesregierung, vom BMWi,
verdffentlicht, bei Prognos, schon die Differenzie-
rung zwischen Gas-KWK und kohlebasierter KWK
dargelegt. Deshalb ist auch unsere Forderung, die
Forderung zu differenzieren, 2 Cent/kWh fiir Gas
und 1 Cent fiir kohlebasierte KWK-Anlagen, denn
sie sind alle am Rande der Wirtschaftlichkeit.
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Der Vorsitzende: Jetzt Herr Wiibbels.

SV Michael Wiibbels (Verband kommunaler Un-
ternehmen e. V. (VKU)): Ich schlieBe da an. Der
VKU hat mit seinen Mitgliedsunternehmen die
Wirtschaftlichkeit der Anlagen analysiert. Allein
vor dem Hintergrund unterschiedlicher Bedingun-
gen ist der Forderbedarf bei gasgefiihrten KWK-
Analgen sicherlich ein anderer als bei kohlege-
fiihrten Anlagen. Gleichwohl, dhnlich wie Herr
Wichert gerade argumentiert hat, wenn man sich
die Studien, die es dazu gibt, anschaut, dann kann
man sagen, gegenwirtig sind kohlegefiihrte KWK-
Anlagen noch wirtschaftlich. Betrachtet man aller-
dings die abschétzbaren Perspektiven, dann zeich-
net sich schon ab, dass ab 2017/2018 damit zu
rechnen ist, dass kohlegefiihrte KWK-Anlagen
wirtschaftlich in eine schwierigere Situation kom-
men konnen. Deswegen hat der VKU vorgeschla-
gen, dass in den Fordersétzen eine Differenzie-
rung fiir die Anlagen vorgenommen werden soll.
Zum einen fiir gasgefiihrte Anlagen in der GréfBen-
ordnung von 2 Cent/kWh fiir Bestandsanlagen
und fiir kohlegefiihrte Anlagen von 0,5 Cent. Und
damit bin ich bei der zweiten Frage, Herr Post,
wie vermeidet man, dass der mogliche potentielle
Brennstofftragerwechsel von kohlegefiihrten Anla-
gen auf gasgefiihrte Anlagen durch die Férderung
kohlegefiihrter KWK-Bestandsanlagen behindert
werden konnte. Man muss differenzieren, dass es
junge, hocheffiziente kohlegefiihrte Kraft-Wérme-
Kopplungs-Anlagen, die gleichwohl iiber ein Mo-
dernisierungspotenzial verfiigen, gibt. Und deswe-
gen sagen wir, dieses Potential sollte, bevor die
Anlagen stillgelegt werden, durchaus genutzt wer-
den. Und daher ist auch fiir diesen Anlagentyp
ein gewisser Fordersatz vorzusehen. Davon unab-
héngig hat der VKU eine Umfrage bei den Mit-
gliedsunternehmen durchgefiihrt, inwieweit sie
bereit wiren, bei angemessenen Forderbedingun-
gen auch einen Switch auf erdgasgefiihrte Anla-
gen vorzunehmen. Diese Bereitschaft besteht
grundsétzlich. Wenn man sich also dafiir ent-
scheidet, wofiir wir plddieren, eine Bestandsforde-
rung fiir Kohleanlagen auf einem etwas niedrige-
ren Niveau, 0,5 Cent, vorzusehen, dann muss na-
tlirlich ein ausreichender Abstand in der Forde-
rung entstehen, um Anreize fiir den Neubau bezie-
hungsweise den Ersatz von kohlegefiihrten Anla-
gen zu bieten.

Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie

Der Vorsitzende: Danke schon. Jetzt geht die Frage
an die Fraktion DIE LINKE., Kollegin Bulling-
Schréter.

Abge. Eva Bulling-Schroéter (DIE LINKE.): Danke
schon, Herr Vorsitzender. Meine Frage geht an
Herrn Dr. Neumann vom BUND und es geht mir
um die Rentabilitidt. Die Bundesregierung unter-
stellt, dass der Betrieb von KWK-Anlagen im Be-
reich tiber 100 Kilowatt elektrische Leistung aus-
kommlich sei, sofern der Strom nicht ins offentli-
che Netz eingespeist wird, sondern selbst ver-
braucht. Diese Anlagen, die nun keine Férderung
mehr erhalten, wiirden von den Eigenverbrauch-
privilegien soweit profitieren, dass sie rentabel
wirtschaften kénnten. So wird das immer darge-
stellt. Und jetzt folgen Sie in Threr Argumentation
dem nicht und jetzt wiirde ich gerne horen, wieso
folgen Sie dem nicht, sehen Sie das anders?

Der Vorsitzende: Dr. Neumann.

SV Dr. Werner Neumann (Bund fiir Umwelt und
Naturschutz Deutschland e. V. — Arbeitskreis
Energie im wissenschaftlichen Beirat (BUND)):
Vielen herzlichen Dank, Frau Bulling-Schréter.
Sehr geehrter Herr Vorsitzender, meine Damen
und Herren, vielleicht noch zu meiner Person den
Hintergrund zu der Beantwortung der Frage. Ich
habe tiber 20 Jahre das Energiereferat der Stadt
Frankfurt geleitet und seit 1990 mit zum Ausbau
der Kraft-Wéarme-Kopplung dort mit meinen Kol-
leginnen und Kollegen beigetragen. Von daher
weil ich, wie schwierig es manchmal ist, die
Dinge zu berechnen. Aber das ist hier ein speziel-
ler Fall. Mit der Regelung in § 7, wo man eine
Hundert-Kilowatt-Grenze eingezogen hat, insbe-
sondere fiir selbstgenutzten Strom, schldgt man
vor, dass genau diese Anlagen ab 100 Kilowatt,
das sind Anlagen, wie sie im kommunalen Be-
reich vorkommen, wie sie von Altenheimen,
Krankenhiusern, Schwimmbadern, Gewerbetrie-
ben eingesetzt werden kénnen, dass diese Anla-
gen quasi doppelte und dreifache Schwierigkeiten
bekommen. Zum einen fiir die Einspeisung ist das
Problem, dass der Borsenpreis, der iibliche Preis,
durch die Einspeisung der erneuerbaren Energien,
verriickterweise gesenkt wird. Das heilit, die KWK
wird durch die Erneuerbaren dort eigentlich un-
sinnigerweise zurlickgedrédngt in der Vergiitung.
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Auf der anderen Seite ist die Eigenstromnutzung
durch die EEG-Umlage zusétzlich belastet. Und
jetzt soll eben auch noch der KWK-Zuschlag weg-
fallen. Wenn man das dann durchrechnet. Wir ha-
ben auch da Fachleute befragt, die auch Planun-
gen fiir gerade mittelgroBe Anlagen machen, mit-
telgroB heilt in diesem Fall zwischen 100 und
1.000 Kilowatt, dass dort Anlagen, die sich bis-
lang nach fritherer Regelung in drei Jahren gerech-
net haben. Daher kommt vielleicht auch das Vor-
urteil, dass man keine Férderung dort mehr
brauchte. Jetzt allerdings, durch die entsprechen-
den Anderungen, die eingetreten sind, bzw. die
Anderungen, die jetzt im Gesetzentwurf drin sind,
kommt man auf Amortisationszeiten von sechs,
sieben Jahren bis zu zehn Jahren. Man konnte sa-
gen, dass dies gerade noch ausreicht, aber gerade
im gewerblichen Bereich wollen viele eine Amor-
tisationszeit von vier Jahren. Und in dem Bereich,
wie zum Beispiel der Wohnungswirtschaft oder
bei kommunalen Gebdauden, wo man den Strom
groBtenteils einspeist, wird es auch schwieriger.
Das heifit, hier hat man eine Zwickmiihle. Und da
erhoffen wir uns insbesondere vom Parlament,
von diesem Ausschuss eine deutliche Anderung,
so dass dort nicht eine grofe Liicke entsteht fiir
Anlagen in diesem Bereich bis zu 2 Megawatt, in
dem, Frau Miiller hat es auch erwahnt, in diesem
Bereich noch groBe Potenziale bestehen. Und viel-
leicht noch der Hinweis: Es geht nicht nur um die
Kraft-Warme-Kopplung als solche, als Strom- und
Wéarmenutzung, der Klimaschutzbeitrag ist schon
angesprochen worden, und das kann ich aus mei-
ner Erfahrung auch sagen, das hat auch sehr viel
mit kommunaler Entwicklung und Stadtentwick-
lungsplanung zu tun. Kraft-Warme-Kopplung
wird meistens nicht nur allein realisiert, es wird
oft genug mit einer Modernisierung des Gebdudes
oder mit einer Stadtteilsanierung verbunden. Ziel
ist auch, und da gibt es eben nicht nur in Frank-
furt viele Beispiele, dass die Versorgung aus
KWK, wenn man es richtig macht, auch den Nut-
zern zugutekommt. Sei es nun beim Krankenhaus,
den Krankenkassen und den Versicherten, sei es
im Mieterbereich, im Wohnungsbereich den Mie-
tern oder gewerblichen Betreibern. Da muss man,
denke ich, nicht nur die Klimaschutzziele im Sinn
haben, sondern auch sehen, dass dort insgesamt
ein gesellschaftlicher Vorteil mit der Kraft-
Wirme-Kopplung verbunden ist. Daher ist unser

Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie

Plddoyer, diese Streichung des Zuschlages fiir An-
lagen ab 100 Kilowatt nicht vorzunehmen. Im
Grunde genommen sollte jede Kraft-Warme-Kopp-
lungs-Kilowattstunde, ob eingespeist oder selbst
genutzt, wie wir es auch im bestehenden Gesetz
hatten, gleich behandelt werden. Soweit herzli-
chen Dank.

Der Vorsitzende: Jetzt fiir die Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN Kollegin Verlinden.

Abge. Dr. Julia Verlinden (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Vielen Dank, Herr Vorsitzender. Ich
habe Fragen an Herrn Christian Noll von der
DENEFF und zwar hétte ich zwei eher allgemeine
energiepolitisch-strategische Fragen und eine ganz
konkrete zum Gesetzentwurf. Die erste ist: Es ist
so, dass die Bundesregierung sich vorgenommen
hat, den Primérenergieverbrauch zu reduzieren
bis zum Jahr 2020 um 20 Prozent, es sind nur
noch ein paar Jahre, wir sind noch sehr weit von
diesem Ziel entfernt, aber die KWK kénnte ja ei-
nen wichtigen Beitrag dazu leisten. Welche Fol-
gen hat jetzt aus Ihrer Sicht quasi der vorgelegte
Gesetzentwurf auf dieses von der Bundesregie-
rung angestrebte Ziel der Reduzierung des Primar-
energieverbrauchs? Und die zweite Frage: Ist aus
Threr Sicht die im Gesetzentwurf versprochene zu-
sdtzliche Reduzierung von 4 Millionen Tonnen
CO; auch bis zu diesem Zeitpunkt erreichbar? Die
konkrete Frage jetzt in den Details bezieht sich auf
die Férderung der Mini-KWK, die soll erheblich
beschnitten werden, die Fordersitze fur den ei-
genverbrauchten Strom sinken. Ich frage mich,
welche Auswirkungen die Kiirzung in diesem Be-
reich auch insbesondere fiir die Beteiligungsmog-
lichkeiten der Biirgerinnen und Biirger an der um-
weltschonenden Warme- und Energieversorgung
hat, inwiefern auch die Frage nach dezentralen
Biirgerenergieprojekten hiervon betroffen sein
kénnte.

Der Vorsitzende: Herr Noll.

SV Christian Noll (Deutsche Unternehmensinitia-
tive Energieeffizienz e. V. (DENEFF)): Vielen
Dank, Herr Vorsitzender, vielen Dank, Frau Abge-
ordnete. Wir sind da sehr skeptisch, dass es ge-
lingt, wirklich die avisierten 4 Millionen Tonnen
CO; einzusparen, zumindest nicht im Bereich
Neubau von KWK. Wir sind auch sehr skeptisch,
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dass wirklich ein signifikanter Beitrag fiir das Pri-
maérenergieziel von -20 Prozent bis 2020 erreicht
wird. Da wurde Ende letzten Jahres mit der Verof-
fentlichung des Klimaschutzaktionsprogramms in
Aussicht gestellt, dass neben dem Nationalen Ak-
tionsplan Energieeffizienz da auch noch was von
der KWK kommen soll. Beim NAPE ist es so, dass
die bisher umgesetzten Mafinahmen vielleicht

1 Prozent Einsparung mehr bringen, wenn er voll-
stindig umgesetzt wird und alle Einsparungen er-
bringt, sind wir vielleicht bei 5 Prozent. Aller-
dings war die Zielliicke vorher immer noch etwa
9 Prozent, das heilit dieses Ziel haben wir erst zu
Dreivierteln erreicht. Wenn wir uns viel Miihe ge-
ben, aus der KWK, wird da aber voraussichtlich
nicht viel kommen, weil vor allen Dingen ein wei-
terer Ausbau nach unserer Sicht und auch aus
Sicht von vielen anderen Unternehmens- und
auch Umweltverbdnden, die mit uns gemeinsam
eine Stellungnahme dazu ver6ffentlicht haben
und Einschétzungen verdffentlicht haben, weil
erstens das Gesetz selber die ortsnahe Versorgung
weitestgehend unattraktiv macht, auf der anderen
Seite aber auch keine ausreichenden Anreize ge-
geben sind, fiir die eigentlich fokussierte Netzein-
speisung und auch die Bedingungen insgesamt
deutlich komplexer werden. Und das betrifft ins-
gesamt auch die Anlagen unter 2 MW deutlich.
Wir haben vorhin sehr stark iiber die Bestandsfor-
derung von Anlagen dariiber gesprochen, aber
auch hier unter 2 MW sehen wir ein deutliches
Ausbaupotenzial, gerade bei der dezentralen
KWK. Und zweitens geht von der Neufassung des
Gesetzes auch keinerlei Planungssicherheit aus,
denn allein der Stichtag Inbetriebnahme, der in

§ 6 Absatz 1 gilt, fithrt dazu, dass viele geplante
Projekte nicht mehr gebaut werden, weil mitunter
eben die Planungszeiten dann je nach GroBe der
Anlagen auch bis zu vier Jahre bedeuten kénnen.
Und auch die 1,5 Milliarden Euro Férderung, For-
derdeckel, die in Aussicht gestellt wurden, haben
deswegen aus unserer Sicht allenfalls einen Sym-
bolcharakter. Wir haben eine groBe Diskussion
momentan iiber die sogenannte Sektorkopplung
zwischen Strom und Warme. Es ist bedauerlich,
dass der Gesetzentwurf hier alleine auf den
Strommarkt fokussiert, ohne eben die Potenziale,
die die KWK im Warmebereich hat, wirklich dann
zu adressieren. Zu den kleineren Anlagen unter
50 kW, hier ist eine Verringerung der Dauer der

Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie

Forderung auf 45 Vollbetriebsstunden statt 10 Jah-
ren oder bzw. 60.000 Vollbetriebsstunden vorgese-
hen. Es ist so, dass bereits die KWKG-Evaluierung
2014 gezeigt hat, dass in dem Bereich die Anlagen
in der Leistungsklasse unwirtschaftlich sind.
Hinzu kam zwischenzeitlich dann nochmal die
zusétzliche Belastung dieser Anlagen durch die
EEG-Umlage. Man kann auch in den BAFA-Statis-
tiken sehen, dass der Umsatz seitdem um etwa

40 Prozent eingebrochen ist. Mit den geplanten
Gesetzesdnderungen rutscht die Wirtschaftlichkeit
jetzt dann eben in einen absolut inakzeptablen Be-
reich. Wenn man sich jetzt eine typische 5,5 kW-
Mikro-KWK-Anlage vorstellt, ist es so, dass wir
dann bei einer Amortisationsdauer von solchen
Anlagen bei iiber 13 Jahren landen. Selbst die en-
gagiertesten Biirgerinnen und Biirger werden das
nicht mehr machen und auch Energiegenossen-
schaften, die auch im Gespréch sind fiir solche
Projekte, auch Crowdinvestoren, die sich bisher
da engagiert haben, so etwas aufzubauen, neben
den ohnehin schon reichlich komplexen gesetzli-
chen steuerrechtlichen Anforderungen, wird das
nicht mehr akzeptabel sein, solche Investitionen
auszulesen. Von daher sollte man zumindest den
Schritt wagen, doch die Forderdauer wieder auf
60.000 Vollbetriebsstunden festzulegen.

Der Vorsitzende: Danke schon. Wir treten ein in
die zweite Runde. Fiir die CDU/CSU-Fraktion Kol-
lege Koeppen.

Abg. Jens Koeppen (CDU/CSU): Mich beunruhigt
insbesondere in dieser Neuregelung die offen-
sichtliche Diskriminierung der Industrie-KWK
und deswegen will ich ein paar Fragen stellen an
Herrn Dr. Mohr, und zwar warum die Potenziale
nicht gesehen werden in der Industrie-KWK.
Denn es ist offensichtlich, dass die Prozesswirme,
die notwendig ist bei der Industrie, zu nahezu

90 Prozent aus der KWK zurzeit stammen. Das
sind natiirlich erhebliche Vorteile, insbesondere
bei der Effizienz, aber auch bei der Klimavertrég-
lichkeit bei der Industrie-KWK, grofe Potenziale,
die wir hier verschenken. Und meine Frage ist,
Herr Dr. Mohr, welche Vorteile der KWK konnen
Sie mal deutlich machen in der Industrie zum ei-
nen und welche Erkenntnisse gibt es aus Threr
Sicht fiir die wirtschaftliche Situation in der in-
dustriellen Kraft-Wéarme-Kopplung und droht da
eventuell sogar eine Riickkehr zur entkoppelten

18. Wahlperiode Protokoll der 56. Sitzung

vom 11. November 2015

Seite 10 von 27



Erzeugung von Wirme und Strom, wo wir dann
das Kind mit dem Bade ausschiitten wiirden?
Welche Auswirkungen hitte das?

Der Vorsitzende: Danke schon. Herr Dr. Mohr.

SV Dr. Roland Mohr (Verband der Industriellen
Energie- und Kraftwirtschaft e. V. (VIK)): Sehr ge-
ehrter Herr Vorsitzender, meine Damen und Her-
ren, vielen Dank. Ich glaube, ich fange mit den Po-
tenzialen an. Sie haben Recht, von den ungefdhr
95.000 Gigawattstunden erzeugter Warme in der
Industrie werden 90 Prozent in Kraft-Wéarme-
Kopplungsfidhigen Anlagen erzeugt. Das resultiert
in den letzten Jahren relativ stabil in ungefdhr
29.000 Gigawattstunden KWK-Strom, eigener-
zeugten Strom in der Industrie. Das sind, wenn
man bei einer installierten Leistung von ungefdhr
neun, neun Komma irgendwas Gigawatt ausgeht,
3.000, 3.200 Volllaststunden im Jahr, also weit
weg von dem, was die Prognos-Studie im letzten
Jahr, die tibrigens auf Seite 48 schon eine differen-
zierte Betrachtung der Wirtschaftlichkeit ange-
mahnt hat und eine brancheniibergreifende Be-
trachtung eben bewusst nicht zulésst, anstellt.
Dazu muss man sagen, dass dieses Warmepoten-
zial nach allem, was wir heute wissen, auch im
Jahr 2030 noch anliegt. Wir werden in der Indust-
rie auch im Jahr 2030 ein Warmepotenzial von un-
gefdhr 200 Terrawattsunden im Jahr haben, was
nach allen Szenarien, die mir bekannt sind,
hochstwahrscheinlich aus konventionellen Ener-
gietrdgern erzeugt werden muss, weil der regene-
rative Teil nicht da sein wird, und diese Warme
liegt praktisch jahresdurchgéngig an, und jetzt
komme ich zu den Vorteilen der KWK, und bietet
die Grundlage fiir die Flexibilitdt von Stromerzeu-
gung am Ort des Verbrauchs. Und diesen Erhalt
dieser Flexibilitdtsoption, heute ungefihr 9,

9,5 Gigawatt, ist das, wo die Potenziale zu sehen
sind. Technologisch ist die industrielle KWK der
gleiche Prozess wie in der allgemeinen Versor-
gung in Objektversorgungen. Es ist fiir uns nicht
nachvollziehbar, dass wir eine Technologieforde-
rung sektoral aufschliisseln wollen. Es ist fiir uns
auch nicht nachvollziehbar, dass wir eine Forde-
rung differenzieren wollen nach der Netzart der
Ausspeisung, seien es Kundenanlagen oder ge-
schlossene Verteilnetze. Und es ist fiir uns auch
nicht nachvollziehbar, dass die Forderhohe bei
gleichem CO,-Effekt differenziert werden soll. Das
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sind Themen, wo wir dazu kommen zu sagen,
diese diskriminierungsfreie Férderung ist eine der
groBen Forderungen von unserer Seite. Das Thema
Wirtschaftlichkeit, ja, ich selbst habe tiber

10 Jahre ungefdhr 500 Megawatt elektrisch in
KWK betrieben und ich kann Thnen sagen, dass
wir eine ganze Reihe Gasturbinen hocheffizient,
50 MW, einfach, ich sage nicht, stillgelegt haben,
sondern in die Kaltreserve ggenommen haben iiber
Jahre. Das tun andere Chemieunternehmen auch,
Evonik zum Beispiel, die zwei von drei Gasturbi-
nen an die Seite gestellt hat. Und die Frage des Er-
halts ist die zentrale Frage, die Modernisierung
die zweite. Ahnlich wie beim Flugzeug haben Sie
bei Turbinen kleine und groBe Revisionen, die
leicht bei 10 oder 15, 20 Megawattklassen in sie-
benstellige Betrdge ausarten kénnen. Und da stellt
sich die Frage, kann ich unter den jetzigen wirt-
schaftlichen Rahmenbedingungen diese reine In-
standhaltungsmaBnahme finanzieren, will ich
das? Und diese Frage ist im Moment nicht eindeu-
tig beantwortet. In der Praxis sehen Sie aufgrund
der 3.200 Betriebsstunden der Volllaststunden
schon heute eine deutliche Riicknahme im Betrieb
aus wirtschaftlichen Griinden, so dass ich das,
was hier vielfach oder vermehrt kommt, die pau-
schale Aussage einer hohen Wirtschaftlichkeit im
Industriebereich, so nicht nachvollziehen kann.

Der Vorsitzende: Danke schon. Jetzt Kollege Dr.
Lenz.

Abg. Dr. Andreas Lenz (CDU/CSU): Herr Vorsit-
zender, meine Frage richtet sich an die Frau Miil-
ler. Und zwar ist die Frage, welche Mengen aus
Threr Sicht an CO, durch den zukiinftigen Ausbau
an KWK bis 2020 bzw. 2025 eingespart werden
konnten, in diesem Zusammenhang auch, wel-
chen Beitrag die KWK-Anlagen und die Warme-
netze heute und zukiinftig auch fiir die Warme-
wende leisten kénnen? Und dann noch eine Frage
beziiglich der Kosten des Ausbaus der KWK im
Vergleich zu anderen MaBnahmen zur Steigerung
der Effizienz und eben auch des Anteils der er-
neuerbaren Energien im Warmemarkt die Frage,
wie Sie das beurteilen, auch gesamtwirtschaftlich
von den Kosten her.

Der Vorsitzende: Die Frage geht an Frau Miiller.
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SVe Hildegard Miiller (Bundesverband der Ener-
gie- und Wasserwirtschaft e. V. (BDEW)): Vielen
Dank, Herr Vorsitzender. Vielen Dank, Herr Abge-
ordneter, fiir die Frage. Heute spart die KWK nach
den Angaben von Prognos rund 56 Millionen Ton-
nen CO; pro Jahr ein. Mit dem Ausbaupfad von

25 Prozent KWK-Stromanteilen an der Gesamtnet-
tostromerzeugung, das wiren dann rund 150 Ter-
rawattstunden bis zum Jahr 2025, spart der KWK-
Zubau gegeniiber dem Status quo bis 2020 zusétz-
lich 11 Millionen Tonnen ein und bis 2025 dann
21 Millionen Tonnen zusitzlich. Insgesamt kénn-
ten wir 67 Millionen Tonnen CO, 2020 bzw.

77 Millionen Tonnen 2025 mit den Vorschldgen,
die wir eingebracht haben, erreichen. Solange sich
noch reine Kondensationskraftwerke ohne Wér-
meauskopplung in der Merit-Order befinden,
spart der Ausbau der KWK CO,-Emissionen ein.
Da immer das teuerste Grenzkostenkraftwerk
rechts in der Merit-Order verdrdngt wird und die
Gaskraftwerke de facto bereits aus der Merit-Order
rausgefallen sind, handelt es sich bei den Grenz-
kosten-Kraftwerken derzeit um Steinkohlekonden-
sations-Kraftwerke, und deshalb wiirden gegen-
iiber diesen selbst Steinkohle-KWK-Anlagen CO,
einsparen. Das ist fiir uns ein wichtiger Punkt, der
auch nochmal in der Frage der Férderung wichtig
ist. MaBgeblich ist der CO,-Wert des sogenannten
Verdrdngungsstrommixes, der laut BMWi-Studie
aktuell rund 912 Gramm CO, pro kWh betrédgt. Das
heiBt, dass durch Gas-KWK-Anlagen, die rund
400 Gramm CO; pro kWh emittieren, ein halbes
Kilogramm CO, pro KWK eingespart wird. Also
insgesamt haben wir mit Blick auf dieses Thema
eine sehr giinstige CO,-Verdriangungskostenbilanz.
Damit erfiillen sie eine der Forderungen des
BMWi, die MaBnahmen vorzuziehen, die die
giinstigeren CO,-Vermeidungskosten haben. Das
heiBt, die Forderung der KWK wire hier aus-
driicklich zu begriien. Vielen Dank.

Der Vorsitzende: Danke schon. Jetzt geht die Frage
an den Kollegen Saathoff.

Abg. Johann Saathoff (SPD): Herzlichen Dank,
Herr Vorsitzender. Ich habe eine Frage an Herrn
Noll von der DENEFF. Und zwar hétte ich gerne
nochmal von Thnen plausibilisiert, wie viel Poten-
tiale eigentlich im Mieterstrom und Quartiers-
strom aus Threr Sicht stecken kénnte und welche
MaBnahmen der Gesetzgeber angreifen miisste,
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um diese Potenziale, vielleicht auch auf der Ebene
,<low-hanging fruits®, dann zu heben. Und ich
hétte eine zweite Frage an Herrn Wiibbels und
Herrn Wichert, ich hoffe, das schaffen wir in den
fiinf Minuten, und zwar zu der Frage Speicher.
Speicher sind aus meiner Sicht ein effektives Mit-
tel, um das Flexibilitdtspotenzial von KWK deut-
lich zu erhéhen und ich hétte gerne von Thnen ge-
wusst, ob die vorgeschlagene Férderung ausreicht,
um dieses Flexibilitdtspotenzial zu heben.

Der Vorsitzende: Herr Noll, aber ganz kurz, weil
noch zwei andere antworten sollen.

SV Christian Noll (Deutsche Unternehmensinitia-
tive Energieeffizienz e. V. (DENEFF)): Vielen
Dank. Dann mache ich es wirklich kurz. Quar-
tierskonzepte werden ohne KWK iiberhaupt nicht
funktionieren. In jedem Quartierskonzept spielt
eigentlich eine nahe Warmeversorgung eine we-
sentliche Rolle. Das gilt auch in Wohngebduden
insgesamt, dass ich KWK wirklich nutzen kann,
um den Austausch von Heizkesseln voranzubrin-
gen in Zusammenhang mit Energiedienstleistun-
gen. Wir sehen aber leider, und das ist wesentlich
wichtiger als die Potenziale, die Barrieren, die im-
mer groBer werden fiir Energiedienstleistungen,
unabhéngig davon, wer sie erbringt, ob das jetzt
die Wohnungsbaugesellschaft ist oder ein Profi.
Um KWK-Anlagen zu betreiben, brauche ich Pro-
fis, auch um mit den wirtschaftlichen Rahmenbe-
dingungen, mit den gesetzlichen Rahmenbedin-
gungen voranzukommen. Und wir sehen hier ein
Aufwachsen der Barrieren mit dem Mietrecht, mit
der letzten EEG-Novelle und jetzt eben auch wie-
der mit der KWK-Novelle, dass der Energiedienst-
leister hundert Prozent EEG-Umlage zahlt und
jetzt die komplette KWK-Zulage wegfillt. Das kon-
terkariert komplett die Ziele, die der NAPE eigent-
lich hat, diese Barrieren abzubauen.

Der Vorsitzende: Danke schon. Jetzt Herr Wiib-
bels.

SV Michael Wiibbels (Verband kommunaler Un-
ternehmen e. V. (VKU)): Vielen Dank. Stichwort
Speichertechnologien: Dabei handelt es sich um
eine optimale Ergdnzung im Bereich der Kraft-
Wirme-Kopplung. Zum einen soll sie nicht nur
komplementéir zu den erneuerbaren Energien sein,
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sondern zum zweiten natiirlich auch ihre weite-
ren Flexibilitdtsvorteile einbringen. Diese Vorteile
konnen auch angewendet werden, weil sich durch
die Forderung von Wérme- und Kéltespeichern
ein erhebliches erschliefbares Potenzial zur Auf-
nahme erneuerbarer Energien ergibt. Power-to-
Heat-Warmespeicher beispielsweise sind deswe-
gen nach unserer Einschdtzung neben der Errich-
tung und der Modernisierung von Anlagen ein
wichtiges Element, nicht nur fiir die Kraft-Warme-
Kopplung selber, sondern auch im Zusammenwir-
ken beispielsweise mit EE-Warme aus Geother-
mie, Solarthermie. Deswegen engagieren sich
viele Stadtwerke seit einiger Zeit in diesem Be-
reich. Knapp 80 Speicheranlagen sind in der Er-
richtungsphase. Und knapp 90 Anlagen im Be-
reich Kélte- und Warmespeicher sind gegenwirtig
geplant. Insofern sollte man unterstiitzen, dass
weiteres Potential erschlossen werden sollte. Al-
lerdings miisste man sich auch nochmal an-
schauen, inwieweit man die Forderbedingungen,
es bestehen zum Teil sehr projektbezogene Bedin-
gungen, optimiert.

Der Vorsitzende: Und schlieBlich Herr Wichert.

SV Udo Wichert (Der Energieeffizienzverband fiir
Wirme, Kélte und KWK e. V. (AGFW)): Vielen
Dank, Herr Vorsitzender, Herr Abgeordneter Saat-
hoff. Der Vorteil der KWK-Fernwarme ist, dass es
ein integratives System ist. Und ein systemischer
Ansatz hat auf der einen Seite die Erzeugung in
der Kraft-Wéarme-Kopplung, auf der anderen Seite
das Warmenetz, auf der anderen Seite die Kunden
und da bieten Speicher natiirlich einen weiter op-
timierten Ansatz, dieses gesamte System auf zu-
kunftsfdhige Beine zu stellen. Deshalb plddieren
wir sehr dafiir, begriien das, was auch im Gesetz-
entwurf steht in Richtung Speicher und Speicher-
férderung, was auch aus dem bestehenden Gesetz
heraus in den vergangenen Jahren schon dargelegt
worden ist. Kollege Wiibbels hat gerade dargelegt,
was dort in der kommunalen Energiewirtschaft
passiert. Von daher ist die Erhaltung der Infra-
strukturnetze, der Fernwiarme-KWK grundsitzli-
che Voraussetzung, um zukiinftige Technologie,
offene Speichermdglichkeiten auch weiter zu er-
halten und deshalb muss man das Gesamtsystem
schiitzen und nutzen. Und von daher plddieren
wir dafiir auch hier Forderung fiir Warmespeicher
und Kéltespeicher zu forcieren.
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Der Vorsitzende: Danke schon. Jetzt fragt der Kol-
lege Liebing.

Abg. Ingbert Liebing (CDU/CSU): Vielen Dank. Ich
habe jeweils eine Frage an Herrn Wiibbels und
Herrn Raphael. Mich wiirde nochmal interessie-
ren, wie das, was Sie an den Zahlen ausgefiihrt
haben, sich auf konkrete Projekte auswirkt. Was
ist mit den Projekten, die zurzeit eigentlich ge-
plant sind bei Stadtwerken im Ausbau von KWK,
die aber unter jetzigen Bedingungen nicht reali-
siert werden? Konnen Sie konkrete Projekte nen-
nen, die dann mit der jetzigen geplanten Regelung
in die Wirtschaftlichkeit hineinkommen, dass die
Bedingungen stimmen oder ist es eher umgekehrt,
dass geplante Projekte damit nicht realisiert wer-
den konnen, weil die Bedingungen noch nicht
ausreichen? Mich wiirde das etwas konkretisiert
interessieren. Und von Herrn Raphael wiirde ich
gerne wissen, wie die Auswirkungen bei den
Stadtwerken auf die kommunalen Eigentiimer dar-
gestellt werden konnen. Ist es ausschlieBlich eine
Frage von Wirtschaftlichkeit, ob bestimmte Pro-
jekte kommen oder nicht oder gibt es auch finan-
zielle Auswirkungen auf die kommunalen Eigen-
tlimer? Danke.

Der Vorsitzende: Herr Wiibbels.

SV Michael Wiibbels (Verband kommunaler Un-
ternehmen e. V. (VKU)): Vielen Dank, Herr Lie-
bing. Wir haben in der Tat drei Kategorien. Das ist
zum einen die Bestandssicherung, die dazu fiih-
ren soll, Anlagen, die hocheffizient sind, im Markt
zu halten. Dariiber hinaus sind zwei Ansétze gege-
ben im Kontext der Erreichung der 4 Millionen
Tonnen CO,, die aufgrund der Klimavereinbarung
beigebracht werden sollen. Und hier spielen zum
einen Neubauvorhaben eine Rolle, es gibt ein-
zelne, teilweise auch groBere Projekte. Mit den
Mitgliedsunternehmen sind Vorhaben in Kéln, in
Diisseldorf, Flensburg und Kiel als realistische
Neubauprojekte bekannt. Weitere Planungen gibt
es gegenwadrtig insofern, dass aufgrund des laufen-
den Gesetzgebungsprozesses beispielsweise die
Stadtwerke Mainz vor zwei Wochen — vorbehalt-
lich der Zustimmung des Gemeinderates - ange-
kiindigt haben, Kraft-Warme-Kopplung in der Gro-
Benordnung von 100 MW, gestaffelt in zehn

10 MW-Blé6cke, auf den Weg bringen zu wollen.
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Dies unter der Voraussetzung, dass die Forderkon-
zeption aus dem KWKG greift. Die definitive Ent-
scheidung soll im nédchsten Jahr erfolgen. Und wir
gehen davon aus, dass es einzelne weitere KWK-
Neubauvorhaben geben wird. Allerdings muss
hervorgehoben werden, dass die Zeit, dass Anla-
gen, die jetzt in die Planung gebracht werden und
im néchsten Jahr auch durch Beschliisse der Ge-
meinderite zur Realisierung freigegeben werden
konnen, sicherlich kaum noch reichen wird, da-
mit diese Anlagen bis zum Jahr 2020 realisiert
werden konnen. Wenn man sich vor Augen fiihrt,
dass der gesamte Planungs- und Realisierungspro-
zess drei bis fiinf Jahre beno6tigt, wird es ein iiber-
schaubares Potenzial an Neubauten geben. Das ist
tibrigens der Grund, warum wir dafiir pladieren,
die Ausdehnung der KWK-Zielerreichung bis zum
Jahr 2025 vorzunehmen. Und der zweite Punkt ist
eben das Segment der modernisierungsfidhigen
KWK. Hier haben wir ein grofes Potenzial von
Anlagen, die in den 90-er Jahren errichtet worden
sind, jetzt nach 20 Jahren in die Revisionsphasen
hineinkommen. Diese Anlagenbetreiber priifen, ob
sie lediglich reine Verldngerungsmaflnahmen
durchfithren oder durch umfassenden Moderni-
sierungen und Austausch beispielsweise der Tur-
binen entsprechende Effizienzverbesserungen und
CO.-Minderungen erzielen.

Der Vorsitzende: Danke schon. Herr Raphael.

SV Detlef Raphael (Deutscher Stddtetag): Herzli-
chen Dank fiir die Frage. Wie Thnen bekannt ist,
gibt es bei den Stadtwerken die Unternehmen, die
auch in der Erzeugung tétig sind und die konven-
tionelle Kraftwerke betreiben. Davon sind viele
nicht im Geld, die Anlagen werden zum Teil auch
schon abgeschaltet und sollen auch gar nicht
mehr fiir die Reserve zur Verfiigung gestellt wer-
den. Und jetzt kommt der zweite Schub, ich sag
mal, sollte die alte KWK-Forderkulisse bestehen
bleiben, wiirde das fiir das ein oder andere KWK-
Kraftwerk genauso gelten. Problem ist dabei, dass
dies dann voll auf die Warmeversorgungdurch-
schldgt und wobei dies eben nicht leicht ersetzbar
ist. Das heifit, es wiirde ein Kraftwerk, das nicht
mehr im Geld ist, weiter gefahren werden miissen,
um die Warmeversorgung von bestimmten Quar-
tieren in der Stadt sicherzustellen. Deshalb spre-
chen wir uns auch dafiir aus, entsprechend die
Forderbedingungen, wie es jetzt vorgesehen ist,
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mit einigen Ergdnzungen noch mdoglichst rasch zu
verbessern. Ein zweiter Punkt kommt allerdings
hinzu, dass auch perspektivisch, so wie Herr
Wiibbels und andere dies ausgefiihrt haben, wir
mehr machen miissen, wenn wir denn in den
Stddten das, was intensiv auch vom Bund gefor-
dert wird tber die Kommunalrichtlinie, ndmlich
intelligente Klimaschutz- und Energiekonzepte
umzusetzen, die gerade auf KWK-Technologie fu-
Ben, dann auch wirklich realisieren zu konnen.
Ob im kleinen MaBstab oder im groBen MaBstab,
das sei dahingestellt, aber auch dafiir miissten die
Konditionen verbessert werden. Und diese ganzen
Projekte, die da...

Der Vorsitzende: Ich bitte, auf die Zeit zu achten.

SV Detlef Raphael (Deutscher Stéddtetag): ... vorge-
sehen sind, wiirden dann nicht mehr realisiert
werden. Schonen Dank.

Der Vorsitzende: Kollegin Gundelach.

Abg. Dr. Herlind Gundelach (CDU/CSU): Ich habe
zwei Fragen, einmal an Frau Miiller die erste
Frage, und zwar, wie die KWK die Integration der
erneuerbaren Energien ins Energiesystem unter-
stiitzen kann, vor allen Dingen welchen Beitrag
sie leisten wird oder kann fiir die heute viel zi-
tierte Sektorenkopplung. Und an Herrn Dr. Mohr
die Frage, wie bewerten Sie denn die im Gesetz-
entwurf vorgesehene Verkniipfung der Forderung
von KWK mit der besonderen Ausgleichsrege-
lung? Ist das aus Ihrer Sicht ein sinnvolles Krite-
rium oder eher nicht?

Der Vorsitzende: Frau Miiller, dann Dr. Mohr.

SVe Hildegard Miiller (Bundesverband der Ener-
gie- und Wasserwirtschaft e. V. (BDEW)): Vielen
Dank, Herr Vorsitzender, Frau Abgeordnete. Das
Thema Sektorkoppelung ist ein ganz Entscheiden-
des, glaube ich, was die Potenziale der KWK auch
wirklich nochmal erhohen kann. Wir wissen, dass
in der intelligenten Verkniipfung der Sektoren ein
zentraler Faktor zur Unterstiitzung der Energie-
wende liegt. KWK-Fernwirmenetze werden durch
die Installation von Warmespeichern und Power-
to-Heat-Modulen immer flexibler und kénnen so-
mit nicht nur auf die Situation mit hoher
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Stromeinspeisung aus Erneuerbaren Energien rea-
gieren, sondern perspektivisch auch gerade in
Netzengpassgebieten iiber Power-to-Heat-Anlagen
fiir eine Entlastung des Stromnetzes sorgen, also
eigentlich eine doppelte Intelligenz, die hier vor-
handen ist. Dadurch triagt die KWK zur Vermei-
dung der Abregelung von Erneuerbaren-Anlagen
bei. Wir haben gerade aktuell wieder Zahlen in
diesem Zusammenhang zur Integration des erneu-
erbaren Uberschussstroms in Form von Wérme ins
Energiesystem kommuniziert. Zahlreiche Stadt-
werke und Unternehmen integrieren bereits
Power-to-Heat-Module in ihre KWK-Fernwéarme-
netze, die zu einer weiteren Flexibilisierung fiih-
ren. Perspektivisch konnten bei entsprechenden
Rahmenbedingungen damit Stromnetze in Eng-
passsituationen durch den Entzug von Uber-
schussstrom aus fluktuierenden Erneuerbaren
Energien sogar entlastet werden. So wird mittels
Power-to-Heat erneuerbarer Uberschussstrom in
Wirme umgewandelt, die im Wéarmespeicher ge-
speichert und sukzessive an die Warmekunden
abgegeben werden kann. Gerade fiir die Stddte ist
das eine hervorragende Option, die natiirlich im
erneuerbaren Bereich nicht so aktiv sein, aber die-
sen Strom ganz bewusst aufnehmen kann aus den
erneuerbaren Anlagen in Uberschussgebieten aus
anderen Regionen. Damit kann die Abschaltung
von Windenergieanlagen reduziert oder sogar ver-
mieden werden. Mit Speichern und Power-to-Heat
ausgestattete KWK-Fernwirmenetze konnen also
zur Integration groBer Strommengen aus Erneuer-
baren beitragen. AbschlieBend nochmal, deshalb
wird die Kopplung der Sektoren Strom und
Wiérme bereits heute aktiv in die Praxis umgesetzt.
Das sollte nicht verunméglicht werden in Zu-
kunft.

Der Vorsitzende: Danke schon. Dr. Mohr.

SV Dr. Roland Mohr (Verband der Industriellen
Energie- und Kraftwirtschaft e. V. (VIK)): Herr
Vorsitzender, Frau Abgeordnete, ganz kurz, eher
nicht, um auf Ihre Frage direkt zu kommen. Ich
wirde das gerne auch ausfithren und zwar vor
dem Hintergrund der Realitdten in der Industrie.
Es gibt nur ganz wenige Unternehmen, die einer-
seits in eine Eigenerzeugung investieren und auf
der anderen Seite so viel Lieferstrom beziehen,
dass sie unter die besondere Ausgleichsregelung
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fallen. Das ist kein sowohl als auch in der Indust-
rie, das ist ein entweder oder, und zwar kommend
von dem Prozesswiarmebedarf, der dann entweder
eine Eigenerzeugung hinfillig macht oder von ei-
nem Lieferstrombedarf ohne Warmebedarf, der
eine Investition in eine Eigenerzeugung wenig
sinnvoll erscheinen lasst. Die Unternehmen, die
sich auf den Lieferstrom ausrichten, fallen mog-
licherweise unter die besondere Ausgleichsrege-
lung und brauchen das Thema KWK-Férderung
iiberhaupt nicht zu betrachten. Umgekehrt sind
Unternehmen, die in die Eigenerzeugung investie-
ren, von vornherein wegen des fehlenden Liefer-
stroms gar nicht in der Lage, die besondere Aus-
gleichsregelung in Anspruch zu nehmen. Das
Ganze fithrt auch zu einer Wettbewerbsverzerrung
innerhalb der Industrie, denn die Struktur der Un-
ternehmen, die Integration der Unternehmen ist
deutlich unterschiedlich. Es gibt dort eine ganze
Reihe Unternehmen, die so stark integriert sind,
dass die Stromkostenintensitit im Sinne der be-
sonderen Ausgleichsregelung nicht erreicht wird
bzw. dass sie auch nicht auf der entsprechenden
Liste steht. Das heilit, Fazit: fur mich ist das Krite-
rium des Vorliegens des Erfiillens der Regelung
und der besonderen Ausgleichsregelung fiir eine
KWK-Férderung nicht sinnvoll und wird zur zu-
sdtzlichen Wettbewerbsverzerrung in der Indust-
rie fithren.

Der Vorsitzende: Danke schon. Jetzt Kollegin Dr.
Scheer.

Abg. Dr. Nina Scheer (SPD): Meine Fragen richten
sich geteilt an einmal Herrn Blesl und einmal
Herrn Neumann. Die eine Frage von Ihnen beiden
jeweils zu beantworten, bitte: Ich méchte damit
auch ankniipfen an die Frage, die Herr Saathoff
schon gestellt hat und etwas konkretisiert von
Thnen wissen: die Einbeziehung von Wérmespei-
chern und auch Power-to-Heat im Zuge der Ener-
giewende und Ausbauziele erneuerbarer Energien
erscheint doch, wie auch schon Thnen zu entneh-
men war, durchaus als eine sinnvolle Option,
auch im Bereich KWK und auch als Flexibilisie-
rungsoption. Was miisste konkret entweder geédn-
dert oder konkretisiert werden, verschoben wer-
den am bisherigen Entwurf, um eben das noch
stiarker in diese Richtung hinzubekommen?

Der Vorsitzende: Zunéchst Dr. Blesl.
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SV Dr. Markus Blesl (Universitdt Stuttgart — Insti-
tut flir Energiewirtschaft und Rationelle Energie-
anwendung (IER)): Danke schon. Ich denke, dass
das, was eigentlich gemacht werden muss, ist eine
klare Rahmenbedingung fiir eine Investition in
Speicher, in auch Power-to-Heat-Anlagen. Ich
denke, dass auch der Zeithorizont fiir so eine Pla-
nung jetzt hier bis 2010 viel zu kurz ist, sondern
dass man dort eher eine Investitionssicherheit
braucht bis zum Jahre 2025, sage ich mal, bis das
alles umgesetzt wird, weil es natiirlich entspre-
chender neuer Anforderungen bedarf. Im Weite-
ren ist es so, dass die Kopplung oder die Flexibili-
sierung der KWK-Anlagen das Ganze beitragen
kénnen und entsprechend, wenn es einen gewis-
sen Ausgleich oder eine gewisse Regelung gibt,
wenn es Powe-to-Heat-Erzeugung gibt, denke ich,
kann auch mehr dieser Beitrag zur Vermeidung
negativen residualen Lasten beigetragen werden.

Der Vorsitzende: Danke schon. Dr. Neumann.

SV Dr. Werner Neumann (Bund fiir Umwelt und
Naturschutz Deutschland e. V. — Arbeitskreis
Energie im wissenschaftlichen Beirat (BUND)):
Sehr geehrter Herr Vorsitzender, sehr geehrte Frau
Dr. Scheer, das mit den Warmespeichern ist auch
schon von Frau Miiller erldutert worden. Aber ich
wollte noch weitergehen, es geht nicht nur um
Power-to-Heat, um iiberschiissigen Windstrom,
sondern auch einfach um die Fluktuation. Wenn
wir eine Dunkelflaute oder so ein Wetter haben
wie heute, ist es genau der Punkt, dass dann
KWK-Anlagen mit Warmespeichern flexibel lau-
fen konnen oder abgeschaltet werden kénnen.
Wenn wieder mehr Strom aus erneuerbaren Ener-
gien, insbesondere Wind und Photovoltaik, bereit-
steht. Insofern miisste man, was andere Verbande
angesprochen haben, bei der Foérderung der Wér-
mespeicher, konkret die spezifische Forderung,
genau schauen, ob diese ausreicht. Ich komme
aber darauf zuriick, dass die Grundférderung, die
sich auf das Kraft-Warme-Kopplungsgesetz be-
zieht, entscheidend ist. Und wenn ein entspre-
chender KWK-Zuschlag nicht vorhanden ist und
dann noch eine EEG-Umlage auf eigengenutzten
Strom erhoben wird, die Férderung der Warme-
speicher nicht viel hilft. Es muss alles zusammen-
passen. Und das ist, glaube ich, das Problem, dass
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wir alle sehr viel von Integration sprechen, aller-
dings dieser Gesetzentwurf das nach unserer An-
sicht nicht leistet, sondern eher die Dinge aufteilt.
Und noch ein Hinweis zu dem Thema der, vorhin
von Herrn Saathoff angesprochenen, Wohnungs-
wirtschaft und Quartierskonzepte. Der mir durch-
aus sehr bekannte, auch von der Bundesregierung
geforderte Masterplan ,,100 Prozent erneuerbar fiir
Frankfurt®, von mehreren Frauenhofer Instituten
erstellt, setzt an allen Ecken und Enden auf Kraft-
Wiérme-Kopplung. In den Stéddten, sagen sie, sind
Modernisierungskonzepte zu verbinden mit Kraft-
Wirme-Kopplung, mit Warmespeichern, um den
Ausgleich iiber entsprechende, vielleicht redu-
zierte Stromnetze mit der Windenergie aus der
umgebenden Region sicherzustellen. Und das
muss zusammenpassen. Das heilt, dass dann je-
der Aspekt entsprechend ausgeprigt werden muss
und bei den Warmespeichern es eben nicht nur
der Speicher ist, sondern dass entsprechende
Strommarktmodelle, integrierte Modelle vorange-
bracht werden miissen. Da sollte man in dem Zu-
sammenhang erwidhnen, dass wir es sehr bedau-
ern, gemeinsam mit anderen Verbdnden und Akt-
euren, dass das Grinstrommarktmodell, das im
EEG-Gesetz drinsteht, nicht umgesetzt wird, ob-
wohl es genau ein Ansatz wiére, Strom aus fluktu-
ierenden und aus steuerbaren Quellen zusammen-
zufiihren. Was die Warmespeicherung betrifft, die
dann eben in Gebduden und in Stadtteilen statt-
findet, so sollte diese mit einer Férderung oder
uber die , Nationale Klimaschutzinitiative* mit
Wirmenutzungskonzepten in Dorfern, in Stadthal-
len, in Stddten vorangebracht werden. Da sollte
man eben nicht nur einen Aspekt sehen, sondern
den Zusammenhang darstellen und diese MaB-
nahmen auch vom Gesetz her integrieren. Danke
sehr.

Der Vorsitzende: Ndchster Fragesteller Kollege Dr.
Pfeiffer.

Abg. Dr. Joachim Pfeiffer (CDU/CSU): Danke
schon. Ich habe eine zweigeteilte Frage, einmal
auch an den Herrn Blesl, und zwar zum Thema
Klein-, kleinst-KWK oder auch Nutzung von Ab-
wiarmemoglichkeiten gibt es von ORC bis zu ir-
gendwelchen Abgasentspannungsturbinen alle
moglichen Vorschlédge, wo offensichtlich Potenzi-
ale da sind, die nicht genutzt sind. Kénnten Sie
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aus Threr Sicht sagen, ob die richtig im KWK-Ge-
setz aufgehoben sind oder ob da besser andere
Fordermoglichkeiten aus Threr Sicht dieses Poten-
zial schneller heben? Das ist die eine Frage und
die zweite geht genau in die andere Richtung,
nochmal Industrie- und GroB-KWK. Herr Mohr,
Sie hatten das vorher schon angesprochen,

200 Terrawattstunden Warme, die produziert wer-
den, wenn Sie nochmal deutlich machen, was die-
ses bedeutet in der momentanen Rechts- und Rah-
menlage, auch des Regierungsentwurfes fiir die
Nutzung, und wo Sie da nochmal Anderungen se-
hen, warum ist es nicht wirtschaftlich oder wie
gilt es diese Dinge zu heben, weil wenn 200 Terra-
wattstunden sowieso da sind, dann miissen wir
aus meiner Sicht die zwingend heben, auch fiir
den Strom, weil das sonst weder unter energie-
wirtschaftlicher Effizienz noch unter Klima-
schutzgesichtspunkten einen Sinn macht. Wenn
Sie da nochmal bitte ein Statement machen.
Danke schon.

Der Vorsitzende: Dr. Blesl, bitte.

SV Dr. Markus Blesl (Universitdt Stuttgart — Insti-
tut flir Energiewirtschaft und Rationelle Energie-
anwendung (IER)): Vielen Dank, Herr Abgeordne-
ter Pfeiffer fiir die Frage. Ich denke ORC oder Ab-
wirmenutzung ist ein Punkt, der meines Erach-
tens nach eine ganz andere Problematik als die
des KWK-Gs betrifft. Es gibt sehr viele Abwérme-
potenziale in der Industrie. Ich denke, dass bei
der Industrie vor allem die Hemmnisse da sind,
das ganz andere Amortisationszeiten erfordert
werden, drei Jahre und dass teilweise natiirlich
die Technologien noch einen Preis haben, der
dann noch nicht wettbewerbsfihig ist, bzw. erst
Demonstrationsanlagen entsprechen. Prinzipiell
nochmal: Abwadrmenutzung in der Industrie ist
ein Punkt, der auf Hemmnissen wie Informations-
liicken basiert, den man - ich glaube nicht, wenn
man noch ORC-Anlagen damit einnimmt - aus-
schlieBen kann. Beziiglich der Klein-KWK-Anla-
gen ist es so, ich denke, dass prinzipiell natiirlich
hier eine Differenzierung zum Beispiel, wie sie
jetzt iiber 100 kW fiir die allgemeine Versorgung
bzw. 6ffentliche Versorgung gemacht wird, nicht
angebracht ist, weil dhnliche Punkte, mit Investiti-
onshemmnissen, Amortisationszeiten, auch wie-
derum zum Beispiel fiir die Nahrungsmittelin-
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dustrie gelten oder Kunststoff verarbeitende In-
dustrie, wo es relativ viele Potenziale gibt, die bis-
her nicht genutzt werden.

Der Vorsitzende: Danke schon. Jetzt Dr. Mohr
noch ergédnzend.

SV Dr. Roland Mohr (Verband der Industriellen
Energie- und Kraftwirtschaft e. V. (VIK)): Vielen
Dank, Herr Pfeiffer. Das Thema, was Sie anspre-
chen, ist nattirlich die 200 Terrawattstunden, die
ich ansprach, betraf den Warmebedarf, den die In-
dustrie als Prozesswirme nach allen Voraussagen
2030 noch braucht. Und die Erzeugung von Pro-
zesswarme am Ort des Verbrauchs ist nach wie
vor Kernelement der industriellen Tétigkeit, weil
dieser Dampf eben nicht iiber groBe Entfernungen
in irgendeiner Weise transportiert werden kann.
Die Erzeugung von Strom ist dagegen keine Kern-
aufgabe der Industrie, sondern eine Moglichkeit,
die sie in der Vergangenheit aus Effizienz- und na-
tlirlich auch wirtschaftlichen Griinden genutzt
hat. Und wenn dieses Potenzial erhalten werden
soll, dann ist natiirlich auf der einen Seite das
Kraft-Warme-Kopplungs-Gesetz ein wichtiger
Pfeiler, ein wichtiges Thema, dieses Potenzial zu
halten. Dass eine zusitzliche, ich mochte nicht sa-
gen Strommarktfiihrung, wie man das an der ei-
nen oder anderen Stelle hort, von KWK-Anlagen
damit einhergeht, aber eine zunehmende Strom-
marktkompatibilitédt, was die Reaktion auf die
fluktuierende Einspeisung und Bedarf angeht, ist
glaube ich bei jedem Ersatz, bei jeder Modernisie-
rung, bei jeder Uberarbeitung von Steuerungstech-
nologien in der Industrie selbstverstdndlich, und
dass selbst bei einem Erhalt der 9 Gigawatt, die
existieren, Leistungen, die in 5 oder in 10 oder in
20 Jahren mit einer ganz anderen Flexibilitédt die
fluktuierende Netzbelastung deutlich besser un-
terstiitzen konnen.

Der Vorsitzende: Danke schon. Kollege Post.

Abg. Florian Post (SPD): Danke, Herr Vorsitzen-
der. Meine Frage richtet sich auch an den Herrn
Dr. Mohr vom VIK. Sie haben gerade wortwortlich
gesagt Prozesswirme ist das Kernelement. Was
wiirden denn Sie mir raten, wenn ich jetzt rein
theoretisch fiir den Fall, wir wiirden jetzt eine
Forderung der industriellen KWK vornehmen und
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die EU-Kommission sagt dann, hier wird ein wirt-
schaftlicher Bestandteil der Kraft-Warme-Kopp-
lung, also industrielle KWK gefordert und ihr f6r-
dert damit einen Inputfaktor fiir die Industrie,
nédmlich die Prozesswirme, die Sie gerade genau
genannt haben, Sie haben quasi gerade die Be-
griindung dafiir gegeben. Das ist ndmlich die kon-
krete Gefahr, die ich sehe. Und ich mdchte hier
vielleicht auch nochmal erwdhnen, dass es sich
hier in erster Linie um ein Klimaschutzinstrument
handelt und nicht um ein Industrieférderungsge-
setz. Aber die konkrete Frage ist, konnte es sein,
dass bei Thnen die EEG-Privilegierung wichtiger
ist und fiir die Investitionsentscheidung mehr von
entscheidender Bedeutung ist, als jetzt der KWK-
Zuschlag, weil mir wurde von Vertretern der In-
dustrie gesagt, bis 2018, bis nicht entschieden ist,
wie es mit der EEG-Privilegierung weitergeht, fal-
len in diesem Bereich eh keine Investitionsent-
scheidungen. Aber die konkrete Frage ist, was soll
ich oder was sollen wir als Abgeordnete oder was
soll das BMWi dann in der EU-Kommission ent-
gegnen, wenn gesagt wird, hier wird eine unzulés-
sige Beihilfe erteilt und aus dem Grund haben wir
dann ein Modifizierungsproblem, wie beim KWK-
G, das dann eventuell zum 01. 01. 2016 nicht in
Kraft treten konnte, worunter dann auch die Anla-
gen der 6ffentlichen Versorgung zu leiden hétten.
Danke.

Der Vorsitzende: Lange Frage, kurze Antwort,
Dr. Mohr.

SV Dr. Roland Mohr (Verband der Industriellen
Energie- und Kraftwirtschaft e. V. (VIK)): Herr
Vorsitzender, Herr Post, vielen Dank fiir die Frage.
Ich komme zuriick zu meiner Argumentation zur
ersten Frage, der Forderung nach diskriminie-
rungsfreier Férderung. Wir haben hier mehrfach
festgestellt, dass die Kraft-Wéarme-Kopplung eine
Effizienztechnologie ist zur Vermeidung von CO,
und zur Erreichung von Klimaschutzzielen und
das ist unabhéngig von der Verwendung. Es ist die
gleiche Technologie in der 6ffentlichen Versor-
gung, in der Objektversorgung, in der industriel-
len Versorgung. Auch ein Stadtwerk ist ein wirt-
schaftlich handelndes Subjekt, d4hnlich wie ein In-
dustrieunternehmen. Deswegen fordern wir, ge-
nau aus diesem Beihilfeaspekt, die diskriminie-
rungsfreie Férderung der KWK. Ich darf darauf
hinweisen, dass in allen Gesprédchen, die ich in
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der Vergangenheit mit der Kommission hatte, ge-
rade dieser Punkt unstrittig und unproblematisch
war. Verstrickungen werden immer dann gesehen,
wenn ich eine Technologieférderung mit einer
sektoralen Forderung verkniipfen will. Sie spre-
chen das Thema an, selbstverstindlich ist auf-
grund der Hohe der verschiedenen Themen, Kraft-
Wirme-Kopplungs-Umlage versus Eigenerzeu-
gungsumlage, also EEG-Umlage, die wirtschaftli-
che Bedeutung der EEG-Umlage, ich sage einmal
60 gegen 4 oder prognostizierte 6 Euro fiir die Me-
gawattstunde unterschiedlich zu bewerten, fiir
Neuanlagen reduziert sich das entsprechend. Hier
ist klar, dass die Neuordnung der KWK-Gesetzge-
bung eine notwendige Voraussetzung fiir Investiti-
onsentscheidungen ist. Dass es keine hinrei-
chende ist und dass wir vor einer Investitionsent-
scheidung fiir die wenigen groferen Projekte in
der Industrie, die anstehen, auch eine Klarung
iiber die Fortsetzung des Themas Eigenstrom, des
Themas Strommarktdesign brauchen, die fiir 2017
in Aussicht gestellt wurden, so dass wir hier tat-
sdchlich noch mit zwei Jahren Unsicherheit auf
der Investorenseite rechnen kénnen. Das muss
ich, kann ich bestéitigen, das ist so.

Der Vorsitzende: Danke schon. Jetzt Kollegin Bul-
ling-Schroter.

Abge. Eva Bulling-Schroéter (DIE LINKE.): Danke
schon, Herr Vorsitzender. Meine Frage geht wie-
der an Dr. Neumann. Der Bund fordert Neurege-
lungen im Mietrecht. Sie beziehen sich da auf

§ 556¢ BGB, nach dem die Warmelieferungen von
Dritten unter anderem als KWK-Anlagen die bis-
herigen Betriebskosten, die sich etwa in Folge ei-
nes Heizkessels im Keller ergeben haben, kiinftig
auch iibersteigen konnen sollen und die Kosten
der KWK-Wérme solle mit Vollkosten angerechnet
werden, so schreiben Sie. Und jetzt méchte ich
gerne von Thnen wissen, was wiirde dies bei einer
Umstellung auf KWK einerseits fiir die Nettokalt-
mieten und andererseits fiir die Warmmieten der
Mieterinnen und Mieter bedeuten?

Der Vorsitzende: Herr Dr. Neumann.

SV Dr. Werner Neumann (Bund fiir Umwelt und
Naturschutz Deutschland e. V. — Arbeitskreis
Energie im wissenschaftlichen Beirat (BUND)):
Sehr geehrter Herr Vorsitzender, Frau Bulling-
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Schroter. Es gibt viele Hemmnisse, die nicht im
KWK-Gesetz selbst enthalten sind, sondern die
sich in anderen Gesetzen, die die Umsetzung der
KWK betreffen, enthalten sind. Manchmal ver-
sucht man, dann mit entsprechenden Férderun-
gen zu helfen, was eigentlich unsinnig ist. Zum
Beispiel KfW-Forderungen fiir bestimmte Projekte
der KWK zu geben, auch im Wohnungsbereich,
wo es doch einfacher gehen konnte. Die Regelun-
gen im Mietrecht, die Contracting-Regelung, ist so
formuliert worden, nach langer Diskussion auch
im hiesigen Bundestag, dass man sagt, die ein-
fachste Regelung ist, wenn es fiir den Mieter nach
der Umstellung auf Warmelieferung bei der Be-
triebskostenabrechnung fiir die Heizung billiger
wird. Das ist auch gut so, das soll auch weiterhin
das Ziel sein, nur hat man eben aber die Messlatte
so angelegt, dass man nur vorgibt, dass die Be-
triebskosten niedriger sein miissen. Aber in den
Betriebskosten einer Warmelieferung, ob das nun
Fernwédrme oder Nahwéirme oder aus dem eigenen
Gebdude ist, sind eben auch Investitionskosten
mit enthalten. Das heilit, eigentlich hdtte man eine
Regelung treffen miissen, dass zu einem entspre-
chenden Anteil die Kaltmiete gesenkt werden
misste, weil der Vermieter diesen Anteil der Mo-
dernisierung des Heizkessels im Prinzip spart.
Aus unserer Mitgliedschaft im Arbeitskreis des
BUND berichten diejenigen, die in der Praxis sol-
che Dinge machen als Planer, Ingenieure und
Handwerker, dass diese Regelung eine Umstellung
auf Warmelieferung, auch aus KWK, oftmals ver-
hindert. Eine rationale Regelung wire es, eine
Vollkostenregelung anzusetzen oder Betriebskos-
ten- oder Baukostenzuschiisse zu erheben.
Dadurch erzielte man dann wirklich eine ver-
gleichbare Regelung. Wir sehen hier auch einen
Widerspruch, dass es bei Regelungen, die in Rich-
tung von Third Party Financing and Contracting
und Wiarmelieferung gehen, wie immer man das
nennt in Fachkreisen, weitere Hemmnisse gibt
und Potenziale nicht genutzt werden, die tatsdch-
lich fiir die Mieter zum Vorteil wéren. Das Ziel ist
insgesamt, mit einer Warmelieferung und insbe-
sondere wenn diese mit KWK verbunden ist, zu
geringeren Heizkosten zu kommen. Man sollte da-
her auch an anderer Stelle schauen, weitere
Hemmnisse in der Umsetzung abzubauen. Danke.

Der Vorsitzende: Jetzt Kollegin Verlinden.

Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie

Abge. Dr. Julia Verlinden (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Vielen Dank, Herr Vorsitzender. Ich
habe weitere Fragen an Herrn Noll und auch an
Herrn Neumann, und zwar zum einen zur Flexibi-
litat. Man sagt, KWK soll, wurde eben auch schon
angesprochen, die fluktuierenden Erneuerbaren
ergdnzen. Dafiir muss aber der Gesetzentwurf
auch ausreichende Anreize anbieten fur Flexibili-
tdt, und was miisste man moglicherweise aus Threr
Sicht dann noch verbessern, um die Systemdien-
lichkeit der Anlagen zu optimieren, also welches
Signal an technische Losungen, diese auch anzu-
reizen? AuBerdem habe ich noch den Komplex
Modernisierung und Fuel Switch auf dem Zettel,
also die Frage: Ist das, was jetzt im Gesetzentwurf
steht, ausreichend attraktiv, dass man eben um-
rustet, konkret von Kohle auf Gas und die Anla-
gen modernisiert, weil genau darum soll es auch
gehen und noch den Zusatzpunkt, wire es nicht
sinnvoll auch ganz explizit die Férderung von er-
neuerbaren Energien im KWKG unterzubringen.
Wenn ja, wie konnte das aussehen? Ich vermute
mal, zum letzten Punkt wird am ehesten Herr
Neumann vielleicht etwas sagen kénnen, aber die
Fragen richten sich, wie gesagt, an Herrn Noll und
an Herrn Neumann.

Der Vorsitzende: Bitte schon, die Frage ging zu-
nédchst an Herrn Noll und dann Dr. Neumann.

SV Christian Noll (Deutsche Unternehmensinitia-
tive Energieeffizienz e. V. (DENEFF)): Ganz herzli-
chen Dank fiir die Frage. Vielen Dank, Herr Vorsit-
zender. Es wurde schon ausreichend betont,
KWK-Anlagen sind grundsitzlich flexibel betreib-
bar. Es gibt auch schon eine Anlage im Gesetzent-
wurf, die vorsieht die Forderung bei negativen
Borsenstrompreisen, also wenn viel Strom im
Netz ist, eben auch auszusetzen. Allerdings ist es
so, dass bislang das Strompreisniveau eben insge-
samt an den Borsen niedrig ist, sich die Anreizsi-
tuation durch das EEG und dann kiinftig dann
hoffentlich durch das KWKG nicht, aber wie es
jetzt enthalten ist, weiter verschlechtern wird und
auch die Ertragslage an den Regelenergiemirkten
unzureichend ist. Diese negativen Strompreise
werden wir in den néchsten Jahren nur in ganz
wenigen Stunden im Jahr haben, so dass das
wahrscheinlich erstmal gar keine Auswirkungen
zeitigen wird. Wir haben auf der anderen Seite
aber, um es wirklich systemdienlich zu betrieben,
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einen héheren administrativen Aufwand. Wir ha-
ben gewisse Investitionskosten fiir eine system-
dienliche Fahrweise und vor allen Dingen brau-
chen wir Profis, die das machen. Da wird nie-
mand in seinen eigenen vier Wanden oder in sei-
nem Keller eine solche Anlage betreiben kénnen,
da brauchen wir Energiedienstleister, und wenn
die eben, wie es momentan vorgesehen ist,
schlechter gestellt sind gegentiber der Netzein-
speisung und nicht mit der Netzeinspeisung
gleichgestellt sind, sondern irgendwo zwischen
Eigenversorgung und Netzeinspeisung im luftlee-
ren Raum taumeln, wird das nicht passieren. Und
was wir befurchten, ist, dass es hier auch wirt-
schaftlich unter den Unternehmen zu einer massi-
ven Blutspur kommen wird. Es gibt schon einige
Unternehmen, die auf Kurzarbeit umgestellt ha-
ben, und das betrifft sowohl Hersteller als auch
Dienstleister. Von daher sollte eigentlich Prioritéat
haben jetzt erstmal die Unternehmen so und die
Geschiftsmodelle auch am Leben zu erhalten.
Dann sollte man aber perspektivisch priifen, ob
man eventuell weitere Anreize schaffen muss fiir
eine gewisse Zeit, um eine solche systemdienliche
Einspeisung anzureizen, beispielsweise iiber ein
Systemdienstleistungszuschlag fiir flexibel betrie-
bene Anlagen. Da gab es von verschiedenen Seiten
Vorschlédge zu. Grundlage ist aber natiirlich, dass
man das will und dass man neben dem Strom-
markt auch den Warmemarkt sieht und da auch
politisch ein klares Commitment in der Form
fasst, dass man auch ein Warmeziel festschreibt,
und zwar nicht nur bis 2020, sondern eben auch
eine Perspektive bis 2030 und 2050 festlegt, dass
die KWK hier eine Rolle spielen muss, gerne auch
flexibel und gerne kiinftig auch dann mit anderen
Energietrdgern, aber das wiirde ich gerne Herrn
Dr. Neumann iiberlassen, die Beantwortung von
diesem Teil. Vielen Dank.

Der Vorsitzende: Herr Dr. Neumann.

SV Dr. Werner Neumann (Bund fiir Umwelt und
Naturschutz Deutschland e. V. — Arbeitskreis
Energie im wissenschaftlichen Beirat (BUND)):
Sehr geehrter Herr Vorsitzender. Frau Verlinden,
wir haben einen, zum einen kann ich mich Herrn
Noll da anschlieBen, was den Systemdienstleis-
tungszuschlag betrifft. Wir kennen es aus dem Er-
neuerbare Energien-Gesetz, wo man bei der Bio-
masse auch solche Regelungen hat. Es wird die
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Menge pro Kilowattstunde vergiitet, es wird aber
auch eine Leistungsvorhaltung vergiitet. Bei Koh-
lekraftwerken hat man jetzt entsprechende Rege-
lungen mit Kapazitdtsreserven gemacht, das ist
jetzt heute nicht das Thema, aber bei der KWK
wdre genau dies auch sinnvoll, dass man fiir be-
stimmte Anlagen zumindest diese Option bietet,
entsprechende Kapazitdten vorzuhalten und sie
dann mit den schon erwdhnten Warmespeichern
flexibel einzusetzen. Was den Fuel-Switch betrifft,
die den Brennstoffwechsel insgesamt betreffen,
sind es eigentlich zwei Punkte. Das eine ist die
Umstellung von Kohle auf Gas. Der BUND hat in
seinem KWK-Standpunkt dargelegt, dass der Koh-
leausstieg auch bei der KWK erfolgen soll. KWK-
Strom sollte von der EEG-Umlage generell befreit
werden. Bei Kohle-KWK sollte diese Befreiung auf
einen begrenzten Zeitraum bezogen und sukzes-
sive reduziert werden. Dies soll den Betreibern
von Kohle-KWK sowohl Ansporn als auch Anreiz
geben, die Umstellung auf Erdgas oder erneuer-
bare Energien zu vollziehen. Es gibt eine Reihe
von Anlagen, gerade im kommunalen Bereich, die
umgestellt werden sollten, aber tiber eine be-
stimmte Frist noch erhalten werden sollten, damit
die Warmenetze und die Struktur erhalten blei-
ben, so dass in diesen Anlagen, insbesondere im
kommunalen Bereich, man diese Umstellungs-
pldne umsetzen kann. Ich weil}, wie schwierig das
ist in Frankfurt und anderen Stddten. Aber das
wiire ein klares Signal, den Ubergang von Kohle-
KWK auf Erdgas und Erneuerbare dort gezielter
anzugehen. Und es wire eine Aufgabe im néchs-
ten Jahr, dann daran zu gehen, wie man dann das
Kraft-Warme-Kopplungs-Gesetz und das Erneuer-
bare-Energien-Gesetz insgesamt zusammenfiigt.
Wir haben es hier...

Der Vorsitzende: Ich bitte, auf die Zeit zu achten.

SV Dr. Werner Neumann (Bund fiir Umwelt und
Naturschutz Deutschland e. V. — Arbeitskreis
Energie im wissenschaftlichen Beirat (BUND)):
...notgedrungen damit zu tun, dieses Gesetz auf
die Reihe zu bringen. Aber jeder hat im Moment
schon die Moglichkeit, eine Anlage mit Erdgas zu
betreiben und dann teilweise auf Biogas umzustel-
len.

Der Vorsitzende: Ich muss leider unterbrechen an
der Stelle. Kollege Bareil.
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Abg. Thomas Bareill (CDU/CSU): Herzlichen
Dank. Meine erste Frage geht an den Herrn Dr.
Mohr und betrifft die Sonderproblematik der In-
dustrieparks. Vielleicht kénnen Sie ganz kurz mal
beschreiben, welche Auswirkungen die besondere
Ausgleichsregelung auf die Industrieparks denn
hétte. Und meine zweite Frage geht an Frau Miil-
ler. Ich hitte gerne mal gewusst, wie Sie diesen
Wechsel, diesen Umstiegsbonus von

0,6 Cent/kWh von Kohle auf Gas bewerten. Und
wenn dann noch Zeit ist, hétte ich ganz gerne
ganz kurz auch noch vielleicht eine Einschédtzung
zum Thema Befristung des Gesetzes auf 2020.

Der Vorsitzende: Herr Dr. Mohr, dann Frau Miil-
ler.

SV Dr. Roland Mohr (Verband der Industriellen
Energie- und Kraftwirtschaft e. V. (VIK)): Herr
Vorsitzender, Herr Bareil, vielen Dank fur die
Frage. Das Thema Industrieparkbetreiber, ich
hatte es eben kurz angedeutet bei meinen Ausfiih-
rungen zur besonderen Ausgleichsregelung, In-
dustrieparkbetreiber, um das zu begreifen, sind im
Prinzip Dienstleister, die Strom und Dampf fiir
Unternehmen an einen, meistens durch einen
Zaun getrennten Arial, bereitstellen. Es sind fast
alle, zumindest alle, die mir bekannt sind in
Deutschland, entstanden aus ehemals vollstindig
integrierten Unternehmen, die durch gesell-
schaftsrechtliche Aufspaltungen jetzt in einer Er-
zeuger- und Verbrauchsgemeinschaft sich befin-
den. Ublicherweise haben Industrieparkbetreiber
nicht alle die Stromkostenintensitdt und erfiillen
auch nicht die Voraussetzungen der besonderen
Ausgleichsregelung, das ist das eine. Das zweite,
sie stehen als Industrieparkbetreiber auch nicht
auf der entsprechenden Branchenliste, weil das
Thema Industrieparkbetriebe ein sehr spezifisches
Vorreitermodell fiir Deutschland ist, um die Effi-
zienzmoglichkeiten und —notwendigkeiten in ei-
nem groferen Kundenkreis zu nutzen. An der
Stelle wire es eine massive Benachteiligung einer
etablierten und sehr gut funktionierenden klima-
freundlichen Konstruktion.

Der Vorsitzende: Danke schon. Frau Miiller.

SVe Hildegard Miiller (Bundesverband der Ener-
gie- und Wasserwirtschaft e. V. (BDEW)): Wenn
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ich zum Industriebereich vielleicht anmerken
darf, dass es ein guter Kompromiss wire, viel-
leicht die BDEW-Forderungen aufzugreifen nach
Beibehaltung des KWK-Zuschlags aus dem KWKG
2012. Das konnte, glaube ich, ein guter Kompro-
miss sein, auf der einen Seite die Vorteile der In-
dustrie-KWK weiter zu nutzen, auf der anderen
Seite aber auch die Renditen, die im Prognos-Be-
richt angesprochen worden sind, nicht zu hoch
steigen zu lassen. Zu der Frage des speziellen Zu-
schlags in Hohe von 0,6 Cent: In der derzeitigen
Ausgestaltung wiirde aus unserer Sicht heraus der
Umriistzuschlag ins Leere laufen, weil die voll-
stindige Kohle-KWK-Anlage inklusive jiingst er-
neuerter oder hoch moderner Anlagenkomponen-
ten stillgelegt werden miisste. Dafiir ist der Anreiz
mit 0,6 Cent/kWh jedoch offensichtlich zu gering
bemessen, weil der Regierungsentwurf mit dem
Vorschlag zur Bestandssicherung jeweils einen
wirtschaftlichen Abstand von, ich glaube,

1,5 Cent/kWh zwischen den Brennstoffen Kohle
und Gas eingestanden hat. Ziel der Regelung ist es
jedoch, durch einen Brennstoffwechsel, diesen
Fuel Switch, der eben auch schon angesprochen
worden ist, CO,-Emissionen einzusparen. Das
Bauteil einer Kohle-KWK-Anlage, welches fiir die
CO,-Emission verantwortlich zeichnet, ist der
Dampferzeuger. Der Umriistzuschlag sollte also
fiir die Stilllegung dieses Bauteils gewéhrt wer-
den. Es wire aus betriebs- und volkswirtschaftli-
cher Sicht heraus unsinnig, beispielsweise in ei-
nem Sammelschienenkraftwerk neben dem Kohle-
Dampferzeuger auch den Gas-Dampferzeuger, die
Dampfturbine und weitere Bauteile stilllegen zu
miissen, wenn es vom Ziel her lediglich um die
Reduzierung der Treibhausgasemissionen und da-
mit um den Kohledampferzeuger geht. Und auf-
grund der notwendigen Genehmigungen und der
Genehmigungspraxis ist fraglich, ob das Ziel der
Umriistung bis 2020 vollumfinglich erreicht wer-
den kann. Insofern sollte der technische und in-
vestive Aufwand fiir den Fuel Switch so gering
wie moglich gehalten werden. Und es beantwortet
vielleicht auch die Frage der Begrenzung bis 2020.
Wir sind skeptisch, dass es klug wire, das Gesetz
dort in dieser Hinsicht zu befristen. Es wiirde
letztendlich auch weitere Unsicherheiten in die-
sen Bereich hineinbringen.

Der Vorsitzende: Danke schon. Jetzt Kollege
Mindrup.
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Abg. Klaus Mindrup (SPD): Herzlichen Dank.
Eine Frage an Herrn Raphael und an Herrn Wi-
chert. Eine Vorbemerkung. Ich habe mich in den
letzten Tagen stark mit Wissenschaft und Praxis
beschiftigt. Zur Wissenschaft zunédchst. Frauen-
hofer-ISE hat eine Studie vorgestellt iiber die
Energieversorgung im Jahr 2050 und kommt zum
Ergebnis, wenn wir 85 Prozent CO, reduzieren
wollen, wird der Primédrenergieeinsatz um 43 Pro-
zent sinken, aber die Stromnutzung um 42 Pro-
zent steigen und die Stromerzeugung um 26 Pro-
zent steigen. Das hdngt damit zusammen, dass
eben auch der Warme- und Transportbereich
elektrifiziert wird. Sie sehen auch einen hohen
Anteil von KWK in 2050, sie sehen einen dramati-
schen Ausbau von Warmespeichern auf 300 Giga-
wattstunden bis 2030 und 650 Gigawattstunden
bis 2050. Parallel habe ich mir neben der Wissen-
schaft die Praxis angeguckt, zwei Beispiele, einer-
seits das Eltingviertel in Essen, wo man Fernwir-
meausbau macht und dadurch vor allen Dingen
Elektronachtspeicherheizungen ersetzt, aber auch
verschiedene KWK-Losungen in Kundenanlagen
in der Wohnungswirtschaft, wo dann Strom und
Warme an die Mieter verkauft wird, klar, das ist
keine Eigenerzeugung, also mit EEG-Umlage.
Meine Frage zundchst an Herrn Raphael, halten
Sie es fiir sozialpolitisch geboten, solche Quar-
tierskonzepte, weil beide, sowohl die Studie als
auch die Praxis sagen, wir miissen zum Ausbau
der Fern- und Nahwéarmenetze kommen, dass wir
das unterstiitzen? Und eine Frage an Herrn Wi-
chert. Wo sehen Sie die grofiten Potenziale zum
Ausbau, der notwendig ist, der Fern- und Nah-
wirme und was sind die groBten wirtschaftlichen
Hemmnisse aus Threr Sicht in den verschiedenen
Bereichen?

Der Vorsitzende: Herr Raphael.

SV Detlef Raphael (Deutscher Stddtetag): Herzli-
chen Dank fiir die Frage. Ich will nochmal darauf
hinweisen, dass durch die Kommunalrichtlinie in
Deutschland tiber 6.000 Klimaschutzprojekte in
rund 3.000 Gemeinden geférdert werden. Die fu-
Ben fast alle auf dem Thema Nah- und Fernwar-
mekonzepte. Das heilit, wenn das, was jetzt im Ge-
setzentwurf zur Eigenstromférderung vorgesehen
ist, nicht ergédnzt wiirde um diese Komponente
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zwischen 100 und 250 kW, dann wiirde méglich-
erweise das eintreten, was Herr Mindrup befiirch-
tet. Bei einigen Projekten wiirde dies dazu fiihren,
dass Fernwirme teurer wird fiir die Nutzer. Vor
dem Hintergrund nochmal das Plddoyer, an der
Stelle deutlich nachzubessern.

Der Vorsitzende: Danke schon. Herr Wichert.

SV Udo Wichert (Der Energieeffizienzverband fiir
Wairme, Kélte und KWK e. V. (AGFW)): Vielen
Dank, Herr Vorsitzender. Herr Abgeordneter
Mindrup, ich bin dankbar fiir die Frage, will da-
rauf hinweisen als AGFW-Prasident, was ein Eh-
renamt ist, dass das Potenzial fiir den Ausbau vom
AGFW, und da haben wir uns auch der Wissen-
schaft bedient, einer der Autoren sitzt neben mir,
Herr Dr. Blesl, die 7070-Strategie, die 70-einwoh-
nerreichsten Stddte Deutschlands mit 70 Prozent
Fernwérme zu versorgen aus Kraft-Warme-Kopp-
lung. Das wire eine lohnenswerte Studie, und das
steht mir nicht an hier als Sachverstdndiger Rat-
schldge fiir Lesestoff zu geben, schon gar nicht Ab-
geordneten des Deutschen Bundestages. Ich bitte
um Nachsicht, Herr Vorsitzender, aber dort kann
man natiirlich nachsehen und nachschauen, dass
genau das, was der Abgeordnete Mindrup ange-
sprochen hat, das Potenzial ist vorhanden, es gibt
geniigend Potenzialstudien zu Kraft-Wérme-Kopp-
lung. Und jetzt spreche ich mal als jemand aus
dem Ruhrgebiet kommend und wechsele den Hut
als Sprecher der Geschiftsfithrung der STEAG
Fernwédrme GmbH in Essen, weil Herr Mindrup
das Eltingviertel angesprochen hat. Das Eltingvier-
tel in Essen ist der erste Rollout von Innovation
City Bottrop. Dort wird gezielt Quartiersentwick-
lung stattfinden, dort wird gezielt energetische Sa-
nierung stattfinden, und das geht durch KWK und
Fernwiarme, und ich habe da nattirlich den Dank
und das Vergniigen, als Unternehmen dort die
Fernwéirme zu liefern, an die Kunden zu bringen,
aber dort werden genau die Ziele erreicht, die die
Energiewende in Deutschland auch umsetzbar
machen kénnen, ndmlich auch ertrédglich bezahl-
bar fiir Mieter, fiir Biirgerinnen und Biirger und
nachvollziehbar, dass die Energiewende lokal pas-
siert. Ein Hemmnis ist unter anderem das, was
vorgelegt worden ist und hier auch die Ausfiih-
rungen heute in der Diskussion der Sachverstdn-
digen betrifft, ist das, was eigentlich gut gedacht
ist im Regierungsentwurf, an zentralen Stellen
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dann wieder gefdhrdet wird. Von daher habe ich
den Wunsch und die Bitte an die Abgeordneten
des Wirtschaftsausschusses, alles das sich hier zu
Gemiite zu fithren, was die Sachverstdndigen hier
angebracht haben, denn es gibt einige Stellschrau-
ben, die im Gesetzentwurf aus unserer Sicht geédn-
dert werden miissen. Herzlichen Dank.

Der Vorsitzende: Danke schon. Nédchste Fragestel-
lung geht an Kollegen Koeppen.

Abg. Jens Koeppen (CDU/CSU): Ich habe nochmal
eine Frage zur Technologieneutralitit, das ist mir
ein bisschen zu kurz gekommen hier in diesen
eineinhalb Stunden. Wir haben immer gesagt,
dass wir eine Technologie férdern und keinen
Brennstoff, weil auch die Fokussierung auf Gas
aus meiner Sicht nicht ganz so zielfithrend ist, je-
denfalls nicht in diesem Gesetz, weil die Gesamt-
CO,-Bilanz von Gas, wenn man es von der Forde-
rung bis zur Verbrennung sieht, auch nicht ganz
so rein mehr ist, wie es immer gedacht ist. Und
die Importabhédngigkeit von Gas steigt natiirlich
dann auch. Und es ist auch nicht ganz so zielfiih-
rend, wenn man von einem Fossil auf den ande-
ren umsteigt, jedenfalls nicht in dieser Technolo-
gie. Deswegen habe ich eine Frage an Herrn Dr.
Blesl, ob er das auch so sieht und inwieweit die
Aufhebung der Technologieneutralitit, die wir
immer, bei jeder Forderung, hochgehalten haben,
gerade bei der Forderung von modernisierten und
nachgeriisteten KWK-Anlagen sinnvoll ist? Und
welche Auswirkungen hétte denn diese Auswei-
tung der Bestands- und Neubauférderung auf
Steinkohle befeuerte KWK-Anlagen? Und ich sehe
das immer, wenn wir die Technologieneutralitit
aufgeben, verteuert das das System und macht es
dann unnotig kompliziert. Wie sehen Sie das?

Der Vorsitzende: Vielen Dank. Herr Dr. Blesl.

SV Dr. Markus Blesl (Universitdt Stuttgart — Insti-
tut flir Energiewirtschaft und Rationelle Energie-
anwendung (IER)): Vielen Dank fiir die Frage.
Wenn man heute die KWK-Stromerzeugung an-
schaut, dann sind 14 Terrawattstunden der KWK-
Stromerzeugung aus Steinkohle. Wenn man wei-
ter hergehen wiirde und wiirde diese KWK-Anla-
gen mit Steinkohle, die vor 1995 gebaut worden
sind, modernisieren, dann wiirde man ungefdhr
3,2 Millionen Tonnen einsparen. Prinzipiell ist es
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s0, dass, wenn ich dran denke, dass eine Moderni-
sierung oder Nachriistung natiirlich eine Perspek-
tive von den ndchsten 10 bis 20 Jahren hat, heiBt
es, dass wir eigentlich jetzt hier von einem Zeit-
raum zwischen 2025 und 2030 sprechen, das
heiBt die Treibhausgasminderung wiirde greifen,
es wiirde eigentlich nicht den Ausbauzielen der
erneuerbaren widersprechen. Und das andere ist
natiirlich, dass es damit auch gegeben ist, dass
man hierbei die entsprechenden Warmesenken
bzw. Warmenetze halten wiirde und entsprechend
fiir die Zukunft offen hat.

Der Vorsitzende: Danke schon. Jetzt Kollege Post.

Abg. Florian Post (SPD): Danke, Herr Vorsitzen-
der. Ich habe eine Frage an die Frau Miiller und
dann noch eine Frage an Herrn Wiibbels. Ich fange
an mit der Frage an Frau Miiller. Was bedeutet es
fur die Hohe des Forderdeckels, wenn sowohl
Kohleanlagen im Bestand eine erhéhte Umriis-
tungsprédmie dann die Konsequenz wiére fiir Um-
riistung von Kohle auf Gas und die Férderung des
Eigenstroms in das Gesetz mit aufgenommen wiir-
den? Und die Frage an Herrn Wiibbels. Wie wich-
tig ist eine zligige Umsetzung des Gesetzes, also in
Kraft treten wirklich zum 1. 01. 20167 Wo sehen
Sie in Anbetracht des Notifizierungsverfahrens
von Seiten der EU mogliche Probleme, die zur
Verzogerung des Gesetzgebungsverfahrens beitra-
gen konnten? Und weiterhin sieht der Gesetzent-
wurf vor, Bestandsanlagen nur dann zu fordern,
wenn sie keine KWK-Foérderung mehr erhalten.
Wie schitzen Sie diese Einschriankung ein? Fiihrt
diese Einschrdankung innerhalb des Bestandes zu
Verwerfungen nach Threr Einschitzung? Danke.

Der Vorsitzende: Frau Miiller.

SVe Hildegard Miiller (Bundesverband der Ener-
gie- und Wasserwirtschaft e. V. (BDEW)): Vielen
Dank, Herr Abgeordneter. Bei den Regelungen
zum Eigenverbrauch vielleicht, die ich da eben
angesprochen habe, das heiBit der Vorschlag des
BDEW, die Beibehaltung der KWK-Zuschlagsho-
hen fiir den selbstverbrauchten Strom und Anhe-
bung der KWK-Zuschlédge lediglich fiir den einge-
speisten Strom wiirde eine Gesamtsumme fiir
Neubau und Modernisierung von rund 770 Millio-
nen Euro im Jahr 2020 ausmachen. Die Differenz
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wdéren bei den Vorschlédgen, die jetzt hier kom-
men, nochmals weitere 180 Millionen Euro fir die
erh6hten Zuschldge im Bereich der Eigenver-
brauchsférderung. Im Bereich der Kohle-KWK,
das muss ich bedauern, kann ich Ihnen jetzt ge-
rade keine aktuellen, keine ganz genauen Zahlen
in dem Bereich liefern, ich bitte um Verstiandnis.

Der Vorsitzende: Danke. Herr Wiibbels ergédnzend.

SV Michael Wiibbels (Verband kommunaler Un-
ternehmen e. V. (VKU)): Ergdnzend insofern, dass
auch der VKU davon ausgeht, dass das Férdervo-
lumen insgesamt, wenn man es auf die allgemeine
Versorgung und damit auf die Bestandssicherung,
den Neubau und die Modernisierung konzentrie-
ren wiirde, dies sicherlich einen entsprechenden
Aufschlag erfordern wiirde. Nach unserer Ein-
schitzung miisste man mit einer GréBenordnung
von maximal 2 Milliarden Euro rechnen Und da-
mit wiirde auch schon aufgenommen, was der
Bundesrat am vergangenen Freitag beschlossen
hat, ndmlich vorzuschlagen, sowohl fiir den Be-
stand als auch beim Neubau hohere Fordersétze
zu Grunde zu legen, zum Zuge kdme. Zu Threr
konkreten Frage, beziiglich der Zeitperspektiven:
Es ist wichtig fiir unsere Unternehmen vor dem
Hintergrund der anhaltenden wirtschaftlichen
Schwierigkeiten, dass bis zum 1. 01. 2016 das Ge-
setz in Kraft treten wiirde. Und wir sind auch op-
timistisch, dass, wenn es dabei bleiben wiirde, al-
leine Bestand, Neubau und Modernisierung in der
allgemeinen Versorgung unterstiitzen zu wollen,
durchaus gute Chancen bei einem Notifizierungs-
verfahren in Briissel bestehen. Erschwernisse wiir-
den wir demgegeniiber sehen, wenn man den Ge-
setzentwurf aufmachen und das Thema Indust-
rieférderung einbeziehen wiirde. Denn unabhén-
gig davon, dass ich, Herr Mohr, bis heute keine
Studie gesehen habe zur Unwirtschaftlichkeit von
Industrie-KWK-Anlagen, und wir haben einige
Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen auch fiir unse-
ren Bereich machen miissen, wiirde es aber dann
sinnvoll sein zu sagen: Wenn man dennoch In-
dustrie-KWK fordert und die KWK der allgemei-
nen Versorgung zugleich erhalten will, keine Ab-
striche in der Férderung vornehmen kann. Weil
ansonsten Anlagen stillgelegt wiirden, dann muss
man natiirlich dariber reden, den Forderdeckel
auf deutlich tiber die 2 Milliarden Euro hinaus an-
zuheben. Und zum Stichwort Early Mover: Hier
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geht es um Anlagen, die mit den letzten Kraft-
Wirme-Kopplungs-Gesetz modernisiert worden
sind, die sich noch zum Teil in der Férderung be-
finden und absehbar in die Schwierigkeit geraten,
wenn andere Forderkonditionen fiir Bestandsanla-
gen, fiir modernisierte Anlagen zum Zuge kdmen,
eine kleine wirtschaftliche Benachteiligung ent-
stiinde, da diese Anlagen noch nicht abfinanziert
sind. Sie haben noch im erheblichen Umfang Ka-
pitalkosten zu bedienen, und das vor dem Hinter-
grund sinkender Erlése und Vollbenutzungsstun-
denzahlen. Ziel sollte sein, sowohl die bereits mo-
dernisierten Anlagen als auch die zukiinftig gefor-
derten Anlagen im Markt selbst zu halten. Inso-
fern miisste man sich Gedanken dariiber machen,
eine Gleichstellung zwischen alten, also nach dem
KWKG 2012 geforderten Anlagen, und denjeni-
gen, die zukiinftig im KWKG 2016 anderen For-
derbedingungen unterliegen, zum Zuge kommen
zu lassen, damit es hier nicht zu einem Verdran-
gungsprozess zwischen jiingst modernisierten und
zukiinftig modernisierten KWK-Anlagen kommen
kann.

Der Vorsitzende: Jetzt Kollegin Bulling-Schroter.

Abge. Eva Bulling-Schroéter (DIE LINKE.): Danke
schon, Herr Vorsitzender. Meine Frage geht wie-
der an Dr. Neumann. Und zwar mé6chte ich gerne
wissen, der Bund fordert neben der Beibehaltung
des bestehenden Ausbauziels fiir den Stromanteil
bei KWK in Héhe von 25 Prozent am Nettostrom-
verbrauch bis 2020 auch Wiarmeziele sowie Lang-
fristziele fiir Strom und Wéarme. Dariiber haben
wir heute schon einiges gehort. Und jetzt wiirde
ich gerne wissen, warum unterscheidet sich jetzt
Thr Ziel im Strombereich bis 2020 nicht von dem
bis 2030, fiir beide geben Sie in Ihren Unterlagen
25 Prozent am Nettostromverbrauch an. Und jetzt
wirde ich gerne wissen, sehen Sie da schon einen
Ausbaustopp zwischen 2020 und 20307 Und dann
wirde ich gerne noch von Thnen wissen, warum
brauchen wir aus Ihrer Sicht denn ein Warmeziel?

Der Vorsitzende: Danke. Die Frage ging an
Dr. Neumann.

SV Dr. Werner Neumann (Bund fiir Umwelt und
Naturschutz Deutschland e. V. — Arbeitskreis
Energie im wissenschaftlichen Beirat (BUND)):
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Sehr geehrter Herr Vorsitzender, liebe Frau Bul-
ling-Schroéter, das eine ist diskutiert worden, was
das 25 Prozent-Ziel betrifft und wir haben dann
aber auch mit den anderen Verbdnden das inso-
fern angegangen, dass wir das in konkrete Terra-
wattstundenzahlen erstmal umgesetzt haben. Und
eigentlich wiirde man vielleicht es besser machen,
dass man nicht nur die 25 Prozent dort ins Gesetz
reinschreibt, was aber vielleicht auch gesetzlich
schwieriger ist, eine konkrete Zahl dort anzuge-
ben. Dann ist aber auch klarer, wortiber wir reden.
Was die Ziele betrifft, haben wir dann aber auch
Langfristziele uns tiberlegt, die in einer Ge-
samtstrategie auch entsprechend den Zielen der
Bundesregierung oder vielleicht sogar etwas dar-
iiber hinaus passen, so dass wir jetzt fiir das Kurz-
fristziel bis 2020/2030 jetzt die gleiche Prozent-
zahl noch haben, aber andererseits wir auch da-
von ausgehen, dass durchaus, es sind auch die
Studien von Frauenhofer Instituten angesprochen
worden, mittelfristig sogar in bestimmten Berei-
chen einen steigenden Stromverbrauch bekom-
men. Wir sagen auch, Strom sparen auf der einen
Seite, aber es gibt Bereiche, wo der Strombedarf,
insbesondere vielleicht tatsdchlich in der Mobili-
tdt oder auch in EDV-Bereichen, steigen wird.
Und wichtig ist, dass wir vor allem betonen fiir
das Gesetz, dass wir auch ein Warmeziel hinein-
nehmen, weil, das ist auch der Diskussion ge-
schuldet, die auch im Vorfeld stattgefunden hat,
dass man sagt, naja, vielleicht wird in Zukunft
nicht mehr so viel geheizt und man braucht doch
gar nicht so viel Warme. Ich habe noch im Ener-
giedialog in Bayern noch vor nicht allzu langer
Zeit gehort, wo man auch Herrn Mohr zitieren
kann, dass auch in der Industrie, aber auch im
Wohnungsbereich es noch einen gewissen Wir-
mebedarf natiirlich geben wird bei allen Effizienz-
anstrengungen. Aber dann um zu sagen, Kraft-
Wirme-Kopplung eben nicht nur von der Seite
des Strommarktes und des Strompotenziales her
zu betrachten, sondern auch zu sagen, wir wollen,
wir brauchen ein Warmeziel, um zu sagen, im
Wiérmebereich auch dann die entsprechenden Po-
tenziale zu erschlieBen, um auch dann vielleicht
weitergehende Instrumente, wie zum Beispiel
Energiewdrmenutzungskonzepte voranzutreiben,
Dinge auch wieder aufzugreifen, was zum Beispiel
Satzungen betrifft oder Vorranggebiete fiir Warme-
netze und fiir Warmelieferung. Also auch klar ein
Signal zu geben, dass es eben nicht nur um das
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Thema Strom geht, sondern auch um das Thema
Warme und so dass wir dort, man koénnte viel-
leicht auch sagen, einen gewissen Korridor jetzt
auch fur die Zukunft umrissen haben, wie man
sich den Ausbau von der Kraft-Warme-Kopplung
sowohl im Strombereich als auch im Wéarmebe-
reich fir die Zukunft vorstellen kann.

Der Vorsitzende: Der letzte Fragesteller in dieser
Anhérung ist Kollege Krischer.

Abg. Oliver Krischer (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Herzlichen Dank, Herr Vorsitzender. Da ich
jetzt der letzte Fragesteller bin, wiirde ich zwei
sehr einfache Fragen stellen. Die eine Frage ist:
Sehen Sie einen relevanten Zubau an Kraft-
Wirme-Kopplung durch die Gesetzesnovelle so,
wie sie jetzt von der Bundesregierung induziert
worden ist, sehen Sie den, erwarten Sie den? Das
wdre die erste Frage. Und die zweite Frage: Mit
dem Ausbau der Kraft-Warme-Kopplung ist ein
CO.-Ziel gekoppelt und benannt. Erwarten Sie,
dass mit dem Gesetzentwurf so, wie er jetzt von
der Bundesregierung vorgelegt worden ist, dieses
CO,-Ziel anndhernd erreichbar ist? Ich wiirde
diese Frage an alle Sachverstdndigen stellen und
damit wir in der Zeit bleiben, Herr Vorsitzender,
keine Sorge, wiirde ich die Sachverstdndigen bit-
ten, diese beiden, wie ich finde, sehr einfachen
Fragen, und die konnen Sie, glaube ich, alle be-
antworten, entweder mit einem Ja oder Nein zu
beantworten.

Der Vorsitzende: Na gut, dann beginnen wir bei
der Dame, die jetzt empirisch nachweisbar bisher
am kiirzesten geantwortet hat, Frau Miiller.

SVe Hildegard Miiller (Bundesverband der Ener-
gie- und Wasserwirtschaft e. V. (BDEW)): Nein.
Wir sehen noch weiteren Nachbesserungsbedarf,
insbesondere auch beim Thema Neubau und Mo-
dernisierung von KWK-Anlagen. Hier, um die Zeit
nicht zu strapazieren, steht alles in einer Super-
Stellungnahme, die wir abgegeben haben. Und das
CO,-Ziel lasst sich nur realisieren, hier will ich
die Zahl von Herrn Wiibbels nochmal ausdrtick-
lich bestétigen, bei einem Volumen von etwa

2 Milliarden Euro, einer Aufstockung also, die aus
unserer Sicht sowohl das Thema Neubau als auch
Bestandssicherung in einem addquaten Mal} un-
terstiitzt, dass die CO,-Ziele in realistischer Weise
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erreicht werden konnen.

Der Vorsitzende: Jetzt gehe ich bei den Herren al-
phabetisch vor. Herr Dr. Blesl.

Abg. Oliver Krischer (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Wirklich das Ja oder Nein.

SV Dr. Markus Blesl (Universitdt Stuttgart — Insti-
tut flir Energiewirtschaft und Rationelle Energie-
anwendung (IER)): Nein.

Abg. Oliver Krischer (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Fiir beide Fragen Nein?

SV Dr. Markus Blesl (Universitdt Stuttgart — Insti-
tut flir Energiewirtschaft und Rationelle Energie-
anwendung (IER)): Nein, nein.

Der Vorsitzende: Jetzt Herr Dr. Mohr.

SV Dr. Roland Mohr (Verband der Industriellen
Energie- und Kraftwirtschaft e. V. (VIK)): Die
Frage der Relevanz beziffere ich mit mehr als

25 Prozent Zubau im Industriebereich, im KWK,
da wiirde ich Nein sagen, aufgrund der Kenntnis,
die ich habe. Und zum Thema Unterstiitzung der
CO,-Ziele wiirde ich sagen Ja.

Der Vorsitzende: Dr. Neumann.

SV Dr. Werner Neumann (Bund fiir Umwelt und
Naturschutz Deutschland e. V. — Arbeitskreis
Energie im wissenschaftlichen Beirat (BUND)):
Sehr geehrter Herr Vorsitzender, zweimal Nein,
weil der Tenor des Gesetzes ist auch gar nicht so
ausgerichtet worden, dass man merken wirde, die
Kraft-Warme-Kopplung solle ausgebaut werden.
Aber es werden mehr Probleme hineingegeben als
wir sie bisher schon hatten. Deswegen ist nicht
nur sehr groBe Skepsis angesagt, sondern es gibt
hier einen deutlichen Bedarf, das Gesetz anders
aufzubauen, zu Gunsten der KWK.

Der Vorsitzende: Herr Noll.
SV Christian Noll (Deutsche Unternehmensinitia-

tive Energieeffizienz e. V. (DENEFF)): Sowohl
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zum Zubau eindeutiges Nein durch die Diskrimi-
nierung. Es werden zusétzliche Marktbarrieren ge-
schaffen, statt die zu beseitigen. Und zum CO,-
Ziel ebenso Nein. Und das gilt nicht nur fiir die
KWK, sondern das gilt leider auch insgesamt fiir
die Energieeffizienz, nicht weil die Potenziale
nicht da sind, sondern weil die politischen Instru-
mente eben nicht ausreichend da sind und wir-
ken.

Der Vorsitzende: Herr Raphael.

SV Detlef Raphael (Deutscher Stddtetag): Mit den
vorgeschlagenen Aufstockungen und Strukturver-
besserungen beide Male Ja.

Der Vorsitzende: Herr Wichert.

SV Udo Wichert (Der Energieeffizienzverband fiir
Wairme, Kélte und KWK e. V. (AGFW)): Klare Fra-
gen, klare Antworten. Ich komme aus dem Ruhr-
gebiet, gehore dem Verein der offenen Aussprache
an, von daher zweimal ein klares Nein und die
Differenziertheit des Neins kann man der schriftli-
chen Stellungnahme des AGFW entnehmen.
Hinzu kommt, auch wenn viele Nein sagen, die
Nuancen miissen nicht in der Konsequenz das
gleiche Nein bedeuten.

SV Michael Wiibbels (Verband kommunaler Un-
ternehmen e. V. (VKU)): Unter der Voraussetzung,
dass die Forderbedingungen so angepasst werden,
wie wir sie vorschlagen, wird es den Zubau geben.
Daher Ja. Beim CO,-Minderungsziel allerdings
habe ich auch Zweifel, dass wir das bis zum

Jahr 2020 erreichen. Daher brauchen wir die Stre-
ckung bis 2025.

Der Vorsitzende: Zufrieden, Herr Krischer? Das
kommt selten vor. Wir sind damit am Ende der
Anhérung. Ich mochte mich bei allen, insbeson-
dere bei den Sachverstdndigen, Frau Miiller und
ihren Kollegen ganz herzlich bedanken fiir die
sehr disziplinierte Art und Weise der Durchfiih-
rung und der Beantwortung. Ich hoffe, wir haben
viele neue Erkenntnisse gewonnen. Herzlichen
Dank. Die Anhé6rung ist hiermit beendet.
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Schrider (Wiesbaden) Dr., Kristina s Stetten, Christian Frhr. von

Stein, Peter I/? r- Vries, Kees.de

Strothmann, Lena Lo L) e Wegner, Kai

Willsch, Klaus-Peter o AAA Weiler, Albert
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Sitzung des Ausschusses fiir Wirtschaft und Energie (9. Ausschuss)
Mittwoch, 11. November 2015, 11:00 Uhr

Anwesenheitsliste
gemdl § 14 Abs. 1 des Abgeordnetengesetzes

Ordentliche Mitglieder Unterschrift Stellvertretende Mitglieder Unterschrift

SPFD

Barthel, Klaus
Freese, Ulrich
Hampel, Ulrich
Held, Marcus
Tlgen, Matthias

Heil (Peine), Hubertus
) Jurk, Thomas
__Kapschack, Ralf
Post, Florian Malecha-Nissen Dr., Birgit
Saathoff, Johann s 4 ([ ,/ Raabe Dr., Sascha
Schabedoth Dr., Hans-Joachim __/ . o_ Riitzel, Bernd
Scheer Dr,,-Nina B /;Q_ﬁ £ A2;.f"'5c:hwabe, Frank
Westphal, Bernd : YRS Schwarz, Andreas
Wicklein, Andrea

Wiese, Dirk “DC ) —

DIE LINKE., { ‘ —-‘[UDIE LINKE. yd %

Bulling-Schréter, Eva ] LA~ @ ﬁ Claus, Roland &7 ha
{ [ Dehm Dr., Diether

Lenkert, Ralph

Katzmarek, Gabriele

Poschmann, Sabine

Thews, Michael

Ernst, Klaus

Lutze, Thomas

Nord, Thomas _‘ A /\_ Petzold (Havelland), Harald
Schlecht, Michael \' . [ \ ~ / Wagenknecht Dr., Sahra
Y

Stand: 5. November 2015
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Tagungsbiiro

Sitzung des Ausschusses fiir Wirtschaft und Energie (9. Ausschuss)
Mittwoch, 11. November 2015, 11:00 Uhr

Anwesenheitsliste
gemdD § 14 Abs. 1 des Abgeordnetengesetzes

Ordentliche Mitglieder Unterschrift Stellvertretende Mitglieder Unterschrift
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Baerbock, Annalena }(} /ﬂ?:‘o——\})ndreae, Kerstin P
N 7
Krischer, Oliver C-. [ t

Drége, Katharina

Gambke Dr., Thomas — Ozdemir, Cem

RoBner, Tabea

Janecek, Dieter

Trittin, Jiirgen

Verlinden Dr., Julia

Stand: 5. November 2015 _
Referat ZT 4-Zentrale Assistenzdienste, Luisenstr. 32-34, Telefon: +49 30 227-32659, Fax: +48 30 227-36339



Ausschuss fiir Wirtschaft

Deutscher Bundestag
und Energie

Anwesenheitsliste Abgeordnete |
Offentliche Anhérung am Mittwoch, 11. November 2015, 11.00 bis 13.00 Uhr,
PLH - Europasaal 4.900

Name : Fraktion Unterschrift

Wi, B e
| M. Bop 1SPD

Le. /‘f:ﬁxﬁﬁ 9 | o) ——¢

.é/

11. November 2015



Tagungsbiiro

Deutscher Bundestag

o

Sitzung des Ausschusses fiir Wirtschaft und Energie (9. Ausschuss)
Mittwoch, 11. November 2015, 11:00 Uhr

Fraktionsvorsitz Vertreter
CDU/CSU
SPD
DIE LINKE.
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Fraktionsmitarbeiter
Name (Bitte in Druckschrift) Fraktion Unterschrift
= /

CARISTEN

LiNv& T

Kuxenlko

Cou [CSu MW"’\@

gf, /-;J'; {vo. e hs (

!

CDu/lcsd ) {E y

Schadh | Cou |5 A
v Aol foCH Cbu[esu (G2 MEH L
I hnertt (Dlyf i JL
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Sitzung des Ausschusses fiir Wirtschaft und Energie (9. Seite 2
Ausschuss)
Mittwoch, 11. November 2015, 11:00 Uhr

Fraktionsmitarbeiter

Name (bitte in Druckschrift)

L\):'{-L( UQB-(‘

Fraktion Unterschrift

| 7

Stand: 20. Februar 2015

Referat ZT 4 — Zentrale Assistenzdienste, Luisenstr. 32-34, Telefon: +49 30 227-32659, Fax: +49 30 227-36339



Tagungsbiiro Sitzung des Ausschusses fiir Wirtschaft und Energie (9. Seite 3

Ausschuss) 7
Mittwoch, 11, November 2015, 11:00 Uhr

Bundesrat
Amts-

Land Name (bitte in Druckschrift) Unterschrift bezeichnung

Baden-Wiirttemberg Vi i
Bayern ngﬁv | ‘4)/6'“‘-’ U

Berlin

Brandenburg

Bremen
Hamburg ven 'H’a\\[\ WA /Z 7 é{\- L ﬁﬁ

Hessen

MecklenBurg-Vorponmlem

Niedersachsen

Nordrhein-Westfalen

Rheinland-Pfalz g! ¥ Z;gﬁé 5 | 2 @ ; " éj Z 2?/,
Saarland m% ‘( . U W& / Qae T 4|

Sachsen
Sachsen-Anhalt M 4 W'h.l.)fc LK X ?- .A%ﬁu! L E?
Schleswig-Holstein {

Thiiringen %OWH\‘ (&clu U\/@Vd' M .

Stand: 20, Februar 2015
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Mittwoch, 11. November 2015, 11:00 Uhr
Ministerium bzw.
Dienststelle Amts-
(bitte in Druckschrjft) Name (bitte in Druckschrift) Unigrschrift bezeichnung
BM W BecihisYeR -
1
-y Do\’ v f!/é‘n _ 4/(

Stand: 20. Februar 2015
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Ausschuss fiir Wirtschaft Deuts cher Bundestag

und Energie

Teilnehmerliste Sachverstiindige
Offentliche Anhérung am Mittwoch, 11. November 2015, 11.00 bis 13.00 Uhr,

PLH — Europasaal 4.900 "

Dr. Roland Mohr
Verband der Industriellen Energie-
und Kraftwirtschaft e.V. (VIK) RS

Hildegard Miiller / B
Bundesverband der Energie- und
Wasserwirtschaft e.V. (BDEW)

Dr. Markus Blesl

Universitit Stuttgart - Institut fiir
Energiewirtschaft und Rationelle
Energieanwendung {IER) ’

Udo Wichert

Der Energieeffizienzverband fiir 1 Py

Wirme, Kilte und KWK e.V. (AGFW) 7 / L& A
e :

Michael Wiibbels

Verband kommunaler
Unternehmen .V, (VKU) / 41%
)L

Dr. Werner Neumann

Bund fiir Umwelt und Naturschutz ,
Deutschland e.V. — Arbeitskreis Energie %W
‘im wissenschaftlichen Beirat (BUND) .

Christian Noll
Deutsche Unternehmensinitiative
Energieeffizienz e.V. (DENEFF)

Detlef Raphael
Deutscher Stidtetag

11, November 2015



