VOLKSKAMMER

DER DEUTSCHEN DEMOKRATISCHEN REPUBLIK

10. Wahlperiode - 5. Tagung - Donnerstag, den 26. April 1990
(Stenografische Niederschrift) Weifigerber (SPD)  ...ooiiviiiiiiiiiiiiiiienienveieee e, S.110
Minister Prof. MEYer ......ccccccoveeuveerieriierineinniennns S.110
Beginn der Tagung: 10.00 Uhr Stellvertreter der Pridsidentin Dr. Hoppner ....... S.110
. . . Dr. Pohl, Minister fiir Wirtschaft ....................... S.110
Stellvertreter der Prdsidentin Dr. Héppner ....... S.98 Prof. Dr. Heuer (PDS)
Dr. Friedrich (PDS) - Geschiftsordnungsantrag der Minister Dr. Pohl ..o,
Fraktion der PDS zur Tagesordnung ................. S.99 Seeger (DBD/DFD) .........
Stellvertreter der Présidentin Dr. Hoppner ....... S5.99 Minister Dr. PO ...cccccoovvveevvrriiireeiseveennerenineenns
Ministerprésident de Maiziére ............ccccoooenes 5.99 Nooke (Bindnis 90/Griine) .......ccccecevvvvveeeervvnenns S.112
BeschluB Minister Dr. Pohl

Der von der Fraktion der PDS eingebrachte Antrag
zur Ergidnzung der Tagesordnung wird mit groBler

Prof. Dr. Kleditzsch, Minister fiir Gesundheitswe-

Dr. Romberg, Minister fiir Finanzen
Annies (Liberale)

; Minister Dr. Romberg ............... .
Mehrheit abgelehnt ........c.cocoviiiiiviiiinlinniinens S.99 Dr. Weber (CDU/DA) oo S 114
Antwort von Mitgliedern des Ministerrates der DDR Minister Dr. Romberg ............... S.114
zur Aussprache iiber die Regierungserkliarung auf Nooke (Blindnis 90/Griine) ... S.114
der 4. Tagung der Volkskammer ...................... S.99 Minister Dr. Romberg ........cccoeevviviiireninneennennens S.114
Gibtner, Minister flir Verkehr ........coccovvvevveinnans S.99 D?’ Pollack, Minister flir Ernihrung, Land- und Forst-

. L v wirtschaft .......cooovviiiiiiii ... S.115
Dr. Dl.es.tel, Sgellvertreter des Mmls.terpraSIdenten Hildebrand (Biindnis 90/Griine) S115
und Minister flir Innere Angelegenheiten ......... S.100 Minister Dr. Pollack L s115
Bc.)c}'{ (CDU/DA) ................................................ Seidel (CDU/DA) ......... .. S.116
Mu’ustexl"Dr. I?nestel JRRTIIR RS Minister Dr. Pollack S.116
WeiB (Blindnis 90/Griine) . Scheringer (PDS) ......... S.116
Minister Dr. Diestel e [STTIRRIY s Minister Dr. Pollack S.116
Stellvertreter der Prasidentin Dr. Hoppner Dr. Miiller, Minister fiir Medienpolitik .............. S.116
Beschlufl Prof. Dr. Bisky (PDS) ......ccvvvvviiiiiiiiiiiiinnieccnnnn, S.117
Dem vom Stellvertreter der Prasidentin unterbreite- Minister Dr. Miller ............ S.117
ten Antrag, je Minister maximal 3 Zwischenfragen zu- W?lf? (Blindnis 90/Griine) S.117
zulassen, wird mit groBer Mehrheit zugestimmt . S.102 Minister Dr. Mﬁll(?r' .......................................... S.117
Frau Schubert, Minister fiir Jugend und Sport .. S.117
Dr. Polte (SPD)  ciiiiiiiiiiiiiiiiireeieiercercnresnennans S.102 Hildebrand (Biindnis 90/Griine) ........cccocvvveeen.... S.118
Minister Dr. Dieste]l .....ocvviviieiniiiiiiiineieiiienenenes S.102 Frau Minister SChUDEIT  cuvevvieiieieinieieieinenenenrninins S.118
Meckel, Minister flir Auswirtige Angelegenheiten S.102 Borner (PDS)  .oocvvvvennvennens ... S.118
Frau Fortsch (PDS)  ..oovciiriiiiiiiiniirieennenecerensneans S.103 Frau Minister Schubert ... S.118
Minister Meckel ...c.ccooveviimiiiiiiiiniiiieiiinienen, S.103 Wetzel (CDU/DA) ............ S.118
Nooke (Biindnis 90/Griine) S.103 Frau Minister Schubert ................... S.118
Minister Meckel ........oovveeviniiiniininnnn. Ministerprasident de Maiziére S.119
Otto (CDU/DA) Marusch (DBD/DFD) ...covvvieiiiiiinininiciicineiiennennn. S.119
Minister Meckel Ministerprasident de Maiziére S.119
Eppelmann, Minister fiir Abriistung und Verteidi- Frau Ostrowski (PDS) .....c.ccevevvvevnnnns S.119
BUNE  teriiiiiiiienitineeerreereaeetreatsaereearasssnsiessnsnensanns S.104 Ministerpridsident de Maiziére S.120
Prof. Dr. Reich (Blindnis 90/Griine) ............. ... S.105 Hildebrand (Biindnis 90/Griine) S.120
Minister Eppelmann .....c....cccoouunan. emeennaenns S.105 Ministerprasident de Maiziére S.120
Schumann (PDS) .....cccevvvvviinnnns ... S.105 .
Minister Eppelmann  ........ccccceeevvvereeiereneeennnenes S.106 Mittagspause
Selke (CDU/DA)  civiriiiereniieierieieeineerieenseviesaneens S.106 Stellvertreter der Prasidentin Dr. Héppner ....... S.120
Minister Eppelmann  ...c.cccccicvvvenriinnnrinneiesinnnnens 5.106

Antrag des Ministerrates der Deutschen Demokra-
tischen Republik zum Gesetz zur Anderung des

-1 « RO PRPTIN .
KOhler (CDU/DA)  wovoooooooooooooos oo, g‘;’t;g;:‘c‘ﬁiglﬁie%es (1. Lesung) .oooovvviiiiinnnnns §.120
Minister Prof. Dr. Kleditzsch T

Schmidt (DSU) ......cccciveiinennnnn. Eppelmann, Minister fiir Abriistung und Verteidi-
Minister Prof. Dr. Kleditzsch BUNE ettt

Dr. Lucyga (SPD)  .coovvvviviiiniinnnnns Hotz (PDS)

Minister Prof. Dr. Kleditzsch Klein (DSU)

Prof. Dr. Heuer (PDS)  ..covviiiiviiriiviiceencnieiineenes Frau Wollenberger (Blindnis 90/Griine)

Stellvertreter der Pridsidentin Dr. Héppner ....... S5.108

Prof. Meyer, Minister fiir Bildung und Wissenschaft S.108 Antrag des Ministerrates der DDR iiber die Verlin-
Dr. Kney (Liberale) S.110 gerung der Wahlperiode der Schoffen der Kreis-
Minister Prof. Meyer ... S.110 gerichte und der Mitglieder der Schiedskommis-
Dietrich (CDU/DA) S.110 SIONEIM ..ottt s S.122
Minister Prof. Meyer S.110 (Drucksache Nr. 8)




Prof. Dr. Wiinsche, Minister der Justiz .............. S.122

Dr. Reichelt (Blindnis 90/Griine) ......c..coceevveenenns S.122

Stellvertreter der Prisidentin Dr. Hoppner ....... S.122
Beschlufl

Der Antrag der Fraktion Biindnis 90/Griine zur Ande-
rung des vom Ministerrat eingebrachten Antrages
(Drucksache Nr. 8) wird mit Mehrheit abgelehnt . S.123

Beschlub

Dem Antrag des Ministerrates der DDR iiber die Ver-
lingerung der Wahlperiode der Schoffen der Kreis-
gerichte und der Mitglieder der Schiedskommission
(Drucksache Nr. 8) wird bei 3 Gegenstimmen und eini-

gen Enthaltungen zugestimmt ............ccoovinine. S.123
4. Antrag der Fraktion Biindnis 90/Griine zur Inkraft-
setzung eines Vorldufigen Grundgesetzes fiir die
Deutsche Demokratische Republik (1. Lesung)
(Drucksache Nr. 9)
verbunden mit
5. Antrag der Fraktion Biindnis 90/Griine zur Volksab-
stimmung iiber eine neue Verfassung (1. Lesung) S.123
(Drucksache Nr. 10)
Dr. Ullmann (Biindnis 90/Griine)
Becker (CDU/DA) ..ccvvvvcvvvineccnnnnn
Schroder (SPD)  .covvevviivivciiniininnes
Prof. Dr. Heuer (PDS) .......c....oceue.
Schwarz (DSU) ....cccvivivininiiinnnnens
Prof. Dr. Ortleb (Liberale) ....ccccvvvreeiniiviiieinnnnn.
Stellvertreter der Prédsidentin Dr. Hoppner ....... S.126
Dr. Kamm (CDU/DA) - Antrag zur Geschiftsordnung
......................................................................... S.126
Stellvertreter der Pridsidentin Dr. Hoppner ....... S.126
Schulz (Biindnis 90/Griine) - Antrag zur Geschiifts-
(63 o 85 LEY oY= ST S.126
Beschlufl
Der in der Debatte erarbeitete Vorschlag, die Antréige
der Fraktion Bilindnis 90/Griine zur Inkraftsetzung
eines Vorldufigen Grundgesetzes fiir die DDR (Druck-
sache Nr. 9) und zur Volksabstimmung liber eine neue
Verfassung (Drucksache Nr. 10) an den Verfassungs-
ausschuB zu tiberweisen, wird in 1. Lesung bei 179 Ge-
genstimmen, 167 Ja-Stimmen und 4 Enthaltungen ab-
gelehnt ... S.126
6. Antrag der Fraktion Biindnis 90/Griine zur Einset-
zung eines Parlamentsausschusses zur Kontrolle
der Treuhandanstalt
(Drucksache Nr. 11)
und
7. Antrag der Fraktion der Sozialdemokratischen Par-
tei Deutschlands zur Einsetzung eines Parlaments-
ausschusses zur Kontrolle der Treuhandanstalt  S.127
(Drucksache Nr. 12)
Nooke (Biindnis 90/Grine) ..........ccoceeeeeviirinnnnnnes
Bogisch (SPD)  ..occcviiinviineriiiiiinecenennee
Prof. Dr. Kithne (CDU/DA) ...cccocveiiniiininns
Prof. Dr. Steinitz (PDS)
Dr. Schmiele (DSU) .............
Dr. Steinecke (Liberale)
Dr. Meyer-Bodemann (DBD/DFD) ..........
Ministerpriasident de Maiziére ............ccoccevenninne
Stellvertreter der Pridsidentin Dr. Hoppner
BeschluB}

98

Die Volkskammer beschliefit, den Antrag der Fraktion
Biindnis 90/Griine zur Einsetzung eines Parlaments-
ausschusses zur Kontrolle der Treuhandanstalt und
den Antrag der Fraktion der SPD zur Einsetzung eines
Parlamentsausschusses zur Kontrolle der Treuhand-
anstalt (Drucksache Nr. 11 und 12) bei 1 Gegenstimme
und 5 Stimmenthaltungen an den Wirtschaftsaus-
schuf, den Rechtsausschufl und den Finanzausschufl
zU Uberweisen ........cocvvvciiiiiiiiiiiincniinaaes S.132

Pause

2. Antrag des Ministerrates der DDR zum Gesetz zur
Anderung des Wehrdienstgesetzes (2. Lesung) S.132
(Drucksache Nr. 7)

Eppelmann, Minister fiir Abriistung und Verteidi-

BUDNE  eveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeteeass s et esta e eseerebesbesserssenenes S.132
Dr. Wieczorek (CDU/DA)  .covviiriiiiiiiiieieniiinianen, S.132
Beschlufl

Dem Antrag des Ministerrates der DDR zum Gesetz
zur Anderung des Wehrdienstgesetzes (Drucksache
Nr.7) wird mit eindeutiger Mehrheit zugestimmt S.132

8. Aktuelle Stunde zu Fragen der Zulieferungen von
Grundstoffen zur Herstellung chemischer Waffen

ImIrak ..o S.132
WeiB (Blindnis 90/Griine) .......cc..ccovvennrivnniinninnnss S.132
Joachim Richter (SPD) ..ccociiivinviniininieinneeneans S.133
Frau Voigt (PDS)

Dr. Gottschall (DSU) ..evvevereeeeeerrsireerressseennenn. S.134
Dr. von Essen (CDU/DA)
Dr. Kney (Liberale)

Seeger (DBD/DFD)

Dr. Wieczorek, Parlamentarischer Staatssekretidr S.135
Dr. Pohl, Minister fiir Wirtschaft ....................... S.136
Stellvertreter der Prisidentin Dr. Héppner ....... S.136

Information iiber eine Tagung der Volkskammer am
8.Mai 1990 zum Gedenken an die Opfer des 2, Welt-
KriegeS .iivvviiiinciiiiiiinieiii e S.136

Bekanntgabe des Termins der Tagung der Volks-
karamer am Donnerstag, den 10. Mai 1990.

(Ende der Tagung: 16.50 Uhr)

Stellvertreter der Priisidentin Dr. Hoppner:

Ich begriiBe Sie alle ganz herzlich hier zur 5. Tagung der Volks-
kammer der Deutschen Demokratischen Republik.

Ich begriile auch besonders die Herren und Damen des Diplo-
matischen Korps sowie die in- und ausldndischen Géste, die an
unserer Tagung der Volkskammer teilnehmen.

Bevor wir in die Tagesordnung eintreten, mochte ich Sie erin-
nern - ich méchte Sie bitten, sich zu erinnern:

Heute vor vier Jahren ereignete sich 130 km nérdlich von Kiew
im Kraftwerk Tschernobyl ein schwerwiegender Unfall, bei dem
groBere Mengen Radioaktivitit freigesetzt wurden.

Uber das AusmaB dieser Katastrophe herrschte lange Zeit Un-
klarheit. Auch heute vermag noch niemand sicher zu sagen, wie-
viele Menschen davon betroffen sind oder noch betroffen sein
werden. Den ersten dramatischen Angstreaktionen ist bald wie-
der Gleichgiiltigkeit gegeniiber den Risiken der modernen Tech-
nik und Nukleartechnik gefolgt.

Denken wir an diesem Tag besonders daran, dal3 mit dem Un-
gliick von Tschernobyl erstmals das immer wieder als denkbar
unwahrscheinlich Bezeichnete Realitdt wurde. Denken wir dar-
an, daB solche Katastrophen nicht vor Lidndergrenzen Halt ma-
chen. Und denken wir daran, daf die Auswirkungen dieses Un-
falls verschwindend gering waren im Vergleich zu dem, was ir-
gendeine militdrische nukleare Auseinandersetzung bringen
wirde.

Wir sind darum gefordert, in Fragen der nuklearen Energiege-
winnung der Sicherheit der Menschen und der Umwelt die hoch-
ste Prioritdt einzurdumen. Wir sind darum gefordert, die Zu-
sammenarbeit der Volker dieser Erde um unserer Zukunft und
um der Zukunft unserer Kinder und Enkel willen zu foérdern.

Und wir sind auch gefordert, dafiir Sorge zu tragen, daf} die
nicht minder gefihrlichen Atomwaffenarsenale aus dieser Welt
verschwinden. In diesem Sinne ist dieser Tag ein Tag zum Nach-
denken und Erinnern, damit wir alle gemeinsam eine gute Zu-
kunft haben.

Meine Damen und Herren! Ich habe an ein zweites zu erin-
nern, das Sie moglicherweise wie mich heute nacht erschiittert
hat: die Nachricht von dem Attentat auf Oskar Lafontaine, den
Ministerprisidenten des Saarlandes und stellvertretenden Vor-
sitzenden der SPD. Uber alle Parteiengrenzen hinweg geht die
Betroffenheit iiber solche Art von Gewalt. Darum haben wir



auch alle gemeinsam die Verpflichtung, solche Art von Gewalt in
ihren Ansdtzen und Ursachen zu bekédmpfen. Das ist unsere Auf-
gabe, auch wenn wir wissen, dafB} diese Art von Gewalt nie ganz
wird vermieden werden kénnen, auch wenn es immer wieder
moglich sein wird, daB solche Zwischenfille eintreten.

Ich habe heute nacht - ich hoffe, auch mit Ihrem Einverstidnd-
nis - sowohl als amtierender Prédsident dieser Kammer wie na-
tiirlich auch als Mitglied meiner Sozialdemokratischen Partei an
den Parteivorsitzenden der SPD unsere Betroffenheit zum Aus-
druck gebracht und ihn gebeten, Genesungswiinsche auch von
uns an Herrn Oskar Lafontaine zu libermitteln.

(Beifall)

Ich danke Ihnen, daf3 Sie mir bei diesen beiden nachdenkens-
werten Punkten vor unserer offiziellen Tagesordnung zugehort
haben.

Wir kommen jetzt zur Tagesordnung. Vielleicht darf ich zu-
nidchst sagen, dafl dem Présidium bis gestern Abend 18.00 Uhr
keine Anderungsantrige zur Tagesordnung vorgelegen haben. -
Ich sehe eine Wortmeldung zur Geschéftsordnung. Ich will sie
zulassen.

Dr. Friedrich (PDS):

Ein Antrag zur Ergdnzung der heutigen Tagesordnung gemaif
§ 35 Abs. 3 und 4 der vorldaufigen Geschiftsordnung: Wir meinen,
daf} wir auf Grund der Dringlichkeit der Neubildung demokra-
tisch legitimierter Bezirkstage von diesem Antragsrecht Ge-
brauch machen sollten. Wir haben bis gestern Abend 18.00 Uhr
frist- und formgemas einen entsprechenden Antrag dem Priési-
diurn vorgelegt. Er wurde nicht auf die Tagesordnung gesetzt.

Im Kern sieht dieser Antrag vor, daB3 die Volkskammer durch
Gesetz beschlielen mige, daf3 die amtierenden Bezirkstage der
DDR ihre Tétigkeit durch Beschluf bis zum 31. Mai 1990 beenden
konnen, und dafl wir eine Neubildung der Bezirkstage in der bis-
herigen zahlenméBigen Stédrke vorschlagen, indem aus den neu-
gewdhlten Kreistagen und Stadtverordnetenversammilungen
der Stadtkreise nach einem Entsendungs- und Proporzprinzip
Vertreter in die neu zu konstituierenden Bezirkstage entsendet
werden.

(Unruhe bei CDU/DA)

Wir wissen, daf dieser Antrag auf Grund der schwerwiegen-
den Problematik zu einem spéteren Zeitpunkt behandelt werden
soll. Wir meinen aber, daf3 die Zeit driangt, daf3 der Druck von der
Basis, insbesondere von den ortlichen Volksvertretungen aller
Ebenen, von der dort anzutreffenden Rechtsunsicherheit aufler-
ordentlich grof} ist, so daf} es angezeigt ist - und wir bestehen
darauf -, daf} dieser Tagesordnungspunkt heute mit behandelt
wird. Wir meinen, daf} ist insbesondere deshalb notwendig, weil
die Ladnderbildung demokratisch vonstatten gehen soll und weil
natlirlich die kommunale Selbstverwaltung auch auf dieser Ebe-
ne demokratisch mit vorbereitet werden soll. - Danke.

Stellvertreter der Priisidentin Dr. Hoppner:

Danke schon. Ich lese noch einmal den eben zitierten §10
Abs. 2, um Sie auf eine gewisse Problematik aufmerksam zu ma-
chen. Da steht:

y»Nach Eréffnung jeder Tagung kann vor Eintritt in die jewei-
lige Tagesordnung jeder Abgeordnete der Volkskammer ei-
ne Anderung der Tagesordnung beantragen, wenn dieser
Antrag von mindestens 12 Abgeordneten unterstiitzt wird
und bis spdtestens 18.00 Uhr des Vortages dem Prisidenten
vorgelegen hat.*

Hier ist die Frage, was mit ,dieser Antrag® gemeint ist. Nach
der Interpretation, die mir aus der Erarbeitung dieser Geschifts-
ordnung in Erinnerung ist, handelt es sich darum, daB der An-
trag auf Anderung der Tagesordnung nimlich auf Grund der
Kenntnis der vorigen Tagesordnung schriftlich vorliegen mus.
Wir haben in dieser Startphase des Hauses da manchmal anders
entscheiden miissen. Ich will blof3 auf die Problematik hinweisen
und Sie davon unterrichten, daf das Prisidium dieses Thema ge-
stern abend ausfiihrlich diskutiert hat und der Meinung war, daf3
die Fraktionen dazu eine Vorbereitung brauchen, weil das The-
ma, das dahintersteht und das sich nicht so eng aufdie Frage der
Bezirkstage begrenzen 148t, einer griindlicheren Aussprache be-
darf.

Nun ist dieser Antrag hier gestellt worden. Ich will keine Ge-
schéftsordnungsspitzfindigkeiten machen. Wir wissen, dafl wir
noch genauere Geschiftsordnungsbestimmungen brauchen.
Ich frage, ob sich jetzt die Fraktionen - ich frage der Reihe nach -
zu diesem Antrag auf Anderung der Tagesordnung duBern wol-
len. Daf sich das Prisidium gestern eine Meinung gebildet hat,
habe ich bereits gesagt. Ich frage die Vertreter der CDU, ob sie
etwas hinzufligen wollen? - Die DSU? - Die Liberalen? - Die
Fraktion DBD/DFD? - Die PDS hat dazu geredet. Sie haben das
ja eingebracht. Ich denke, das hat sich damit erledigt. - Das
Biindnis 90/Griine? - Auch nicht. Der Herr Ministerprésident -
er ist von mir aus gesehen in einem toten Winkel. Bitte schon!
Der Herr Ministerprisident hat das Wort.

De Maizicére, Ministerpriisident:

Die Regierung plant, zu dieser Problematik in der ndchsten
Volkskammersitzung einen Gesetzentwurf einzubringen. Ich
denke, wir soliten, wenn, dann die beiden Antrige zusammen be-
handeln.

Stellvertreter der Priisidentin Dr. Hoppner:

Danke schon. Die SPD wiinscht dazu das Wort? - Das ist nicht
der Fall. Dann stimmen wir dariiber ab, ob dieser Antrag der
Fraktion der PDS in die Tagesordnung dieser Volkskammerta-
gung - und darum handelt es sich nur, fiir die niichste ist er vor-
gemerkt - aufgenommen werden soll. Wer dafiirist, den bitteich
um das Handzeichen. - Wer ist dagegen? - Wer enthilt sich der
Stimme? - Damit ist mit klarer Mehrheit der Antrag auf Verin-
derung der Tagesordnung abgelehnt.

Weitere Wortmeldungen zur Tagesordnung sehe ich nicht. Da-
mit treten wir einin die Beratung des Tagesordnungspunktes1:

Antwort von Mitgliedern des Ministerrates der Deutschen
Demokratischen Republik zur Aussprache iiber die Regie-
rungserklidrung auf der 4. Tagung der Volkskammer.

Wir haben zunéchst eine Wortmeldung des Ministers fiir Ver-
kehr. Ich bitte ihn, das Wort zu nehmen.

Gibtner, Minister fiir Verkehr:

Meine Damen und Herren Abgeordnete! Es ist mir eine Ehre,
die Aussprache zu erdffnen. Ich bin vielleicht der erste Ver-
kehrsminister der DDR, dem diese Ehre zuteil wird. Ich werte
das als ein gutes Omen.

Ich habe mich auch dariiber gefreut,daf8 inder Aussprache zur
Regierungserklidrung zwei Abgeordnete zu der Passage {iber die
Verkehrspolitik Stellung bezogen haben. Gestatten Sie, daf} ich
dazu noch einige ergidnzende Ausfiihrungen mache.

Die Aussage des Herrn Abgeordneten Ringstorff von der SPD-
Fraktion findet meine volle Zustimmung, dafl das Verkehrswe-
sen einen wichtigen Beitrag zur Verringerung der Umweltbela-
stungen leisten muB. Ich darf Ihnen sagen: Dieser Grundsatz ist
Bestandteil meiner Verkehrspolitik, deren Ziel die Gestaltung
eines 6konomischen, sicheren und 6kologisch sowie sozial ver-
traglichen Verkehrssystems ist, das die Mobilitdt der Gesell-
schaft und die Transportbediirfnisse der Wirtschaft sicherstellt.
Dabei bildet die Modernisierung der Eisenbahn einen entschei-
denden Schwerpunkt dieser Verkehrskonzeption.

Zur Modernisierung der Eisenbahn sind allein ca. 100 Mrd. M
fiir einen ldngeren Zeitraum erforderlich, Dabei steht i Vorder-
grund die Verbesserung des Fahrweges der Eisenbuiin, ein-
schlieBllich der Briicken, und auch die Weiterfiihrung der Elek-
trifizierung, die ja ein direkter Beitrag zur Senkung der Umwelt-
belastung ist.

Die damit im Zusammenhang stehenden Vorhaben wurden
unter dem Grundgedanken betrachtet, insbesondere den engen
Zusammenschlufl der Eisenbahnnetze beider deutscher Staaten
schnell zu gewéhrleisten.

Weitere Aufgaben sind die Modernisierung des Fahrzeug-
parks und der Ausbau der Kommunikationsinfrastruktur. Die
Zielstellung ist, die Leistung der Eisenbahn im Personenverkehr
insbesondere qualitativ zu verbessern (Plinktlichkeit, hthere
Reisegeschwindigkeit, verbesserter Service) und im Giiterver-
kehr ein den logistischen Anforderungen entsprechendes Ange-
bot zu realisieren. Und fiir eine sinnvolle Arbeitsteilung der Ver-
kehrsunternehmen Schiene und Strafle werden wir sowohl die
marktwirtschaftlichen als auch die 6kologischen und Skonouii-
schen Rahmenbedingungen schaffen. Wir sind dabei.

99



Der Herr Abgeordnete Nitsch von der CDU/DA-Fraktion hat
eine sehr wichtige Aufgabe angesprochen, die den Schwerpunkt
unserer Verkehrspolitik beriihrt. Es geht darum, schnell die bei-
den Verkehrsnetze wieder zu einer Einheit zu verkniipfen. Das
erfordert nicht nur die LiickenschlieBung beiderseits der Gren-
zen, sondern auch eine Bertlicksichtigung der Einbindung des
Verkehrsterritoriums in seiner Gesamtheit in eine européiische
Infrastruktur. Das betrifft sowohl die Eisenbahn, den Straflen-
verkehr, die Luftfahrt, die See- und Binnenschiffahrt. Dazu wird
gemeinsam mit dem Bundesministerium fiir Verkehr bereits ei-
ne sehr intensive Arbeit geleistet.

Zur Losung der Aufgaben bei der schnellen Verkniipfung des
Schienen- und Straennetzes wurde bereits im Januar eine ge-
meinsame Verkehrswegekommission gebildet, deren Zielim Zu-
sammenhang mit der Bildung einer Verkehrsunion zwischen
beiden deutschen Staaten ein gemeinsamer Verkehrswegeplan
fiir die Zukunft - {iber das Jahr 2000 hinaus - ist. Erste Ergebnis-
se werden bereits sichtbar in Sofortabsprachen, die in der Ver-
kehrswegekommission getroffen wurden. Zum Fahrplanwech-
sel am 27. Mai wird beispielsweise der neue Eisenbahngrenz-
tibergang Arenshausen - Eichenberg an der Strecke Halle - Kas-
sel in Betrieb genommen, liber den 5 Schnellzugpaare téglich
verkehren werden.

Die néchsten Aufgaben sind der Ausbau und die Elektrifizie-
rung wichtiger Strecken zur Bundesrepublik: Wartha - Gerstun-
gen, Helmstedt - Magdeburg, Berlin - Hamburg, Camburg -
Probstzella.

Auch im StraBenwesen werden umfangreiche Mittel zum Aus-
bau der ZufahrtsstraBen zu Grenziibergangsstellen und von
StraBien im grenznahen Raum eingesetzt. Im Grof3raum Berlin
geht es um die Verkniipfung der Verkehrssysteme insbesondere
der S- und der U-Bahn.

Fiir diese Aufgaben werden umfangreiche Mittel eingesetzt.
Und die Bundesregierung leistet dabei bereits eine grofie Unter-
stlitzung. Dem Verkehrswesen stehen fiir dieses Jahr fiir diese
Aufgaben zur Verfligung: aus den mit Mitteln des Reisedevisen-
fonds gebildeten Projektfonds ca. 1,2Mrd. M, von der Transit-
pauschale werden ca. 160 Mio DM eingesetzt, und aus dem zu er-
wartenden Nachtragshaushalt der Bundesregierung fiir 1990 er-
warten wir Mittel in Héhe von weiteren 140 Mio DM.

Dafiir gebilihrt der Bundesregierung unser Dank. Die bisher
gemeinsam geleistete Arbeit findet auch ihren Ausdruck in der
Verbesserung des Reiseservices fiir die Menschen. Ab dem
27. Mai wird zwischen beiden deutschen Staaten erstmals der In-
tercity- und Interregioverkehr eingerichtet - ein Intercityzug-
paar Leipzig - Frankfurt/Main und fiinf Interregioverbindungen
(dreimal téglich Berlin - Kéln, einmal Leipzig - Niirnberg und
einmal Leipzig - Miinchen).

Einen guten Stand der Vorbereitungen haben auch die MaB3-
nahmen flir eine Hochgeschwindigkeitsstrecke zwischen Berlin
und Hannover. Mit dieser Strecke wird ein erster Schritt zur Ein-
bindung Osteuropas in ein gesamteuropédisches Hochgeschwin-
digkeitsnetz getan werden. Ich meine, damit die Hauptaufgaben
meines Bereiches fiir die ndchste Zeit umrissen zu haben. Danke
fir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall)

Stellvertreter der Prisidentin Dr. Hoppner:

Danke schon, Herr Minister Gibtner. Als ndchster spricht der
Minister fiir Innere Angelegenheiten, Dr. Diestel.

Dr. Diestel, Stellvertreter des Ministerprisidenten und
Minister fiir Innere Angelegenheiten:

Herr Prisident! Sehr verehrte Abgeordnete! Ich méchte in
meiner neuen Funktion auf die Punkte zur Innenpolitik und die
entsprechenden Anfragen zu sprechen kommen. Ein Schwer-
punkt, den der Abgeordnete Thierse von der SPD richtigerweise
angesprochen hat, ist die Bewiltigung des Problems der Vergan-
genheit des Ministeriums fiir Staatssicherheit. Erlauben Sie mir,
hierzu einige Darstellungen zu machen. Zunichst mochte ich
feststellen, daBl die Regierung de Maiziére in der schnellen und
endgiiltigen Auflésung des MfS und der entsprechenden Nach-
folgeorganisation eine Aufgabe von vorrangiger Bedeutung
sieht. Dieser Aufgabe werde ich mich in den ersten Monaten
meiner Amtszeit mit meinen Méoglichkeiten stellen. Der Minister
fiir Innere Angelegenheiten ist beauftragt, dazu eine spezielle
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Kommission zu bilden, die in Ubereinstimmung mit dem parla-
mentarischen Ausschufl der Volkskammer eine entsprechende
Strategie festlegen wird.

Ich verwahre mich gegen die in der Presse und in der Offent-
lichkeit praktizierten Vermutungen, daf} ich die Strukturen des
ehemaligen MfS nutzen werde, um einen neuen Geheimdienst
aufzubauen. Hier gibt es keinen Handlungsbedarf, von der mo-
ralischen Situation dieser Vorwiirfe gar nicht zu sprechen.

Ich méchte an dieser Stelle die hervorragende Arbeit der Biir-
gerkomitees und der Basisgruppen wiirdigen, die hier eine hi-
storische Leistung in den vergangenen Monaten erflillt haben.

(Beifall)

Diese Aufgaben haben ein hohes Maf} an Gewéhrleistung der
jetzigen Demokratie mit herbeigefiihrt, und ich danke Herrn Mi-
nisterprisidenten de Maiziére dafiir, daB er in seiner Regie-
rungserkldrung an hervorragender Stelle dieses historische Er-
gebnis auch gewiirdigt hat. Ich stelle mir in der Zusammenarbeit
mit den Bilirgerkomitees - erste Absprachen hierzu sind getrof-
fen - vor, dafl der von mir geleitete Bereich in den Fragen der Be-
wiltigung dieses geschichtlichen Problems mit den Blirgerko-
mitees zusammenarbeitet, um die Erfahrungen dieser Demokra-
ten zu nutzen. Es gab mit den Koordinatoren der Birgerkomi-
tees Absprachen, die darauf hinauslaufen, dafl wir in den kiinfti-
gen Monaten eine Zusammenarbeit finden werden, die sowohl
eine Sicherheit beim Umgang der Akten durch dags von mir gelei-
tete Ministerium als auch das Einbringen von Erfahrungen der
Biirgerkomitees gewéahrleisten.

Zur Aufdeckung und Zerschlagung der Strukturen des MfS ist
durch die Biirgerkomitees eine umfangreiche, tiefgriindige Ar-
beit geleistet worden, und ich kann sagen, dafl wir jetzt in einer
Situation sind, die eine konstruktive Bewiltigung dieses Pro-
blems moglich macht.

Ich persénlich sehe meine Aufgabe hierdarin, dal wirdurch ei-
ne kurzfristige Losung ... Und Herr Abgeordneter Thierse, ich
mochte Ihnen versichern, dafl die Vernichtung dieser Akten mir
inhaltlich sehr nahe steht, aberesist vollig klar, dafl eine Vernich-
tung dieser Akten nicht méglich sein wird, weil wir aus den ver-
schiedensten Uberlegungen heraus auf dieses verbrecherisch
gesammelte Gedankengut zuriickgreifen miissen. Diese Dinge,
die wir bei der Bewiltigung beriicksichtigen miissen, sind unter
anderem die berechtigten Rehabilitierungsersuchen von Men-
schen, die durch dieses System gelitten haben. Das wird auch der
Schwerpunkt und die Hauptrichtung meiner Titigkeit sein.

Eine weitere Frage ist die historische Bewiltigung dieses Pro-
blems. Hier werden mit Sicherheit auch die Verantwortlichen in
den Archiven, die Historiker, ein Wort mitzuspreclien haben. Es
kann aber nicht sein, und es wird durch mich in keiner Weise un-
terstiitzt, daBl diese Akten bundesdeutschen Organen zur Verfii-
gung gestellt werden. Vermutungen in dieser Richtung méchte
ich ganz entschieden von mir weisen. Ich halte dieses Problem
fiir ein Problem unserer Vergangenheit, und wir werden es, wie
es in demokratischen Systemen tiblich ist, als ein Problem der
DDR belassen. Das heifit, wir werden es allein bewiltigen, und
ich werde mich hier dem Auftrag des Parlaments in jeder Weise
konsequent zur Verfligung stellen.

(Beifall)

Erlauben Sie mir, die gesellschaftliche Problematik zu diesem
Stand der Arbeit darzustellen. Mit dem Ministerratsbeschluf3
vom 8. 2. 1990 dnderte sich die Situation in der Form, daf3 mit dem
Komitee zur Auflésung des Amtes fiir Nationale Sicherheit die
weitere Auflosung zunehmend professionalisiert wurde. Es
wurde ein Aktenmaterial, ein Schriftgut festgestellt, das
ca. 10000 laufende Meter umfaBt. Man kann sagen, daf die Ver-
mutung, dafl die Staatssicherheit in ihrem eigenen Informa-
tionsmaterial erstickt ist, nicht ganz abwegig ist.

Das ehemalige MfS hat keine eigentlichen Archive gefiihrt,
sondern viel mehr zusétzlich riesenhafte Personenregistraturen
hinterlassen. So sind in der Zentrale ca. 6 000000 Personendos-
siers gespeichert, darunter unter anderem 2 000 000 Informatio-
nen {iber Bundesbiirger. Sie kénnen an Hand dieser Zahlen er-
kennen, da3 kaum eine Familie in unserem Lande von dieser Ge-
schichte nicht beriihrt ist. Ich persénlich habe den Eindruck, daf3
wir an Informationsmaterial das an Hinterlassenschaft erhalten
haben, was wir erhalten sollten, und daf3 die Dinge, die uns even-
tuell zu den Hauptschuldigen, zu den juristischen Konsequen-



zen flihren, nicht erhalten haben und daf} es sehr schwierig sein
wird, zu diesen Dingen zu kommen.

Dieses Material ist geeignet, die zwischenmenschlichen Be-
ziehungen in unserer Bevolkerung auf Dauer zu vergiften. Des-
wegen bitte ich jeden Abgeordneten, bei der Bewertung dieses
Problems mit dem zustéindigen Ministerium, mit der Regierung
konstruktiv zusammenzuarbeiten, so dafl wir bei dem notwendi-
gen Blick nach hinten uns den Blick fiir die Zukunft nicht ver-
bauen. Das ist das Anliegen, dem ich mich in dieser Weise ganz
direkt verbunden fiihle. Ich wiirde mich freuen, und es wiirde
auch die Arbeit meines Ministeriums erleichtern, wenn ich auf
eine breite parlamentarische Unterstiitzung auf diesem Gebiet
zurtickgreifen kann. \

(Beifall vor allem bei CDU/DA und DSU)

Die ersten Erfahrungen haben gezeigt, daB im Herbst 1989 ei-
ne ausgedehnte Vernichtungsaktion von Informationsmaterial -
die im einzelnen nicht konkret nachgewiesen werden konnte -
grofie Liicken in das Informationsnetz gerissen hat. Das Problem
der Datenspeicher besteht darin, daf ihre Pflege im Zusammen-
hang mit der Auflésung des AfNS abgebrochen wurde. Des wei-
teren haben auch UnregelmiBigkeiten in der Arbeitsweise des
ehemaligen MIfS, die einzelne Mitarbeiter organisiert haben -
Sie kdnnen verstehen, dal die Wochen, die mit der vergangenen
Regierung ins Land gegangen sind, nicht untétig verbracht, son-
dern genutzt wurden, eine Verwischung der Tatbesténde herbei-
zufiihren.

Es.ist also der Wahrheitsgehalt der uns zur Verfiigung stehen-
den Materialien streng zu priifen. Ich selber habe als Jurist einen
hohen Zweifel daran, ob die zur Verfiigung stehenden Informa-
tionen geeignet sind, als serise Beweismittel in einem rechts-
staatlichen Verfahren verwendet zu werden.

Ich mochte meine Darlegungen abschlieBen und Sie bitten,
durch eine Zusammenarbeil die in unserer Bevilkerung teilwei-
se hochgepeitschte Stimmung gegeniiber Schuldigen zu unter-
binden. Ich bin der Auffassung, daf3 {iber Schuld oder Nicht-
schuld im strafrechtlichen Sinne Gerichte entscheiden miissen,
und solange diese Entscheidung oder entsprechende Entschei-
dungen unseres Parlamentes nicht getroffen sind, miissen wir
davon ausgehen, daBl unsere Biirger im moralischen und straf-
rechtlichen Sinne unbelastet sind. Ich méchte den Abgeordne-
ten die Gewilheit geben, dafl dieses Problem bearbeitet wird,
auch wenn das durch einen DSU-Minister geschieht. Ich habe
die grofle Zustimmung aller Fraktionen zur Kenntnis genom-
men, als das Innenministerium an die DSU gegangen ist. Ich
werde hier keine Parteipolitik machen, ich werde eine Ldsung
unterstiitzen, die dem Aufbau der neuen, demokratischen Ord-
nung dient. - Ich bedanke mich.

(Beifall)

Stellvertreter der Prisidentin Dr. Hoppner:

Herr Minister, gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Dr. Diestel, Stellvertreter des Ministerprisidenten und Mi-
nister fiir Innere Angelegenheiten:

Gern.

Stellvertreter der Prasidentin Dr. Héppner:

Bitteschon.

- Bick (CDU/DA):

Herr Minister! Ich habe eine Frage, betreffend die Arbeit der
K 1. Ist Ihnen bekannt, da3 die K 1, eine Abteilung, die sich inner-
halb der Kriminalpolizei der DDR getarnt hatte und mit dhnli-
chen Methoden arbeitete wie das MfS, durch einen Befehl, erlas-
sen durch den Minister a. D. Ahrendt - der Befehl trdgt die Num-
mer VS0104/90 - angewiesen wurde, durch Umstrukturierung
der Kriminaldmter in den Kreisen eine Tarnung dieser Abtei-
lung K1 herbeizufiihren und daB Leiter und Chefs der Kriminal-
polizei in den Kreisen die Durchfiihrung dieses Befehls, so wort-
lich, als RoBtduschertrick bezeichnen, um diese K1 weiterarbei-
ten zu lassen?

Ich frage weiter: Ist Thnen bekannt, daf3 diese K1 aufierhalb
der polizeilichen Tétigkeit gearbeitet hat und durch einen Fiih-
rungsoffizier des ehemaligen MfS gefiihrt wurde und nach Aus-

sagen der Leiter der Kriminalpolizei von Kreisen auch weiterhin
noch gefiihrt wird? Wire es nicht auch im Interesse der Offent-
lichkeit, dafl der GVS-Befehl 0023/82, der die Arbeitsweise dieser
K1 regelt, hier vor den Parlamentariern verdffentlicht wird,
wenn wir es ernst nehmen wollen, wie das in der Regierungser-
kldirung formuliert wurde, daBl die Polizei eine zivile Ordnungs-
kraft werden soll?

Stellvertreter der Prisidentin Dr. Héppner:

Herr Abgeordneter, ich glaube, daf3 Sie noch viele interessante
Themen anschneiden kodnnen, aber Zwischenfragen miissen
kurz sein, sonst werden es Debatten, die wir nicht durchstehen.
Ich muB darauf bestehen, daB3 Sie Ihre Frage jetzt beenden.

Bock (CDU/DA):

Ja. Ich bitte um Antwort auf diese Fragen.

Dr. Diestel, Stellvertreter des Ministerprisidenten und Min-
ster fiir Innere Angelegenheiten:

Herr Abgeordneter! Ich habe mit den ersten Sédtzen Ihrer Fra-
ge das Problem erkannt

(Heiterkeit, Beifall)

und mochte dazu folgendes sagen. Es ist mir sicherlich nicht
gelungen, in den 10 Tagen meiner Amtszeit die Bedenken ge-
gen das von mir jetzt geflihrte Ministerium véllig zu zerstreu-
en. Das ist vollig klar, ich muf3 mit diesem Problem leben. Ich
kann Ihnen aber sagen, dafl generell eine Aufgeschlossenheit
und ein groBes Umdenken auch bei den Polizisten, insbesonde-
re in den unteren Ebenen, auch in meinem Ministerium festzu-
stellen ist.

Sie haben eine richtige Vermutung geduflert hinsichtlich der
geschichtlichen Darstellung dieser Abteilung. Ich habe auf-
grund einer Information, die mir vor der heutigen Debatte zu-
génglich wurde, schon in der vergangenen Woche in meinem
Haus eine Untersuchung anstellen lassen und kann das, was Sie
in Ihrer Frage dargestellt haben, bestédtigen. Ich verspreche Ih-
nen, daB ich dieses Problem im Rahmen der Mdéglichkeiten, viel-
leicht auch im Rahmen Ihrer Anfrage, dem Parlament zur
Kenntnis gebe.

Diese Abteilung K1 hat eine bedauernswerte Geschichte ge-
habt, wodurch ein sehr enges Zusammenwirken mit dem Mini-
sterium fuir Staatssicherheit vom Funktionieren her gegeben ge-
wesen ist. Ich habe diesen Vorgang untersuchen lassen, und ich
werde MaBBnahmen einleiten, sofern mir die Informationen auch
aus den Bezirken vorliegen. Ich rechne damit Anfang der Woche
und werde dann das Parlament liber die Lésung dieses Problems
informieren.

Stellvertreter der Priisidentin Dr. Hoppner:

Herr Minister, gestatten Sie eine weitere Zwischenfrage des
Abgeordneten Weil3?

WeiB (Biindnis 90/Griine):

Herr Innenminister! Am 20. April haben hier in Berlin schwere
Auseinandersetzungen, schwere Ausschreitungen stattgefun-
den. Ich war Augenzeuge in der Schénhauser Allee und auf dem
Alexanderplatz von etwa 17.30 Uhr bis gegen 23.00 Uhr. Ich habe
mich dabei mit vielen Polizisten unterhalten.

Ich habe gehort, daB es einen erheblichen Handlungsbedarf
gibt, daf die Polizisten verunsichert sind, dafl sie dringend eine
genaue Beschreibung ihrer dienstlichen Pflichten und ihrer
Dienstrechte haben wollen. Ich habe von ihnen gehért, daf ein
Gesprich, das von einem Vertreter der Polizeigewerkschaft mit
Ihnen vorgesehen war, abgesagt worden ist. Und ich habe vor
allem auch in den Gesprichen, die sich unmittelbar an den Ein-
satz der Volkspolizisten anschlossen, gespiirt, dal diese jungen
Volkspolizisten auf derartige Einséitze aulerordentlich ungent-
gend vorbereitet sind. Sie sind emotional, psychologisch {iber-
haupt nicht vorbereitet. Sie sind nicht in der Lage, das, was sie
dort tun sollen, ndmlich deeskalierend zu wirken ...

(Unmutsduflerungen, vor allem bei CDU/DA und DSU)
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Stellvertreter der Priisidentin Dr. Héppner:

Was die Linge der Zwischenfrage betrifft, gilt das gleiche, was
ich eben gesagt habe.

Weil} (Biindnis 90/Griine):

Ich komme noch zu einer persénlichen Bemerkung. Ich moch-
te das nicht nur iiber die Presse gesagt haben. Ich habe es {iber
die Presse gesagt, ich sage es aber auch hier,Thnen Augein Auge
gegeniiber,

(UnmutsduBerungen und Zurufe: Das ist doch keine Frage!)

daB ich es bedauert habe, Herr Innenminister, dafl Sie nicht den
Weg auf den Alexanderplatz gefunden haben.

(UnmutsduBerungen, vor allem bei CDU/DA und DSU)

Das hitte den jungen Volkspolizisten sehr geholfen.

Dr. Diestel, Stellvertreter des Ministerpriisidenten und Mini-
ster fiir Innere Angelegenheiten

Herr Abgeordneter, ich mdchte die Substanz Ihrer Frage be-
antworten. Sie haben auf die desolate psychische und vielleicht
auch ethische Situation unserer Polizisten hingewiesen. Das
kann ich bestitigen. Und ich muB Ihnen sagen, die Stellung der
Polizei in der Vergangenheit ist bekannt. Ich brauche das nicht
zu erldutern. Sie wissen, dal Mitarbeiter des Ministeriums des
Innern hidufig fiir nicht schutzwiirdige Aufgaben eingesetzt
wurden. Und es wird meine Aufgabe sein - und der stelle ich
mich ganz vordergriindig - den Polizisten ein neues Selbstbe-
wuBtsein, einen neuen Stolz, ein neues Berufsdenken zu organi-
sieren. Ich habe in dieser Hinsicht Aktivititen in meinem Mini-
sterium eingeleitet, die hier ein humanistisches Weltbild fiir den
Garanten unserer Demokratie, also fiir Mitarbeiter in meinem
Ministerium und die Polizisten, organisieren sollen.

Das ist sicherlich auch eine Ursache dafiir, Herr Abgeordneter
Weif}, daf3 das Eingreifen der Polizisten in den vergangenen Wo-
chen nicht so direkt gewesen ist, wie es im Interesse des Schut-
zes der Biirger unseres Landes hitte sein sollen. Ich glaube aber,
daB dieses Problem einen ProzeBcharakter hat und dafl es mir
gelingen wird, das zu iberwinden.

Hiitte ich rechtzeitig Bescheid gewufit, Herr Abgeordneter,
dafB am 20.4. dort eine Randale stattfindet, hdtte ich daran auch
nicht teilgenommen, weil ich dann als Innenminister meine Auf-
gabe so organisiert hitte, daB diese Veranstaltung nicht hitte
stattfinden kénnen. Ich méchte Ihnen sagen, daf3 ich auch nicht
in die Kompetenz des Berliner Polizeiprdsidenten eingreifen
kann. Ich werde das auch kiinftig nicht tun, und ich werde mich
auch kiinftig gut informieren, wo diese Zusammenrottungen
sind. Es gibt geeignetere Personlichkeiten in meinem Ministe-
rium als mich, die fiir die 6ffentliche Sicherheit zustédndig sind
und hier mit den kompetenten Mitteln und Instrumenten die Ru-
he und Ordnung aufrechterhalten kénnen.

(Beifall, vor allem bei CDU/DA, DSU und Liberalen)

Stellvertreter der Prisidentin Dr. Héoppner:

Ich sehe noch eine Zwischenfrage, die schon lingere Zeit da
ist. Ich mochte Sie aber fragen, und das muf} ich jetzt generell
machen, ob wir uns darauf einigen kénnen, daf pro Minister, der
hier auftritt, maximal 3 Zwischenfragen zugelassen sind. Mehr
halte ich nicht fiir moglich.

(Vereinzelt Beirall)

Darf ich jetzt bitte einmal abstimmen lassen: Wer ist dafiir, daf3
wir 3 Zwischenfragen zulassen und nicht mehr? - Danke schén.
Werist dagegen? - Wer enthilt sich der Stimme? - Die deutliche
Mehrheit ist fiir diese Beschrinkung, dann wird so verfahren.

Nun die dritte Zwischenfrage, das Wort hat der Abgeordnete
Dr. Polte von der SPD-Fraktion.

*

Dr. Polte (SPD):

Herr Minister, sehen Sie nicht auch noch andere Griinde als
nur die der Rehabilitierung unberechtigt Verfolgter, die Akten
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der Staatssicherheit aufzuheben? Denn ich meine, es gibt histo-
rische Griinde, um dieses dunkle Kapitel unserer Geschichte
aufzuarbeiten, und es gibt auch Griinde, da} in ganz bestimmten
Fillen eine Strafverfolgung moglich sein muf}. Es gibt also aus
meiner Sicht drei Griinde, diese Akten unbedingt aufzuheben
und nicht zu vernichten.

Dr. Diestel, Stellvertreter des Ministerprisidenten und Mi-
nister fiir Innere Angelegenhceiten:

Herr Abgeordneter, ich habe meine Meinung dazu deutlich ge-
sagt,

(Beifall, vor allem bei CDU/DA und DSU)

und ich werde mich in dieser Frage, da es eine Schliisselfrage un-
serer Demokratie ist, an den Auftrag des Parlaments halten.

Stellvertreter der Prisidentin Dr. Hoppner:

Das war die dritte Zwischenfrage. Ich danke Ihnen. Als néich-
ster spricht der Minister fiir Auswirtige Angelegenheiten, Herr
Meckel.

Meckel, Minister fiir Auswiirtige Angelegenheiten:

Sehr geehrter Herr Prisident! Verehrte Abgeordnete! Ich
méchte zu allererst meinen Dank aussprechen im Namen der
Regierung fiir die breite Zustimmung zu dem aufienpolitischen
Teil der Regierungserklirung. Es ist fiir die Politik dieser Regie-
rung wichtig, zu wissen, daB ein breiter Konsens hinter der Au-
Benpolitik dieser Regierung steht.

Ein wizhtiger Punkt, der selbst - das mochte ich so klar sagen,
- inder Regierungserklidrung gar nicht benannt worden ist, aber
natiirlich umstritten ist, ist die Frage der NATO. Deutlich sind
die auflenpolitischen Optionen anderer Partner. Deutlich ist, daB3
z. B. die USA sagen, und auch in der Bundesrepublik von weiten
Teilen wird es gesagt: Natiirlich wird das kiinftige Deutschland
Teil der NATO sein. Kiares Ja.

Ebenso klar ist, daf3 die Sowjetunion und auch manche andere,
auch in diesem Land, sagen, das geht nicht. Klares Nein.

Was macht manda?
(Geldchter bei einigen Abgeordneten)

Die einen sagen ja, die anderen sagen nein, und das kann man
unendlich oft wiederholen, und es hilft nicht weiter. Deshalb ist
es unsere Politik, hier nicht in das klare Ja und auch nicht in das
definitive Nein einzustimmen, sondern zu fragen: Worum geht
es eigentlich?

(Heiterkeit bei Biindnis 90/Griine)

Was wir wollen, ist ganz klar: Ein gesamteuropéisches Sicher-
heitssystem, und wir werden alles tun, um in dieser Richtung
voranzukommen.

Klar ist aber auch, dafl der Aufbau eines solchen mehr Zeit
braucht, als wir wollen und die deutsche Einigung braucht und
hat.

Deshalb miissen wir von einer zeitlichen Differenz ausgehen.
Wir konnen hoffentlich in den nichsten Monaten Perspektiven
beschreiben, wie denn ein gesamteuropidisches Sicherheitssy-
stem auszusehen hat. Was sind Eckpfeiler?

Ich habe die Hoffnung, daBl im Gipfeltreffen der KSZE-Staaten
im Herbst hier man schon zu Aussagen kommen kann, wenn
dann, was ebenfalls unsere Hoffnung ist, die Verhandlungen von
2 + 4 vor dieser Gipfelkonferenz zu einem Abschlufl gefunden
haben, der uns weiter fiihrt.

Deutlich ist aber auch, daB bis zum nichsten oder {ibernédch-
sten Jahr, jedenfalls bis zu dem Zeitpunkt der staatlichen Einheit
Deutschlands, dies noch nicht alles perfekt sein wird. Also wir
brauchen Ubergangsstrukturen, wir brauchen Ubergangsldsun-
gen, die keinem alles geben kénnen; Sie haben das anféngliche
Entweder-Oder gehort.

Wichtig fiir die Ubergangslosungen ist, erstens, da8 sie zeit-
lich begrenzt sind. Hier miissen definitive Begrenzungen ausge-



sprochen werden. Vorstellbar wire die KSZE-Nachfolgekonfe-
renz 1992, aber wie gesagt vorstellbar. Man wird dariiber reden
miissen.

Deutlich ist ebenfalls, daB es verheerend wire, die Interessen
und Verpflichtungen eines der beiden deutschen Staaten nach
Osten bzw. nach Westen zu vernachléssigen. Dies bréchte Insta-
bilitidt in Europa, und das kann keiner wollen. Wir miissen also
beide Interessen in beiden Richtungen anerkennen und bertick-
sichtigen, und wir miissen dann dafiir Lésungen suchen, die
eben jenseits des blofien Ja oder blofien Nein sind.

(Prof. Dr. Reich, Blindnis 90/Grline: Geht es konkreter?)

Es geht etwas konkreter, aber ich denke, diese Dimension muf}
erhalten bleiben; denn sonst wird so geredet, wie es der Vertre-
ter Ihrer Fraktion letztens hier getan hat, und ich denke, das
fiihrt dann eben nicht weiter.

(Vereinzelter Beifall bei CDU/DA -
WeiB, Biindnis 90/Griine: Ja, nein -
alles andere ist von Ubel.)

NATO - ja oder nein. So scheint es in vielen Fragen der Poltik.
Blo8 deutlich ist ebenfalls, daff das Beharren auf Entweder-Oder
in der Politik und auch sonst im menschlichen Leben ein verhee-
rendes ist. So klar muf ich das sagen.

(Beifall vor allem bei CDU/DA)

Wer in der Politik nicht zu Kompromissen fdhig ist, die nach
vorne fiihren, macht politische Verhandlungen unmaoglich.

(Beifall, vor allem bei den Koalitionsparteien)

s ist doch deutlich geworden durch das, was ich gesagt habe:
DaB die NATO-Mitgliedschaft nicht unser Ziel ist. Das ist doch
eindeutig. Aber eindeutig ist ebenfalls, dal wir vorankommen
wollen in den Fragen, die die politische Einigung Deutschlands
ermoglichen, und dafl die Interessen berlicksichtigt werden
miissen.

Klar ist ebenfalls, und das haben wir auch gesagt, wenn eine
Mitgliedschaft in der NATO kiinftig ins Auge gefafBit werden
kann oder muf, daBl dies mit den jetzigen Strategien der NATO
eben nicht geht, weil sie Relikte eines geteilten Europas sind.

Nach den Revolutionen des letzten Jahres, in einer Zeit, in der
es demokratische Entwicklungen in Osteuropa gibt, brauchen
wir neue Strukturen. Und warum sollten die, so frage ich wieder-
um, andererseits nicht auch von der NATO ausgehen?

Wir missen auch unsere Feindbilder vergessen, sowohl die
Feindbilder, die sich in den Strukturen der NATO ausgedriickt
haben, als auch die eigenen, die sich gegen die NATO richten.
Nur so kommen wir voran! Deshalb unsere klare Aussage, und
die klingt aphoretisch, das weiB3 ich, aber in dieser Richtung wol-
len und miissen wir verhandeln. Wenn Mitgliedschaft in der
NATO, dann Verdnderung der NATO. Andererseits miissen wir
natiirlich klar sagen: Wir wollen, daf} die Beziehungen zu unse-
ren jetzigen Verbilindeten im Warschauer Vertrag erhalten und
auch vertraglich geregelt sind und bleiben. Wir wollen nichts ge-
gen ihre Interessen tun.

Lésungen haben wir nicht in der Tasche. Losungen muf} man
miteinander verabreden. Und dafiir sind die ndchsten Schritte
und Verhandlungen geplant. Wir sind gewappnet und denken,
dafl man dies nur im Vertrauen miteinander tun kann. - Ich dan-
ke Ihnen.

(Beifall bei den Koalitionsparteien)
Stellvertreter der Prisidentin Dr. Hoppner:
Sie gestatten doch Zwischenfragen? - Drei Zwischenfragen.
Frau Fortsch (PDS):

Ich muB IThren Ausfiihrungen entnehmen, daf3 offensichtlich
die Mitgliedschaft in der NATO schon fast beschlossene Sache
ist. Ich will es auch etwas vorsichtig ausdriicken. Welche Vorstel-
lungen existieren, das gegenwirtige Geflige, vor allem das ideo-
logische Geflige der NATO, zu verdndern? Ich sehe da Probleme,
vor allem wie soll das gemacht werden.

(Bewegung im Saal - Zuruf: Andern Sie
mal Ihr ideologisches Geflige!)

Meckel, Minister fiir Auswiirtige Angelegenheiten:
Ich kann an dieser Stelle einen Satz vorlesen, mehr mdchte ich
dazu nicht sagen, einen Satz der Koalitionsvereinbarung:

,Die NATO-Mitgliedschaft eines vereinten Deutschlands ist
den osteuropdischen Staaten nur zumutbar, wenn damit si-
cher das Aufgeben bisher gliltiger NATO-Strategien, wie
Vorne- Verteidigung, flexible Response und nuklearer Erst-
einsatz, verbunden ist.“

(Zuruf: Die Frage war: Wie?)
Stellvertreter der Prisidentin Dr. Hoppner:
Die Zwischenfrage eines Abgeordneten der Griinen.
Nooke (Biindnis 90/Griine):

Ich bin mir im klaren, daf3 mit Entweder-Oder nicht Politik zu
machen ist. Aber ich frage mich, wie sehen Sie das, was haben
Sie dagegen, was dort nach vorn der KompromiB8 sein soll, nicht
einzubinden in beide Pakle, herauszutreten aus der NATO, ihm
einen neuen Namen zu geben, ndmlich was aus der NATO wer-
den soll, wo Deutschland die Souverénitidtsrechte, Krieg zu fiih-
ren, was Weizsdcker schon ewig sagte, was endlich dran ist in
diesen Lindern der Erde, das Souverdnitdtsrecht, Krieg zu fiih-
ren, nicht blof nach Briissel, sondern auch nach Moskau abtritt,
und damit wirklich ein Schritt nach vorn zu dieser europédischen
Friedensordnung geht und dann von mir aus die Strukturen von
der Seite der NATO eher nachwachsen als von der des War-
schauer Vertrages, aber nach vorne und nicht eine Blockgren-
zenverschiebung, die ein Kompromifl nach hinten zu sein
scheint. Sehen Sie die Gefahr nicht?

Stellvertreter der Priisidentin Dr. Hoppner:

Ich bitte darum, sich bei den Zwischenfragen immer vorzu-
stellen. Sie miissen bitte auch daran denken, dafl uns Leute zuse-
hen, die unsere Gesichter noch nicht so gut kennen, wie wir un-
tereinander.

Meckel, Minister fiir Auswiirtige Angelegenheiten:

Ich kann diese Frage und auch den Inhalt sehr gut verstehen.
Ich denke, daB3 es genau darum gehen muB, in dieser Richtung
nach Osten und nach Westen zu reden. Deshalb sagte ich ja: Wir
sagen weder das eine noch das andere. Wir miissen Richtung So-
wjetunion reden und fragen: Wenn denn wirklich NATO - was
miifite sein an Strukturen, die eure Sicherheitsinteressen befrie-
digen? Und dartiber werden wir gemeinsam miteinander reden
und fragen, welche Strukturen dies sind - in bezug auf Truppen,
in bezug auf Sicherheitsgarantien usw. und in bezug auf Strate-
gien.

Die gleiche Frage miissen wir natiirlich Richtung Westen stel-
len und sagen: Das, was hier an Strategien da ist, wird der Situa-
tion nicht mehr gerecht. Es ist die Situation eines geteilten,
feindlichen Europas, und Raketen, die nur bis Leipzig oder War-
schau oder wo auch immer hin zeigen, sind sinnlos, die miissen
weg, und manches andere auch noch. In dieser Richtung werden
wir reden, in dieser Richtung werden wir verhandeln, und des-
halb sitzen wir in der ndchsten Woche beisammen.

(Beifall, vor allem bei der SPD)
Otto (CDU):

Herr Minister, eine Frage zu unseren Auslandsvertretungen
und Botschaften: Welche DDR vertreten unsere Genossen Bot-
schafter im Ausland?

(Heiterkeit)

Und wie hat sich die Revolution in den Botschaften umgesetzt?
Welche Konzepte gibt es hier?

(Beifall)
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Meckel, Minister fiir Auswiirtige Angelegenheiten:

Das ist eine sehr berechtigte Frage, auf die es aber keine eindeu-
tige Antwort gibt,

(Heiterkeit)

die praktizierbar wiire; denn es ist nunmal so, daf wir keine oder
kaum Diplomaten haben, die eine Linie vertreten, wie sie in der
Politik der CDU jetzt zum Ausdruck kommt. Wir von der SPD
konnen das gleiche sagen. In unseren Reihen sind kaum welche,
und beim Biindnis 90 ist es &hnlich. Die PDS hat da andere Mog-
lichkeiten!

(Heiterkeit und vereinzelt Beifall - Zuruf von der PDS: Wir ma-
chen aber keine Aufienpolitik!)

Das ist auch gut so.

Das ist das Problem, und wir miissen einfach davon ausgehen
- das gilt doch fiir alle Ministerien, aber das gilt vor allem fiir die
AuBenvertretung -, dafl wir fragen miissen: Wer ist loyal gegen-
iiber der Politik, die wir machen? Diese Fragen miissen wir stel-
len. Und wir haben ausdriicklich gebeten, daB dies jeder ehrlich
sagt... Wir wollen keine geteilten Herzen, wie wir sie in der Ver-
gangenheit durch die Strukturen einer bestimmten Partei {iber-
all hatten, sondern wir wollen, daB8 die Leute nur noch das tun,
was sie auch verantworten kénnen. Und jeder, der unsere Politik
nicht verantworten kann, soll aus solchen Positionen lieber ge-
hen. Wir werden fiir soziale Absicherung sorgen.

(Vereinzelt Beifall)

Aber ebenso deutlich ist: Wir kdonnen natiirlich nicht sagen:
Jeder, der bis zum Dezember letzten Jahres in der SED war - da
hieB sie noch so, heute heiflt sie anders -,

(Beifall)

jeder, der in dieser Partei war, mufl deshalb automatisch gehen.
Wir haben keinen Ersatz, und wir sind am Reden dar{iber. Aber
auch das kann man nicht pauschal tun. Und daB man sagt: Alle
Botschaften auflésen, die der Bundesrepublik vertreten uns! -
das geht auch nicht. Wir miissen Zwischenldsungen finden und
miissen Gespriche fithren und werden das nach und nach tun.

Ich kann nur die Koalitionspartner der Regierung auffordern,
wenn sie wissen, da3 Leute mit bestimmten Linderkompeten-
zen da sind - das miissen keine Berufspolitiker sein -, von denen
sie sagen: Den kann ich mir als Botschafter vorstellen -, daf} sie
uns dies bekanntmachen, damit wir es ins Gespréch bringen.
Das ist eine herzliche Bitte, dall Leute im Lande, die dies horen
und sich sagen: Das traue ich mir zu -,

(Heiterkeit und Beifall)

sich durchaus anbieten. Ich denke, das ist méglich. Wir haben in
verschiedenen Bereichen Leute, die Linderkenntnis haben. Wir
werden dies priifen. Natiirlich, wir nehmen nicht unbesehen.
Aberdas, denke ich, sollte durchaus auch im Blick des Mdglichen
sein.

(Beifall)
Stellvertreter der Pridsidentin Dr. Hoppner:

Danke schon. Das waren drei Zwischenfragen. Als nédchster
spricht der Minister fiir Abriistung und Verteidigung, der Abge-
ordnete Eppelmann.

Ich bin ein biBchen beunruhigt dariiber, daB3 die drei Zwi-
schenfragen alle in Anspruch genommen werden und die Zeit
damit erheblich verstreicht. Aber vielleicht ist die Debatte doch
auch so interessant, dafl wir weiter so verfahren sollten.

Bitte schon, Minister Eppelmann.
Eppelmann, Minister fiir Abriistung und Verteidigung:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Werte Frau Wol-
lenberger! Herrn Gysi kann ich jetzt leider nicht anreden.

Es ist ein kldrendes Wort u. a. zur Wehrpflicht notwendig. Die
Forderung, die Wehrpflicht abzuschaffen, wie sie die PDS stellt,
erscheint mir der heutigen Situation nicht angemessen. Diese
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Forderung hitte ich mir zu einer Zeit gewiinscht, als die freie
Entscheidung zwischen Waffe und nicht Waffe nicht moglich
war.

(Starker Beifall)

Diese Forderung, Herr Gysi - und ich hoffe, Sie héren mich
jetzt - hitte ich mir gewiinscht, als die Armee unter der Flihrung
der SED auch geplantes Unterdriickungspotential unseres Vol-
kes gewesen ist. Es gab eine Zeit - sie ist noch nicht so lange her
-, da wollten viele Biirger in unserem Lande mit unserer Armee
nichts zu tun haben, da wollten sich junge Frauen mit unifor-
mierten Offizieren in der Offentlichkeit nicht zeigen - aus den
genannten Griinden. Das hat sich spitestens mit dem 18. Mérz
geédndert.

Die Situation ist anders, und aus einer SED-Armee wird eine
Volksarmee, eine Biirgerarmee. Im Oktober, und das sei an die-
ser Stelle ganz deutlich gesagt - Frau Wollenberger, so lustig ist
das gar nicht -, hat sich unsere Armee aufihre Rolle als Volksar-
mee besonnen. Ich kann Ihnen die Namen der Offiziere nennen,
die mit grofem persénlichen Risiko dafiir gesorgt haben, dal es
bei uns kein Ruminien und keinen Platz des Himmlischen Frie-
dens gegeben hat. Politiker in diesem Lande hat es gegeben ...

(Starker Beifall und Zuruf: Waren das auch PDS-Mitglieder?)

Das waren PDS-Mitglieder. Ich habe auch nicht gesagt, daf al-
le PDS- oder SED-Mitglieder schlechte Menschen sind. Das wer-
den Sie von mir nicht horen.

Das historische Beispiel, das ich eben genannt habe, ist ein er-
ster Schritt in eine Richtung, die ich personlich fiir richtig halte.
Bisher hat es fiir meinen Eindruck in einem guten Sinne den
Staatsbiirger in Uniform in der DDR nicht gegeben. Aber die
Minner, denen ich in den letzten Tagen seit meiner Amtseinfiih-
rung begegnet bin, haben mir durch einen hohen Grad an Ver-
antwortlichkeit, durch ein hohes MafB an Gemeinsinn den Willen
zur verantwortlichen Gestaltung eines friedlichen Lebens
glaubhaft gemacht und mir darum Achtung abgerungen.

Wir sind uns da - hoffe ich - in den Fraktionen einig, daf} die
Armee keine von der {ibrigen Gesellschaft abgehobene Gruppe
oder gar Klasse sein darf. Den Soldatentypus der Reichswehr,
wie ich ihn aus der Beschreibung der Literatur kenne, soll es auf
deutschem Boden - solange es noch Armeen geben muf} - nie
wieder geben. Das heifit, wir wollen keine machtbeherrschende
Klasse in Uniform mit Standesdiinkel.

Soldaten fithren zunéchst in den Kasernen ein eigenes Leben.
Die Struktur von Gehorsam, Disziplin, Plinktlichkeit, Befehls-
gewalt und Schlagkraft fordert auch ein eigenes Lebensgefiihl.
Dieser Lebensstil darf sich aber nicht verselbstindigen. Die Ge-
fahr, daf3 Soldaten im Ghetto leben, ist gro. Ihr muf} stindig
begegnet werden. Der Soldat - solange es ihn gibt - gehort ins
Volk, muf} sich stindig als Teil des Volkes, als Staatsbiirger mit
allen Rechten und Pflichten fiihlen. Deshalb muf} es - solange
es eine Armee gibt - eine Wehrpflicht geben, Herr Gysi. Es muf}
bewuBt bleiben, daB die jungen Minner aus lebendigen Fami-
lien kommen, Familienvidter sind oder werden, Maurer und
Schlosser waren und wieder Maurer, Schlosser, Techniker und
Arzte werden.

Ich habe als Abriistungs- und Verteidigungsminister dieses
Amt {ibernommen und mochte auch hier noch einmal sagen:
Diese Reihenfolge ist keine alphabetische Hoflichkeit. Mein Ziel
ist es, mit meinen Mitarbeitern die Welt so mitzugestalten, daf
Armeen liberfliissig werden. Unsere Armee im Herzen Europas
hat bereits teilweise ihre Funktion verloren. Ein Feind, der uns
bedroht, ist fiir mich im Augenblick sehr schwer - in Europa zu-
mindest - auszumachen. Ich kann mir nicht vorstellen, daBl die
Bundeswehr z. B., an der Spitze Richard von Weizsédcker, mor-
gen in Berlin einmarschiert.

(Heiterkeit)
Und es freut mich, dafl Sie da genauso schmunzeln wie ich.

Darum, weil sie wieder ein Stiick ihrer Funktion und ihrer Auf-
gabe verloren hat, Frau Wollenberger, haben wir inzwischen kei-
ne 170 000 Militdirangehérige mehr, sondern nur noch 135 000.

(Zwischenruf von Biindnis 90/Griine: Das ist ein Zwiegespréch)



Nicht nur, Sie diirfen auch zuhoren.
(Geldchter)

Und auBlerdem kann ich Ihnen die freudige Mitteilung ma-
chen, dafl im materiell-technischen Bereich die Ausgaben im
Haushalt von 1989 zu 1990 um 25 % gesenkt wurden und daB wir
weitere Einsparungsmafnahmen vorhaben, die dann im Ver-
gleich 89 zu 90 49 % betragen, und das soll uns erst einmal einer
nachmachen,

(Beifall)

DaB das auch Probleme mit sich bringt, das diirfte Ihnen allen
deutlich sein. Da stehen zum Teil auch abgeschlossene Vertrige
dahinter. Aber eine Armee wie die unsrige im Herzen Europas,
eines Kontinents, der hochgeritistet ist, die kann man nicht ein-
fach von einem Tag auf den anderen nach Hause schicken. Ich
weif - das ist in ersten Gespridchen schon deutlich geworden -,
daB eine drastische alleinige Abschaffung unserer Armee bei un-
seren Verbiindeten nur Angste und Unsicherheit erzeugen wiir-
de. Ziel aller Friedenspolitik muB8 aber auch Kalkulierbarkeit,
Zuverlédssigkeit und Berechenbarkeit sein. Das gehort zu einem
friedensférdernden Handeln einfach mit dazu. Abriistung der
DDR-Armee ist nur dann total moglich, wenn auch die anderen
Armeen Europas mit abriisten. Es darf hier keinen deutschen
Sonderweg geben. Ich bin auch zu einseitigen Abriistungsschrit-
ten bereit, wenn man mir glaubhaft versichern kann, daf3 da-
durch kein Mifitrauen geweckt wird, keine Destabilisierung her-
vorgerufen wird, sondern Vertrauen geférdert und Stabilitét ge-
stdrkt wird.

Ich werde versuchen, meinen Kollegen Herrn Stoltenberg
morgen davon zu iiberzeugen, daB dieser Teil Deutschlands, in
dem wir leben, nicht gliicklich dariiber ist, daff im Jahre 1990 die
Bundesrepublik Deutschland den hichsten Verteidigungsetat
verabschiedet hat, den es je in der Geschichte der beiden deut-
schen Staaten seit dem 2. Weltkrieg gegeben hat.

(Vereinzelt Beifall)

Er wird mir hoffentlich erkldren kénnen, warum das so sein mu8,
damit ich den Verbiindeten der DDR im Warschauer Vertrag die
Angst vor einer entmilitarisierten DDR nehmen kann.

(Prof. Dr. Heuer, PDS: Und weil die Industrie daran verdient.)
Na lassen Sie Herrn Stoltenberg erst mal antworten.
(Prof. Dr. Heuer, PDS: Das wird er Ihnen nicht sagen.)

Das wissen Sie doch nicht. Woher wissen Sie das? Ich werde
ihn auch fragen, was er davon hilt, wenn das Ministerium, dem
er vorsteht, nicht nur namentlich, sondern auch programma-
tischden Namen des Ministeriums bekommt, dem ich vorstehe.

(Beifall)

Ich halte fest: Die Auflésung der Volksarmee der DDR ist nur
in einem gesamtdeutschen Abriistungsprozefl zu sehen. Wir
brauchen schnell einen gesamteuropédischen Friedensplan, eine
Ordnung, die uns sagt, welche Rolle die Armeen spielen sollen.

Abriistung mufl weltweit und geordnet geschehen. Wir diirfen
nicht zulassen, da3 die Schwellenldnder aufriisten, unsere alten
Waffen kaufen, selber chemische Waffen als billige Losung anse-
hen, um Konflikte zu 16sen, widhrend wir abriisten. Die Bedro-
hungspotentiale miissen im fortschreitenden ProzeB3 weiter re-
duziert werden. Aber auch das geht nur europa- und weltweit.

Auch die Biirger der DDR werden sich an einem européischen
Sicherheitskonzept beteiligen und beteiligen miissen. Zur Zeit
erscheint dies im Rahmen einer sich immer weiter reduzieren-
den Armee moglich und notwendig. Solange es diese Armee gibt,
soll sie eine Armee sein, die sich durch das stindige Auswech-
seln von Bilirgern erneuert. Zur Zeit stehen den 65 % Berufssolda-
ten 35% Wehrdienstleistende gegeniiber. Bei immer komplizier-
ter werdenden, hochkomplizierten Waffensystemen bendtigen
wir hochqualifizierte Soldaten, die unsere Waffen berechenbar
und beherrschbar verwalten. Die intelligentesten und friedfer-
tigsten Menschen, die unser Land zu bieten hat, die wiinsche ich
mir an diesen gefdhrlichen Waffen. Das sage ich Thnen als Abri-
stungsminister. Meine Phantasie reicht aus, mir vorzustellen,
welchen Schrecken und welche Verwiistung diese Waffen an-

richten kénnen, wenn sie in die Hinde von dummen oder bor-
nierten Menschen kidimen. Deshalb mu8} sich jeder Soldat, und
damit meine ich auch die Unteroffiziere, Offiziere und Generile,
einer hohen Ethik verpflichtet fithlen, dem Volk zu dienen. Des-
halb bin ich - wegen der Blirgernihe - fiir die Beibehaltung der
Wehrpflicht, solange es Armeen gibt. - Ich danke Ihnen.

(Beifall bei CDU/DA und SPD)

Stellvertreter der Prisidentin Dr. Hoppner:

Drei Zwischenfragen - eine vom Abgeordneten Reich, dann ei-
ne von der Fraktion der Bauern, und dann war hier driiben eine.
Bitte schon. Also, in der Reihenfolge bitte.

Prof. Dr. Reich (Biindnis 90/Griine):

Sie haben zweimal die These ausgesprochen: Solange es Ar-
meen gibt, muB es Wehrpflicht geben. Es gibt reichlich Armeen
in der Welt, in denen es keine Wehrpflicht gibt. Ich kann der Lo-
gik nicht folgen. Wenn Sie das noch einmal ausfiihren wollten,
weshalb aus Armee unmittelbar folgen muf3, dafl es auch Wehr-
pflicht geben muB. Die Vereinigten Staaten z. B. haben keine
Wehrpflicht.

Eppelmann, Minister fiir Abriistung und Verteidigung:

Ja, ich wei3. Nicht nur die Vereinigten Staaten, GroBSbritan-
nien kénnten Sie auch noch nennen. Die beiden haben aber, um
noch einen militdrischen Aspekt mit zu nennen, einen gewalti-
gen geographischen Unterschied. Ich darf Sie darauf hinweisen,
Herr Abgeordneter Reich, da3 es auf dem europédischen Konti-
nent kein einziges Land gibt, das keine Wehrpflicht hat. Um noch
einfach ein anderes Argument dazu mit zu nennen.

Ich moéchte Ihnen aber nochmal das wichtige Argument mit
zwei anderen Worten versuchen zu sagen. Mein entscheidendes
Argument ist, daf3 die Armee keine Armee sein soll, die eine Klas-
se fiir sich ist, sondern in dieser Armee, solange wir sie brau-
chen, das sage ich immer wieder dazu, soll Ihr Sohn die Chance
haben, da drin zu sein.

(Unverstidndlicher Zuruf)
Horen Sie doch erst einmal zu, Herr Poppe.

(Poppe, Blindnis 90/Griine: Die Erziehung des Volkes
durch den Friedenspfarrer Eppelmann.)

Gut, wenn Ihnen das hilft, diirfen Sie auch so etwas sagen,
Herr Poppe. Das ist aber wenig sachlich.

(Beifall bei CDU/DA)

Ich kann blofB noch einmal sagen, und ich habe den Eindruck,
daB es hier in diesem Hause einige gibt, die zwar horen, aber
doch nicht zuhéren. Das Entscheidende ist das, daf3 das keine Ex-
traklasse ist, sondern daf es eine tatsdchliche Nihe zwischen de-
nen gibt, die in diesem Land Waffen tragen und denen, die in die-
sem Land keine Waffen tragen. Das ist fiir mich auch etwas, was
die Polizei z. B. angeht. Dieses Argument muB Sie ja nicht tiber-
zeugen. - Ich danke Ihnen.

(Beifall bei CDU/DA)

Schumann (PDS):
Herr Minister, kann ich davon ausgehen, daf3 Sie die Intention

Ihres Kollegen Meckel teilen, der zu Recht, meine ich, die Uber-
windung der Blockalternative anstrebt?

Eppelmann, Minister fiir Abriistung und Verteidigung:
Sie kénnen davon ausgehen.
Schumann (PDS):
Konnen Sie sich dann jetzt zu dem klaren Satz verstehen, daf3

die Deutsche Demokratische Republik dann nicht Mitglied der
NATO sein wird, solange die NATO so ist, wie sie jetzt ist?
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Eppelmann, Minister fiir Abriistung und Verteidigung:

Diesen Satz kann ich so nicht beantworten, weil ich dann einer
Verhandlungsrunde vorgreifen wiirde, von der ich noch nicht
einmal genau weiB, ob ich darin bin. Ich bin dem Ministerprisi-
denten de Maiziére sehr dankbar dafiir, dafl in der Regierungser-
kldrung zu diesem Punkt nichts drinsteht, sonst hétten wir DDR-
Biirger wieder einmal den Eindruck erwecken konnen, wir wiifi-
ten es besser als alle anderen, die noch beim Nachdenken sind.

(Beifall, vor allem bei CDU/DA)

Schumann (PDS):

Herr Minister, stimmen wir darin {iberein, dafl in der Regie-
rungserkldrung des Ministerprisidenten der Beitritt der DDR
zur NATO, falls er in Erwigung gezogen wiirde, davon abhiingig
gemacht wird, daB3 die NATO eine andere Gestalt annimmt? Er
bezog das auf die grundlegenden Strategien. Darf ich wissen,
welche personliche Meinung Sie dazu haben, ob die DDR, solan-
ge diese Strategien nicht verdndert sind, also die NATO in ihrer
gegenwiirtigen Form besteht, der NATO beitreten wird oder
nicht? .

Eppelmann, Minister fiir Abriistung und Verteidigung:
Auch an dieser Stelle werde ich Thnen nicht mit Ja oder Nein
antworten, weil das viel zu einfach wire. Ich bin aber bereit,

mich mit Thnen dariiber zu unterhalten. Das kénnen wir gerne
machen.

Schumann (PDS):

Ich wollte nur fragen, ob Sie bereit sind, im Parlament einen
klaren Satz dazu zu sagen.

(Unmutséduflerungen bei CDU/DA)

Eppelmann, Minister fiir Abriistung und Verteidigung:

So weit sind wir noch nicht.
(Bewegung und Lachen)

Wir kénnen uns ja beide gern einmal dariiber unterhalten.

Schumann (PDS):

Ich hitte noch eine zweite Frage.

Stellvertreter der Prisidentin Dr. Hoppner:

Eine diirfen Sie nur stellen. Sie kénnen sich ja beide wirklich
einmal unterhalten.

Schumann (PDS):

Ich danke Ihnen, Herr Minister.

Stellvertreter der Prisidentin Dr. Hoppner:

Es warten janoch mehrere. Der Gerechtigkeit halber muf} jetzt
der dritte drankommen.

Selke (CDU/DA):

Herr Minister, mich wiirde interessieren, ob es bei den ver-
#nderten Verhiltnissen in der Volksarmee neue Uberlegungen
gibt, inwieweit die Kirchen dort ihrer seelsorgerischen Verant-
wortung gegeniliber den Wehrpflichtigen nachkommen kon-
nen?

Eppelmann, Minister fiir Abriistung und Verteidigung:
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Ja, wir hatten, wenn ich das richtig sehe, eine konfessionelle
Armee, und ich finde es gut, dafl wir keine mehr haben.

(Beifall)

Der Staatsbiirger in Uniform, der ein religioses Bekenntnis hat,
soll die Méglichkeit haben, gottesdienstlichen und anderen Ver-
anstaltungen nachgehen zu kénnen. Er darf dabei keine dienstli-
chen Behinderungen haben. Das muf3 miteinander in Einklang
gebracht werden. Aber der Pfarrer als Seelsorger oder Waffen-
segner, das wire fiir mich ein Greuel.

(Beifall)
Stellvertreter der Prisidentin Dr. Hoppner:

Als niichster spricht der Minister flir Gesundheitswesen, Dr.
Kleditzsch.

Prof. Dr. Kleditzsch, Minister fiir Gesundheitswesen:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Aus der Fraktion
DBD/DFD kam in der vorigen Woche die Mitteilung, daf} leiten-
de Hebammen der Miitterberatungs- und Schwangerenbetreu-
ungsstelle des Stadtbezirks Leipzig-Nordost den Stadtvorstand
darliber informiert hiitten, daB diese Stelle aufgelést worden sei.
Ich habe daraufhin den Bezirksarzt von Leipzig am gleichen Tag
befragt. Er hat das verneint. Er hat Recherchen umfassender Na-
tur angestellt und fernschriftlich die telefonische Auskunft be-
stitigt. Es heiflt da:

.Weder aus der Poliklinik Nordost Schinefeld noch von
einer anderen Poliklinik der Stadt Leipzig ist die SchlieBung
einer Mlitterberatung oder einer Schwangerenberatung be-
kannt. Es werden die erforderlichen Leistungen erbracht.“

Ich méchte Thnen das mitteilen, damit keine MiBlversténdnisse
im Raum stehenbleiben. Ich bin der Meinung, dafl der Bezirks-
arzt auch richtig entschieden hat, indem er sich sofort mit allen
Kreisidrzten in Verbindung gesetzt und diese noch einmal auf die
Bedeutung funktionierender Miitterberatungs- und Schwange-
renberatungsstellen hingewiesen hat sowie darauf, dafl wir in
dieser Richtung keine Abstriche zulassen.

Das mochte ich noch einmal ausdriicklich in diesem Rahmen
betonen. Das bezieht sich auch auf unsere Dispensairebetreu-
ung fiir andere Krankheitsbilder.

Wir haben ein weiteres Problem gehabt. In der Aussprache
wurde aus der gleichen Fraktion beméngelt, da der Herr Mini-
sterprisident in seiner Regierungserkldrung zu wenig zum Er-
halt des Systems der Polikliniken ausgesagt hitte. Wir sind der
Meinung, daB der Herr Ministerprisident eigentlich eine sehr
deutliche Formulierung gebraucht hat. Ich darf sie wiederho-
len:

»Das gewachsene System von Polikliniken und Einrichtun-
gen des betrieblichen Gesundheitswesens ist sinnvollerwei-
se zu erhalten.”

Wir sehen in den bestehenden Polikliniken eine sehr wichtige
medizinische Einrichtung fiir die Betreuung unserer Menschen,
einmal in der Phase der Prihospitation, zur Diagnostik, wir wis-
sen ja, daB wir eine Krankenhausverweildauer haben, die iiber
dem internationalen Durchschnitt liegt. Zum anderen aber se-
hen wir in der Poliklinik eine wichtige Betreuungsstelle nach ei-
nem Krankenhausaufenthalt, abgesehen von der schon genann-
ten Dispensairebetreuung oder fiir die allgemeinmedizinische
Darstellung.

Dariiber hinaus ist aber die Poliklinik auch eine wesentliche
Stiitze in der sozialen Sicherheit fiir unsere Mitarbeiter im medi-
zinischen Bereich, denn nicht jeder will und kann sich niederlas-
sen. Wir miissen das also sehr vielseitig sehen, sehr vielschichtig
betrachten, und aus dem Grund heraus werden auch Poliklini-
ken letztlich erhalten. Natiirlich ist es méglich, daB sich der In-
halt und die Aufgabe der Poliklinik &ndern werden. Wir werden
ja auch Gesundheitsdmter und Sozialdmter haben. Es konnte
durchaus zu strukturellen Veridnderungen kommen, aber die
wirken sich nicht nachteilig auf die Betreuung aus.

Ein anderer Punkt, iiber den es sehr viele Diskussionen gibt,
ist die Frage der Finanzierung, die Frage der Trigerschaften.



Auch hier sehe ich kein Problem. Die Frage der Tridgerschaft
kann durch die Kommune oder durch die kassenrechtlichen Be-
stimmungen gekldrt werden, ich denke bis hin zu Institutsver-
trigen. Hier diirfte, glaube ich, jetzt durchaus die Sicherheit ge-
geben sein, und ich verstehe nicht, daf in dieser Richtung immer
wieder auch von unseren Medien argumentiert wird. Wir hatten
uns schon in der Vergangenheit sehr deutlich und eigentlich
auch klar ausgedriickt.

Meine Damen und Herren! Es wurde dann auch wiederholt
zur Frage der Unterbrechung der Schwangerschaft diskutiert.
Ich mdochte jetzt hier keine groBe Diskussion bewerkstelligen
oder zuwege bringen, auf keinen Fall. Es ist so, daB ja in dem
Koalitionspapier die Beibehaltung der Fristenregelung eigent-
lich formuliert ist, und das ist fiir uns das Wesentliche.

Aber ich darf Ihnen aus dem Gesetzblatt tiber die Unterbre-
chung der Schwangerschaft vom 9. Mérz 1972 zitieren, in dem es
in der Priambel unter anderem heif3t:

»Die Verwirklichung dieses Rechts ist untrennbar mit der
wachsenden Verantwortung des sozialistischen Staates und
aller seiner Biirger fiir die stindige Verbesserung des Ge-
sundheitsschutzes der Frau, fiir die Forderung der Familie
und der Liebe zum Kind verbunden.”

In der Durchfiihrungsbestimmung zum Gesetz vom 9.3. 1972
heiBt es unter anderem in §4 Absatz 3:

#Ergibt die Feststellung des Gesundheitszustandes der Frau
keine Gegenindikation zur Durchfiihrung des Eingriffes, ist
die Schwangerschaftsunterbrechung unverziiglich durch-
zufiihren.“

Und der Absatz 4 lautet:

,Der Eingriff ist nur bei ausdriicklich erklidrtem Willen der
Schwangeren zulédssig.“

Meine Damen und Herren! Ich glaube, daB es durchaus richtig
ist, wenn ich sage, daB dieses Gesetz unter Beachtung der ein-
gangs formulierten Erkldrung {iberdacht werden mug.

Und das hat mehrere Griinde. Es muf3 auch die Verantwortung
der Frau mehr herausgearbeitet werden, die Beziehung Eingriff
zum Risiko, die Frage der Komplikationsmoglichkeit und die
Frage des moglichen Schadens. Die Arzte sind zwar verpflichtet,
umfassend aufzukldren und auf alles mogliche hinzuweisen, was
an Komplikationen eintreten kann, aber die Entscheidung trifft
letztlich die Frau, und die Frau hat eine sehr, sehr hohe Verant-
wortung, nicht nur fiir sich selbst, sondern auch fiir ibre Familie.
Und in dem Moment gibt sie auch dem Arzt und dem medizini-
schen Personal eine sehr, sehr groBe Belastung auf, ndmlich von
psychologischer Seite. Denn auf der anderen Seite mufl der Arzt
auch das Risiko und die Notwendigkeit des Eingriffs abwégen.
Ich will damit sagen, daB sicherlich in Zukunft noch viel, viel
mehr in Richtung Aufklidrung getan werden muf}, daB3 das Ge-
samtproblem vielschichtiger betrachtet werden mufl.

Ich mdéchte das jetzt wirklich nicht weiter ausschmiicken. Ich
wollte nur diesen Gedanken duflern, daB wir in dieser Richtung
sicherlich auch noch einmal eine Diskussion herbeifiihren soll-
ten. Man kann aber auch nicht - und das méchte ich abschlie-
Bend dazu sagen - in das Extrem des Paragraph 218 verfallen, das
auf keinen Fall. Vielen Dank.

(Vereinzelt Beifall, vor allem bei der PDS)

Stellvertreter der Prisidentin Dr. Héoppner:

Zwischenfragen? - Bitte schon.

Hans-Ulrich Kohler (CDU/DA):

Herr Minister! Ist es richtig, daB sich in unserem Lande ehe-
malige Kreisdrzte heute zu Amtsérzten erheben, und ist das
rechtméfBig?

Prof. Dr. Kleditzsch, Minister fiir Gesundheitswesen:
Nein, das ist nicht rechtmiBig. Es soll so sein, dafl diese Stellen

ausgeschrieben werden, und es kann sich nattirlich dann jeder
bewerben, und in Fach- und Sachkompetenz muf3 dann eine

Kommission entscheiden. Diese Kommission sollte im Ergebnis
der Kommunalwahlen gebildet werden.

Stellvertreter der Prisidentin Dr. Héoppner:

Es hatte sich ein Vertreter der DSU-Fraktion gemeldet. Bitte
schon.

Thomas Schmidt (DSU):

Herr Minister! Mich wiirde interessieren, ob in Ihrer Gesund-
heitspolitik auch die Méglichkeit besteht, daB sich Kolleginnen
und Kollegen in den Raumlichkeiten einer Staatspraxis nieder-
lassen konnen und eine sachbezogene Honorierung erfolgt, ob
Gemeinschaftspraxen in den jetzigen poliklinischen Einrichtun-
gen durchgefiihrt und sogenannte Arztehduser eingerichtet
werden kdnnen?

Prof. Dr. Kleditzsch, Minister fiir Gesundheitswesen:

Wir haben uns zur Vielschichtigkeit des Eigentums und damit
auch zu der Frage der Niederlassungen bekannt. Wir miissen
insgesamt berlicksichtigen, daB wir auch im Gesundheitswesen
Okonomie und Wirtschaftlichkeit einfiihren miissen. Und aus
diesem Gedanken heraus ist es sicherlich giinstig, wenn z. B. Au-
Benstellen von Polikliniken, die abgelegen sind, wo eine schlech-
te Beziehung zum Stammhaus besteht, durchaus abgegeben
werden konnen, wo sich also jemand niederlassen kann. Aber
das entscheidet letztlich doch auch nicht derjenige selbst, son-
dern es wird mit von der zu bildenden Kammer, von der kassen-
drztlichen Vereinigung und auch von der Kommune geregelt
werden. Hier ist auch die Bedarfsplanung mit zu bertiicksichti-
gen, und natiirlich sind auch Anforderungen an die Qualitidt zu
stellen. Also es ist mdglich, aber es ist vielschichtig zu betrach-
ten.

Stellvertreter der Pridsidentin Dr. Héppner:
Danke schén. Von der SPD-Fraktion, bitte.

Dr. Lucyga (SPD):

Herr Minister, sind in Ihrem Bereich Mafinahmen angedacht
worden, um den Pflegenotstand in Pflegeheimen, Altersheimen
sowie in der hiuslichen Pflege alleinstehender Pflegebediirfti-
ger abzubauen?

Prof. Dr. Kleditzsch, Minister fiir Gesundheitswesen:

Ja, wir haben uns auch in den Koalitionsgesprichen dazu be-
kannt. Wir haben iiber Arbeitsgruppen Mafinahmen eingeleitet.
Sie wissen, daB wir einen Mangel an Fachkrankenschwestern
haben, daB wir auch zu wenig qualifiziertes Personal in den Pfle-
geheimen und den Feierabendheimen haben, daf wir dort auch
wirtschaftstechnisches Personal, und es ist méglich, z. B. durch
Zivilersatzdiensttuende dort eine gewisse Verstdrkung herbei-
zufithren. Aber insgesamt muf3 ein Programm in allernéchster
Zeit erarbeitet werden - Ansitze sind da -, um in diesen Hdusern
gerade patienten- und pflegewirksam werden zu kdnnen.

Stellvertreter der Prédsidentin Dr. Hoppner:

Danke schén. Damit ist Thr Fragepensum erschopft. Ich danke
Ihnen. Zur Geschiftsordnung, danke schon.

Prof. Dr. Heuer, PDS:

Mir ist eines nicht beim Ablauf ganz klar. Sollen hier generell
Fragen gestellt werden an den zustdndigen Minister, oder soll zu
der Art Stellung genommen werden, wie er hier geantwortet
hat? Ich hatte es urspriinglich vor allem so aufgefaflt, daBl im
Kern zu den Fragen Stellung genommen wird, zu dem, was hier
gesagt worden ist, und nicht zu allen moglichen anderen Fragen.
So hatte ich es aufgefaBt. Ich wiirde dazu gern eine Antwort ha-
ben.

Und ich meine, hier stand die Frage der Schwangerschaftsun-
terbrechung im Mittelpunkt, und weil das ja auch gefragt wor-
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den ist, sollte man doch einer Frau Gelegenheit geben, zu dieser
Frage noch nachzufragen, weil das ja der eigentliche Gegen-
stand der Auskunft war.

Stellvertreter der Présidentin Dr. Hoppner:

Also ich kann Ihnen jetzt nur folgende Auskunft dazu geben:
Das, was wir hier tun, bewegt sich ohnehin an der Grenze des ge-
schiftsordnungsméfBig Erlaubten. Wir behandeln hier sozusa-
gen Zwischenfragen immer als Fragen, die danach gestellt wer-
den. Urspriinglich waren nur Redebeitrige der Minister geplant.
Wir haben uns darauf geeinigt, daB3 wir drei Fragen pro Minister
zulassen wollen, und wenn Sie einen Blick auf die Uhr werfen,
dann merken Sie, dafl ich jetzt schon vorab alle weiteren Redner
bitten mochte, sich bei ihren Antworten kiirzer zu fassen, damit
wir diese drei Fragen auch durchhalten.

(Beifall vor allem bei CDU/DA und SPD - Prof. Dr. Heuer,
PDS: Ja,ich wollte .. .)

Ich bin noch nicht fertig, Herr Abgeordneter. Drei Zwischen-
fragen heifit, dal ich von hier oben nur die Méglichkeit habe,
moglichst gerecht diese Fragen jeweils - es melden sich immer
mehr - auf die Fraktionen aufzuteilen.

(Zuruf aus PDS-Fraktion: Und die Opposition?)

Die Opposition istim Moment reichlich berlicksichtigt worden
dabei. Also ich bitte noch einmal, darauf Riicksicht zu nehmen,

(Beifall vor allem bei CDU/DA und SPD)

Und was die Abgeordneten dann fiir eine Frage stellen, kann
ich nicht vorher wissen und kann ich auch nicht zensieren, und
wenn ich da riickfragen wiirde, wiirde auch jeder eine Erkldrung
dafiir finden, daB das jetzt gerade die richtige Frage ist. Darum
halte ich diese Debatte fiir miiBlig.

(Beifall von CDU/DA und SPD)

Ich bitte aber trotzdem jetzt alle weiteren Redner und Frage-
steller, sich méglichst kurz und prizise zu fassen, damit wir das
Thema einigermafBien bewiltigen kénnen. Als ndchster hat das
Wort Minister Dr.Meyer, Minister fiir Bildung und Wissen-
schaft.

Prof. Meyer, Minister fiir Bildung und Wissenschaft:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Ich bitte, wenn Sie
mir schon die Redezeit kiirzen, zu beriicksichtigen, daf ich den
lingsten Anmarschweg hatte.

(Heiterkeit)
Stellvertreter der Priisidentin Dr. Hoppner:
Den zihle ich nicht mit.

Prof. Meyer, Minister fiir Bildung und Wissenschaft:

Ich danke Ihnen auBlerordentlich daflir, und ich darf vielleicht

auch darauf verweisen, dafl in der Debatte zur Regierungserkli-

rung die Bildung auch durchaus einen groflen Platz eingenom-
men hat. Das mdge man mir hier auch zugestehen, wenn ich jetzt
- etwas hier zum Bildungswesen sage. .

Ich denke, es ist in der Debatte zum Ausdruck gekommen, daf§
Einigkeit dariiber besteht, daB das Bildungswesen dieses Lan-
des in den vergangenen Jahrzehnten schwer deformiert wurde
und immer mehr zum Exerzierfeld eines gesellschaftlichen An-
passungsrituals verkam.

In einem zentralistischen Kommandosystem wurden die Leh-
rer zu Vollzugsorganen, und das Ideal der gleichen Bildungs-
chancen verkam zu einer uniformen Personlichkeitsstandardi-
sierung. Das hat Deformierungen und Zurlicksetzungen gege-
ben, und es gibt sicher nicht wenige Menschen im Land, die dar-
an noch ihr Leben lang tragen werden. Es darf wohl auch darauf
hingewiesen werden, daB die Kirchen jahrelang vergeblich das
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Gesprich gesucht haben in dieser Frage mit dem damals Verant-
wortlichen, und ich denke, die historische Gerechtigkeit gebietet
auch, festzustellen, daB3 aus Lehre und Forschung der Versuch
gemacht worden ist, jedenfalls die schlimmsten Auswiichse zu
verhindern. Aber wir alle wissen, daB3 die Arroganz der etablier-
ten Macht tiber die Bildung ihren grotesken Hohepunkt fand in
dem letzten Pddagogischen KongreB, der alle Aussicht hat, als
Paradebeispiel historischer und politischer Blindheit in die Ge-
schichtsbiicher einzugehen.

(Beifall)

Sie alle wissen, daB} in der 6ffentlichen Debatte, die durch die
Wende méglich wurde, die Bildung eine grof3e Rolle spielt. Das
entspricht auch ihrem Stellenwert in der Debatte zur Regie-
rungserkldrung. Und ich darf das noch ausdriicklich sagen, ich
bitte, das nicht als Lob zu verstehen, ich bin als Minister, der
nicht Abgeordneter ist, ja in einem echten Arbeitnehmer-Ver-
hiltnis in diesem Parlament. Es ist also Dank fiir die Aufmerk-
samkeit fiir dieses Ressort.

Ich méchte nun im einzelnen auf Probleme hinweisen und ein-
gehen, die von Abgeordneten aufgeworfen wurden. Mit vollem
Recht ist beispielsweise von den Abgeordneten Walther und
Douffet auf die Notwendigkeit aufmerksam gemacht worden,
die Uberreste stalinistischer Herrschaft in den Schulen ener-
gisch abzubauen.

Sie wissen um die Situation in den Schulen. Sie bieten derzeit
ein Bild, das von miirrischer Lethargie tiber die bereitwillige
Aufnahme und das Aufgreifen neuer Moglichkeiten kreativen
Handelns bis hin zum MiBbrauch vermeintlicher Freirdume
reicht.

Ich denke, die Kommunalwahlen werden die notwendigen
Voraussetzungen dafiir schaffen, in gemeinsamem Handeln mit
den dann demokratisch Legitimierten auf der lokalen Ebene fiir
die Schulen zu solchen partizipatorischen Entscheidungsgre-
mien und Entscheidungsstrukturen zu kommen, in denen dann
Lehrerschaft und Elternschaft und nattirlich auch in angemes-
sener Weise die Schiilerschaft zusammengefiihrt werden. Das
wird auch Leitungsstrukturen ermoglichen, die konsensfihig
sind und den Schulen dann ein eigenes Profil geben.

Allerdings, meine Damen und Herren, wir sollten dann aus
den triiben Erfahrungen der Vergangenheit nicht in das andere
Extrem verfallen und die staatliche Verantwortung flir die 6f-
fentlichen Schulen nun aufgeben. Ich kann mir jedenfalls nicht
vorstellen, da3 ein Modell, nach dem die Leitung und damit ja
wohl auch das Bildungskonzept einer Schule allein von der
Mehrheit des jeweiligen Lehrerkollegiums abhingig sind, ob es
wirklich den Intentionen des Abgeordneten Walther entspre-
chen wiirde, wenn die Mehrheit des Lehrerkollegiums nun nicht
seine Position vertritt. Wir sind uns ja wohl einig, Schulen in
freier Trigerschaft konnen da kein generelles Gegenmodell sein,
denn westeuropiische Erfahrung besagt, sie werden immer nur
einen geringen Prozentsatz der Schulen ausmachen. Ich kann
mir nicht vorstellen, dafB dieser Teil Deutschlands eine Ausnah-
me machen wird in der Zukunft.

Ich meine, was wir wirklich brauchen, sind partizipatorische
Strukturen, in denen die Eltern als Ersterzieher der Kinder, die
Lehrer und ihre pddagogische und fachliche Kompetenz und
eben auch in zunehmendem Mafle mit wachsendem Alter die
Schiiler als heranwachsende junge Menschen zusammenwir-
ken, und in denen dann die demokratisch legitimierte staatliche
Autoritit im Konsens mit der gesellschaftlichen Offentlichkeit
das Zielniveau definiert, die Gleichheit der Bildungschancen si-
chert und natiirlich auch die notwendigen Rahmenbedingun-
gen. Und daB diese Rahmenbedingungen, zum Beispiel soweit
sie materieller Natur sind, uns heute mit Sorge erfiillen miissen,
darauf hat ja unter anderem die Frau Abgeordnete Barbe hinge-
wiesen.

Ich teile ihre Sorge voll und ziehe sie eigentlich noch viel wei-
ter, als es in ihren Ausfiihrungen deutlich geworden ist. Ich darf
zundchst einmal versichern, daf3 der Erhalt und der Ausbau der
sozialen Leistungen in allen Bildungseinrichtungen in meiner
Sicht eine notwendige Vorbedingung fiir die Mdoglichkeit von
Bildung ist.



Und ich wiirde zusammen mit meinen Kolleginnen und Kolle-
gen im Ministerrat, die hier natiirlich Mitverantwortung tragen,
denn der Bildungsminister ist bekanntlich nicht der Finanzmini-
ster, ich werde also zusammen mit ihm und auch im Einverneh-
men mit ihm mich mit allem Nachdruck dafiir einsetzen, daf}
nichts preisgegeben wird und daf wir insbesondere der derzeitig
zu beobachtenden Erosion wehren.

Uber die sozialen Einrichtungen hinaus, die Frau Barbe er-
wihnt hat, muB3 man ja hier auch hinweisen auf das betriebliche
Berufsbildungswesen, auf die polytechnischen Zentren. Wir ha-
ben uns gestern im Ministerrat mit dieser Frage beschiftigt. Wir
werden also dagegen mit Energie einschreiten, und ich kann mir
doch die Bemerkung nicht verkneifen, dafi dort offensichtlich
Verantwortliche in der Wirtschaft einen sehr fragwiirdigen Ge-
brauch machen von dem, was ihnen friiher in M/L-Seminaren
iiber das Verhalten von Kapitalisten beigebracht worden ist.

(Heiterkeit und Beifall)

Unser Hauptziel ist, und ich nehme hier die Hinweise des Ab-
geordneten Dr. Elmer auf, unser Hauptziel ist jetzt in bezug auf
die Schule Differenzierung und Flexibilitdt. Ich wiirde sogar von
Individualisierung sprechen. Damit meine ich natlirlich nicht
Einzelunterricht. Ich meine, die Schule sollte den besonderen
Begabungen und Interessen der jungen Menschen auch beson-
ders entgegenkommen. Sie sollte dort ansetzen.

Und sie sollte ihnen zugleich helfen, Schwichen zu tiberwin-
den und zu kompensieren. Ich gehe einmal schlicht, indem ich
eine Bemerkung, eine Formulierung des Abgeordneten Dr. El-
mer aufnehme, davon aus, daf3 die meisten Schiiler zugleich be-
gabt und leistungsschwach sind. Sie sind eben begabt fiir be-
stimmte Dinge und leistungsschwach in anderen. Das ist jeden-
falls meine eigene Erfahrung in meinem Bildungsweg.

Ich denke, daB wir der jeweils spezifischen Stidrke der einzel-
nen Schiiler entsprechen sollten, aber dafl wir nicht rein akade-
mischen oder theoretischen Bildungszielen eine einseitige Be-
vorzugung einrdumen sollten, dafl die Werteskala nicht bei-
spielsweise allein vom Hochschulstudium her geprigt werden
darf. Das bedeutet ndmlich automatisch, stdrker praktische Be-
gabungen schlicht abzuqualifizieren, und das ist einfach ein Un-
ding und wird vielen Menschen nicht gerecht.

In der derzeitigen Phase der Bildungspolitik sollten wir uns
meiner Auffassung nach darauf konzentrieren, die Freirdume
fiir Differenzierungen innerhalb eines generellen Schulsystems
zu nutzen. Das schlieBt in meiner Sicht alternative Schulmodelle
innerhalb genereller Rahmenbedingungen nicht aus. Wir brau-
chen sie als ein Innovationspotential ganz sicher.

Wir alle wissen, meine Damen und Herren, daf3 unter MiBach-
tung der deutschen akademischen Traditionen Lehre und For-
schung einem ideologischen Monopol untergeordnet wurden
und daB die Selbstverantwortung der Universitdten und Hoch-
schulen systematisch zerstdrt worden ist. Existentielle Formen
akademischen Lebens, wie beispielsweise die Berufung durch
fachkompetente Kollegien des Lehrkdrpers oder die wirkliche
Wahl in akademische Amter, wurden durch Kaderentwicklungs-
pline und Direktiven ersetzt. Es ist daher durchaus verstidnd-
lich, da3 MifBitrauen herrscht gegentiiber den Ergebnissen einer
solch langjdhrigen Kader-, Entwicklungs- und Bildungspolitik.

Nun bin ich mir natlirlich im klaren: Mit Sicherheit haben wir
noch keine transparenten Leitungsstrukturen und Berufungsver-
fahren. Wir brauchen sie dringend. Haben wir sie, dann haben wir
auch die Sicherheit, daBl die Freiheit von Lehre und Forschung
einen intensiven akademischen Wettstreit um Ideen und Qualitét
erméglicht. Und dieser intensive akademische Wettstreit wird
auch zu jener frischen Zugluft fiihren, die Sterilitdt und Inkompe-
tenz der nach oben Geschobenen beiseite schieben wird.

Ich will allerdings ganz freimiitig hinzufligen, ich will ganz
deutlich sagen: Ich vermag nicht zu sehen, was durch einen ge-
nerellen Berufungsstopp zu gewinnen wire. Meines Erachtens
wiren zwei negative Ergebnisse mit Sicherheit zu erwarten:
1. eine Verunsicherung der sich ohnehin jetzt nur sehr mithsam
auf den Weg machenden Universitdten und Hochschulen und -
im Blick auf so manchen Berufungskandidaten will ich das doch

sagen - auch Ungerechtigkeit gegeniiber jenen, die unter den
neuen Bedingungen nun endlich die Chance erhalten werden.

Was mir allerdings notwendig erscheint, da wir noch keine
transparenten Berufungsverfahren haben, ist, daB wir Beru-
fungskandidaten 6ffentlich pridsentieren, also aus dem Raum der
akademischen Entscheidungsgremien herausholen, so daB eine
faire Méglichkeit, eine realistische Mdglichkeit besteht, daf so-
wohl ihre wissenschaftliche Kompetenz als auch ihre demokrati-
sche Gesinnung auch auBBerhalb dieser Gremien erdrtert werden
kann. Und wir denken gegenwiirtig im Ministerium fiir Wissen-
schaft und Bildung liber die geeigneten Formen dafiir nach.

Ich setze jedoch primér auf die Selbstheilungskrifte der aka-
demischen Gemeinschaft, die jetzt aus der Isolierung befreit ist
und sich sehr bald im gesamtdeutschen und dann im europiéi-
schen Wettstreit zu bewihren hat. Diesen Prozef, diese Wett-
streitsituation zu erméglichen und zu beférdern halte ich fir die
wichtigste Aufgabe der Bildungspolitik.

Stellvertreter der Priisidentin Dr. Hoppner:

Also was mir hier deutlich fehlt, ist mein Freund von der letz-
ten Sitzung. Ich muf} einfach darum bitten - es gibt einige Mini-
ster, die kommen sonst nicht mehr zum Antworten, weil sie an-
deren Verpflichtungen nachkommen miissen, wenn wir bis
abends fortsetzen. Ich darf Sie bitten ...

Prof. Meyer, Minister fiir Bildung und Wissenschaft:

Ich sage noch zwei Worte, wenn Sie gestatten, Herr Prédsident.
Ich antworte noch auf zwei besondere Anliegen:

Das erste ist das Anliegen der Kompatibilitdt der Ausbildung
im Fachschulwesen. Wir sind uns voll darliber im klaren, daf3
hier das Problem der Kompatibilitit am dringendsten ist. Wir
miissen natiirlich hin zu einem leistungsfihigen Fachhoch-
schulwesen und andererseits zu einem viel breiter differenzier-
ten Berufsbildungswesen, das auch solche Berufe einschliefit,
die in der Bundesrepublik notwendigerweise und tiblicherweise
Abitur voraussetzen. Daran wird gearbeitet und gedacht.

Und ich will doch noch auf die Sorge von Frau Birthler einge-
hen, was den Geschichtsunterricht angeht, daf} sozusagen die
DDR und die Bundesrepublik nicht gentigend zunéchst getrennt
gesehen und gedacht werden, bevor man dann ein gemeinsames
Geschichtsbild entwickelt. Ich glaube, hier liegt eine Sorge zu-
grunde, zu der ich doch eine generelle Aussage machen méchte,
nimlich, die Sorge vor Vereinheitlichung und Vereinnahmung,
die ich liberhaupt nicht als Begriindung empfinden kann, denn
wir legen doch die Grundlagen flir unseren Beitrag, d. h. flir den
Beitrag der kiinftigen Linder der heutigen DDR, in einer kiinfti-
gen gesamtdeutschen Bildungslandschaft, und diese ktinftige
gesamtdeutsche Bildungslandschaft hat eine féderative Struk-
tur, d. h., daBl die Deutschen in diesem Teil Deutschlands ihren
Gestaltungswillen und ihren Erfahrungshintergrund in den
dann von ihnen zu verantwortenden gesamtdeutschen Teil in ei-
nem gesamtdeutschen foderativen Bildungswesen voll einbrin-
gen konnen und voll einbringen miissen. Das wird uns tiber-
haupt niemand abnehmen. Und daher meine ich, dafl wir hier ei-
ne echte Gestaltungschance haben. DaB wir dies natlirlich tun
mit der notwendigen Abstimmung im gesamtdeutschen Rah-
men und - soweit moglich - im europédischen Rahmen, das liegt
in unserem ureigenen Interesse.

Ich bitte den Herrn Pridsidenten um Verzeihung, daBBich seine
Geduld strapaziert habe und danke Ihnen allen fiir Ihre Auf-
merksamkeit.

(Beifall)
Stellvertreter der Prisidentin Dr. Hoppner:

Danke schon. - Ein Vertreter der Fraktion der Liberalen, ein
Vertreter der Fraktion der SPD und ein Vertreter der CDU.

(Zuruf von der PDS: Da ist keine Opposition dabei. Das gibt
es doch liberhaupt nicht).

Ich bitte Sie, wir fiihren hier oben Statistik und versuchen,
gleichmiBig zu verteilen. - Bitte.
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Dr. Kney (Liberale):

Herr Minister! Ich war am vergangenen Wochenende Teilneh-
mer des Griindungskongresses des Landesverbandes Branden-
burg des Pddagogenverbandes. Ich habe dabei zwei Feststellun-
gen treffen kénnen: Zum ersten war es aus der Sicht derer, die
sich dort versammelt hatten, der Versuch, aus den jetzigen
Strukturen des bisherigen Bildungswesens sich selbst zu befrei-
en, und zum zweiten offensichtlich die feste Absicht, sich von der
Gewerkschaft Unterricht und Erziehung, die noch ihre Tétigkeit
in diesem Bereich ausiibt, abzukoppeln. Meine Frage geht da-
hin: Wie stellen Sie sich Ihre Zusammenarbeit zwischen IThrem
Ministerium und dem Verband der Pddagogen hierzulande vor?

Prof. Meyer, Minister fiir Bildung und Wissenschaft:

Darauf kann ich eine ganz kurze Antwort geben: Partner des
Ministeriums fiir Bildung und Wissenschaft ist jede Berufsver-
tretung, die durch ihre Mitglieder legitimiert ist. Da gibt es {iber-
haupt keine Monopolstellung. Dies habe ich {ibrigens auch den
Vertretern der Gewerkschaft Unterricht und Erziehung in ei-
nem Gesprich gesagt. Und es ist - jedenfalls mir gegeniiber -
von ihnen so akzeptiert worden. Ich weif}, es gibt andere Meldun-
gen. Aber selbstversténdlich sind Lehrerverbinde, Pddagogen-
verbiinde, Hochschullehrerverbinde alle gleichberechtigte Part-
ner.

Stellvertreter der Priisidentin Dr. Héoppner:

Danke schén. - Ein Vertreter der CDU wollte eine Frage stel-
len. Bitte schon.

Dietrich (CDU):
Ich habe zwei Fragen.
(Zuruf: Nur eine.)

Inwieweit ist daran gedacht, nach den Kommunalwahlen die
Direktoren an den Schulen durch freigewidhlte Kreistage neu zu
wihlen? - Und zweitens: Inwieweit ist im Ministerium daran ge-
dacht, die Abteilung Ausland 2 neu umzusetzen? Diese Frage
wurde mir gerade nachgereicht.

Prof. Meyer, Minister fiir Bildung und Wissenschaft:

Also ich denke, ich diirfte nur auf die erste antworten. Ich habe
es eigentlich versucht, deutlich zu machen, was zum derzeitigen
Zeitpunkt, d. h. vor den Kommunalwahlen, gesagt werden kann.
Ich will allerdings so weit konkretisieren: Ich kann mir nicht gut
vorstellen, dafl die Direktoren von Schulen durch die Stadtver-
ordnetenversammlungen gewihlt werden.

(Vereirzelt Beifall)

DaB es hier zu verniinftigen und demokratisch verantwortbaren
Entscheidungen kommt, das kann ich Thnen versichern.

Zu Ausland2: Wissen Sie, das wird seinen normalen histori-
schen Gang gehen. Wir sind beim Umstrukturieren.

Stellvertreter der Prisidentin Dr. Héppner:

Bitte schon.
WeiBlgerber (SPD):

Herr Minister! Was gedenken Sie fiir den Geschichtsunter-
richt zu tun? Der in den letzten Jahrzehnten vermittelte Hum-
bug ist ja nicht akzeptabel. Auf welches Material werden Sie sich

stiitzen, und wann werden Sie es den Lehrern in die Hénde ge-
ben?

Prof. Meyer, Minister fiir Bildung und Wissenschaft:
Ich werde mich bemiihen, auf diese wichtige und interessante
Frage zu kurz wie méglich zu antworten. Ich will folgendes an-

merken: Der Bildungsminister ist verantwortlich fur die Rah-
menbedingungen, fiir die Zielniveaus. Er ist nicht verantwort-

110

lich - ich muf} das sagen - fiir die detaillierte Ausgestaltung des
Geschichtsunterrichts. Das ist die Kompetenz des Geschichts-
lehrers und seine Verantwortung.

(Vereinzelt Beifall)

Die Tatsache, daB ich selbst unter anderem Geschichte studiert
habe, wiirde mich nicht dazu verfiithren, im Detail Vorschriften
zu machen.

Wir wollen dem Lehrer dabei helfen, wir wollen ihm Material
geben. Daran wird gearbeitet. Es gibt auch ganz konkrete, auch
sehr hilfreiche Angebote aus der Bundesrepublik. Ich denke
auch an - wenn uns das gelingt in der Kiirze der Frist und unter
unseren schwierigen wirtschaftlichen Bedingungen - kurzfri-
stig zu erarbeitende Sammlungen authentischer Dokumente,
ich denke natiirlich an Modelle, ich denke vor allen Dingen dar-
an, daB man Geschichtslehrer zusammenfiihrt, um ihnen die
Moglichkeit des Gespriches zu bieten, denn man muf} ja ein neu-
es Verfahren, einen neuen Umgang mit der Geschichte lernen.
Aber ich will das mal ganz offen sagen: Das Wichtigste ist, daB
wir die Geschichtslehrer dazu ermutigen, auf Grund ihrer Kom-
petenz als Geschichtslehrer und als Pddagogen die Schiiler zu hi-
storischen Erfahrungen zu fithren. Das ist notwendigerweise ein
LernprozeB, der dialogischer Natur ist, und in diesen dialogi-
schen ProzeB will ich mich als Minister einbringen. Ich will mich
da auch durchaus mit allen Nachdruck einbringen, aber ich neh-
me den Lehrern die Verantwortung fiir ihren Geschichtsunter-
richt innerhalb der generell festzusetzenden Bedingungen, die
einfach notwendig sind, damit eine Schule ihrem Bildungsauf-
trag gegeniiber den Schiilern gerecht wird, nicht ab.

(Beifall)
Stellvertreter der Priisidentin Dr. Hoppner:

Danke schon. Wir haben uns diese Antwortstunde im Prisi-
dium eigentlich anders vorgestellt und darum keine Redezeiten
verabredet. Ich halte es jetzt fiir erforderlich, das zu tun. Ich bitte
Sie um Ihr Einverstindnis dafiir, daB wir die Antwortzeit der Mi-
nister auf maximal 10 Minuten begrenzen und dann maximal
fiinf Minunten, egal, wie lange es dauert, Fragen beantwortet
werden, daB keiner iiber eine Viertelstunde in Anspruch nimmt.
Ich wiirde in jedem Fall dann danach deutlich unterbrechen, da-
mit die Viertelstunde fiir jeden das Maximum ist. Ich hoffe, dafi
es an einigen Stellen unterschritten werden kann. Ich sehe kei-
nen Widerspruch. Der Minister fiir Wirtschaft, Dr. Pohl, hat das
Wort. Bitte schon.

Dr. Pohl, Minister fir Wirtschaft:

Herr Prisident! Verehrte Abgeordnete! Meine Damen und
Herren! Naturgeméf bilden in der Aussprache zur Regierungs-
erklirung die Fragen zur Wihrungsunion, der Wirtschafts- und
Sozialgemeinschaft einen wichtigen Schwerpunkt, und das
Recht der Oppositionsparteien, die Aussagen der Regierung auf
Schwachstellen abzuklopfen, sie kritisch zu hinterfragen, wurde
auch zum wirtschaftlichen Teil der Regierungserkldrung wahr-
genommen, und dafiir méchte ich mich bedanken. Das hat eine
hohe Bedeutung fiir unsere parlamentarische Kultur, und des-
halb méchte ich mich in meinen Antworten besonders den Fra-
gen der Opposition zuwenden, die vier Komplexe betreffen:
1. Schutz des Binnenmarktes, 2. Umbewertung der Fonds und
Streichung der Inlandsschulden, 3.Umgang mit dem Eigen-
tumsbegriff, 4.Zur Verbindung von Wihrungs-, Wirtschafts-
und Sozialunion.

Zu erstens Schutz des Binnenmarktes: Verehrte Abgeordne-
te! Die Frage des Schutzes des Binnenmarktes vor unlauterem
Verdriangungswettbewerb wurde von den Abgeordneten Dr.
Maleuda, Dr. Gysi, Dr. Steinitz und Lubk von der CDU gefor-
dert und in Hunderten an mich gerichteten Briefen von Betrie-
ben der Leichtindustrie, der Elektrotechnik/Elektronik unter-
strichen.

Hierzu erklire ich: 1. Die Regierung ist gegen jeden unlaute-
ren Wettbewerb und wird entsprechend der Koalitionsvereinba-
rung dazu eine gesetzliche Regelung treffen. Sie wird noch im
Monat Mai dem Ministerrat und anschliefiend der Volkskammer



vorgelegt werden. Bis dahin gilt der Beschlufl des Ministerrates
vom 8.2. 1990 zur Begrenzung unkontrollierbarer Importe.

2. Als flankierende MaBnahme werden gegenwirtig dazu in
enger Verbindung mit den Ministerien flir Finanzen sowie Han-
del und Tourismus Regelungen zur Erstattung von Umbewer-
tungsverlusten bei Handelsbestdnden, Regelungen fiir die ei-
genverantwortliche Vereinbarung von Industrieabgabepreisen
zwischen Industrie und Handel sowie zwischen Final- und Vor-
stufen bei Erzeugnissen und die Erhebung zusétzlicher Abga-
ben an den Staat flir Importwaren sowie die Erhebung von
Standgebiihren und Handelsabgaben, besonders im ambulanten
Handel, vorbereitet.

Die Einfiihrung einer Gewerbeaufsichtsbehtrde wird vorbe-
reitet. Das Ministerium fiir Wirtschaft ist sich der komplizierten
Lage voll bewuBt und wird in Vorbereitung der Wirtschaftsge-
meinschaft durch Ausreichung von bestimmten Férdermitteln
und begrenzten Priferenzen, die an strenge Konditionen gebun-
den werden, Harmonisierungszeitrdume fiir einzelne Branchen
gestatten.

Zweitens zu den Fragen der Umbewertung von Fonds, Kredi-
ten und Guthaben sowie zur Streichung der Inlandsschulden,
die ebenfalls vom Abgeordneten Dr. Maleuda, aber auch von
Prof. Reich sowie Prof.Ortleb gestellt wurden, bekriftige ich
noch einmal den Standpunkt der Koalitionsvereinbarung vom
12.4. 1990, in der festgelegt wurde, daB die Streichung bzw. Um-
bewertung der Inlandsverschuldung der VEB zur Stdrkung ih-
rer Wettbewerbsfihigkeit und die Durchsetzung von Anpas-
sungshilfen fiir wettbewerbsfidhig organisierbare Betriebe z. B.
auch durch Entschuldung im Rahmen der in der EG {iblichen Sa-
nierungsverfahren durchgefiihrt wird.

Gleichzeitig wird von mir die Formulierung in der Regie-
rungserkldrung zur Streichung der Inlandsschulden fiir private
und genossenschaftliche Betriebe nochmals unterstrichen. Es
wird zu differenzierten Losungen kommen miissen, die még-
lichst sicherstellen miissen, daB sich alle Betriebe und Unterneh-
men mit gleichen Chancen am Markt beteiligen konnen. Dieser
Komplex stellt durchaus einen komplizierten Abschnitt der
deutsch-deutschen Expertengespriache zur Vorbereitung der
Wihrungsunion und Wirtschaftsgemeinschaft dar. Ich bitte dar-
um, daf ich hier Ndheres zum gegenwairtigen Zeitpunkt nicht
auszufiihren brauche.

Drittens zum Volkseigentum: Der Abgeordnete Prof.
Dr. Reich hat mit Recht kritisiert, dafl in der Koalitionsvereinba-
rung das sogenannte Volkseigentum auch als Staatseigentum
bezeichnet wird. Die Anwendung beider Begriffe fiir das, was in
der jetzt noch giiltigen Verfassung als Volkseigentum deklariert
wird, zeigt, dal} die Koalitionsvereinbarung auch auf diesem Ge-
biet einen Kompromif darstellt. Es bleibt dabei, dal Grund und
Boden grundsitzlich handelbar sind und daB bei der Riickfiih-
rung von Grund und Boden in Privathand folgende Kriterien an-
gewandt werden miissen: Spekulation mit Grund und Boden ist
durch Bau- und Bodenrecht zu verhindern, und von der Privati-
sierung sind grundséitzlich ausgenommen durch Staats- und
Landerrecht festgelegte Vorbehaltsgebiete. Es besteht ein Vor-
kaufsrecht nach Ende einer Ubergangszeit fiir DDR-Biirger
nach markttiblichen Preisen.

Eine Reihe von Abgeordneten, wie die Abgeordneten Nitsch,
Walther, Ortleb und Reich, stellten Fragen zur Vorbereitung der
Verhandlungen zur Wirtschafts-, Wahrungs- und Sozialunion,
zur Treuhandgesellschaft und zur Forderung des Mittelstandes.
Wie Sie wissen, wurden die Verhandlungen zur Wirtschafts-,
Wihrungs- und Sozialunion eingeleitet. Gestatten Sie mir, hier
zu einzelnen Fragen der Abgeordneten zu sprechen, und zwar
zuerst zur Notwendigkeit der Schaffung eines Kartellamtes. Das
ist die Anfrage von Prof. Walther, DSU. Es trifft zu, daB die Ent-
faltung eines freien und uneingeschrénkten Wettbewerbs als
Kernstiick der marktwirtschaftlichen Ordnung die gesetzlichen
Grundlagen zum Schutze des Wettbewerbs sowie die Bildung
einer Kartellbehorde zur Durchsetzung dieser Bestimmungen
erfordert. Gegenwirtig haben wir mit Beschluf3 der Modrow-Re-
gierung vom 22. 3. 1990 die Bildung einer Kartellbehorde in Vor-
bereitung. Die entsprechenden Rechtsgrundlagen sind be-
schlossen, und es werden gegenwdirtig weitere Gesetzentwtirfe

vorbereitet, die auch mit dem Bundeswirtschaftsministerium in
Bonn abgestimmt sind. Das Amt flir Wettbewerbsschutz hat als
zustindige Kartellbehorde der DDR seine Arbeit aufgenommen.
Wichtige Fille, an denen bereits gearbeitet wird, betreffen das
Pressegrosso, das Bank- und Versicherungsgewerbe, Zu-
sammenschluBvorhaben ausldndischer Unternehmen mit DDR-
Kombinaten im Bereich der Elektrizitdt, der Gas- und Mineral-
wirtschaft sowie im Bereich des Handels. Gegenstand der Prii-
fungen ist in erster Linie, zu verhindern, daB durch die beabsich-
tigten Fusionen bisherige Staatsmonopole durch private Mono-
pole ersetzt werden, was die Herausbildung einer mittelsténdi-
schen Industrie beeintriachtigen wiirden.

(Beifall vor allem bei CDU/DA)

Verehrte Abgeordnete! Auch Prof. Walther und andere haben
die Frage zur Bildung eines Gewerbeaufsichtrates gestellt. Zur
Gewihrleistung der vollen Gewerbefreiheit wurde bereits mit
der 2. Durchfiihrungsverordnung zum Gewerbegesetz die Bil-
dung von Gewerbedmtern bei den Réiten der Kreise und Bezirke
und den kreisfreien Stddten ab 10000 Einwohner vorgesehen.
Dieser Prozef findet gegenwirtig statt. Diese Gewerbebehorden
priifen und erfassen die Gewerbeanzeigen, entscheiden iiber
Antrdge auf Gewerbeerlaubnis und tiben auch die Aufsicht und
Kontrolle unter anderem {iber fiir die Gewerbetitigkeit erlasse-
ne Rechtsvorschriften aus.

Gegenwirtig sind wir nicht fiir die Bildung eines Gewerbeauf-
sichtsrates. Das tun wir in Abstimmung mit den Handwerkskam-
mern und den Industrie- und Handelskammern, Wir haben diese
Frage fiir den Herbst noch einmal zur Priifung vorgesehen.

Zu Punkt 4.3., Treuhandgesellschaft, gab es ebenfalls eine Rei-
he von Anfragen auf diesem Gebiet. Hier mul} eingeschitzt wer-
den, daB die Kritik in der Regierungserkldrung zum erreichten
Stand von meinem Ministerium voll unterstiitzt wird. Insgesamt
9000 Antrigen auf Riickwandlung steht das Ergebnis entgegen,
daB bisher ganze 75 VEB in eine GmbH. umgewandelt wurden
und weitere 150 umwandlungsbereit sind. Es fehlt gegenwirtig
sowohl an notwendigem flankierenden Rechtsvorschriften wie
auch an der Bereitschaft, diesen Prozef zligig und in Vorberei-
tung der Herstellung der Wirtschaftsgemeinschaft mit entspre-
chendem Tempo durchzufiihren. Dartiber hinaus sind die durch
die VEB eingereichten Unterlagen in der Regel vollig unzurei-
chend. Hier reichen sich offensichtlich Gleichgtiltigkeit und Un-
fihigkeit die Hand:

(Schwacher Beifall bei CDU/DA, DSU und SPD)

Es wird umgehend die Ausarbeitung einer Anordnung des Mi-
nisters fiir die finanzielle Absicherung von Kapitalgesellschaf-
ten sowie die Unterstiitzung aller Bereiche des neuen Wirt-
schaftsministeriums fiir die Treuhandstelle vorbereitet.

Nicht bestitigen kann ich die Auffassung des Abgeordneten
Prof. Reich, daB die Treuhandstelle nicht eine Angelegenheit
auch der Exekutiveist. Der § 5 des Gesetzes tiber die Bildung von
privaten Unternehmen legt die Rechenschaftspflicht der Treu-
handstelle gegeniiber dem Parlament fest, aber nicht ihre Ein-
bindung in die Arbeit der Regierung, diedavon unberiihrt bleibt.

Zum letzten Punkt, meine sehr verehrten Damen und Herren,
zur Férderung des Mittelstandes beim Ubergang von der Plan-
wirtschaft zur sozialen Marktwirtschaft. Der Abgeordnete
Nitsch und viele andere haben in dieser Richtung Anfragen ge-
stellt und Vorschlige unterbreitet.

Uns geht es darum, dafl mehr Tempo zur Schaffung von Ar-
beitspldtzen in der Klein- und mittelstdndischen Industrie auf-
gemacht wird. Gegenwirtig liegen ca. 40000 Anmeldungen fiir
Handwerk und Gewerbe vor, Unternehmerverband spricht von
bis zu 100000. 12000 Gewerbegenehmigungen wurden erteilt
und bei diesen 12000 Gewerbetidtigkeit aufgenommen. Diese
neuen Arbeitspldtze sind besonders notwendig, um freiwerden-
de Fachkrifte aus Kombinatsbetrieben abzufangen, damit sie
nicht dem Staat als Arbeitslose zur Last fallen.

Auf der Grundlage des Gesetzes vom 7.Mirz 1990 tber die

Griindung und Tétigkeit privater Unternehmen und Unternch-
mensbeteiligungen wurden bisher ca. 6 000 Antridge auf Repriva-
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tisierung von Betrieben gestellt. 50 Privatbetriebe haben inzwi-
schen ihre Arbeit aufgenommen. Auch das zeigt die Zégerlich-
keit bei der bisherigen Bearbeitung und den Widerstand, den
teilweise viele VEB-Leitungen gerade diesem Prozefl noch ent-
gegenstellen.

Ich komme zum Schlufl. Ich méchte darauf hinweisen, dafl wir
durch eine Reihe von MafBnahmen des Preisrechts ein Preisge-
setz, ein Handwerksgesetz mit drei Durchfithrungsbestimmun-
gen, das noch am 16. Mai dem Ministerrat und anschlieflend der
Volkskammer vorgelegt wird, und eine Reihe von Durchfiih-
rungsverordnungen zum Gewerbegesetz versuchen werden,
diesen Prozef3 der Mittelstandsbildung besonders zu beschleuni-
gen.

Dazu kommt, daB wir Grenzforderung der Infrastruktur ge-
meinsam mit der BRD durchfiihren. Dafiir stellt die Bundesre-
publik 100 Millionen D-Mark zur Verfiigung, und auch wir stel-
len 100 Millionen Mark zur Verfiigung, insbesondere fiir die Er-
richtung von Gewerbezentren, Technologiezentren, Innova-
tionsbetrieben, ErschlieBung von Industriegelinde usw. Fiir
1991 sind jeweils 1 Milliarde D-Mark flichendeckend fiir die ge-
samte DDR vorgesehen, um die wirtschaftliche Infrastruktur zu
entwickeln und insbesondere dem Mittelstand hier in der DDR
auf die Beine zu helfen.

Vielen Dank, meine Zeit ist um.

Stellvertreter der Prisidentin Dr. Hoppner:

Bitteschon, eine Frage; die zweite bei den Bauern, die dritte
bei den Griinen. - Sie bemerken hoffentlich, daf} die Opposition
hier ausreichend beriicksichtigt ist.

Prof. Dr. Heuer (PDS):

Ich muB sagen, ich teile die Meinung des Herrn Ministers, da
es sich hier um eine ganz wichtige Frage handelt, den Schutzun-
serer Wirtschaft. Das ist in der Regierungserkldrung sehr ein-
deutig gesagt worden. Aber ich meine, was er gesagt hat, ist v6l-
lig unzureichend. Ich glaube, daB die Bemerkung von der glei-
chen Chance in der Situation...

(starke Unruhe im Saal)
Stellvertreter der Priisidentin Dr. Héppner:

Das ist korrekt, blo3, wenn soviel dazwischengeredet wird, daf3
der Redner unterbricht, weil er nicht mehr weif3, worum es geht,
dauert es noch linger. Bitte, stellen Sie Ihre Frage.

Prof. Dr. Heuer (PDS):

Der Herr Minister hat auf eine Regelung zum unlauteren
Wettbewerb und auf eine Regelung zur Kontrolle von Importen
hingewiesen. Diese beiden Regelungen sind nach meiner An-
sicht nicht in der Lage, diesen Prozef} zu steuern. Es steht heute
in der Zeitung, ...

(Starke Unmutséuﬂerung;en, vor allem bei CDU/DA und DSU)

Stellvertreter der Priisidentin Dr. Hoppner:

Sie miissen jetzt eine Frage stellen. Ihre Redezeit ist abgelau-
fen.

Prof. Dr. Heuer (PDS):

Es steht heute in der Zeitung, der Inlandmarkt der DDR sei
vollig zusammengebrochen. AuBler fiir den sogenannten Mund-
verbrauch lieBen sich zur Zeit kaum noch DDR-Produkte ver-
kaufen. Wahrscheinlich miiiten schon in den ndchsten Wochen
40 % der Betriebe in der DDR schlieflen.

(Zurufe: Schlug!)

Und in dieser Situation hilft das, was hier gesagt worden ist,
nicht. Und jetzt die Frage:

(Gelidchter, vor allem bei CDU/DA und DSU)
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Lachen Sie nicht, das sind 40 % der Betriebe des Landes, die Sie
vertreten, meine Herren.

(Starke Unmutsduflerungen)
Stellvertreter der Priisidentin Dr. Hoppner:
Ich bitte um Ruhe. Die Frage!
Prof. Dr. Heuer (PDS):

Sind Sie, Herr Minister, nach wie vor der Meinung, dafl es kei-
ne Schutzgehege fiir die Betriebe und Branchen der DDR geben
soll, wie Sie vor einer Woche oder vor 14 Tagen erkldrt haben?

Dr. Pohl, Minister fiir Wirtschaft:

Verehrte Abgeordnete! Ich habe soeben erkldrt, dafl wir in
Vorbereitung der Wirtschaftsgemeinschaft durch Ausreichung
von Férdermitteln und begrenzten Prédferenzen, die an strenge
Konditionen gebunden werden - das habe ich wortlich gesagt, -,
Harmonisierungszeitrdume fiir einzelne Branchen gestatten
werden. Im ibrigen mochte ich trotzdem das Wort vom
Schutzgehege auch heute noch verteidigen, weil ich mir eine
DDR-Wirtschaft, die mit einem Schutzgehege, ndmlich mit Kon-
tingentierungen fiir Importe usw., versehen wird, nicht vorstel-
len kann, das dann zur sozialen Marktwirtschaft gehort, weil
dann auch keine Strukturverbesserungen der DDR-Industrie zu
erreichen sind; denn Strukturverbesserungen sind nur zu errei-
chen, wenn eben auch die eine oder andere nicht rentable Bran-
che, die schon Jahre nicht rentabel ist, hier bei uns zu existieren
aufhért und dafiir andere, innovative Branchen aufgemacht
werden.

(Beifall, vor allem bei CDU/DA, DSU und Liberalen)
Seeger (DBD/DFD):

Herr Minister, inwieweit ist die Ausgestaltung in Form von
Durchfiihrungsbestimmungen des Gesetzes tiber das Vorkaufs-
recht landwirtschaftlicher Produktionsgenossenschaften an
volkseigenem Boden gediehen?

Dr. Pohl, Minister fiir Wirtschaft:

Also, Herr Abgeordneter, da muf} ich sagen, ich muf} passen.
Das ist eine Frage, die vielleicht besser an unseren Kollegen Dr.
Pollack zu stellen ist. Die Landwirtschaft ist nicht in meinem
Ressort. Wir hatten zwar etwas Erndhrungsindustrie, aber den
Erndhrungsbereich habe ich auch mit meinem Antritt an unse-
ren Kollegen Dr. Pollack tibergeben.

Nooke (Biindnis 90/Griine):

Schade, daB wir so wenig Zeit haben. Das ist die wichtigste
Frage, die diskutiert werden muB. Ein Teil wird von Treuhand-
antragstellern durch uns nachher noch - hoffentlich heute - be-
handelt werden. Ich will jetzt bloB fragen: So einfach kann man
es sich doch nicht machen, dal man Volkseigentum Staatseigen-
tum nennt und dann sagt, wir privatisieren. Bitte sagen Sie ganz
deutlich: Wohin wird privatisiert? In welche Hdnde und auf wel-
cher Grundlage von Gesetzen wird privatisiert? Das ist doch die
zentrale Frage. Wir haben doch die Souveridnitit, ein Staat zu
sein, und das Volk ist noch da. In wessen Hinde wird privati-
siert?

(Vereinzelt Beifall)

Oder ist es eine Strategie, die Wirtschaft soweit in den Konkurs
zu fahren, daB sie dann wirklich nach der Einfiihrung der Wih-
rung und nachdem die Betriebe bei der Bundesbank verschuldet
sind, nichts mehr wert ist?

Dr. Pohl, Minister fiir Wirtschaft:

Also, ich habe hier nicht umsonst in umfinglicher Weise iiber
die Fragen der Reprivatisierung - das Gesetz, das die Modrow-
Regierung zuletzt auf den Weg gebracht hat - und iiber die Auf-
gaben zur Mittelstandsbildung gesprochen. Und das ist eigent-



lich in engem Zusammenhang zu sehen. Wir gehen davon aus -
und ich habe das auch hier zu Grund und Boden erklért -, dafl das
Vorkaufsrecht der DDR-Biirger absolut bestehen bleibt. Das ist
auch in der Koalitionsvereinbarung nachlesbar. Zum gegenwiér-
tigen Zeitpunkt miissen Sie der Regierung nach 10 Tagen natiir-
lich gestatten, daB sie nicht ad hoc auf allen Ebenen sofort die
notwendigen Gesetze und gesetzlichen Regelungen vorlegen
kann. Das ist die Aufgabe der ndchsten Wochen. Wir sind uns
dessen bewuBt, das kann ich hier nur sagen, dal wir Spekulatio-
nen - auch das habe ich eben erklédrt - mit Grund und Boden
durch ein Bodenrecht unbedingt vermeiden miissen, und daf
wir den DDR-Biirgern - auch das ist in der Koalitionsvereinba-
rung festgeschrieben - die Moglichkeit geben, ihnen das Vor-
kaufsrecht und auch die entsprechenden Mittel zu geben.

(Zuruf: Wem gehort das Staatseigentum? - Unmutséduflerungen)

Die Frage ist gestellt worden. Eine Antwort ist gegeben worden.
Wir konnen ...

(Zuruf der Opposition: Es ist nicht beantwortet worden. -
Beifall von der PDS)

Mehr kann ich dazu im Moment nicht sagen. Alles andere ist eine
philosophische Frage. Das sage ich ganz deutlich, ob ich das als
Volkseigentum betrachte oder als Staatseigentum betrachte. Ich
bin der Auffassung...

(Unverstindlicher Zuruf der Opposition)

Doch, eine philosophische.

Stellvertreter der Prisidentin Dr. Héppner:

Entschuldigung! Die Redezeit ist vorbei. Ich habe Ihnen nicht
das Wort erteilt. Wenn Sie Zwischenrufe machen, kann ich dage-
gen nichts tun, aber wenn Sie am Mikrophon reden, miissen Sie
bitte warten, bis ich Thnen das Wort erteilt habe.

Danke, Herr Minister.

(Beifall)

Die Frage ist gestellt. Eine Antwort ist erfolgt. Als ndchstes der
Minister fiir Finanzen, Dr. Romberg.

Dr. Romberg, Minister fiir Finanzen:

Herr Priasident! Meine Damen und Herren! Ich méchte weder
neue Mitarbeiter durch das Fernsehen werben. Ich mdéchte hier
auch nicht tiber die komplizierten Berufsprobleme meiner Kolle-
ginnen und Kollegen im Ministerium fiir Finanzen reden. Ich
mochte aber doch auf ein Paar Punkte eingehen, die auch hier in
der Debatte zur Sprache gekommen sind.

Der Herr Verkehrsminister hat von 100 Mrd. gesprochen, die
er fiir den Wiederaufbau bzw. fiir die neuen Strukturen des Ver-
kehrswesens benotigt. Wir haben im Jahre 1990 einen Haushalts-
voranschlag von 272 Mrd. Wir haben im Augenblick, d. h. mit En-
de des ersten Quartals, ein Defizit von etwa 3,2 Mrd. Mark. Wir
haben, wieder als grobe Rahmenplanung gesehen, fiir dieses
Jahr 1990 ein Defizit von 16 Mrd. Sie sehen die Gréenordnun-
gen, die uns bevorstehen.

Zum Minister fiir Abriistung und Verteidigung: Ich kann ihm
bescheinigen, daB hier wesentlich gespart wird und wir die Hoff-
nung haben, daB} in Zukunft durch Sparmafinahmen und niedri-
geren Haushalt in diesem Bereich mehr Geld fiir andere Berei-
che zur Verfiigung steht. Aber wir wissen nattirlich, dag§ wir fiir
Konversion, fiir die Uberfithrung von Militirindustrie in Zivilin-
dustrie oder filr Auflésung von Militdrstandorten, fiir die sozia-
len Probleme, die da auf uns zukommen, im Augenblick viel
mehr Geld gebrauchen werden, als wir einsparen kénnen im mi-
litdrischen Bereich. So einfach sind diese Dinge nicht.

Ich hiitte Lust, an dieser Stelle einiges zu Grundfragen, zu we-
sentlichen Fragen von Wihrungsunion und Wirtschaftsgemein-
schaft und Sozialunion zu sprechen, {iber die Dominanz der Oko-

nomie iiber das Politische, diese Dominanz, die ja nicht nur un-
ser Land bastimmt, sondern die heute Osteuropa bestimmt, die
Westeuropa bestimmt. Die Schwierigkeit, wirtschaftliche Pro-
zesse in politischer Form wieder zu fiithren, politisch zu beherr-
schen.

Ich hétte Lust, zu sprechen tliber die europédische Dimension
der Wihrungsunion und der Wirtschaftsgemeinschaft und des
Sozialverbundes. Diese ist ja nicht nur eine mitteleuropéische
Frage, sondern es ist eine gesamteuropdische, und die Entwick-
lungen, die hier sich vollziehen, werden européische Bedeutung
haben.

Ich hitte Lust, zu sprechen iiber die Identitéitsfragen, das poli-
tisch-psychologische Umfeld, in dem wir uns bewegen.

(Bewegung im Saal)

Aber dies alles geht nicht und geht schon gar nicht fiir einen
Finanzminister im Augenblick in dieser Situation. Ich hédtteauch
Lust, zu sprechen - und das kommt dann schon meinem Feld né-
her - iiber die Fragen der Unterstiitzung unserer Industrie in
dem Prozef}, der vor uns stehen wird in Zukunft. Da geht es nicht
nur um wirtschaftliche, sondern um finanzielle Fragen.

Aber ich habe mit ein paar ganz klaren Zahlen begonnen und

mdchte eigentlich zunidchst dazu aufrufen, daf3 unsere staatli-
chen Leiter, die Betriebe, die Kombinate, die Handwerker, die
Gewerbetreibenden sich an ihre Zahlungsverpflichtungen auch
immer wieder erinnern lassen; denn das Defizit, von dem ich ge-
sprochen habe, rithrt zum grofien Teil daher, dafl die Abgaben in
die Fonds nicht in dem MaBe vollzogen worden sind, wie es not-
wendig ist.
Wir kénnen von unseren Finanzen nur das bezahlen, was wir in
dem Topf haben, und wir werden natiirlich auch die Ausgaben
fiir Gesundheit, fiir Sozialwesen, fiir Bildungswesen nur in dem
MasBe vollziehen kénnen, wie das Geld dafiir eingegeben ist, wie
das Geld glaft'ir in die Fonds eingeflossen ist.

Ich méchte nur ganz kurz auf einige wenige Fragen eingehen,
die hier im Zusammenhang mit der Wiahrungsunion in der De-
batte gestellt worden sind. Das eine betraf die Vorbereitung des
Steuerrechts, Wir haben im Finanzministerium sehr intensive
Arbeit geleistet, d. h. schon vor meiner Amtsiibernahme, eigent-
lich seit Mitte Februar, seitdem das Angebot von Bundeskanzler
Kohl zur Wihrungsunion von der Regierung Modrow grundsétz-
lich angenommen wurde. Sie wissen, daf verschiedene Kommis-
sionen, Expertengruppen gearbeitet haben. Diese Arbeit war
kontinuierlich bis heute. Sie geschieht in enger Zusammenar-
beit mit den entsprechenden Ministerien der Bundesrepublik,
und auf dieser Basis sind inzwischen wesentliche Vorberei-
tungsschritte fiir die Einfiihrung der Wahrungsunion getan wor-
den. Fiir das Steuerwesen bedeutet das zum Beispiel, da} Ge-
setzentwiirfe Anfang Mai voraussichtlich zur Beratung vorge-
legt werden kénnen: Das Gesetz liber Abgabenordnung - dieses
Gesetz regelt die Rechte und Pflichten der steuerpflichtigen Un-
ternehmen und Biirger sowie der Finanzdmter im Besteue-
rungsverfahren einschlieilich Rechtsmittel -, das Gesetz liber
Umsatzsteuer, Mehrwertsteuer - das Gesetz regelt die Einfiih-
rung der Umsatzsteuer in Hohe von 14 Prozent bzw. fiir be-
stimmte Waren in Hohe von 7 Prozent -, Gesetze {iber die Ver-
brauchssteuern - diese Gesetze regeln die Einfiihrung von Ver-
brauchssteuern fiir Bier, Branntwein, Kaffee, Tee und andere
Waren. Und auch die vollstdndige Neuordnung des Steuerrechts
durch weitgehende Ubernahme der Steuergesetze der Bundes-
republik soll mit Wirkung vom 1.1. 1991 auf anderen Bereichen
erfolgen. Ich nenne nur kurz das Einkommen-, Lohnsteuerrecht,
Korperschaftsrecht, Gewerbesteuerrecht und eine Menge ande-
re. Die Entwiirfe flir diese Gesetze werden Ende des II1. Quartals
1990 zur Beratung vorgelegt.

Analog konnte man berichten aus der Vorbereitung iiber die
gesamte Haushaltsgesetzgebung.

Der Abgeordnete Krziskewitz hat gefragt zu dem Beitrag der
Finanzverfassung fiir die Kommunen. - Die neue Finanzverfas-
sung wird erarbeitet fiir die Ldnder und ebenso fiir die Kommu-
nen. Sie wird in Ubereinstimmung stehen mit den in Vorberei-
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tung befindlichen Steuergesetzen, die ja besondere Férdermdog-
lichkeiten fiir kleine und mittlere Unternehmen geben sollen,
analog denen in der Bundesrepublik.

Zur Umbewertung mdéchte ich vom Finanzministerium her sa-
gen, dafl wir zusammen mit dem Statistischen Amt Grundsétze
fiir die D-Mark-Eréffnungsbilanz erarbeiten, die auf eine reale
Bewertung der Vermdgenswerte gerichtet sind, d. h. auf der Ba-
sis des Wiederbeschaffungswertes in D-Mark. Dabei werden
gleichzeitig die Verwertungsmoglichkeiten einbezogen.

SchlieBlich eine Bemerkung noch zu der Anfrage von der Ab-
geordneten Frau Barbe, die auch heute schon eine Rolle spielte.
Es ging dabei auch um die Finanzierung der Jugendklubs. Nach
meiner Erkundigung haben die Kommunen ab 1990 ihre Haus-
haltspline vollstindig eigenstdndig aufgestellt und entschieden,
wie ihre Mittel sinnvoll einzusetzen und aufzuteilen sind. Das
heifit, die Finanzierung ist im Prinzip gesichert durch den finan-
ziellen Rahmen der Kommunen selbst. - Danke schén.

(Beifall)

Stellvertreter der Priisidentin Dr. Hoppner:

Fragen? - Bitte schon, die Liberalen. Sonst sehe ich keine wei-
teren Fragen.

Annies (Die Liberalen):

Herr Minister! Mich erreichte gestern ein Telex, aufgegeben
bereits am 12. 4., mit folgender Frage:

,Bitte umgehend lberpriifen, ob die neue Regierung schon
Anspriiche auf die Guthaben der DDR und der ehemaligen
Regierungsmitglieder bei der Schweiz angemeldet hat. Dies
muf bis 4 Wochen nach der Wahl geschehen, sonst verfallen
die Anspriiche.“

Kob6nnen Sie mir bitte dazu etwas sagen?

Dr. Romberg, Minister fiir Finanzen:

Ich kann Ihnen keine Auskunft dariiber geben, aber ich kann
Ihnen versichern, dafB ich Ihrer Anfrage nachgehen werde.

Dr. Weber (CDU/DA):

Herr Minister, gibt es einen klaren Fahrplan zum Abbau der
Subventionen? Ich halte das gerade im Hinblick auf den Finanz-
haushalt in einigen Bereichen tiir diuBerst problematisch seit der
Offnung der Grenze zur Bundesrepublik. Ich denke speziell an
die Gaststittenbereiche und dhnliches, wo unserem Land auch
bedeutende Gelder verlorengehen.

Dr. Romberg, Minister fiir Finanzen:

Die Frage der Subventionen wird, wie Sie wissen, sehr inten-
siv diskutiert. Wir haben auf der einen Seite versdumt - und dies
ist ein Versdumnis der Regierung Mcdrow, das ich als Minister
ohne Geschiftsbereich in dieser Regierung damals auch 6ffent-
lich kritisiert habe -, wir haben versdumt, damals eine Preisre-
form und eine Umverteilung der Subventionen durchzufiihren.
Diese Aufgabe kénnen wir unter dem Zeitdruck, unter dem wir
heute stehen, nicht mehr nachholen. Ich wiinschte mir, wir hét-
ten Zeit, wir hitten auch mehr Zeit fiir die Einfiihrung der Wih-
rungsunion, der Wirtschaftsgemeinschaft und der Sozialunion.
Aber so, wie es im Augenblick aussieht, wird dies vorher nicht
mehr moglich sein.

Die Frage ist dann, was mit diesen Subventionen geschieht,

wenn die Wihrungsreform durchgefiihrt worden ist. Hierzu gibt
es bis jetzt keine klaren Vorstellungen. Sie kennen wahrschein-
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lich meine Aussagen, dieich in der Offentlichkeit zu dieser Frage
gemacht habe. In dem Paket, das uns bisher 6ffentlich in bezug
auf den Staatsvertragsentwurf vorliegt - es sind die Eckdaten,
die da im wesentlichen benannt worden sind -, hat dieser Punkt
der Subventionen keine grofB3e Rolle gespielt. Ich selbst habe das
kritisiert. Soweit ich informiert bin, ist genau an diesem Punkt
jetzt aber ein ProzeBl im Gange, in dem dieser Frage weiter nach-
gegangen wird.

Ich persénlich denke, es wird wesentlich flir die Ubergangspe-
riode sein, wie wir mit den dann vorhandenen Subventionen um-
gehen. Wir werden ein betréchtliches Defizit in unserem Staats-
haushalt durch einen Finanzausgleich seitens der Bundesregie-
rung ausgleichen miissen. Wir k6nnen heute nicht sagen, wie-
viel Subventionen uns zur Verfiigung stehen werden. Es gibt
Anspriiche auf diese Subventionen von sehr verschiedenen Sei-
ten. Subventionen miissen wir eventuell einsetzen im Bereich
von Industrieanpassungsmafinahmen. Subventionen miissen
wir sicher einsetzen im Bereich der Landwirtschaft. Wir miissen
Subventionen am Anfang eventuell auch benutzen, um Zuschlé-
ge fiir die Lohngestaltung zu erhalten; denn das Verhéltnis 1:1
ohne Zuschlige ist so nicht durchfiihrbar. Subventionen werden
wir - dies ist allerdings unwahrscheinlicher, aber auch dies ist
nicht ausgeschlossen - eventuell im Bereich der Renten benut-
zen miissen. Wir haben hier eine Menge an Bedlirfnissen. Wie
wir mit den uns dann zur Verfligung stehenden Subventionen
umgehen, dies muB entschieden werden. Dies ist eine Frage im
Zusammenhang mit dem Staatshaushalt des zweiten Halbjahres
1990. An diesem Staatshaushaltsplan wird gearbeitet. Es gibt er-
ste Vorstellungen.

Ich denke, wir werden auf der einen Seite in begrenztem Mafle
Subventionen sehr gezielt einsetzen miissen. Sie miissen kon-
trollierbar sein. Wir miissen auf der anderen Seite davon ausge-
hen, daB die Mittel in diesem Bereich schrittweise abgebaut wer-
den miissen.

Nooke (Biindnis 90/Griine):

Sie sprachen von den Grundsétzen fiir eine Eréffnungsbilanz
in DM. Wie denken Sie daran, im Zusammenhang mit der Debat-
te mit dem Wirtschaftsminister eine Abschlufibilanz in Mark der
DDR zu machen, und wie stehen Sie zu dem Schuldenproblem?
Gerade bei privatem und genossenschaftlichem Eigentum steht
den Schulden reales Kapital von Personen gegeniiber. Das ande-
re ist eine Verschuldung des Staates bei sich selber oder des Vol-
kes bei sich selber, was wirklich zu streichen ginge.

Dr. Romberg, Minister fiir Finanzen:

Ich denke, in einer gesunden Wirtschaft ist es so, daf auch ein
gut florierender Betrieb, ein Unternehmen nicht volistédndig ent-
schuldet ist. Jeder gesunde Betrieb hat eine gewisses Maf} an
Kreditaufnahme. Und das heifit im Grunde, wenn Sie dieses
Wort benutzen wollen - und es wird heute leider immer im glei-
chen Sinne benutzt -: Verschuldung. Insofern gibt es keine voll-
stindige Entschuldung in einer gesunden Wirtschaft. Und ich
denke, dies gilt auch in dem Prozef, den wir vor uns haben. Ich
denke, die Entschuldung, die Umbewertung muf sehr differen-
ziert vorgenommen werden. Es gibt Bereiche, wo man dann die
Schulden, die Kredite 1:2 oder 1:2,5 umbewertet. Aber es gibt
wahrscheinlich auch Moéglichkeiten, in besonderer Weise dann
bei Unternehmen und auch in anderen Bereichen, im privaten
Bereich, sehr viel weitergehend zu entschulden. Dies héngt
wirklich von der zukiinftigen Effizienz des jeweiligen Unterneh-
mens ab. Es wird die Frage sein, ob wir die Méglichkeit haben, ob
wir die Zeit haben, hier sehr umfangreich differenzierte Bewer-
tungen durchzufihren.

Ein letzter Satz dazu: Auch die Bewertung ist etwas, was man
nicht in vollem Umfang sofort am 1. oder 2.Juli abgeschlossen
haben muB. Es gibt sehr wohl Vorstellungen, dafl man eine Grob-
bewertung an den Anfang setzt und dann zu einem spéteren
Zeitpunkt eine differenzierte Bewertung durchfiihrt, die dann
auch endgiiltig zugrunde gelegt wird.

(Beifall)



Stellvertreter der Priisidentin Dr. Hoppner:

Danke schon. Als ndchster der Minister fiir Erndhrung, Land-
und Forstwirtschaft, Dr. Pollack.

Dr. Pollack, Minister fiir Erniihrung, Land- und Forstwirt-
schaft:

Herr Prédsident! Meine Damen und Herren! Sie haben ge-
merkt, ich war soeben nicht im Raume. Die Bauern demonstrie-
ren wieder mal, und ich habe im Foyer des Hauses eine Delega-
tion der Gewerkschaft mit Vertretern von Betrieben der Nah-
rungsgiliterwirtschaft empfangen. Sie haben die Bitte sowohl an
die Regierung als auch an dieses Haus, dafl auch die Abgeordne-
ten die Sorgen, die die Bauern und die Nahrungsgiiterwirtschaft
sicher mit Recht haben, erkennen und alle mithelfen, diese Sor-
gen abzubauen. Ich habe den Vertretern deutlich gemacht, daf3
es an meinem guten Willen nicht liegt, sondern daf} wir hier ge-
meinsam Wege finden miissen.

In der Aussprache zur Regierungserklidrung sind von drei Ab-
geordneten Bemerkungen zu meinem Verantwortungsbereich
gemacht worden. Ich méchte mich sehr kurz fassen. Ich kann
pauschal feststellen, daf3 es danach zwischen der Regierung und
dem Parlament eigentlich kaum unterschiedliche Standpunkte
gibt,

Aber auf drei Dinge mdchte ich hier noch kurz eingehen.
Erstens: Ich muB noch einmal sehr dick unterstreichen, was der
Abgeordnete Ringstorff hier gesagt hat, daffi wir ndmlich einen
sehr grofien Katalog an Altlasten mit uns tragen, den wir zu ver-
walten haben, aus dem wir heraus miissen - und das moglichst
schnell. Das dokumentieren diese Art von Demonstrationen. Na-
ttirlich ist es so, daB3 diese Lasten, die wir hier mit uns tragen, uns
den Ubergang zur sozialen Marktproduktion nicht gerade leich-
ter machen. Ich méchte den Katalog hier nicht aufzéhlen. Das
wiirde zeitlich zu weit fiihren, und er kénnte auch nur unvoll-
stindig sein.

Zweitens: Es ist nicht richtig, wenn der Abgeordnete Maleuda
von der Bauernpartei hier gesagt hat, dafl in der Regierungser-
kldrung nichts zur Absatzsicherung und zum Schutze unserer
landwirtschaftlichen Produzenten gesagt worden sei. Der Mini-
sterprisident hat eindeutig formuliert, dafl die Regierung fiir
jedweden Schutz unserer Landwirtschaft eintritt - und das fiir
eine mehrjihrige Ubergangsperiode. Wir kénnen sicher nicht er-
warten, daB in einer solchen Grundsatzerkldrung Details dazu
dargelegt werden.

Drittens: Ich habe mich darum bemiiht, sehr schnell Mafinah-
men zum kurz- und mittelfristigen Schutz flir unsere Landwirt-
schaft auf den Weg zu bringen - Dinge, die sich seit langem an-
deuten und inzwischen iiberfillig sind.

Es geht darum, héhere Verarbeitungsmengen in unseren Be-
trieben der Nahrungsgiiterwirtschaft und mehr Aktivitdten im
Handel zu erreichen, Reserven zu nutzen, NVA-Kiichen einzu-
gliedern und dhnliches, um hier die Verarbeitungsstrecke zu in-
tensivieren und mehr Produkte auf den Markt bringen zu kén-
nen. Denn der schlimme Zustand, daB3 wir in der Primérproduk-
tion Berge haben und Téler in der Versorgung, ist trostlos.

Nichstens: Es geht darum, eine spiirbare Erhohung der Ex-
porte von Fleisch- und Milchprodukten zu bekommen, von Eiern
und Eierprodukten, und das sehr kurzfristig, also im I1. Quartal,
und auch im zweiten Halbjahr weiter. Das ist gut angearbeitet
gewesen. Das werden wir noch versuchen, weiter zu intensivie-
ren. Aber ich kann Thnen hier sagen, daf3 wir z. B. beim Lebend-
vieh im ersten Halbjahr soviel Export haben werden wie 1989 im
ganzen Jahr. Und auch das ist ein Mosaikstein im Gesamtmosaik
zur Entlastung der derzeitigen Situation auf dem Markt.

Es geht mir aber auch - um als ndchsten Mosaikstein diesen zu
setzen - um einen Veredlungsverkehr, insbesondere mit der
Bundesrepublik, im Zusammenhang mit den jetzt auf den Markt
- kontrolliert oder unkontrolliert - stromenden Waren, die sicher
unsere Bevolkerung sehr gerne sehen und auch sehr gerne es-

sen, weil sie von Ansehen und auch von der Qualitit nicht
schlecht sind, und leider, sie sind zwar teurer, aber sie sind eben
auch besser als die, die wir bisher selber auf den Markt bringen.
Hier haben wir erheblichen Zugzwang.

Es geht mir auch um die Lizenzierung dieser Importe insbe-
sondere dadurch, daBl der BeschluB3 vom 8. Februar 1990 prizi-
siert wird und bei den agrarischen Produkten - ich will Ihnen die
Liste nicht nennen - erreicht wird, da3 wir eine zentrale Lizen-
zierung bekommen und nicht mehr jeder Rat des Kreises und
meinetwegen auch Rat des Bezirkes ausschreiben kann, das darf
rein oder das nicht. Die Masse kommt ja sowieso ohne diese Auf-
lassung durch irgendein Staatsorgan. Deshalb wollen wir das
sehr schnell in Anlehnung an die Erfahrungen der Bundesan-
stalt flir Landwirtschaftliche Marktordnung auch bei uns im
Hause tun.

Es geht um Modernisierung der Verarbeitungsindustrie und
um Modernisierung der Vermarktung, also auch um die ganze
Handelsstrecke. Es geht darum, daf3 wir bestimmte Dinge auch
férdern miissen, damit unsere - nun formuliere ich mal - Erndh-
rungsindustrie, also die Lebensmittelindustrie und die Nah-
rungsgliterwirtschaft, in die Lage versetzt wird, in Zukunft bes-
ser im Wettbewerb bestehen zu kdnnen. Fakt ist nattirlich auch:
Schutzmafinahmen im Sinne einer ,griinen Grenze“ werden
eben nur zeitlich begrenzt auszuhandeln und werden nicht auf
ewige Zeit festzuschreiben sein.

Und es geht um Aktivierung zur Umschulung und zum Aufbau
von neuen Arbeitsplédtzen fiir in der Landwirtschaft freizuset-
zende Arbeitskrifte. Daf3 das auf uns zukommt, wissen wir alle.
Daf} wir hier einen groflien Handlungsbedarf auf dem Lande ha-
ben, sicher sehr stark in Richtung mittelstindischer Industrien
auf dem Lande, ich glaube, das ist flir jeden erkennbar.

Die kurzfristig moglichen Mafinahmen wie z. B. die Lizenzie-
rung im Sinne einer ,griinen Grenze“ werden sehr schnell in
Kraft gesetzt werden und werden sehr schnell wirksam werden.
Aber es ist natiirlich so, auch dazu wird Geld gebraucht. Es gibt
zu diesem Komplex auch erste Kontakte zu Beamten des Bun-
desministeriums in Bonn, die immerhin auf eine Verhandlungs-
bereitschaft schliefien lassen.

Gestatten Sie mir ganz zum Schlufl noch zwei Sétze. Ich weifl
nicht, wer von Ihnen vorgestern abend die ZDF-Sendung aus
Wittstock gesehen hat, wo in einer Art und Weise gehandelt wor-
den ist, Schweine totgeschlagen worden sind, einer Art und Wei-
se, die eigentlich unmenschlich ist. Es ist so. Wir sind uns sicher
in diesem Hause dariiber einig, daf} es keine Lésung ist, daf3 wir
Tiere brutal totschlagen. Es widerspricht auch unseren gegebe-
nen Gesetzen. Ich habe veranlafit, daB in unserem Hause geklart
wird, inwieweit das eine Straftat ist, inwieweit das eine Ord-
nungswidrigkeit ist, um hier nicht nur moralisch gegen eine sol-
che Sache zu polemisieren, sondern auch hier die Moglichkeiten,
die das Gesetz uns bietet, zu nutzen. Schonen Dank.

(Beifall)

Stellvertreter der Prisidentin Dr. Hoppner:

Ja, bitte, eine Frage, zweite Frage, da muf} ich jetzt aussuchen.
Bitte schon, Sie als Dritter.

Hildebrand (Biindnis 90/Griine):

Herr Minister! Stehen von IThrem Ministerium Startmittel zur
Verfligung fiir einen alternativen Okologischen Landbau und
wieviel? Danke.

Dr. Pollack, Minister fiir Ernihrung, Land- und Forstwirt-
schaft:

Ich kann das ganz schnell beantworten. Ich weif3 das noch

nicht, aber ich werde mich sehr schnell darum bemiihen, um Ih-
nen Auskunft geben zu kénnen.
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Stellvertreter der Pridsidentin Dr. Hoppner:

Danke schén. Die ndchste Frage war hier driiben.

Seidel (CDU/DA):

Herr Minister! Sie werden mir sicherlich recht geben, dafi
SchutzmaBnahmen das eine sind, aber Effektivitiat der Genos-
senschaften das andere ganz Wichtige. Mir scheint es so, daf3
manche Genossenschaften noch nicht den Zug der Zeit erkannt
haben. Einige tun viel, manche wenig. Kénnen Sie sich vorstel-
len, daB Sie diesen Prozefl der Effektivitdtin den Genossenschaf-
ten dahingehend unterstiitzen kénnen, dafl eben wirksam ent-
flochten wird, nicht Leute auf die StraBe gesetzt werden, son-
dern dafB geholfen wird, eine verniinftige Infrastruktur in den
Dérfern zu entwickeln - Handwerk usw., usf.

Dr. Pollack, Minister fiir Erniihrung, Land- und Forstwirt-
schaft:

Ich halte gerade das fiir auBBerordentlich wichtig. Ich kann mir
auch vorstellen, daf wir als Regierung insgesamt gefordert sind,
die entsprechenden Rahmenbedingungen so zu setzen, daf} die-
se Dinge geférdert werden. Durchfithren muf es dann die Wirt-
schaft. Aber das ist auch so eine Sache, wo ein dringender Hand-
lungsbedarf vorliegt. Wir diirfen uns hier nicht iberrollen lassen
von dem, was im Augenblick im Lande erfolgt, aber wir miissen
eben auch primir dafiir Sorge tragen, daB wir zu einer sehr ver-
niinftigen Strukturierung unseres Landwirtschaftsbetriebe
kommen, denn die derzeitigen Strukturen, das ist ja auch eine
von den Lasten, die wir mit uns rumtragen ... Ich habe neulich
der Presse gesagt, wir milssen auch hier zusammenfiithren, was
zusammengehdrt. Wir miissen also Tier- und Pflanzenproduk-
tion in verniinftigen Einheiten wieder zusammenfiihren auf der
Basis, die auch die Regierungserklirung genannt hat, daf also
die genossenschaftliche Produktion sicher auf sehr lange Zeit
das Primat haben wird. In diesen Rahmen hinein miissen eben
weitere Strukturplanungen erfolgen, um das Arbeitspotential
des Landes, der Dérfer zu nutzen. Und wir miissen auch dazu
kommen, daB3 wir in unseren Dorfern strukturell sehr viel verén-
dern. Dazu werden Arbeitskrifte gebraucht. Wir missen nicht
nur Strukturen verir:dern, wir miissen unsere Dorfer wieder at-
traktiver und schéner machen.

(Beifall bei CDU/DA)

Stellvertreter der Priisidentin Dr. Hoppner:

Danke schon. Die dritte Frage.

Scheringer (PDS):

Herr Minister! Ist Ihnen bekannt, dafl in einigen Bezirken sehr
scharf an Quotierungen gerechnet wird, daf} sie auch schon vor-
gegeben werden? Wie stellen Sie sich vor, wie diese Quotierun-
gen sozial abgepuffert werden?

Dr. Pollack, Minister fiir Ernihrung, Land- und Forstwirt-
schaft:

Dasist sicherein Problem, dessen Losung nichtausdem Hand-
gelenkzuschiittelnist.Ich habeinmeinem Hausjetzt den Auftrag
gestellt, daB wir mit Sicherheit in Zukunft mit Quoten leben miis-
sen., Wenn wir in den EG-Markt kommen, geht das gar nicht an-
ders. Aber wirmiissen in diesem Zusammenhang nattirlich auch
sehr intensiv abklopfen: Was kénnen wir mit Anstand noch tun,
um in Richtung Osteuropa, in Richtung Sowjetunion zu verkau-
fen?

Ich habe die Vorstellung, daBl wir moglichst schnell GroBen-
ordnungen fiir Quoten fur die Jahre 1991 und 1992 in Erfahrung
bringen; denn wir kénnen den Bauern heute nicht nur sagen,
was wir ihnen morgen abzunehmen bereit sind, sondern wir
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miissen ihnen auch sagen, in welchem Rahmen sie 1991/92 mit
einem relativ sicheren Produktionsabsatz rechnen kénnen. Ich
mochte dann aber auch, daf3 wir liber die Verbénde und iiber wei-
tere sich herausbildende demokratische Strukturen der Selbst-
verwaltung unserer Landwirtschaft Voraussetzungen schaffen
und Wege finden, diese Quoten so gerecht wie méglich zu vertei-
len. DaB3 es da immer Probleme gibt, ist klar. Zentral kann man
das iiberhaupt nicht. Die Quotenaufschliisselung bis ins Detail
miissen wir sicher sehr weit nach unten delegieren,

Dabei sehe ich insgesamt die Aufgabe meines Hauses in Zu-
kunft auch ein bi3chen anders, als sie in der Vergangenheit gese-
hen wurde. In der Vergangenheit ist versucht worden, von die-
sem Hause aus die landwirtschaftliche Produktion in diesem
Lande zu organisieren. Davon wollen und miissen wir wegkom-
men. Hier muB sehr vieles auf der Basis der Lénder, auf der Basis
der Regierungsbezirke geschehen, insbesondere aber auch in
die Verbinde, in die Landwirtschaftskammern oder wie sich die
Selbstverwaltungsstrukturen auch immer nennen werden, die
weiter herausgebildet werden, delegiert werden, immer mit dem
Ziel, daB wir mit diesen einen méglichst guten Konsens herstel-
len, indem wir verniinftige Rahmenbedingungen setzen, aber
auch mit dem Ziel, daB uns diese demokratischen Korperschaf-
ten helfen, daB sie die Entscheidungen mit tragen.

Scheringer (PDS):

Danke schon.

Stellvertreter der Priisidinten Dr. Hoppner:

Alsnichster spricht Dr. Miiller, Minister fiir Medienpolitik. Es
gibt dann vor dem Ministerprisidenten noch eine weitere Wort-
meldung. Ich hoffe, da das eine kurze Rede ist, damit wir diesen
Tagesordnungspunkt vor der Mittagspause abschliefen kénnen.

Dr. Miiller, Minister fiir Medienpolitik:

Verehrter Herr Prisident! Verehrte Abgeordnete! Einige Be-
merkungen in der Debatte von voriger Woche zu Medienfragen
veranlassen mich, noch einmal die Aufgabe des Medienministe-
riums zu unterstreichen. Das Ministerium kann und will nicht
auf die Inhalte der Medienarbeit Einfluf nehmen. Im Gegenteil,
wir sind dazu da, dafiir zu sorgen, daf} sich die Medien in unse-
rem Lande frei und unabhingig entwickeln kénnen. Wirsind fir
die Verbesserung des Rahmens da. Das Bild wird von den Me-
dien selbst gezeichnet.

Dieses Bild nun, so gab der Abgeordnete Dr. Krause zu verste-

‘hen, zeigt manche Einseitigkeiten und Verzerrungen. Beson-

ders Wihler der Allianz fiir Deutschland finden sich oft darin
nicht wieder, und gelegentlich empfiehlt man dann dem Medien-
ministerium mit kriftigen Worten, da miisse doch korrigierend
eingegriffen werden. In diesem Zusammenhang betone ich noch
einmal: Es ist nicht unsere Aufgabe, administrativ einzugreifen,
es ist noch nicht einmal unsere Aufgabe, auch nur Zensuren zu
verteilen. Ich meine, in dieser Hinsicht mufl man auf die Ent-
wicklung setzen. Die einseitig von einer Partei gesteuerte Me-
dienmacht der Vergangenheit 16st sich nicht auf einmal auf.
Aber je mehr miteinander konkurrierende Medien sich entwik-
keln und je offener sie werden, um so weniger werden Enge und
Einseitigkeit, aufs Ganze gesehen, bei Lesern und Hérern eine
Chance haben. Einschaltquoten und Absatzziffern werden ent-
scheiden.

Aber wir sind auch der Meinung, daf3 in einem solchen offenen
Wettbewerb der Medien unseren Medien geholfen werden mufl,
sich wirtschaftlich kiinftig besser zu behaupten als es jetzt aus-
sieht. Es kann nicht angehen, daf} iibergrofle Wirtschaftsmacht
aus dem Westen die Pressefreiheit einengt und damit dhnliches
tut, was frither iibergrof3e Staatsmacht im eigenen Lande getan
hat. Wir werden da sehr schnell handeln.

SchlieBlich hat der Abgeordnete Krause eine pariamentari-
sche Kontrolle des offentlich-rechtlichen Rundfunks und der



Fernsehanstalten gefordert. Zunichst einmal muf3 man feststel-
len, diese Anstalten gibt es ja als 6ffentlich-rechtliche noch nicht
im vollen Sinne des Wortes. Die hohen Anforderungen, die etwa
ein 6ffentlich-rechtlicher Status an Uberparteilichkeit und Aus-
gewogenheit des Programms stellt, stehen ja gerade zur Debatte.
Sie sind also im besten Falle auf dem Wege dorthin. Und auf dem
Wege dorthin mufl durch die Mediengesetzgebung auch das N6-
tige an Kontrolle geregelt werden.

Jetzt aber bereits existiert ja, wie Sie wissen, der Medienkon-
trollrat, der von der Volkskammer beauftragtist. Inihm sind par-
lamentarische und aulerparlamentarische Kriéifte vereint. Inder
Regierungserkldrung hat die Regierung erklirt, dal sie dafiirist,
das Mandat dieses Rates zu erneuern. Wir werden in Zusammen-
arbeit mit dem Medienausschufl dieses Hauses, der sich gestern
konstituiert hat, uns abstimmen und in Bélde eine Vorlage ma-
chen, wie mit dieser Erneuerung dieses Mandats des Medien-
kontrollrates verfahren werden kann. Danke.

Stellvertreter der Priisidentin Dr. Hoppner:

Ich sehe keine Fragen. - Doch, bitteschon, Herr Weifl.

WeiB (Biindnis 90/Griine):

Herr Minister, sie sagten soeben, Einschaltquoten und Absatz-
ziffern wiirden entscheiden. Was halten Sie vom Kulturauftrag
der Medien? Ist Ihre Regierung der Auffassung, dafl Fernsehen,
Rundfunk, Presse usw. nur da sind, um Geld zu verdienen! Vie-
len Dank.

(Beifall vor allem bei der PDS und beim
Biindnis 90/Griine)

Dr. Miiller, Minister fiir Medienpolitik:

Einschaltquoten und Absatzziffern werden Ungleichheiten in-
nerhalb der Medienlandschaft ausgleichen. Der Leser und Horer
muB selber entscheiden kénnen. Das ist die eine Seite.

Ich gebe Ihnen genauso recht, daB auf der anderen Seite ein
Kulturauftrag besteht, und dafi das nicht der alleinige MaBstab
sein kann.

Stellvertreter der Priisidentin Dr. Héoppner:

Ja, dankeschon. Bitte, das ist dann aber die zweite Frage, und
es hat sich keiner mehr gemeldet auier demjenigen, der schon
eine Frage gestellt hat. Ich bitte Sie, und dann ist die Fragerunde
beendet.

Prof. Dr. Bisky (PDS):

Sie sagten, Sie wollen der Presse helfen oder Rahmenbedin-
gungen schaffen. Wie stehen Sie zu der Tatsache, daB jetzt sehr
viele Erzeugnisse aus der Bundesrepublik hereinkommen und
unsere Illustrierten zum Beispiel keinerlei Chance haben zu
konkurrieren, weil sie keine Tiefdruckkapazitit haben? Sind Sie
gewillt, da etwas zu tun?

Dr. Miiller, Minister fiir Medienpolitik:

Ich hatte gesagt, dafl wir in dieser Frage schnell handeln wer-
den, und gerade dieses Problem ist ja eines der dringenden. Wir
werden uns noch mit dem Wirtschaftsministerium abstimmen;
Herr Pohl hat zu Fragen des Pressegrossos etwas angedeutet.
Wir werden in aller Schnelle auf eine Regulierung dieses Pro-
blems zugehen.

Stellvertreter der Prisidentin Dr. Hoppner:
Dankeschon. Sie haben schon einmal gefragt, da méchte ich

jetzt nicht noch einmal das Wort erteilen. - Also gut, Herr Weil}
noch einmal.

WeiB (Biindnis 90/Griine):

Ich bedanke mich fiir die grofiziigige Lésung. Herr Minister,
Sie sprachen an, dafl DDR-Rundfunk und -Fernsehen zu 6ffent-
lich-rechtlichen Anstalten umgestaltet werden sollen. Nun ist
das ja der Auftrag, den der Runde Tisch unseren Medien bereits
erteilt hat. Was gedenken Sie zu tun, um dafiir zu sorgen, da8 das
in die Realitdt umgesetzt wird, dal Rundfunk und Fernsehen
wirklich 6ffentlich-rechtliche Anstalten werden und dafi auch
ADN entsprechend dem Auftrag des Runden Tisches und iibri-
gens auch gemif dem BeschluB iiber Medienfreiheit umgewan-
delt wird? Vielen Dank.

Dr. Miiller, Minister fiir Medienpolitik:

Diese Frage ist im Zusammenhang mit einer umfassenden
Mediengesetzgebung zu ldsen, die in der Regierungserkldrung
auch als anstehend gekennzeichnet worden ist. Und das wird un-
sere dringende Aufgabe in den nichsten Wochen sein.

Stellvertreter der Priisidentin Dr. Héoppner:

Dankeschon. Als nichste die Ministerin fiir Jugend und Sport,
Frau Schubert.

Frau Schubert, Minister fiir Jugend und Sport:

Verehrter Herr Prasident! Werte Damen und Herren! Zur Ju-
gendpolitik gab es einige Anfragen, ich méchte mich aber aus
zeitlichen Griinden sehr kurz fassen. Das hat nichts mit man-
gelnder Jugendpolitik zu tun, sondern eben nur mit Zeitgriin-
den.

Die neuen Freiheiten, die wir alle nun ergreifen und in An-
spruch nehmen, bergen auch Risiken und Gefahren. Viele der
Jugendprobleme, mit denen wir uns nun 6ffentlich auseinander-
zusetzen haben, sind allerdings nicht neu, es hat sie schon frither
gegeben, auch wenn sie unter der Betondecke einer 40jihrigen
SED-Diktatur unterdriickt und verborgen waren.

Zum Beispiel der Rechtsextremismus. Manche mdéchten uns
glauben machen, er sei ein Produkt der Wende in unserem Lan-
de. Rechtsextremistische Ausschreitungen gab es schon seit An-
fang der 80er Jahre.

Zum Beispiel das Problem der Arbeitslosigkeit junger Men-
schen. Wir alle kennen doch die milliche Lage, nach dem Stu-
dium zwar einen Arbeitsplatz, aber keine Arbeit zu haben. Ar-
beitslosigkeit nur miihsam verdeckt, kaschiert, was sonst? Pro-
bleme, die nicht durch eine sachgeméifie Bearbeitung angegan-
gen, sondern durch administrative Zwangsmafinahmen unter-
driickt wurden.

Eine freiheitliche Gesellschaft, eine Demokratie 143t solche
Scheinlésungen nicht mehr zu. Wir miissen uns den Herausfor-
derungen ernsthaft stellen. Der SED-Staat hat auch im Jugend-
bereich Verwiistungen hinterlassen, deren Ausmafl wir erst
langsam zu begreifen beginnen. Damit ist nicht nur der Zustand
von Gebduden, von Einrichtungen gemeint, in denen Kinder und
Jugendliche betreut werden oder ihre Freizeit verbringen wol-
len. Mit ,Verwiistungen®“ spreche ich vielmehr die seelischen
Schédden aus, die immer offenkundiger werden.

Politik fiir Kinder und Jugendliche, wie ich sie ans’érebe, wird
von folgenden Grundsitzen geleitet:

Die Freiheits- und Menschenrechte auch fiir Kinder und Ju-
gendliche sind zu sichern. Die UNO-Konvention iiber die Rechte
der Kinder weist hier Richtung.

In der Erziehung ist dem Elternrecht Geltung zu verschatfen.
In den Rahmen des Elternrechts miissen sich die anderen Erzie-
hungs- und Betreuungsangebote einfligen. In einer freiheitli-
chen Demokratie muB es eine Pluralitit von Trdgern und Ange-
boten der Erziehung geben.
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Auch im Bereich der Jugendpolitik ist ein foderaler Aufbau
wiinschenswert. Linder und Kommunen sollten autonome Auf-
gaben und Zustindigkeiten in der Betreuung von Kindern und
Jugendlichen erhalten.

Flir die unterschiedlichsten Belastungs- und Problemsituatio-
nen miissen ganz neue Beratungs- und Hilfsangebote entwickelt
und aufgebaut werden. Sowohl die vielfiltigen Risiken wie auch
die neu zu schaffenden Beratungs- und Unterstiitzungsangebo-
te machen es erforderlich, {iber eine Neuordnung des rechtli-
chen Rahmens fiir den Jugendschutz, die Jugendhilfe, die Ju-
gendférderung nachzudenken. Dabei sollten wirdem in der Bun-
desrepublik bewihrten Prinzip von der Einheit Jugendhilfe, Ju-
gendarbeit, Jugendsozialarbeit, Erziehungshilfen, Heimerzie-
hung etc. unter einem rechtlichen Dach und in einer amtlichen
Zustdndigkeit Rechnung tragen.

(Vereinzelt Beifall)
Fiir besonders dringlich halte ich folgende Aufgaben:

Erstens: Wir miissen den Bestand an Jugendfreizeiteinrich-
tungen und Kindererholungseinrichtungen sichern.

Zweitens: Wir miissen neue Formen der Jugendsozialarbeit
entwickeln. Es geht um sozialpddagogisch begleitete Jugendbe-
rufshilfen, um gerade fiir die Benachteiligten den Problemen der
Arbeitslosigkeit zu begegnen.

Drittens: Wir miissen ein differenziertes Angebot an Erzie-
hungshilfen entwickeln, um auf die auch aus der neuen Freiheit
erwachsenden Gefdhrdungen konstruktiv zu antworten.

Viertens: Die Qualitit der Betreuungs- und Erziehungseinrich-
tungen und der pidagogischen Angebote erscheint mir verbes-
serungsbediirftig zu sein.

Und fiinftens: Wir wollen den internationalen Jugendaus-
tausch weiterentwickeln.

Danke schon.

(Beifall, vor allem bei den Regierungsparteien)

Stellvertreter der Priisidentin Dr. Hoppner:

Eine Frage vom Biindnis 90/Griine, eine von der PDS und eine
von der CDU.

Hildebrand (Biindnis 90/Griine):

Frau Ministerin, haben Sie eine Konzeption fiir die ehemali-
gen zentralen Pionierlager, die ein Ausdruck eines bestimmten
Menschenbildes sind und in ihrer GréBenordnung zum Teil
einen landschaftszerstérerischen Charakter haben?

(Vereinzelt Beifall, vor allem bei CDU/DA und PDS)

Frau Schubert, Minister fiir Jugend und Sport:

Ich glaube, wir sind uns in der Hinsicht einig, daB zentrale Pio-
nierlager, wie sie ja in der Vergangenheit gelaufen sind, sicher
fiir die neue Zeit nicht mehr aktuell sein kénnen.

Sicher muB noch gepriift werden - wenn Sie ansprechen land-
schaftszerstorerischen Charakter -, daB natlirlich hier unbe-
dingt etwas unternommen werden muf.

Allerdings mochte ich Ihnen auch entgegnen, dafl ich nicht da-
fiir bin, alle Pionierlager in der Form einer Kinderfreizeiteinrich-
tung hier abzuschaffen. Ich glaube, auch weiterhin werden wir
solche Kinderfreizeiteinrichtungen brauchen. Allerdings muB
hier sicher eine Verdnderung der Finanzen und der Finanzie-
rungsmoglichkeiten geschaffen werden.

(Beifall bei CDU/DA und vereinzelt bei SPD)
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Borner (PDS):

Frau Ministerin! Ich hoffe, daB Sie die Zeit, die sich die Volks-
kammer auch in Zukunft fiir Jugendprobleme nimmt, nicht
selbst, wie eben geschehen, einschrinken. Ich glaube, daf3 es
notwendig ist, sich dafiir Zeit zu nehmen.

Meine Frage: Sie redeten eben von der verdeckten Arbeitslo-
sigkeit, Jugendarbeitslosigkeit, die in den vergangenen Jahren
auch Ursache war fiir sozial-psychologische Entwicklungen.

Meine Frage: Was gedenken Sie zu unternehmen gegen offene
Jugendarbeitslosigkeit und vor allem flir die Sicherung von Aus-
bildungsplitzen in der Berufsausbildung?

Frau Schubert, Minister fiir Jugend und Sport:

Zur ersten Anmerkung mdchte ich bloB sagen, mir liegt es
nicht daran, nur medienwirksam Jugendpolitik zu verkaufen.
Ich glaube, das haben wir in der Vergangenheit genug gemacht,
und im Endeffekt kam dabei nichts raus.

(Beifall der Koalitionsparteien)

Und zum zweiten: Es laufen also Gespriche, um hier eine Ju-
gendhilfe zu installieren, freie Trédger zu finden mit Hilfe des
Staates. Hier gilt das Prizip: Hilfe zur Selbsthilfe, also in Verbin-
dung mit den Kommunen. )

Bedarfsanalyse ist unbedingt notwendig; denn Untersuchun-
gen iiber den Zustand von Jugendlichen oder - Zustand ist wohl
nicht richtig gesagt - liber Probleme von Jugendlichen haben
wir eigentlich in der Vergangenheit doch sehr wenige gemacht.
Ich méchte Sie fragen, wo gibt es Veroffentlichungen dazu?

Wir sind also hier erst bei einer Bestandsaufnahme, und nach
10 Tagen kénnen also noch keine Ergebnisse zu erwarten sein.

(Beifall bei Koalitionsparteien)

Wetzel (CDU):

Frau Minister! Eine Frage zur Jugendarbeit; denn die hat be-
sonders gelitten, war sie ja das Monopol einer stalinistischen
Partei und ihrer Kampfreserve gewesen. Seit Herbst gibt es ja
nun neben der FDJ neue demokratische Jugendorganisationen,
die die Jugendlichen selbst gegriindet und aufgebaut haben. Bis-
her haben aber gerade diese neuen Jugendorganisationen, die
teilweise viel mehr Jugendliche vertreten als die FDJ, viel
schlechtere Arbeitsbedingungen und keine finanziellen Zu-
schiisse aus dem Staatshaushalt bekommen im Gegensatz zur
FDJ, da die alten Machtstrukturen auf Bezirks- und Kreisebene
eben immer noch nach altem Stil arbeiten.

(Unruhe bei der PDS)

Meine Frage: Welche Uberlegungen gibt es nun im Ministe-
rium konkret zur Unterstiitzung dieser freien neuen Jugendbe-
wegungen?

Frau Schubert, Minister fiir Jugend und Sport:

Hier gilt es natiirlich, diese Lastigkeit, die friiher von einem
Einheitsverband in Anspruch genommen wurde, auf alle Fille
zu beseitigen. Es geht hier darum, vor allen Dingen die Finanzen
offenzulegen, die in der Vergangenheit ja nur alleinig der FDJ
zugekommen sind, und hier geht es also um Offenlegung der Fi-
nanzen der FDJ und die gerechte Verteilung fiir alle Jugendli-
chen hier in diesem Land.

(Beifall der Koalitionsparteien)

Stellvertreter der Prisidentin Dr. Hoppner:



Als letztes der krénende Abschluf3: der Ministerprisident hat
das Wort.

De Maiziére, Ministerpriisident:
(Mit Beifall empfangen)

Herr Prédsident! Meine Damen und Herren! Vielleicht gelingt
es mir, die vorgegebene Zeit einzuhalten. In der Aussprache
spielten Fragen nach Wirtschaft und Sozialem und besonders
deren Verbindung eine Rolle. Sie wissen, daB3 dies Kernstiick
dessen ist, was unter dem Begriff Wirtschafts-, Wihrungs- und
Sozialunion zu verhandeln ist. Ich denke, daB wir hier schon eini-
ges erreicht haben, nur wenn wir darauf hinweisen, daB eben die
Bereitschaft entsteht, Lohne und Gehilter im Verhéltnisvon1:1
umzuwandeln, immerhin in einem Land, wo bisher im Inland
1:4,65 galt.

(Beifall vor allem bei CDU/DA)

Ich willaber auf Einzelheiten - um von dem Schwarzmarkt gar
nicht zu reden - nicht eingehen, Ich will aber auf Einzelheiten im
Moment nicht eingehen, um nicht durch Geschwiitzigkeit Ver-
handlungen zu gefihrden.

Soviel nur in diesem Feld: Ich wiirde es auch begriien, wenn
wir nicht nur eine Eréffnungsbilanz in D-Mark hitten, sondern
auch eine Endbilanz in Mark. Ich denke, dann wiirde manche
Forderung sehr viel bescheidener ausfallen...

(Starker Beifall bei den Koalitionsparteien)

Ich will auf Fragen eingehen, die in der vorigen Woche gestellt
wurden.

Kollege Dr. Gysi hat gemeint, dafl die Frage der deutschen Ein-
heit nicht in den européischen Kontext in meiner Regierungser-
kldrung eingeordnet gewesen sei.

Ich muf sagen, dies stimmt schlicht und ergreifend nicht. Ich
habe mich geduBert zur klaren Festschreibung der Grenzen in
Europa, und das Hohe Haus hat sich dazu bekannt. Wir haben
von dem hohen Stellenwert der KSZE-Verhandlungen gespro-
chen, wir haben das Ziel eines gesamteuropéischen Sicherheits-
systems beschrieben, und wir haben uns - und das war keine
VergeBlichkeit - eben nicht zu der NATO-Frage geduBert, son-
dern die Haltung bezogen, wie sie heute Herr Eppelmann bezo-
gen hat. Unser Ziel ist keine Blockverschiebung, sondern eine
Blockiiberwindung.

(Beifall)

Wenn die Frage der Entmilitarisierung oder Abriistung im Zu-
sammenhang mit der Wehrpflicht gesehen wird, hat sich dazu
auch Herr Eppelmann geiduBert. Ich werde mich aber nicht von
denen, die seinerzeit im Rahmen der Warschauer Vertragsord-
nung Vertrdge abgeschlossen haben, zur Vertragsbriichigkeit
zwingen lassen, indem wir davon ausgehen, die Wehrpflicht sei
abzuschaffen.

(Beifall, vor allem bei den Koalitionsparteien)

Kollege Dr. Gysi sprach sich gegen die Anwendung des Arti-
kels 23 aus. Das hat mich nicht verwundert, aber er hat sich damit
gegen 75 Prozent der Wihler dieses Landes ausgesprochen, die

(Starker Beifall, vor allem bei der CDU -
Poppe, Blindnis 90/Griine: Der Artikel 23
gehorte iberhaupt nicht zur Wahl!)

Alle Parteien der Allianz und die Liberalen und auch die mit
der Koalition verbundenen haben sich zum Paragraphen 23 ge-
duBert, Herr Poppe. Zumindest geht es dann aber gegen 55 Pro-
zent, Herr Abgeordneter.

(Zuruf: Die Liberalen haben es auch nicht gesagt!)

Sie haben es wohl gesagt.

Ich greife eine Frage auf, die die Abgeordnete Birthler stellte,
Zweitklassigkeit. Und sie setzte sich auseinander damit, daB ich
gesagt habe, ich wollte nicht, dall die Menschen sich so fiihlen.
Es ist sicherlich richtig, daB} ich dort ,seien* meinte, aber es soll
mir in Zukunft dennoch auch das Gefiihl der Menschen wichtig
sein.

(Beifall)

Wir miissen davon ausgehen, daf} dies ein schwerer Weg wer-
den wird, eben nicht zweitklassig sein zu wollen, wo wir bisher
dritt- oder viertklassig waren.

(Starker Beifall, vor allem bei der CDU) - Poppe, Biindnis 90/Grii-
ne: Das gilt vielleicht fiir die CDU!)

Ja, ja, danke.

Noch einmal zu der Frage des Artikels23. Es handelt sich
nicht, wie immer wieder behauptet wurde - und da mdge man
endlich mal in den Text reingucken -, um einen AnschluB, son-
dern um einen freiwilligen Beitritt, der zu vollziehen ist nach un-
seren Auffassungen, wenn alle inneren und d#uBBeren Aspekte der
Einigung vertraglich gesichert sind.

Da wird es dann, meine ich, auch nicht notwendig sein, ein
Vertragskontrollorgan zu haben, abgesehen davon, daB ich da-
von ausgehe, dafl auch Vertréige in anderer Weise gesichert wer-
den kdnnen, beispielsweise durch Registrierung bei der UNO.
Das war es, danke.

(Beifall)

Stellvertreter der Prisidentin Dr. Héoppner:

Ich will Ihnen die Chance nicht verderben, noch auf drei Fra-
gen schlagfertig zu antworten.

(De Maiziére: Ich wollte blof in der Zeit bleiben.)

Das Klatschen, das Sie immer wieder unterbrochen hat, kén-
nen wir ja nicht Thnen zur Last legen.

Marusch (DBD/DFD):

Herr Ministerpridsident! Unsere Fraktion hat in der vorigen
Woche auch darauf hingewiesen: Wie steht die Regierung zur
Abbaggerung der Dérfer im Kohlenabbaugebiet?

De Maiziere, Ministerpriisident:

Dazu haben wir uns in der Regierungserkldrung geiduBert, daB
wir davon ausgehen, dafl der Einsatz von Braunkohle deutlich
und drastisch gesenkt werden muB, insbesondere im Bereich der
Energiegewinnung, um so die 6kologischen, aber auch die lan-
deskulturellen Schidden zu vermeiden. Das wird nicht von heute
auf morgen gehen; wir haben ein Erbe libernommen.

Stellvertreter der Pridsidentin Dr. Héppner:
Jetzt hatte sich - aber nicht Sie, eigentlich jemand anders von
der PDS gemeldet. Aber bitte einigen Sie sich! Einer darf von der

PDS, und dann darf noch einer vom Biindnis 90/Griine. Dann
sind drei Fragen erschopft.

Frau Ostrowski (PDS):
Herr Ministerprisident, wann gedenken Sie die Position der
Regierung zum Staatsvertragsentwurf der BRD dem Hohen

Hause zur Debatte und zur Beschlufifassung vorzulegen?

(Heiterkeit bei CDU/DA)
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De Maiziére, Ministerpriisident:

Frau Abgeordnete, Sie wissen, daf3 gestern die ersten Gespri-
che begonnen haben. Wenn wir ein bestimmtes Resultat haben,
das parlamentsverhandlungsfidhig ist, werden wir selbstver-
stdndlich davon ausgehen, daf3 wir diesem Hause rechenschafts-
schuldig sind. Blo8 wir haben nicht die Absicht, mit Vorlagen
und Entwiirfen aus der Regenbogenpresse oder der TAZ zu ver-
handeln, wie dies hier im Hause schon geschehen ist.

(Beifall, vor allem bei CDU/DA und DSU)
Stellvertreter der Priisidentin Dr. Hoppner:

Die Fraktion Biindnis 90/Griine hat noch die Moglichkeit zu
einer Frage.

Hildebrand (Biindnis 90/Griine):

Herr Ministerprisident, gestatten Sie eine Frage an ein Mit-
glied Ihres Ministerrates, das heute noch nicht gesprochen hat!

(Unruhe im Saal)
Stellvertreter der Prisidentin Dr. Héoppner:

Es sind Zwischenfragen an einen Redenden, deshalb kann ich
das...

Hildebrand (Biindnis 90/Griine):

Sie sind der Chef des Ministerrates, und vielleicht ist es auch
eine Frage an Sie.

Stellvertreter der Prisidentin Dr. Hoppner:
Das kénnen Sie probieren!

(Heiterkeit)

Hildebrand (Biindnis 90/Griine):

Mir liegt eine dpa-Meldung von vorgestern folgenden Wort-
lauts vor - ich lese nicht alles vor -:

»Mit einem Eklat hat am Dienstag in Bad Reichenhall vor 350
Natur- und Umweltschiitzern aus ganz Europa der 20. Deut-
sche Naturschutztag begonnen. Der stellvertretende Mini-
ster fiir Naturschutz der DDR, Prof. Succow, mufite seinen
geplanten Vortrag kurzfristig absagen, da ihm sein Chef oh-
ne Begriindung Redeverbot verordnet hatte.“

Das hort sich doch an - sage ich - wie etwas, das wir glaubten
uberwunden zu haben. Wie kann so etwas vorkommen? Hat die
Meldung irgendeinen Wahrheitsgehalt, und wenn ja, welche
Rechtfertigungsgriinde liegen fiir solch eine Ma3nahme vor?
Wird das auch in Zukunft der Fall sein diirfen?

De Maiziéere, Ministerprisident:

Erstens bin ich verantwortlich fiir Dinge, die in unserem Land
passieren und nicht in anderen Lidndern passieren. Zweitens:
Die Frage der Minister ist durch das Votum dieses Hauses ent-
schieden worden. Die Frage der Staaissekretidre in den Ministe-
rien wird in der Koalition gegenwirtig ausgehandelt. Die stell-
vertretenden Minister sind keine stellvertretenden Minister
mehr, Insofern haben sie auch nicht die Befugnis, fiir eine Regie-
rung zu sprechen. Sie kénnen natlirlich {iberall da sprechen, wo
sie ihre private Meinung vortragen wollen.

(Beifall)

Stellvertreter der Pridsidentin Dr. Hoppner:

Ich glaube, die intensive Antwort- und dann noch einmal Fra-
gestunde hat uns allen geholfen, uns in die Fiille der Probleme
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ein biichen hineinzudenken, die noch vor uns liegen. Wir sind
uns dariiber im klaren, dafl damit lingst nicht alles erschépfend
behandelt worden ist.

Aber erschopft ist jetzt erst einmal unsere Fahigkeit, Neues
aufzunehmen. Wir brauchen eine Pause. Die Sitzung ist bis
14.00 Uhr unterbrochen.

(Unterbrechung der Sitzung)

Ich bitte die Abgeordneten, Platz zu nehmen. Wir wollen in der
Beratung fortfahren.

Bevor ich den nidchsten Tagesordnungspunkt aufrufe, méchte
ich eine Erkldrung abgeben, fiir dieich Sie um Gehor bitte. Es be-
trifft eine Angelegenheit, die das Hohe Haus ja in der letzten Ta-
gung sehr bewegt hat. Es gab da in den Reden einige Bemerkun-
gen, bei denen von mir dann angekiindigt wurde, daf sich das
Priasidium dariiber noch einmal unterhalten wird. Das ist ge-
schehen. Das Prisidium ist grundsétzlich der Meinung, daB per-
sonliche Angriffe zu unterscheiden sind von sachlich harten
Auseinandersetzungen und daf} personliche Angriffe vermieden
und, wenn sie auftreten, auch geriligt werden sollten.

Fir die Ereignisse der letzten Tagung haben wir verabredet,
dafB diejenigen, die geredet haben oder die betroffen gewesen
sind, untereinander ins Gesprich kommen und wir auf eine wei-
tere Erdrterung hier im Plenum des Hauses verzichten kénnen
in der Hoffnung, daf3 die weiteren Tagungen so ablaufen, daf3
weitere Nacharbeit nicht erforderlich ist. Das wollte ich Ihnen
kurz als Ergebnis der Beratung des Prisidiums zu diesem Punkt
mitteilen.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 2:

Antrag des M'gpisterrates der Deutschen Demokratischen
Republik zur Anderung des Wehrdienstgesetzes.

Thnen liegt dazu die Drucksache Nr. 7 vor. Ich bitte Herrn Rai-
ner Eppelmann, Minister fiir Abriistung und Verteidigung, das
Wort zur Begriindung zu nehmen.

Eppelmann, Minister fiir Abriistung und Verteidigung:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Was fur Minister
nicht ging, ist auch fiir Soldaten wichtig. Es geht um eine Verei-
digung, einen Eid. Wir kennen die Fristen in unserem Land. Das
steht unmittelbar bevor. Von daher ist es an der Zeit, Sie jetzt mit
dieser Vorlage zu konfrontieren. Sie versucht, den revolutionéi-
ren Veridnderungen in unserem Land gerecht zu werden, von ih-
rer Formulierung her nicht mehr so militant zu sein, wie es der
alte Fahneneid gewesen ist, und sie versucht, schlichter und da-
mit vielleicht in ihrem Versprechen auch ehrlicher zu sein.

In dem Fahneneid - ich kann nicht davon ausgehen, da8 ihn je-
der vor sich hat - steht z. B. als Bezug fiir den Schwur: auf Befehl
der Arbeiter-und-Bauern-Regierung. Dann wird von unserem
sozialistischen Vaterland geredet und von den sozialistischen
Lindern, mit denen wir vereint sind in unserem Blindnis. Und er
schliefit mit der Bitte:

»Sollte ich jemals diesen meinen feierlichen Fahneneid ver-
letzen, so mége mich die harte Strafe der Gesetze unserer
Republik und die Verachtung des werktitigen Volkes tref-
fen.*

Es erscheint uns nicht mehr legitim und zumutbar, dal durch
die Angehorigen der Nationalen Volksarmee der DDR ein Fah-
neneid in der bisher giiltigen Fassung abgelegt wird. Der IThnen
vorliegende Entwurf wurde in Zusammenarbeit mit dem Run-
den Tisch, der mit dem fritheren Verteidigungsminister und jet-
zigen Chef der NVA, Theodor Hoffmann, zusammengearbeitet
hat, erarbeitet. Und es hat eine ganze Reihe von Meinungsfra-
gungen dazu gegeben, die in der Regel eine Zustimmung gewe-
sen sind.

Ich méchte Ihnen gern noch zu der Ihnen vorliegenden For-



mulierung im Fahneneid zwei Textvarianten mit auf den Weg
geben und Sie bitten, das mit zu beachten, weil das méglicher-
weise in der 2. Lesung eine Rolle spielen konnte. Das bezieht sich
beide Male auf den ersten Abschnitt: Ich schwore. - Die Fassung,
die Ihnen vorliegt, méchte ich Thnen nicht vorlesen. Und jetzt
gibt es zwei Varianten: Die eine konnte lauten: Ich schwore -
und das wire jetzt entsprechend dem Eid der Regierung -, ge-
treu dem Recht und den Gesetzen der DDR, meine militdrischen
Pflichten stets ... - Das wiére eine mégliche Textvariante. Und
die zweite, vielleicht eine Kleinigkeit, aber fiir Stilisten unter uns
auch ganz wichtig: statt des Wortes ,ehrenvoll“ ,ehrenhaft” zu
sagen. Ich danke Thnen.

Stellvertreter der Prisidentin Dr. Hoppner:

Danke schon. - Wie bereits bei der Einbringung angedeutet,
wollen wir dieses Gesetz jetzt in 1. Lesung behandeln. Da aber
ein Entscheidungsbedarf besteht, wird im Laufe dieser Tagung
noch die 2. Lesung stattfinden. In der 1. Lesung steht das Gesetz
zur Aussprache. Anderungen kénnen erst in der 2. Lesung - na-
tiirlich auch vom Einbringer - eingebracht werden. Die Diskus-
sion ist zunidchst eréffnet. Vielen Dank, Herr Minister. Sie diir-
fen sich setzen.

(Heiterkeit)

Es gibt hier vier Wortmeldungen, die bisher eingereicht wor-
den sind. Wir haben uns im Préisidium darauf geeinigt, daB 3 Mi-
nuten Redezeit pro Fraktion - wenn gewliinscht - fiir diese 1. Le-
sung zur Verfiigung stehen. Zunichst von der Fraktion CDU/DA
Dr. Bertram Wieczorek.

(Zwischenbemerkung: Nur zur 2, Lesung.)

Er moéchte nur zur 2. Lesung sprechen.

Von der PDS spricht der Abgeordnete Hotz.
Hotz (PDS):

Herr Préasident! Meine Damen und Herren! Wir hatten uns ja
vor wenigen Tagen in einer &hnlichen Debatte mit einer Eides-
formel befaBt, und nun betrachte ich diesen Antrag als zweiten
Versuch zu dhnlichem Inhalt. So sei mir die Feststellung gestat-
tet, daBl dieser sicher wesentlich besser gelungen ist. Ich
wiinschte mir, daf sich diese Tendenz auch auf andere Antrige
und Debatten in diesem Hause iibertragen liefle.

Wir kénnen diesem Antrag im Inhalt des Fahneneides ebenso
wie in seiner Begriindung zustimmen. Und mdéglicherweise 146t
sich in 2, Lesung liber die differenzierten Vorschlige des Herrn
Minister Eppelmann noch entscheiden.

Wenn Sie mir bitte zwei Bemerkungen gestatten. 1. Meine

Fraktion hat natlirlich gegenwiirtig weniger Interesse an Ande-
rungen des Wehrdienstes als vielmehr der Wehrpflicht, und hier
nicht nur der Anderung, sondern der Abschaffung. Ihre Argu-
mente, Herr Minister Eppelmann, scheinen mir und auch ande-
ren in diesem Hause in dieser Sache ein wenig zu schwach und
irgendwie auch ein wenig zu alt,

(Unruhe im Saal)

bis auf eines, und da mdchte ich wirklich herzlich dankbar sein,
weil man dariiber nachdenken muf, weil nimlich eine Armee
nach Thren Worten die Wehrpflicht brauche gegen Verselbstin-
digung, um Volksarmee zu sein.

Eine zweite Bemerkung: Die Soldaten leisten ihren Eid auf die
Verfassung der DDR. Frau Kégler, sie ist nicht da, aber sie sollte
zugegen sein, wenn Soldaten diesen Eid schworen auf eine Ver-
fassung, die fiir sie auBler Kraft gesetzt ist. Ich meine damit ei-
gentlich nicht mehr, aber auch nicht weniger, daB wir uns bemii-
hen miissen, alle AuBerungen in diesem Haus fiir Menschen un-
seres Landes so zu treffen, daB wir hinterher noch zu ihnen ste-
hen kénnen. - Danke schon.

(Beifall bei der PDS)

Stellvertreter der Prisidentin Dr. Hoppner:

Als nichstes spricht von der Fraktion der DSU der Abgeordne-
te Klein.

Klein (DSU):

Herr Vizeprédsident! Werte Damen und Herren! Auch die Frak-
tion der DSU hélt die Veridnderung der Eidesformel fiir erforder-
lich. Wenn allerdings vom Verfassungsauftrag die Rede ist, muf}
zuvor geklirt werden, auf welche Verfassung sich dieser Auftrag
bezieht. Das heifit, in Kraft treten kann eine Neuregelung erst
nach Beendigung der innerparlamentarischen Verfassungsde-
batte, der laut Tagesordnungspunkt heute ein weiteres Kapitel
hinzugefiigt werden soll.

Véllig untragbar ist es allerdings, da Wehrpflichtige, die ab
Mai 1990 auf eine neue Formel vereidigt werden und damitihren
Dienst beginnen, von Offizieren befehligt werden, die nach dem
alten Eid verpflichtet sind. Wir sehen darum die Notwendigkeit,
alle Verantwortungstrédger der Armee von ihrem Eid zu entbin-
den und neu zu vereidigen. Unter Beriicksichtigung dieser Ein-
schriankung stimmen wir dem Antrag zu.

(Beifall bei der CDU/DA)

Stellvertreter der Prisidentin Dr. Héppner:

Als nichstes spricht fiir die Fraktion Biindnis 90/Griine die Ab-
geordnete Wollenberger.

Frau Wollenberger (Bilindnis 90/Griine):

Meine Damen und Herren! Die Fraktion Biindnis 90/Griine
stellt mit Befriedigung fest, daB die Regierung innerhalb der
letzten 14 Tage einen tiefgreifenden Gesinnungswandel auf dem
Gebiet der Eidesformeln durchgemacht hat und nunmehr die
Treue zur Verfassung der DDR nachdriicklich in den Mittel-
punkt stellt.

(Vereinzelt Beifall)

Wir wiirden das noch viel mehr begriifit haben, wenn es nicht
ausgerechnet die alte stalinistische Verfassung wire, auf die un-
sere Soldaten jetzt vereidigt werden sollen. Wir meinen, das, was
fiir den Ministerprisidenten dieses Landes unzumutbar gewe-
sen ist, auch fiir jeden Soldaten unseres Landes unzumutbar
sein mufl. Ich verstehe nun auch nicht richtig die Argumente
meines Vorredners von der DSU, der gesagt hat, erst nach Ab-
schluB3 der Verfassungsdebatte kénnte man dartiber entschei-
den, auf welche Verfassung die Wehrpflichtigen vereidigt wer-
den sollen, denn in dem Verfassungsentwurf des Runden Ti-
sches steht, dafl niemand gegen seinen Willen zum Wehrdienst
gezwungen werden darf. Unsere Fraktion unterstiitzt natiirlich
nachdriicklich diese Verfassung und diese Formel. Wir halten
deshalb die beantragte Anderung des Wehrdienstgesetzes auch
nicht fiir erforderlich, weil wir grundsitzlich gegen Fahneneide
sind.

Wir meinen, wenn die Regierung es wirklich ernst meint mit
ihrer Vorreiterrolle, die sie im Abriistungsprozefl iibernehmen
will, und wenn die Einigung Deutschlands ein Beitrag zur Siche-
rung des Friedens in Europa und zum Aufbau eines qualitativ
neuen europdischen Sicherheitssystems sein soll, dann.ist die
Abschaffung der Wehrpflicht wirklich das Gebot der Stunde.

(Beifall bei PDS und Biindnis 90/Griine)

Wir haben, Herr Minister Eppelmann, die Abschaffung der
Wehrpflicht librigens nicht erst seit gestern gefordert. Es sitzen
eine ganze Reihe von Menschen in den Banken des Hohen Hau-
ses und nicht nur auf den Binken der Fraktion Biindnis 90/Grii-
ne, die ihr d6ffentliches politisches Engagement mit dem Kampf
flir Entmilitarisierung begonnen haben. Die Forderung nach Ab-
schaffung des Wehrdienstes und die Wiirdigung der Wehr-
diensttotalverweigerung ist eines der Zeugnisse der Friedensbe-
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wegung in unserem Lande und hat eine lange Tradition. Sie
selbst, Herr Minister Eppelmann, haben vor noch nicht allzu lan-
ger Zeit, als Sie noch Friedenspfarrer waren, das Denkmal des
unbekannten Deserteurs vom Freundeskreis der Wehrdienst-
verweigerer vor Threr Kirche aufstellen lassen.

Diese Tradition, meinen wir, darf nicht dadurch diskreditiert
werden, daB die Forderung nach Abschaffung der Wehrpflichtin
diesem Haus nur mitder PDS in Zusammenhang gebracht wird.

(Beifall bei Blindnis 90/Griine und PDS)

Und, wo es eine Wehrpflicht gibt, gibt es auch Sanktionen fiir
jene, die diese Pflicht verweigern. Wie soll mit den Totalverwei-
gerern umgegangen werden? Eine Pflicht kann ja nur als Pflicht
aufrechterhalten werden, wenn die Weigerung, diese Pflicht zu
erfiillen, unter Sanktionen gestellt wird. Und hier wird die Frag-
wiirdigkeit Ihres Argumentes der Blirgerndhe einer Wehrpflich-
tigenarmee deutlich, Herr Minister. Ich kann mir schénere For-
men der Biirgernidhe denken, als daB junge Minner zu einem
Dienst gezwungen werden sollen, den sie nicht wollen. Der Herr
Minister hat mir vorhin insofern das Wort aus dem Munde ge-
nommen, als er gesagt hat, daB es zu der Eidesformel eine Va-
riante gibt, die darin besteht, daB eine Pflicht nicht ,ehrenvoll,
sondern ,ehrenhaft* erfiillt werden soll. Darauf miiite man im
Interesse der deutschen Sprache schon bestehen; denn eine eh-
renvolle Pflichterflillung gibt es bis heute nicht. - Danke.

(Beifall beim Biindnis 90/Griine und PDS)

Stellvertreter der Prisidentin Dr. Héppner:

Danke. - Weitere Wortmeldungen fiir diese 1. Lesung des Ge-
setzentwurfes liegen gegenwirtig nicht vor. Damit ist die Aus-
sprache beendet. Eine Uberweisung des Gesetzentwurfes an
einen AusschuB ist nicht vorgesehen. Die 1. Lesung ist damit be-
endet.

Wir kommen zum Tagesordnungspunkt 3:

Antrag des Ministerrates der Deutschen Demokratischen
Republik iiber die Verlingerung der Wahlperiode der
Schoffen der Xreisgerichte und der Mitglieder der
Schiedskommissionen.

(Drucksache Nr. 8)

Ich bitte Herrn Prof. Dr. Kurt Wiinsche, Minister der Justiz,
zur Begriindung dieses Antrags das Wort zu nehmen.

Prof. Dr. Wiinsche, Minister der Justiz:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren Abgeordnete! Er-
lauben Sie mir bitte wenige ergéinzende Bemerkungen zu der Th-
nen vorliegenden Begriindung fiir den BeschluBBentwurf der Re-
gierung.

Die kurzfristige und relativ spite Vorlage des BeschluBlent-
wurfs ist dadurch zu erklédren, daB zunidchst nach Mdéglichkeiten
einer naturgemaiB solideren gesetzlichen Regelung fur die Lo-
sung dieses dringlichen Problems gesucht wurde. Aber noch
nicht behebbare Meinungsverschiedenheiten tiber Notwendig-
keit und Gestaltung eines Richtergesetzes veranlassen zu dieser
vorgeschlagenen Ubergangsregelung, um elementare personel-
le Voraussetzungen fiir die Aufrechterhaltung einer ordnungs-
gemiBen Rechtsprechung zu sichern. Diese Ubergangsrege-
lung sollte in der vorgeschlagenen Weise befristet werden.

Die beiden in diesem Zusammenhang genannten Gesetze sind
unverzichtbar. Prioritit muB dabei ein Richtergesetz haben.
Hier geht es nicht nur um die heute vordringliche Frage der wei-
teren Legitimierung der Schéffen, sondern auch darum, daB die
Wahlperiode der Berufsrichter der Kreisgerichte drei Monate
nach den Wahlen vom 6. Mai ablduft.

Noch vorher, also drei Monate nach dem Tag der Neuwahl der

Volkskammer, lduft auch die Legitimation der Richter des Ober-
sten Gerichts ab.
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Ich darf hier anmerken, weil mir bestimmte Bedenken zum
Richtergesetz bekannt und versténdlich sind, daB entgegen ur-
spriinglichen Intentionen nicht mehr vorgesehen ist, bei der
kiinftig in Aussicht genommenen Berufung der Richter auf Le-
benszeit alle mehr als drei Jahre bisher titigen Richter durch Ge-
setz in diesen Status zu versetzen. Es soll in diesen Fallen nur ei-
ne kiinftig unerlidBliche Probezeit als absolviert betrachtet, aber
nach sorgfiltiger Priifung ausnahmslos das Berufungsverfah-
ren im Ergebnis von Uberpriifungen nach sorgfiltig iberlegten
Kriterien durchgefiihrt werden.

Das Gerichtsverfassungsgesetz hingegen, in dem auch die
Frage der gesellschaftlichen Gerichte - eventuell in der Be-
schrinkung auf vorgerichtliche Schlichtung und die Bildung
dieser Organe - zu klédren ist, kann erst im Zusammenhang mit
der konkreten gesetzgeberischen Vorbereitung der Linderbil-
dung ausgearbeitet werden, also etwa im Herbst dieses Jahres.
Kiinftige Gerichtsstrukturen miissen sich in die neuen Territo-
rialstrukturen weitgehend einpassen.

Ich darf Sie éus diesen Griinden und den hier kurz erlduterten
Zusammenhingen zu den genannten Gesetzen darum bitten,
dem BeschluB in der vorliegenden Fassung Ihre Zustimmung zu
geben.

Stellvertreter der Priisidentin Dr. Hoppner:

Dankeschén. Wortmeldungen zu dieser Drucksache sind zu-
riickgezogen worden. - Ja, bitteschén, dann will ich das jetzt
noch zulassen. Urspriinglich war im Prédsidium nur eine Wort-
meldung fiir einen eventuellen Abdnderungsantrag der Fraktion
der SPD vorgesehen. Der ist zurtickgezogen worden. Aber bitte-
schén wegen der Eilbedtirftigkeit.

Dr. Reichelt (Biindnis 90/Griine):

Herr Prisident, meine Damen und Herren! Die Fraktion
Bilindnis 90/Griine erkennt die Notwendigkeit der Verlange-
rung der Wahlperiode der Schéffen der Kreisgerichte und der
Mitglieder der Schiedskommissionen an. Die Beteiligung von
Biirgern an allen gesellschaftlichen Prozessen, also auch an
der Rechtsprechung, liegt unserer Fraktion ja besonders am
Herzen. Die Beendigung der Wahlperiode sollte jedoch nicht
vom Inkrafttreten der genannten Gesetze und damit vom Ju-
stizministerium abhingen, sondern durch die Volkskammer er-
folgen.

Wir schlagen deshalb vor, in Punkt 1 und 2 die jeweils letzten
Sitze zu streichen, das heiBt, Punkt1l: Die Wahlperiode der
Schéffen der Kreisgerichte wird verldngert. Punkt2: Die Wahl-
periode der Mitglieder der Schiedskommission wird verlingert.
Man kénnte einen dritten Punkt anfligen: Die Volkskammer
wird zu gegebener Zeit die Beendigung der Wahlperiode ent-
scheiden.

Noch ein Wort zur Verfahrensweise bei der Einbringung des
Antrages. Der Herr Minister sagte schon, es war sehr kurzfristig
und sehr dringend. Trotzdem ist es uns sehr schwer verstind-
lich, daB sich die Abgeordneten durch die kurze Zeit der Bearbei-
tung dieses Antrages weder informieren noch sich mit ihren
Fraktionen abstimmen konnten. Vielen Dank.

(Vereinzelter Beifall)

Stellvertreter der Priisidentin Dr. Hoppner:

Dankeschon. Dieser Antrag mufl nun freilich schriftlich vorlie-
gen, sonst ist er nicht verhandelbar. Er liegt mir zur Zeit nicht
schriftlich vor. Er hitte genaugenommen schon gestern abend
schriftlich vorliegen miissen. Uber dieses wiirde ich hinwegse-
hen.

(Widerspruch - Platzeck, Biindnis 90/Griine: Wie sollen wir das
machen! Das mach mir jetzt mal vor! Man konnte mit nieman-
dem dartiber reden!)



Die Mitglieder des Présidiums hatten diesen Antrag gestern
abend. Daraufhin ist liber einen solchen Abénderungsantrag ge-
redet worden. Daraufhin hétte die Vorbereitung erfolgen kon-
nen. Ich brauche ihn jetzt schriftlich, sonst kann ich ihn nach Ge-
schéftsordnung nicht verhandeln. Mir reicht es auf einem Zettel,
aber er mufl hier vorliegen.

(Unruhe im Saal)

Tut mirleid, mehr an Zugestindnissen kannich nicht machen.
Ich muB ihn hier schriftlich haben, sonst verhandle ich ihn nicht.

Bitteschon, der Minister hat noch einmal das Wort.

Prof. Dr. Wiinsche, Minister der Justiz:

Meine Damen und Herren! Ich will nur eine Anmerkung ma-
chen. Es ist durchaus nicht in das Belieben des Ministeriums der
Justiz gestellt, wann Gesetze in Kraft treten, sondern dies ist ei-
ne Entscheidung dieses Hohen Hauses.

(Vereinzelt Beifall bei den Koalitionsparteien)

Stellvertreter der Prisidentin Dr. Hoppner:

Ich sehe, dafl der Abgeordnete den Zettel schreibt und ich in
wenigen Minuten den Antrag schriftlich vorliegen habe. In Er-
wartung dieser schriftlichen Einreichung des Antrages: Sind Sie
bereit, liber diesen Abdanderungsantrag schon abzustimmen, da
er in der Sache ganz klar ist? Er besagt, dafl im Punkt1 und im
Punkt 2 jeweils der zweite Satz gestrichen werden soll. Wir wiir-
den dann zunichst liber diese Abdnderung abstimmen. Findet
sie die Mehrheit dieses Hauses, dann wird {iber die Gesamtvorla-
ge in der verdnderten Fassung abgestimmt. Sind Sie bereit, jetzt
schon darliber abzustimmen? - Ich sehe keinen Widerspruch.

Dann frage ich: Wer von den Abgeordneten ist dafiir, daB ent-
sprechend dem Antrag der Fraktion Biindnis 90/Griine diese
zweiten Satze gestrichen werden, den bitte ich um das Handzei-
chen. - Wer ist dagegen? - Das ist eindeutig die Mehrheit, die da-
gegen ist. Damit ist der Antrag abgelehnt.

Ich brauche ihn aber trotzdem schriftlich. Ich habe nur in Er-
wartung dieses Zettels abstimmen lassen, damit wir schnell ent-
scheiden konnen. Damit ist klar, welcher Antrag jetzt zur Ab-
stimmung steht, namlich der urspriingliche Antrag, wie er lhnen
in Drucksache 8 vorliegt.

Wer diesem Antrag des Ministerrates zustimmt, den bitte ich
um das Handzeichen. - Wer ist dagegen? - Wer enthilt sich der
Stimme? - Bei drei Gegenstimmen und einigen Enthaltungen ist
der Antrag des Ministerrates so beschlossen. Damit ist der Ta-
gesordnungspunkt 3 erledigt.

Wir kommen zu den Tagesordnungspunkten, die ich jetzt zu-
sammen aufrufen und behandeln méchte, was gemif unserer
Geschiftsordnung méglich ist.

Wir kommen also zu Punkt 4 der Tagesordnung:

Antrag der Fraktion Biindnis 90/Griine zur Inkraftsetzung
eines Vorlidufigen Grundgesetzes fiir die Deutsche Demo-
kratische Republik

(1. Lesung)

(Drucksache Nr. 9),

verbunden mit Punkt 5 der Tagesordnung:

Antrag der Fraktion Biindnis 90/Griine zur Volksabstim-
mung tiber eine neue Verfassung

(1. Lesung)

(Drucksache Nr. 10).

Der Sprecher der Fraktion Blindnis 90/Griine hat das Wort zur
Einbringung der Antrige. Herr Abgeordneter Ullmann, bitte
schon.

Dr. Ullmann (Biindnis 90/Griine):

Herr Prédsident! Meine Damen und Herren Abgeordnete! Der
Textliegt Ihnen vor. Ich kann darum auf eine Verlesung verzich-
ten, und ich méchte jetzt auch nur eines unterstreichen, ndmlich
daf} dieses Land eine neue Verfassung braucht. Das ist heute
schon mehrfach unterstrichen worden, bei der Eidesfrage und in
anderem Zusammenhang. Und darin sind sich auch alle einig,
dieam 7. Dezember gemeinsam die Verantwortung fiir die demo-
kratische Umgestaltung tibernahmen und noch am gleichen Ta-
ge beschlossen, mit der Erarbeitung einer neuen Verfassung zu
beginnen.

Das war kein privater Entschlufl und keine Privatinitiative,
sondern eine Entscheidung aller damals politischrelevanten
Krifte des Landes. Es handelte sich um Volkskammerparteien,
die sich uns und den Biirgerinitiativen angeschlossen hatten auf
einem Weg, der im Oktober begann, als wir éffentlich, und da-
mals noch vom Ministerium flir Staatssicherheit observiert, zum
Kampf gegen den Fiihrungsanspruch der SED und das Block-
parteiensystem aufriefen.

Aber wir wollen jetzt nicht zurlickblicken, sondern vorwirts
und sagen in diesem Sinne: Das Land braucht eine neue Verfas-
sung und nicht ein Konglomerat von Altem und Neuem.

Wir blicken nach vorn und sagen, wir brauchen diese Verfas-
sung so schnell wie méglich; denn es muf der Zustand so schnell
wie moglich beendet werden, da3 das Parlament, miihsam von
Verfassungsdnderung zu Verfassungsinderung stolpernd, sich
immer neu den Weg zur Freiheit der gesetzgeberischen Arbeit
erst freischaufeln muf.

Das Land braucht eine neue Verfassung und das sagen wir
auch gegen all jene, die in leichtfertiger Weise den Zustand der
Verfassungslosigkeit in unserem Land proklamieren und sich
dafiir gar noch auf die Revolution des Herbstes berufen. Wir wis-
sen leider nur zu gut Bescheid {iber die Hintergriinde dieser Po-
sition.

Es ist jene Verfassungsdoktrin, die laut Bundesverfassungs-
gerichtsurteil 1973 - Leitsatz 7 besagt, daB3 es der Bundesregie-
rung verbotenist, meine Damen und Herren, verboten, - und
das ist nicht eine Alternative, die Biindnis90/Griine erfindet,
sondern die vom Bundesverfassungsgericht aufgestellt wurde -,
also die es der Bundesregierung verbietet, bei Aufnahme ande-
rer Teile Deutschlands in den Gililtigkeitsbereich des Grundge-
setzes den Weg des Einvernehmens mit einem gleichberechtig-
ten Partner zu gehen.

Ich wire ja zutiefst einverstanden, wenn die freundliche Inter-
pretation, die der Herr Ministerprisident {iber Artikel 23 heute
hier vorgetragen hat, zutréfe, aber ich flirchte, die authentische
Interpretation wird nicht vom Ministerprisidenten der DDR,
sondern von anderen Leuten geliefert, die die diesem Urteil ent-
sprechende Politik ja schon exekutieren. Partner kennt dieses
Verfassungsgerichtsurteil nicht.

Das Selbstbestimmungsrecht der DDR-Bevélkerung wird wie-
der einmal, wie in den 40 Jahren zuvor, zur blofen Akklamation
erniedrigt, und es ist dies, was mich bewegt, heute hier zu unter-
streichen, dafl wir eine neue Verfassung brauchen in einem Mo-
ment, wo das, was einige Leute Wiedervereinigung nennen, dar-
in besteht, Meistbegiinstigungsklauseln den Meistverdienen-
den einzurdumen,

(Beifall bei Blindnis 90/Griine und PDS)

Volkseigentum durch Umschuldungen an interessierte Banken
zu verschenken. Und was der Herr Wirtschaftsminister heute zu
diesem Problem gesagt hat, bestérkt mich in meinen érgsten Be-
flirchtungen. Er hat doch tatsédchlich den schwarzen Humor, das
Volkseigentum zu Vorkaufsrechten dem Volk anzubieten.

(Bewegung im Saal)

Ich sage, wir brauchen eine Verfassung und einen Rechts-
schutz in einer Situation, in der in Hiuser von DDR-Biirgern
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durch Kellerfenster mit Nachschliisseln und Hunden eingedrun-
gen wird und zur gleichen Zeit die so behandelten DDR-Biirger
mit Bescheidenheitsappellen bedacht werden oder, wie es in ei-
nem Westberliner Flugblatt hei3t, man solle ,ihre* unbegriinde-
ten Sorgen ins Kalkiil ziehen!

Was ins Kalkiil einbezogen werden mu8, sind die Eigentums-
rechte der DDR-Biirger und -bilirgerinnen, und wir brauchen ei-
ne Verfassung, in der der Schutz des Eigentums dieser Leute
zum Verfassungsauftrag an die Regierung wird.

Diese Verfassung liegt vor, von Blirgern und Biirgerinnen die-
ses Landes, verschiedensten Parteien ausgearbeitet unter Mit-
wirkung namenhafter Gelehrter aus Ost und West.

Das Symbol - damit mochte ich schliefien, meine Damen und
Herren - dieser Verfassung ist das Zeichen ,Schwerter zu Pflug-
scharen, ein Zeichen, das schon viel glossiert und beldchelt wor-
den ist.

Ich kann dieses Symbol nicht belidcheln. Meine Kinder sind
dieses Zeichens wegens polizeilicher Repression ausgesetzt ge-
wesen.,

Und ich habe noch einen anderen Grund, dieses Zeichen als
das Siegel einer neuen Verfassung unseres Landes zu begriiflen;
denn wer einmal auf dem Platz der Vereinten Nationen in New
York gestanden hat, der wird gemerkt haben, daf3 dieses Symbol
das Symbol einer neuen Epoche ist,

(Unruhe im Saal)

der Epoche, die aus dem Grauen der Weltkriege und aus der Ab-
surditdt der Militdrbiindnisse, einer Absurditit, die von jungen
Leuten in unserem Land gar noch beschworen werden soll im In-
teresse und unter Berufung auf die Verfassung, einer Epoche,
die aus den barbarischén Kriegsspielen heraus gewachsen ist
zur Einsicht darein, wie es in der Atlantik-Charta gesagt worden
ist, dafl man aus moralischen und ideellen Griinden auf den Ge-
brauch von Gewalt verzichten miisse. Und die Vorkommnisse in
Koln vom gestrigen Abend zeigen ja, wie aktuell das ist.

Das sind die Griinde, meine Damen und Herren, mit denen ich
die Ehre habe, diese beiden Antrédge einzubringen.

Es ist verschiedentlich in diesem Hause davon die Rede gewe-
sen, daf3 man dieses Dokument, aus dem der Herr Ministerprisi-
dent den Eid entnommen hat, ja gar nicht kenne. Ich darf darauf
hinweisen, dafl die Fraktion Biindnis 90/Griine 420 Exemplare
dieser Verfassung zur Verfligung stellen kann. Wir haben sie
nicht auf die Sitze verteilen lassen, anderen folgend, wir wollten
ja nicht provozieren; denn es wird uns zu oft nur das Aller-
schlechteste unterstelit. - Ich danke Ihnen.

(Heiterkeit - Lebhafter Beifall, vor allem beim Biindnis 90/Griine
und bei der PDS)

Stellvertreter der Priisidentin Dr. Hoppner:

Die beiden Antrdge stehen zur Aussprache. Zunéchst fiir die
Fraktion der CDU/Demokratischer Aufbruch der Abgeordnete
Becker.

Becker (CDU/DA):

Herr Priasident! Meine Damen und Herren! Ich darf noch ein-
mal fiir die Fraktion der CDU/DA die Position bekriftigen, alle
Schritte auf dem Wege zur deutschen Einheit konzentriert und
mit sicherem Gefiihl zu gehen. Welche ungeheure Aufgabe das
im einzelnen bedeutet, wird sichtbar an den notwendigen
Rechtsangleichungen, die zur Vorbereitung des Staatsvertrages
zur Wahrungs-, Wirtschafts- und Sozialunion umzusetzen sind.

Was wiirde es bedeuten, diesen Vertrag nicht, wie zeitlich ge-
plant, abzuschlieBen? Nicht nur, dal uns unsere Wihler Unfi-
higkeit vorwerfen wiirden, das wiirden sie mit Recht als Verrat
ihrer Interessen betrachten.
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Ich bitte zu erkennen, da die Wirtschafts-, Wahrungs- und So-
zialunion das einzige Mittel ist, eine Verelendung der DDR zu
verhindern,

(Beifall bei CDU/DA und SPD)

Deshalb halten wir nach wie vor die paketweise Anpassung
der Verfassung fiir den zeitgiinstigsten und problemlosesten
Weg.

(WeiB3, Biindnis 90/Griine: Er sollte zur Post gehen! -
Grofle Heiterkeit)

In dieses Paket sollten bewihrte Elemente der 49er und Ele-
mente des Entwurfs des Runden Tisches aufgenommen werden.

Das Ministerium fiir Justiz ist mit dieser Aufgabe betraut, das
Paket vorzubereiten, und wir wiirden diese Empfehlungen dem
Ministerium dringlichst anempfehlen. Das erdffnet den Abge-
ordneten die Mdoglichkeit der Beratung in parlamentarisch ge-
ordneter Form; und ich mochte hier noch einmal ankniipfen, dafl
die parlamentarisch geordnete Form mit der Verfassung des
Runden Tisches bisher nicht gegeben war, da sie die Adressaten
nicht erreicht hat.

(Beifall bei CDU/DA)

Ich méchte nochmals die verfassungspolitische Leistung der
Arbeitsgruppe des Runden Tisches hervorheben. Bei den vorlie-
genden Antrdgen 4 und 5 handelt es sich um den Umweg, iiber
den ich bereits auf der letzten Sitzung sprach, und den zu gehen
wir, glaube ich, nicht die Zeit haben.

(Beifall bei der CDU)

Stellvertreter der Priisidentin Dr. Hoppner:

Als nidchster spricht fiir die Fraktion der SPD der Abgeordnete
Schroder.

Schréder (SPD):

Herr Vizepriasident! Meine Damen und Herren! Zur Sache ha-
ben wir uns ja schon einmal an derselben Stelle gedufliert. Die
Fraktion Biindnis 90/Griine stellt folgenden Antrag: Der Verfas-
sungsausschuf soll ein Gesetz ausarbeiten. Durch dieses Gesetz
soll die Verfassung des Runden Tisches vorldufig in Kraft ge-
setzt werden. Danach soll eine 6ffentliche Diskussion stattfin-
den, danach die endgiiltige Beschlu3fassung. Das ist der Inhalt
dieses Antrages. Diesen Antrag lehnen wir inhaltlich ab.

(Beifall)

Wir sind aber dafiir, dal hier offenbar manche Argumente
auch noch einmal hin- und hergewendet werden miissen - zu
meinem Kollegen Ullmann gewendet, will ich sagen: Gegen
Hunde ist die neue Verfassung kein sicheres Schutzmittel -, da
offenbar die Argumente noch einmal ordentlich gepriift werden
miissen, daBl der Antrag zur Diskussion in den AusschuB iiber-
wiesen wird. Das ist fiir uns eine Frage des politischen Stils. Im
Plenum kann die Diskussion nicht breit gefithrt werden. Die Din-
ge sollten aber endlich einmal ausdiskutiert werden. Die Opposi-
tion soll Gelegenheit haben, ihre Griinde einzubringen, und wir
wiirden uns auch darauf freuen, unsere Gegengriinde vorbrin-
gen zu konnen.

Wir lehnen also den Antrag inhaltlich ab, plddieren aber dafiir,
dafl sich der VerfassungsausschuB Zeit nimmt, diese Frage zu dis-
kutieren. Deshalb kommt es jetzt darauf an, was uns nachher zur
Abstimmung vorgelegt wird. Wenn es heif3t: Seid ihr fiir den An-
trag? dann wiirde die SPD sagen: Nein! Wenn die Frage heif3t: Seid
ihr dafiir, daf3 der Verfassungsausschufl das Problem diskutiert?
dann wiirden wir dafiir sein, damit das Plenum entlastet wird und
man endlich einmal Argumente in Ruhe ausspricht. - Danke.

(Beifall)



Stellvertreter der Priisidentin Dr. Hoppner:

Als Vertreter der Fraktion der PDS hat der Abgeordnete Heuer
das Wort.

(Unruhe im Saal)

Prof. Dr. Heuer (PDS):

Herr Prédsident! Meine Damen und Herren! Diese Regierung
steht vor sehr schweren Aufgaben, und sie bedarf zu ihrer Be-
wiltigung der Solidaritdt von Volkskammer und Regierung.

(Schwacher Beifall)

Ich meine, dafl eine neuc Verfassung diese Regierung bei der
Bewiltigung dieser Aufgaben stdrken wiirde. Ich bin deshalb
nicht dafiir, jetzt Bausteine einzufiigen, sondern ich bin fiir den
Weg einer neuen Verfassung. Dal} die gegenwirtige Verfassung
den gesellschaftlichen Verhiltnissen nicht mehr entspricht, dar-
tiber sind wir uns einig. Ich bin fiir den Weg einer neuen Verfas-
sung.

Es gibt mehrere Varianten, diese neue Verfassung gemeinsam
zu erarbeiten. Der Vorschlag, der hier auf dem Tisch liegt, ist der
Entwurf des Rundes Tisches. Ich meine, daBl dieser Entwurfeine
wirklich gute, moderne Verfassung ist, auf deren BeschluBfas-
sung wir alle stolz sein kénnten.

(Zuruf von der SPD: Was heif3t hier ,,wir“?)

Die Volkskammer, wenn wir sie beschlieBen. Das ist ja vorge-
schlagen worden.

(Zuruf von der SPD)

Ich halte das fiir eine moderne, gute Verfassung, die sowohl
die Erfahrungen der Volksbewegung des vorigen Jahres wie die
positiven und negativen Ergebnisse von 40 Jahren DDR und po-
sitive Ergebnisse des Grundgesetzes der Bundesrepublik
Deutschland und seiner Praktizierung umfaft.

Es gibt andere Vorschldge. Es gibt den Vorschlag, sich auf die
Verfassung von 1949 zu stiitzen. Es gibt auch Vorschlidge, sich
auf die Verfassung von 1919 zu stiitzen. Ich meine, man sollte
praktisch abwigen, auf welchem Weg wir in kiirzester Zeit zu
einer neuen Verfassung kommen kénnten. Ich bin der Meinung,
dafl dazu dieser Entwurf die giinstigste Grundlage bietet, der
Entwurf des Runden Tisches.

(Unruhe bei CDU/DA und DSU)

Ich méchte noch eine letzte Bemerkung machen, wenn Sie
mich anhdren wiirden, und zwar bin ich der Meinung: Wir brau-
chen auch aus folgendem Grunde unverziiglich eine neue Ver-
fassung: In einem Entwurf - wir bekommen ja dauernd neue
Ausfiihrungen liber den Staatsvertragsentwurf der Bonner Re-
gierung -,

(fortgesetzte Unruhe bei CDU/DA und DSU)
in dem Entwurf von 24. 4. steht:

yvorrang des Vertrages.

Beide Vertragsparteien sind sich dariiber einig, daB dieser
Vertrag einschlieBllich der in seiner Ausfiihrung geltenden
oder in Kraft zu setzenden Rechtsvorschriften entgegenste-
hendem Recht einschlieBlich bisherigen Verfassungsrecht
der Deutschen Demokratischen Republik vorgeht.“

Das heil3t, wenn das in Kraft gesetzt wird, ist unsere Verfas-
sung dieser Staatsvertrag. Deshalb brauchen wir jetzt eine eige-
ne Verfassung, mit der wir in die deutsche Einheit gehen kon-
nen.

(Beifall bei der PDS)

Stellvertreter der Priisidentin Dr. Hoppner:

Als ndchster spricht fiir die Fraktion der DSU der Abgeordnete
Schwarz.

Schwarz (DSU):

Herr Président! Verehrte Abgeordnete! Der Standpunkt der
Deutschen Sozialen Union zu den Drucksachen Nr.9 und 10 ist
logischerweise der gleiche wie in der Aktuellen Stunde zum Ver-
fassungsentwurf des Runden Tisches vom 19.4.

Wir wissen, dal3 die jetzige Verfassung in vielen Positionen
nur das Papier wert ist, worauf sie steht. Von allen wurde sie ver-
letzt - von der Regierung, von den regierenden Parteien, aber
auch vom Volk. Ich schlug damals vor - erhielt auch von etlichen
Abgeordneten aus anderen Fraktionen Zustimmung -, daf} die
49er Verfassung, die viel gute Ansitze enthilt, als Ubergangslo-
sung gut zu gebrauchen ist. Man mige sie den neuen Bedingun-
gen entsprechend angleichen. Wir streben die baldigen Lédnder-
strukturen an, wollen also nach Artikel 23 die Einheit Deutsch-
lands, sehen fiir eine grundsiétzlich neue Verfassung keinen An-
laB.

(Beifall bei DSU und CDU/DA)

Die Kraft und die Energie, die in dieser Diskussion und in der
Vorbereitungsarbeit stecken, konnen eingebracht werden in die
Diskussion um eine Verfassung eines einheitlichen Deutsch-
lands; denn auch das Grundgesetz der Bundesrepublik vertriagt
noch gute Gedanken.

(Beifall)

Der vom Runden Tisch eingebrachte Verfassungsentwurf
wiirde, nein, er miiBte monatelange Diskussion auslésen, Krifte
binden, die nach Einfiihrung des Wirtschafts-, Wahrungs- und
Sozialprozesses dringend gebraucht werden. Endlose Diskus-
sion iiber eine Regelung einer Ubergangsphase halten wir fiir
nicht notwendig.

Unsere Erfahrungen hier im Hause bestédtigen unsere Mei-
nung. Der Verdacht der Selbstdarstellung einiger Abgeordneter
wird durch die Diskussion hier leider nicht ausgerdumt.

(Beifall bei DSU und CDU/DA)
Die Fraktion der DSU lehnt die Antrédge 9 und 10 ab.

(Beifall bei DSU und CDU/DA)

Stelivertreter der Prdsidentin Dr. Hoppner:

Als néchster spricht fiir die Fraktion der Liberalen der Abge-
ordnete Ortleb. o

Prof. Dr. Ortleb (Liberale):

Herr Pridsident! Meine Damen und Herren! Letztens, im Zu-
sammenhang mit unserer Stellungnahme zur Regierungserkli-
rung, haben wir uns in dieser Verfassungsfrage schon positio-
niert. Wir sind der Auffassung, dafl es jetzt einer Verfassung des
Ubergangs bedarf. Das heiBit, diese Verfassung ist auf einen
Zweck gerichtet. Das heif3t auch, daB sie orientiert sein kann an
geeigneten Vorbildern.

Ich halte es fiir einen gangbaren Weg - in Ubereinstimmung
mit der Liberalen-Fraktion -, dafl auch die Verfassung von 1949
hier eine Diskussionsgrundlage sein kann, wenn die erforderli-
chen Nachbesserungen daran vorgenommen werden. Es kommt
in dieser Zeit - wo eben die Zeit dringt - darauf an, daB man dar-
an denkt, dafl die kiirzeste Verbindung zweier Punkte in der Ebe-
ne eben die Gerade ist.

(Beifall bei Liberalen, bei CDU/DA und DSU)
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Und der Punkt der Verfassung des Runden Tisches liegt neben
dieser Geraden.

{(Unruhe im Saal, vereinzelt Beifall)

Daher ist die zur Diskussion gestellte Verfassung eine, aber
nicht die Verfassung im Sinne des Vorbildes.

Noch eine Bemerkung zum leidlich diskutierten Staatsver-
trag. Dieser Staatsvertrag ist kein giiltiges Papier, und was hier
kursieren mag, mogen Entwiirfe oder vielleicht auch Zeitungs-
stationen anheimgefallene Vorentwiirfe sein. Hier werden Re-
gierungskommissionen verhandeln, und ich kann damit im Zu-
sammenhang auch dem Bild vom Abgeordneten Ullmann nicht
folgen, daB es nicht moglich wire, dafl zwei frei gewihlte Regie-
rungen nicht Manns genug sind, zu verhindern, daf§ nicht eines
der Volker unter die vermeintlichen Riduber des anderen fillt.

(Beifall bei Liberalen und bei CDU/DA)
Stellvertreter der Prisidentin Dr. Hoppner:

Danke schén. - Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor.
Die Aussprache ist damit beendet.

Wir haben jetzt dariiber zu entscheiden, ob wir diese Antrige
dem Verfassungsausschufl iberweisen. Ich méchte IThnen noch
mal ausdriicklich erkliren, was diese Uberweisung bedeutet. Die
Uberweisung bedeutet, daB sich der Verfassungsausschuf§ mit
den Problemen, die in diesem Antrag angeschnitten sind, be-
schiftigen muf. Das Ergebnis wird durch die Mehrheitsverhilt-
nisse im Verfassungsausschufl bestimmt werden, die den Mehr-
heitsverhiltnissen in der Volkskammer insgesamt nachgebildet
sind. Und nur das, was in dem Verfassungsausschuffi mehrheit-
lich verabschiedet wird, kann dann hier wieder ins Plenum kom-
men. Es geht also bei der Uberweisung um die Entscheidung, ob
sich der Ausschufl mit diesen Dingen beschiftigen soll, die hier
angeschnitten worden sind, oder ob wir das nicht wollen. Dann
miissen wir gegen eine Uberweisung sein. Ich hoffe, dal die Ab-
stimmung iiber die Frage der Uberweisung sachlich klar ist. -
Bitte schon, zur Geschéftsordnung.

Dr. Kamm (CDU):

Ich bitte doch dabei zu bedenken, dafl das, was Sie eben vor-
schlagen, nicht der Schriftform der Antrige entspricht, die uns
vorliegen.

Stellvertreter der Prisidentin Dr. Hoppner:

Ja, dazu darf ich vielleicht doch noch eine Erlduterung geben.
Ich glaube, es ist ganz gut, wenn wir alle ein bilichen mitdenken.
Es hat gestern in der Prisidiumssitzung tiber die Frage - was be-
deutet eine Uberweisung - eine lingere Debatte gegeben. Es ist
in Parlamenten iiblich, daB - in der Regel jedenfalls - die Uber-
weisung auf Grund eines Vorschlags des Pridsidiums geschieht.
Und es ist auch iibliche Spielregel, dal das Haus, wenn nicht
schwerwiegende Dinge dagegenstehen, diesen Empfehlungen
bei der 1. Lesung folgt, damit Debatten vom Plenum in die Aus-
schiisse verlagert werden - das ist der Hintergrund -, und damit
auch Probleme, die von Minderheiten aufgeworfen werden, die
Chance haben, in Ausschiissen behandelt zu werden. Wir haben
in unseren Fraktionen iliber diese Spielregeln noch nicht aus-
fithrlich reden kénnen. Darum hat sich das Prisidium gestern
abend entschlossen, dazu noch keine Empfehlung zu geben. Mir
bleibt aber nichts anderes librig, als Ihnen sozusagen jetzt hier
zu sagen, was ein UberweisungsbeschluBl bedeutet. Und er be-
deutet ganz klar, daf3 sich der Ausschufl mit der Sache beschéfti-
gen muf. Es bedeutet nicht automatisch, da8, wenn das jetzt von
der Mehrheit liberwiesen werden sollte, die Mehrheit der Mei-
nung ist, daf} eine Verfassung erarbeitet werden muf. Die Mehr-
heit ist dann nur der Meinung, dafl der Ausschufl dartiber reden
sollte, ob eine Verfassung erarbeitet werden soll.

Ich bitte, das jedenfalls - das ist ja im Protokoll dann nachzule-
sen - als die verbindliche Erklirung fiir diese Uberweisungsent-
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scheidung anzusehen. Weiteres wird im Geschéftsordnungsaus-
schuf} beraten werden. Sie konnen zustimmen oder ablehnen.
Das ist jetzt wirklich IThre Entscheidung. Gibt es jetzt rein zu die-
ser Sachfrage, was eine Uberweisungsentscheidung bedeutet,
noch Fragen? - Bitte schon. Fragen zu diesem speziellen Punkt?

(Prof. Dr. Heuer, PDS: Darf ich etwas Unterstiitzendes dazu
sagen?)

Nein, es geht nur noch um Fragen. Ich mache nichts weiter, als
daB ich eine Sache, die wir jetzt zu entscheiden haben, sachlich
kldre. Dazu bin ich laut Geschiftsordnung verpflichtet. Es gibt
keine Fragen weiter? - Sie wollen einen Geschiftsordnungsan-
trag stellen, keine Frage, die das Verfahren betrifft? - Bitte
schon, zur Geschiftsordnung. -

Schulz (Biindnis 90/Griine):

Herr Prisident! Ich wiirde meinen, daf3 der von Ihnen vorge-
schlagene Weg so nicht korrekt ist. Die Drucksache 9 steht ohne-
hin zur Uberweisung in den Verfassungsausschufl an. Dort miif3-
te der Abgeordnete Schroder allerdings nochmals genau prizi-
sieren mit welcher Zielrichtung. Hier ist eine Zielrichtung vor-
gegeben. Der Abgeordnete Schrider hat offenbar eine andere
anvisiert.

Die Drucksache Nr. 10 steht fiir die Entscheidung in diesem
Hohen Hause an. Ich glaube nicht, daB wir die Entscheidung
liber einen Volksentscheid in einen Verfassungsausschufl zu-
riickdelegieren kénnen. Hier muf} sich das Hohe Haus eine Ent-
scheidung bilden, ob es der Meinung ist, dariiber zu entscheiden,
oder dem Volk anheimstellt, iiber diese neue Verfassung zu dis-
kutieren. Ich halte dies fiir unzuldssig.

Stellvertreter der Priisidentin Dr. Hoppner:

Also, um es jetzt mal ganz klar zu sagen: Wir haben hier zwei
Antrige vorliegen. Zu diesen Antriigen ist diskutiert worden. Es
ist jetzt der Vorschlag, dafl diese beiden Antrége, die zusammen
verhandelt worden sind, auch zusammen liberwiesen werden an
einen Ausschuf3, und zwar den Verfassungsausschuf.

Weitere Uberweisungsantriige liegen hier nicht vor, und es
muf iliberwiesen werden oder die Sache ist vom Tisch. Andere
Varianten gibt es nicht. Und darum stimme ich jetzt dariiber ab.
Wer ist dafiir, daB3 diese Antrédge zur Sachberatung an den Ver-
fassungsausschufl liberwiesen werden? Den bitte ich um das
Handzeichen. -

(Zuruf: So geht das nicht.)

Fiir die Auslegung der Geschiftsordnung im Einzelfall bin ich
hier vorn zustindig.

(Zuruf von der CDU/DA: Jawohl - Beifall bei der CDU/DA)
Das muf} ausgezihlt werden. Ich bitte die Schriftfiihrer, ich
hoffe, sie erinnern sich noch daran, hier vorzukommen und die

Stimmen zu zdhlen. Ich {ibersehe es nicht ganz genau.

Wer ist gegen die Uberweisung? Den bitte ich um das Handzei-
chen. -

Wer enthiilt sich der Stimme? - Vier Enthaltungen, die kann
ich von hier oben zidhlen. Das ist tibersichtlich. Danke schon.

Mit 179 Stimmen dagegen und 167 Stimmen fiir die Uberwei-
sung ist die Uberweisung abgelehnt.

(Beifall bei CDU/DA)

(Prof. Dr. Heuer, PDS: Meine Herren, Sie kastrieren sich selbst
als Parlament. Beifall bei der PDS)

Stellvertreter der Priisidentin Dr. Hoppner:

Die Abstimmungsverhiltnisse sind eindeutig. Die Dinge, die
Sie hinterher bewegen, konnen Sie auch hinterher verhandeln.



Wir fahren mit der Tagesordnung fort. Ich rufe auf wieder im
Zusammenhang die Tagesordnungspunkte 6 und 7:

Antrag der Fraktion Biindnis90/Griine zur Einsetzung
eines Parlamentsausschusses zur Kontrolle der Treuhand-
anstalt

(Drucksache Nr. 11)

und

Antrag der Fraktion der Sozialdemokratischen Partei
Deutschlands zur Einsetzung eines Parlamentsausschus-
ses zur Kontrolle der Treuhandanstalt

(Drucksache Nr. 12)

Es gibt offenbar Zweifel dariiber, ob iiber die Antridge jetzt
noch direkt abgestimmt werden soll. Da sie Auftrige enthalten,
kénnen sie der Sache nach hier nicht direkt entschieden werden.
Das liegt in der Sache der Antridge. Wenn es Antridge wiren, die
im Plenum beschluf3fihig sind, hitte ich dariiber direkt abstim-
men lassen.

Wir kommen zu den Tagesordnungspunkten 6 und 7. Der Ver-
treter der Fraktion Biindnis 90/Griine hat das Wort zur Einbrin-

gung.
Nooke, (Biindnis 90/Griine:)

Sehr verehrter Herr Pridsident! Sehr verehrte Damen und Her-
ren! Dieser Antrag, der parallel mit dem nachfolgenden, in der
Drucksache Nr.12 der SPD enthaltenen zu behandeln ist, hat
einen Hintergrund, iibrigens auch den der soeben gefiihrten De-
batte, dafl wir uns moglichst in klaren Rechtsverhiltnissen be-
wegen wollen. Und dazu braucht man ein Grundgesetz und eini-
ge andere Rechtsvorschriften. Das, was derzeit vorhanden ist, ist
unzureichend, und tiber die Treuhandstelle wurde geredet und
liber Wirtschaftskriminalitdt auch angedacht heute in den De-
batten, unter anderem vom Bildungsminister, der darauf hin-
wies, wie manche den Marxismus-Leninismus im Teil Kapitalis-
mus gelernt haben und sich auch so verhalten.

Es geht also darum, und da denke ich, haben wir hier Uberein-
stimmung im Haus, daf3 einiges passieren muf3, um die Um-
wandlung von Volkseigentum in geeignete Formen, diedannam
Kapitalmarkt handlungsfihig sind, geordnet und vernlinftig ge-
schehen zu lassen, und mdoglichst so, daf flir alte Chefs und
Funktionidre wenig Chancen bestehen. Natiirlich, die Direktoren
waren frither alle in der SED. Ich glaube aber, das betrifft durch-
weg alle Fraktionen und Parteien, dafl Gefahr besteht, daB Leute,
die in Amtern sitzen, sich bereichern. Damit das nicht passiert,
haben wir diesen Antrag eingebracht, der letztlich den Minister-
rat beauftragen soll, ein entsprechendes Gesetz in Novellierung
dieses Gesetzes zur Treuhandanstalt vom 1. 3. zu erarbeiten und
dann auf dieser Rechtsgrundlage die Uberfithrung ziigig und im
Interesse der Biirger der DDR zu vollziehen.

Daf} diese Treuhandanstalt der parlamentarischen Kontrolle
bedarf, muB ich, glaube ich, nicht erldutern. - Ich hoffe es zumin-
dest. - Wir verhandeln hier doch noch iiber erhebliche Summen.
Die Gréfe, die hier iiberfiihrt wird in andere Eigentumsformen,
kann man nicht einfach den Regierungen in einem Staatsvertrag
lberlassen. Ich muB3 darauf hinweisen: Man darf es uns nicht
libelnehmen, wenn wir die Rolle, die wir in diesem Parlament zu-
gewiesen bekommen haben, nun auch spielen. Das hat nichts
mit Boswilligkeit zu tun, sondern wir méchten das auch in Zu-
kunft vor uns selber verantworten kénnen, was wir hier gemacht
haben in dieser Zeit. Bitte verstehen Sie das so freundlich.

(Beifall bei der PDS)

So gesehen also, geht es darum, daB nicht die Alten das Eigen-
tum bekommen, sondern daB ein Signal gesetzt wird. Deshalb
auch das Wort ,Wirtschaftskriminalitit®, das ich so deutlich sage
fiir die, die meinen, sie konnten hier im Vorfeld Wirtschaftsver-
brechen planen und sich dabei bereichern.

Daf ein Signal gesetzt wird, das riickgéngig gemacht wird, was
nach dem 7. Oktober vielleicht schon alles vorbedacht und vollzo-

gen wurde an Ubereignungen in private Hidnde oder in irgend-
welche andere. Dies muf} wirklich noch einmal durch einen par-
lamentarischen Untersuchungsausschuf kontrolliert werden.

Die entscheidende Frage, iiber die wir reden miissen, ist die:
Wie soll diese Umwandlung des Volkseigentums vor sich gehen,
das ja nach dem geltenden Recht der Verfassung der DDR, nach
Artikel 10 oder 12 - je nach dem - der DDR-Verfassung noch
Volkseigentum ist und also den Biirgern der DDR gehort.

Ich erwarte also, daBl zu dieser etwas gednderten Form des An-
trags gegeniiber dem von der SPD eingebrachten ein klares Be-
kenntnis hierzu ausgedriickt wird: Wer ist Eigentiimer, in wes-
sen Hiénde soll dieses Kapital Giberfiihrt werden? Es geht insbe-
sondere um diese von immerhin unabhiingigen Leuten ge-
schitzten 2000 Milliarden Mark, D-Mark, und da muf3 man ein-
fach sagen, daB3 hier wirklich {iber die Milliarden der Zukunft
verhandelt wird, daB3 es wirklich darum geht, daB hier nicht wie-
der die Gewinne, die hier zu machen sind mit dem, was an Stand-
orten, Vertriebsnetzen, Exportvertrigen der jetzigen Unterneh-
men dranhdngt, dal hier nicht die Milliarden der Zukunft in
Hinde verteilt werden, wobei wir uns hinterher wieder wundern
und uns vielleicht, wie jetzt {iber die Parteivermogen, uns Ge-
danken machen miissen, ob hier nicht einiges unrechtmaéBig ge-
laufen ist.

Ich erwarte also, daB3 diese Frage im Vergleich zum anderen
Antrag deutlicher kommt, und ich gehe dann noch einmal kurz
die Anderungen durch, die wir eingebracht haben. Diese beiden
entscheidenden Punkte, die ich genannt habe, sind mir wirklich
wichtig, und zu den Eigentumsfragen ist ja auch von Dr. Ull-
mann zur Verfassungsdiskussion einiges gesagt worden.

Es geht mir wirklich noch einmal darum - vielleicht ist es der
letzte Moment, und ich wiinschte, es horen viele zu -, zu fragen:
Geht es noch darum, der DDR-Bevilkerung ein Eigentiimerbe-
wuBtsein zu geben, den Biirgern dieses Landes das noch einmal
bewufit zu machen, oder geht es darum, iiber den Sozialhilfeem-
pfinger-Wahlkampf meinetwegen der PDS oder der D-Mark
Demagogie, den vielleicht die Allianz gemacht hat, oder auch die
Unfédhigkeit, die manche Biirgerbewegung bewiesen hat, noch
einmal deutlich zu sagen, was auf dem Spiel steht, was wir verlie-
ren kénnen?

Ich denke schon, die AbschluB3bilanz - wenn sie denn nicht
moglich ist, dann muf} es hier in diesem Haus wenigstens gesagt
werden -, man muf} sie politisch wollen. Und es sind durchaus
Leute der Meinung, daf3 diese Abschluf3bilanz zu machen ist und
eine andere Neueréffnung mit dem Einzug der D-Mark vielleicht
voriiber ist. Uber die Betriebsschulden wurde hier geredet.

Ich méchte IThnen ganz deutlich die Anderungen, die wir zu
dem Antrag eingebracht haben, benennen. Einmal geht es und
unter Punkt1 darum, daB er bei dem Anstrich ,,Zusammenset-
zung“erginzt wird durch: ,Wobei eine Beteiligung aller Fraktio-
nen anzustreben ist“ Es ist fiir uns wichtig, daB in dem, was hier
vom Haus beschlossen wird, auch gesichert wird, daB Vertreter
der Opposition in solchen parlamentarischen Untersuchungs-
ausschiissen drin sind. Wenn in die Ausschiisse nur jeweils die
drei Vertreter gewidhlt werden -~ Ihnen liegt der Antrag ja vor -,
kann es passieren, daB3 da kein Vertreter der Opposition drin ist.
Und das méchte ich gern in der freundlichen Formulierung, daB
das anzustreben ist, enthalten haben.

Dann geht es mir darum, unter dem zweiten Anstrich bei der
Aufgabenstellung auf Seite2 im Vergleich zur SPD-Formulie-
rung deutlich zu benennen, daBl es um die Zustimmung bei der
personellen Besetzung des Verwaltungsrates der Treuhandstel-
le geht, dal man es also deutlich benennt, wie es jetzt nach dem
alten Gesetz in der Satzung steht, und daB es zwei verschiedene
Leute sind, ndmlich die, die mit der Umwandlung der Kombinate
und Betriebe beauftragt sind, und die Treuhinder. Es ist nim-
lich nicht identisch, der Generaldirektor kann eigentlich gar
nicht der Treuhénder sein. Das mufB3 man deutlich formulieren.

Ich muB Thnen jetzt sagen, wir hétten dariiber reden kénnen,

ich habe aber den Antrag der SPD leider nicht bekommen, und
deshalb haben wir ihn selbst hier eingebracht.
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Dann ist einmal anders formuliert: Entgegennahme des Re-
chenschaftsberichtes des Verwaltungsrates der Treuhandan-
stalt. Das ist einfach eine deutlichere Formulierung dessen, was
unseres Erachtens damit gemeint ist.

Und dann haben wir in diesen Antrag mit libernommen, was
ich am Anfang sagte: bei Verdacht auf Wirtschaftskriminalitit
Ubergabe an die Staatsanwaltschaft. Das versteht sich eigent-
lich von selbst, wenn ein Ausschuf} so etwas feststellt. Aber ich
denke, da ist auch ein Signal an den einen oder anderen, der
uns hier vielleicht hort, nun doch noch einmal zu gucken, wo ei-
gentlich das geltende Gesetz ist. Und manches, was jetzt ge-
schieht, geschieht ja auch noch an dem schlechten Treuhand-
gesetz vorbei.

Dann haben wir unter 3. eingefiigt, daf also eine Unterstellung
der Treuhandstelle unter irgendein Ministerium nicht besteht,
zumindest nicht unter irgendein Fachministerium. Es kann
nicht sein, daB der Wirtschaftsminister oder der Finanzminister
dann diese Treuhand hat. Ich denke, sie sollte durchaus bei der
Exekutive sein, das ist schon richtig, aber sie muB} nicht unbe-
dingt einem Ministerium unterstellt sein und bedarf eben der
parlamentarischen Kontrolle.

Der vierte Punkt hier in unserem Antrag lautet konkret:

»,Der Ministerrat wird aufgefordert, in Abstimmung der Mi-
nisterien fur Justiz .. .*

Ich denke, die sollte man hier nicht vergessen. Darum geht es
doch eigentlich. Wir diskutieren hier immer um Rechtsfragen,
und eigentlich haben wir alle mal blofl einen Rechtsstaat gewollt.
Es ist die grof3e Diskrepanz zum Herbst, die ich hier merke. Ei-
gentlich ging es darum, daf3 wir endlich einen Rechtsstaat ha-
ben, und ich sehe das wirklich nicht, dal wir gesicherte Rechts-
grundlagen haben. Also:

- in Abstimmung der Ministerien fiir Justiz, flir Wirtschaft
und fiir Finanzen ist ein ,Leitliniengesetz zur Umwandlung
des Volkseigentums*

- Sie konnen da auch ,Staatseigentum“ sagen; wichtig ist, was
jetzt kommt: -

»in Privateigentum der Biirger der DDR und andere Eigen-
tumsformen’ zu erarbeiten.*

»In die Hinde der Blirger der DDR* oder, wenn das nicht geht
oder wenn es wirklich nicht mehr mdéglich ist, dann muB es we-
nigstens so passieren, dafl das im Interesse der DDR ist, dafl es
Stiftungseigentum ist, daB3 es territorial gebunden ist, da8 es
zweckgebunden ist, daB es hier in diesem Land bleibt und daf3 es
nicht die Gewinne der Unternehmen, vor allem bundesdeut-
scher Unternehmen, in Zukunft sind. Es sind nicht bloB wenige
Milliarden, liber die wir hier reden, und manche Parlamente
streiten stundenlang iiber 5 Millionen.

Ich will blo3 mal sagen, an welcher Stelle wir uns hier histo-
risch befinden.

Also dieses Richtliniengesetz soll flir die Umstrukturierung
des Produktivsektors ein Mitbestimmungsmodell bis zum Voll-
zug der Eigentumsumwandlung enthalten.

Die Durchfiihrung der Eigenturasumwandlung ist Aufgabe
der Treuhandanstalt, wobei einklagbare Rechtstitel am Volksei-
gentum an die Blirger der DDR zu verleihen sind. Nur das wiirde
wirklich die Interessen der DDR-Biirger sichern. Hier kann man
sicher auch noch einmal dariiber reden. Aber letztlich ist das der
zentrale Punkt, ob das noch einmal wirklich Absicht der Regie-
rung ist, ob sie sich hier wirklich den Wihlern in der DDR ver-
pflichtet weif.

Dann kommt, daf das also an die entsprechende Stelle des an-
deren Gesetzes tritt. In dem Antrag der SPD ist die Eigentums-
frage in diesem Punkt nicht geklirt. Ich denke, so kann der An-
trag nicht abgestimmt werden, weil dort dieses Gesetz aufgeho-
ben wird und gar nicht klar ist, ob danach die Treuhandstelle in
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dem neuen Gesetz noch vorkommt. Das ist also meiner Ansicht
nach liberhaupt nicht machbar.

Und dann geht es ja darum, daf} die Treuhandstelie zu unter-
gliedern ist, also nicht eine Zentralgewalt ist, sondern territorial
aufzugliedern ist. Und dann bedarf es nattirlich nach den Kom-
munalwahlen auch der Kontrolle dieser Zweigstellen oder Un-
tergliederungen der Treuhandstelle auf der jeweiligen Ebene.
Das sagt der Punkt5.

Deshalb also, wenn wir das vergleichen: Die konkrete Erldute-
rung ist in dem Antrag der SPD, der mir vorlag, enthalten. Das
kann vielleicht noch genau ausgeflihrt werden, worum es da
konkret geht, was dabei alles zu beachten ist. Insbeondere geht
es natlirlich um ein Mitbestimmungsgesetz bei der Umwand-
lung, das in dieses groBe Paket mit hinein muB, damit wirklich
nicht die alten Chefs allein entscheiden, wo es langgeht mit den
Kombinaten und sich der effektivste Betrieb dort ausgliedert
und damit das ganze Kombinat vielleicht bankrott ist. Ja, das
kann man wirklich nur einem sogenannten Unternehmensrat -
so miifite man es wohl nennen - {iberlassen, der demokratisch le-
gitimiert ist und der bis zu dem geltenden bundesdeutschen
Recht, wo es dann einen wirklichen Aufsichtsrat filir die Aktien-
gesellschaft gibt, der praktisch die Geschicke ibernimmt und
dort mit Kompetenz, aber eben nicht bloB mit den alten Chefs
entscheidet, was aus den Betrieben wird. Ich denke, dafi ist doch
in unser aller Interesse, und so deutlich sollten wir dann aber
auch die Dinge beschreiben.

Das andere ist, daB es natlirlich einer Kartellgesetzgebung
oder zumindest eines Kartellrechts bedarf, um hier auch die Din-
ge mit zu kontrollieren, in welcher Form hier tiberfiihrt wird. Die
Ausschreibung der Funktionen und der Vorstandsposten mufl
6ffentlich erfolgen, und die Belegschaft muf das bestédtigen.

Insofern also eigentlich nur eine kurze Ergidnzung zu dem,
was in den Erlduterungen der SPD in der Beschluf3vorlage vom
17.4. 1990 meines Frachtens noch hier genannt werden mtifite.
Ansonsten wiirde ich jetzt parallel darum bitten, daf vielleicht
die SPD noch einmal sagt, warum sie mit dem einen oder ande-
ren hier mitgehen kann oder nicht mitgehen kann, und daf} wir
das dann zusammen behandeln.

Ich will noch einmal deutlich machen, es ist meiner Meinung
nach eine zwingende Notwendigkeit, hier schnell wirklich zu
echten Kontrollen durch das Parlament zu kommen und zu neu-
en rechtsverbindlichen Formen, wie das passieren soll; denn Sie
wissen alle, diese VEB miissen wirklich schnell {iberfiihrt wer-
den. Dasind wir uns doch vollig einig, und ich habe mich sehr ge-
wundert, dafl der Vorsitzende im Wirtschaftsausschuf}, der Libe-
rale Dr. Steinecke, dann sich wunderte, daffi wir als Fraktion
liberhaupt eine Privatisierung anstreben. Natlirlich streben wir
die an. Wir sind nicht so links, wie sie uns vielleicht immer ein-
stufen. Aber ich méchte doch wenigstens, daf ich auch etwas da-
von habe. Und da8 nicht bloB die alten Chefs, die sich groe Kon-
ten angelegt haben, bisher, das Startkapital in diese Marktwirt-
schaft haben, sondern daf} es im liberalen Interesse passiert, daB
es moglichst breit gestreut wird und jeder einen kleinen Teil hat
und mit diesen wenigen hier seine Wohnung kaufen kann, oder
besser gesagt, etwas hat davon.

(Beifall vorwiegend bei PDS und Biindnis 90/Griine)
Wenn wir uns darin einig sind, denke ich, kann es eine kon-
struktive Sache zu diesem Papier hier werden, und vielleicht so-
gar eine sehr schnelle Abstimmung im Interesse, daB3 wirklich
dieses Gesetz bald vorliegt. Ich danke.
(Vereinzelt Beifall bei PDS und Biindnis 90/Griine)

Stellvertreter der Prisidentin Dr. Hoppner:

Danke schon. Als nichster fiir die Fraktion der SPD der Abge-
ordnete Bogisch.

Bogisch (SPD):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Mit BeschluB des



Ministerrates vom 1. Mérz 1990 wurde eine Anstalt zur treuhén-
derischen Verwaltung des Volkseigentums gegriindet. Diese
Treuhandanstalt iibernimmt eine Schlisselrolle bei der Um-
wandlung von Kombinaten, Betrieben und Einrichtungen in Ka-
pitalgesellschaften.

Wenn wir heute die Einrichtung eines Sonderausschusses
Treuhandanstalt der Volkskammer vorschlagen, so sind u.a. aus
unserer Sicht drei Griinde ausschlaggebend:

Erstens: Die bisherigen Umwandlungen verlaufen in unge-
ordneten Bahnen, dies nicht nur, weil die Modrow-Regierung
mit ihrer ordnungspolitischen Halbherzigkeit es versiumt hat,
die rechtlichen Grundlagen, insbesondere hinsichtlich des Ge-
sellschafts-, Betriebsverfassungs- und Mitbestimmungsrechts
zu schaffen.

In diesem ungeordneten Umwandlungsproze3 besteht die
groBBe Gefahr, dafl Vermdgenswerte weiter verschleudert und in
Strukturen aufgesaugt werden, die eine Gesundung der Volks-
wirtschaft behindern.

Zweitens: Der Umwandlungsprozef3 wird bisher von denjeni-
gen Leitungskadern bestimmt, die auch die Verantwortung fiir
all die Erscheinungen der 6konomischen Krise der DDR-Wirt-
schaft zu verantworten haben, z. B. Ressourcenvergeudung, In-
novationsfeindlichkeit, Planfixierung.

Es ist die Verantwortung des ersten demokratisch gewihlten
Parlaments der DDR, diesen Umwandlungsproze3 genauestens
zu begleiten. Deshalb auch unser Vorschlag zur regelmégigen
und in kurzen Abstinden stattfindenden Berichterstattung ge-
geniiber dem Parlament dieser Treuhandgesellschaft.

Drittens: Die Auswahl der fiir den Umwandlungsprozef3 Ver-
antwortlichen kann nicht allein durch die Treuhandanstalt ge-
schehen, sondern hat iiber Mitbestimmungsregelungen der Ar-
beitnehmer und Arbeiternehmerinnen zu erfolgen.

Wenn wir dariiber hinaus ein Leitliniengesetz zur Umstruk-
turierung des Produktivsektors und von Handel und Versorgung
wiinschen, so wollen wir mit diesem Gesetz sicherstellen, da in
dieser Ubergangsphase von der Planwirtschaft zur sozialen
Marktwirtschaft durch ein Mitbestimmungsmodell die Rechte
von Arbeitnehmern und Arbeitnehmerinnen gesichert bleiben.

Jetzt noch ein, zwei Worte zum Antrag der Fraktion Griine/
Biindnis 90: Inhaltlich sehe ich eigentlich nur einen Unter-
schied. Der besteht darin - das will ich explizit benennen -, ,,das
Privateigentum fiir Biirgerinnen und Biirger der DDR und ande-
re Eigentumsformen zu schaffen ist®

Dies haben wir nicht mehr so benannt, da dies schon in den
Koalitionspapieren enthalten ist, ein Umwandlungsmodell, auf
das wir uns natiirlich hier berufen, das gerne nachzuschlagen
ist.

Und die zweite Sache, die Frage, an wen es zu liberweisen ist, -

ob an den Ministerrat oder gleich an das Wirtschaftsministe-
rium, ist meiner Meinung nach nur ein formales Problem, das
jetzt nicht unbedingt vordergriindig zu diskutieren wire. - Ich
danke fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall, vor allem bei der SPD)
Stellvertreter der Prisidentin Dr. Hoppner:

Als néichster spricht fiir die Fraktion der CDU/Demokratischer
Aufbruch Prof. Kiihne.

Prof. Dr. Kiihne (CDU/DA):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Die Fraktion der
Christlich-Demokratischen = Union/Demokratischer Aufbruch
steht einigen Passagen der Drucksachen11 und 12 von SPD und
Biindnis 90 durchaus positiv gegeniiber. Wir vermoégen jedoch
nicht, Begriindungen und SchluBfolgerungen der einzuleiten-
den Schritte und MaBnahmen in vollem MagBe nachzuvollziehen.

Und, meine Damen und Herren, wir sind der Auffassung, daf pa-
rallel zu den jetzt laufenden Verhandlungen iiber einen Staats-
vertrag, einer Wiahrungsunion auch in den Ausschiissen fiir
Wirtschaft, Finanzen und Justiz diese Antrdge zu einem hand-
lungsfihigen Papier gestaltet werden sollten, also Antrag auf
Verweisung in diese drei Ausschiisse.

Lassen Sie mich einige Uberlegungen diesen anschlieBen.

Die Umwandlung der Eigentumsverhiltnisse in der Industrie
in Richtung der Marktwirtschaft stellt unter den Bedingungen
einer Wirtschafts- und Wihrungsunion einen fundamentalen
Vorgang dar. Er wird dadurch erschwert, da das Volkseigentum
- und das muB ich ja eindeutig sagen - weder volkerrechtlich
noch zivilrechtlich eindeutig kodifiziert ist. Auch die immer wie-
der heute zitierte Verordnung tliber die Treuhandanstalt weist
immer wieder erhebliche Rechtsmiingel auf. Das zeigt sich bei
der praktischen Durchfiihrung und bei der Interpretation. Das
heutige Plenum der Volkskammer hat das deutlich gemacht.

Uns geht es im Kern darum, daB3 die bisherige Arbeitsweise der
Treuhandanstalt Leitungsstrukturen und deren Personen nahezu
konserviert hat. Gerade das muf} geéindert werden. Wir brauchen
eine neue Sach- und Fachkompetenz, die es durchzusetzen gilt.

(Beifall, vor allem bei CDU/DA und SPD)

Wir stellen eindeutig fest, daB die Treuhandanstalt eine Uber-
gangsstelle und eine Ubergangsfunktion ausiibt. Wir haben die
Regierungserkldrung auch so verstanden, daf3 es das Ziel von
Unternehmensbeteiligungsgesellschaften gibt. Das Verhalten
der Betriebsdirektoren von volkseigenen Betrieben bei den ge-
genwirtig laufenden Umstellungs- und Umwandlungsvorgin-
gen in Aktiengesellschaften und GmbH stellt meines Erachtens
eine grobe Pflichtverletzung gegeniiber dem ihnen anvertrau-
ten Eigentum dar. Das macht Anzeige und Untersuchung bei der
Staatsanwaltschaft erforderlich, und einige Betriebsbelegschaf-
ten haben bereits so reagiert, meine Damen und Herren.

(Lebhafter Beifall)

In diesem Falle meinen wir, daf3 Priifungs- und Kontrollaus-
schiisse die Durchsetzung dieser Forderung hochstens verldn-
gern konnen oder sie geradezu verdecken. Uns geht es darum,
daB erstens der Pridsident der Treuhandanstalt voll handlungsfi-
hig gemacht wird. Er untersteht dem Ministerprédsidenten, und
der muf} natiirlich auch Rechenschaftspflicht liben gegeniiber
der Volkskammer und den Ausschiissen fiir Wirtschaft, Finan-
zen und Justiz.

Wir sind dafiir, daB3 zweitens die bestellten Aufsichtsrite voll
fiir die Berufung der Direktoren verantwortlich sind, und eine
Vermengung zwischen Aufsichtsrat und Leitung darf es einfach
nicht geben. Die Aufsichtsridte miissen auch das Mitbestim-
mungsrecht der Belegschaft in gehdriger Weise widerspiegeln.

Vor allem mul} eine exakte Vermb‘gensrechnﬁng angestellt
werden, eine Bilanz in Mark und dann in D-Mark.

Wir sind der Auffassung, da3 hier auch die Grundsitze des
Reichsbewertungsgesetzes von 1937 noch in Anwendung zu
bringen sind. Vor allem, meine Damen und Herren, jede Ver-
schleuderung von Volksvermégen ist zu verhindern. Dieses
Volksvermogen ist doch eine Deckungsmasse fiir die Umwand-
lung der Spareinlagen von Mark in D-Mark, zu welchem Um-
tausch- und Umwechslungssatz auch immer. Es ist auch die
Grundlage fiir die Ausgabe von Zertifikaten, Wertpapieren und
anderen kaufwirksamen Mallnahmen.

Und letzten Endes: Die Bestimmungen liber die Treuhandan-
stalt miiflten in einem lingeren Prozefl novelliert werden. Sie
sind aber vor allem im Blickpunkt auf die Wirtschafts- und Wih-
rungsunion paf3fdihig zu machen.

(Beifall bei CDU/DA und SPD)

Stellvertreter der Priisidentin Dr. Héppner:

Als nédchster spricht fiir die Fraktion der PDS Prof. Steinitz.
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Prof. Dr. Steinitz (PDS):

Herr Prisident! Werte Abgeordnete! Mit dem Grundanliegen
des Antrages stimmen wir (iberein, auch mit der Begriindung,
die vom Vertreter der Fraktion Bilindnis 90/Griine gegeben
wurde.

Es geht meines Erachtens vor allem darum, mit dem Einsatz
dieses Ausschusses die Verantwortung der Volkskammer fiir
einen solchen grundlegenden gesellschaftlichen Proze3 der Um-
wandlung zu erhohen, Kontrolirecht auszutiben und dabei zu-
gleich die Erfahrungen der bisherigen Arbeit der Treuhandan-
stalt, der Umwandlung der VEB in Kapitalgesellschaften, griind-
lich, kritisch zu bewerten und Schlulfolgerungen flir die weitere
Umstrukturierung dieses Eigentums zu ziehen.

Einige Bemerkungen zur Prédzisierung des Antrags: Ich wiirde
sehr unterstiitzen, daB gesichert wird, daB in diesem Ausschuf3
Vertreter aller Fraktionen mitwirken. In dem Vorschlag von
Biindnis 90/Griine wird gesagt, daB das ,anzustreben* ist. Das
wire meines Erachtens die Minimalforderung. Man mitiBte si-
chern, daB, da es sich hier dhnlich wie in anderen Ausschiissen
wirklich um perspektivische Grundfragen handelt, allen Frak-
tionen die Méglichkeit gegeben werden sollte, ihre Meinung ein-
zubringen.

Eine weitere Frage, die natlirlich sehr im Vordergrund steht,
ist: Welche Perspektive hat die Umwandlung dieser volkseige-
nen Betriebe? Worum geht es? Ich wiirde den einen Satz der Be-
griindung besonders hervorheben, daB es darum geht, die Inter-
essen der Blirger der DDR zugrunde zu legen. Wie das konkret
erfolgen soll, dazu sind meines Erachtens noch weitere Uberle-
gungen erforderlich. Es gibt hier verschiedene Vorschlige: Be-
teiligung, Sicherung des Gemeineigentums, Kommunaleigen-
tum, Nutzung auch als Deckungsquelle fiir bestimmte Aufga-
ben. Ich glaube, alle sind mit verschiedenen Vorteilen und auch
Nachteilen verbunden, die es griindlich abzuwigen gilt. Daraus
ist ein verniinftiger Vorschlag zu machen, der dem Grundanlie-
gen entspricht, im Vereinigungsprozef}, in dessen Ergebnis die
DDR als eigener Staat aufhort zu existieren, zu sichern, daB das
Eigentum, das hier 40 Jahre erarbeitet wurde, den Blirgern nicht
verloren geht.

Eine weitere Frage zu den , Leitlinien*, die hier vorgeschlagen
werden: Hier sollte meines Erachtens alles Verniinftige, alles
Richtige aus der bisherigen Verordnung, an der ja auch Vertre-
ter des Runden Tisches aktiv mitgearbeitet haben, bewahrt wer-
den. Es geht um eine kritische Priifung, was sich bewihrt hat,
was liberwunden und was weitergefiihrt werden sollte.

Zum Gemein- oder gesellschaftlichen Eigentum bis ich der
Meinung: Nattirlich sind diz Eigentumsverhiltnisse eine wichti-
ge Ursache flir den Zustand unserer Wirtschaft. Es geht aber
nicht schlechthin um das Gemein- oder gesellschaftliche Eigen-
tum, sondern um die einseitige Auffassung von diesem Eigen-
tum bisher und um die Unterdriickung der Vielfalt, der Entwick-
lung anderer Eigentumsformen. Wir sollten jetzt nicht vorzeitig
die Vorteile des Gemeineigentums, des gesellschaftlichen
Eigentums aufgeben, sondern es geht um gleiche Wettbewerbs-
chancen, es geht darum, auch fiir dieses Eigentum sind Méglich-
keiten und Potenzen besser zu nutzen, Wenn wir mit kommuna-
ler Selbstverwaltung Ernst machen wollen, brauchen wir auch
stirkeres kommunales Eigentum. Zu den Betrieben, die zu tiber-
fithren sind, diirfen nicht nur diejenigen gehoren, die vielleicht
aus ihrer wirtschaftlichen Situation heraus gern abgegeben wer-
den, sondern besonders auch solche, die als 6konomische Grund-
lage fiir eine kommunale Selbstverwaltung, flir die konomische
Eigenfinanzierung dienen konnen.

Zu einem zweiten Aspekt, zur Mitbestimmung: Es geht dar-
um, bei allen wichtigen Fragen der Umgestaltung des Eigen-
tums, die die kilinftige Struktur betreffen, die Mitbestimmung zu
sichern. Nichts darf hinter dem Riicken der Werktétigen gesche-
hen. Dabei geniligt es aber nicht allein, den Vorschlag zur Ab-
stimmung zu stellen, die Zustimmung zu erreichen, irgend et-
was, das nicht richtig vorbereitet oder beurteilt werden kann, zur
Abstimmung zu stellen, sondern es geht darum, wie die Angeho-
rigen der Belegschaft auf diese wichtige Entscheidung vorberei-
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tet werden. Es ist meines Erachtens entscheidend, daf die Beleg-
schaften befdhigt werden, durch eine griindliche Vorbereitung,
diese Entscheidung liber die Zukunft auch im BewuBtsein dieser
Konsequenzen zu treffen.

Und schlieilich méchte ich als letztes sagen, daB es natiirlich
notwendig ist, die einseitige 6konomische Struktur der Kombi-
nate zu entflechten; man sollte aber auch hier sehr griindlich
und durchdacht vorgehen. Es 148t sich schneller etwas zerschla-
gen als wieder etwas Verniinftiges zusammenbauen.

Man sollte hiervon ausgehend solche Strukturen erhalten, die
im Sinne des Marktwettbewerbs und damit auch letztendlich der
Interessen des Biirgers der DDR leistungsfdhig sind, andere ent-
flechten, eine Vielzahl von Formen, auch gemischten Eigen-
tumsformen sichern. Ich bin der Meinung, daBl es notwendig ist,
diese Grundgedanken mit aufzugreifen, und wiirde den Vor-
schlag unterstiitzen, da weiter dariiber in den Ausschiissendis-
kutiert wird und entsprechende Vorschlidge eingebracht wer-
den.

(Beifall bei der PDS)
Stellvertreter der Prisidentin Dr. Hoppner:

Als néchster spricht der Vertreter der Fraktion der DSU. Wer
ist das bitte?

Dr. Schmiele (DSU):

Herr Vizepridsident! Meine Damen und Herren Abgeordnete!
Mein Name ist Schmiele.

Ich méchte dem Prisidium hilfreich sein und mich kurzfassen.
Tédglich erreichen uns neue Nachrichten tiber Ungeheuerlich-
keiten beim Umwandeln des sogenannten Volkseigentums
durch Wirtschafts- und Kommunalfunktionédre. Das zeigt nach
unserer Meinung die Unzuldnglichkeiten dieser Treuhdnderls-
sung. Wir denken, daf} hier ein neuer Lésungsansatz notwendig
ist. Beispielsweise die AuBerkraftsetzung aller Verkdufe und
Uberpriifung auf RechtmiBigkeit seit dem 7. Oktober halten wir
fiir eine geeignete Mafnahme, die auch weitere Spekulationen
verhindert. Deshalb sind wir gegen den Antrag.

(Vereinzelt Beifall bei der DSU)
Stellvertreter der Priisidentin Dr. Héoppner:

Flr die Fraktion der Liberalen spricht der Abgeordnete
Dr. Steinecke.

Dr. Steinecke (Liberale):

Herr Prdsident! Meine Damen und Herren! Uns liegen also
heute hier zwei BeschluBBentwiirfe vor, und wir wissen eigent-
lich gar nicht so richtig, ob der eine den Entwurf des anderen ge-
kiirzt oder der andere den Entwurf des einen ergénzt hat. Es wi-
re sicherlich einfacher gewesen, man hiétle in einer sachbezoge-
nen AusschuBarbeit diesen BeschluB gemeinsam vorbereitet.
SchlieBllich sitzen wir alle im Haus der Parlamentarier, und wir
hitten nur einige Tiiren weiterzugehen brauchen.

Unsere Fraktion stimmt dem Grundanliegen beider Entwiirfe
grundsitzlich zu, deshalb, weil die Verwaltung des staatlichen
Eigentums und seine Umwandlung nun endlich in wirkliches
Volkseigentum konsequent zu vollziehen ist und - das zeigen
viele Beispiele, iiber die wir auch informiert sind - streng zu kon-
trollieren sind, weil wirklich unglaubliche Dinge der Eigenmaéch-
tigkeit und Unsachlichkeit geschehen. Und diese Kontrolle - dar-
in stimmen wir auch liberein - hat parlamentarisch zu erfolgen.
Das ist der Sinn der Trennung zwischen Legislative und Exeku-
tive. Und dieser ProzeB ist gegenwirtig deshalb so wichtig, weil
wir in unserem Lande gegenwadrtig eine einmalige Chance fiir ei-
ne breite, liberale Vermégensbildung haben,

(Beifall beim Blindnis 90/Griine)

eine Chance, die uns - so glauben wir jedenfalls - in unserem Le-



ben nie wieder geboten werden wird. Und deshalb stimmen wir
grundsitzlich dem Antrag zur Bildung eines Parlamentsaus-
schusses zu.

Wir sehen vier Schwerpunkte seiner Arbeit: 1. das Uberden-
ken des Statuts der Treuhandgesellschaft, 2. die Kontrolle der be-
reits getroffenen und die Kontrolle der kiinftigen Personalent-
scheidungen in dieser Anstalt, 3. die Beurteilung der Wirksam-
keit der Tdtigkeit dieser Anstalt {iberhaupt und 4. die Ableitung
von Empfehlungen fiir dieses Hohe Haus zur effizienten Verwal-
tung dieses Volksvermogens und der Férderung einer liberalen
Vermogensbildung unter Kapitalmarktverhéltnissen.

Aber, meine Damen und Herren, beim Abwigen dieser beiden
Beschliisse stoflen wir an Dinge, die zu iiberdenken sind, die rein
technisch und fachlich zu {iberdenken sind.

1. Der Entwurf entsprechend der Drucksache Nr. 11 der Frak-
tion Biindnis 90/Griine schriankt auf der einen Seite die Arbeits-
fahigkeit des Parlamentsausschusses unnotig ein - er schreibt
Berichtsrhythmen fest - oder er dehnt sie zu weit aus, z. B. mit
dem Bestédtigungsvorbehalt fiir jeden Treuhinder durch diesen
Ausschufl. Es miissen Instrumentarien dafiir entwickelt werden,
um so etwas gar nicht erst auf die Parlamentsebene als sténdige
Aufgabe zu bringen.

2. In der gleichen Drucksache wird die Unterstellung der An-
stalt unter ein Ministerium ausgeschlossen. Aber damit, meine
Damen und Herren, wird dem Pridsidium der Volkskammer diese
Treuhandanstalt unterstellt, und genau das wollten wir nicht,
ndmlich, daB Exekutive und Legislative vermischt werden.

3. Und in der Drucksache der SPD steht - dariiber war vorhin
gesprochen worden -, dal3 der Auftrag an das Wirtschaftsmini-
sterium dahingehend zu erteilen sei, ein Leitliniengesetz zur
Umstrukturierung des Produktivsektors auszuarbeiten, also ei-
ne Aufgabe, die mehrere Bereiche des Ministerrates umfaft und
sicherlich auch indie Richtlinienkompetenz des Herrn Minister-
prisidenten hineingreift. Hier also ist nach unserer Auffassung
der Ministerrat gefordert und nicht nur der Wirtschaftsminister.
Und es lielen sich noch einige Dinge fortsetzen, ich will es kurz
machen. Wir schlagen vor, den vorliegenden Antrag zu iiberar-
beiten. Wir empfehlen dem Prisidium, als federfiihrenden Aus-
schuB fir diese Uberarbeitung den AusschuB Finanzen einzu-
setzen. - Danke.

(Beifall bei CDU/DA, DSU)
Stellvertreter der Prisidentin Dr. Hoppner:

Danke schon. - Als nidchster spricht flir die Fraktion DBD/DFD
der Abgeordnete Meyer-Bodemann.

Dr. Meyer-Bodemann (DBD/DFD):

Herr Prasident! Verehrte Abgeordnete! Die Fraktionder DBD/
DFD begriifit einen Sonderausschuf Treuhandanstalt, damit die
fehlende Adresse bisherigen Volks- und Staatseigentums gefun-
den wird. Dies eigentums gefunden wird. Dies dient der gesi-
cherten und kontrollierten Privatisierung von bisher unklarem
Eigentum zugunsten unseres Volkes. Es wird damit auch ver-
mieden, dafl in Zukunft adressenloses Eigentum von Personen,
Gruppen oder Parteien in unserem Staat mibraucht wird.

Ich bin ab morgen voraussichtlich Leiter einer privatwirt-
schaftlich eindeutig definierten Produktivgenossenschaft der
Landwirtschaft. Dies ist Nachfolgeunternehmen einer LPG, die
leider trotz privater Grundlagen auch einen betrichtlichen An-
teil solchen adressenlosen Eigentums verwaltet. Es erfiillt mich
mit groBer Sorge, daB durch die Ubernahme volkseigenen Bo-
dens, der iiber 30 Jahre von Genossenschaftsbauern gepflegt
und genutzt wurde, unter neuen Bedingungen nach der Wende
wieder die Bauern umden Gegenstand ihrer Arbeit geprellt wer-
den kdnnten.

Dieser Boden hitte in den vergangenen 30 Jahren gekauft oder
an die Bauern libergeben werden miissen. Das wurde verhindert
durch die Politik der Regierungen der letzten 30 Jahre in diesem

Lande. Auf Grund der dirigistischen Kommandowirtschaft
wurde Eigentum zerstort, aber nicht anerkannt oder gar gebil-
det. Das hatte System, staatliche Abhingigkeit von LPG und eine
teilweise unerhorte wirtschaftsbremsende finanzielle Abschop-
fung lieB sich so leichter realisieren. Eine iiberhohte Kreditbela-
stung fir 70 % der Landwirtschaftsbetriebe der DDR ist ein Teil
des Erbes dieser Vergangenheit.

Die Fraktion DBD/DFD stimmt der Einsetzung eines Parla-
mentsausschusses zur Kontrolle der Treuhandanstalt deshalb
zu. Gleichzeitig erheben wir die Forderung, den volkseigenen
Boden in LPG ebenso zu behandeln wie Bodenreformland, also
den Bauern und deren zukiinftigen Produktivgenossenschaften
kostenlos zu Ubereignen. Das wiirde auch verhindern, daf
Staatsschulden der DDR zu Lasten eines Teiles unseres Volkes,
nidmlich der Bauern, getilgt werden und deren Start in die soziale
Marktwirtschaft erleichtert wird. - Danke.

Stellvertreter der Priisidentin Dr. Hoppner:
Danke. - Das Wort hat der Herr Ministerprisident.
De Maiziére, Ministerpriisident:

Herr Pridsident! Meine Damen und Herren! Beiden Antrdgen
kann ich in der vorliegenden Form meine Zustimmung nicht ge-
ben. Es wurde schon berechtigt darauf hingewiesen, dag hier ei-
ne Vermischung von Exekutive und Legislative erfolgt. Die Re-
gierung hat die Aufgabe, die Wirtschaft zu leiten, und dazu ge-
hort auch die Beauftragung der in diesem Prozef3 zu benennen-
den Personen. Die Legislative hat die Gesetze, die Spielregeln
dafiir zu setzen und die Einhaltung derselben zu kontrollieren.
Es wire meines Erachtens, wenn man schon meint, einen Hand-
lungsbedarf zu sehen, den ich auch sehe, hilfreicher gewesen,
nun konkrete gesetzliche Vorschldge zu unterbreiten als einen
Ausschuf3, der im Vagen steckenbleibt.

2. Ich halte die Einrichtung eines Sonderausschusses nicht
fur geschiftsordnungskonform. Sonderausschiisse sind fiir be-
sondere Aufgaben einzusetzen und nicht flir solche, deren Auf-
gaben bereits in anderen Ausschiissen aufgehoben sind. Die Fra-
gen der Wirtschaft, der Finanzen, des Rechts sind in stidndigen
Ausschiissen der Volkskammer aufgehoben.

3. Ich halte den Antrag nach der Geschiftsordnung fir
schwierig, was die Zusammensetzung anbelangt. Nach § 25 kon-
nen stidndige Ausschiisse und Sonderausschiisse gebildet wer-
den, aber fiir beide Ausschiisse ist § 26 Abs. 2 zu beachten. Dort
heifit es: Die Fraktionen benennen die Ausschufimitglieder und
deren Stellvertreter. Sie konnen nicht bestimmen, wer welche...
hier zu entsenden hat.

(Beifall bei der CDU/DA)
Stellvertreter der Prisidentin Dr. Hoppner:

Die Diskussion hat offenbar deutlich gemacht, daf3 in der An-
gelegenheit noch ein Verhandlungsbedarf besteht. Das Prisi-
dium schlédgt Ihnen daraufhin vor - das ist gestern so beraten
worden -, beide Antrige - Drucksachen Nr. 11 und 12 - an folgen-
de Ausschiisse zu liberweisen: An den Wirtschaftsausschuf, an
den Rechtsausschuf und an den Finanzausschufl. Federfiihrung
beider Angelegenheit soll der Wirtschaftsausschufl haben. Nach
der Beratung werden die Ausschiisse unter Federfiihrung des
Wirtschaftsausschusses diesem Hohen Haus einen Beschlufi-
vorschlag machen miissen.

Wir kom{nen zur Abstimmung iiber diese Uberweisung. Wer
ist fiir die Uberweisung an diese drei Ausschiisse? -

(Zwischenruf aus Fraktion Biindnis 90/Griine: Ich denke,
daB hier ein Handlungsdruck besteht und man einen Termin
setzen soll, wann das vorliegen soll.)

Ich denke, daB jetzt zur Kenntnis genommen wird, daf3 das
dringend ist. Das hat die Debatte auch deutlich gemacht. Ter-
minsetzungen fiir Wiedervorlagen bei Uberweisungen jetzt zu
machen wiirde ich nicht empfehlen. Wir kommen dabei in ganz
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groBle Schwierigkeiten, wenn sich die Termine aus sachlichen
Griinden nicht halten lassen.

Wer ist fiir die Uberweisung an die drei Ausschiisse? Den bitte
ich um das Handzeichen. - Wer ist dagegen? - Wer enthilt sich
der Stimme? - Bei fiinf Enthaltungen und einer Gegenstimme ist
die Uberweisung an die drei Ausschiisse unter Federfithrung
des Wirtschaftsausschusses beschlossen.

Damit sind diese Tagesordnungspunkte, die sich damit be-
schéftigten, erledigt. Ich schlage IThnen vor, daf3 wir 10 Minuten
Pause machen, sagen wir 12 Minuten, und wir fangen um 16.00
Uhr hier wieder an.

(Unterbrechung der Sitzung)

Ich bitte die Abgeordneten, Platz zu nehmen. Wir fahren in der
Sitzung fort und kommen noch einmal zum Tagesordnungs-
punkt 2, Antrag des Ministerrates der Deutschen Demokrati-
schen Republik zum Gesetz zur Anderung des Wehrdienstgeset-
zes (Drucksache Nr., 7). Es geht um die 2. Lesung dieses Gesetzes.

Der Minister fiir Abriistung und Verteidigung, Abgeordneter
Eppelmann, hat das Wort.

(Glocke des Prédsidenten)

Die leeren Pldtze brauchen keinen zu erschiittern, die Be-
schluBfihigkeit ist vorhanden.

Eppelmann, Minister fiir Abriistung und Verteidigung:

Sehr geehrter Herr Prisident! Verehrte Damen und Herren!
Ich glaube mich nicht zu tduschen, daB die Ubereinstimmung
in diesem Hause zur Formulierung des Gesetzentwurfes eine
grofie war, auch zum Anliegen des Vorschlags der Fraktion der
DSU, den Fakt betreffend, daf3 die Offiziere und Unteroffiziere,
die diesen alten Eid geleistet haben, davon entbunden werden
und den neuen Eid sprechen sollen. Sie werden hoffentlich ver-
stehen, daf ich, wenn das ein Auftrag ist, den ich gern mitneh-
men mochte, die Herren noch selber nach ihrer Meinung fra-
gen mochte.

Ich mochte Ihnen, das ist, glaube ich, mehrheitlich so gewe-
sen, die beiden Anderungsvorschlige zum vorliegenden Text
noch einmal vortragen und Sie bitten, diesen ersten Abschnitt zu
dndern. Ich lese ihn jeizt in der Fassung vor, wie ich vorschlagen
mochte, dafl Sie ihm zustimmen:

,Fahneneid: Ich schwore, getreu dem Recht und den Geset-
zen der Deutschen Demokratischen Republik meine milité-
rischen Pflichten stets diszipliniert und ehrenhaft zu erfiil-
len.“

Den zweiten Abschnitt konnen wir so lassen. Ich empfehle die-
sen Text Ihrer Zustimmung.

Stellvertreter der Prisidentin Dr. Héppner:

Fir die zweite Lesung lag noch eine Wortmeldung vom Abge-
ordneten Wieczorek vor.

Dr. Wieczorek (CDU/DA):

Herr Prisident, meine Damen und Herren Abgeordnete! Die
Fraktion CDU/DA stimmt dem Antrag mit der Anderung im er-
sten Teil des Fahneneides zu. Wir méchten noch einmal darauf
hinweisen, daB diese Anderung des Wehrgesetzes in den Rah-
men der eingeleitenden Militdrreformen einzubinden ist. Dieser
Prozef} hat bereits unter der Modrow-Regierung begonnen. Ho-
hepunkt war dann die Verordnung liber den Zivildienst.

Wir wiinschen uns, dafl im weiteren Prozef ein Gesetz auf den
parlamentarischen Weg gebracht wird, in dem Wehrpflicht und
Zivildienstpflicht gleichberechtigt nebeneinander als Dienst-
pflicht eingearbeitet werden. Danke.

(Beifall bei CDU/DA und DSU)
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Stellvertreter der Priisidentin Dr. Héppner:

Dankeschon. Weitere Wortmeldungen sind nicht gekommen.
Damit kommen wir zur Abstimmung iiber dieses Gesetz in zwei-
ter Lesung. Wer diesem Gesetz zustimmt, den bitte ich um das
Handzeichen. - Wer ist dagegen? - Wer enthilt sich der Stimme?
- Die eindeutige Mehrheit ist fiir dieses Gesetz.

Damit kénnen Sie schreiben: Gesetz zur Anderung des Wehr-
dienstgesetzes vom 26.4. 1990, Das Gesetz ist angenommen,

Wir kommen zum letzten Tagesordnungspunkt 8:

Aktuelle Stunde zu Fragen der Zulieferungen von Grund-
stoffen zur Herstellung chemischer Waffen im Irak

Das Prisidium hat sich darauf geeinigt, dafl dazu jede Fraktion
die Moglichkeit haben soll, maximal je fiinf Minuten zu spre-
chen. Da die Fraktion Blindnis 90/Griine die Aktuelle Stunde be-
antragt hat, erhilt sie zuerst das Wort. Ich bitte den Vertreter der
Fraktion Bilindnis 90/Griine, das Wort zu nehmen. Es handelt
sich um den Abgeordneten Weif.

WeiB (Biindnis 90/Griine):

Herr Prisident, Meine Damen und Herren! Am 2. April 1990 er-
kldrte der irakische Prdsident Sadam Hussein in einer Rund-
funkansprache, der Irak verflige liber hochentwickelte chemi-
scne Waffen, darunter auch bindre Waffen. Er erkldrte, die
Schlagkraft seines Landes mit chemischen Waffen werde nur
von der Sowjetunion und von den Vereinigten Staaten von Ame-
rika {iberboten. In seiner Ansprache drohte er Israel mit dem
Einsatz von chemischen Waffen und sagte - ich zitiere aus der
Frankfurter Allgemeinen Zeitung vom 3. April 1990:

»Ich schwore zu Gott, dal unsere Feuerkraft halb Israel auf-
fressen wird, falls es etwas gegen den Irak unternimmt.“

Diese Drohungen wiederholte der Pridsident vor wenigen Ta-
gen im irakischen Fernsehen. Dort sagte er, daB3 ein moglicher
Angriff gegen Israel im Einklang mit dem gemeinsamen Vertei-
digungspakt der Arabischen Liga stehen wiirde. Die arabischen
Armeen seien eine Armee. Der Irak werde Tage, Wochen und
Jahre an Israel Vergeltung liben.

In diesem Zusammenhang muf} daran erinnert werden, daf
der Irak bereits in der Vergangenheit mehrfach Giftgas einge-
setzt hat, so im Krieg gegen den Iran und im Vélkermord gegen
die eigene kurdische Bevolkerung. Von 1957 bis 1988 wurden im
Irak auf einer Flidche von 20 000 km® mehr als 4000 kurdische Dor-
fer dem Erdboden gleich gemacht. Dabei wurde nach Erkennt-
nissen der Vereinten Nationen Senfgas eingesetzt. Gegenwairtig
sind etwa 11/2Millionen Kurden im Irak in Konzentrationsla-
gerninterniert. Am 17. Mirz 1988 starben in der kurdischen Stadt
Alapja durch den Einsatz chemischer Kampfstoffe 5000 Men-
schen, vorwiegend Frauen und Kinder. Mehr als 10 000 wurden
verletzt. Dieser Volkermord wurde am 13. April 1988 vom Euro-
paparlament einstimmig und nachdriicklich verurteilt.

Nach Angaben aus dem Jahre 1987 - neuere liegen mir nicht
vor - produziert der Irak monatlich 60 Tonnen Senfgas, 15 Ton-
nen CS-Gas und jeweils 15 Tonnen der Nervengase Tabun und
Sarin. Dieses Arsenal ist nun offenbar um bindre Waffen erwei-
tert worden.

Nach unserer Fraktion vorliegenden Informationen war oder
ist auch die Deutsche Demokratische Republik in die Produktion
von Giftgas im Irak verwickelt und somit zumindest indirekt am
Vernichtungskrieg gegen die Kurden und an der Giftgasbedro-
hung gegen Israel beteiligt, und zwar in folgender Weise:

Erstens: Die DDR lieferte oder liefert an den Irak Basiséhemi-
kalien und vermutlich auch Ausriistungen, die fiir die Produk-
tion von Chemiewaffen eingesetzt werden.

Zweitens: Spezialisten des ehemaligen Ministeriums fir
Staatssicherheit oder der Nationalen Volksarmee waren oder
sind im Irak als Ausbilder titig.



Drittens: Beim Vélkermord und der Deportation der Kurden
sind in der DDR hergestellite IFA-Militdrfahrzeuge eingesetzt
worden.

Angesichts der angefiihrten Tatsachen frage ich den Herrn
Minister fir Auswirtige Angelegenheiten, wie er beabsichtigt,
zuklinftig die Beziehungen zum Irak und seinen Verbiindeten zu
gestalten.

Ich frage den Herrn Minister fiir Innere Angelegenheiten und
den Herrn Minister fiir Abriistung und Verteidigung, ob gegen-
wiirtig noch Ausbilder oder zivile Spezialisten im Irak eingesetzt
sind, und falls ja, wie gewihrleistet ist, daB sie nicht direkt oder
indirekt am Volkermord an den Kurden und an der Bedrohung
Israels beteiligt sind. Ich frage ihn ferner: In welchen Einrich-
tungen und Institutionen der DDR sind irakische Staatsangeho-
rige ausgebildet worden? Wurden Staatsangehorige des Irak
beim Staatssicherheitsdienst ausgebildet, oder wurde ihre Aus-
bildung vom Staatssicherheitsdienst organisiert und kontrol-
liert? Waren Mitarbeiter des Staatssicherheitsdienstes als Aus-
bilder im Irak tdtig? Und schliefllich: Wurden Gerite, die zur
Uberwachung und zur nachrichtendienstlichen Tatigkeit geeig-
net waren, an entsprechende Stellen im Irak geliefert?

Ich frage schlieBlich den Herrn Minister flir wirtschaftliche Zu-
sammenarbeit, ob ihm die Lieferungen von Technologie und Che-
mikalien in den Irak bekannt sind und ob er beabsichtigt, eventu-
ell noch bestehende Lieferverpflichtungen der DDR fiir Chemika-
lien und Chemieausriistungen in den Irak zu stornieren.

Mir ist bewuBt, sehr geehrter Herr Ministerprisident, daB
nicht Thre Regierung fiir die bisherige Nahostpolitik der DDR
verantwortlich zu machen ist. Deshalb sind den angesprochenen
Fachministern die hier gestellten Fragen im wesentlichen be-
reits kurz nach der Regierungsbildung vorgelegt worden.

Ich bitte ihre Regierung eindringlich, alles nur Mégliche zu
tun, um zu verhindern, dafB3 unser Land weiterhin, direkt oder in-
direkt, an der Bedrohung Israels und an der Bedrohung des kur-
dischen Volkes, insbesondere durch irakische Chemiewaffen,
beteiligt ist.

_ Das Hohe Haus bitte ich, sich konsequent fii'r die weltweite
Achtung chemischer Kampfstoffe und fiir die Achtung chemi-
scher Kampfstoffe insbesondere in der DDR einzusetzen.

Ich danke Ihnen.
(Beifall)

Stellvertreter der Prédsidentin Dr. Hoppner:

Als néichster spricht flir die Fraktion der SPD der Abgeordnete
Richter.

Joachim Richter (SPD):

Herr Prisident! Verehrte Damen und Herren! Wenn die Infor-
mationen von Biindnis 90/Griine stimmen und sich bestitigen
sollten, dann kann ich dies nur mit Bestlirzung zur Kenntnis
nehmen. Ich denke, da geht es um eine politische Verant-
wortungslosigkeit, die mit Verbrechen an vielen Menschen zu
tun haben kéonnte, und dann ist wohldie Anfrage, die Biindnis 90/
Griine stellt, nicht nur an die Minister der Koalition zu richten,
die hier Altlasten nachgehen miissen, fiir die sie keine Verant-
wortung tragen,

(Beifall der Koalitionsparteien)

dannistdas nimlich zuerst eine Anklage an die Regierungen, die
diesen Waffenexport oder die Anlagen zu verantworten haben,
und wir wissen ja sehr genau, um es etwas allgemeiner zu sagen,
dafl Waffenexporte durch DDR-Regierungen, von der SED ver-
antwortet, geschehen sind.

Immer, wenn ich in diesen Tagen in mein Abgeordnetenasyl
gehe,

(Heiterkeit und Beifall der Koalition)

lese ich an der Normannenstrafle an der Hauserfront eine Frage,
die mir stdndig nachgeht, ndmlich die Frage: Wieviel Menschen
habt ihr eigentlich zerstort, und wieviel kommen vielleicht noch
dazu, an Menschen, von Kurden und Iranern, und was wird da
noch alles herauskommen?

Vor etwa 10Jahren begannen in unserem Land Friedens-,
Menschenrechts- und Umweltgruppen, auch auf die Waffenex-
porte aufmerksam zu machen, die die Menschenrechte, ja aber
auch die Umwelt unseres Lebens zerstoren.

Wihrend dieser Jahre, in denen diese Gruppen durch die Stasi
verfolgt worden sind, haben unsere ehemaligen DDR-Regierun-
gen stindig offentlich Friedenspolitik bekannt.

Ich kann hier nur einen grundlegenden Widerspruch erken-
nen zwischen den Bekenntnissen der vergangenen Regierungen
und dem, was sie in ihren Taten wirklich vollzogen, geheim oder
nicht geheim.

Die Waffenexporte zeigen diesen Widerspruch zwischen einer
offiziellen Friedenspolitik und einer Handelspolitik an, einer
Handelspolitik, die Menschenleben vernichtet flir Devisenein-
nahmen, die da einfach einkalkuliert werden. Es ist der Wider-
spruch zwischen einer 6ffentlichen Moral und einer moralischen
Verkommenheit, die die Politik der ehemaligen SED-Regierun-
gen bestimmt hat.

(Beifall der Koalitionsparteien)

Dafl diese Regierungen kein Exportverbot fiir Waffen und
Ausrilistungen erlassen haben, ja an solchen geradezu noch ver-
dient haben, gehort nicht nur in die Verantwortung eines
Schalck, den wir alle kennen und den man laufen gelassen hat.

(Zuruf des Abgeordenten Prof. Dr. Heuer, PDS: Wer? Woist er
denn? Wir nicht! - Heiterkeit - Prof. Dr. Heuer, PDS: Erist nicht
ausgeliefert worden an dieses Land! Wir hatten ndmlich Auslie-

ferung gefordert.)

Ich denke, aus dieser Geschichte schizophrener Politik ver-
gangener SED-Filihrungen kann sich niemand herausstehlen,
der daran beteiligt war. Und ich stelle jetzt eine Frage an die
Nachfolgeorganisation der SED, ndmlich an die PDS, wie will sie
sich zu der politischen Veridnderung in den Fragen des Waffen-
exportes in der Vergangenheit stellen? Wie will sie diese Verant-
wortung aufarbeiten? - Vielen Dank.

(Beifall)

Stellvertreter der Prisidentin Dr. Hoppner:

Als néchste spricht fiir die Fraktion der PDS die Abgeordnete
Frau Voigt.

Frau Voigt (PDS):

Herr Prisident! Geehrte Damen und Herren! Die Abgeordne-
ten der PDS-Fraktion empfinden sehr wohl eine Berechtigung in
dieser Anfrage, und wir bekunden unser absolutes Entgegen-
kommen.

(Zuruf von der SPD: Nett!)

Wir flihlen, und das ist von der Sache her nun nicht mehr fiir
uns ganz so neu, selbstverstindlich mit den Abgeordneten der
Fraktion Blindnis 90/Griine, die Vergangenheit mit dem priifen-
den und kritischen Blick zu betrachten, und, wenn sich Fragen
auftun, diesen bedingungslos auf den Grund zu gehen und un-
verziiglich aufzukléren.

Wir tragen die in der Regierungserklirung vom 19. April die-
ses Jahres enthaltenen Positionen und Zielstellungen zum Ver-
zicht der DDR auf die Herstellung, Weitergabe, den Besitz sowie
die Stationierung von chemischen und anderen Massenvernich-
tungswaffen. Und selbstverstdndlich erst recht fiir ein geeintes
Deutschland im Sinne des Artikels 23.
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Es sei an dieser Stelle bemerkt, dafl man vollstindigkeitshal-
ber sowohl dem Artikel 116 des Grundgesetzes der BRD als auch
dem Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom 31.Juli 1973 ge-
blihrende Aufmerksamkeit schenken sollte. Herr Abgeordneter
Ullmann, ich danke Ihnen, daf3 Sie bereits vor mir dazu gespro-
chen haben.

Wir unterstiitzen auch die Forderung aus der Regierungserkli-
rung nach einem globalen Verbot aller chemischen Waffen nochin
diesem Jahr. Es ist nicht im Interesse unserer Tausenden Wihler,
Geld auf Kosten von Menschenleben zu beschaffen. Ich méchte in
diesem Zusammenhang daran erinnern, dafl in Genf seit Jahren
tiber das umfassende und vollstindige Verbot aller chemischen
Waffen Verhandlungen gefiihrt werden und es ganz sicher als po-
sitives Zeichen in der demokratischen Erneuerung unseres Lan-
des sowohl nach innen als auch nach auflen gelten kénnte, wenn
diese endgiiltig und erfolgreich abgeschlossen werden.

Die Fraktion der PDS schlidgt daher der Regierung der DDR
vor - sie ist noch da, ja? -, den zustindigen Vertreter unseres
Landes auf der Genfer Abriistungskonferenz zu beauftragen, er-
neut zu bekriftigen, daf sich die DDR gegen jegliche Vorbedin-
gungen wendet, die den Abschluf} einer entsprechenden welt-
weiten Konvention bisher verhinderten.

Eben weil der Gedanke fiir Frieden und Abriistung uns allen
doch sehr eigen ist bei den ganz brennenden aktuellen Fragen,
die auBlerdem noch anstehen,

(Zuruf von der SPD: Sehr eigen!)

treten wir daflir ein, daf3 die bislang ebenfalls in Genf gefiihrten
dreiseitigen Konsultationenzwischender DDR,der BRD,der CSFR
liber das Verbot und die Beseitigung chemischer Waffen in Mittel-
europa als unterstiitzenden Schritt auf dem Wege zu dieser welt-
weiten Konvention unbedingt fortzusetzen, ja zu forcieren sind.

Es sei daran erinnert, dafl einseitig internationale Inspektio-
nen vor Ort in der chemischen Industrie der DDR 1987 und auch
1988 erfolgten und wir schon der Meinung sind, dafl dieses Prin-
zip aufrecht zu erhalten ist. Das kann insgesamt der Aufrichtig-
keit und Ehrlichkeit in dieser oder dhnlich gelagerten Angele-
genheit nur férderlich sein, geht es doch'schliefllich darum, kei-
ne erneute Gefahr von einem Deutschland fiir Europa ausgehen
zu lassen und unseren Nachbarn Sicherheiten zu geben, aber
auch anderen nichte in die Hand zu legen.

Wir differenzieren auch notwendigerweise zwischen den In-
halten von Beschliissen der damaligen Regierung - wie zum Bei-
spiel der gesetzlichen Regelung von 25.Juli 1987, der Verord-
nung tiber den Export von speziellen Chemikalien, die fir fried-
liche Zwecke bestimmt sind, aber zugleich fiir die Herstellung
chemischer Waffen genuizt werden kénnen - und der prakti-
schen Handhabung.

Die PDS-Fraktion schlédgt der Volkskammer daher vor, die Be-
stimmungen der gesamten Verordnung daraufhin zu iberprii-
fen, ob sieden heutigen Erfordernissen eines strikten Verbotsre-
gimes allseitig gerecht werden, und sie gegebenenfalls zu liber-
arbeiten. Im Falle eines begriindeten Verdachts, daf tatséchli-
che Verstdfe vorliegen, schlidgt sie vor: 1. daBl mit der Kldrung
dieses Sachverhalts und eventuell auftretender &hnlicher Félle
der Volkskammerausschuf fiir Abriistung und Verteidigung un-
ter Hinzuziehung von Experten beauftragt wird; 2. dafl nach
Vorlage eines Berichtes des Arbeitsausschusses eventuell not-
wendige MaBnahmen durch die Regierung zu veranlassen sind.

Ich komme allerdings - die fiinf Minuten sind noch nicht um -
nicht umhin, auch zu sagen, daB bei aller Brisanz der debattierten
Inhalte dieser Aktuellen Stunde und so wichtig auch die Beant-
wortung der aufgeworfenen Frage ist, die Biirgerinnen und Biir-
ger unseres Landes nicht diese Frage so vordergriindig bewegt,
sondern mehr die Frage: Was wird aus meinem verdienten Geld?

(Heiterkeit und Unruhe - Zuruf von der SPD: Wir haben eine Ak-
tuelle Stunde und keine allgemeine!)

Wie gut oder gar recht oder schlecht geht es mir nach der Wih-
rungsunion - oder sollteich lieber Wahrungsmanipulation sagen?

(Lautstarker Widerspruch bei den Koalitionsparteien)
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Das wire doch ein Thema einer duflerst interessanten Aus-
sprache in diesem Hohen Hause. - Ich danke Thnen.

(Beifall bei der PDS)
Stellvertreter der Priisidentin Dr. Hoppner:

Als niichster spricht fiir die Fraktion der DSU der Abgeordnete
Gottschall.

Dr. Gottschall (DSU):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Ich wollte die Ge-
legenheit nutzen, um zu demonstrieren, dafl man auch eine we-
sentliche Aussage machen kann und nicht die maximale Zeit in
Anspruch nehmen muf. :

(Vereinzelt Beifall)

Natiirlich, im Namen der Fraktion der Deutschen Sozialen
Union kann ich sagen: Wir sind gegen chemische Waffen, gegen
den Einsatz von chemischen Waffen und damit auch gegen die
Lieferung fiir die Zubereitung von chemischen Waffen, und
nicht nur im Irak, - generell, tiberall: Achtung der chemischen
Waffen!

Hier wurde von Information geredet. Wir fordern eine soforti-
ge Aufkldrung, und wenn die Beweise da sind, dann kdnnen wir
dariiber verhandeln, welche StrafmaBnahmen wir in diesem
Hause fiir die Verantwortlichen bestimmen. Darum bitte ich die
Regierung, dieses umgehend zu priifen und uns das Ergebnis
dann hier vorzulegen.

(Beifall, insbesondere bei der DSU)
Stellvertreter der Prisidentin Dr. Héppner:

Fiir die Fraktion der CDU spricht jetzt der Abgeordnete von
Essen.

Dr. von Essen (CDU/DA):

Werte Abgeordnete! Auch die Fraktion der CDU/DA ist der Mei-
nung, daf diese Anfrage hier ihre Berechtigung hat, vorausge-
setzt, daB das, was hier als Frage gestellt wurde, auch beweiskréf-
tig ist. Ich danke denen, die sich mit dieser Problematik beschéf-
tigt haben, zumal doch deutlich wird, wie problematisch es ist,
wenn diktatorischen Regimen die Alleinherrschaft liber solche
Vernichtungswaffen tibertragen wird. Es istaber nicht nur Sache,
daf3 wir uns in aller Schirfe gegen diese diktatorischen Regimes
stellen; es ist genauso schlimm, wenn diktatorische Regimes der
alten Fithrung der DDR solche Dinge an andere Linder abgeben.

Ich schlage aus diesem Grunde vor, dafl diese Fragestellung
dem Ausschuf} fiir Verteidigung und Abriistung libertragen
wird. In diesem Ausschuf} der Volkskammer sollte geklidrt wer-
den, ob die Behauptungen, die so schlimm sind, wie sie schlim-
mer gar nicht sein kénnen, den Tatsachen entsprechen.

Dariiber hinaus schlage ich vor, dafi neben der Aufkldrung die-
ser Tatsachen dann anschlieBend oder im gleichen Sinne eine
Bestrafung der Verantwortlichen vorgenommen wird.

Als drittes schlage ich vor, daB3, wenn der Fakt den Tatsachen
entsprechen sollte, eine Wiedergutmachung ins Auge gefafit
wird, und zwar eine Wiedergutmachung aus den Mitteln, die da-
fiir an die DDR ,gezahlt“ wurden.

(Beifall bei CDU/DA)

Stellvertreter der Priisidentin Dr. Héoppner:

Ich méchte mit Blick auf die Geschéftsordnung darauf hinwei-
sen, daf3 eine Aktuelle Stunde der Diskussion dient, und es der
Fraktion der CDU unbenommen bleibt, zu spdterem Zeitpunkt
entsprechend dem hier Vorgetragenen Antrdge einzubringen.
Jetzt wird aber liber Antrdge im Zusammenhang mit der Aktuel-
len Stunde nicht verhandelt - blof3, damit es da keine Mifiver-
stdndnisse gibt.

Als nidchster hat das Wort fiir die Fraktion der Liberalen der
Abgeordnete Kney.



Dr. Kney (Liberale):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Antwort auf die
von der Fraktion Biindis 90/Griine aufgeworfenen Fragen gibt
nach der Meinung der Fraktion die Regierungserklidrung unse-
res Ministerprisidenten. In dieser wird betont, dafl Waffenex-
porte in Krisengebiete generell zu unterbleiben haben. Wir als
Fraktion unterscheiden auch nicht zwischen Zulieferungsstof-
fen und dem sogenannten End- oder Finalprodukt Waffe. Beides
ist teuflisch und muB} verurteilt werden.

Sollten sich die Informationen, iiber die die Fraktion Biindnis
90/Griine moglicherweise verfligt, bestitigen, haben wir auch
keinen Zweifel daran, dafl die Regierung unseres Landes schnell
und konsequent handeln wird. Wir betonen jedoch auch, daB3 die-
sen Quellen und Hinweisen griindlich nachgegangen werden
mufl. Einen Flop haben wir kiirzlich erst im Plenum gehabt. Ein
zweiter wire schon fast peinlich.

Die Bearbeitung dieser Angelegenheit wiirden wir gern den
zustindigen Ausschiissen zur weiteren Bearbeitung empfehlen,
damit sich das Hohe Haus weiter zligig mit den Themen befas-
sen kann, die die Menschen hierzulande von unserer parlamen-
tarischen Arbeit vorrangig erwarten. Wir richten deshalb die
dringende Bitte an die Fraktion Biindnis 90/Griine, dies auch in
ihrer Antragstitigkeit konsequenter zu beriicksichtigen.

(Beifall bei Liberalen, CDU/DA und DSU)

Wir kénnen uns in der Fraktion der Liberalen nur schwer des
Eindrucks erwehren, daf} hinter ihrer Form der Antragstellung
mehr und mehr eine zielgerichtete Methodik zum Blockieren der
Handlungsweise des Parlaments zu erkennen ist.

(Gegenrufe beim Biindnis 90/Griine. Beifall vor allem
bei Liberalen)

Stellvertreter der Prisidentin Dr. Hoppner:

Als niéchster spricht fiir die Fraktion DBD/DFD der Abgeord-
nete Seeger.

(Poppe, Biindnis 90/Griine: Soll diese Diskriminierung
durch den Abgeordneten so durchgehen?)

Er hat einen Eindruck wiedergegeben.
(Zuruf: Das war eine Unterstellung!)

Es handelt sich nicht um einen persénlichen Angriff. Deswegen
riige ich ihn nicht. Die Dinge miifiten zwischen den Fraktionen
vielleicht einmal besprochen werden.

(Zuruf vom Biindnis 90/Griine: Das zeigt das
Demokratieverstindnis!)

Ich bitte den Abgeordneten Seeger, das Wort zu nehmen.
Seeger (DBD/DFD):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren Abgeordneten! Die
Fraktion DBD/DFD verurteilt ganz entschieden jeglichen Ein-
satz, selbstverstindlich auch die Produktion und Weitergabe
von chemischen Waffen.

Das, was uns vom Blindnis 90/Griine hier zu Gehor gebracht
wurde, ist entsetzlich, und ich méchte ausdriicklich meine Be-
stiirzung dazu kundtun.

Allerdings mdéchte ich auch dem Blindnis 90/Griine sagen, daf}
unsere Fraktion nicht ganz einverstanden ist, daf3 ein solches
hochbrisantes Thema, wo wir die Notwendigkeit der Behand-
lung hier im Haus durchaus sehen, so kurzfristig eingebracht
wird. Wir haben daher keine Méglichkeit gehabt, uns zu diesem
Thema sachkundig zu machen und kénnen uns demzufolge auch
nicht sachkundig dazu duflern.

Ich schlage vor -
(Abg. Weif}, Biindnis 90/Griine: Gestatten Sie eine Frage?)

Nein, ich mochte zur Erkldrung sagen, da ich annehme, in wel-
che Richtung Ihre Frage geht: Wir haben heute morgen die ver-

bindliche Tagesordnung bekommen. Alles das, was vorher war,
war nicht verbindlich. Und zu einem solchen Thema sehe ich
mich als Laie auflerstande, kurzfristig Sachausklinfte zu geben.

Wir schlagen vor: erstens - so wie Sie, Herr Abgeordneter
Weif}, das vorgeschlagen haben - die verantwortlichen Minister
dazu zu héren, zweitens die Behandlung dieser Thematik im
Ausschufl Verteidigung und Abriistung, und es wire zu liberle-
gen, ob wir die Bildung eines Parlamentarischen Untersu-
chungsausschusses anregen sollten.

(Unruhe im Saal, Beifall)
Stellvertreter der Prisidentin Dr. Hoppner:

Als Vertreter des Ministerrates hat jetzt das Wort der Parla-
mentarische Staatssekretir Abgeordneter Dr. Wieczorek.

Dr. Wieczorek, Parlamentarischer Staatssekretiir:

Herr Président! Meine Damen und Herren Abgeordnete! Das
vom Biindnis 90 aufgeworfene Problem und die dazu stattfinden-
de Aktuelle Stunde in der Volkskammer bewegt sicherlich nicht
nur die Abgeordneten des Neuen Forums, von Demokratie jetzt
und der Initiative fiir Frieden und Menschenrechte.

Der Kampf um das Verbot der chemischen Waffen, deren Pro-
duktion, Lagerung und Weiterverbreitung ist zu einem wichti-
gen Anliegen aller Friedenskrifte geworden. Als Arzt ist mir die
Wirkung dieser barbarischen Kampfstoffe auf den menschlichen
Organismus sehr wohl bekannt. Und ich kann an dieser Stelle
nur unterstreichen, dafl ich mich deshalb verpflichtet fiihle, dar-
um zu ringen, daf} diese gefidhrlichen Waffen auf unserem Erd-
ball verschwinden.

(Beifall)

Meine seit wenigen Tagen ibernommene Funktion als Parla-
mentarischer Staatssekretér im Ministerium fiir Abriistung und
Verteidigung gibt hierfiir nicht nur eine gréfere Verantwor-
tung, sondern zugleich gréfiere Mdoglichkeiten, die Politik der
Regierung umzusetzen. Bevor ich mich dem eigentlichen Pro-
blem zuwende, méchte ich zunichst die prinzipielle Haltung der
DDR zum Verbot der chemischen Waffen in Erinnerung rufen.

Bereits im Januar 1989 wurde vom damaligen Minister fiir
Auswiirtige Angelegenheiten unserer Republik auf der Interna-
tionalen Konferenz zum Verbot der chemischen Waffen in Paris
erklirt, dafl die DDR keine chemischen Waffen besitzt und derar-
tige Waffen anderer Staaten nicht auf ihrem Territorium statio-
niert hat. Sie betreibt weder die Entwicklung chemischer Waffen
noch verfiigt sie liber Anlagen zu deren Produktion. In Genf
setzt sie sich aktiv daflir ein, eine Konvention zum Verbot der
chemischen Waffen zu erarbeiten.

An dieser Stelle sei mir gestattet, auf die kiirzlich verabschie-
dete Regierungserkldrung zu verweisen, und ich wiederhole das
hier noch einmal, in der ein Verbot dieser Waffen noch in diesem
Jahr gefordert und bekriftigt wird, dal die DDR auf die Herstel-
lung, Weitergabe, den Besitz und die Stationierung von ABC-
Waffen verzichtet und nach Entsprechendem auch im geeinten
Deutschland strebt.

(Sehr schwacher Beifall)
Ja, der Beifall wiire angebracht.
(Vereinzelt Beifall)

Daraus ergibt sich eigentlich schon die Antwort auf die Frage
nach unserer Haltung zur Weiterverbreitung dieser gefihrli-
chen Waffen. Zum Vorwurf der Weitergabe von Giftgas in den
Irak seitens der DDR mdchte ich prinzipiell folgendes sagen: Die
DDR hat kein Giftgas weitergegeben. Der Regierung ist auch bis
zum gegenwirtigen Zeitpunkt nicht Gegenteiliges bekannt, und
es gibt keinerlei Anzeichen fiir derartige Lieferungenin der Ver-
gangenheit.

Von der DDR-Regierung erlassene Bestimmungen iiber die
Kontrolle der Weitergabe bestimmter Chemikalien, die fiir Waf-
fenzwecke Verwendung finden kénnten, wurden meiner Kennt-
nis nach strikt eingehalten.
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Lassen Sie mich noch einmal auf folgendes verweisen: In der
Nationalen Volksarmee gibt es keine Aktivitdten, die der Ent-
wicklung von chemischen Waffen bzw. der Vorbereitung flir de-
ren Einsatz dienen. Die NVA befafit sich jedoch - wie jede andere
entwickelte Armee - auch damit, ihre Truppen auf den Schutz
vorden Wirkungen chemischer Waffen vorzubereiten. Das ist ei-
ne legitime Aufgabe, solange diese Waffen existieren. Hierbei
gab es auch eine Zusammenarbeit mit anderen Armeen. Ich
komme darauf noch einmal zu sprechen.

Abschliefiend moéchte ich unterstreichen, dafl die Regierung
der DDR konsequent zu den eingegangenen Verpflichtungen
der Nichtproduktion, des Nichterwerbs und der Nichtweiterga-
be von chemischen Waffen steht. Soliten Verstéf3e bekannt wer-
den, so wird die Regierung diese kompromifllos ahnden.

Und nun noch, Abgeordneter WeiB, eine Information zu den
angesprochenen militdrischen Kontakten zwischen der DDR
und dem Irak. Es handelt sich hier ausschliefllich um Altlasten.
Im Irak sind gegenwirtig keine Ausbilder der Nationalen Volks-
armee eingesetzt. Die irakische Seite wurde jedoch von Speziali-
sten der NVA folgendermafen unterstiitzt: In den Jahren 1980
und 1981 die Ausbildung von Kampfschwimmern im Irak. In den
Jahren 1980 bis 1987 wurde Unterstiitzung gewdhrt beim Aufbau
eines ﬂbungsplatzes des chemischen Dienstes durch Speziali-
sten der NVA, aber nur beim Aufbau des Ubungsplatzes, nicht
bei der Versorgung mit Technik. Soweit gehen unsere Informa-
tionen. Wir kdnnen ja jetzt nur das weitergeben, was wir an
Recherchen anstellen konnten. 1985 erfolgte der Einsatz von
Trainern im Irak fiir Handball und Leichtathletik im Rahmen der
Armee dort. Seit 1988 sind keine Spezialisten der NVA im Irak
mehr tétig.

Durch die NVA wurden, weil Sie auch fragten, ob Offiziere in
der DDR ausgebildet wurden, 1978 auf der Grundlage eines ent-
sprechenden Abkommens 12 Sportoffiziere der irakischen
Streitkrifte qualifiziert.

Die Frage, inwieweit Staatssicherheitsoffiziere bei uns ausge-
bildet wurden bzw., andersherum, von uns dort, von der DDR,
welche im Irak gearbeitet haben, kann ich selbstverstandlich
nicht beantworten. Dazu kommen wir auch nicht an Informatio-
nen. Da miifite man versuchen, das iiber das Ministerium des In-
nern zu klaren.

(Zwischenruf: Sie haben die 15 Kiichenkrifte vergessen.)

MuB ich auf diese Frage antworten, Herr Abgeordneter? Ich
denke, daB ist unter der Giirtellinie.

(Beifall bei der CDU/DA)
Stellvertreter der Priisidentin Dr. Héppner:

Der Minister flir Wirtschaft, Abgeordneter Pohl, hat das Wort
zur Beantwortung von Fragen.

Dr. Pohl, Minister fiir Wirtschaft:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Mit Uberraschung
habe ich den letzten Tagesordnungspunkt heute gefunden. Da
ich der Erbeverwalter des Ministeriums fiir Aulenwirtschaft
und des Ministeriums fiir Chemie nun seit ein paar Tagen bin,
habe ich sofort auch versucht, Recherchen anstellen zu lassen.
Dabei ist mir folgendes zugearbeitet worden, und diese Informa-
tion méchte ich noch kurz den Abgeordneten hier, da das eine In-
formationsstunde ist, zur Verfiigung stellen.

1. Es gibt bei den chemischen Stoffen die Kategorie], die ist
supertoxisch und wird nur in Kilogramm von der chemischen In-
dustrie flir pharmazeutische Zwecke hergestellt. Dasselbe gilt
fiir die Kategorie II, ebenfalls fiir die pharmazeutische Industrie.
Anders verhilt es sich mit Chemikalien der KategorieIll. Das
sind Chemikalien, die in groBem Umfang fiir zivile Zwecke pro-
duziert werden und als Vorprodukte fiir Chemiewaffen genutzt

werden kdnnen. Diese werden im groftonnagigen MaBstab her-
gestellt, z. B. Phosphortrichlorid. Der Export dieser Erzeugnisse
ist gemiB der Verordnung, die hier schon genannt worden ist,
vom 25. 6. 1987 von der Abgeordneten von der PDS, genehmi-
gungspflichtig. Inwieweit, das muf ich hier einschieben, diese
Genehmigungspflicht und diese Anordnung iiberhaupt den Be-
dingungen entspricht, mochte ich hier in Zweifel setzen. Das wi-
re durch den Ministerrat zu iiberpriifen. Ca. 5 000t Phosphortri-
chlorid werden durch den VEB Chemiekombinat Bitterfeld nach
der Bundesrepublik, nach Spanien, Italien, Frankreich und der
CSFR exportiert. Die Vertrige enthalten entsprechend der oben
genannten Verordnung die Verpflichtung des Einsatzes fiir
friedliche Zwecke und das Verbot einer Weitergabe an Dritte.

Exportvertrige zum Irak liegen nicht vor. Das ist erst einmal
der Fakt, der mir zugearbeitet worden ist. In den vergangenen
Monaten, zuletzt Anfang April dieses Jahres, haben seitens der
UNO-Organe Inspektionen im Arzneimittelwerk Dresden und
im Chemiekombinat Bitterfeld stattgefunden, wobei es nach den
gegenwirtigen Untersuchungen und den Berichten, die mir hier
vorliegen, die auch an das Auenministerium und an andere Be-
reiche gegangen sind, keinerlei Beanstandungen gegeben hat.

Ich bin auch der Auffassung, dafl dieser Vorgang weiter zu
priifen ist, und ich bin dafiir, daB die gesetzliche Regelung aus
dem Jahre 1987 noch einmal aktualisiert werden sollte. - Soweit
meine Information als Erbeverwalter auch auf diesem Gebiet. -
Schénen Dank.

(Beifall bei PDS und CDU/DA)
Stellvertreter der Prisidentin Dr. Hoppner:

Danke schon. Damit ist unsere Rednerliste flir die Aktuelle
Stunde erschépft und auch unsere Tagesordnung bis auf einige
wichtige Punkte, die ich Ihnen mitteilen méchte.

Erstens: Es wird in unserem Hause ab sofort ein ,,Parlamenta-
rischer Pressedienst® herausgegeben. Dieser ,,Parlamentarische
Pressedienst” ist an Sie verteilt worden. Ich habe ihn auch erst
gelesen, als er hergestellt war, und mochte Sie darauf aufmerk-
sam machen, daB3 Sie wesentliche Teile auf der letzten Seite am
besten gar nicht erst lesen. Die Termine, die da drinstehen, stim-
men zum groflen Teil nicht. Ich spare mir einzelne Korrekturen.

Eine zweite Bemerkung: Das Prdsidium hat gestern Abend
entschieden, dal man zwar nicht generell auf den Antrag der
CDU/DA-Fraktion eingehen kann, nichste Woche eine sitzungs-
freie Woche zu machen, aber so war es méglicherweise auch
nicht gemeint. Sitzungen wird es reichlich geben. Aber wir ha-
ben entschieden, dafl am néchsten Donnerstag keine Plenarsit-
zung der Volkskammer stattfindet.

Es ist auBlerdem nach verschiedenen interfraktionellen Kon-
takten entschieden worden, dal am Dienstag, dem 8. Mai, hier in
der Volkskammer eine besondere Sitzung der Volkskammer
stattfindet, und zwar zum Gedenken an die Opfer des vor 45 Jah-
ren zu Ende gegangenen Zweiten Weltkrieges. Die Prisidentin
wird eine Rede halten. Eine Aussprache dazu ist nicht vorgese-
hen.

Ich fiige - sozusagen in Klammern - hinzu, daf3 es zur Zeit
nicht ganz ausgeschlossen ist, dafl im AnschluB} an diese beson-
dere Sitzung auch noch eine gewisse Einheit Volkskammersit-
zung mit einem noch festzulegenden Programm stattfindet. Das
sage ich, damit Sie sich die Termine entsprechend frei halten.
Auf alle Fille findet dann am Donnerstag, dem 10. 5., die ndchste
regulédre Volkskammersitzung statt.

Ich hoffe, ich habe nichts vergessen. Ich wiinsche Ihnen allen
einen guten Heimweg und eine gute weitere Arbeit.

Die 5. Tagung der Volkskammer ist damit beschlossen.

(Ende der Tagung gegen 16.50 Uhr)

Gesamtherstellung: Staatsdruckerei der Deutschen Demokratischen Republik (Rollenoffsetdruck)
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