VOLKSKAMMER

DER DEUTSCHEN DEMOKRATISCHEN REPUBLIK

10. Wahlperiode - 7. Tagung - Donnerstag, den 17. Mai 1990

(Stenografische Niederschrift) Beschluf§

Beginn der Tagung: 10.05 Uhr

Stellvertreter der Prisidentin Dr. Gottschall ...... S.170
Kauffmann (Liberale) - Antrag zur Geschéiftsord-
TIUNE  eovvnrieriernerrasirnseerssstirerssrsnrsseeressisssssseniosnes S.171
Beschlufl
Dem Antrag auf Streichung des Tagesordnungs-
punktes 4 wird mit Mehrheit zugestimmt .......... S.171
Hotz (PDS) - Antrag auf Anderung der Tagesord-
) 4151 ¢ V- SRR UR P PPN S.171
Frau Grabe (Biindnis 90/Griine) - Anfrage an den In-
NenNMIiNISter .....ccevveiiiiiiiiieiiiiieiiiiiiner e S.172
Dr. Diestel, Stellvertreter des Ministerprisidenten
und Minister fiir Innere Angelegenheiten ......... S.172

Claus (PDS) - Hinweis auf die Geschiftsordnung . S.172

Beschlufs
Der Antrag zur weiteren Anderung der Tagesord-
nung wird mit Mehrheit abgelehnt .................... S.172
WeiB (Biindnis 90/Griine) ......c.ccocvivvevreanvanniennee S.172
Dr. Hoppner (SPD)  ....ccoiiivveiiiminnnniiinneneenieranne S.172

1. Antragdes Ministerrates der DDR
Gesetz zur Anderung und Ergiinzung der Verfassung
der DDR (Verfassungsgrundsiitze) - (1. Lesung) . S.172
(Drucksache Nr. 19)
Prof. Dr. Wiinsche, Minister der Justiz
Prof. Dr. Heuer (PDS)  ...ccovveeiiveiinnnrieivenieensennnns
Minister Prof. Dr. Wiinsche ....cccccccviiiniieninninnen.
Frau Kogler fiir die CDU/DA-Fraktion
Brinksmeier (SPD) ....coovivvviniiniiininiicenieees
Frau Kégler (CDU/DA)
Schwanitz fiir die SPD-Fraktion
Frau Stolfa fiir die PDS-Fraktion
Lindenlaub {(DSU)
Frau Stolfa (PDS)
Dr. Voigt fiir die DSU-Fraktion
Dott (DSU)  cevveerieivinrreinirinsienneennn
Prof. Dr. Steinitz (PDS) ......ccocovveriiviennnennenns
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Thietz fiir die Fraktion der Liberalen
Dr. Ullmann fiir die Fraktion Biindnis 90/Grune . S.180
Bechstein (CDU/DA)  ...cccvvviiiiniericiuesionenncrenenee
Dr. Ullmann (Biindnis 90/Griine)
Leja (CDU/DA)  coovvvevvirnvienirnncnnnses
Berend (CDU/DA)  .coccevevrveecrennenns
Holz fiir die DBD/DFD-Fraktion

Beschlu8
Dem schriftlichen Antrag, das ,,Gesetz zur Anderung
und Ergénzung der Verfassung der DDR“ zusitz-
lich in den AusschuB fiir Umwelt, Naturschutz, Ener-
gie und Reaktorsicherheit zu iiberweisen, wird mit
94 Stimmen fiir den Antrag; 109 Stimmen dagegen
und 30 Enthaltungen abgelehnt ...........cccceeveuenn. S.183

Der Antrag des Ministerrates der DDR das ,,Gesetz
zur Anderung und Ergidnzung der Verfassung der
DDR¥in die Ausschiisse fiir Verwaltungsreform, den
RechtsausschuB, den Wirtschaftsausschufi und den
AusschuB fiir Arbeit und Soziales zu liberweisen
wird mit Mehrheit beschlossen ......cccccocoeevevrnnnes S.183
Prisidentin Dr, Bergmann-Pohl ..........cccceeeeiie. S.183

BeschluBentwurf des Ausschusses fiir Verfassung
und Verwaltungsreform der Volkskammer der DDR
zum Antrag des Ministerrates der DDR vom 2. Mai
1990

(Drucksache Nr.13a)

und

Gesetz iiber die Selbstverwaltung der Gemeinden
und Landkreise in der DDR (Kommunalverfassung)

- (2. Lesung)

(Drucksache Nr.13a mit Korrekturblatt zur Druck-
SAChE NT. 138)  ceeviviriiierniireniiiniinnceiieieensenienranes S.183
Becker, Vorsitzender des Ausschusses fiir Verfas-
sung und Verwaltungsreform .........ccccoeieieiiennns S.184
Dr. Reichelt (Blindnis 90/Griine) ........ccceevvieeneen. S.185
Becker ...ccoccvvvereencene reerererertreensrrrrararaastanasnrisies

Prof. Dr. Heuer (PDS)
BECKEr  covrvrveriiiiiiiieeiresinirnierieri e aenenesaneas

Beschlu8

Die Volkskammer beschlieBt mit verfassungséndern-
der Zweidrittelmehrheit das ,Gesetz iiber die Selbst-
verwaltung der Gemeinden und Landkreise in der
DDR* - (die Kommunalverfassung) .........c.ceeeeeet S.185

Antrag der Fraktion der Partei des Demokrati-
schen Sozialismus in der Volkskammer der DDR
BeschluB der Volkskammer der DDR zum Schutz
des Inlandmarktes der DDR  ..........cccoevvevierenenns S.185
(Drucksache Nr. 18)

Dr. Gliick fiir die Fraktionder PDS ........cc..e.oueee S.185
Dr. von Essen (CDU)  .coovviiiiimmnriieniiieecerianeneens S.186
Frau Hajek fiir die SPD-Fraktion .........cccceeennenens S.187
Degner fiir die DSU-Fraktion ..........cccccivieiennnnnns S.187
von Ryssel fiir die Fraktion der Liberalen .......... S.188
Prof. Dr. Steinitz (PDS)
Dr. Seifert (PDS) ....ccvieveiimuniieiiiineicreeesrraneennnen,
Dr. Stadermann (PDS)

von Ryssel (Liberale)
Nooke fiir die Fraktion Biindnis 90/Griine ......... S.189
Marusch fiir die Fraktion DBD/DFD
Frau Kunz (SPD)  ...ccovvvireieinininnrrnriesiniienninneinenss
Marusch (DBD/DFD) .....ccoocvivvinrnneee

Maiéder (Biindnis 90/Griine)
Marusch (DBD/DFD) .c.ccoovvrnnveennennne
Dr. Voigt (DSU) ..cccovvvvnnenes
Marusch (DBD/DFD) .coocviiirierienniminenniireineeneennes




Dr. Voigt (DSU)  .cciiiiiiiiiiiiiiieceiccere e cver e eaes . Abénderungsantrag (Drucksache Nr.22) anzuneh-

Dr. Pohl, Minister fiir Wirtschaft IMBIL  citiiriiiinniainnieiettinrencestistsesassuasnsssessasnssnsonne S.200

Antrag der PDS .....cccciiiiiiiiiiiiiniinniinieninnienrenienns

Dr. Giinther Krause, Parlamentarischer Staats- 7. Antrag aller Fraktionen der Volkskammer der

SERIetar ..eiciviiiiiiiiiiiiiiiiiirir e e ean S.194 DDR ,,Gesetz iiber Rechtsverhiiltnisse der Abgeord-

Prof. Dr. Steinitz (PDS) ......cocccevivniiviirennenenieennnns S.194 neten der Volkskammer der DDR* - (1. Lesung) . S.200

Nooke (Blindnis 90/Griine) ...........cccccveerivvieernanns S.195 (Drucksache Nr. 20)

Claus (PDS) - Geschéftsordnungsantrag ........... S.195 Dr. HEppner (SPD)  ...coocveviiiiieiiiiiniereccirenioronnens S.200
BeschluB Beschlufl

Die Drucksache Nr.20 wird an den Ausschuf§ fiir
Wahlpriifung, Geschéftsordnung und Immunitét als
federflihrenden Ausschufl sowie an den Haushalts-
ausschufl und den Rechtsausschuf3 mehrheitlich

Der Antrag der Fraktion der PDS, den Vorschlag zum
»BeschluB der Volkskammer der DDR zum Schutz des
Inlandmarktes der DDR" an den Haushaltsausschuf3

zu libergeben, wird mit Mehrheit abgelehnt ...... 5195 UDEIWIESEN  eevvvvvierreiiiririiniticsniasssseeseanaenens S.201

Beschlufl 8. Antragdes Priisidiums der Volkskammer der DDR -~
Der Antrag ,Beschlufl der Volkskammer de}' DDB Beschluf8 der Volkskammer der DDR iiber Umbe-
zum Schutz des Inlandmarktes der DDR* wird mit nennung und zahlenmiiige Zusammensetzung des
Mehrheit abgelehnt .............ccviiiiiiiiiiiiiiinnn, S.195 Koordinierungsausschusses fiir Deutsche Ein-

Reit oo S.201
Unterbrechung der Sitzung (Drucksache Nr. 21) .
Dr. Heltzig fiir die Fraktion der SPD ................. S.201
Prisidentin Dr. Bergmann-Pohl ..........ccccoevrunnnne S.196 BeschluBl
Die Volkskammer beschliefit mehrhelthch den An-

5. BeschluBentwurf des Innenausschusses der Volks- trag des Prisidiums der Volkskammer, verzeichnet
kammer der DDR vom 16. Mai 1990 zum Antrag der in der Drucksache Nr.21, anzunehmen .............. S.201
Fraktion Biindnis90/Griine in der Volkskammer Stellvertreter der Prdsidentin Dr. Gottschall ...... S.201
der DDR vom 25 April 1990 in der ergéinzten Fassung
vom 9. Mai 1990 ........oocevieeieereeree e S.196 9. Antrag der Fraktion der Deutschen Sozialen Union
(Drucksache Nr.17b) inder Volkskammer der DDR

- Beschlufl der Volkskammer der DDR betreffend

Brinksmeier, Vorsitzender des Innenausschusses . S.196
. Arbeitspldtze und Lehrstellen fiir Sonderschul-

abgANZEr ..o S.201
Beschlug . (Drucksache Nr. 23) y
Die Volkskammer beschliefit, den Entyvurf ‘?,es In‘nen- Dott fiir die DSU-Fraktion .........cccccoevvvnvenneennenns
aus"schusses zum An_trag der .Fraktx.on Blindnis 90/ Dr. Griining fiir die CDU/DA-Fraktion
Griine ohne Gegenstimmen mit 1Stimmenthaltung Dr. Elmer fiir die Fraktion der SPD ................... .
F:VoVAVE 4 T=) e ¢ s =) « WO O P S.196 Frau Bednarsky fiir die Fraktion der PDS e, S.203
) Dr. Opitz fiir die Fraktion der Liberalen ............ S.203
6. Antrag des Ausschusses fiir Verfassung und Ver- Pietsch fiir die Fraktion Bilindnis 90/Griine ........ S.204
waltungsreformn der Volkskammer der DDR vom Dr. Goepel fiir die Fraktion DBD/DFD ............... S.204
16. Mai 1990
(Drucksache Nr. 14 und Nr. 16) Beschlufl
- BeschluB der Volkskammer der DDR zur Beendi- Die Abgeordneten der Volkskammer beschlieBen
gung der Legislaturperiode der Bezirkstage ... S.196 mehrheitlich dem Antrag der Fraktion der DSU zu
(Drucksache Nr. 22) entsprechen und den BeschluB der Volkskammer der
Schemmel, Berichterstatter des Ausschusses Ver- DDR bestreffend Arbeitsplitze und Lehrstellen fiir
fassung und Verwaltungsreform ..............ccc...... S.196 Sonderschulabgénger anzunehmen .................. S.205
Haschke fiir die CDU/DA-Fraktion .................... S.197
Lehment fiir die Fraktion der Liberalen ............ S.198 Stellvertreter der Prédsidentin Dr. Gottschall infor-
Claus (PDS) ittt eeaes S.198 miert iiber einen Antrag des federfiihrenden Aus-
Lehment (Liberale) ..........c.coveeviiiiiiireniieiniieernnnns S.198 schusses zur Drucksache Nr.19 - Gesetz zur Ande-
Prof. Dr. Rieger (PDS) ...cocviiveiieriiieireiierceiieenanns S.198 rung und Ergédnzung der Verfassung der DDR - fiir
Lehment (Liberale) ..........cccoeevvveerrnnnene. S.198 Dienstag, den 22.5. 1990, 18.00Uhr, zu termini-
Prof. Dr. Reich (Blindnis 90/Griine) ...... . SIEPEN  oiiiiiiiiiiiiiiiiiii et S.205

Dr. Friedrich (PDS) ...ccoccvvivereieriiriirennnns
Lehment (Liberale) ................ . Die 8.Tagung der Volkskammer findet am Donnerstag, den

Frau Dr. Fischer (PDS) 31.Mai 1990, 10.00 Uhr und die 9. Tagung am Freltag, den 1.Juni
Prof. Dr. Walther (DSU) 1990, im Haus der Volkskammer statt.

Dr. Reichelt (Biindnis 90/Griine) ............cccoeevneen S.199

Prof. Dr. Rieger (PDS) - Antrag zur Geschifts-

OPANUNE  .eeovreeiiriiieecrereirereesireesrreseerreeeessesensaeens S.199 (Ende der Tagung 15.57 Uhr)
Beschluf§

Der Geschiftsordnungsantrag fiir die Riickverwei-
sung an den AusschuBl Verfassung und Verwaltungs-

reform wird mehrheitlich abgelehnt .................. S.200 Stellvertreter der Prisidentin Dr. Gottschall:

Beschlufl . ’ ) ) Verehrte Abgeordnete! Meine Damen und Herren! Die 7. Ta-
Der Abdnderungsantrag der Fraktion der Liberalen gung der Volkskammer der Deutschen Demokratischen Repu-
zum Punkt5 der Drucksache Nr. 22 wird mehrheitlich blik ist eréffnet. :

ANZENOMIMEIl  t.iviiiiuririneriuieiirnenreecnssesaernsnsararesens S.200
Wir begriien ganz herzlich die Vertreter des Diplomatischen

Beschluf Korps sowie die an unserer Tagung teilnehmenden in- und aus-

Die Volkskammer beschliet mehrheitlich den lindischen Giste.
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Verehrte Abgeordnete! Ihnen wurde der Tagesordnungsvor-
schlag der 7. Tagung der Volkskammer zugeleitet. Ich verlese die
Tagesordnung:

1. Antrag des Ministerrates der Deutschen Demokratischen
Republik
Gesetz zur Anderung und Erginzung der Verfassung der
Deutschen Demokratischen Republik (Verfassungsgrund-
séitze)
(1. Lesung)
(Drucksache Nr, 19)

2. BeschluBientwurf des Ausschusses fiir Verfassung und Ver-
waltungsreform der Volkskammer der Deutschen Demokra-
tischen Republik zum Antrag des Ministerrates der Deut-
schen Demokratischen Republik vom 2. Mai 1990
(Drucksache Nr, 13)

Gesetz liber die Selbstverwaltung der Gemeinden und Land-
kreise in der DDR (Kommunalverfassung)

(2. Lesung)

(Drucksache Nr.13a mit Korrekturblatt zur Drucksache
Nr.13a)

3. Antrag der Fraktion der Partei des Demokratischen Sozialis-
mus in der Volkskammer der DDR
BeschluBl der Volkskammer der Deutschen Demokratischen
Republik zum Schutz des Inlandmarktes der DDR
(Drucksache Nr. 18)

4. BeschluBentwurf des Rechtsausschusses zum Antrag des
Ministerrates der Deutschen Demokratischen Republik
vom 2. Mai 1990
Ncufassung des Gesetzes liber die Zustdndigkeit und das
Verfahren der Gerichte zur Nachpriifung von Verwaltungs-
entscheidungen
(2. Lesung)

(Drucksache Nr.15 mit Korrekturblatt zur Drucksache
Nr. 15)

5. BeschluB des Innenausschusses der Volkskammer der
Deutschen Demokratischen Republik vom 16. Mai 1990 zum
Antrag der Fraktion Biindnis 90/Griine in der Volkskammer
der Deutschen Demokratischen Republik vom 25. April 1990
in der erginzten Fassung vom 9. Mai 1990
(Drucksache Nr.17b)

6. Antrag des Ausschusses fiir Verfassung und Verwaltungs-
reform der Volkskammer der Deutschen Demokratischen
Republik vom 16. Mai 1990 (betreffend Drucksachen Nr. 14
und Nr. 16)

BeschluB der Volkskammer der Deutschen Demokratischen
Republik zur Beendigung der Legislaturperiode der Be-
zirkstage

(Drucksache Nr, 22)

7. Antrag aller Fraktionen der Volkskammer der Deutschen
Demokratischen Republik
Gesetz iliber Rechtsverhiltnisse der Abgeordneten der
Volkskammer der Deutschen Demokratischen Republik
(1.Lesung) :
(Drucksache Nr. 20)

8. Antrag des Prisidiums der Volkskammer der DDR
BeschluB} der Volkskammer der Deutschen Demokratischen
Republik {iber Umbenennung und zahlenmiBige Zu-
sammensetzung des Koordinierungsausschusses fiir Deut-
sche Einheit
(Drucksache Nr. 21)

9. Antrag der Fraktion der Deutschen Sozialen Union in der
Volkskammer der DDR
BeschluB der Volkskammer der Deutschen Demokratischen
Republik betreffend Arbeitspldtze und Lehrstellen fiir Son-
derschulabgidnger
(Drucksache Nr. 23)

Meine Damen und Herren! Zur Tagesordnung liegt ein Ande-
rungsantrag der Fraktion der Liberalen, den Tagesordnungs-

punkt 4 auszusetzen, vor. Ich bitte jetzt den Vertreter der Libera-
len, das Wort zur Begriindung zu nehmen. Bitte, Abgeordneter
Kauffmann!

Kauffmann (Liberale):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Aus dem Gesetz-
gebungsplan der Ministerien ist ersichtlich, daB derzeit die Zivil-
prozeBordnung und die Abgabenordnung novelliert werden. Wir
sehen hier Konvergenzen zu dem hier vorgelegten Gesetzent-
wurf, insbesondere was die Fristenregelung im §3 und § 7 anbe-
langt.

Da sich hier Verkniipfungspunkte zum Gesetz liber die Zu-
stindigkeit und das Verfahren der Gerichte zur Nachpriifung
von Verwaltungsentscheidungen ergeben, wird in Angleichung
der Novellierungen eventuell in Kiirze erneut ein Anderungsge-
setz dazu erforderlich. Wir halten diese Arbeitsweise fiir nicht
sehr effektiv. Es kénnte die Situation entstehen, daB wir heute
iiber ein Gesetz befinden, zu dem wir in Kiirze erneut ein Ande-
rungsgesetz beschlieBen miissen.

Da die zeitlichen Zwinge bei dieser Gesetzesvorlage nicht so
eng zu sehen sind, glaube ich, daB wir es fiir angeraten halten
sollten, doch abzuwarten, wie die Gesetzentwiirfe des Ministe-
riums fiir Finanzen und des Ministeriums der Justiz aussehen,
um hier Angleichungen vornehmen zu kénnen.

Die Fraktion der Liberalen schldgt deshalb die gemeinsame
Behandlung dieser drei Gesetzesvorlagen vor mit der MaBgabe
einer Verabschiedung vor dem 2.7. 1990.

Diese Verfahrensweise wurde gestern mit dem Rechtsaus-
schuB und mit dem Ministerium der Justiz abgestimmt. - Vielen
Dank!

Stellvertreter der Priisidentin Dr. Gottschall:

Danke schén. Gibt es zu diesem Streichungsantrag noch Wort-
meldungen?

Dann miissen wir hierliber eine Abstimmung vornehmen. Wer
fiir die Streichung des Tagesordnungspunktes4 von der Tages-
ordnung ist, hebe bitte die Hand. - Danke. Wer gegen die Strei-
chung ist, bitte die Hand zu heben. - Und dann die Frage nach
den Stimmenthaltungen. - Damit ist eindeutig, da8 der Tages-
ordnungspunkt 4 von der Tagesordnung zu streichen ist.

Hotz (PDS):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Am Freitag soll,
wie ich informiert wurde, der Staatsvertrag paraphiert werden.
Es gibt dazu in unserem Land sehr viele, teilweise kontroverse
Diskussionen. Ich habe in der Tagesordnung zu unserer heuti-
gen Tagung nichts dazu gelesen, wiirde es aber fiir gut betrach-
ten, wenn sich das Hohe Haus mit diesem Thema heute beschiéf-
tigt. Ich schlage deshalb vor, in Abdnderung der Tagesordnung
einen Punkt 10 aufzunehmen und Staatssekretér Dr. Krause zu
bitten, hier iiber den Stand zum Entwurf des Staatsvertrages zu
informieren.

Stellvertreter der Prisidentin Dr. Gottschall:

Herr Abgeordneter! Laut Geschiftsordnung, dje Sie ja ken-
nen, muf bei diesen Anderungswiinschen bis 18.00 Uhr des ge-
strigen Tages dem Prisidium ein Antrag vorgelegen haben.
Dieses ist nicht erfolgt, so da ich diesen Antrag abweisen
muf.

Hotz (PDS):
Herr Prisident! Uns steht laut unserer Geschiftsordnung die

Moglichkeit zu, die Tagesordnung vor Aufruf der Tagesordnung
zu erginzen.
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Stellvertreter der Priisidentin Dr. Gottschall:

Wenn bis um 18.00 Uhr des vorangegangenen Tages der Sit-
zung des Prisidiums ein Antrag vorgelegen hat. Dann wiirde ich
Sie bitten, in der Geschiftsordnung nachzulesen.

Weitere Anderungsantrige von Abgeordneten liegen dem
Prédsidium der Volkskammer nicht vor. Bitte.

Frau Grabe (Bilindnis 90/Griine):

Ich habe eine Anfrage aus aktuellem AnlaBl an den Innenmini-
ster. Es macht uns zutiefst betroffen das grofie Polizeiaufgebot
vor der Volkskammer, das uns an die Ereignisse des vergange-
nen Jahres erinnert.

(Vereinzelt Beifall)

Es kann nicht sein, daB dieses demokratisch gewihlte Parlament
durch polizeistaatliche Mittel isoliert wird. Kénnen Sie uns das
erkldren, oder fiirchtet sich hier jemand?

(Beifall, Unruhe im Saal)

Stellvertreter der Priisidentin Dr. Gottschall:

Der Innenminister wird im Laufe der Tagung Gelegenheit
nehmen, dazu Stellung zu nehmen.

(Dr. Héppner: Er kann gleich.)

Dann wiirde ich den Herrn Innenminister bitten, gleich dazu
etwas zu sagen.

Dr. Diestel, Stellvertreter des Ministerprisidenten und Mi-
nister fiir Innere Angelegenheiten:

Frau Abgeordnete! Ich habe als Innenminister die Aufgabe,
die Tagung so abzusichern, daf} alle Abgeordneten hier frei und
unbelastet von irgendwelcher duBeren Gewalt ihre Aufgaben
wahrnehmen kénnen.

(Beifall, vor allem von der CDU/DA-Fraktion)

In diesem Sinne habe ich die Aufgabe, die polizeilichen MaB-
nahmen so zu organisieren, daf hier ein Parlament frei arbei-
ten kann. Ich habe die Sicherheitsvorkehrungen fiir die heuti-
ge Tagung verstdrken lassen, weil umfangreiche Morddrohun-
gen gegen die Prédsidentin unseres Parlaments, eine weitere
Morddrohung gegen einen Parteivorsitzenden aus diesem
Raum und einen Fraktionsvorsitzenden aus diesem Raum
glaubwlirdig hier eingereicht wurden. Ich bitte Sie einfach um
Verstédndnis dafiir, da die Hiufung dieser Morddrohungen im
Zusammenhang mit umfangreichen Sprengmitteldiebstihlen
und Waffendiebstihlen in unserem Lande mich anhalten, in
IThrem eigenen Interesse Mafinahmen einzuleiten, dal wir un-
versehrt unsere Aufgaben erfiillen kénnen. Ich bitte dafiir um
Verstédndnis.

(Beifall)

Stellvertreter der Priisidentin Dr. Gottschall:

Noch ein Geschiftsordnungsantrag.

Claus (PDS):

Herr Prisident, ich méchte Sie darauf aufmerksam machen,
daB laut §43 der Vorlaufigen Geschiftsordnung Anderungen
dieser Geschéftsordnung mit Zweidrittelmehrheit méglich sind,
und ich bitte Sie, davon Gebrauch zu machen bezliglich des hier
gestellten Antrages zum Tagesordnungspunkt Nr. 10.
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Stellvertreter der Priisidentin Dr. Gottschall:

Gut. Danke fiir den Hinweis. Dieses muB laut § 43 erfolgen. Ich
muB dann das Plenum fragen: Wer dafiir ist, daB ein zusétzlicher
Tagesordnungspunkt, den Staatsvertrag betreffend, in die Ta-
gesordnung aufgenommen wird, den bitte ich um das Handzei-
chen. - Danke schon. Wer ist dagegen? - Es ist festgestellt wor-
den: Es ist die Zweidrittelmehrheit, die dagegen ist.

(WeiB, Biindnis 90/Griine: Ich fechte das an.)

Herr Abgeordneter WeiB, es ist keine Zweidrittelmehrheit da-
fiir. Das ist klar ersichtlich. Wiirden Sie bitte so lange warten, bis
ich Ihnen das Wort erteile. .

(Beifall bei CDU/DA und DSU)

Herr Abgeordneter WeiB, wenn Sie etwas sagen mochten, bitte
ich Sie jetzt darum.

WeiBl (Biindnis 90/Griine):

Ich bitte, die Auszéhlung korrekt vorzunehmen und die Stim-
men auszuzihlen, Esist nicht eindeutig erkennbar gewesen, da3
es eine Zweidrittelmehrheit gewesen ist.

(Heiterkeit bei CDU/DA und DSU)

Stellvertreter der Priisidentin Dr. Gottschall:

Herr Hoppner, zur Geschiftsordnung.

Stellvertreter der Présidentin Dr. Hoppner:

Verehrte Abgeordinecte! Meine Damen und Herren! Es ist nach
unserer Geschiftsordnung erforderlich, daB eine Zweidrittel-
mehrheit der Aufnahme eines solchen Tagesordnungspunktes
auf die Tagesordnung zustimmt. Wenn Sie genau hingehort ha-
ben, haben Sie festgestellt, daB der leitende Président festge-
stellt hat, daB sogar eine Zweidrittelmehrheit dagegen gewesen
ist. Das wire liberhaupt nicht erforderlich gewesen. Es ist aber
zweifelsfrei klar, dal keine Zweidrittelmehrheit dafiir gewesen
ist. Es ist noch nicht mal eine Mehrheit dafiir gewesen.

(Beifall bei CDU/DA und DSU)

Das heifBt also, eine Ausziéhlung dieser Stimmen ist eindeutig
nicht erforderlich, und der Tagungsvorstand, der hier vorn sitzt,
hat auch dariiber zu entscheiden.

(Beifall)

Stellvertreter der Prisidentin Dr. Gottschall:

Danke, Herr Hoppner. - Dann treten wir in die Tagesordnung
ein, und ich rufe Punkt 1 der Tagesordnung auf:

Antrag des Ministerrates der Deutschen Demokratischen
Republik

Gesetz zur Anderung und Ergiinzung der Verfassung der
Deutschen Demokratischen Republik (Verfassungsgrund-
siitze)

(1. Lesung)

(Drucksache Nr. 19).

Allen Abgeordneten liegt der Gesetzentwurf in der Drucksache
Nr.19 vor. Den Antrag des Ministerrates der DDR begriindet der
Minister der Justiz, Prof. Dr. Kurt Wiinsche. Bitte, Herr Minister.

Prof. Dr. Wiinsche, Minister der Justiz:

Meine Damen und Herren Abgeordnete! Gestatten Sie mir bit-
te zunéchst einige prinzipielle Bemerkungen zur Verfassungs-



problematik. In jeder der bisherigen Sitzungen der frei gew&hl-
ten Volkskammer gab es begriindete Veranlassung zur AuBe-
rung unterschiedlicher Standpunkte hinsichtlich der Verfas-
sungslage in der DDR. In jedem Falle aber wurde ein tiefes poli-
tisches und rechtliches Unbehagen iiber die gegebene Situation
spiirbar. Diesem sehr verstindlichen Unbehagen - auch dies
scheint mir im wesentlichen unbestritten zu sein - 1dft sich nicht
mit gelegentlichen und wiederholten Korrekturen an einzelnen
Bestimmungen der insgesamt weitgehend anachronistischen
Verfassung abhelfen.

Das Unbehagen miiite auch beim allmihlichen und daher
auch wohl kaum abzuschlieBenden Aufbau einer neuen Verfas-
sung aus einzelgesetzlichen Bausteinen fortbestehen. Der Kon-
trast und der Widerspruch zwischen alten und neuen Verfas-
sungsteilen wiirde sich sogar iiber lingere Zeit noch verstirken.

Die aus heutiger Sicht beste Losung des Problems bestiinde in
der Schaffung einer in sich geschlossenen, auf das Wesentliche
beschriankten und dann auch unverziiglich praktikablen Uber-
gangsverfassung.

(Sehr gut! von der PDS und Beifall)

Dariiber geht der von einer Arbeitsgruppe des ehemaligen Run-
den Tisches in einem breiten politischen Konsens ausgearbeitete
Entwurf fiir eine von Grund auf neue Verfassung der DDR weit
hinaus. Dieser Entwurf folgt unzweifelhaft einer rechtsstaatli-
chen, in vielem aber auch verfassungstheoretisch und geschicht-
lich véllig neuen Konzeption und ist sehr anregend auch zu kon-
troversen Diskussionen. Der Entwurf entstand in einem Zeit-
raum, in dem noch andere Vorstellungen tiber Dauer und Form
der staatlichen Existenz herrschten als heute.

Die Auseinandersetzungen und Prozeduren, die zur Vorberei-
tung einer durchaus ungewissen Entscheidung {iber diesen Ent-
wurf unvermeidlich wiren, wiirden Krifte binden, die dringend
fiir die Losung brennend aktueller Fragen benétigt werden, und
die verfassungsrechtlichen Grundlagen konnten allenfalls zu ei-
nem Zeitpunkt stabilisiert werden, da dies fiir die Position der
DDR im VereinigungsprozeB bereits bedeutungslos wire. Allein
hier liegt wohl auch der Grund fiir die Mehrheitsentscheidung
der Volkskammer gegen eine Weiterbehandlung des Entwurfs,
der bei einer gesamtdeutschen Verfassungsdiskussion bzw.
-entscheidung neue Aktualitdt gewinnen kdnnte.

Was wir dagegen brauchen und seitens der Regierung so bald
wie moglich der Volkskammer vorlegen werden, ist der Entwurf
eines wie gesagt moglichst knappen vorldufigen Grundgesetzes
der DDR, das von der Verfassung von 1949 ausgeht und sich
{iberall dort, wo dies, wie z. B. hinsichtlich der Gewaltenteilung
und der féderativen Strukturen, korrekturbedtirftig ist, am Ent-
wurf des Runden Tisches orientiert. Es zeigt sich nun aber, daf3
selbst diese realistische Variante ohne Schaden nicht so schnell
zu bewerkstelligen ist, daB wichtige gesetzgeberische Projekte
der nichsten Wochen, wie z. B. der Staatsvertrag mit der BRD,
das Lindereinfiihrungsgesetz oder das Richtergesetz, bereits
ohne stiindige Verfassungsdiskussionen und -dnderungen ver-
wirklicht werden kdnnen.

Daher erschien es der Regierung ebenso zweckméfig wie un-
erldBlich - geW1ssermaBen als Ubergang im Ubergang -, mit dem
vorliegenden Entwurf eines Gesetzes zur Anderung und Ergin-
zung der Verfassung der dem Wesen der neu entstehenden ge-
sellschaftlichen und staatlichen Verhiltnisse entsprechende
Verfassungsgrundsitze vorzulegen.

Mit diesen Grundséitzen, die entgegenstehenden Grundsitzen
der noch geltenden Verfassung vorgehen, sollen zugleich ver-
bindliche Auslegungsregeln filr die einzelnen Verfassungsbe-
stimmungen geschaffen werden. Fiir ein solches, nicht nur auf
ausdriickliche Verfassungstextidnderungen beschrinktes Ver-
fahren bedarf es der im Artikel 7 des Entwurfes vorgeschlagenen
Neufassung des Artikels106 der Verfassung. Textverinderun-
gen wiren im Grunde an jedem Artikel erforderlich, aber selbst
damit wiirde noch keine brauchbare Verfassung entstehen, weil
ihre Grundkonzeption, ihre Grundsitze ldngst nicht mehr zeit-
gemdiB sind.

Die empfohlene Fassung des Artikels 106 ist librigens interna-
tional keine Ausnahme. Ahnliche Regelungen finden sich bei-
spielsweise in der 8sterreichischen Verfassung. Es liegt auf der
Hand, daB die meisten der vorgeschlagenen Grundsétze auch
und besonders fiir die BeschluBfassung der Volkskammer iiber
den Staatsvertrag zwischen der BRD und der DDR {iber die Wéh-
rungs-, Wirtschafts- und Sozialunion unerldglich sind und ihr da-
her vorausgehen sollten.

Weitreichende Verfassungsinderungen im Rahmen des Ver-
trages selbst, wo sie deplac1ert erscheinen, werden damit ver-
meidbar. Zudem miissen die Anderungen bzw. die neuen Verfas-
sungsgrundsétze dann auch nicht auf diesen Rahmen be-
schrinkt bleiben.

Und tatsiichlich geht der Entwurf ja erheblich {iber diesen
Rahmen hinaus. Eine allein auf den Staatsvertrag fixierte Be-
trachtung oder Bewertung des Entwurfes des Verfassungsge-
setzes - etwa gar unter dem Vorwurf einer Fremdbestimmung -
wiirde véllig an den Realititen vorbeigehen. Wenn und da wir es
sehr ernst meinen mit der Schaffung und Gestaltung einer frei-
heitlichen, demokratischen und féderativen Ordnung sowie aller
deren, nicht zuletzt auch rechtlichen Voraussetzungen fiir die
soziale Marktwirtschaft, sind die vorgeschlagenen Grundsitze
zwingend erforderlich. So lange schon praktizierte Halbheiten
miissen zwangsldufig zu weiteren wirtschaftlichen und sozialen
EinbuBen, zu empfindlichen Nachteilen fiir die Biirger und die
Betriebe der DDR fiihren. Die Verfassung darf nicht linger Vor-
winde fiir solche Halbheiten bieten. DaB damit stets zugleich
auch Anliegen und Realisierungsbedingungen des Staatsvertra-
ges verkniipft sind, versteht sich von selbst.

Ebenso offenkundig ist es, daB die Biirger Verzogerungen des
Abschlusses und des Inkrafttretens des Staatsvertrages aus ver-
fassungsrechtlichen Griinden weder verstehen noch billigen
werden.

Aus den Fortschritten bei den Verhandlungen zum Staatsver-
trag und aus weiteren Uberlegungen haben die Fraktionen der
in der Regierung zusammenwirkenden Parteien zu dem Ihnen
vorliegenden Antrag noch einige Verdnderungen und Ergin-
zungen angeregt und der Regierung zur Kenntnis gebracht, in
deren Auftrag ich sie der Ubersichtlichkeit wegen kurz und zu-
sammengefaft vortragen darf.

In der Uberschrift und in Artikel 1 Absatz 1 Satz 2 sollte der Be-
griff Verfassungsgesetz ausdriicklich aufgenommen werden.
Der in der bereits begriindeten Neufassung des Artikels 106 der
Verfassung vorgeschlagene Grundsatz, jedes die Verfassung &n-
dernde Gesetz ausdriicklich als Verfassungsgesetz zu bezeich-
nen, sollte bereits bei diesem Gesetz selbst angewandt werden.

Die ausdriickliche Verankerung des Privateigentums in Arti-
kel 2 des Entwurfes bedarf sicher besonders angesichts der an-
gestrebten Einfiihrung der sozialen Marktwirtschaft keiner be-
sonderen Begriindung. Die Zulissigkeit anderer Eigentumsfor-
men wird davon nicht beriihrt. Allerdings sollten die Eigentums-
verhdltnisse, wie sie derzeit bestehen, nicht ohne jede Ein-
schrinkung verfassungsrechtlich geschiitzt werden. Die Uber-
priifung und Verdnderung von Eigentumsverhiltnissen, die vor
dem 18. Mirz 1990 unter moglicherweise fragwiirdigen Umstén-
den begriindet worden sind, z.B. durch Verkauf von Objekten
der Staatssicherheit, wiirde dadurch erschwert oder unmoglich
gemacht.

Prof. Dr. Heuer (PDS):

Erlauben Sie eine Zwischenfrage?

Prof. Dr. Wiinsche:

Ja bitte.

Prof. Dr. Heuer (PDS):

Herr Minister, gestatten Sie eine Frage: Ich weiB nicht, ob ich
Sie ganzrichtig verstanden habe. Sie zdhlten mehrere zu fassen-
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de Beschliisse auf, darunter das Richtergesetz und das Gesetz
iiber die Einrichtung der Linder, ich glaube auch den Staatsver-
trag, die alle dann keiner verfassungsindernden Mehrheit be-
diirfen. Habe ich Sie richtig verstanden, daB auch der Staatsver-
trag dann nach Ihrer Vorstellung nach Annahme dieses Verfas-
sungsgesetzes nicht mehr einer verfassungsindernden Mehr-
heit bedarf?

Prof. Dr. Wiinsche:

Ich habe vorhin von der Vermeidung von weitreichenden - ich
bitte das gebilihrend zur Kenntnis zu nehmen -, von weitreichen-
den Verfassungsidnderungen im Rahmen des Staatsvertrages
durch ein solches Verfassungsgesetz gesprochen. Die Regie-
rung ist allerdings der Auffassung, dafl eine BeschluBfassung
liber den Staatsvertrag zumindest Verfassungsprobleme tangie-
ren kénnte, auch bei einer solchen Grundsatzregelung,

(UnmutsduBerungen bei der PDS und
beim Bilindnis 90/Griine)

und demzufolge auch einer Zweidrittelmehrheit bedarf, obwohl
die Frage der Verfassungsidnderung durchaus diskutabel und
strittig ist, wenn man sich zu diesen Grundsétzen, die hier eben
vorgetragen und begriindet werden, entschlief3t.

Ich hatte soeben aufmerksam gemacht auf mégliche und not-
wendige Uberpriifungen gegebener Eigentumsverhiltnisse und
fiige hinzu, daB eine solche Uberpriifung auch im Zusammen-
hang mit der Erérterung und Lésung der schwierigen Eigen-
tums- und Vermogensfragen ausgehend vom Staatsvertrag
mbglich sein muB.

In Artikel 2 Abs. 2 miifite daher in den zweiten Satz eingefiigt
werden, dafl auch eine rechtsstaatliche Uberprijfung der beste-
henden Eigentumsverhéiltnisse durch die Festlegung des Sat-
zes 1 nicht beriihrt wird.

Artikel 4 bestimmt rechtsstaatliche Grundlagen fiir die Tétig-
keit von Gewerkschaften und Arbeitgeberverbinden. Damit soll
die Tarifautonomie verfassungsrechtlich verankert werden. Das
heifit, Lohne und Gehilter sollen in Zukunft durch wirklich freie
Gewerkschaften und Arbeitgeberverbinde ausgehandelt wer-
den konnen. Den Terifparteien miissen dazu die im sozialen
Rechtsstaat iiblichen Rechte zu ArbeitskampfmaBnahmen zuge-
billigt werden. An den zweiten Satz des Artikels4 Abs. 2 sollte da-
her der Satz angefiigt werden:

»Sie haben das Recht, ArbeitskampfmaBnahmen im Rah-
men des Grundsatzes der VerhiltnisméBigkeit zu ergrei-
fen.*

SchlieBlich ist festzustellen, dal die bisher geltende Verfas-
sung der DDR eine Ubertragung von Kompetenzen auf interna-
tionale Einrichtungen oder auf die Organe eines anderen Staates
nicht vorsieht. Es fehlt insofern eine dem Artikel 24 des Grund-
gesetzes der BRD dhnliche Bestimmung. Wenn ein schrittweises
Zusammenwachsen der beiden deutschen Staaten, zu dem der
AbschluB des Staatsvertrages gehort, und z. B. die konzentrierte
Weiterflihrung des KSZE-Prozesses gewihrleistet werden sol-
len, ist auch in diesem Punkt eine Ergdnzung der Verfassung un-
verzichtbar.

Der notwendige verfassungsrechtliche Handlungsspielraum
sollte durch die Einfligung eines neuen Artikels 7 in die Vorlage
geschaffen werden. Dieser Artikel konnte lauten:

»2Kompetenziibertragung.

Die Deutsche Demokratische Republik kann durch Gesetz
Hoheitsrechte iibertragen oder in die Beschrinkung von
Hoheitsrechten einwilligen.“

Der Artikel 7 des Entwurfs wiirde dann Artikel 8.

Verehrte Abgeordnete! Ich darf nochmals hervorheben, dag
sich die Regierung bewuBt ist, daBl eine liber die im Entwurf fi-
xierten Verfassungsgrundsitze hinausgehende Auslegung der
Grundlagen des sozialen Rechtsstaates dringend geboten ist und
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bald erfolgen sollte. Die vorgeschlagenen Verfassungsgrundsiit-
ze einschliellich der eben vorgetragenen Ergidnzungen sind
aber zugleich eine hierfiir notwendige Voraussetzung und
Orientierung.

In diesem Sinne bitte ich Sie namens der Regierung, dem Ent-
wurf des Verfassungsgesetzes Ihre Zustimmung zu geben. Ich
danke fiir Ihre Aufmerksamkeit,

(Beifall, vor allem bei CDU/DA und DSU)

Stellvertreter der Prisidentin Dr. Gottschall:

Ich erdffne die Aussprache. Als erste hat das Wort die Abge-
ordnete Kégler von der Fraktion der CDU/DA.

Frau Kégler fiir die CDU/DA-Fraktion:

Herr Priasident! Meine Damen und Herren! Die vorliegenden
Verfassungsgrundséitze in der Form der Drucksache 19 werden
von unserer Fraktion als eine ausreichende Grundlage angese-
hen fiir die Ubergangszeit bis zur Einheit Deutschlands, dem er-
klarten Ziel unserer Regierung und der Mehrheit unseres Vol-
kes.

Die Verfassung der DDR ist in ihren wertbestimmenden Tei-
len und in ihrem Grundrechtsteil, also auch in den Artikeln 9ff.,
bereits auler Kraft getreten. Diese Auffassung wird nicht gedn-
dert, auch wenn wir jetzt Verfassungsgrundsitze vorliegen ha-
ben, die eine Anderung der Verfassung der DDR von 1968 in der
Fassung von 1974 ausdriicklich vorsehen.

Die Verfassung ist nur insoweit noch giiltig, als die Volkskam-
mer nach der Wahl vom 18. Mirz 1990 selbst durch konkludentes
Handeln sie als noch giiltig angesehen hat bzw. als ungiiltig an-
gesehen hat, ndmlich in ihren organisatorischen Vorschriften,
insbesondere in den Regelungen liber die Volkskammer und den
Ministerrat. Ausdriickliche Verfassungsidnderungen stehen die-
ser Annahme nicht entgegen, denn auch sie betreffen eben nur
organisatorische Vorschriften, z. B. Abschaffung des Staatsra-
tes.

Diese Verfassungsgrundsétze, meine ich, stellen einen echten
Kompromif3 dar, da im Parlament insbesondere in den letzten
Sitzungen widerstreitende Auffassungen deutlich wurden, ob
denn nun der Staat eine Verfassung braucht, oder ob er keine
braucht.

(Gelédchter bei Biindnis 90/Griine)

Ich weiBl nicht, was die Heiterkeit soll. Es gibt mehrere Linder,
die keine Verfassung besitzen. Daran mufl man erinnern, an
Grofibritannien, an Israel, Neuseeland, und es wiren noch weite-
re zu nennen. Insoweit ist diese Diskussion auch nicht von den
Tatsachen im Verfassungsrecht getragen.

Aber es stellt einen Kompromifl dar, wenn wir diese Verfas-
sung von 1968 als ein Geriist stehenlassen. Es entsprach gerade
dem Wesen der Revolution, da8 sie keine Gewaltakte zeigte, son-
dern in der vollstéindigen Delegitimierung des Staatstypus be-
stand. Und wenn dieser seinen Niederschlag in der Verfassung,
in der sozialistischen Verfassung gefunden hat, dann ist es eben
so, daB3 diese Verfassung damit in den ganz wesentlichen Punk-
ten auBer Kraft gesetzt wurde. Es ist dem Herrn Justizminister
zuzustimmen, wenn gesagt wird, daB nur noch die wesentlichen
Regelungen bestehen bleiben und da3 die Verfassung ansonsten
ein Fragment darstellt. Mit einem solchen Fragment kann man
bis zum Beitritt nach Artikel 23 des GG leben als Ubergangsls-
sung.

Sicher ist es ein Fragment, wenn wir diese Anderungen vor-
nehmen, aber ein Fragment, mit dem man leben kann, das echt
einen Kompromif darstellt. Es ist unser Ziel, das zu erreichen,
um eben auf einen Nenner zu kommen. In der DDR, meine ich,
herrscht dariiber Konsens, dal der friihere Staatstypus eines



zentralistischen sozialistischen Staates durch eine parlamenta-
rische Demokratie abgelést worden ist. Ubrigens, daran darf ich
die Abgeordneten von der PDS erinnern, die teilweise Delegiti-
mierung der Verfassung wurde schon durch die Ubergangsre-
gierung Modrow ausgehthlt und auch durch teilweises Nichtbe-
achten sichtbar - das wird man nicht von der Hand weisen kén-
nen -, z. B, durch Zulassung nichtsozialistischer Parteien und
vor allem Vereinigungen, wie es vorgesehen war, durch erste
Schritte zur Gewerbefreiheit, durch das Wahlgesetz, das eine
freie Wahl vorsah, durch die Beachtung der Vorschlige des Zen-
tralen Runden Tisches durch Regierung und Volkskammer nach
der Wahl.

Stellvertreter der Prisidentin Dr. Gottschall:

Erlauben Sie eine Zwischenfrage?
(Frau Kdégler, CDU/DA: Ja.)

Brinksmeier (SPD):

Frau Kogler, ist es richtig, daB der Artikel 4 in diesem Entwurf
ein uneingeschrinktes Aussperrungsverbot ermoglicht? Und
kann dann, wenn das stimmt, noch vom KompromiB die Rede
sein?

Frau Koégler (CDU/DA):

Das entspricht, denke ich, der sozialen Marktwirtschaft, und
sicher werden wir mit Kompromissen diesbeziiglich leben kén-
nen. Aber ich muB3 Thnen sagen, wenn nach dem Entwurf der
Verfassung des Rundes Tisches das Recht auf Arbeit ein gesetz-
liches Recht werden soll, dann kann man mit dieser Formulie-
rung bzw. mit dieser Festsetzung eben nicht leben. Das wire
kein Kompromif. Ein bilchen Marktwirtschaft gibt es nicht.

(Unruhe bei Biindnis 90/Griine)

Ich kénnte noch eine Reihe von Regelungen aus anderen Ent-
wiirfen anfithren. Wenn man das in Kraft setzen wiirde, damit
konnte keiner von uns leben, weil wir erklarterweise die soziale
Marktwirtschaft anstreben.

(Beifall bei CDU/DA und DSU)

Man kann nicht nur die Vorteile wollen und die Nachteile, die es
gibt und die man bewiltigen muf, nicht wollen.

Nach der Wahl am 18. Midrz wurde die Delegitimierung der al-
ten Verfassung endgiiltig. Sie wurde zum Beispiel auch in der
Tatsache sichtbar, dafl der Eid des Ministerprisidenten ein Eid
auf Recht und Gesetz der DDR war, nicht auf die Verfassung.

Wir haben also fortwihrend in dieser Revolutionsphase wih-
rend der Zeit der Ubergangsregierung und seit Bestehen dieser
Regierung mit Kompromissen gelebt. Wir haben alle hierfiir ab-
gestimmt, auf dieser Seite und auf dieser Seite. Und daher kann
ich nur sagen: Diesem Entwurf sollte zugestimmt werden, die-
sem Entwurf sollten Sie, verehrte Abgeordnete, Ihre Stimme ge-
ben. Es ist der schnelle Weg, den das Volk mochte.

(Beifall, vor allem bei der CDU/DA)

Stellvertreter der Prisidentin Dr. Gottschall:

Fiir die Fraktion der SPD bitte ich Herrn Schwanitz, das Wort
zu nehmen.

Schwanitz fiir die SPD-Fraktion:

Herr Prisident! Sehr verehrte Damen und Herren! Der vorlie-
gende Antrag des Ministerrates zur Anderung und Ergéinzung
der Verfassung der DDR wird seitens der SPD-Fraktion von den
Grundséitzen her begriiit. Damit wird eine Losung aufgezeigt,

die die Kollision, die auf der Grundlage des Entwurfs des Staats-
vertrages und der geltenden Verfassung ins Haus stehen wiirde,
vermeidet. Wir begriiien diese Konfliktlosung und stimmen
prinzipiell dafiir, da3 dieser Antrag in die Ausschiisse zur Wei-
terbearbeitung verwiesen wird.

Aus der Sicht der praktischen Umsetzung dieses Ar:trages je-
doch ergeben sich fiir die Sozialdemokratische Fraktion vor allen
Dingen drei Problemkreise, die einer Lésung zugefiihrt werden
miissen.

Zum ersten sehen wir ein Problem darin, daf}, wenn die gelten-
de Verfassung in der hier angestrebten Art und Weise in Uber-
einstimmung mit dem Staatsvertrag gebracht werden soll iiber
diese Grundsatzregelung, dann vom Prinzip her die Vorrangre-
gelung im Entwurf des Staatsvertrages gegenstandslos gewor-
den ist. Ich erinnere hier vor allen Dingen an den Artikel 2 Ab-
satz 2 des Entwurfs zum Staatsvertrag. Es wiirde aus prinzipiel-
ler Sicht hier in Frage zu stellen sein, inwieweit eine solche Vor-
rangregelung des Staatsvertrages gegeniiber der geltenden Ver-
fassung nach dieser Konzeption noch notwendig erscheint.

Dieser Zusammenhang verdeutlicht aus unserer Sicht die en-
ge Verzahnung, die zwischen dem Staatsvertragsentwurf auf
der einen Seite und diesem Antrag hier zu den Verfassungs-
grundsidtzen auf der anderen Seite besteht. Wir weisen darauf
hin, dafB diese enge Verzahnung auch hinsichtlich einer zeitlich
parallelen Behandlung der beiden Sachkomplexe in diesem Ho-
hen Hause bewiltigt werden sollte.

Ein zweiter Problemkreis besteht fiir die Sozialdemokratische
Fraktion darin, daf3 mit diesem Antrag des Ministerrates, der ja
die Bereinigung der geltenden Verfassung durch das Vorschal-
ten der Grundsétze vorsieht, sehr komplexe und einschneidende
inhaltliche Anforderungen an die Grundsitze selbst erwachsen.

Wir sind der Meinung, daB es insbesondere in den Ausschiis-
sen, in die dieser Antrag hoffentlich gehen wird, eine ganze Rei-
he von inhaltlichen Details geben muf, die nach diesem Antrag
zu behandeln sein werden. Ich verweise beispielsweise auf den
Artikel 4 der Vorlage, auf den eben eingebrachten Ergidnzungs-
vorschlag hinsichtlich der ArbeitskampfmafBnahmen, die der
VerhiltnismafBigkeit entsprechen miissen. Wir sind der Auffas-
sung, daf3 die Frage der VerhiltnismifBigkeit eine Sache des
Richterspruchs ist und insofern gerade unter den Bedingungen
eines fehlenden Verfassungsgerichts in der DDR hier durchaus
Bedenken bestehen, diese Sache verfassungsseitig in den
Grundsitzen festzuschreiben.

Ein anderes Problem sehen wir beispielsweise im Artikel 2 der
Vorlage. Im Artikel 2 wird aus unserer Sicht richtigerweise die
Eigentumsgarantie formuliert. Es ist aber aus unserer Sicht bes-
ser, neben dieser Eigentumsgarantie auch die Verpflichtung im
Sinne einer sozialen und 6kologischen Verpflichtung des Eigen-
tums an sich gleichzeitig zu regeln.

Wir sehen auch Handlungsbedarf beispielsweise in der Vorla-
ge, bezogen auf den Artikel 6 dieses Entwurfs. Hier wird richti-
gerweise der Schutz der Arbeit behandelt. Es ist fiir uns durch-
aus von Interesse, hier neben dem Recht zur Arbeit natiirlich
auch die Pflicht zur Arbeitsférderung erneut in die Diskussion
zu bringen, so wie das beispielsweise ja auch in unserem Koali-
tionspapier ohnehin enthalten ist. - Das vielleicht als Auszug fiir
diesen zweiten Sachkomplex, fiir diese inhaltlichen Aufbesse-
rungen.

Ein dritter, aus unserer Sicht selbstidndig bestehender Sach-
komplex ist auf den Artikel 7 der Vorlage bezogen. Wenn diese
Anpassungsproblematik, wie sie hier vorgeschlagen wird, nim-
lich das Vorschalten von Verfassungsgrundsidtzen und damit das
Anpassen der Verfassung an volkerrechtliche Vertrége, fiir den
Staatsvertrag praktiziert wird, was wir beflirworten, dann sollte
dieses Verfahren in gleicher Art und Weise fiir kiinftige Staats-
vertrige ins Haus stehen. Das wiirde bedeuten, da8} eine solche
ins Haus stehende Kollision zwischen kiinftigen Staatsvertragen
und dem geltenden Verfassungsrecht erneut die Beratung eines
verfassungsindernden Gesetzes bedingt, wobei die Zweidrittel-
mehrheit nach geltendem Verfassungsrecht erforderlich ist.
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Und wenn - und davon gehen wir aus - das unstrittiges Anliegen
des Antragstellers ist, dann gehort das nach unserer Auffassung
in juristisch klarer und eindeutiger Form in den Artikel 7 dieses
Entwurfs hineinformuliert.

Das sind also ein paar Sachkomplexe, wo wir Diskussionsstoff
sehen. Das muB geklidrt werden. Deswegen pliddieren wir fiir das
Uberweisen des Entwurfs in die entsprechenden Ausschiisse.

(Beifall)

Stellvertreter der Prisidentin Dr. Gottschall:

Fiir die Fraktion der PDS spricht die Abgeordnete Roswitha
Stolfa.

Frau Stolfa fiir die PDS-Fraktion:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Mein Unbehagen
uber die Verfassungssituation kann weder mit dem Gesetzent-
wurf noch mit den Ausfilhrungen des Herrn Justizministers
auch nurin Ansitzen ausgerdumt werden. Ich mochte mich auch
auf die Aussage von Frau Kogler beziehen, die eigentlich am
12.4. eine ganz andere Position vertreten hat. Sie sagte nimlich:
Das bedeutet, diese Verfassung - also die jetzt giiltige - existiert
nicht mehr, und das, was iibrig ist, ist ein Fragment, und es ist
notwendig, eine neue Verfassung anzunehmen. Das steht an. -
Sie hat das dann am 19.4. revidiert. Ich wei3 nicht, wie oft sie
noch ihre Ansicht dazu revidieren wird.

Diesem Gesetzentwurf, der uns vorliegt, dem Gesetzentwurf
zur Anderung und Ergiénzung der Verfassung der Deutschen
Demokratischen Republik (Verfassungsgrundsitze), kdnnen
wir auch nicht im Grundansatz zustimmen, weil in ihm wesentli-
che Rechtspositionen der DDR aufgegeben sind.

(Heiterkeit, vor allem bei CDU/DA und DSU)

Meine Damen und Herren von der rechten Seite! Sie haben
doch sicher nicht erwartet, daB ich als Frau von der Opposition
die gleiche Auffassung zu diesem Entwurf haben konnte wie Sie.

(Beifall von der PDS-Fraktion)
Und damit konnen Sie mir doch auch in Wiirde zuhdren.

Ich mochte jetzt begriinden. Wir kénnen ihm nicht zustimmen,
weil in ihm wesentliche Rechtspositionen der DDR aufgegeben
sind, weil damit nach unserer Auffassung Rechtsunsicherheit
verknlipft ist, weil darin Kriterien und Vereinbarungen fiir die
DDR alsmafgeblich erklirt werden, die aus dem Staatsvertrags-
entwurf resultieren. Uns wird hier ein Gesetz zugemutet, das
wegen seines hohen Allgemeinrechtsgrades, ohne Untersetzung
durch konkrete Details nicht handhabbar ist. Dieser Entwurf
enthilt eine grofle Zahl von ausfiillungsbedurftigen Begriffen,
die Spielraum bieten fiir viele Interpretationsméglichkeiten. So-
mit zeigt er nicht den Weg zu rechtsstaatlicher Ordnung. Uns
wird drastisch vor Augen gefiihrt, wie verhdngnisvoll die Nega-
tion des Vermichtnisses des Runden Tisches, des Verfassungs-
entwurfs durch eine knappe Mehrheit in diesem Hause ist. We-
sentliche Inhalte des Gesetzentwurfes sind nicht abgeleitet aus
inneren Entwicklungsbediirfnissen in der DDR, sondern aus
dem Entwurf des Staatsvertrages. Damit wird das Normale in
einer Verfassungsentwicklung umgekehrt. Hier werden Verein-
barungen, die auf Regierungsebene mit der BRD ausgehandelt
worden sind, zur Basis genommen, um die Verfassungs- und
Rechtsordnung zu diesem Staatsvertrag paBfihig zu machen.

Verfassungsrechtliche Weichen werden gestellt fiir die Domi-
nierung der DDR, ihre Staats- und Rechtsordnung durch die
BRD, durch BRD-Recht. Nach meiner Auffassung erfolgt hier-
mit die Umkehrung des Souverins.

Ich mochte das belegen. Die Priambel dieses Entwurfs ist

weitgehend deckungsgleich mit der Prdambel des Staatsver-
tragsentwurfs. Artikel 1 des Gesetzentwurfes entspricht weitest-
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gehend dem Artikel2 Abs. 2 des Staatsvertragsentwurfs. Darin
ist zu erkennen, welche Regelungsabsichten bestehen. Nicht
DDR-Recht soll zur Geltung gebracht werden, sondern DDR-
Recht soll dem Staatsvertrag angepafit werden. Ja. Ich hatte Ih-
nen doch schon gesagt, ich habe eine andere Auffassung.

(Beifall, vor allem bei der CDU/DA-Fraktion)
Sie haben das ja nur bekriftigt jetzt damit.

Ehe dieser Vertragsentwurf im Parlament diskutiert wird, sol-
len wesentliche Inhalte des Staatsvertrages bereits zum Be-
standteil unserer Rechtsordnung erhoben werden.

Meine Damen und Herren! Damit wird dieses erste, frei ge-
wihlte Parlament der DDR in seiner Stellung, die es auf Grund
des Wihlervotums einnehmen sollte, deutlich beschnitten.

(Beifall bei der PDS-Fraktion)

Der Artikel 1 Abs. 2 dieser Vorlage - aber, meine Herren, seien
Sie doch mal ein bilchen charmanter - enthélt eine Generalklau-
sel, wonach jegliche Rechtsvorschriften der DDR im Sinne des
Artikels 1 Abs. 1 auszulegen und anzuwenden sind. Das sind die
Grundsiitze, die im Artikel 2 des Staatsvertragsentwurfs stehen.
Dieser Artikel driickt es blof3 deutlicher aus.

In der Prdambel des uns vorliegenden Gesetzentwurfes heifit
es, daB die vorgesehenen Verfassungsgrundsitze den entgegen-
stehenden Grundsétzen der noch bestehenden Verfassung vor-
gehen. Um welche Grundsétze der bestehenden Verfassung es
sich handelt, erfdhrt der Leser nicht. Esist schwer, vonder Logik
her zu begreifen, wieso eine Verfassung um Grundsitze erginzt
wird, die entgegenstehenden Grundsitzen der Verfassung vor-
gehen soll. Entgegenstehende Grundsitze sind nach meinem be-
scheidenen Verstindnis ebenfalls von der Logik her doch aufzu-
heben.

Stellvertreter der Priisidentin Dr. Gottschall:
Frau Abgeordnete, erlauben Sie eine Zwischenfrage?

(Frau Stolfa: Ja bitte.)

Lindenlaub (DSU):

Frau Abgeordnete! Sind Sie angetreten, die DDR zu konsoli-
dieren, oder wollen wir ein gemeinsames Deutschland haben?

Frau Stolfa (PDS):

Aber nicht doch, Sie sollten meinen Ausfithrungen erst einmal
zu Ende folgen. Dann kdnnten wir uns vielleicht dariiber unter-
halten.

(Unruhe im Saal)
Die Antwort wird in meiner Ausfiihrung dargestellt.

Der staunenden Offentlichkeit wird angeboten, daB es kiinftig
in unserer Republik zwei Typen von Verfassungsgrundsitzen
geben soll, erstens diejenigen, die wir mit diesem Gesetz hier be-
schlieen sollen, und zweitens solche, die es schon gibt und die
diesen Grundsitzen entgegenstehen. Die sollen dann, weil sie
entgegenstehen, durch dieses Gesetz erginzt werden. Das be-
greife, wer will. Ich nicht.

Lassen Sie mich noch auf einige Details eingehen. Von den im
Gesetzentwurf vorgesehenen 7 Artikeln sind 4 Artikel direkt auf
Aspekte der Wirtschaftsordnung bezogen. Das ist natiirlich
nicht zufillig und 146t die Zielrichtung des gesamten Entwurfs
erkennen. Was meine ich damit?

Artikel 2 akzentuiert das Privateigentum an den Produktions-
mitteln. Das gilt fiir die Industrie ebenso wie fiir die Land-



wirtschaft. Hiermit wird eine Umkehrung der Eigentumsver-
hiltnisse erstrebt. Mit der Formulierung im Artikel 2, ,besonde-
re Eigentumsformen“ - und das sind wohl Formen des kommu-
nalen, genossenschaftlichen und staatlichen Eigentums - seien
zugelassen, werden diese bei uns dominierenden Eigentumsfor-
men als Ausnahme gekennzeichnet. Also ist Artikel 2 die Grund-
form fiir die Reprivatisierung der Produktionsmittel, einschlief3-
lich des Bodens.

(Zuruf: Sehr richtig! - Beifall)

Es ist gut, daf} das deutlich wird. - Einen Gleichklang zur Regie-
rungserklidrung, die mir wirklich Respekt abgenotigt hat, kann
ich hier nicht mehr erkennen. Dieser Artikel entspricht ganz
dem Staatsvertrag.

Im 7. Leitsatz aus dem gemeinsamen Protokoll des Vertrags-
entwurfs im Komplex Wirtschaftsunion heiBtes z. B.,da die Un-
ternehmen, die sich in Staatseigentum befinden, so weit wie
moglich, in Privateigentum zu liberfiihren sind. Aulerdem ver-
pflichtet der 6. Leitsatz aus dem zitierten Protokoll die DDR, die
Freiheit des Erwerbs, der Verfiigung und der Nutzung von
Grund und Boden fiir wirtschaftliche Tétigkeit zu garantieren.
Das 6ffnet die Ttiir fiir Bodenspekulation.

Indem im vorliegenden Gesetzentwurf die Bewegungsfreiheit
des Kapitals gesichert wird und die Arbeitnehmer nur hinsicht-
lich der Tarife eine Rolle spielen, ist das Prinzip der Wirtschafts-
demokratie vollig ausgeklammert. Und eine solche Wirtschafts-
demokratie wurde jedoch mit der friedlichen, demokratischen
Revolution in der DDR, auf die sich die Prdambel des Entwurfs
ausdriicklich beruft, eingeklagt. Auch hier hilft uns das vorhin
zitierte gemeinsame Protokoll zu einem besseren Verstindnis
des vorgeschlagenen Verfassungsgrundsatzes. Es heiBt ndimlich
unter den Leitsitzen zur Sozialunion, daB Rechtsvorschriften,
die besondere gewerkschaftliche Mitwirkungsrechte vorsehen,
nicht mehr angewendet werden sollen.

Von einem Recht auf Arbeit kann auch in einer modifizierten
Form, diesem Gesetzentwurf folgend, nicht mehr die Rede sein.
Im Artikel 6 ist zu lesen, daf die Arbeitskraft durch den Staat ge-
schiitzt werden soll. Ein Anspruch, den der einzelne gegeniiber
dem Staat hat, auf den er sich auch berufen kann, ist nicht veran-
kert. Die Weimarer Verfassung ging in dieser Hinsicht schon
deutlich weiter. Der Sinn des Artikels 6 wird vollends aufgehellt,
wenn man parallel dazu den Artikel 17 des Staatsvertragsent-
wurfs liest, dort heif3t es ndmlich, dafl in der DDR die Grundsitze
der Arbeitsrechtsordnung entsprechend dem Recht der Bundes-
republik Deutschland gelten sollen. Warum wird das hier nicht
gleich so deutlich ausgedriickt?

Wenn man schon Verfassungsgrundsitze formuliert, ist eine
solche thematische Bescheidenheit, wie sie sich mit dem Ent-
wurf darbietet, nicht empfehlenswert. So wire es z. B. schon
wichtig, die Grundsétze fiir die Stellung der Personlichkeit in der
Geselischaft zu formulieren. Die Personlichkeit des einzelnen
nur aus der Sicht seiner Eigenschaft als Arbeitnehmer zu sehen,
spart wesentliche Bereiche der Persodnlichkeit aus.

Einen Verfassungsgrundsatz z. B. zur kommunalen Selbstver-
waltung kennen wir bislang auch noch nicht. Wenn man mitdem
Anspruch antritt, ein solches Gesetz iber Verfassungsgrundsat-
ze zu formulieren, diirfen solche wesentlichen Bereiche nicht
einfach ausgeklammert werden. Das mogliche Argument, daB
dariiber im Entwurf des Staatsvertrags nichts steht, kann mich
schwerlich davon liberzeugen, daB wir keinen Grund hétten, sol-
che Verfassungsgrundsétze fiir die DDR zu regeln.

Meine Damen und Herren! Eine besondere verfassungsrecht-
liche Delikatesse enthdlt Artikel 7 des uns vorgelegten Entwurfs.
Er gibt die Moglichkeit, die Verfassung zu &ndern, ohne daB dies
{iberhaupt fiir die Offentlichkeit nachlesbar und nachvollziehbar
wire, Nun mufl die Verfassung nicht mehr ein in sich geschlos-
senes Dokument sein, es genligt, dal einem Gesetz das Attribut
eines Verfassungsgesetzes beigelegt wird, um auf diesem Wege
Verfassungsrecht zu setzen.

Zwei Anmerkungen in dem Zusammenhang: Der vorgeschla-
gene Text fiir einen neu gefaBten Artikel 106 bedeutet einen

Riickfall in die Zeit eines wahrlich kritikwiirdigen Umgangs mit
der Verfassung von 1949, die nicht selten geéindert wurde, ohne
daB dies am Wortlaut der Verfassungsurkunde nachgewiesen
werden konnte. Der Schaden fiir die Autoritit dieser Verfassung
ist doch nun bekannt. Zum anderen sei darauf verwiesen, daf3 die
noch geltende und nunmehr in Frage gestellte Fassung des Arti-
kels 106 zu den wenigen Formulierungen gehort, die 1968 dem
Grundgesetz der BRD nachgebildet wurden.

Dort lesen wir im Artikel 79 genau das, was hier beseitigt werden
soll.

(Stellvertreter der Prisidentin Dr. Gottschall: Sie sagten:
Noch zwei Bemerkungen.)

Ich beende damit und schlage vor, diesen Gesetzentwurf we-
gen seiner Bedeutsamkeit in allen Ausschiissen der Volkskam-
mer zu beraten.

(Beifall bei der PDS)

Stellvertreter der Priisidentin Dr. Gottschall:

Fiir die Fraktion der DSU haben sich zu Wort gemeldet die Ab-
geordneten Voigt und Dott. Ich bitte Herrn Voigt.

Dr. Voigt fiir die DSU-Fraktion:

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen! Meine Herren!
Der Entwurf zum Verfassungsgesetz zur Anderung und Ergin-
zung der Verfassung ist ein wichtiger Schritt zur Normalisie-
rung der Bereiche unseres Lebens, die 40 Jahre lang nicht ange-
tastet werden durften.

Die Freiheit im Sinne einer freiheitlichen Grundordnung gab
es nicht, ebenso wenig wie Demokratie und Rechtsstaatlichkeit.
Noch reifit die Kette nicht ab vom Bekanntwerden begangener
Verbrechen. Das AusmaB von Leid, Qual, Demiitigung und See-
lenfolter - und das auch schon bei Schulkindern - 148t sich wohl
kaum abgrenzen. Das war nur durch eine im wahrsten Sinne des
Wortes unerbittliche Zentralgewalt méglich, die sich dazu mit
unlauteren Mitteln und Methoden bis in die kleinste Gemeinde
durchsetzte und dort auch immer wieder willfihrige Helfer fand.

Die neue Kommunalverfassung und die neuen Verfassungs-
grundsitze gehen konform mit dem Aufbau einer kommunalen
Selbstverwaltung durch die aus den am 6.5. 1990 stattgehabten
freien und geheimen Wahlen hervorgegangenen Gemeindever-
tretungen. Damit kommt es endlich auf Gesetzesbasis zum
Bruch mit der sozialistischen Staats- und Rechtsordnung, mit
dem Prinzip des demokratischen Sozialismus, mit der sozialisti-
schen Gesetzlichkeit und mit dem sozialistischen Rechtsbe-
wuBtsein.

Damit ist auch der Weg frei fiir eine Privatinitiative. Damit ist
auch der Weg frei flir eine eigene, also nicht von Staat oder Partei
dirigierte Personlichkeitsentwicklung. Beispielsweise auf dem
Gebiete der Wirtschaft oder im Gesundheitswesen werden Men-
schen mit hoher Einsatzkraft, mit soliden Kenntnissen, Fihig-
keiten und Fertigkeiten nicht nur sich selbst, sondern allen Men-
schen unseres Territoriums eine hoffnungsvolle Lebensper-
spektive schaffen.

Gewinntrichtiges Arbeiten und Gewinn miissen endlich von
ihrer negativen Bewertung entfrachtet werden, bedingen ent-
sprechende Abgaben und damit auch eine soziale Sicherheit.
Man arbeitet aber nicht umsonst. Dazu besteht auch die berech-
tigte Hoffnung, ein Zahlungsmittel zu erhalten mit einem Wert
und einer weltweiten Anerkennung, von dem wir mit unserem
jetzigen Geld nur trdumen konnten. Damit wird auch die Le-
bensqualitét erhdht.

(Zwischenruf: Das ist irgendwie ein anderer
Tagesordnungspunkt!)

Lassen Sie mich bitte den Inhalt dieses Verfassungsgesetzes

und die sich daraus ergebenden Auswirkungen doch mal erliu-
tern! Es muB ja auch einem Verfassungsgesetz entsprechende
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positive Auswirkungen haben, und da das bis jetzt noch unterlas-
sen wurde, gestatten Sie mir bitte, daB ich das von dieser Seite
betrachten darf.

(Beifall vor allem bei der DSU)

Damit wird auch die Lebensqualitit erhéht, und eine neue Le-
bensperspektive wird initiiert. Auf dieser Grundlage nimlich
werden auch Heimatverbundenheit und Bodenstindigkeit nicht
mehr ignoriert werden, so daB vor allem junge Menschen es er-
strebenswert finden, in unserem Territorium zu bleiben und
hier auch zu arbeiten;

(vereinzelt Beifall)
denn es wird ihnen woanders auch nichts geschenkt.

Recht und Freiheit geh6ren zur Wiirde eines jeden Menschen
und sind unantastbare Giiter. Sie sind durch Rechtsstaatlichkeit
zu sichern. Dabei sollte der Rechtsstaat nicht als ein formales
Element der Staatsgestaltung verstanden werden, sondern in
seiner Staatszielbestimmung die Funktion fiir einen Staat mate-
rieller Gerechtigkeit verwirklichen. Damit lduft parallel die Ent-
wicklung vom Rechtsstaat zum Verfassungsstaat in einem Staat,
in dem auch der parlamentarische Gesetzgeber an die verfas-
sungsméfBige Ordnung gebunden ist. Dieser Staat schiitzt den
Menschen und seine Arbeitskraft; sofern der Mensch-seine Ar-
beitskraft einbringt, férdert der Staat durch seine Arbeit ein
menschenwiirdiges Leben in sozialer Gerechtigkeit und wirt-
schaftlicher Freiheit.

Dieser Entwurf ist ein wichtiger Schritt zur Ablésung der de
jure noch giiltigen Verfassung mit den schon durchgefiihrten
Verdnderungen. De facto hat das Volk diese Verfassung schon
lange nicht mehr getragen. Gestatten Sie bitte noch einmal - ich
nehme Sie dann gleich dran -

(Heiterkeit und Beifall)

ich muB} hier, weil das Volk mich ja hierher gestellt hat, ich stehe
ja nicht von mir selbst hier, das eine anbringen, wozu ich immer
wieder aufgefordert werde. Ich kann das nicht mehr ertragen,
unter diesem Zeichen hier zu stehen und mit meiner Person ...

(Beifall bei CDU/DA, DSU und Liberalen)
Ich breche sofort ab, ich melde mich dann noch einmal.

Das Volk hat doch ... Wir kénnen doch nicht langer zirkeln, um
mit den wenigen Ahren unter den Hammer zu kommen.

(Heiterkeit)

Ich kann nicht linger unter diesem Emblem hier stehen und
mit diesem Zeichen iibertragen werden.

Da ich vom Prisidenten aufgefordert werde, muBl ich abbre-
chen. Ich habe noch viel zu sagen.

(Beifall bei CDU/DA und DSU - Heiterkeit bei SPD, Biindnis 90/
Griine und PDS)

Stellvertreter der Priisidentin Dr. Gottschall:

Und jetzt bitte der Abgeordnete Dott. Ich muB Sie darauf auf-
merksam machen, daB Sie noch vier Minuten haben. Wir mtissen
im Zeitplan bleiben. Bitte, ab jetzt.

Dott (DSU):

Herr Priasident! Meine Damen und Herren! Ich méchte, nach-
dem die einzelnen Artikel der Verfassungsidnderung schon
durchleuchtet wurden und sicher noch werden, einige allgemei-

ne Dinge zu dieser Sache sagen.

Die verheerenden Folgen des Zweiten Weltkrieges haben
nicht nur Europa geteilt, sondern auch auf unserem deutschen
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Boden zwei Staaten mit entgegengesetzten Systemen entstehen
lassen. Um die Spaltung zwischen Ost- und Westdeutschland
nicht noch zu vertiefen, verzichteten die Viter des Grundgeset-
zes auf den Begriff Verfassung und verstanden das Grundgesetz
als Provisorium oder Interimsldsung, die zwar den normativen
Rahmen fiir eine offene Demokratie im Westen unseres Vater-
landes abgab, aber auch mit dem Wiedervereinigungsgebot die
Teilung Deutschlands nicht festschreiben wollte. Es legt im
SchluBartikel 146 sogar fest:

LDieses Grundgesetz verliert seine Giiltigkeit an dem Tage,
an dem eine Verfassung in Krafttritt, die von dem deutschen
Volk in freier Entscheidung beschlossen worden ist.“

Diesem Tage kommen wir heute und mit dieser Verfassungs-
dnderung ein gutes Stiick niher. Das in der Verfassungsinde-
rung abgegebene Bekenntnis zur féderativen, rechtsstaatlichen
und sozialen Grundordnung und dazu noch zu erlassender Ge-
setze sowie die Anwendung dieser Grundsétze auf alle in der
Verfassung der DDR, ihren Gesetzen und Vorschriften enthalte-
nen Regelungen beziiglich des demokratischen Zentralismus,
der sozialistischen Gesetzlichkeit und eines ebensolchen
RechtsbewuBtseins riicken unsere Verfassung im Sinne der
Wihrungs- und Sozialunion, der Marktwirtschaft und der anzu-
strebenden baldigen Einheit Deutschlands zurecht.

Die festgeschriebene Zulassung und Sicherung von Privatei-
gentum an Grund und Boden und Produktionsmitteln bringt uns
der von der grolen Mehrheit unseres Volkes trotz der Angstpa-
rolen hauptsichlich von der PDS gewlinschten freien Zirkula-
tion der sozialen Marktmechanismen ein gutes Stiick niher. Da-
mit wird auch der jetzige Leidensweg des Nebeneinanders von
Markt- und Planwirtschaft erheblich abgekiirzt. Wirtschaftliche
Handlungsfreiheit, unabhingige Rechtspflege und Schutz der
Arbeit sind Eckpfeiler, auf denen der Wohlstand unseres Volkes
wachsen wird.

Meine Damen und Herren! In dieser Phase des wirtschaftli-
chen Ubergangs, der von der Verfassungsinderung beschleu-
nigt wird, ist unser Land sehr empfindlich gegen Stérfaktoren.
Das Ingangsetzen einer Inflation auf unserem Staatsgebiet
durch noch nicht untersetzte Lohnforderungen sowie das infla-
tiondre Wirken sténdiger Forderungen auf Nachbesserungen im
Staatsvertrag treffen zum SchluBl unsere eigene Bevdlkerung.

(Vereinzelt Beifall bei CDU/DA und DSU)

Ich will das etwas nédher erldutern. Sie, meine Damen und Her-
ren von der Partei des Demokratischen Sozialismus, sind mit ein
Motor vieler utopischer Lohn- und Gehaltsforderungen und vie-
ler Streikdrohungen,

(Beifall bei den Koalitionsfraktionen)

von den vielen Demonstrationen auch vor der Volkskammer - da
nehme ich aber ausdriicklich die Demonstration von gestern im
Ernst der Sache aus - ganz zu schweigen. Damit machen Sie vie-
le Betriebe der DDR, die noch eine Uberlebenschance gehabt
hétten, kaputt. Haben Sie den Mut, den Menschen in der DDR of-
fen zu sagen, daf3 durch liberhéhte Lohnforderungen in der An-
fangsphase der Wiahrungsunion ihre Arbeitsplitze nicht siche-
rer werden. Unter dem Vorwand, fiir die Interessen der Men-
schen einzutreten, leisten Sie unseren Mitbiirgern einen Biren-
dienst.

(Beifall bei den Koalitionsfraktionen)

Ich hoffe nur fiir uns alle, daB die Menschen in unserem Lande
durch den ReifeprozeBl der friedlichen Revolution dieses bése
Spiel durchschauen. So erhshen Sie Ihren Stimmenanteil be-
stimmt nicht!

Haben Sie aber bitte den Mut zu sagen, oder geben Sie es zu,
wem unsere Menschen ihre Verunsicherung zu verdanken ha-
ben. Akzeptieren Sie also die Aussagen der Verfassungsinde-
rung zum Eigentum, zur wirtschaftlichen Handlungsfreiheit
und zu den Tarifparteien in den Artikeln2 - 4 und arbeiten Sie
konstruktiv am Einigungsprozef3 mit! Sagen Sie nicht, Sie wol-



len aufrecht in die Einheit gehen, und torpedieren gleichzeitig
alles, was diesen Weg sicherer macht, sondern geben Sie Ihren
vielen eigenen Presseorganen in der DDR, die sich ,iiberpartei-
lich“ nennen, ein Signal zur Konstruktivitit in diesen fiir unsere
Menschen so wichtigen Fragen.

Stellvertreter der Priisidentin Dr. Gottschall:

Erlauben Sie noch eine Frage zu Ihren Ausfiihrungen?

Dott (DSU):

Darf ich bitte meine zwei Sitze noch zu Ende bringen? Dann
erlaube ich die Zwischenfrage.

Denken Sie in dieser Woche, die zwischen der 1. und der 2. Le-
sung liegt, einmal dariiber nach! Stimmen Sie wie die Deutsche
Soziale Union diesem Antrag und seiner Uberweisung an die
Ausschiisse zu!

Prof.Dr. Steinitz (PDS):

. Herr Abgeordneter, Sie haben hier eine Behauptung aufge-
stellt, fiir die ich Sie bitte, zumindest einen Beweis anzubringen.
Sie haben gesagt, die PDS erhebe allgemeine Lohnforderungen,
um die Wiahrungsstabilitidt abzuschwichen. Kénnen Sie ein Bei-
spiel bringen, wo wir auBBer gezielten Teuerungszulagen flir die
davon besonders betroffenen Biirger allgemeine Lohnforderun-
gen gestellt haben? Das stimmt einfach nicht.

(Beifall bei der PDS)

Dott (DSU):

Ich méchte Ihnen gern darauf antworten. Ich bin dankbar, daf3
dadurch meine Redezeit noch ein kleines bifichen verlingert
wird.

Ich habe dies mehrfach bei Veranstaltungen vor der Volks-
kammerwahl, aber jetzt ganz besonders vor der Kommunalwahl
in Wahlveranstaltungen zusammen mit Abgeordneten und Kan-
didaten der PDS festgestellt: Das ist nicht hier gewesen.

(Zurufe: Konkret! Nament!)

Ich persénlich habe das festgestellt, daB in den Aussagen im-
mer die Forderungen nach Aufbesserungen zum Staatsvertrag,
Lohnforderungen an erster Stelle standen und leider auch bei
einigen Bilirgern, aber hauptséichlich bei Ihren Wihlern, An-
klang fanden.

(Beifall bei CDU/DA und DSU, vereinzelt bei Liberalen und SPD)

Stellvertreter der Priisidentin Dr. Gottschall:

Fiir die Fraktion der Liberalen der Abgeordnete Thietz. .

Thietz fiir die Fraktion der Liberalen:

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich
war eigentlich etwas verwundert, daB hier iiber eine Verbindung
dieser Gesetzesvorlage mit dem spéteren Staatsvertrag disku-
tiert wird. Es ist doch ganz selbstverstédndlich, dafl wir uns auf
den kommenden Staatsvertrag auch gesetzgeberisch im Rah-
men der Verfassung vorbereiten miissen.

(Beifall bei CDU/DA, DSU, Liberalen,
vereinzelt bei SPD)

Sie miissen sich doch auch iiber die Auswirkungen im klaren
sein. Diese Volkskammersitzung wird tibertragen. Sie lduft iiber
die Medien. Und dieses Hin und Her liber Verfassungsinderung

ja oder nein - das Volk muf3 doch ganz unsicher werden, ob wir
den Weg zur Einheit tatsdchlich beschreiten wollen.

(Vereinzelt Beifall)

Wir von der liberalen Fraktion unterstiitzen deshalb in vollem
Umfang diesen Gesetzgebungsvorschlag. Diese erneute Ande-
rung der Verfassung der DDR ist eine Pflicht in Vorbereitung
auf den Staatsvertrag und ergibt sich mit zwingender Notwen-
digkeit.

Wir dndern eine Verfassung, welche vom Volke weder gewolit
noch je legitimiert war, eine Verfassung, die bei der ersten freien
Wahl vom Volke in iberwiltigender Mehrheit verworfen wurde
durch die Wahl von Parteien, deren Hauptversprechen die
schnelle Auflésung jenes Staates war, dem diese Verfassung die
traurige Worthiilse lieferte. Dahinter stand doch letztlich fast
nichts und in der Wirklichkeit des Lebens eigentlich das Gegen-
teil dessen, was in der Verfassung stand.

(Beifall bei CDU/DA und DSU)

Das ist die Realitit, {iber die wir bei der Anderung der Verfas-
sung hier befinden sollen. Kaum irgendwo in Europa ist der Un-
terschied zwischen Verfassungsanspruch und Wirklichkeit so
riesengrofl gewesen. Es war, als zeige die Verfassung das Gegen-
teil unserer Wirklichkeit. Und so verwundert es auch nicht, dafl
diese Verfassung schon dreimal total geindert wurde. Andere
Verfassungen, so die amerikanische, wurden nie oder selten ge-
dndert.

(Heiterkeit bei Bilindnis 90/Griine und PDS)

Und wenn, dann mit groBer Behutsamkeit. Allein der Umgang
mit unserer Verfassung zeigt dogh deren Wert. .

(Prof. Dr. Heuer, PDS: Das Grundgesetz hat 35 Anderungen!
- Zuruf: Das haben wir gelesen!)

Nun gibt es Leute, die sich eine neue DDR-Verfassung wiin-
schen. Ich sage als freier Demokrat: Keine neue deutsche Ver-
fassung in der DDR wiirde liberaler sein als das Grundgesetz der
Bundesrepublik!

(Beifall bei CDU/DA und DSU)

Diese bundesrepublikanische Verfassung hat in 40 Jahren da-
zu gefiihrt, daB die Distanz zwischen Verfassungsanspruch und
Lebenswirklichkeit verringert wurde. Der Wunsch nach einer
kompletten neuen Verfassung zeigt weder Wiirde noch intellek-
tuelle Stirke oder Souveridnitit, doch eher das Gegenteil.

(Vereinzelt Beifall bei CDU/DA)

Vielmehr kann man anfangen zu glauben, dafli den Biirgern
der Bundesrepublik eine weitere Hiirde zur Einheit aufgebaut
werden soll, denn diese Biirger sind zu Recht stolz auf ihr be-
wihrtes Grundgesetz. Und das kénnen wir mit unserer Verfas-
sung nicht vorweisen.

(Zuruf beim Biindnis 90/Griine: Das beabsichtigt auch keiner.)

Na, dann bin ich sehr beruhigt. Und wir miissen uns klar dar-
tiber sein, wenn wir diesen zeitlichen Rahmen, der uns vorgege-
ben ist, '

(Zuruf: Von wem?)

um am 2. Juli tatsdchlich die Wirtschafts-, Wahrungs- und Sozial-
union zu haben, wenn wir das nicht erreichen, was dann die Fol-
gen fiir unser Land sind. Wenn die Einheit nicht kommt, kommt
die Gefahr von Elend und letztlich von Terror. Die Menschen
wiirden sich das nicht gefallen lassen, so sehr heute Angste die
Diskussionen und Stimmungen prigen. Die Menschen werden
nicht zulassen, daB ihre Angste mibraucht werden, die Einheit
zu verhindern.

(Beifall bei CDU/DA und DSU)
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Zu den Passagen liber die Wirtschaft erlauben Sie mir, verehr-
te Damen und Herren, aus einem Aufsatz von Ludwig Erhard
aus dem Jahre 1953 zu zitieren. Es ist ja sehr oft die damalige Zeit
der Einfiihrung der Marktwirtschaft mit unserer heutigen Situa-
tion verglichen worden; und es ist wahrhaft {iberraschend, wel-
che Deckungsgleichheit hier besteht. Ludwig Erhard sagte im
September 1953 hinsichtlich einer spiteren Vereinigung:

»Das eigentliche Problem ist, die Produktivitiit der Sowjetzo-
nenwirtschaft*

- so wurden wir ja damals genannt -

»So rasch und so energisch zu verbessern, daB3 der ProzeB der
Leistungsangleichung auch zeitlich so kurz wie méglich be-
messen werden kann. Gerade hinsichtlich der Bewiltigung
dieser Aufgabe sind charakteristische Unterschiede der
Auffassungen zu verzeichnen. Die einen wollen die Sowjet-
zone gegeniiber der Konkurrenz von auBien zunichst abge-
schirmt wissen, um der Ostwirtschaft nach einem vorgefaB3-
ten Plan in einer bestimmten Stufenfolge Zeit und Ruhe zu
jener Leistungsangleichung zu geben, wihrend andere -
und zu dieser Gruppe zihle ich selbst - der Auffassung sind,
daB dieser unumgiinglich notwendige Angleichungsproze
um so rascher und erfolgreicher vor sich gehen wird, je inni-
ger von Anbeginn an die Verflechtung dieser beiden Wirt-
schaftsgebiete sein wird und je mehr private Initiative und
Tatkraft sich entfalten kénnen.

Eine abgeschirmte Ostwirtschaft wird in der Enge des
eigenen Raumes niemals zu der notwendigen Kraftentfal-
tung kommen und wird zudem der Befruchtung aus der
freien Beziehung zum Westen nicht teilhaftig werden kén-
nen.*

.

(Zwischenruf: Erlauben Sie eine Zwischenfrage?)

Stellvertreter der Priisidentin Dr. Gottschall:
Ja, bitte.

(Zwischenruf: Fragen zur Geschiftsordnung.)

Stellvertreter der Priisidentin Dr. Gottschall:

Zur Geschiftsordnung? Erst nach dem Tagesordnungspunkt.

Thietz (Liberale):
Um das noch abzuschlieBen, er sagte weiter:

»Die staatlich manipulierte wirtschaftiiche Verbindung zwi-
schen Ost und West wird in einer solchen Zwischenzeit nie-
mals die volle Freiziigigkeit ersetzen kénnen. Daraus er-
wichst die Gefahr, daB hinter der zweifellos gutgemeinten
Schutzmauer ein Wirtschaftsgebilde ersteht, das in seiner
Leistung wohl auch erstarken mag, in struktureller Hinsicht
aber und in der Ausrichtung der MaBstiébe entbehren miif3-
te, weil sich erst aus den gesamten und umfassenden Bezie-
hungen innerhalb einer gesamtdeutschen Wirtschaft die
spezifische Stellung und Aufgabe der Sowjetzonenwirt-
schaft herauskristallisieren kann.“

Also ich finde, daB diese Ausfilhrungen uns doch sehr nach-
denklich stimmen miissen; denn Ludwig Erhard hat ja bewirkt,
er hat ja bewiesen, daB sein Wirtschaftskonzept damals einen
vollen Erfolg mit sich brachte und heute uns diese Wihrung er-
méglicht zu ibernehmen, die uns auch einen wirtschaftlichen
Aufschwung bringen wird.

Die in dem Gesetzesvorschlag enthaltenen Formulierungen
zum Eigentum sind notwendig. Das kann sich aber nach unserer
Auffassung nicht aufin der jlingsten Vergangenheit pseudolegal
erworbenes Eigentum beziehen. Wir diirfen hier nicht verges-
sen, daB wir in die Wirtschafts-, Wahrungs- und Sozialunion
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praktisch mit leeren Taschen und einer hohen Verschuldung ge-
hen, und meiner Meinung nach gehért es zum politischen An-
stand und zur Glaubwiirdigkeit, daB wir jede Million, die wir be-
reitstellen kénnen, von unserer Seite auch einbringen, um dieses
Defizit, mit dem wir hier in die deutsche Einheit gehen wollen,
abzubauen.

Und hier méchte ich - Sie entschuldigen die direkte Ansprache
-, die Fraktion der PDS ansprechen. Sie haben ja - mit gutem
Recht - sich sehr stark von der alten SED abgegrenzt.

(Vereinzelt Beifall bei PDS-Fraktion)

Aber Sie haben von ihr doch sehr Wesentliches iibernommen,
ndmlich ein in der damaligen Zeit erworbenes immenses Partei-
vermdgen, was offenbar nach Milliarden zihilt,

(Beifall bei CDU/DA und SPD)

und ich appelliere an Sie: Legen Sie diese doch sehr.zweifelhaft
erworbenen Finanzen unter dem damaligen SED-Regime offen!
Geben Sie sie dem Volk zurlick, und bringen Sie sie so in die
deutsche Einheit ein!

(Anhaltender Beifall bei den Koalitionsparteien)

Stellvertreter der Priisidentin Dr. Gottschall:

Meine Damen und Herren! Fiir die Fraktion Biindnis 90/Griine
spricht Herr Dr. Ullmann.

(Bewegung im Saal)

Dr. Ullmann fiir die Fraktion Biindnis 90/Griine:

Herr Vorsitzender! Meine Damen und Herren Abgeordnete!
Wie kommt es nur, meine Damen und Herren, daB dieses Parla-
ment, kaum daB es einige Schritte auf festerem Boden getan hat,
zuriickfillt in eine Unsicherheit, die uns in dem vorliegenden
Fall mit dem Verlust unserer politischen Wiirde - auch der des
Parlamentes - bedroht?

Denn kaum haben wir mit Genugtuung gesehen, welchen Ein-
druck die von der Frau Prisidentin verlesene Erklirung aller
Fraktionen vom 12. April oder die von Wiirde und geschichtli-
chem VerantwortungsbewuBtsein getragene Rede des Herrn
Ministerprisidenten vor dem Jiidischen WeltkongreB in der in-
ternationalen Offentlichkeit hinterlassen haben, kaum daB wir
mit dem Entwurf einer Kommunalverfassung endlich Schritte
zur Erneuerung der Basis des politischen Lebens in unserem
Lande tun, wirft uns der vorliegende Antrag des Ministerrates
zuriick in die beschdmende Szenerie der Verhandlungen um den
Verfassungseid des Ministerprisidenten.

In beiden Fillen die gleichen untauglichen Versuche, statt
einer klaren Antwort auf die Frage nach der Verfassung dieses
Landes auszuweichen in den Nebel unverbindlicher Deklaratio-
nen, denen Unehrlichkeit ins Gesicht geschrieben steht,

(Beifall beim Biindnis 90/Griine und bei PDS)

weil sie einer ganz bestimmten Politik dienen sollen, was auszu-
sprechen aber dngstlich vermieden wird.

Nichts Besseres kann man von dem Gesetzesantrag der Regie-
rung sagen, der hier zur Debatte steht, und ich bedauere das. Er
wird vorgelegt just in dem Moment, da der Bevélkerung unseres
Landes bewufit wird, was es bedeutet, deutsche Einheit, die wir
alle wollen, mit der Wihrungsunion beginnen zu lassen.

(UnmutsduBerungen bei CDU/DA)

Es bedeutet - und ich lasse mir nicht unterstellen, ich wolle
Angst machen -, es bedeutet Massenarbeitslosigkeit, Rechtsun-



sicherheit, erbarmungslosen Wirtschaftskrieg mit allen Mitteln
des unlautersten Wettbewerbes.

(Beifall bei der PDS)

Andieser Realitét wird alles zu messen sein, was wirin Sachen
Verfassung debattieren und tun. Verfassungsgrundsétze verdie-
nen diesen Namen nur dann, wenn sie Blirgerinnen und Biir-
gern dieses Landes festen Grund unter die Fiile geben, auch fe-
sten Grund fiir den Weg in die deutsche Einheit

(Beifall beim Biindnis 90/Griine)

und eine Perspektive der Freiheit und Wiirde fiir die Zukunft.

Dr. Bechstein (CDU/DA):
Herr Ullmann, gestatten Sie eine Zwischenfrage?
(Dr. Ullmann: Ja)

Herr Dr. Ullmann, glauben Sie, daB es einen anderen Weg gibt
zur deutschen Einheit? Sie selbst haben sich gerade dazu be-
kannt. Glauben Sie, daB es einen anderen Weg gibt, als jetzt die
Grundlage zu schaffen fiir eine schnelle Annahme des Staatsver-
trages, der uns garantiert, dal wir am 2.Juli die Wirtschafts-,
Wiahrungs- und Sozialunion haben? Das ist unsere Aufgabe,
nicht um jeden Preis eine eigene Verfassung zu installieren, und
ich sehe den Weg dahin nur auf der Grundlage dieser Verfas-
sungsgrundsitze!

(Zwischenrufe: Eine Frage!)

Dr. Ullmann (Biindnis 90/Griine):

Das weif} ich, und ich danke fiir Ihre Frage. Ich kann sie, wie
Sie sich denken kénnen, nur mit einem klaren Ja beantworten.
Ich bin freilich nicht der Meinung, dai ich jetzt hier dieses ande-
re Konzept vorzutragen habe, sondern ich mufl zu meiner Sach-
frage sprechen.

(Geldchter bei CDU/DA)

Es bleibt das Geheimnis der Einreicher, uns zu erklidren, wie
man eine sozialistische Verfassung durch nichtsozialistische
Grundsitze ergédnzen kann. Es wird uns ein Gesetz vorgelegt,
das eine Verfassungséinderung sein soll. Wir erfahren dann aber,
es handele sich um Verfassungsgrundsétze, und der Herr Mini-
ster hat durch seine nachgeschobenen Erklirungen auch doku-
mentiert, wie grof3 die Unklarheiten hier offenbar bei den Ent-
werfern gewesen sind.

In solche Widerspriiche verwickelt man sich, wenn man dabei
bleibt, die Augen vor der Tatsache zu verschlieBen, da3 unser
Land eine neue Verfassung braucht, ein Entwurf, und wie ich
mittlerweile weif}, sogar zwei Entwiirfe dafiir vorliegen, so da§
hier also keinerlei Krifte zu binden wiren, wie der Herr Minister
befiirchtet, die jederzeit - als vorliufiges Grundgesetz in Kraft
gesetzt - den Rahmen fiir alle gesetzgeberischen Notwendigkei-
ten abgeben kénnten.

Nun kommt es in dem vorgelegten Entwurf freilich noch viel
schlimmer. Was uns unter dem Titel , Freiheitliche Grundord-
nung“ angeboten wird, ist eine verfassungrechtliche Fehllei-
stung besonderer GréBenordnung. Wo es darauf ankidme, im ma-
teriellen Verfassungsrecht festzulegen, was denn freiheitlich,
was denn demokratisch, was denn féderativ, rechtsstaatlich und
soziale Grundordnung sei - in unserem Lande, nicht anderswo -,
da werden wir mit Bekenntnissen abgespeist, puren Lippenbe-
kenntnissen, was ihren verfassungsrechtlichen Gehalt anbe-
langt, diirftig verdeckt durch die Beflissenheit, mit der alles, was
nach dem sogenannten ,Sozialismus“ aussieht, negiert wird.

Ich bin nie Marxist-Leninist gewesen,

(Widerspruch bei CDU/DA und DSU)

und ich muB offen sagen, daBl es mir allméhlich immer schwerer
fillt, meinen Widerwillen gegeniiber der Wiirdelosigkei dieser
Herzensbekenntnisse von Mochtegern-Bundesbiirgern zu un-
terdriicken.

(Beifall beim Bilndnis 90/Griine und bei der PDS)

Man kann sich des Eindrucks nicht erwehren, dafB das sattsam
bekannte Prinzip der Abgrenzung noch immer in Kraft ist, eine
Praktikabilitidt erweist, die sich in der Abgrenzung von der eige-
nen Vergangenheit hervorzutun versucht.

Wirklich schlimm aber finde ich, in wie hohem Mage dieser Ar-
tikel 1 die Sprache der ideologischen Etikettierung spricht, die
uns nur zu gut aus der alten Verfassung bekannt ist, die aber
zum Beispiel das Grundgesetz der Bundesrepublik Deutschland
mit gutem Grund immer sorgfiltig vermieden hat.

Was in den Artikeln 2 bis 6 iiber Grundfragen des Eigentums,
des Arbeits- und Vertragsrechts sowie ilber die Rechtsprechung
gesagt wird, ist einer ernsthaften Diskussion weder fdhig noch
wiirdig, weil hier keines der dringenden Lebensprobleme, der
Eigentumsordnung und des Rechts auf Arbeit auch nur von fer-
ne in den Blick kommt.

Ich kann hier auch einem meiner Vorredner nurfolgen: Ich se-
he noch keine Perspektive fiir die Einrichtung eines obersten
Verfassungsgerichtes.

Artikel 7 aber setzt der ganzen skandaldsen Vorlage die Krone
auf, und der trostende Hinweis des Herrn Justizministers auf
shnliche Bestimmungen in Osterreich kann mich keineswegs
von meiner Meinung abbringen. Hier wird ndmlich nun Klartext
gesprochen. Hier geht es um eine wirkliche Verfassungsénde-
rung - Anderung von Artikel 106 DDR-Verfassung, und zwar der-
art, daB unter dem Titel ,,Verfassungsgesetz* nunmehr jede An-
derung moglich und alles erlaubt wird. Worauf dabei gezielt
wird, zeigt das Auftauchen des Begriffs ,Staatsvertrag Es soll
verhindert werden - und die ganze bisher geiibte Praxis der
lichtscheuen Verhandlungen iiber diesen Vertrag

(Heftige UnmutsduBerungen bei den Koalitionsparteien)

bestidtigt meinen Verdacht -, daB dieser Vertrag, die schwerwie-
gendste Verinderung der Rechtssituation fiir DDR-Biirger und
-Biirgerinnen seit 1945, Gegenstand einer angemessenen 6ffent-
lichen Aussprache und eines Volksentscheids wird.

(Beifall beim Biindnis 90/Griine und bei der PDS)

Das einzig Erfreuliche an der Regierungsvorlage ist nun aber,
daB sie endlich, freilich viel zu spét, die Diskussion iiber Verfas-
sungsgrundsiitze erdffnet. Wer in diese Diskussion eintritt - und
ich glaube, ein Recht zu haben, diese Forderungen zu stellen -,
hat nur die Kompetenz zur Mitentscheidung, wenn er auf drei
Fragen eine klare Antwort geben kann:

1. Wie kann in diesem Lande die Autoritdt des Staates wieder-
hergestellt werden? Durch solche Gesetzesvorlagen ganz gewif3
nicht!

2. Wie kann endlich der Ausnahmezustand zweier konkurrie-
render Verfassungen in Deutschland friedlich und friedensstif-
tend beendet werden? Ganz gewi8 nicht durch die Riickkehr zu
Ludwig Erhard!

(Unruhe bei den Koalitionsparteien)

Wie kann in diesem Lande Begriff und Praxis der Demokratie
so erweitert werden, dafl diejenigen, die auch durch die Verant-
wortung einer Regierung, in der Ludwig Erhard gesessen hat,
40 Jahre von der Wahrnehmung ihrer demokratischen Rechte
ausgeschlossen waren, endlich in diese Rechte eintreten kdn-
nen?

Wie kann in diesem Land die Autoritiit des Staates wieder her-
gestellt werden? Wir haben alle mittlerweile - ich denke, alle
Fraktionen - ein Gefiihl dafiir, wie weit diese Autoritiit bis auf
den heutigen Tag zerstért ist. Priifungsausschiisse tiber Prii-
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fungsausschiisse werden uns nicht aus diesem Autorititsverlust
herausfiihren. Es gibt keinen anderen Ausweg als die Klarstel-
lung, dafl die Regierung dieses Landes willens und auch fihig ist,
die Rechte aller Biirger und Biirgerinnen dieses Landes so zu
vertreten, wie die Biirger und Birgerinnen dieses Landes es ver-
dient haben. Der Runde Tisch hat nie beansprucht, dieses Man-
dat zu besitzen, aber er hat einen Weg gewiesen, wie es zu erlan-
gen sei - durch eine Volksabstimmung und einen Volksent-
scheid {iber den Weg in eine neue Verfassung. Und das mu8} kei-
neswegs nur der Verfassungsentwurf des Runden Tisches sein.
Aber es gibt hier nur einen Weg, und wer es besser weif3, der soll
den Beweis daftir antreten.

Wie kann der Ausnahmezustand der zwei Verfassungen in
Deutschland beendet werden? Wir wissen: Dafiir gibt es Vor-
schldge im Grundgesetz, und man sollte offen dariiber diskutie-
ren, ob sie praktizierbar sind.

Stellvertreter der Priisidentin Dr. Gottschall:

Herr Abgeordneter Ullmann! Die Zeit, die etwas lingere Zeit,
ist um.

Dr. Ullmann (Biindnis 90/Griine):

Dafiir hat der Verfassungsentwurf des Runden Tisches einen
praktikablen Vorschlag gelegt. Bitte, widerlegen Sie ihn, wenn
Sie ihm nicht folgen wollen.

Stellvertreter der Priisidentin Dr. Gottschall:

Herr Ullmann, erlauben Sie eine Zwischenfrage?

Dr. Ullmann (Blindnis 90/Griine):

Nein, ich mdchte erst meinen Redebeitrag beenden.

Stellvertreter der Priisidentin Dr. Gottschall:

Die Zeit ist schon drei Minuten iiberschritten.

Dr. Ullmann (Biindnis 90/Griine):
Ja, aber ich darf doch wenigstens einen Schlufisatz sagen.

(Unruhe im Saal)

Stellvertreter der Priisidentin Dr. Gottschall

Meine Damen und Herren! Einen SchluBsatz erlauben wir
noch.

Dr. Ullmann (Biindnis 90/Griine):

Meine Damen und Herren! Ich bin froh, da3 der Gesetzent-
wurf die friedliche und demokratische Revolution zitiert hat,
und ich wiinschte, das wire der Konsens, auf dem wir uns finden
kdénnen, und es bliebe kein Lippenbekenntnis. Aber dann miis-
sen wir uns einig werden, was heift friedlich, und was heiBt de-
mokratisch. Und ich vertrete hier wie Sie eine bestimmte Posi-
tion, aber lassen Sie uns offen dariiber streiten und nicht diesen
Streit abbrechen.

(Beifall)

Stellvertreter der Priasidentin Dr. Gottschall:

Herr Ullmann, erlauben Sie jetzt eine Frage?
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Leja (CDU/DA):

Herr Ullmann! Ich bin betroffen iiber Ihre Ausfiihrungen. Ich
mufl ganz klar erkennen, dafl die...

(Dr. Gottschall: Fragen bitte!)
Nein, ich will etwas anderes.

(Dr. Gottschall: Herr Abgeordneter, wiirden Sie mich bitte
ausreden lassen.)

Ich will Herrn Ullmann auffordern, sich dafiir zu entschuldi-
gen, die Regierung der Unehrlichkeit zu bezichtigen. Ich sehe
das doch fiir erforderlich.

(Beifall)

(Dr. Gottschall: Nein, das ist keine Frage gewesen.)

‘Berend (CDU/DA):

Herr Ullmann! Wir haben Ihre polemischen AuBerungen zur
Kenntnis genommen, aber sind Sie sich bewuf}t, wenn Sie jetzt
wieder zuriickgehen auf Ihren Platz, daB3 Sie dort oben sitzen in
der Funktion des Vizeprisidenten und nicht als Dompteur Ihrer
Fraktion.

(Beifall von der CDU/DA-Fraktion)

Wir erwarten einfach von Ihnen...

Stellvertreter der Prisidentin Dr. Gottschall:

Herr Abgeordneter! Ich muf3 Sie darauf hinweisen, daB laut
Geschiftsordnung eine Frage kurz und knapp sein soll, und ich
bitte Sie, so zu formulieren.

Berend (CDU/DA):

Wire Uberparteilichkeit, wenn Sie dort oben sitzen. Sind Sie
sich dessen bewuf3t?

Stellvertreter der Priisidentin Dr. Gottschall:

Meine Damen und Herren! Fiir die Fraktion der DBD/DFD
spricht der Abgeordnete Holz.

Holz fiir die DBD/DFD-Fraktion:

Herr Pridsident! Meine Damen und Herren Abgeordnete! Die
Fraktion der Demokratischen Bauernpartei Deutschlands und
des Demokratischen Frauenbundes Deutschlands wertet den
Antrag des Ministerrates als Ausdruck des akuten Verfassungs-
notstandes in der Deutschen Demokratischen Republik. Einmal
mehr zeigt sich, daB es'in der gegenwirtigen gesellschaftlichen
Situation unseres Landes keine anwendbare verfassungsrechtli-
che Grundlage gibt. Unsere Fraktion hat keinen Zweifel daran,
daf} die noch giiltige Verfassung der DDR den aktuellen Anforde-
rungen in keiner Weise mehr entspricht und iiberlebt ist. Um so
bedauerlicher ist es, daB lediglich mit dem Argument der nicht
zur Verfligung stehenden Zeit die Diskussion und ein Volksent-
scheid liber den Entwurf der Verfassung des Runden Tisches ab-
gelehnt wurden.

(Beifall von DBD/DFD und PDS)

Dadurch kommen wir in diesem Hohen Haus immer wieder an
den Punkt, daB jegliche Gesetzesinitiative verfassungsrechtlich
nicht abgesichert ist.

Nach unserer Auffassung wird diesem unhaltbaren Zustand
mit dem vorliegenden Gesetz zur Anderung und Ergénzung der



Verfassung der DDR gleichfalls nicht abgeholfen. Die vorge-
schlagenen Verfassungsgrundsétze sind nach unserer Uberzeu-
gung nicht geeignet, den im Prinzip verfassungslosen Zustand
zu beenden. Das ist mit dem Bekenntnis der Regierungserkla-
rung zur Rechtsstaatlichkeit nicht zu vereinbaren.

Unsere Bedenken gegen diesen Antrag gehen vor allem in fol-
gende Richtung:

1. Fir unsist unklar, welche Verfassung der DDR geédndert und
erginzt werden soll. Schliefilich gibt es die Verfassung der DDR
vom 6. 4. 1968 in der Fassung des Gesetzes zur Ergdnzung und An-
derung der Verfassung der DDR vom 7.10. 1974. Dazu kommen
weitere fiinf Anderungen, zuletzt am 5. April dieses Jahres. Es ist
unserer Meinung nach nicht nur eine Formfrage, den Gegenstand
einer Verfassungsédnderung eindeutig zu benennen.

2. Aus dem Antrag wird nicht ersichtlich, welche Artikel der
bisherigen Verfassung konkret veridndert und ergénzt bzw. wel-
che neuen Artikel eingefiihrt werden sollen. Es miifite doch hin-
reichend bekannt sein, dafl Artikel 106 der bisherigen DDR-Ver-
fassung - und auf diese soll sich doch die Anderung beziehen -
zwingend vorschreibt, dafl die Verfassung nur durch ein Gesetz
gedndert werden kann, das den Wortlaut der Verfassung aus-
driicklich dndert oder ergénzt.

Durch die vorgesehene generalisierte Verfassungsidnderung
laut Artikel 1 kann sich kiinftig jeder aussuchen, welchen Verfas-
sungstext er noch fiir gliltig erachtet oder auch nicht.

Was bleibt dann noch vom Artikel 105 der jetzigen Verfassung
librig, der besagt, daB die Verfassung unmittelbar geltendes
Recht ist. Auf welche Grundlage sollen sich dann die Richter und
die Rechtssprechung stiitzen, die gemiB Artikel 5 des vorliegen-
den Antrages nur der Verfassung und dem Gesetz unterworfen
sind. Die vorliegenden Verfassungsgrundsitze konnen doch
wohl dafiir nicht die Grundlage sein.

3. Mitdem Antrag wird der Begriff des Privateigentumsin die
Verfassungswirklichkeit der DDR wieder eingefiihrt. Das ist
richtig und notwendig. Es erhebt sich aber fiir uns die Frage,
welchen Rechtsstatus dieanderen in der DDR real existierenden
Eigentumsformen besitzen sollen, die in den Verfassungsgrund-
satzen liberhaupt nicht erwédhnt werden. Wenn in der Regie-
rungserkldrung noch davon gesprochen wurde, daB kiinftig alle
Eigentumsformen gleichgestellt werden miissen, so haben wir
mit der im Artikel 2 des Gesetzentwurfs vorgesehenen Regelung
den Eindruck, dal damit dem Ausverkauf des sogenannten
Volkseigentums und des genossenschaftlichen Eigentums vor
allem an Grund und Boden Tiir und Tor gedffnet werden soll. In
diese Linie pafit voll und ganz auch die mit dem Staatsvertrag
vorgesehene Aufhebung des Gesetzes {iber die Ubertragung
volkseigener landwirtschaftlicher Nutzflichen in das Eigentum
der LPG vom 6. Mérz 1990 hinein.

Verehrte Abgeordnete! Meine Damen und Herren! An dieser
Stelle hilt es unsere Fraktion fiir dringend geboten, auf das volli-
ge Fehlen von Aussagen zur Rechtswirksamkeit der Ergebnisse
der demokratischen Bodenreform hinzuweisen. Dasist in keiner
Weise geeignet, die Rechtssicherheit und ZukunftsgewiBlheit
der Bauerinnen und Bauern zu gewidhrleisten. Wir méchten des-
halb erneut und mit allem Nachdruck unterstreichen, dafl die Er-
gebnisse der Bodenreform nach nationalem und alliiertem Recht
endgiiltig und unantastbar sind. Das wurde bereits auch im Arti-
kel 24 der Verfassung der DDR von 1949 festgeschrieben. Wir
halten es fiir unverzichtbar und beantragen, diese Tatsache auch
in den vorliegenden Gesetzentwurf verbindlich aufzunehmen.

Aus all diesen Griinden ist die Fraktion der DBD/DFD der Auf-
fassung, daf} der vorliegende Antrag der Regierung in den zu-
stindigen Ausschiissen prinzipiell liberarbeitet werden muB. -
Danke schon.

(Beifall bei DBD/DFD und PDS)

Stellvertreter der Prisidentin Dr. Gottschall:

Ich danke den Sprechern der Fraktionen.

Das Prédsidium der Volkskammer empfiehlt Ihnen, den Antrag
des Ministerrates der Deutschen Demokratischen Republik

4Gesetz zur Anderung und Erginzung der Verfassung der
Deutschen Demokratischen Republik (Verfassungsgrund-
sétze)*,

verzeichnet in der Drucksache Nr. 19, an folgende Ausschiisse zu
tiberweisen: Ausschufl fiir Verfassung und Verwaltungsreform,
Rechtsausschufl, Wirtschaftsausschuf}, Ausschuf} fiir Arbeitund
Soziales. Die Federfiihrung hat der Ausschufl fiir Verfassung
und Verwaltungsreform zu libernehmen.

Es liegt aber dem Prisidium ein schriftlicher Antrag vor, des
weiteren an den Ausschufl fiir Umwelt, Naturschutz, Energie
und Reaktorsicherheit zu {iberweisen. Hier{iber miissen wir ab-
stimmen. Wer fiir die zusitzliche Uberweisung an diesen letztge-
nannten Ausschuf ist, den bitte ich um das Handzeichen. - Dan-
ke. Wer ist dagegen? - Danke. Wer enthélt sich der Stimme? -

Es ist diesmal schwierig, muB ich auch sagen. Ich muf3 die
Schriftfiihrer bitten, aktiv zu werden. Jetzt wiederhole ich das.
Wir werden das auszidhlen. Ich formuliere noch einmal: Wer fiir
die Uberweisung des Gesetzes zur Anderung und Ergénzung der
Verfassung der Deutschen Demokratischen Republik (Verfas-
sungsgrundsétze), verzeichnet in der Drucksache Nr.19, an den
Ausschufl fiir Umwelt, Naturschutz, Energie und Reaktorsicher-
heit ist, der hebe jetzt die Hand! - Haben die Damen und Herren
Schriftfiihrer alle Stimmen beisammen? - Dann darf ich jetzt bit-
ten, die Hand zu heben, wer gegen die Uberweisung an den Aus-
schuB ist. - Und jetzt die Stimmenthaltungen! -

Darf ich Thnen das Ergebnis der Abstimmung mitteilen? Fiir
die Uberweisung an den Ausschuf3: 94 Abgeordnete; dagegen:
109; Enthaltungen: 30. Damit ist der Antrag auf Uberweisung ab-
gelehnt.

Gibt es hierzu weitere Wortmeldungen? - Dann mochte ich
jetzt {iber die Uberweisung in die Ausschiisse fiir Verfassung
und Verwaltungsreform, den Rechtsausschuf}, den Wirtschafts-
ausschufl und den AusschuB fiir Arbeit und Soziales abstimmen.
Wer fiir die Uberweisung in die vier genannten Ausschtisse ist,
den bitte ich um das Handzeichen. - Danke. Wer ist dagegen? -
Und Stimmenthaltungen? - Damit ist es mit Mehrheit beschlos-
sen.

Gibt es weitere Wortmeldungen? Das ist nicht der Fall. Wir
kommen damit zur Beschluflfassung.

Prisidentin Dr. Bergmann-Pohl:
Wir kommen zu Punkt 2 der Tagesordnung:

BeschluBlentwurf des Ausschusses fiir Verfassung und
Verwaltungsreform der Volkskammer der Deutschen De-
mokratischen Republik zum Antrag des Ministerrates der
Deutschen Demokratischen Republik vom 2. Mai 1990

- Drucksache Nr.13 -

Gesetz iiber die Selbstverwaltung der Gemeinden und
Landkreise in der DDR (Kommunalverfassung)

(2. Lesung)

(Drucksache Nr.13a mit Korrekturblatt zur Drucksache
Nr.13a)

Die 6. Tagung der Volkskammer der DDR hat nach der ersten
Lesung diesen Antrag des Ministerrates der DDR an folgende
Ausschiisse zur Beratung liberwiesen:

- an den Ausschufl fiir Verfassung und Verwaltungsreform als
federfiihrenden Ausschuf3

- an den Rechtsausschuf

- an den Finanzausschuf}

- an den Haushaltsausschuf3

- an den Ausschufl fiir Bildung und

- an den Ausschuf} fiir Umwelt, Naturschutz, Energie und Reak-
torsicherheit.
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Als BeschluBvorschlag liegt der {iberarbeitete Entwurf dem
Plenum in der Drucksache 13 a mit einem Korrekturblatt vor.

Ich bitte nun den Vorsitzenden des Ausschusses fiir Verfas-
sung und Verwaltungsrefori, den Abgeordneten Roland Bek-
ker, das Wort zur Erlduterung dieses Beschlulentwurfes zu neh-
men.

Becker fiir den AusschusB fiir Verfassung und Verwaltungsre-
form:

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Ein Blick in die
Stddte und Gemeinden unseres Landes zeigt sehr deutlich die
Auswirkungen zentralistischer und verfehlter Kommunalpoli-
tik. Die Verteilung nach dem Restprinzip gerade in der Kommu-
nalpolitik fiihrte bei den Biirgern - immerhin iiber zwei Genera-
tionen - zu immer mehr Unmut, Identifikationsverlust bis zur
Lethargie.

Der Leipziger Slogan ,Ruinen schaffen ohne Waffen* driickt
viel aus und ist auch anderenorts bekannt.

Diesen Zustand in den Kommunen von Grund auf zu verén-
dern haben sich Tausende Kandidaten aller Parteien, vieler Ver-
einigungen und Gruppierungen und Einzelkandidaten am 6. Mai
ihren Wihlern gestellt, haben Programme entworfen und vorge-
stellt, wie die Kommunen wieder lebendig werden, wie es viele
miBreift und Rdume zur Betétigung fiir jeden bietet, wie Eigen-
verantwortung, Gemeinsinn und Menschlichkeit ins dorfliche
und stéddtische Leben einzieht, damit es den Biirgern wieder et-
was bedeutet, aus X oder aus Y zu sein und stolz den Namen sei-
ner Heimatstadt zu nennen.

Die Wahlen sind erfolgreich verlaufen. Im ganzen Land wollen
frei und demokratisch gewihlte Volksvertreter in den Gemein-
den, Stddten und Kreisen mit der Arbeit beginnen und sich kon-
stituieren, wollen den inhaltlichen Zielen den entsprechenden
parlamentarischen Rahmen geben, wollen die kommunale
Selbstverwaltung, die Allzustindigkeit der Gemeinde fiir ihre
Angelegenheiten, liber die viel und engagiert diskutiert wurde,
mit den eigenen Vorstellungen in die Tat umsetzen. Dazu hat der
Minister flir kommunale und regionale Angelegenheiten dem
Hohen Haus den Entwurf des Gesetzes iiber die Selbstverwal-
tung der Gemeinden ind Landkreise in der DDR, kurz: Kommu-
nalverfassung, libergeben und mit der Begriindung zu Dring-
lichkeit und Sache vorgestellt.

In der lebhaften Aussprache am 10. 5. machten alle Fraktionen
deutlich, daB der Entwurf zustimmend beurteilt wird, welche Ei-
le geboten ist, aber auch mit welcher Griindlichkeit der Geset-
zesentwurf zu beraten sei. Der AusschuB fiir Verfassung und
Verwaltungsreform hat sich als federfiihrender Ausschuf3 dieser
Aufgabe und in drei Beratungen die eingehende Lesung des Ent-
wurfs vorgenommen. Beriicksichtigt wurden die Stellungnah-
men der Volkskammerausschiisse fiir Recht, Finanzen, Haus-
halt und Bildung, die fristgem&B vorlagen. Dem Ausschuf} sind
weitere Stellungnahmen und Hinweise vor Fraktionen der
Volkskammer, Abgeordneten und Blirgern zugegangen. Alle Ge-
danken wurden aufgenommen und griindlich diskutiert.

Zwischen der ersten und der zweiten Ausschuflberatung nah-
men die AusschuBmitglieder die Gelegenheit zur Aussprache in
ihren Wahlkreisen wahr und konnten von dort weitere Gedan-
ken und Wiinsche einbringen.

Eine Stellungnahme des Ausschusses fiir Umwelt, Natur-
schutz, Energie und Reaktorschutz ist nicht eingegangen, die
Anliegen zur Sache fanden aber iiber die vielen anderen Anre-
gungen breite Berlicksichtigung bei der Bearbeitung.

Die Arbeit im AusschuB war gekennzeichnet vom Willen aller
Mitglieder, heute hier ein Gesetz zur BeschluBfassung vorzule-
gen, das von allen Fraktionen in den wesentlichsten Teilen und
Aussagen getragen werden kann. Man war zum Konsens im In-
teresse der Sache bereit.

Der AusschuB konnte sich auf eine Vorlage mit hoher Qualitit
stiitzen, pflegte eine enge Zusammenarbeit mit Regierungsvertre-
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tern und kompetenten Wissenschaftlern in den Beratungen. Die
Mitglieder der einzelnen Fraktionen brachten ihre Sachkunde
und Erfahrung ein.

Besonders hervorzuheben ist der Einsatz der Fraktion der
SPD, vor allem in inhaltlich ausgestaltender Hinsicht, aber auch
bei der technischen Fertigstellung des Entwurfs. Danke noch-
mals.

Der Ausschufl erwartet von der Verwaltung der Volkskammer,
daB sie schnell technisch zu solchen Leistungen in der Lage ist,
dafl ein Arbeiten im AusschuB bis zur letzten Minute ermdglicht
wird. Wie an dem Korrekturblatt zu erkennen, hat unser Aus-
chufl davon Gebrauch gemacht.

Meine Damen und Herren! Was zeichnet die neue Kommunal-
verfassung aus? Welche Probleme bestehen?

Erstens: Kommunalverfassungen sind normalerweise Lén-
dersache. Bei der gegebenen Zeitfolge in der Umgestaltung der
Gesellschaft ist der Rahmen fiir die kommunale Arbeit zunéchst
einheitlich notwendig. Dem hat die Vorlage Rechnung getragen,
indem das Gesetz tatsdchlich als Rahmen betrachtet werden
kann. Der AusschuB hat das bekriftigt und den Ubergangscha-
rakter der Kommunalverfassung deutlich herausgearbeitet so-
wie den Ubergang in die Linderkompetenz vorbereitet.

Zweitens: Besinnung auf geschichtliche Traditionen und viel-
gestaltige partnerschaftliche Beziehungen zu Stiddten, Gemein-
den und Kreisen der Bundesrepublik haben in den Kommunen
zu unterschiedlichen Ansichten liber die Art der Selbstverwal-
tung gefiihrt. Dem kann das Gesetz bei aller Freiziigigkeit nicht
umfassend entsprechen, und der AusschuB muB nochmals auf
die Ausgestaltung der kommunalen Selbstverwaltung nach der
Léanderbildung verweisen.

Wir méchten den Lindern, die sich zu bilden haben, vielleicht
noch den Hinweis libermitteln, sich damit Zeit zu lassen und die
Erfahrungen, die mit diesem Gesetz zu sammeln sind, zunichst
selbst zu machen und dann zu entscheiden.

Drittens: Wie wir Abgeordneten der Volkskammer Neuland
betreten haben, tun es die Volksvertreter auf kommunaler Ebe-
ne auch. Dem haben Vorlagen und Diskussion im AusschuB in
der Weise entsprochen, da8 der Kompromifi durch die Ausge-
staltung des Rahmengesetzes bei gleichzeitig gewiinschter De-
tailliertheit - z. B. in den §§2 und 21 - in einem praktikablen Ge-
setz vereint sind. Dabei hat sich der Ausschufl an dem gegenwér-
tig groB3en Informationsbediirfnis orientiert. )

Viertens: Zur schnellen Handhabbarkeit des Gesetzes hat der
AusschuB} an einer Empfehlung des Présidiums der Volkskam-
mer zur Vorbereitung und Durchfiihrung der Konstituierung
der Gemeindevertretungen, Stadtverordnetenversammlungen
und Kreistage vorbereitend mitgewirkt.

Fiinftens: Dem Minister fiir Kommunale und Regionale Ange-
legenheiten wird empfohlen, dringlichst ein Muster der Haupt-
satzung und ein Muster der Geschéftsordnung zu verosffentli-
chen. Gleichfalls sollte eine schnellstmdgliche Herausgabe der
in Arbeit befindlichen Kommentierung des Gesetzes erfolgen.

Sechstens: Die Kommunalverfassung mitden Abschnitten zur
Gemeindeordnung und Landkreisordnung ist nur ein Teil der
kommunalen Gesetzgebung. Dringlichst miissen weitere Geset-
ze, Verordnungen und Ubergangsregelungen erlassen werden,
die die Finanzierung und damit die Lebensfidhigkeit der kommu-
nalen Selbstverwaltung sichern, die die Aufgaben und Befug-
nisse der Rechtsaufsichtsbehtrden regeln und vieles andere
mehr. :

Gestatten Sie mir, skizzenhaft einige Details zu nennen, die im
AusschuB eine breite Diskussion erfahren haben. Wahlentschei-
dungen werden mit der Mehrheit aller Mitglieder der Volksver-
tretung getroffen - zuvor nur mit der Mehrheit der Mitglieder.

- Die Moglichkeit der ehrenamtlichen Titigkeit von Biirgermei-
stern in kleineren Gemeinden wurde neu aufgenommen.



- Die Mdoglichkeit, die Funktion des ehrenamtlich tdtigen Biir-
germeisters mit der Funktion des Vorsitzenden der Gemeinde-
vertretung zu verbinden, wurde ergidnzt.

- Die Gleichstellung von Mann und Frau wurde in zwei Paragra-
phen eingearbeitet.

- Ergdnzungen und Préizisierungen wurden zu Fragen des Um-
welt-, Landschafts-, Natur- und Denkmalschutzes vorgenommen.

- Die Mitwirkung der Biirger durch Biirgerbegehren und Biirger-
entscheid wurde inhaltlich und verfahrenstechnisch prizisiert.

- Die Trennung von Legislative und Exekutive wurde dahinge-
hend erweitert, da Beigeordnete nicht Mitglieder von Aus-
schiissen sein diirfen.

- Als ein demokratisches Element ist die Moglichkeit der Ab-
wahl von Biirgermeistern von Landrdten mit qualifizierter
Mehrheit aufgenommen worden.

Breiten Raum in der Aussprache nahm die ehrenamtliche T4a-
tigkeit von Biirgern in der Gemeinde ein. Der AusschuB lie sich
von dem Gedanken leiten, da ehrenamtliche Tatigkeit eine eh-
renhafte Tatigkeit ist, um die sich kiinftig Blirger bewerben wer-
den und sollen.

Meine Damen und Herren! Gestatten Sie, daB ich Sie zum Ab-
schluB auf die grundgesetzliche Regelung im Artikel 101 auf-
merksam mache, die das Gesetz als verfassungsinderndes Ge-
setz einstuft. Der AusschuB bittet das Hohe Haus, die erforderli-
che Mehrheit zum Beschluf3 dieses Gesetzes nicht zu versagen.

Allen gewidhlten Volksvertretern im Lande mochte ich von die-
ser Stelle ganz herzlich zu ihrer Wahl gratulieren und dem
Wunsch Ausdruck verleihen - ich denke, das tue ich auch im Na-
men des Hauses -, dafB sie Mut, Kraft, Ausdauer und Gesundheit
bei der Ausiibung ihrer Amter und Funktionen zum Wohle und
zum Nutzen der Biirger besitzen, daB es ihnen gelingen mége,
mit den Biirgern ihre Stddte und Gemeinden einer neuen Bliite
entgegenzufiihren.

(Beifall)

Priisidentin Dr. Bergmann-Pohl:
Herr Vorsitzender, gestatten Sie zwei Anfragen?

(Becker: Ja.)

Dr. Reichelt (Biindnis 90/Griine):

Herr Minister PreiB sagte zur 1. Lesung, fiir besonders dring-
lich halte es die Regierung, die kommunale Selbstverwaltung in
geeigneter Weise verfassungsrechtlich zu verankern und entge-
genstehende Festlegungen der Verfassung zu dndern. Er sagte
auBerdem, die Regierung werde dazu in der 2. Lesung einen ent-
sprechenden Gesetzesvorschlag einbringen. Ihnen als dem Vor-
sitzenden des Ausschusses fiir Verfassung und Verwaltungsre-
form miifite ich jetzt sagen, daB der Entwurf der Kommunalver-
fassung der derzeitigen Verfassung widerspricht, also eigentlich
nicht beschlossen werden kann. Es gab jaim letzten Plenum vier
Redebeitrige, die das bekriiftigt haben.

Becker:

Dazu habe ich verwiesen auf den Artikel 101 in diesem Gesetz,
der das tut, was Sie gesagt haben. Der AusschuB hat sich in breiter
Diskussion zu dieser Regelung entschlossen bzw. dieser Rege-
lung zu folgen, und wir haben im Artikel 101 diese grundgesetzli-
che Regelung aufgenommen. Es widerspricht dem also nicht.

Dr. Reichelt (Biindnis 90/Griine)

Mir ist unklar, ob ein Gesetz die Verféssung auBer Kraft setzen
kann.

Prof. Dr. Heuer (PDS):

Ich mochte daran ankniipfen. Nach Artikel 106 der geltenden
Verfassung darf die Verfassung nur geindert werden, wenn der
Wortlaut der Verfassung gleichzeitig geindert wird. Da diese Be-
stimmung nicht aufgehoben wird hier, ist nach meiner Ansicht
ein verfassungsdnderndes, ein solches eigenes Gesetz notwen-
dig, das den Wortlaut der Verfassung éndert. Ich meine, wir kén-
nen nicht anders. Ich glaube nicht, daB wir anders verfahren
koénnen.

In der noch geltenden Verfassung steht in Artikel 106, daf3 der
Wortlaut der Verfassung gedndert werden muB}. Dieses Gesetz
kann das seinerseits nicht aufheben, wenn der Artikel 106 nicht
aufgehoben wird, und der Artikel 106 kann wieder nur aufgeho-
ben werden durch ein verfassungsdnderndes Gesetz. Ich sehe
keinen anderen juristisch einwandfreien Weg.

Becker:

Zunichst kann ich Ihrer Auffassung nur zustimmen, daB das
Gesetz dringendst beschluflbediirftig ist. Die Verfassungsdis-
kussion im Tagesordnungspunktl hat sich dazu entschlossen,
verfassungsiindernde Gesetze in dieser Form zuzulassen. DaBl es
aus Zeitgriinden den AusschuB und auch den Bearbeitern dieser
Kommunalverfassung nicht anders moglich war, mége das Hohe
Haus durch eine entsprechende BeschluB3bestdtigung beantwor-
ten.

(Zuruf von PDS: Das ist Verfassungsbruch. Was Sie machen, ist
Verfassungsbruch.)

Keine Antwort.

Priisidentin Dr. Bergmann-Pohl:

Herr Vorsitzender! Ich danke Ihnen. Gibt es weitere Wortmel-
dungen? - Das ist nicht der Fall. Wir kommen dann zur Abstim-
mung.

Wer dem Gesetzentwurf, verzeichnet in der Drucksache
Nr.13a, seine Zustimmung gibt, den bitte ich um das Handzei-
chen. - Danke schon. Wer ist dagegen? - Wer enthdlt sich der
Stimme? -

Damit ist festzustellen, daB die verfassungséindernde Zwei-
drittelmehrheit fiir den Gesetzentwurf ist.

(Vereinzelt Beifall) .,

Damit ist das Gesetz liber die Selbstverwaltung der Gemein-
den und Landkeise in der DDR, die Kommunalverfassung, be-
schlossen.

Ich rufe nun den Punkt 3 der Tagesordnung auf:

Antrag der Fraktion der Partei des Demokratischen Sozia-
lismus in der Volkskammer der DDR

- BeschluB der Volkskammer der Deutschen Demokrati-
schen Republik zum Schutz des Inlandmarktes der DDR

Dazu liegt Ihnen, verehrte Abgeordnete, der Antrag in der
Drucksache Nr. 18 vor.

Ich bitte die antragstelleride Fraktion, das Wort zur Begriin-
dung zu nehmen, bitte, Herr Abgeordneter Hans-Gerd Gliick.

Dr. Gliick fiir die PDS-Fraktion:

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren Abgeordneten!
Die Fraktion der PDS begriifit die Entscheidung der Regierung
vom 2.5. 1990 zur zentralen Lizensierung des Imports von Nah-
rungsgiitern aus der Bundesrepublik und Westberlin, zum Son-
derexport und zur Erh6hung der im ersten Quartal gesunkenen
Schlachtleistungen durch Stimulierungsmagnahmen.
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Das entspricht auch dem Antrag unserer Fraktion an die
Volkskammer vom 25. 4. 1990.

Die Fraktion der PDS sieht in diesen MaBnahmen allein aller-
dings noch keine Losung des Problems und verweist deshalb auf
die in ihrem Antrag formulierten weitergehenden Vorschlige.

Wir sehen die Anwendung von Schutz- und vor allem von For-
derungsmafinahmen auch fiir gewerbliche Unternehmen, be-
sonders fiir Warensortimente von industriellen Konsumgiitern,
als erforderlich an. Bereits gegenwiirtig strémen im grofien Um-
fang bundesdeutsche Waren und Waren aus Westberlin auf den
DDR-Markt. Dadurch wird ein Strukturwandel in der Wirtschaft
der DDR in Gang gesetzt. Dabei besteht die Gefahr, daB infolge
fehlender Zeit und Méglichkeiten zur Anpassung an die neuen
Bedingungen eine gréfere Anzahl von Unternehmen der Kon-
kurrenz erliegt und regional stark differenzierte Massenarbeits-
losigkeit mit ihren negativen Folgewirkungen auftritt.

Eine entscheidende Ursache ist hierbei wohl das sehr groBe
Produktivitidtsgefille zwischen beiden deutschen Staaten. Viele
Betriebe waren in der Vergangenheit dem internationalen Wett-
bewerb nur mittelbar ausgesetzt. Fast iiber Nacht sehen sie sich
mit dem Konkurrenzdruck markterfahrener und leistungsfihi-
ger Konzerne und Unternehmen der Bundesrepublik und ande-
rer Ldnder konfrontiert.

Die Preisgestaltung und das Gebaren vieler jener Unterneh-
men ist derzeit keinesfalls ein Garant fiir einen fairen skonomi-
schen Wettbewerb mit unseren Betrieben.

Vom GroB- und Einzelhandel werden Vertrige mit einheimi-
schen Produzenten storniert bzw. nicht mehr abgeschlossen, ob-
gleich vielfach ein Bedarf der Bevilkerung nach diesen Waren
besteht. Vorhandene hohe Bestiinde blockieren Lager- und Um-
schlagskapazitdten und beeintrichtigen die Okonomie der Han-
delsbetriebe.

Ein Beispiel aus der Problempalette verdeutlicht dies hinrei-
chend: Beim VEB Chemiehandel Berlin sind waren im Wert von
21 Mio Mark dem Verderb ausgesetzt. Hinzu kommt, daB es sich
um chemische Erzeugnisse handelt und Miilldeponien solche
Stoffe nicht abnehmen.

Durch die gegenwirtig unterschiedlichen 6konomischen Re-
gelungen der Beziehungen zwischen Produzenten und Handel
bezliglich der Preisfestsetzung fiir inlindische und auslidndische
Erzeugnisse entstehen fiir die eigene Produktion eindeutige
Wettbewerbsnachteile.

Die Forderung von Betrieben nach Mafinahmen zur Siche-
rung von Absatzmoglichkeiten und zum Schutz des Binnen-
marktes sind im Grundsatz berechtigt. Es bedarf wirtschaftspo-
litischer Ubergangsregelungen, um den Strukturanpassungs-
prozef} zligig und sozial vertriglich zu gestalten. Dabei geht es
nicht um die Blockierung eines notwendigen Strukturwandels,
vielmehr sollen Unternehmen aller Eigentumsformen die Chan-
ce zur Anpassung an die neuen Konkurrenzbedingungen durch
Verbesserung der Produktqualitit, Sortimentsumstellungen
und Modernisierung gegeben werden.

Werden Anpassungsmafinahmen nicht realisiert, bestehen
unseres Erachtens insbesondere folgende Gefahren:

Die neue Konkurrenzsituation kann zu erheblichen Konkur-
sen von Unternehmen fiihren. Damit kime es zu einer regional
stark differenzierten Massenarbeitslosigkeit mit allen ihren Fol-
gen. Zugleich besteht die Gefahr, dai neue Unternehmen die Er-
wartungen hinsichtlich ihrer 6konomischen Funktion und hin-
sichtlich ihres Beitrages zur Schaffung von neuen Arbeitsplit-
zen nicht erfiillen kénnen.

Sofortige Schutz- und vor allem ForderungsmafBnahmen soll-
ten der Begegnung insbesondere dieser Gefahren dienen. Jeder
Tag Verzug schadet der Wettbewerbsfihigkeit der Unterneh-
men und vergroflert viele soziale Probleme.

Wir mochten nochmals darauf verweisen, daB es sich um zeit-
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lich befristete, degressiv anzusetzende und insgesamt um
marktumformende MaBnahmen handeln muB.

Der Antrag ist darauf gerichtet, die notwendigen Rahmenbe-
dingungen dafiir zu schaffen, die Lebensfihigkeit von wettbe-
werbsfiahigen Betrieben im UbergangsprozeB zur Marktwirt-
schaft zu sichern. Wir halten es fiir notwendig, nicht nur Ad-hoc-
Mafinahmen zu ergreifen, sondern ein komplexes Programm
von Schutz- und vor allem von FérderungsmaBnahmen rasch
auszuarbeiten.

Der Artikel 14 im Entwurf des Staatsvertrages, dessen Inhalt
auf die Anpassung der Unternehmen der DDR an die neuen
Wettbewerbsbedingungen zielt, erfihrt jedoch Einschrinkun-
gen seiner Wirksamkeit durch die Begrenzung auf haushaltspo-
litische MaBnahmen und die Einengung der Verantwortung der
Regierung der DDR hierfiir.

Gestatten Sie mir abschlieBend noch eine persénliche Anmer-
kung als Vorsitzender einer Bau-PGH. Ich sehe den Ubergang zu
einer Marktwirtschaft mit sozialer und 6kologischer Orientie-
rung in Verbindung mit der Wirtschaftsunion mit der BRD als
Chance, aber auch als Risiko gerade in dieser Ubergangsphase.

Der Prozefl der Wirtschaftsvereinigung von zwei Industrie-
staaten mit deutlicher unterschiedlicher Wirtschaftskraft in so
kurzer Zeit ist jedoch ohne historisches Beispiel. Es ist mit Risi-
ken und schmerzhaften Strukturveridnderungen in der Wirt-
schaft verbunden.

Ich sehe fiir meinen Betrieb durchaus die Méglichkeit, unter
den neuen Bedingungen zu bestehen. Aus vielfiltigen Gespri-
chen mit Kollegen weif} ich, dafB dies auch fiir viele andere Klein-
und Mittelbetriebe zutrifft. Notwendig ist aber, dafl uns die Még-
lichkeit zur Anpassung an die neue Situation gegeben wird. Ich
begreife dies auch als Chance, den Menschen Sicherheit und ein
Betidtigungsfeld im Zusammenwachsen beider Staaten zu ge-
ben. - Ich danke Ihnen.

(Beifall)

Prisidentin Dr. Bergmann-Pohl:

Herr Abgeordneter Gliick! Gestatten Sie eine Anfrage?

Dr. von Essen (CDU):

Herr Abgeordneter! Sie haben in dem ersten Teil Ihrer Aus-
fiilhrungen deutlich gemacht, daB zur Zeit Produkte unserer
Wirtschaft bei uns auf Lager liegen und Produkte aus dem We-
sten im Handel erhiltlich sind. Stimmen Sie mit mir tiberein,
dafl die Leiter dieser Handelsorganisationen noch sozialisti-
sche Leiter alten Typs sind? Und zweitens: Wiirden Sie weiter-
hin mit mir libereinstimmen, daB derartige Verfahrensweisen
Sabotage gegen die neue demokratische Ordnung unseres
Staates sind?

(Beifall)

Dr. Gliick (PDS):

Ich wiirde zustimmen, wenn jene Leiter so handeln, daB3 das
unverantwortlich ist.

{Zurufe von den Koalitionsparteien: Das ist es.)

Prisidentin Dr. Bergmann-Pohl:
Vielen Dank, Herr Abgeordneter Gliick.

Ich erbffne nun die Aussprache zu diesem Antrag. Ich bitte
Herrn Gottfried Haschke von der Fraktion CDU/DA, das Wort zu
nehmen. - Sie ziehen zuriick? - Von der Fraktion der SPD spricht
die Abgeordnete Rosemarie Hajek.



Frau Hajek (SPD):

Sehr verehrte Frau Prisidentin! Werte Abgeordnete! Als er-
stes moéchte ich meine Verwunderung dariiber zum Ausdruck
bringen, daB die Fraktion der PDS den Antrag nicht zuriickgezo-
gen hat, nachdem sie den Entwurf des Staatsvertrages, beson-
ders den Artikel 14, bei dem es konkret um Fordermafinahmen
zur Strukturanpassung der Unternehmen geht, gelesen hat.

(Beifall)

Bereits Herr Krenz hitte doch mit seiner Amtsiibernahme ver-
anlassen kénnen, dafl die Schutz- und Férdermanahmen in
Kraft treten, die Sie jetzt vorschlagen. Spatestens unter der Re-
gierung Modrow hitten sie schon wirken koénnen; denn der
Fahrplan zur sozialen Marktwirtschaft war eindeutig erkennbar
und kam nicht, wie eben gesagt, liber Nacht. Die Wahlen haben
das letztendlich bestétigt. Aber nein, es wurde in den Betrieben
weiter nach Plan, zu teuer, ohne Riicksicht auf den zu erwarten-
den Markt produziert.

Fiir die nun aufgetretenen Probleme, auch die, die sich noch
durch die Strukturanpassung ergeben, miissen natlirlich Rah-
menbedingungen geschaffen werden, die aber nicht wieder
durch den alten Plandirigismus den Markt behindern diirfen. So
wird in Ergidnzung zum Artikel 14 ein Katalog von MafBinahmen
in Form eines Zusatzprotokolls erlassen, um zu verhindern, daf3
sanierungsfihige Betriebe in Konkurs gehen, zum Beispiel die
Stundung von Zinsen, Sonderabschreibungen, staatliche Biirg-
schaften fiir Kredite, gezielte Stiitzungen aus dem Staatshaus-
halt mit osteuropédischen Liandern, besonders mit der Sowjet-
union, auf der Basis des transferablen Rubels.

Voraussetzung muf} aber sein, daB die Unternehmen Sanie-
rungskonzeptionen erarbeiten mit der Zielstellung, daB3 sie
spidtestens innerhalb von drei Jahren saniert sind; denn es ist
nicht das Ziel sozialdemokratischer Politik, konkurrenzfihige
Unternehmen zu subventionieren, da dies der Marktwirtschaft
hinderlich ist und das Vergeudung von Volksvermégen bedeu-

tet. So miissen diese Unterstiitzungen zeitlich begrenzt seinund

degressiv abgebaut werden.

Einige MaBnahmen zur Umstellung der Industrie und des Bin-
nenhandels auf die Wahrungsunion, wie rapide Preissenkungen,
zum Beispiel in der Leder- und Textilindustrie bereits sptirbar,
Aufstellung von Sperrlisten gegen Importe aus der BRD bei Wa-
ren des tédglichen Bedarfs, zentrale Lizenzierung der Einfuhr
einiger Warensortimente, kénnen nur als Ubergangslésung ge-
sehen werden, da zum Beispiel die Preissenkungen Milliarden
aus dem Staatshaushalt kosten und die Investitionen wichtiger
sind bzw. fiir soziale Belange ausgegeben werden sollten.

Die Entflechtung des GrofShandels, der bis jetzt eine Monopol-
stellung inne hat, muf} in Dienstleistungsbetriebe und Einkaufs-
gesellschaften erfolgen, damit auch hier Marktgesetze wirken
kénnen. Einzelhandelsverbidnde, Sprecherrite, die sich bereits
gegriindet haben, in Leipzig z. B., sind geeignete Verbinde, die In-
teressen auch in 6konomisch gilinstiger Sicht der Handelsunter-
nehmen zu vertreten.

Ich gehe davon aus, dafl in der BRD kein Interesse am Konkurs
vieler unserer Betriebe besteht, da sonst die Kaufkraft sehr gering
wird und wir auch nicht die D-Mark instabilisieren diirfen, denn
es wird in Zukunft unsere Wihrung sein. Das Ziel, einerseits
Schutz- und Férdermafinahmen flir DDR-Unternehmen zu tref-
fen und andererseits die Einflihrung der sozialen Marktwirtschaft
nicht zu behindern, ist im Entwurf des Staatsvertrages in gestaf-
felter Zeitfolge verankert. Als ein Beispiel wire die 11prozentige
Zollerhebung fiir importierte Erzeugnisse, befristet auf 6 Monate,
zu erwihnen. Aber, von unsrem Demokratieverstindis ausge-
hend, empfehlen wir, diesen Antrag in die vom Prisidium vorge-
schlagenen Ausschiisse zu verweisen. - Danke.

(Beifall, vor allem bei CDU/DA und SPD)

Prisidentin Dr. Bergmann-Pohl:

Vielen Dank, Frau Abgeordnete. Ich bitte jetzt von der Frak-
tion der DSU den Abgeordneten Herrn Degner, zu sprechen.

Degner (DSU):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Verehrte Abgeordnete! Ge-
statten Sie mir, nicht als Mdchte-gern-Bundesbiirger, sondern
als Deutscher zu Ihnen zu sprechen.

(Beifall von den Koalitionsparteien)

In der Drucksache Nr.18 liegt Ihnen der Antrag der Fraktion
der PDS zum Schutz des Inlandmarktes der DDR vor. Eben die-
ser Antrag ruft bei niherer Betrachtung das Erstaunen nicht nur
bei den Mitgliedern der Fraktion der DSU, sondern, wie bereits
ausgefiihrt, auch bei den Mitgliedern des Fachausschusses Han-
del hervor.

Die von Hans Modrow gefiihrte Regierung hat durch erhebli-
che Fehlentscheidungen im Bereich der Subventionspolitik zur
heutigen Situation des Binnenmarktes gefiihrt. Die véllig fal-
sche Entscheidung, die Subventionen bei Kinderbekleidung auf-
zuheben, war nicht nur sozialer Sprengstoff, sondern handelspo-
litischer Unsinn. Dieser Béschlufl trug zu einem vollig verdnder-
ten Kaufverhalten der Bevélkerung bei. Nicht erst seit dem
18. Miérz laufen Waren in GréBenordnungen im GroBhandel auf,
sondern seit dem Tage dieser Entscheidung.

Die bis dahin allgemein bekannten Fehler bei der Preisbildung
der Waren in diesem Lande wurden nicht beachtet. Ein Abbau
von Subventionen auf anderen Gebieten, z. B. die Fahrpreise der
Taxis, hitte nicht diese Konsequenzen flir den Binnenmarkt ge-
habt. Eine Lizenzierung der Einfuhr von industriellen Konsum-
giitern stellt eine Verzerrung der Preisbildung flir diese Waren
dar. Wenn heute im GroBhandel 40 % Uberplanbestinde vorhan-
den sind und damit die Abnahme von der Industrie nicht mehr
erfolgt, mufl man tiefergehend analysieren. Wie kann unser
Markt in Zukunft wettbewerbsfihig werden?

1. Fiir eine Ubergangszeit miissen Steuerbedingungen ge-
schaffen werden, die den Betrieben erlauben, ihre Produktion
auf den freien Markt und dessen Erfordernissen auszurichten
und dabei ihre Wettbewerbsfdhigkeit zu schaffen.

2. Es muB eine Preisbildung geben, die sich am Markt orien-
tiert. Angebot und Preis regeln die Nachfrage.

3. Die Qualitdt unserer Erzeugnisse muf} entschieden verbes-
sert werden. MaBinahmen der Sicherung der Verkaufsfahigkeit
in Form von Preissenkungen kénnen nur eine Ubergangslésung
darstellen. Dabei mufl gesichert werden, daB3 auch die kleinen
Hindler und Gewerbetreibenden in die Stiitzung der durch
Preissenkung entstehenden Verluste in Form von Steuerbegiin-
stigungen und andere geeignete Maflnahmen einbezogen wer-
den. .

HO und Konsum, die iiber Jahre hinweg auf Kosten der Klein-
hindler Kapital geschlagen haben, gehoren unter strengste
staatliche Kontrolle.

An dieser Stelle sei auch vermerkt: Die zu erwartenden Ar-
beitslosen, vor allem in der Lederindustrie, sind auf die zdgerli-
che Politik der Modrow-Regierung zuriickzufiihren.

(Beifall bei CDU/DA und SPD)

Ein Joint-ventures-Gesetz mit der Regelung49/51 hat viele
ausldndische Investoren zuriickschrecken lassen. Die Chance,
die Konsumgliterindustrie zu retten, wurde leichtfertig ver-
spielt.

Das Kapital ist wie ein scheues Reh. Der Schutz des Binnen-
marktes...

(Gelédchter)

Sie kénnen da ruhig driiber lachen. Sie haben wahrscheinlich
die 40jahrige Vergangenheit vergessen; denn sonst kénnten Sie
sich nicht so amiisant dariiber belustigen. - Der Schutz des Bin-
nenmarktes kann in Zukunft nur durch den Markt selbst ge-
schehen.
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Wir bitten, den Antrag nochmals in den HandelsausschuB3 zu
liberweisen.

(Beifall bei der CDU/DA und DSU)

Priisidentin Dr. Bergmann-Pohl:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter. - Ich bitte nun von der Frak-
tion der Liberalen, den Abgeordneten Herrn von Ryssel das Wort
zu nehmen.

von Ryssel (Liberale):

Frau Prisidentin! Sehr verehrte Abgeordnete! Der uns vorlie-
gende Antrag betrifft eine Grundfrage des Ubergangs zur
Marktwirtschaft, und zwar: Wie werden wir mit den verbunde-
nen strukturellen Verdnderungen fertig bei Einhaltung des
Grundsatzes: mehr Markt und weniger Staat.

Um es vorwegzunehmen: Dieser Antrag bedeutet genau das
Gegenteil und wird deshalb von der Liberalen-Fraktion so abge-
lehnt und sollte in die entsprechenden Ausschiisse {iberwiesen
werden.

Wir Liberalen erkennen natiirlich die schwierige Situation der
Betriebe in der DDR zu dieser Zeit und sind durchaus dafiir, da8
ordnende Schritte bei der Umstellung von staatlichem Plandiri-
gismus auf soziale Marktwirtschaft erfolgen miissen. Deshalb
erkldren wir an dieser Stelle erneut, dafl die diesbezliglichen
Passagen der Koalitionsvereinbarung nicht zur Disposition ste-
hen. Das heiB3t, wir sind fiir konkrete MaBnahmen, die die not-
wendigen Strukturanpassungen unterstiitzen und wenn nétig
und moglich deren Wirkung sozial abfedern.

Wir lehnen jedoch prinzipiell alle MaBnahmen ab, die vom al-
ten planwirtschaftlichen Denken geprégt sind. Nichts gegen die
Forderungen nach Mafinahmen, die den Strukturanpassungs-
prozef zligig und sozial vertriglich gestalten. Wir sind fiir Kre-
ditvergiinstigungen, Steuerpriferenzen und Entschuldung von
Unternehmen. Auch fiir die Sicherung des Exports in osteuro-
pdische Linder sind steuerbegiinstigende MaBnahmen sicher
besser als Subventionen.

Wir erkldren eindeutig: Strukturanpassung nur mit markt-
wirtschaftlichen Mitteln; denn Marktwirtschaft funktioniert
entweder ganz oder gar nicht. Das heifit, der Wettbewerb zwi-
schen den Unternehmen ist die treibende Kraft. Liberale Wirt-
schaftspolitik vertrigt sich grundsitzlich nicht mit zentraler Li-
zenzierung und Subventicnsausbau. Lizenzierung darf nur
dann fir ausgewihlte Erzeugnisse erfolgen, wenn der Markt
durch inldndische Erzeugnisse quantitativ und qualitativ abge-
decktist. Nurfreie, risikotragende und eigenverantwortlich han-
delnde Unternehmer kénnen die erfinderische Energie entfal-
ten, mit der das in die Geschifte kommt, was die Kdufer wollen,
und zwar ohne dafiir entwiirdigend stundenlang Schlange zu
stehen.

Unser Ja zur sozialen Marktwirtschaft schlieBt ein die Forde-
rung des Mittelstandes, der Gewerbebetriebe, des Handwerks und
der freien Berufe. Fiir unsere Menschen muB sich endlich Lei-
stung wieder lohnen. Das ist ein entscheidender Kern des notwen-
digen Strukturwandels, wobei hier die Losung der Eigentumsfra-
ge, d. h. Erwerb von Privateigentum, mit eingeschlossen ist.

Meine Damen und Herren! Klar ist fiir dieLiberalen aber auch,
daB der konsequente Ubergang zur Marktwirtschaft diejenigen
absichern mu$, die aus gesundheitlichen oder altersmiBigen
Griinden an diesem Wettbewerb nicht teilnehmen kénnen.

Unsere soziale Verantwortung bedeutet z.B. auch, fiir die
Landwirtschaft, das Bauwesen, die Wohnungswirtschaft sozial
vertrédgliche, aber nichtsdestoweniger effiziente Sonderlésun-
gen zu schaffen. Zum Beispiel ist der Absatz der landwirtschaft-
lichen Produkte zu unterstiitzen. Alte Verteilerstrukturen sind
hier aufzulésen und durch direkte Warenanbietung oder durch
private Handelsorganisationen zu ersetzen.
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Wenn man die Begriindung zu diesem Antrag hort,dann atmet
sie den Geist des Plandirigismus und nicht den der Marktwirt-
schaft

(vereinzelt Beifall)

und geht zum Teil an den Ursachen vorbei, die zweifelsohne vor
allem in ungentigender Wettbewerbsfidhigkeit der Produkte der
DDR-Industrie liegen - aus den unterschiedlichsten, im groBen
und ganzen bekannten Griinden. Sie mit Hilfe von Subventionen
zu konservieren, wire striflich, um nicht zu sagen tédlich fiir die
notwendigen Strukturanpassungen.

Es wird von Wettbewerbsnachteilen durch Preisfestsetzun-
gen bei inldndischen und auslindischen Erzeugnissen gespro-
chen. In Wirklichkeit ist es doch aber so, daB die Preise der aus-
ldindischen Erzeugnisse wesentlich héher sind als die der inlidn-
dischen. Aber auf Grund des groBen Qualititsgefilles zwischen
den vergleichbaren Waren kauft der Kunde trotzdem die teuren
ausldndischen. Zum anderen liegen weitere Griinde in der noch
nicht beseitigten Monopolsituation im Bereich des Handels, ins-
besondere des GroShandels und damit im Fehlen eines Marktes,
im Fehlen einer Vielzahl entsprechender Unternehmen, die es
dem Kunden ermdéglichen, zu wihlen,welche Produkte zu wel-
chen Preisen er bereit ist zu kaufen.

Prof, Dr. Steinitz (PDS):

Herr Abgeordneter! Ich habe den Eindruck, Sie sprechen iiber
eine andere Vorlage. Ihr Hauptvorwurf geht dahin, daB hier diri-
gistische planwirtschaftliche MaBnahmen vorgeschlagen wer-
den. Ich bitte Sie, einen einzigen Punkt aus dem vorgeschlage-
nen Antrag zu nennen, der dirigistische Ma3inahmen erhilt. Es
geht in der Vorlage um solche konkreten Vorschlige, die es ge-
statten, aus der Situation, in der wir uns befinden, mit marktkon-
formen Mitteln moglichst sozial konfliktlos zur Marktwirtschaft
zu kommen. Meine Frage: Welche konkreten Punkte des An-
trags entsprechen Ihrer Meinung nach plandirigistischen Vor-
stellungen und sollten dabei nicht angewandt werden?

von Ryssel (Liberale):

Ich meine hier z. B. den erste Anstrich im Punkt ¢, wo wir uns
festlegen wollen: Lizenzieren von industriellen Konsumgiitern
ist ein Plandirigismus.

(Die Regierung hat entsprechende Mafilnahmen beschlossen!)

Aber nicht nur bei industriellen Konsumgiitern. Hier wird ganz
gezielt an bestimmten Stellen angefafBt.

Wenn wir einmal beim Polemisieren sind, dann lassen Sie
mich bitte noch einen Satz dazu sagen. Ich habe manchmal das
Gefiihl, bei solchen Antrigen wird ein bestimmter Zweck ver-
folgt.

(Geldchter und Beifall)

Ich sage gleich, welcher. Hier soll in der Offentlichkeit der Ein-
druck geschaffen werden, daB Sie, meine Damen und Herren
von der PDS, die Probleme erkennen und unsere gewihlte Re-
gierung das nicht sieht.

(Beifall bei Liberalen)

Dr. Seifert (PDS):

Herr Kollege! Gestatten Sie mir bitte die Frage: Wie sehen Sie
die freie Wahlmaéglichkeit zwischen verschiedenen Produkten
z. B. fir sozial Schwache, wenn sie in der Kaufhalle nur eine Sor-
te angeboten bekommen, ndmlich die teurere?

von Ryssel (Liberale):

Die Frage ist natlirlich berechtigt. Ich wollte das eigentlich
hier nicht so ausbreiten, wollte das aber in dem Punkt tiber die



Monopolsituation im Handel und insbesondere im GroBhandel
ansprechen.

(Beifall)

Ich wollte noch ein Wort dazu sagen. In marktwirtschaftlichen
Gebieten ist normalerweise ein Monopolbeherrscher gezwun-
gen, die Gleichheit herzustellen. Das wird auch laut Kartellge-
setz dort bestimmt. Das haben wir leider nicht, und damit ist un-
ser GroBhandel in die Lage versetzt, hier ganz willkiirlich Waren
von dem Angebot zu streichen und andere Waren einzukaufen.

(Zuruf: Gestatten Sie noch eine Bemerkung dazu.

Ich glaube, die Situation lieBe sich schon wesentlich
entschirfen, und wir kénnten zu mehr Wettbewerb und Handel
kommen, wenn die Steller des Antrags ihre noch in Amt
und Wiirden befindlichen Genossen durch Parteiauftrag
verpflichten wiirden, ... - Starker Beifall
bei CDU/DA, DSU, Liberalen und SPD)

Wir hatten also die Monopolstellung hier noch einmal heraus-
gestellt. Ich mdchte also hier fortfahren.

In diesem Zusammenhang sollte es auch sofort und ohne Ver-
zug jedem Hindler und Produzenten liberlassen werden, seine
Waren zu Preisen anzubieten, daB sie verkaufbar sind, und ich
betone: Viele DDR-Produkte sind, wenn auch mit neuen Ideen,
an den Kunden zu bringen.

Deshalb wiederhole ich abschlieBend: Zulassung eines echten
Wettbewerbs, marktwirtschaftliche Preise, Forderung von Inve-
stition statt Subventionen, private Vermdgensbildung so schnell
wie moglich ohne bremsende Reglementierungen, und ich
mdchte betonen: Vernachlidssigen wir diese Faktoren, verhin-
dern wir den Ubergang zur Marktwirtschaft - und das, meine Da-
men und Herren, wollen bestimmt nicht nur die Liberalen nicht.
- Ich danke Ihnen.

(Beifall)

Priisidentin Dr. Bergmann-Pohl:

Es tut mir leid, Herr Abgeordneter, die Geschiftsordnung
sieht vor, wenn Sie eine Anfrage haben, ans Mikrofon heranzu-
treten.

Herr Abgeordneter, gestatten Sie noch eine Zwischenfrage?

Dr. Stadermann (PDS):

Herr Abgeordneter, ich folge Ihren Worten fiir die Zeit nach
der Wiahrungsunion. Ich frage Sie mit Ihrer Position: Wie kommt
die klein- und mittelstdndische Industrie sowohl in der Produk-
tionsphase als auch in der Handelsphase einschlieBlich Gastro-
nomie liber die ndchsten 6 Wochen? Wie kommt sie mit den ge-
setzesfreien Rdumen zurecht, ohne sich wehren zu kénnen? Wie
kann sie die Dumpingpreise unterbieten, wie soll sie iiberhaupt
marktfihig und konkurrenzfihig aufrecht dort hineingehen?

von Ryssel (Liberale):

Ich bin mir sicher, daB unsere Regierung entsprechende Mag-
nahmen einleiten wird. Und zweitens - leider, muB ich dazu sa-
gen - sind mir noch keine Dumpingpreise untergekommen. Ich

hitte die also ganz gerne.

(Bewegung im Saal)

Priisidentin Dr. Bergmann-Pohl:
Ich danke dem Angeordneten von Ryssel, vielen Dank.

Ich rufejetzt von der Fraktion Biindnis 90/Griine den Abgeord-
neten Herrn Nooke auf.

Nooke (Biindnis 90/Griine):

Sehr verehrte Frau Prisidentin! Verehrte Damen und Herren!
Ich weiB jetzt nicht, ob ich irgend etwas zur Klarstellung aufsa-
gen muB, daB ich fiir 6kologische und soziale Marktwirtschaft
bin und gegen zentralistische Planwirtschaft, daB ich wie unser
Minister in Forst wohne und schon vor Jahren zu Kollegen aus
der Bundesrepublik vielleicht gesagt habe, daB bis dorthin
Deutschland geht, wenn sie meinten, sie fahren zurtlick nach
Deutschland.

Ich fange an mit dem, was ich sagen wollte, und betone die mir
wesentlich erscheinenden Punkte zu diesem Antrag.

Ich denke schon, daB dieser Antrag der Partei des Demokrati-
schen Sozialismus in dem Anliegen wohlbegriindet und ver-
stindlich ist. Wir werden iiber diese Fragen noch weit 6fter dis-
kutieren miissen, als uns lieb ist. Wir sollten aber klarer als im
Antrag die Probleme benennen, wirkliche Losungsmoglichkei-
ten aufzeigen und umfassende Konzepte der Regierungen hier
in Ostberlin und in Bonn einklagen, Der Schutz des Inlandmark-
tes ist notwendig, aber das kann fiir eine moglichst kurze Uber-
gangsphase nur sinnvoll sein.

Die hier aufzuwendenden Mittel miissen fiir die jeweilige
Branche geringer sein als das Loch im Haushalt, das entsteht,
wenn Konkurs angemeldet werden muB. Es handelt sich bei alle-
dem nédmlich nicht um Absatz- oder Vertriebs- und Vermark-
tungsprobleme. Um diese hat sich jedes Unternehmen selber zu
kiilmmern. Das eigentliche Problem, das dahintersteht - das
wurde hier ja schon gesagt ~ ist die Wettbewerbsschwiche der
DDR-Betriebe. Es geht hier um Strukturprobleme unserer
Volkswirtschaft. Ziel muB ein umfassendes Strukturanpas-
sungsprogramm fiir die DDR-Wirtschaft sein, so dafl méglichst
schnell eine dem internationalen Vergleich und insbesondere
der Bundesrepublik entsprechende Effektivitdt erreicht wird.

Damit dieses schnell geht, dafiir ist der D-Mark-Hebel meiner
Meinung nach wohl das sicherste Mittel. Der 1.Juli 1990 steht
nicht zur Disposition.

(Beifall bei den Koalitionsfraktionen)

Aus wirtschaftlicher Vernunft ist das so. Man hitte es anders
machen kénnen.

(Heiterkeit, vor allem bei CDU/DA und DSU)
Eben aus diesem Grunde ist das durchaus positiv zu bewerten.

Andererseits ist das aber auch die teuerste Variante, und die
entscheidende Frage ist doch: Wer soll das bezahlen? Der Antrag
richtet sich an die Adresse der DDR-Regierung. Diese wird nun
aber mit der Paraphierung des Staatsvertrages morgen die Sou-
verdnitidtsrechte auch offiziell an Bonn abtreten. Es spricht nicht
gerade fiir Realitdtssinn im Antrag, wenn unter 2. lediglich vor-
geschlagen wird, das Wirtschaftsministerium der BRD zu kon-
sultieren. Das Ganze am besten ohne Verfassung zu machen -
das hat sich heute frith schon gezeigt -, wire ein guter Weg. Ich

.denke nicht.

Die dabei wesentliche Hoheit ist also die der Haushaltssouve-
ranitit, erst recht, wenn das oberste Credo der Verhandlungs-
fiihrer beim Staatsvertrag D-Mark-Stabilitit heit und nicht
Rechtsstaatlichkeit auch fiir die DDR-Biirger, wozu eben nicht
zuerst die Rechte der DDR-Biirger und -Biirgerinnen als
Sozialhilfeempfinger gehoren, sondern auch als Eigentiimer
des Volksvermogens. .

Zur Zeit, meine Damen und Herren, ist der Staat bankrott und
nicht seine Biirger!

Wenn jetzt die in diesem Antrag gemeinte Strukturanpassung,
die ndtig ist von der Umstellung von der Planwirtschaft auf die
Marktwirtschaft, finanziert werden soll, so ist das von allen
Deutschen gemeinsam zu lgsen. Genau das gehort aber in den
Staatsvertrag. Hier und in Bonn muB das gesagt werden. So, wie
es jetzt aussieht, ist es aber - um mit den Worten Ihres Partei-
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freundes Professor Biedenkopf zu sprechen - ,eine Aufgabe der
DDR-Deutschen, die von den BRD-Deutschen in sehr be-
schrinktem Umfang Unterstiitzung erhalten sollen. ,Vom Gei-
ste, die Teilung durch Teilen iiberwinden’, ist praktisch nichts zu
spiiren.“

(Widerspruch bei CDU/DA und DSU)

- Zitat ,Spiegel“! - ,,Vielmehr soll die Bundesrepublik von allen
Belastungen noch méglichst freigestellt werden.*

Zur Strukturanpassung und Wettbewerbsfihigkeit gehort
z.B. die im Antrag angesprochene Entschuldung der volkseige-
nen Betriebe. Wer an der Wettbewerbsfidhigkeit unserer Indu-
strie, unserer Betriebe wirklich interessiert ist, kann nicht hin-
nehmen, dafl die Inlandverrechnungseinheiten der volkseige-
nen Betriebe in echte Kapitalschuld umgewandelt werden. Diese
Schulden sind zu streichen. Das gilt dann natiirlich auch fiir die
Guthaben. Das sind Schulden, die das Volk bei sich selber hat,
volkseigene Betriebe bei der volkseigenen Staatsbank.

Als Beispiel: Wenn ich Schulden bei meiner Frau habé und
meine Frau bei mir, dann gebe ich die Schuldscheine nicht nach
auflen an einen von mir aus guten oder bésen Onkel, sondern be-
gleiche diese Sache innerhalb meiner Ehe. Es sei denn, es be-
steht ein Interesse von auBlen.

Da hilft natlirlich nicht, diese Schulden dann auf die Hélfte ab-
zuwerten oder umzuwandeln. Es bleibt dann im konkreten Fall
diese Binnenverschuldung immer noch mit 130 Milliarden D-
Mark stehen. Und nicht statt 260, sondern statt Null wire die
richtige Interpretation. Und wenn es nun so ist, dafl das die na-
tiirliche Sicht der Dinge ist - das hat auch das Deutsche Institut
flir Wirtschaftsforschung in Westberlin bestétigt, das haben mir
Beamte aus Regierungsinstituten in Bonn, natiirlich persénlich,
gesagt -, dann kann es doch nur darum gehen, daf} iiber diese
Schulden zumindest auch etwas im Staatsvertrag steht. Und da3
die mit zu verrechnen sind und anzuerkennen und nicht etwa,
wie Herr Krause letzte Woche zu zeigen versuchte, Teil des ma-
roden Wirtschaftszustandes hierzulande sind.

Im Zusammenhang aber mit dem hier vorliegenden Antrag
und der Wettbewerbsfihigkeit unserer Betriebe sind diese, mit
dem 1. Juli realen Schulden eine schwere Hypothek, die viele Be-
triebe zusédtzlich in den Konkurs treibt und zahlungsunfidhig
macht bzw. den Ausverkauf des Volksvermédgens einleitet. Das
ist nicht nur mitin die Ausschiisse zu nehmen, sondern vor allem
morgen mit nach Bonn. Der Staatsvertrag kann so wirklich nicht
als Verhandlungsergebnis angesehen werden, gerade in dem
oben genannten Sinne, sondern eher als das genaue Gegenteil.
Es kann nicht sein, da3 die DDR im Staatsvertrag dazu verpflich-
tet wird, ohne Schranken alles vom Volksvermogen, also z.B.
auch Wohnungen und Gruna und Boden fiir diese Strukturan-
passungskosten zu verkaufen. In diesem Sinne ist der Staatsver-
trag die Einleitung eines Jahrhundertdeals, dessen ganzer Skan-
dal sich noch zeigen wird.

(Beifall bei der PDS - Unmutsduflerungen bei CDU/DA und
DsU)

Ich wollte zum konkreten Beispiel Grohandel noch einiges
sagen. Ich denke, hier ist das zentrale Problem, daB die Aufsicht
fehlt, daB es nicht méglich ist in dieser Wirtschaftsanarchie,
wirklich eine Kontrolle auszuiiben, daB keiner da ist. Denn die
Gesetze gelten ja noch, und man sollte den Leuten wohl deutlich
machen, da auch das Strafgesetzbuch der DDR in Kraft ist, al-
len Leitern, von mir aus der PDS. Wahrscheinlich sind es nicht
alles nur PDS-Leiter.

Prisidentin Dr. Bergmann-Pohl:

Ich muB Sie doch bitten, zu Ende zu kommen. Die Zeit ist iiber-
schritten. Sie wird gestoppt.

Nooke (Biindnis 90/Griine):

Wir sind uns dariiber einig, daf3 der Antrag in den Ausschufl
geht und schnell bearbeitet wird, damit dieses Zeichen genannt
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wird, und ich wiirde Sie bitten, fiir die Herren, die nach Bonn fah-
ren, das, was ich hier gesagt habe, mitzunehmen und als Forde-
rung im Zusammenhang mit der Finanzierung der auf uns zu-
kommenden Kosten noch einmal einzubringen. Es werden
schlieBllich auch bundesdeutsche Unternehmen sein. Die sehr
hohen Steuerabgaben werden den Haushalt der Bundesregie-
rung auffiillen, gerade auf Grund der hier gemachten Gewinne. -
Danke schon.

(Beifall, vor allem bei Bilindnis 90/Griine und PDS)

Priisidentin Dr. Bergmann-Pohl:

Ich danke dem Abgeordneten Nooke von der Fraktion Biind-
nis 90/Griine und rufe jetzt den Abgeordneten Werner Marusch
von der Fraktion DBD/DFD auf.

Marusch (DBD/DFD):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren Abgeordnete!
Die DBD/DFD-Fraktion hat in der Erkldrung des Ministerprési-
denten zustimmend zur Kenntnis genommen, da3 die Regierung
fiir die Landwirtschaft einen mehrjdhrigen Ubergangs- und An-
passungszeitraum an die hdheren Qualitdts- und Effektivitits-
anforderungen auf dem EG-Markt gewédhrleisten will. Darauf
zielt auch die Entscheidung der Regierung vom 2. Mai dieses
Jahres, auf die die Bauern lange warten mufiten.

Was aber zeigt das tédgliche Leben? Dieser Beschlufl istimmer
noch nicht wirksam, weil keine straffe Durchfiihrung gewihrlei-
stet wird. Was sich gegenwirtig auf dem Gebiet des Aufkaufs,
der Vermarktung, der Verarbeitung, des Handels und der Ver-
sorgung mit landwirtschaftlichen Rohstoffen und Nahrungsgii-
tern abspielt, belegt das eindeutig. Hier sei vor allem genannt:
Nach wie vor gibt es hohe Importe aus der BRD. Das Vieh wird
nicht abgenommen, cbwohl die Stille liberfiillt sind. Gleichzeitig
wird mit Fleisch- und Wurstwaren vor allem auf dem Lande nicht
ordentlich versorgt. Die Festlegungen zum zusétzlichen Export
bzw. zur Erhéhung der Schlacht- und Verarbeitungsleistungen
im Lande haben sich noch nicht ausgewirkt. Frilhgemiise wird
verfiittert bzw. untergepfliigt, obwohl vielerorts die Wiinsche
der Bevdlkerung nicht befriedigt werden. Gro83- und Einzelhan-
delseinrichtungen stornieren Vertrige mit den Produzenten
oder schlieBen gar nicht erst welche ab. Der Handel macht, was
er will, nur er handelt nicht, und wenn, dann nicht im Sinne der
Bauern, der DDR-Wirtschaft insgesamt, nicht im Sinne der Ver-
braucher.

Wir erwarten von der Ministerin fiir Handel und Tourismus,
dafB3 mit den Eigenmichtigkeiten einiger Leute im Handel, die zu
okonomischen Schiden fiihren und die Versorgung sttren, end-
lich Schluf3 gemacht wird.

(Beifall, vor allem bei DBD/DFD, PDS und
Biindnis 90/Griine)

Unsere Fraktion méchte von dieser Stelle aus die Bevolkerung
sehr herzlich bitten, sich beim Einkauf nicht nur vom dufleren
Glanz westlicher Waren leiten zu lassen. Jeder sollte bedenken,
daf der Nichtabsatz der DDR-Erzeugnisse auch seinen Arbeits-
platz gefihrden kénnte.

(Beifall, vor allem bei DBD/DFD, PDS, SPD
und Biindnis 90/Griine)

Verehrte Abgeordnete! Es mufl schon schlimm um die Land-
wirtschaft bestellt sein, wenn die Bauern zu einem Zeitpunkt, wo
jede Hand und jede Maschine gebraucht wird, auf die Straf3e ge-
hen, um ihrem Herzen Luft zu machen. Ja, in der Tat, dasdarfich
hier auch als langjahriger Genossenschaftsvorsitzender sagen,
vielen Genossenschaften und volkseigenen Betrieben steht das
Wasser bis zum Hals.

Die DBD/DFD-Fraktion ist der Auffassung, dafi, so lange sich
Produktions- und Marktverhiltnisse noch nicht angepafit ha-
ben, zielgerichtete und staatliche Regulierungsmafnahmen un-



verzichtbar sind. Dazu zihlen die Lizenzierung und Kontingen:-
tierung der Lebensmittelimporte einschlieBlich einer entspre-
chenden Kontrolle.

Wir brauchen verstirkte Lieferungen von Schlachtvieh und
Rohmilch zur Veredelung in Verarbeitungsbetrieben der Bun-
desrepublik, die iiber den Rahmen der mit der EG festgelegten
Menge hinausgehen. Notwendig sind auch hdhere Schlacht-und
Verarbeitungsleistungen im Lande und ein erhdhter Lebendex-
port.

Diese MaBnahmen werden dringend gebraucht, damit sich die
Betriebe auf die Wettbewerbsbedingungen in der EG vorberei-
ten konnen und nicht mehr mit zusitzlichen Erschwernissen be-
lastet werden.

Als eine wesentliche weitere Notwendigkeit zum Schutz des
Binnenmarktes betrachten wir auch Orientierungsgrofien fiir
den Absatz pflanzlicher Produkte zu garantierten Preisen.

Die DBD/DFD-Fraktion ist der Auffassung, daB die zwei Jahre
Anpassungszeit, die uns Bundeslandwirtschaftsminister Kiech-
le geben will, keinesfalls ausreichend sind.

(Bewegung im Saal)

Die Fiinfjahresfrist, die der DDR-Landwirtschaftsminister
Dr. Pollack einrdumt, entspricht in etwa unseren Vorstellungen.
Nur, Herr Minister, Sie miissen jetzt, bitte schon, Ihre ganze Au-
toritiit fiir entsprechende Festlegungen einsetzen, moglicher-
weise auch in einem Zusatzprotokoll zum Staatsvertrag.

Bei den 6konomischen und juristischen Regelungen zur An-
passung an den Markt und zum Schutz unserer Landwirtschaft
haben wir vor allem im Auge, Zoll- und Einfuhrbeschrinkungen,
die Einflihrung eines Absatzfondsgesetzes mit dem Ziel, eine
zentrale Absatzférderung und ein kostengiinstigeres Auftreten
der LPG auf dem Innen- und Aulenmarkt zu sichern.

Priisidentin Dr. Bergmann-Pohl:

Eine Zwischenfrage. Gestatten Sie? - Bitte.

Marusch (DBD/DFD):

Ja, bitte.

Frau Kunz (SPD):

Gestatten Sie eine Zwischenfrage oder ein Angebot vielleicht.
Ich stimme Ihnen vollig zu, daB3 die Lage auch auf dem Gemiise-
markt, in den Liden nicht besonders bertickend ist, und dal} es
sehr schlimm ist, wenn Frithgemiise untergepfliigt wird. Was ich
aber nicht verstehe, ist eigentlich, warum dann die Bauern oder
die Produzenten, die in der Umgebung von Stddten wohnen,
nicht sich ganz schnell selber da ein Marketingsystem erarbei-
ten,

(Beifall bei CDU/DA und SPD)

um die Sachen...

Priisidentin Dr. Bergmann-Pohl:

Eine Frage, bitte, eine Frage!

Frau Kunz (SPD):
N v .
Ja, warum tun Sie das nicht? Warum verkaufen Sie es nicht et-
was billiger, als die Westproduzenten es hier verkaufen, was eh
zu teuer ist? S : -

Marusch (DBD/DFD):

Sicher werden sich die Bauern auf diese Frage auch in Zukunft
einstellen miissen

(Bewegung im Saal)

und es gibt auch Beispiele dafiir, wo es bereits getan wird.
SchlieBlich zihlen wir dazu, die Einfiihrung eines Marktstruk-
turgesetzes mit dem Ziel, Erzeugergemeinschaften und Erzeu-
gervereinigungen Start- und Investitionsbeihilfen zu geben.

Schaffen wir gemeinsam die Voraussetzungen, daSden Forde-
rungen der Bauern in Zukunft ohne StraBenblockaden gerecht
Nachdruck verliehen wird.
Priisidentin Dr. Bergmann-Pohl:

Herr Abgeordneter! Moment bitte! Gestatten Sie noch zwei
Anfragen?

Marusch (DBD/DFD):

Bitte.

Méder (Biindnis 90/Griine):

Ich hiitte noch eine Frage. Was wollen wir unternehmen, um
die Monopolstellung des GroBhandels als Zwischenbremse zwi-
schen Erzeuger, Verbraucher und Absatz abzubauen?

(Vereinzelt Beifall)
Es ist nachgewiesen, daB der GroBhandel die Beziehungen zwi-
schen Verbraucher und Erzeuger torpediert.
Marusch (DBD/DFD):

Ich bin der Meinung, daB die Erzeuger selbst handeln miissen,
aber wir brauchen dazu natiirlich eine Ubergangszeit. Es ist auf
Grund der Kiirze der Zeit nicht moglich, sofort alles zu installie-

ren,

(Bewegung im Saal)

Dr. Voigt (DSU):

Wiirden Sie mir bitte sagen, wo die Felder liegen, wo das Ge-
miise untergepfliigt worden ist? Ich wiirde gern am Sonnabend
oder Sonntag mich dort personlich {iberzeugen.

Marusch (DBD/DFD):

Wenn es untergepfliigt ist, kann man es nattirlich nicht mehr
ernten. Das ist im Bezirk Cottbus, im Kreis Liibbenau.
Dr. Voigt (DSU):

Bei uns gibt es nimlich kein Gemiise aus eigener Wirtschaft.

Priisidentin Dr. Bergmann-Pohl:

So, Herr Abgeordneter. Ich danke Ihnen, es gibt keine weite-
ren Anfragen. Ich danke Ihnen fiir Ihren Redebeitrag. '

(Beifall)
Das Prisidium der Volkskammer schligt dem Plenum vor, den

Antrag der Fraktion der PDS, verzeichnet in der Drucksache
Nr. 18, zur Beratung an folgende Ausschiisse zu {iberweisen:
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an den Wirtschaftsausschufl als federflihrender Ausschuf}, an
den FinanzausschuB}, an den AusschuB fiir Ernihrung, Land-
und Forstwirtschaft sowie an den AusschuB fiir Handel und Tou-
rismus. Wiinscht hierzu jemand das Wort? - Das ist nicht der
Fall, dann kommen wir zur Beschlufassung. - Herr Minister,
ich bitte um Entschuldigung, ich habe Ihre Wortmeldung nicht
bemerkt.

Dr. Pohl, Minister fiir Wirtschaft:

Frau Prisidentin! Meine sehr verehrten Damen und Herren
Abgeordnete! Sie gestatten, daB ich den Standpunkt der Regie-
rung zu dieser Vorlage hier doch noch einmal kundtue, weil wir
prinzipiell doch nicht der Auffassung sind, daB dieser Antrag ei-
gentlich in die Ausschiisse der Volkskammer gehen sollte.

(Beifall bei CDU/DA)

Mit dem Antrag der PDS-Fraktion zum Schutz des Inland-
marktes wird eine Sache in die Debatte der Volkskammer ge-
bracht, mit der sich die Regierung seit lingerem, nimlich genau
seit dem 25. April, befafit, und zwar intensiv, und die notwendi-
gen MaBnahmen vorbereitet.

Bevorich zu den einzelnen MaBnahmen spreche, die in Vorbe-
reitung und teilweise schon durchgesetzt sind, méchteich meine
grundsétzliche Auffassung zu dieser Sache darlegen. Nach mei-
nem Verstindnis kann es sich nicht um den Schutz des Binnen-
marktes vor einem vielfiltigen Angebot, vor hoher Qualitédt der
Erzeugnisse und vor marktwirtschaftlichem Wettbewerb han-
deln, denn das wiirde nicht dem wirtschaftlichen Aufschwung,
der notwendigen strukturellen Anpassung der Unternehmen an
den Markt und auch nicht der Erwartung unserer Bevdlkerung
entsprechen.

(Beifall bei CDU/DA)

Insoweit ist der Titel des BeschluBantrages aus meiner Sicht
falsch, und ich kann auch nicht mit einzelnen Punkten, insbeson-
dere mit dem Punkt1b, 2, erster Faktorenstrich und 2, dritter
Faktorenstrich mitgehen, weil hier, wie schon ein Abgeordneter
sagte, plandirigistische MaBnahmen doch involviert werden,
insbesondere auf dem Gebiet einer zentralen Lizenzierung, des
Eintretens des Staates fiir bestimmte Subventionen und eine un-
ternehmensfrei gebundene Losung und Priferenzen.

Ich méchte hier erkldren, daB die Regierung geeignete Mag-
nahmen ergriffen hat, die darauf gerichtet sind, widhrend einer
Ubergangszeit die strukturelle Anpassung der Unternehmen an
die Bedingungen der sozialen Marktwirtschaft zu erleichtern so-
wie handelspolitische MaBnahmen durchzusetzen, mit denen
die Wettbewerbschancen unserer Produzenten geférdert wer-
den. Es besteht also ein substantieller Unterschied zwischen der
Zielstellung des vorliegenden PDS-Antrages und dem Pro-
gramm der Regierung.

Gestatten Sie mir, daB ich jetzt zum aktuellen Stand einige Be-
merkungen mache:

Erstens. Fiir die Zeit bis zum 30. 6. dieses Jahres, also fiir die
nichsten 6 Wochen, geht es vorrangig darum, den Verkauf der
Erzeugnisse aus der Inlandsproduktion kréftig iiber 6konomi-
sche Regelungen zu stimulieren. Dazu hat die Regierung die Ih-
nen bekannten Beschliisse zur Lizenzierung und damit zur Be-
schrinkung der Einfuhr von landwirtschaftlichen Produkten
und Erzeugnissen der Lebensmittelindustrie sowie zur Senkung
der Preise fiir Exquisiterzeugnisse und des Schuhsortiments ge-
faBt, die bereits wirksam wurden.

Die Regierung hat am gestrigen Tage dariiber hinaus einen
BeschluB iiber MaBnahmen zur Férderung der Industrie und des
Binnenhandels in Vorbereitung und Durchfiihrung der Wirt-
schafts- und Wahrungsunion verabschiedet. Damit wurden wei-
tergehende grundsétzliche Regelungen zur Férderung des Ab-
satzes und zur Anpassung der Betriebe an die neue Marktsitua-
tion in Kraft gesetzt.
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Im einzelnen geht es dabei um Preissenkungen fiir eine um-
fangreiche Palette von Erzeugnissen der Bekleidungs- und Tex-
tilindustrie, der Lederwarenindustrie, fiir Porzellan- und Glaser-
zeugnisse, Mobel, Handwerksgeridte, Uhren, Erzeugnisse der
Heimelektronik sowie Kakaoerzeugnisse, Pralinen und weitere
Produkte der Lebensmittelindustrie. Es sind insgesamt 38 Wa-
renpositionen, die aus dem Haushalt mit 2,1 Mrd. M bis zu die-
sem Zeitpunkt gestiitzt werden. Gleichzeitig wurden Festlegun-
gen getroffen zur Finanzierung der Abwertung der Bestinde im
Handel, so daB die aus diesen MaBnahmen folgenden Auswir-
kungen nicht die Handels- und Industriebetriebe finanziell rui-
nieren.

Von diesen MaBnahmen erwarten wir - und das zeigen ja die
Verkidufe bei Exquisit und Schuhen -, daB ein ziigiger Abkauf
durch die Bevilkerung einsetzen wird, die Lager des Einzelhan-
dels und des GroBhandels gerdumt werden kénnen und damit
Voraussetzungen fiir das Nachriicken der produzierten Erzeug-
nisse aus den Industriebetrieben geschaffen werden kénnen.

Es wurde gleichzeitig beschlossen, fiir eine Reihe ausgewihl-
ter Erzeugnisse, bei denen der Bedarf der Bevolkerung vollstin-
dig durch die eigene Produktion gedeckt werden kann, bis zum
30.6. dieses Jahres einen Import auszuschlieBen. Das umfaBt
insbesondere die Erzeugnisse der Lebensmittelindustrie sowie
Erzeugnisse der Kinderbekleidung, Strumpfwaren, Schuhbe-
darfsartikel und anderes mehr,

Fiir einen Komplex weiterer Erzeugnisse wird im Interesse
der Forderung des Absatzes der inldndischen Produktion ein
Preisaufschlag beim Warenbezug aus der BRD oder anderen
EG-Lindern erhoben, der von den Einzelhidndlern an den Staats-
haushalt abzufiihren ist.

In der Wirkung dieser MaBnahmen wollen wir erreichen, daB
einerseits die im Handel sichtbaren Sortimentsliicken, die zu
Recht von der Bevilkerung kritisiert werden, rasch geschlossen
werden und die Produktion weiterlaufen kann. In diesem Zu-
sammenhang appellierenr wir an die Einzelhdndler und erinnern
sie daran, daB jeder jetzt nicht befriedigte Kunde spiter als Kidu-
fer auch bei ihm fehlen kénnte.

Verehrte Abgeordnete! Zu diesen MaBnahmen gehoért, daB die
Industriebetriebe und die Handelsorgane berechtigt worden
sind - und gegenwirtig finden die Binnenhandelskaufmessen in
verschiedenen Bereichen statt -, bereits jetzt fiir das zweite
Halbjahr in den Wirtschaftsvertridgen Preise auf D-Mark-Basis
und zu den kiinftigen Marktbedingungen zu vereinbaren. Damit
wollen wir unterstiitzend auf die Vorbereitung der Produktion
und des Einkaufs, insbesondere des Materialeinkaufs fiir diese
Produktion, fiir die Zeit nach dem 1. 7. 1990 hinwirken.

In diesem BeschluB sind zugleich weitere Mainahmen festge-
legt, die den Export in die RGW-Lénder fordern, um die auf dem
Binnenmarkt nicht benottigten Produkte dorthin abzusetzen.
Auch dafiir sind die notwendigen finanziellen Regelungen im
Staatshaushalt entschieden, und ich darf hier auch noch einmal
an das zusitzliche Warenprotokoll mit der Sowjetunion erin-
nern, das die Regierungsdelegation unter unserem Premier am
29. April verhandelt hat und das Ende dieses Monats durch den
Wirtschaftsminister und den AuBenhandelsminister der UdSSR
unterschrieben werden wird.

Das ist also die Situation, die wir hier insbesondere haben. Die
erlduterten Regelungen werden wieder Bewegung auf den Bin-
nenmarkt bringen. Sie diirfen uns aber nicht daran hindern, die
erforderliche rasche Umstellung der Prcduktion auf die auf dem
Markt notwendige Sortimentsstruktur und die erwartete Quali-
tdt durchzusetzen. Ohne Verzug ist in allen Betrieben zur Pro-
duktion marktgerechter Produkte {iberzugehen. Das ist die
Hauptforderung, die wir hier auch heute erheben milssen.

Zweitens: In der Vorbereitung auf die Wiahrungs-, Wirt-
schafts- und Sozialunion kann es aber nicht nur vordergriindig
um die Fortsetzung des bisherigen Systems der Stiitzung von zu
hohen; Produktionskosten oder nicht marktfihigen Erzeugnis-
sen gehen, sondern es geht ausschlieBlich um die Férderung
einer raschen strukturellen Anpassung an die Bedingungen der



sozialen Marktwirtschaft. In diesem Sinne sind in den Experten-
gesprichen beider deutscher Seiten, die fiir die Vorbereitung
des Staatsvertrages gefiihrt wurden, auch die Methoden und In-
strumentarien beraten und abgestimmt worden. Der Artikel 14
des Staatsvertrages beispielsweise wurde hier schon zitiert und
anderes mehr.

Um diesen ProzeB der strukturellen Anpassung aktiv zu unter-
stiitzen, ist es daher erforderlich, die Leistungsfihigkeit der Un-
ternehmen zu stirken und durch Entfaltung privater Initiativen
eine breitgeficherte, moderne Wirtschaftsstruktur, auch mit
moglichst vielen kleinen und mittleren Betrieben, zu erreichen.
Nur so kdnnen mehr Wachstum, zukunftssichere Arbeitsplitze
und hohere Einkommen erreicht werden.

Wichtige Voraussetzungen fiir diese Entwicklung sind gilinsti-
ge Bedingungen fiir Investitionen und Kapitalbedingungen auf
der Grundlage der Prinzipien der sozialen Marktwirtschaft. Zu
diesen Bedingungen gehdren insbesondere die vorgesehene
Einfiihrung des wachstums- und investitionsfreundlichen Steu-
ersystems der BRD, der Ausbau von Kooperationsbeziehungen
mit den Unternehmen der Europdischen Gemeinschaft sowie
die Beseitigung von noch bestehenden Investitionshemmnis-
sen.

Die Gesamtheit der MaBnahmen 148t sich in folgenden Haupt-
richtungen zusammenfassen:

1. In einer allgemeinen Investitionsférderung zur Umstruk-
turierung und Verbesserung der Wettbewerbsfihigkeit sowie
zur Sicherung und Schaffung von Arbeitsplidtzen durch die Ent-
wicklung einer leistungsfihigen Klein- und Mittelindustrie,
Handwerk, Gewerbe und Dienstleistungen. Dazu kommen in Be-
tracht eine allgemeine Investitionszulage fiir Ausriistungsinve-
stitionen, die zu Lasten des Haushaltes den Investoren gewéhrt
wird, zinsverbilligte Kredite fiir Investitionen, Fortfithrung der
Gewihrung von IAP-Krediten zugunsten von Investitionen und
steuerlichen FérderungsmafBnahmen, insbesondere durch Son-
derabschreibungen.

2. MaBnahmen zur Férderung der Sanierung von Unterneh-
men mit dem Ziel, den Ubergang auf neue Erzeugnisprofile zu
untersttitzen, die technologische Rationalisierung zu beschleu-
nigen, um die Marktfihigkeit in einem Zeitraum bis zu drei Jah-
ren voll zu erreichen. Dazu werden in Erwdgung gezogen die Ko-
operation und Fusion mit leistungsfihigen Unternehmen, die
Mobilisierung von Kapital durch Verkauf oder Belastung treu-
hinderisch verwalteten staatlichen Vermdgens, die Kapitalauf-
nahme durch die Treuhandanstalt sowie die Entwicklung von
Strukturanpassungsmafinahmen, die Gewdhrung von gewinn-
abhidngig bedingt zuriickzahlbaren Krediten, die der Staat ge-
wihrt bzw. die durch Staatsbiirgschaften fiir Bankkredite aufge-
bracht werden.

3. Es ist vereinbart, den RGW-Handel mit dem Ziel fortzuset-
zen, die Absatzmoéglichkeiten auf diesem Markt voll zu nutzen,
um die vorhandenen Kapazitdten in unserem Land, und das sind
insgesamt allein 1,4 Millionen Werktétige, die allein fiir den SU-
Export arbeiten, voll zu nutzen. Die Hauptrichtung besteht hier
darin, zu rentablen Bedingungen diese Exporte zu realisieren.
Fiir das zweite Halbjahr allerdings dieses Jahres werden auch
hier gewisse Stlitzungen durch den Staatshaushalt bereitge-
stellt.

4. Ein breites Programm von MaBnahmen zur Umschulung,
Aus- und Fortbildung sowie zur Qualifizierung wird darauf ge-
richtet sein, Arbeitsféorderungsprogramme zur Gewihrleistung
der erforderlichen Strukturanpassungen und zur Erhéhung der
Mobilitdt der Erwerbstitigen zu realisieren. Das Ziel der Um-
schulungs- und WeiterbildungsmaBnahmen besteht darin, das
vorhandene Arbeitskridftepotential auf die kiinftigen, fir be-
stimmte Branchen besonders steigende Anforderungen an Ar-
beitskriften vorzubereiten. Die Finanzierung dieser Bildungs-
maBnahmen soll vorrangig aus Mitteln der kiinftigen Arbeitslo-
senversicherung gedeckt werden, aber auch durch die Unter-
nehmen und Kommunen.

5. Ein besonderer Schwerpunkt der Férderung wird der Aus-

bau der wirtschaftsnahen Infrastruktur sein, um die Ansiedlung
von Gewerbetreibenden, Klein- und Mittelstandsbetrieben zu
unterstiitzen. Dafiir sind besondere Programme fiir die Forde-
rung der wirtschaftsnahen Infrastruktur in strukturschwachen
Gebieten auf der Grundlage von Abstimmungen zwischen bei-
den deutschen Regierungen in Vorbereitung. In den Jahren 1990
und 1991 werden jdhrlich 100 Mrd. D-Mark zur Férderung einer
wirtschaftsnahen Infrastruktur in den Grenzkreisen der DDR
und aus der Bundesrepublik bereitgestellt. Damit wird die An-
siedlung von Unternehmen und die Erweiterung der Anzah! der
Arbeitsplidtze in der gewerblichen Wirtschaft geférdert. Ein
Schwerpunkt ist dabei die Schaffung und Rekonstruktion von
Gewerberdumen fiir die Bildung selbstidndiger Existenzen zur
Forderung des Mittelstandes. Auch hier hat die Regierung ge-
stern einen entsprechenden BeschluB8 dazu gefaBt. AuBSerdem
sollen bereits 1990 Expertenteams eingesetzt werden, um fiir
acht Entwicklungsstandorte und -gebiete Programme zu erar-
beiten, um die Strukturanpassung zu beschleunigen. Die kiinfti-
gen FordermaBnahmen zur Entwicklung der Infrastruktur wer-
den sich auf die ErschlieBung von Industriegelinde, die Anbin-
dung an bestehende Verkehrsnetze, Abwasserreinigung und -
beseitigung, die Schaffung von Gewerberdumen und die Schaf-
fung von Aus- und Weiterbildungseinrichtungen konzentrieren.

6. Bei der Vergabe von Auftrigen aus der 6ffentlichen Hand
werden wir auf der Grundlage festzulegender Priferenzen Be-
triebe aus der DDR begiinstigen mit dem Ziel, auf diesem Weg
gezielt Arbeitspldtze zu sichern und neue zu schaffen.

7. Zur Forderung des Exports in die Bundesrepublik ist vorge-
sehen, die steuerlichen Abnahmepriferenzen fiir Beziige aus
der DDR auch bis Ende des ersten Quartals 1991 fortzusetzen.
Gleichzeitig werden wir fiir Produkte, die aus der Bundesrepu-
blik Deutschland und aus anderen Lindern importiert werden,
eine Sondersteuer erheben, die die Endverkdufer auf den Ver-
kaufserlos zu richten haben. Damit wollen wir erreichen, daf
Produkte, die wir in unseren Betrieben in ausreichender Menge
und guter Qualitit herstellen kénnen, im Verkauf preislich be-
giinstigt werden., Diese MaBnahmen werden sich nicht gegen
solche Erzeugnisse richten, die auf unserem Markt bisher gar
nicht angeboten wurden oder wo die mengenmaiBige Bereitstel-
lung und die Qualitit nicht ausreichen.

Verehrte Abgeordnete! Sie méchten bitte erkennen, daB viel-
filtige Methoden und Instrumente zur Férderung der struktu-
rellen Anpassung und zur Unterstiitzung der Wettbewerbsfihig-
keit unserer Unternehmen vorbereitet werden.

Um all diese Ma3nahmen auf den Weg zu bringen, d. h,, die
entsprechenden Rechtsvorschriften zu erlassen und das not-
wendige Mafi an Kontrolle in der Durchfiihrung zu gewihrlei-
sten, sind auch die entsprechenden organisatorischen und insti-
tutionellen Voraussetzungen geschaffen worden. Im Hause des
Wirtschaftsministeriums arbeitet das Amt fiir den Schutz des
Wettbewerbs, wie Sie wissen. Es ist gebildet und hat seine Tétig-
keit aufgenommen.

In Kiirze werden wir zum Schutz des freien, gleichberechtig-
ten Wettbewerbs, den wir vor allem auch fiir unsere Unterneh-
men sichern miissen, notwendige Rechtsvorschriften wie das
Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrinkungen und das Gesetz
iiber die Preisbildung und die Preisiiberwachung, das sogenann-
te Preisgesetz, in der Volkskammer zur Beratung vorlegen.

Das sind weitere Voraussetzungen, damit sich die Betriebe un-
ter den neuen, den marktwirtschaftlichen Bedingungen anpas-
sen und damit behaupten kénnen.

Verehrte Abgeordnete! Die Regierung hilt in Anbetracht der
bereits eingeleiteten MaBnahmen keinen formellen Beschluf3
der Volkskammer, wie den hier von der Fraktion der PDS zum
Schutz des Inlandsmarktes eingebrachten, fiir sinnvoll. Im iibri-
gen werden Sie beim Vergleichen des vorliegenden Antrages der
PDS mit den von mir erlduterten Arbeitsrichtungen feststellen,
daB bis auf die Einschrinkung, die ich eingangs getan habe, eine
Reihe - 3, 4 Einzelvorschlige - des PDS-Antrages bereits Be-
standteil des Konzeptes der Regierung sind. - Ich bedanke mich
fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall)
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Priisidentin Dr. Bergmann-Pohl:

Vielen Dank, Herr Minister. - Wir eréffnen nochmals zur Er-
kldrung des Ministers die Aussprache. Jede Fraktion hat die Ge-
legenheit, dazu Steliung zu nehmen. Gibt es bei der CDU/DA-
Fraktion eine Stellungnahme oder eine Wortmeldung? - Bitte,
Herr Krause.

Ein Geschéftsordnungsantrag.

Antrag der PDS:

Frau Priasidentin! Ich stelle den Antrag, daBl die Drucksache
Nr. 18 zusétzlich in den Haushaltsausschuf} {ibergeben wird. Die
Ausfithrungen des Herrn Minister haben nachdriicklich unter-
strichen, daf3 es notwendig ist, diese Problematik damit fiir die-
ses Hohe Haus transparent zu machen.

Priisidentin Dr. Bergmann-Pohl:

Bitte Herr Krause.

Dr. Krause, Parlamentarischer Staatssekretiir:

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die Fraktion der
CDU/Demokratischer Aufbruch steht geschlossen hinter den
Vorstellungen des Wirtschaftsministers. Ich muf} hier deutlich
erklédren, daff am Rande der Verhandlungen zum Staatsvertrag
natiirlich die Erwartungen der grundsitzlichen Methoden und
Instrumente zur Umstrukturierung unserer Volkswirtschaft mit
erarbeitet worden sind. Diese Methoden und Instrumente wur-
den vergleichsweise fiir Bereiche des Handels, fiir Bereiche der
Landwirtschaft mit bearbeitet, und ich konnte die Fraktionsvor-
sitzenden, einige Fraktionsvorsitzende der Opposition haben
auch die Moglichkeit wahrgenommen, kurz {iber diese Dinge in-
formieren und dariiber berichten. Es waren zugegen Biindnis 90
und Gregor Gysi von der PDS.

Ich mdchte deutlich machen, dafl wirin den Haushaltsdiskussio-
nen, die wir natiirlich am Rande der Erarbeitung des Staatsvertra-
ges gefiihrt haben, keinen Zweifel daran lassen kénnen und wol-
len, dafl wir Krankhaftes nicht weiter lebendig halten. Welcher
Mensch hat Interesse daran, seine Krebsgeschwiire zu erhalten?

(Beifall)

Wiederum miissen wir natiirlich sichern, daB in erheblichem Ma-
Be das, was jetzt produzierbar ist, ich sage in erheblichem Mafe,
das, was produzierbar ist, auch absetzbar bleibt. Und hier sind die
Mittel und Methoden der Subventionierung die falschen. Die
richtigen, ich mdchte eines in der Landwirtschaft nennen, ist ei-
ne degressiv angelegte Einkommensunterstiitzung beispielswei-
se, aber trotzdem, entsprechend der EG-Norm, niedriger Preise,
damit wir iilberhaupt die Marktfihigkeit degressiv ausgleichen
und uns angleichen kénnen. Ich mochte hierzu deutlich sagen:
Es ist weniger die Frage der Zielstellung. Natiirlich liegt es uns
daran, die Produzierbarkeit, damit natlirlich auch Probleme der
ja immer als Horror gemeldeten Leiter gemalten Arbeitslosig-
keit, ich sehe das also anders, ganz anders, mit den frei werden-
den Marktkriften ab dem 1. Juli haben wir ersetzt, indem wir fol-
gendes Grundkonzept haben, und das ist meiner Meinung nach
richtig: Wir wollen die Betriebe im Rahmen der DDR einer ge-
sunden Konkurrenz und der Innovation aussetzen, wollen aber
den Betrieben eine Zeitlang die Moglichkeit gestatten, da3 sieih-
re Produkte entsprechend absetzbar gestalten.

Ein Punkt ist dann natiirlich die Frage des Vertrauensschut-
zes zur Sowjetunion. Und hier sehen wir auch noch Mdéglichkei-
ten, im Bereich der Sowjetunion bestimmte Exportaufwendun-
gen zu steigern. Deshalb sehen wir als Fraktion CDU/DA nicht
die Notwendigkeit, uns aus dieser Sicht im Ausschuffi mit den
Problemen zu befassen, sondern es wird glinstiger sein, den Aus-
schuB mitden konkreten Inhalten der Methoden und Instrumen-
te der Regierungsarbeit vertraut zu machen, damit wir dann in
der parlamentarischen Arbeit den Staatsvertrag entsprechend
mit Inhalten und mit Hintergrundinformationen fiillen kdnnen.
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Priisidentin Dr. Bergmann-Pohl:

Abgeordneter Krause, gestatten Sie eine Anfrage?

Prof. Dr. Steinitz (PDS):

Meine Wortmeldung geht eigentlich - entsprechend der Ge-
schiftsordnung - von der Moglichkeit der Abgeordneten aus, auf
Erkldrungen von Regierungsvertretern zu reagieren.

Prisidentin Dr. Bergmann-Pohl:

Entschuldigung, aber ich wollte jeder Fraktion nachher die
Gelegenheit geben, dazu zu sprechen und auch noch Anfragen
zu stellen.

Prof. Dr. Steinitz (PDS):

Dazu wollte ich jetzt die Gelegenheit nutzen, aber nicht fiir ei-
ne spezielle Anfrage an Herrn Krause.

Prisidentin Dr. Bergmann-Pohl:

Kommen Sie bitte nach vorne.

Prof. Dr. Steinitz (PDS):

Ich méchte einige Bemerkungen zum Antrag und auch zu den
Ausfithrungen von Herrn Pohl machen. Ich freue mich zunichst,
daB am Ende der Ausfiihrungen klar zum Ausdruck kam, dafi die
Regierung eine Reihe von Mafinahmen vorbereitet, die weitge-
hend dem Anliegen unseres Antrages entsprechen. Ich méchte
aber hier einem Mifiverstindnis vorbeugen. Es geht bei diesem
Antrag nicht darum, marktwirtschaftliche Gesetzmaigigkeiten,
die Innovationsdruck, Kreativitit, Leistung férdern, aufler Kraft
zu setzen.

Es geht auch nicht darum, irgendwelche Schutzmafnahmen
fiir eine in Gang befindliche marktwirtschaftliche Ordnung zu
beschlieBen. Vielmehr geht es in diesem Prozef, der, wie wir uns
alle - glaube ich - doch iibereinstimmend im klaren sind, sehr
kompliziert ist, darum, moéglichst rasch zu einer wirksamen
Marktwirtschaft in der DDR zu kommen, aber mit méglichst ge-
ringen Verlusten, Schmerzen und Konflikten. Darauf sind diese
Vorschldge gerichtet.

Ich méchte den einen Punkt hier einmal zitieren, gegen den
sich Herr Dr. Pohl gewandt hat, weil er angeblich mit marktwirt-
schaftlichen Intentionen nicht iibereinstimmt. In der Vorlage
steht unter 1b: Unternehmensbezogene Forderungen sind sol-
chen Unternehmen zu gewidhren, deren Wettbewerbsfihigkeit
durch Modernisierung kurzfristig hergestellt werden kann. Vor-
rangig sind Strukturbeihilfen, Kreditvergiinstigungen ein-
schlieBlich der Entschuldung von Unternehmen und Steuerpra-
ferenzen anzuwenden. - Ich hatte eigentlich Ihre Erklarungen
gestern vor dem Wirtschaftsausschufl, Herr Dr. Pohl, gerade so
aufgefafit, daB das ein Teil der MaBnahmen sind, die Sie im Rah-
men des Sanierungsprogramms flir wettbewerbsfdahige Betriebe
vorschlagen. Deshalb ist mir unverstindlich, warum Sie jetzt -
vielleicht weil das ein Antrag der PDSist,den Eindruck mufi man
zwangsldufig manchmal bekommen - dagegen sind.

SchlieBlich méchte ich sagen: Vieles ist von der Regierung
vorbereitet, was in Ubereinstimmung mit unseren Vorschlidgen
steht. Ich wire trotzdem dafiir, den Antrag an die Ausschiisse zu
liberweisen, damit die Méglichkeit gegeben wird - es sind ja z. B.
hier in der Diskussion auch von Herrn Nooke weitergehende
Vorschlidge genannt worden -, gemeinsam mit dem Wirtschafts-
minister oder Vertretern des Wirtschaftsministeriums zu pri-
fen, inwieweitdas ausreichend ist. Wenn wir in den Ausschiissen
zu dem Ergebnis kommen, daf3 diese Mafinahmen schon genii-
gen, werden wir den Antrag auch zuriickziehen. Wenn wir der
Meinung sind, es ist notwendig, ihn zu modifizieren, zu ergin-



zen, werden wir dafiir sein. Es geht ja heute nicht um eine Be-
schluBfassung, sondern um eine weitere Priifung. Ich glaube,
das wire auch eine Aufgabe, die wir als Parlamentarier erfiillen
sollten, in den Ausschiissen das zu tun.

(Beifall)

Priisidentin Dr. Bergmann-Pohl:

Ich danke Ihnen, Herr Abgeordneter. Gibt es aus den anderen
Fraktionen weitere Wortmeldungen? - Ja bitte, Blindnis 90/Grii-
ne. Bitte kommen Sie, Herr Abgeordneter Nooke.

Nooke (Biindnis 90/Griine):

Vielleicht noch einen Satz, weil ich vorhin nur die fiinf Minu-
ten gekriegt habe im Vergleich zu anderen, zum Grothandel und
zu Monopolstellungen. Die Frage, die sich daran anschlieBt, istja
klar. Vielleicht noch einmal das Problem: Es ist doch so, daf} es
vor allem um die sechs Wochen bis zur Wihrungsunion geht.

Wenn jetzt keine rechtlichen Rahmenbedingungen da sind
und die marktwirtschaftliche Konkurrenz noch nicht funktio-
niert (so ist es doch), dann kommt es zwangsldufig zu den be-
schriebenen Auswirkungen. Der Einzelhandel will eben abneh-
men und bestellt DDR-Produkte. Der Grohandel verdient aber
an den Bier- und Fantabiichsen mehr und stellt die Lager damit
voil statt mit 21-Pfennig-Brause. Das ist doch ganz einfach und
marktwirtschaftlich véllig konsequent. Entsprechend eben se-
hen die Lagerbesténde aus - eine ganz normale Gewinnoptimie-
rung, die da passiert. Sie ist moglich, weil der GroBhandel meint,
sich an das geltende Recht, an die Vertrdge und das Vertrags-
recht, das da ist, nicht halten zu miissen, aber nach dem gelten-
den Recht hat er natiirlich die Pflicht, das abzunehmen oder ist
zumindest derjenige, der den Vertrag bricht, fiir die Kosten, die
daraus entstehen, verantwortlich. Und nun ist die Frage: Wer
setzt das durch?

Sie haben davon gesprochen, daB dieses Amt fiir Wettbe-
werbsbeschrinkung existiert. Das wire ja eigentlich hier ge-
fragt, und darum geht es jetzt, daB also schnell hier wirklich
etwas passiert, damit diese Grundsétze wirklich auf allen Ebe-
nen beim GroBhandel auch gewihrleistet sind, der so schnell
wie méglich zerpfliickt wird und handlungsfihig wird, und daB
wegen mir auch so schnell wie moglich Einzelhandelsunter-
nehmen und Fuhrunternehmen gebildet werden kénnen in
privater Initiative, da das hier breitgefahren werden mufi. Es
gibt doch Betriebe, die da echt Miihe haben, das selbst zu or-
ganisieren. Das kdnnen Sie sich, wenn Sie sich die Betriebs-
strukturen vorstellen, allein iiberlegen, dafi das nicht fiir jeden
ganz einfach ist.

Und dieses totale Handelsmonopol 148t eben zu, daB wirklich
an einer Biichse ein paar Mark verdient werden, und da muf
also etwas getan werden. Die Frage ist jetzt: Warum ist eigent-
lich an das Amt fiir Wettbewerbsbeschriankung gedacht? War-
um sind da alte Leute eingestellt worden? Warum hat man das
nicht, wie in anderen Fillen auch, gleich an das Bundeskartell-
amt in Westberlin delegiert? Sind die nicht erfahrener in der
Sache? )

Das wiren die Fragen, die ich hitte, und insgesamt mufl man
einfach sehen, daB es hier wieder darum geht, daB wirklich wie-
der Volksvermogen verschleudert wird. Der Grohandel ist ein
volkseigenes Unternehmen. Die Betriebe gehen konkurs, weil
ein volkseigenes Unternehmen scheinbar hier mit irgendwel-
chen Leuten handelt, wie es gern mochte, und das ist das Pro-
blem, und da mufB kontrolliert werden. Man konnte natiirlich
hier auch unterstellen: Da sind noch andere Interessen von ir-
gendwelchen Personen, ob nun in der DDR oder auBerhalb, im
Spiel, und das ist dann wieder ein Fall fiir einen Kontrollaus-
schuf zur Treuhandanstalt oder zur Wirtschaftskriminalitiit, wie
er hoffentlich das nidchste Mal hier verhandelt werden wird. -
Danke schon.

(Beifall)

Priisidentin Dr. Bergmann-Pohl:

Herr Abgeordneter Nooke, ich danke Thnen. Aber ich muf} die
Kritik am Prisidium zuriickweisen. Wir haben die Zeiten vorhin
gestoppt, und wir geben jedem die gleiche Redezeit.

Ein Geschiftsordnungsantrag.

Claus (PDS):

Auf der Suche nach dem tiefen Sinn des Beitrags unseres
Wirtschaftsministers habe ich eine Anfrage zur Geschiftsord-
nung.

Paragraph 18 regelt die Herbeirufung von Mitgliedern des
Ministerrates durch eine Fraktion bzw. drei von hundert. Ich
hitte gern von Ihnen gewufit, welche Fraktion die Herbeifiih-
rung hier verlangt hat, denn ein Wortmeldungsantrag nach § 10/
3 schriftlich kann Ihnen ja nicht vorgelegen haben aus dieser
Sicht. Das hitte ich doch gern gewuBt.

Legen Sie uns das bitte nicht als zu klein aus. Wir haben heute
morgen spiiren' miissen, wie Tagesordnungs- und Geschiftsord-
nungsveridnderungsprobleme auch anders geldst werden kon-
nen.

Priisidentin Dr. Bergmann-Pohl:

Der Minister hat jederzeit zu Sachfragen das Wort zu nehmen,
und darauf kann dann noch einmal im Plenum diskutiert wer-
den.

(Zuruf Prof. Dr. Reich, Biindnis 90/Griine: Der Ministerprisi-
dent hat dieses Recht!)

Aber zu Sachfragen kann der Minister reden im Auftrage des
Ministerpréasidenten.

(Zuruf: Der ist doch gar nicht dal)

Stellvertreter der Prisidentin Dr. Hoppner:

Aber er hat einen Stellvertreter, der kann das dann auch. - Ent-
schuldigung.

Priisidentin Dr. Bergmann-Pohl:

Gibt es noch weitere Wortmeldungen? - Ich sehe, das ist nicht
der Fall.

Ich erinnere noch einmal, das Prisidium hatte vorgeschlagen,
den Antrag der PDS an den Wirtschaftsausschuf} als federfiih-
renden AusschuB} zu {iberweisen, an den FinanzausschuB, Aus-
schuB fiir Erndhrung, Land- und Forstwirtschaft und AusschuB
fiir Handel und Tourismus.

Es ist ein erginzender Antrag gekommen, diesen Antrag noch
an den Haushaltsausschufl zu {iberweisen.

Wir stimmen zunichst liber den Antrag ab, den Antrag der
PDS an den Haushaltsausschuf3 zu iiberweisen. Wer dafiir ist,
daB der Antrag der PDS an den HaushaltsausschuB {iberwiesen
wird, den bitte ich um das Handzeichen. - Danke. Wer ist dage-
gen? - Danke. Gibt es Stimmenthaltungen? - Danke. Die Uber-
weisung an den HaushaltsausschuB ist mehrheitlich abgelehnt
worden.

Nun bitte ich tiber die Uberweisung in den Wirtschaftsaus-
schuB, FinanzausschuB, Ausschuf} fiir Erndhrung und Ausschufl
fiir Handel und Tourismus zu entscheiden. Wer dafiir ist, daf der
Antrag an diese Ausschiisse liberwiesen wird, den bitte ich um
das Handzeichen. - Danke. Gegenstimmen? - Danke. Stimment-
haltungen? - Danke. Damit ist auch die Uberweisung an die Aus-
schiisse mehrheitlich abgelehnt worden.
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Nun mitissen wir iiber den Antrag selber abstimmen. Wer fiir
die Annahme des Antrages ist - ich lese noch einmal vor: Be-
schlufl der Volkskammer der Deutschen Demokratischen Repu-
blik zum Schutz des Inlandmarktes der DDR -, den bitte ich um
das Handzeichen. -

(Unruhe im Saal)

Es ist ein Antrag. Es wird tiber den Antrag abgestimmt. Und
wenn das Plenum mehrheitlich dafiir ist, da der Antrag ange-
nommen wird, dann wird das hier als Beschlufl verabschiedet.

Also noch einmal: Wer dafiir ist, dafl der Antrag der Partei des
Demokratischen Sozialismus angenommen wird, den bitte ich
um das Handzeichen. - Danke schon. Gegenstimmen? - Danke.
Stimmenthaltungen? - Danke. Damit ist der Antrag der Fraktion
der Partei des Demokratischen Sozialismus abgelehnt.

(Vereinzelt Beifall bei CDU/DA und DSU)

Ich méchte IThnen mitteilen, dafl wir jetzt in die Mittagspause
eintreten. Wir treffen uns um 14.30 Uhr wieder.

(Unterbrechung der Sitzung)

Prisidentin Dr. Bergmann-Pohl:
Wir fahren mit der Tagung fort.

Meine Damen und Herren! Sie erinnern sich sicherlich, daf
wir den Punkt4 der Tagesordnung gestrichen haben. Ich rufe
nun den Punkt5 der Tagesordnung auf:

Beschlufientwurf des Innenausschusses der Volkskam-
mer der Deutschen Demokratischen Republik vom 16. Mai
1990 zum Antrag der Fraktion Biindnis90/Griine in der
Volkskammer der Deutschen Demokratischen Republik
vom 25. April 1990 in der erginzten Fassung vom 9. Mai
1990

(Drucksache Nr. 17b)

Der Innenausschufl hat sich mit dem Beschlufientwurf der
Volkskammer der DI'R zur Uberpriifung der értlichen Volksver-
tretungen auf eine eventuelle Zusammenarbeit mit dem ehema-
ligen MfS/AfNS beschaftigt. Ich bitte nun den Vorsitzenden des
Ausschusses, Herrn Abgeordneten Brinksmeier, zur Erlidute-
rung der Neufassung der Drucksache Nr.17, verzeichnet in
Drucksache Nr.17b, das Wort zu nehmen.

Brinksmeier fiir den InnenausschuB$:

Frau Prisidentin! Werte Abgeordnete!Ich komme gleich zur
Sache. Der Rechtsausschufl sowie der Innenausschull waren
sich in dem Anliegen einig, dal Abgeordnete der gewihlten
Volksvertretungen der DDR das Recht haben, sich auf eine even-
tuelle Zusammenarbeit mit dem MfS tiberpriifen zu lassen. Dazu
gab es im InnenausschuB} keine gegenteilige Meinung. Ich bin
beauftragt, hier zu betonen: Es gab keine gegenteilige Meinung!
Es mufl iiberpriifbar sein, ob Abgeordnete zum Nachteil von Mit-
biirgern im oder beim MfS titig waren.

Damit haben wir eine erste Differenzierung angesprochen,
die fiir eine Bewertung der ehemaligen Staatssicherheit unse-
rer Meinung nach notwendig ist: ndmlich zum Nachteil von
Mitbiirgern. Weil der Teufel im Detail sitzt, wie der Volksmund
sagt, und weil es oft die falsche Form ist, die den richtigen In-
halt verzerren kann, wie wir sagen, haben wir Punkt2 und 3
der BeschluBfassung zum urspriinglichen Antrag hinzugefiigt:
Das Recht auf Uberpriifung muB durch ein einheitliches Ver-
fahren, das fiir alle Abgeordneten verbindlich ist, ergéinzt wer-
den.

Dies gehért unserer Meinung nach zusammen. Wir haben uns
von dem Gedanken leiten lassen, daB es auch nicht passieren
darf, daB aus dem Recht der Uberpriifung fiir die Betroffenen ei-
ne undifferenzierte Pflicht wird.
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Der Grundsatz der Gleichbehandlung der Biirger vor dem Ge-
setz ist in Form und Inhalt unbedingt einzuhalten.

Deshalb sollten unserer Meinung nach der Rechtsausschufl und
der Ausschu8 fiir Verfassung und Verwaltungsreform der Volks-
kammer unter Federfiihrung des Innenausschusses ein solches
Verfahren der Volkskammer zur Beschlufifassung vorlegen.

Zum Abschlufl wollen wir hier betonen, daf3 uns der Hand-
lungsbedarf dieser BeschluBfassung deutlich ist. Von Tag zu Tag
mehren sich die unterschiedlichsten Zuschriften an die Volks-
kammer, welche sich mit dieser Problematik beschéftigen.

Es ist unsere Aufgabe, durch eine Rechtssetzung der begriin-
deten Beunruhigung unter den Biirgern dieses Landes ein Ende
zZu setzen.

Ich danke Ihnen fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall)

Priisidentin Dr. Bergmann-Pohl:

Vielen Dank, Herr Brinksmeier. Wiinscht hier jemand noch das
Wort? - Das ist nicht der Fall, dann kommen wir zur Abstimmung.

Wer dem BeschluBBentwurf, verzeichnet in der Fassung der
Drucksache Nr.17b, seine Zustimmung gibt, den bitte ich um
das Handzeichen. - Danke. Gegenstimmen? - Keine Gegenstim-
men. Stimmenthaltungen? - Eine Stimmenthaltung. Damit ist
der Beschluientwurf mehrheitlich angenommen.

Wir kommen nun zu dem Punkt 6 der Tagesordnung:

Antrag des Ausschusses fiir Verfassung und Verwaltungs-
reform der Volkskammer der Deutschen Demokratischen
Republik vom 16. Mai 1990

(betreffend Drucksachen Nr. 14 und Nr. 16)

BeschluB8 der Volkskammer der Deutschen Demokrati-
schen Republik zur Beendigung der Legislaturperiode der
Bezirkstage

Der Beschluientwurfliegt IThnen in der Drucksache Nr. 22 vor.

Hier liegt ein Anderungsantrag vor, ja, bitte.

Schemmel fiir den AusschuB} fiir Verfassung und Verwal-
tungsreform:

Frau Priisidentin! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Ich bin in der ungliicklichen Lage, den Empfehlungen des Aus-
schusses eine Korrektur, wie schon angedeutet, voranstellen zu
miissen. Ich méchte Sie deswegen bitten, die Drucksache 22 zur
Hand zu nehmen und vorlidufig handschriftlich zu korrigieren.

Drucksache 22, 5., zweiter Satz:
,Dieses Gremium muB regelmifig (mindes‘te”ns jedoch mo-
natlich) vom Regierungsbevollméchtigten zusammengeru-

fen werden.“

Den Punkt bitte ich Sie an dieser Stelle zu setzen. Dann gehtes
weiter:

,»Bs mufl auBerdem zusammengerufen werden, wenn es vom

Ministerprisidenten oder mindestens 20% der Volkskam-

merabgeordneten des jeweiligen Bezirkes verlangt wird.*
Darf ich noch einmal wiederholen:

»Es mufl auBerdem zusammengerufen werden, wenn es vom

Ministerprisidenten oder von mindestens 20% der Volkskam-

merabgeordneten des jeweiligen Bezirkes verlangt wird.“

Die schriftliche Form wird nachgereicht.



Nun zur Sache selbst. Dem Ausschuf} fiir Verfassung und Ver-
waltungsreform lagen zum Betreff Beendigung der Legislatur-
periode der Bezirkstage 2 Antrige vor, der Antrag des Ministerra-
tes, Drucksache 14, und der Antrag der PDS, Drucksache 186,

Die Antrige hatten Gemeinsamkeiten in Sachfragen, waren
beide unserer Situation geschuldet, unterschieden sich aber
auch in zwei grundsitzlichen Aspekten, die zu Entscheidungs-
fragen fiihrten:

Erstens, soll die Beendigung der Legislaturperiode der Be-
zirkstage zwingend vorgeschrieben werden, oder soll sie nur er-
moglicht werden?

Zweitens, ist es sinnvoll, danach neue Bezirkstage zu bilden?

Im Ausschufl waren demzufolge zuerst diese unterschiedli-
chen Aspekte zu erdrtern, um danach eine prinzipielle Entschei-
dung fiir einen der beiden Antrége zu erreichen.

Zur ersten Problematik wurde fiir eine unbedingte Beendi-
gung der Legislaturperiode der Bezirkstage per 31. Mai 1990 ent-
schieden. Dies ergab sich unter Beriicksichtigung ihrer man-
gelnden demokratischen Legitimation und ihrer ohnehin teil-
weise eingeschriinkten bzw. bereits eingestellten Tétigkeit und
ist im Einklang mit dem Aufbau der kommunalen Selbstverwal-
tung zu sehen. Diese Selbstverwaltung geht ja vom Zusammen-
spiel zwischen Kommune, Landkreis und Land ohne Bezirke aus
und hat ja gerade heute von diesem Hohen Haus griines Licht er-
haiten.

Das zweite Problem: Eine Neubildung von Bezirkstagen nach
dem 31. Mai 1990 empfiehlt der Ausschufl nicht, da diese bei der
ausschliefilich moglichen synthetischen Zusammensetzung
einerseits und der nur bis zur Lénderreform zeitlich begrenzten
Ubergangsperiode andererseits tiber ein Provisorium nicht hin-
auskime und, was noch gewichtiger ist, weil auf der Bezirksebe-
ne zur Zeit keine legislative Aufgabenstellung mehr besteht.

Nach Kldrung und Entscheid dieser beiden Aspekte beriet der
AusschuB} im weiteren auf der Basis des Antrages des Minister-
rates, Drucksache 14. Das Ergebnis dieser Beratung liegt als An-
trag des Ausschusses, Drucksache 22, vor und sieht unter ande-
rem folgendes vor:

Die Legislaturperiode der Bezirkstage wird mit Wirkung
vom 31.Mai 1990 beendet. Die Wahlperiode der Richter und
Schoffen der Bezirksgerichte wird bis 3 Monate nach Inkraft-
treten eines Richtergesetzes verldngert. Der Ministerpréisident
wird beauftragt, zur Sicherung der Regierbarkeit des Landes
in den Bezirken Regierungsbevollmichtigte einzusetzen und
die dazu erforderlichen Regelungen zu erlassen. Dieser Ein-
satz wird zeitlich durch die Lidnderbildung auf dem Gebiet der
DDR begrenzt.

Es werden bezirksweise beratende Gremien gebildet, die aus
den Volkskammerabgeordneten der jeweiligen Bezirke beste-
hen. Diese Gremien beraten mindestens monatlich mit dem Re-
gierungsbevollmichtigten des Bezirkes und treten auch zu-
sammen, wenn das vom Ministerpriasidenten bzw. von minde-
stens 20 Prozent der Volkskammerabgeordneten des jeweiligen
Bezirkes verlangt wird.

Die Veranderung gegeniiber Drucksache 14 - dort 50 Prozent
Einstieg, jetzt 20 Prozent - soll es auch ermdglichen, das Gre-
mium zusammenzurufen, wenn Probleme nicht nur des gesam-
ten Bezirkes, sondern auch einzelner Regionen auf die Tages-
ordnung gesetzt werden sollen.

Der AusschuB sieht in der Beschluf3vorlage gemif Drucksa-
che 22 eine einfache, praktikable und unter parlamentarischer
Kontrolle stehende Ubergangsform der Verwaltung der Bezirks-
gebiete.

Es wurden Vorschldage zur weiteren Ausgestaltung der Kom-
petenzen der Gremien eingebracht. Der AusschuBl sah aber in
vorgegebener Losung keine Begrenzung der moglichen parla-
mentarischen Kontrolle.

Der Ausschuf} fiir Verfassung und Verwaltungsreform emp-
fiehlt deshalb dem Hohen Haus, den Antrag gemif Drucksache
Nr. 22 zum Beschluf3 zu erheben. - Ich danke fiir Ihre Aufmerk-
samkeit.

(Beifall)

Priisidentin Dr. Bergmann-Pohl:

Ich danke dem Abgeordneten Schemmel, der Mitglied des
Ausschusses fiir Verfassung und Verwaltungsreform ist.

Ich mdchte nun die Aussprache dazu erdffnen. Es liegen mir
Wortmeldungen von den Fraktionen CDU/DA, die Liberalen,
Biindnis 90/Griine vor.

Ich bitte nun den Abgeordneten Haschke von der Fraktion
CDU/DA, das Wort zu nehmen.

Haschke (CDU/DA):

Frau Prisidentin! Werte Damen und Herren! Rechtsfragen
werden in diesem Hause - in diesem Hohen Hause, entschuldi-
gen Sie bitte - sich immer an einer Frage messen lassen: an der
Frage, ob sie dem Wollen der Mehrheit der Bevilkerung entspre-
chen, ndmlich dem Ziel der Herstellung der deutschen staatli-
chen Einheit in féderativen Strukturen.

Dem dient die vorliegende BeschluB3vorlage. Aber wir wissen,
wer diesen mehrheitlichen Willen immer wieder mit allen Mit-
teln, zuletzt sogar mit einer schamlosen Liebeserklirung von
diesem Pult her, unterdriicken wollte.

(Heiterkeit bei der SPD)

Es fillt mir schwer, den heute scheinbar allgemeinen Konsens
hinsichtlich dieses Zieles ernst zu nehmen, wenn die Abgeordne-
te der PDS sich heute auf eine klare Frage dazu um eine klare An-
wort driickte.

(Schwacher Beifall bei CDU/DA)

Aber auch die zur Diskussion stehende Beschlu3vorlage und der
Gesetzesantrag der PDS iiber die Neubildung demokratisch legi-
timierter Bezirkstage vom 10. 5. 1990 sind in diesem Zusammen-
hang zu sehen - mein Vorredner hat darauf hingewiesen -, sollte
doch mit dem PDS-Antrag offensichtlich zweierlei bezweckt
werden:

1. Es sollte der Eindruck erweckt werden, die bisherigen Be-
zirkstage mit ihren im SED-Bezirkssekretariat vorgefertigten
Mehrheiten wiiren jemals demokratisch legitimiert gewesen.

2. Es sollten gesetzgebende Korperschaften installiert wer-
den, die hinsichtlich der angestrebten Landerbildung zumindest
tiberfliissig erscheinen und kaum praktikabel wéren, moglicher-
weise aber in diesem Prozefl bremsend wirken sollten.

Die BeschluBvorlage des Ministerrates dagegen dient deutlich
dem Ziel der deutschen Einheit, weil sie 1. eine praktikable L&-
sung der Verwaltungsaufgaben in der Ubergangszeit bis zur
Lénderbildung darstellt und 2. demokratisch legitimierte Kon-
trolle der Regierungsbevollméchtigten durch die Volkskammer-
abgeordneten der Bezirke ermoglicht. Wir sehen nicht recht den
Sinn einer Argumentation ein, diese demokratische Kontrolle
sollte nicht durch Volkskammerabgeordnete, sondern durch Ab-
geordnete von unten erfolgen. Dies zwingt mich zu einer Preis-
gabe von Parteiinterna: In unserer Fraktion befinden sich nur
Abgeordnete, die demokratisch von unten her legitimiert wor-
den sind.

(Beifall)
Ich kann also den Parteien, in denen dies ebenfalls Praxis ist,
guten Gewissens empfehlen, der Beschluf3vorlage des Minister-

rates zuzustimmen. - Danke schon.

(Beifall bei den Fraktionen der Koalition)
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Priisidentin Dr. Bergmann-Pohl:

Ich danke dem Abgeordneten Haschke. - Ich bitte nun den Ab-
geordneten Herrn Lehment von der Fraktion der Liberalen, das
Wort zu nehmen.

Lehment (Liberale):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Einen Teil des
Punktes5 der Drucksache Nr.22 haben wir bereits korrigiert.
Wir hatten ihn moniert. Ich bitte, auch noch auf folgendes zu ach-
ten: Wir méchten erreichen, da8 der Sinn der Drucksache 14 des
Antrages des Ministerrates zu diesem Beschluf3 in der Weise er-
halten bleibt, daBl im Falle komplizierter Entscheidungen Abge-
ordnete der Volkskammer mit eingreifen innerhalb dieser Gre-
mien in den Bezirken.

Wir mdéchten bitten, dafl die 20 % erh6ht werden auf ein Drittel,
(Beifall bei CDU/DA)
um eventuellem Mifibrauch vorzugreifen.

Es miifite weiterhin beachtet werden, ich kenne esausder Ver-
gangenheit, dafl an den gleichen Tagen Bezirkstage abgehalten
wurden, an denen Volkskammertagungen stattgefunden haben,
daB gewihrleistet wird, dafi es an unterschiedlichen Tagen statt-
findet. Es kdonnte bei komplizierten Entscheidungen, die in ver-
schieden Bezirken herbeigefiihrt werden miissen, passieren,
daB wir hier leere Binke haben. Das sollte man hierbei beriick-
sichtigen. Es wiirde bedeuten, daB3 wir einfiigen, daB ein Drittel
der Volkskammerabgeordneten mit Genehmigung des Minister-
présidenten zu den jeweiligen Bezirkstagenin die Gremien dele-
giert werden konnten. - Danke schon.

Prisidentin Dr. Bergmann-Pohl:

Gestatten Sie eine Anfrage?

(Lehment: Ja.)

Claus (PDS):

Darf ich Sie fragen, in welchem Zusammenhang Sie das Wort
MiBbrauch hier benutzen, da es sich ja sowohl bei 20% als auch
bei einem Drittel um Abgeordnete dieser Volkskammer handelt?
" Vielleicht kénnen Sie das erklédren.

Lehment (Liberale):

Miflbrauch in der Weise, daf3 sicherlich unterschiedlich die
komplizierten Entscheidungen gewertet werden kénnen, und
ich méchte verhindern, dafl wir hier in einer tibertriebenen Form
an unserer Arbeit gehindert werden, dafl wirklich dieser Sinn
komplizierter Entscheidungen gewahrt wird. ’

Priisidentin Dr. Bergmann-Pohl:

Gestatten Sie noch eine weitere Anfrage?

Prof. Dr. Rieger (PDS):
Eine Ergidnzungsfrage. Das Forum von 20% ist ein in unserer
Geschiftsordnung tibliches. Hier geht es ja auch um komplizier-

te Fragen. Worin wiirden Sie den Grund sehen, davon abzuwei-
chen?

Lehment (Liberale):

Ich weiB nicht, ob ich mich wiederholen soll. Ich glaube, daB,
wenn es eine grofiere Zahl ist, wir doch dann lediglich in die Be-
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zirke gerufen werden, wenn es entscheidende Faktoren gibt und
nicht...

(Unverstéindlicher Zuruf)

Ein Drittel ist unser Vorschlag. Ich bin dafiir, daB wir dariiber
abstimmen. Das ist im Prinzip unser Antrag.
Priisidentin Dr. Bergmann-Pohl:

Herr Abgeordneter, es gibt noch eine Anfrage. Anfragen sind
bitte dadurch zu kennzeichnen, indem man ans Mikrofon tritt.
Prof. Dr. Reich (Biindnis 90/Griine):

Wiirden Sie den letzten Satz noch einmal wiederholen? Auf
Genehmigung des Ministerpridsidenten wollen Sie Abgeordnete
beurlauben lassen, oder habe ich das falsch verstanden?

(Lehment: In die Gremien delegieren.)

Das wiirde ich nicht auf den Ministerpréisidenten delegieren.
Das miiite vom Prisidium geschehen, die parlamentarischen
Regeln miifiten eingehalten werden.

Dr. Friedrich (PDS):

Gestatten Sie eine weitere Anfrage? - Mich interessiert, was
Sie als komplizierte Entscheidungen betrachten. Gibt es gegen-
wiértig Eantscheidungen in den Bezirken oder auch hier, die nicht
kompliziert sind?

(Unruhe im Saal)

Lehment (Liberale):

Durch die Umbildung der Bezirkstage wird doch sicherlich der
eine oder andere Regierungsbeauftragte vor schwierige Situa-
tionen gestellt. Ich sehe unsere Aufgabe darin, ihn zu unterstiit-
zen. Ich kann mir vorstellen, daB3 es eine unterschiedliche Wer-

tung in den Entscheidungen gibt. Ich weifl nicht, welche Erkli-
rung dazu notwendig ist.

(Unverstdndlicher Zuruf)
Das mochte ich gerade verhindern, da sind wir uns einig erst-
malig.
Priisidentin Dr. Bergmann-Pohl:

Ich danke Ihnen. Ich bitte jetzt - ja bitte. -

Frau Dr. Fischer (PDS):

Ich habe noch eine Frage. Lag dieser Antrag gestern um
18.00 Uhr schriftlich vor, oder ist er jetzt gerade unterschrieben
worden? Das wiirde mich als Abgeordnete interessieren.

Prisidentin Dr. Bergmann-Pohl:

Der Abdnderungsantrag ist eben eingegangen. Wir werden
Uiber den Abéinderungsantrag abstimmen.

Ich bitte nun, von der Fraktion der DSU Herrn Prof. Walther
das Wort zu nehmen.
Prof. Dr. Walther (DSU):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Ich halte es
ebenfalls fiir dringend erforderlich, daBl die Bezirkstage ent-



machtet werden, da sie undemokratisch gewihlt wurden - im vo-
rigen Jahr durch Wahlbetrug - und obendrein von ehemaligen
SED-Mitgliedern beherrscht werden. Ich unterstiitze auch mei-
nen Vorredner darin, daB ein Drittel der jeweiligen Abgeordne-
ten des Bezirkes hinzugezogen werden, da es Bezirke gibt, in de-
nen eine Minderheit der Volkskammer ein Drittel der Abgeord-
neten stellt. Deswegen stimme ich dem Regierungsantrag zu. -
Danke schon.

Priisidentin Dr. Bergmann-Pohl:

Vielen Dank, Herr Prof. Walther. Es liegt jetzt noch eine Wort-
meldung vor. - Gibt es noch eine Anfrage an den Redner? - Wiir-
den Sie die Anfrage annehmen?

(Prof. Dr. Walther, DSU: Ja, mit Vergniigen.)

Anfrage:

Mich interessiert, ob in der Ausschuflberatung, in der Ihre
Mitglieder auch waren, diese Gesichtspunkte vorgetragen wor-
den sind. Wenn ja, wiirde ich diesen Antrag jetzt anders bewer-
ten. Hier ist er als AusschuBBergebnis vorgetragen worden. Hat-
ten Sie die Moglichkeit, das dort im Ausschufl schon zu diskutie-
ren?

(Prof. Dr. Walther, DSU: Ich selber gehore diesem AusschuB3
nicht an. Ich miiBte erst riickfragen.)

Und bei der Liberalen-Fraktion? Die 20 % standen da noch drin.

Prisidentin Dr. Bergmann-Pohl:

Tut mir leid. Die Anfrage ist beantwortet worden. - Es gibt
noch eine Wortmeldung. Herr Ullmann hatte sich noch zu Wort
gemeldet. - Ja, bitte.

Dr. Reichelt (Biindnis 90/Griine):

Herr Ullmann ist leider verhindert. Ich wiirde diesen Beitrag
iibernehmen, wenn das Prédsidium zustimmt.

Prisidentin Dr. Bergmann-Pohl:

Ja, bitte, kommen Sie nach vorn.

Dr. Reichelt (Biindnis 90/Griine):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Wie schon in
dem Redebeitrag vor einer Woche stimmen wir auch der Aufls-
sung der Bezirkstage zu und schlagen vor, dafl ein Gremium der
Volkskammer bestimmte Funktionen innerhalb des Bezirkes
Ubernimmt. Wir stimmen auch mit dem Vertreter der CDU iiber-
ein, daB eine demokratische Kontrolle der Regierungsbeauftrag-
ten moéglich sein muf,

Deswegen schlagen wir vor, dafl es im Punkt 5 nicht nur ein be-
ratendes, sondern ein beratendes und kontrollierendes Gre-
mium ist, das mit dem Regierungsbeauftragten zusammenarbei-
tet.

Ich mochte noch den Hinweis geben, daf3 bei der Auflésung
der Bezirkstage natiirlich auch die Riite der Bezirke aus dem
Amt ausscheiden miissen, weil sie Teil der Bezirkstage sind.
Deswegen wire unser Vorschlag, nicht einen Regierungsbeauf-
tragten, sondern mehrere Vertreter der Regierung einzusetzen,
die diese Aufgaben kollektiv tbernehmen.

Weiterhin méchten wir darauf hinweisen, daf3 die Runden Ti-
sche der Bezirke und die Biirgerkomitees zur Auflésung der
Stasi und des Amtes fiir Nationale Sicherheit politische Erfah-
rungstridger sind auf dem Gebiet des Bezirkes, daf3 sie Vorarbeit

geleistet haben und daB sie in die Arbeit sowohl der Regierungs-
beauftragten als auch in die Arbeit dieses Volkskammergre-
miums einbezogen werden sollten. Inwieweit diese Einbezie-
hung ist, steht natiirlich diesem Gremium der Volkskammer of-
fen. - Ich danke Ihnen fiir IThre Aufmerksamkeit.

Prisidentin Dr. Bergmann-Pohl:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter. - Weitere Wortmeldungen
liegen mir nicht vor. - Ein Antrag zur Geschiftsordnung.

Prof. Dr. Rieger (PDS):

Die Antrige, die im Laufe der Debatte gestellt worden sind, ge-
hen nach meinem Erachten deutlich {iber das hinaus oder verin-
dern das, was im Ausschuf3 im Konsens bewirkt worden ist. Ich
halte die Situation, wie sie eingetreten ist, jetzt nicht fiir so, dafl
wir dariiber im Plenum beschlie3en kénnten. Ich wiirde deshalb
beantragen, daf3 der Vorgang noch einmal an den Ausschuf} zu-
riickiiberwiesen wird.

Priisidentin Dr. Bergmann-Pohl:

Wer mochte zu diesem Geschiftsordnungsantrag das Wort
nehmen? - Ja, bitte.

Anfrage (CDU/DA):

Die Zahl 20 - 30 war gestern in der Ausschuf3sitzung ein Knack-
punkt der Diskussion, und es ergab eine knappe Mehrheit in ei-
nem nicht vollstindig besetzten Ausschufl ...

(Unruhe im Saal)

Ich stelle das nur dar. Und unter diesen Gesichtspunkten - nicht
vollzdhlig besetzter AusschuB}, knappe Mehrheit - wiirde ich es
fiir legitim halten, diese Frage hier im Plenum zur Abstimmung
zu bringen. Denn die Schwierigkeiten, die sich aus der 20-%-L6-
sung ergeben, wurden hier meiner Meinung nach iiberzeugend
dargelegt. Wir halten es eigentlich nicht fiir richtig - wenn ich
die Formulierung jetzt sehe -, daB der Ministerprisident gebe-
ten werden solle. Diesen Ministerpridsidenten hier dazwischen-
zuschalten, ist wohl nicht legitim. 30 % sollten das Recht haben,
ohne den Ministerprisidenten einzuberufen, und wir wiirden
den Ministerpriisidenten bitten, fiir solche dringenden Dinge
dann die Abgeordneten zur direkten Arbeit in den Bezirken frei-
zustellen. Also der Ministerprisident miiite dann das Prasidium
bitten.

Prisidentin Dr. Bergmann-Pohl:

Danke schon. Es gibt eine weitere Wortmeldung.

Anfrage (Biindnis 90/Griine):

Wir haben inzwischen mehr Abénderungsvorschlige als der
ganze Vorgang Text hat. Da nun offenbar auch bestimmte Leute
in dem Ausschufl der Meinung sind, dieser sei nicht vollstindig
besetzt gewesen, ist es der einzig moégliche Weg, den ganzen Vor-
gang zuriickzuverweisen,

(Schwacher Beifall)

Prisidentin Dr. Bergmann-Pohl:

Ich muf vielleicht hier etwas richtigstellen. Wir haben einen
schriftlichen Ab&nderungsantrag der Liberalen vorliegen. Er be-
zieht sich auf den Punkt5 der Drucksache Nr.22. Hier soll 20%
durch ein Drittel ersetzt werden.
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Sie bleiben bei Ihrem Geschéftsordnungsantrag? - Ja. Gibt es
weitere Wortmeldungen zum Geschiftsordnungsantrag? - Das
ist nicht der Fall. Wir werden jetzt iber den Geschiftsordnungs-
antrag abstimmen., Wer fiir die Riickverweisung an den Aus-
schuB ist, den bitte ich um das Handzeichen. - Gegenstimmen? -
Danke. Stimmenthaltungen? - Somit miissen wir feststellen, daf
der Geschiftsordnungsantrag mehrheitlich abgelehnt wurde.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung iiber den Abdnderungsan-
trag der Liberalen. Wer dafiir ist, daBl im Punkt 5 der Drucksache
Nr. 20 22 % durch ein Drittel ersetzt werden soll, den bitte ich um
das Handzeichen. - Ja, danke. Wer ist dagegen? - Danke. Stimm-
enthaltungen? - Danke. Damit ist auch dieser Abdnderungsan-
trag mehrheitlich angenommen worden.

Wir kommen nun zur Gesamtabstimmung mit dieser Veridnde-
rung ,ein Drittel“. Wer dem Antrag des Ausschusses mit dem Ab-
anderungsantrag - verzeichnet in der Drucksache Nr.22 - seine
Zustimmung gibt, den bitte ich um das Handzeichen. - Danke
schon. Gegenstimmen? - Danke. Stimmenthaltungen? - Danke.
Damit ist auch dieser Antrag mehrheitlich angenommen wor-
den.

Ich rufe nun den Punkt 7 der Tagesordnung auf:

Antrag aller Fraktionen der Volkskammer der Deutschen
Demokratischen Republik ,,Gesetz iiber Rechtsverhiiltnis-
se der Abgeordneten der Volkskammer der Deutschen De-
mokratischen Republik“

(1. Lesung)

(Drucksache Nr. 20)

Der Antrag wird begriindet vom Abgeordneten Dr. Héppner.
Ich bitte Herrn Dr. Hoppner, das Wort zu nehmen.

Stellvertreter der Priisidentin Dr. Hoppner:

Frau Prasidentin! Verehrte Kolleginnen und Kollegen! Meine
Damen und Herren! Ein Abgeordnetengesetz ist in jedem Parla-
ment ein heiBes Thema. Vertreter aller Fraktionen wurden in ei-
ne Arbeitsgruppe entsandt, die ein Abgeordnetengesetz fiir uns
zu machen hatte. Der Entwurf liegt Ihnen hier vor als Antrag al-
ler Fraktionen.

Es bestand eine dringende Notwendigkeit, méglichst schnell
ein solches Gesetz liber die Rechtsverhiltnisse der Abgeordne-
ten der Volkskammer zu verabschieden, weil die gesetzliche
Grundlage, auf der wir bisher gearbeitet haben, den Arbeitsauf-
gaben des frei gewihlten Parlaments in keiner Weise mehr ent-
spricht. Sie wissen, daf} die bisherige Tétigkeit der Abgeordne-
ten auf der Basis der Freistellung von der Arbeit und dariiber
hinaus mit einer Aufwandsentschidigung vergiitet worden ist.

Dies geht aus zweierlei Griinden nicht mehr. Erstens ist die
Titigkeit in dieser Volkskammer so umfangreich, daf3 eine be-
rufliche Titigkeit daneben nicht mehr moglich ist, bis auf ein
vielleicht kleines MafB an manchen Stellen, das Sie dadurch gere-
gelt finden, daB eine Titigkeit bis zu 25% in dem bisherigen Be-
ruf unter gewissen Bedingungen méglich erscheint. Im Grund-
satz aber gilt, daB Abgeordnetentitigkeit eine volle berufliche
Titigkeit ist, und Sie haben das sicherlich schon ausprobiert, da8
man sehr viele Tage hier von friih bis Mitternacht im Hause sitzt
und arbeitet.

Der zweite Grund, warum diese Regelung nicht mehr geht, ist,
daB wir eben nicht durchweg staatliche Betriebe haben, von de-
nen man selbstverstindlich verlangen kann, daB sie Abgeordne-
te bezahlen - nach der Devise ,Es kommt doch alles aus einem
Topf*.

Das wird nach der Umstrukturierung unserer Wirtschaft nicht
gehen. Infolgedessen ist es konsequent notwendig, dafi die
Volkskammer selbst die Titigkeit der Abgeordneten bezahlt.

Bei der Abfassung des Abgeordnetengesetzes nun standen wir

vor einem weiteren spezifischen Problem, das darin besteht, da
im Grunde genommen bei der Frage - Wie lange wird die zehnte
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Wahlperiode dieser Volkskammer dauern? - keiner eine rechte
Antwort weif. Ich kann im Interesse dieses Hauses nur sehr hof-
fen, daB wir bald eine Antwort haben werden, die uns einigerma-
Ben verlidBliche Planungen erlaubt. Ich denke, was wir alle nicht
aushalten, ist die stindige, permanente Diskussion dariiber, wie
lange diese Wahlperiode wohl dauern kénnte.

(Beifall)

In jedem Fall ist allen deutlich, daf} die Frage - Was kommt
dann, und was geschieht mit den Abgeordneten danach? - be-
sonders sorgsam gepriift werden miifite, denn es wird fiir viele
Abgeordnete so sein, daB sie jetzt ihre Kraft in die politische T4-
tigkeit dieses Hauses stecken - in einer Phase, in der sozusagen
in der Wirtschaft die Aufbriiche beginnen und die Weichen ge-
stellt werden, und es kénnte sein, da man dann in einem oder
zwei Jahren genau zu einem Zeitpunkt wieder in seinen Wirt-
schaftsbetrieb zuriickkommt, zu dem alle anderen bereits ge-
startet sind und man sich dann hinten einreihen darf. Da muf3
wenigstens das mogliche MaB an Sicherung erreicht werden.

Wir haben das zunichst dadurch getan, da wir die Moglich-
keit des ruhenden Arbeitsverhiltnisses, die wir jetzt in unserem
Arbeitsgesetzbuch haben, hier aufgenommen und sogar noch
einmal explizit so formuliert haben, daB es auch klar ist, worum
es sich handelt, falls das Arbeitsgesetzbuch in der Zwischenzeit
gedndert werden sollte. Sie finden das hier im Gesetz.

Damit sind noch lange nicht alle Probleme erledigt, denn
manch einer weiB nicht, ob sein Betrieb noch existieren wird,
wenn er wieder zuriickkommt. Das heifit also, es muf3 dartiber
hinaus eine Regelung gefunden werden, wie Ubergénge bezahlt
werden kdnnen. Dies ist hier dadurch geregelt, dal man {iber
einen Zeitraum von einem halben Jahr nach einer Té4tigkeit su-
chen kann und seine Unterstiitzung noch weiter erhilt, falls man
keine findet. Falls man eine Titigkeit findet, wird natiirlich der
Verdienst, den man dadurch erwirbt, abgezogen von dem Uber-
gangsgeld. Sie kénnen das im einzelnen nachlesen. Ich will nur
die Grundstrukturen hier wenigstens erklirt haben.

Der dritte Punkt, der in diesem Abgeordnetengesetz geregelt
werden mufite, ist unter uns in den letzten Wochen ja praktisch
heftig diskutiert worden. Es ist die Frage der Arbeitsbedingun-
gen, sozusagen der Sachleistungen, die die Volkskammer zur
Verfiigung stellen muf, zum Beispiel in Form von Arbeitsriau-
men, von Unterbringungsmdéglichkeiten und dergleichen.

An dieser Stelle will ich lediglich auf eine Besonderheit hin-
weisen: Es ist uns von verschiedenen Abgeordneten deutlich
gemacht worden, daB ein erheblicher Unterschied im Aufwand,
der zu leisten ist, zwischen den Berliner Abgeordneten und
denjenigen besteht, die aus sehr entfernten Gegenden der Re-
publik kommen. Dem mufite in irgendeiner Weise Rechnung
getragen werden. Dem kann nicht dadurch Rechnung getragen
werden, daB nun einfach alle Kosten, die entstehen, erstattet
werden, weil Kostenerstattung immer mit sich bringt, da man
entweder alles erstatten mufl, auch den Interhotelpreis, oder
daB man gleichzeitig wieder einen ziemlich umfangreichen Ka-
talog von Bedingungen angeben mufB, was da erstattet werden
kann und bis wohin. Wir haben uns darum entschlossen, es so
zu machen, da3 wir in dem Sinne, wie auch Arbeitsrdume fiir
Abgeordnete zur Verfiigung gestellt werden, in dem in Aus-
sicht genommenen Wohnhaus in der Ruschestrae - ich hoffe,
es wird mal ein richtiges Wohnhaus werden, im Moment ist es
das ja noch nicht -

(vereinzelt Beifall)

dann fiir die Auswirtigen kostenlos Unterkiinfte bereitstellen
werden, was automatisch mit sich bringt, daB derjenige, dem die-
ser bescheidene Komfort, der da bestenfalls zu erreichen sein
wird, nicht reicht, seine Unterkunft dann selber bezahlen mu8.
Ich denke, daB das eine gerechte und auch die Anspriiche be-
grenzende Entscheidung ist.

Ja, und schlieflich muB auch liber das Geld, iiber die Diiiten di-
rekt geredet werden. Ich wiirde mich gern davor driicken. Ich bin
nun dadurch, daB ich in diesem Ausschufl den Vorsitz liberneh-



men muBte, in diese ungiinstige Lage gekommen, dariiber jetzt
auch hier berichten zu miissen.

Was Sie jetzt hier in diesem Gesetz finden, hat sich an zwei
Dingen orientiert: erstens an dem Gehaltsgeflige, das wir zur
Zeit hier in der DDR haben, etwa bei leitenden Mitarbeitern in
Kombinaten oder auch bei Professoren oder so etwas dhnlichem
- wir haben jaauch unter uns welche -, und zweitens an dem, was
an Summen im Bundestag fiir die Abgeordneten gezahlt wird,
unter der MaBgabe, dafl sozusagen unsere Einkommensverhilt-
nisse entsprechend schlechter sind. Sie wissen, es wird manch-
mal so ganz grob geredet, daB wir im Durchschnittsverdienst ein
Drittel dessen hitten, was in der Bundesrepublik der Durch-
schnittsverdienst ist. Ich will jetzt nicht {iber diese Statistiken re-
den, ich will blof andeuten, dafl wir also auch davon ausgegangen
sind, daB} es sich in der Tendenz so zwischen einem Drittel und
den Gehiltern, die ich eben angedeutet habe, bewegen sollte.

Diese Summe finden Sie jetzt hier drin. Sie klingt ein biBchen
hoch. Ich sage es jetzt doch, die Zeitungen werden es ohnehin
drucken. Es sind 3 600,- Mark, von denen dann natiirlich entspre-
chend die Steuern abgehen. Ich denke, das ist ein Summe, dieim
Moment sehr hoch klingt, die aber dadurch noch einmal relati-
viert wird, daf3 wir damit rechnen miissen, daB in den néchsten
Monaten in den leitenden Titigkeiten und in den besonders ver-
antwortungsvollen Tétigkeiten von Wirtschaft und Wissen-
schaft die Gehilter nennenswert steigen werden und daf3 es,
glaube ich, unserer Bevilkerung auch nicht besonders gut gefal-
len wiirde, wenn wir nach einem Vierteljahr dann entsprechend
in Angleichung an solche Entwicklungen hier bereits wieder
Diédtenerhéhungen verlangen wiirden.

Ich sage weiter: Das ist das Ergebnis unserer Beratungen ge-
wesen. Ich personlich wire auch bereit gewesen, da noch etwas
herunterzugehen, aber der Kompromis liegt Ihnen hier auf dem
Tisch.

Ich denke, das reicht zunichst an Begriindungen. Das Prisi-
dium, das dies hier auf die Tagesordnung gebracht hat, schldgt
Ihnen vor, das Gesetz an den Geschiftsordnungausschuf3 zu
iiberweisen, der fiir solche Dinge zustidndig ist, und, weil es nun
auch haushaltswirksame Summen sind, auch an den Haushalts-
ausschufl. Ich danke Ihnen.

(Vereinzelt Beifall)

Priisidentin Dr. Bergmann-Pohl:

Vielen Dank, Herr Héppner. Eine Aussprache hatten wir hier-
zu nicht vorgesehen.

Das Prisidium der Volkskammer empfiehlt dem Hohen Haus
die Uberweisung der Drucksache Nr.20 an folgende Ausschiis-
se: an den Ausschuf fiir Wahlpriifung, Geschiftsordnung und
Immunitét als federfithrenden AusschuB sowie an den Haus-
haltsausschu und den RechtsausschuB. Wer dem Uberwei-
sungsvorschlag des Prisidiums der Volkskammer seine Zustim-
mung gibt, den bitte ich um das Handzeichen. - Danke. Gegen-
stimmen? - Danke. Stimmenthaltungen? - Damit ist die Uber-
weisung mehrheitlich beschlossen.

Ich rufe nun den Punkt 8 der Tagesordnung auf:

Antrag des Priisidiums der Volkskammer der DDR - Be-
schlufl der Volkskammer der Deutschen Demokratischen
Republik liber Umbenennung und zahlenmiBlige Zu-
sammensetzung des Koordinierungsausschusses fiir
Deutsche Einheit

(Drucksache Nr. 21)

Zur Begriindung dieses Antrags des Prédsidiums der Volks-
kammer erhilt der Abgeordnete Dr. Frank Heltzig von der Frak-
tion der SPD das Wort.

Dr. Heltzig (SPD):

Frau ‘Prisidentin! Verehrte Kolleginnen und Kollegen! Der
vorliegende Antrag nimmt eine Frage wieder auf, die wir in die-

sem Hohen Hause bereits einmal positiv beantwortet haben, und
zwar die Frage nach der Art und Weise der Gestaltung der deut-
schen Einheit durch unser Parlament.

Die Revolution des Herbstes hat nicht nur ein iiberlebtes Sy-
stem gestlirzt, die Blirgerinnen und Biirger der DDR - und ich
benutze bewuft nicht,das Volk der DDR*, diese alte SED-Formel
-,die Biirgerinnen und Biirger der DDR haben sich eindeutig fiir
die Wiederherstellung der deutschen Einheit entschieden. Ich
flige hinzu: Sie haben sich entschieden fiir ein Deutschland aus
Bundesrepublik, DDR und Berlin, und sonst nichts.

Damit haben die Abgeordneten dieser Volkskammer den Auf-
trag, den ProzeB der deutschen Einheit konstruktiv zu gestalten.
Ich spreche sicherlich im Namen aller hier, wenn ich sage, da
diese Einheit nur mit unseren Nachbarn und nicht gegen sie ge-
staltet werden kann.

Diesem Auftrag folgend, hat unser Parlament einen Koordi-
nierungsausschufi fiir Deutsche Einheit eingerichtet. Dabei
stand die Idee Pate, dal auch im Deutschen Bundestag ein ent-
sprechender AusschuB gebildet werden moge, damit diese bei-
den Ausschiisse in gemeinsamer Arbeit diesen Prozef3 der deut-
schen Einigung gestalten kénnen. Die Bedeutung, die diesem
Volkskammerausschuffi zukommt, zeigt sich meiner Meinung
nach auch darin, dafl er ein sogenannter groler Ausschufl mit
19 Mitgliedern ist.

Nun hat der Deutsche Bundestag unseren Vorschlag aufge-
nommen und einen entsprechenden eigenen AusschufB} einge-
richtet. Der Bundestagsausschufl Deutsche Einheit ist als Aus-
schuf mit 39 Mitgliedern sowohl zahlenmé8ig als auch - wie wir
wissen - personell hochrangig besetzt.

Damit die Volkskammer in diesem gemeinsamen AusschuB,
der sich aus diesen beiden Parlamentsausschiissen zusammen-
setzt, gleichberechtigt mitarbeiten kann, schligt das Présidium
vor: 1. eine Umbenennung des bestehenden Koordininierungs-
ausschusses fiir Deutsche Einheit in ,,Ausschuf} fiir Deutsche
Einheit“und 2. Erhéhung der Zahl der Mitglieder des Volkskam-
merausschusses ebenfalls auf 39. - Ich bitte Sie, diesem Antrag
zuzustimmen.

(Vereinzelt Beifall bei CDU/DA)

Priisidentin Dr. Bergmann-Pohl:

Ich danke dem Abgeordneten Dr. Heltzig. Wir kommen nun
zur Abstimmung. Wer fiir den Antrag des Prisidiums der Volks-
kammer, verzeichnet in Drucksache Nr. 21, ist, den bitte ich um
das Handzeichen. - Danke. Gegenstimmen? - Keine. Stimment-
haliungen? - Ich danke. Das ist mehrheitliche Zustimmung. Da-
mit ist der Beschlu3 angenommen.

Stellvertreter der Prisidentin Dr. Gottschall:

Meine Damen und Herren! Ich rufe den letzten Punkt der Ta-
gesordnung auf:

Antrag der Fraktion der Deutschen Sozialen Union in der
Volkskammer der DDR

Beschlufi der Volkskammer der Deutschen Demokrati-
schen Republik betreffend Arbeitspliitze und Lehrstellen
fiir Sonderschulabgiinger

Es liegt IThnen dazu die Drucksache Nr.23 vor. Zur Begrin-
dung bitte ich den Vertreter der Fraktion der DSU Abgeordneten
Dott, das Wort zu nehmen.

Ich darf Thnen zuvor mitteilen, daBl im Présidium der Volks-
kammer Ubereinstimmung erzielt wurde, den Fraktionen eine
Redezeit von je 5 Minuten einzurdumen.

Bitte, Herr Abgeordneter.
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Dott fiir die DSU-Fraktion:

Herr Priisident! Meine Damen und Herren! Gestern - ich hatte
heute morgen schon einmal kurz darauf hingewiesen - habe ich
der Demonstration der Behinderten und Rollstuhlfahrer vor der
Volkskammer von meinem Eintreffen dort bis zum Ende der De-
monstration zugehort. Ich kann daher sagen, dafi es hier berech-
tigte Sorgen gibt, die nur teilweise auf demagogische Aussagen
nicht gutmeinender Mitbiirger zuriickzufiihren sind.

Die dort zum Ausdruck gekommene Angst eines Redners vor
dem Fall ins wirtschaftliche Nichts ist unbegriindet und wird auch
nicht von einer Mehrheit der Behinderten getragen. Aber die Aus-
sage einer Behinderten aus Képenick, die zum Ausdruck brachte,
daf es Behinderte in allen Parteien gibt und daher - ich gebe es
mal mit meinen eigenen Worten wieder - die Vertretung der Inter-
essen der Behinderten fraktionsiibergreifend sein sollte, gab
einen deutlichen Hinweis auf unsere Pflicht, stdndig und beson-
ders jetzt in der Zeit der wirtschaftlichen und politischen Wand-
lung unseres Landes unser Augenmerk auf die soziale Flankie-
rung zurichten und die Interessen der behinderten Mitmenschen
bei der Gesetzeserarbeitung sténdig im Blick zu haben.

(Beifall)

Die Aussage dort des behinderten Abgeordneten Herrn Sei-
fert, der bei dieser Demonstration als letzter Redner sprach und
der forderte, was die Behinderten erreicht haben, soll nicht
preisgegeben werden, sehe ich etwas als unvollstindig an; denn
wir sind uns sicher einig, wir kénnen und sollten noch etwas da-
zutun.

(Beifall)

Daher hat die Deutsche Soziale Union sich vorgenommen als
Nahziel, die Behinderten sozial und sicher in die soziale Markt-
wirtschaft zu begleiten und ihre Interessenlage sténdig zu tiber-
priifen und einzubringen.

In diesem Zusammenhang méchte ich noch einen Satz von der
gestrigen Demonstration zitieren:

,Eine Gesellschaft ist so gut wie ihre schwichsten Mitglie-
der.“

Die DSU macht mit der heutigen Vorlage ihres Antrages den
Anfang eines Rechtsbeistandes auf politischer Ebene fiir die
Menschen, die ihre Interessen nur bedingt vertreten kdnnen.
Der Antrag, der nach Mitarbeit und Zutun der Regierungsfrak-
tionen noch verbessert vorgelegt werden kann, hat folgenden
Grund:

Viele korperlich und geistig Behinderte konnen sich nicht
selbst helfen. Bei der Fiihrung eines selbstédndigen Lebens muf3
der Gesetzgeber bei der Arbeitsplatzbeschaffung helfen.

Meine Damen und Herren! Zur Begriindung méchte ich fol-
gendes sagen: Die zentralen Berufssonderschulen betreuen
schulpflichtige Kinder mit einer intellektuellen Schidigung. Bei
stindig herabgesetzter geistiger Leistungsfihigkeit erhielten
sie im Rahmen eines Lehrverhiltnisses in Abhédngigkeit vom
Schweregrad der Schiddigung eine zweijdhrige Ausbildung auf
Teilgebieten von Berufen bzw. eine einjidhrige Ausbildung fiir
einfache Arbeitstitigkeiten laut Gesetzblatt Teil I Nr. 8 vom 23. 3.
1984.

Uber die Riite der Kreise, Abteilung Berufsausbildung/Berufs-
beratung wurden die Lehrstellen vermittelt.

Betriebe nahmen die aus den Sonderschulen entlassenen Ju-
gendlichen auf und schufen ihnen nach der Ausbildung einen
Arbeitsplatz. So konnten die Geschédigten ein selbstédndiges Le-
ben beginnen.

Laut Arbeitsgesetzbuch miissen diese Schiiler ihren Arbeits-
vertrag bis Februar erhalten haben. Das ist fiir viele noch nicht
eingetreten.

Korperlich Behinderte und geistig Behinderte kdonnen sich
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nicht selber helfen. Der Staat mufl Vorgaben zur beruflichen
Eingliederung der Sonderschiiler schaffen und darf sie nicht als
Hilfsarbeiter oder Arbeitslose ins Abseits stellen.

Im Hinblick auf den Ernst der Sachlage bitte ich alle Fraktio-
nen um Zustimmung zu folgendem Beschluf:

Die Volkskammer der Deutschen Demokratischen Repu-
blik fordert die Regierung der DDR auf, eine Verordnung
zu erlassen, durch die Betriebe von einer bestimmten
Grofienordnung an verpflichtet werden, Arbeitsplédtze und
Lehrstellen fiir Abgédnger von Sonderschulen bereitzustel-
len.

Ich bitte auch besonders die PDS, in dieser Frage einmal ihr
Kampfpotential zur Losung dieser Anliegen unserer behinder-
ten Mitmenschen konstruktiv einzusetzen. - Danke schén.

(Beifall)

Stellvertreter der Prisidentin Dr. Gottschall:

Danke, Herr Dott. Es liegen uns Wortmeldungen dazu vor, und
fiir die Fraktion der CDU/DA erhélt das Wort Dr. Griining.

Dr. Griining fiir die CDU/DA-Fraktion:

Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! Sie kennen mich
zwar hier als den Sprecher in Fragen Abriistung und Verteidi-
gung, aberdaich beruflich jahrelang mit Behinderten zu tun hat-
te, erlaube ich mir, zum Thema kurz Stellung zu nehmen.

Die Fraktion CDU/DA begriiit ausdriicklich den hier einge-
brachten Antrag. Die Schulen, die Berufsschulen, die sich bisher
um die Abgénger der Sonderschulen bemiihten, geraten zuse-
hends ins Abseits. Es besteht auch verstidrkt keine Chance mehr,
Sonderschiiler nach erfolgter Ausbildung an Betriebe zu vermit-
teln. Das ist die durchgehende Erfahrung vieler Mitarbeiter der
Berufsberatungszentren.

Es muB als allererstes ein Gesetzgebungsverfahren her, das
die Rechte der Behinderten eindeutig fixiert; denn ich muB sa-
gen, wir haben in der Deutschen Demokratischen Republik kein
Behindertenrecht. Wir haben ein Stiickwerk, das internationaler
Entwicklung {iber 20 Jahre hinterherhinkt. Die Behinderten sind
auch in diesem komplizierten Umwandlungsprozefi zum Teil
schutzlos dem Arbeitsmarkt, wenn es mit der jetzigen gesetzli-
chen Lage so bleibt, ausgeliefert. Diese Aufgabe der Vermittlung
von Ausbildungsplédtzen, Arbeitsplatzadaptation und Arbeits-
plidtzen muf} eindeutig in die Bereiche der Arbeitsdmter verla-
gert werden, und wir miissen dort arbeitsfdhige Abteilungen fir
berufliche Rehabilitation schaffen, so wie uns das die Bundesre-
publik seit vielen Jahren vormacht.

Die Aufgabe, Behinderte je nach Schweregrad ihrer Beschédi-
gung auszubilden und ihnen spéter auch einen Arbeitsplatz zu
garantieren, muf} iiber die jetzt bestehenden Rehabilitations-
zentren in einer neuen, gewandelten Form erfolgen, und eine an-
dere Institution ist dafiir nicht geeignet, weil dort die Mitarbeiter
konzentriert sind, die sich seit Jahren um diese Problematik be-
mihen.

In diesem Zusammenhang méchten wir als CDU/DA-Fraktion
betonen, dafl wir den uns zu Ohren gekommenen Bewegungen,
die Rehabilitationszentren auf mehrere Ministerien aufzuteilen,
unseren ganzen Widerstand entgegensetzen werden,

(Beifall)

wir sollten vielmehr, auch orientiert an den Erfahrungen, die man
in der Bundesrepublik und, das muB ich auch sagen, bei uns ge-
macht hat, diese Einheiten erhalten im Sinne einer durchgehen-
den Rehabilitationskette. Vorbild sollte uns die Lebenshilfe e. V.
sein, wie sie seit fast 30 Jahren, glaube ich, in der Bundesrepublik
besteht. Wir werden uns dafiir einsetzen und darum kédmpfen,
daB das, was viele Menschen in aufopferungsvoller Arbeit in



Jahrzehnten aufgebaut haben an Rehabilitationszentren, nicht
zerstort wird. - Danke.

(Beifall)

Stellvertreter der Prisidentin Dr. Gottschall:

Von der Fraktion der SPD bitte ich Herrn Dr. Konrad Elmer,
das Wort zu nehmen.

Dr. Elmer fiir die SPD-Fraktion:

Die Fraktion der SPD unterstiitzt diesen Antrag, und ich
mochte - vieles ist ja schon gesagt - das Ganze nur noch in einen
etwas groBleren Rahmen einbetten, in den Horizont der Bildung
tiberhaupt, fiir deren Ausschuf ich hier auch spreche. Ich méch-
te darauf hinweisen, dal wir den Begriff der ,,Sonderschulen*
nicht mégen, und wenn Sie in den Koalitionsvereinbarungen
nachlesen, werden Sie als besseren Vorschlag die ,Spezialschu-
le“finden.

(Vereinzelt Beifall)
Ich lese das noch einmal vor:

»,Behinderte Kinder sollen weitgehend in das normale Schul-
system integriert werden. Wo dies auf Grund des Grades der
Behinderung nicht moglich ist, sollen sie in Spezialschulen
besonders geférdert werden.“

(Beifall)

Fiir diese wenigen Kinder - wir hoffen, da$ es in Zukunft nur
noch wenige sein werden - in solchen Spezialschulen muf3 natiir-
lich die Lehrstellenfrage geklirt werden. Uns liegt ganz grund-
sitzlich die Integration aller in den gemeinsamen gesellschaftli-
chen Prozef3 am Herzen, so da niemand drauflen bleibt. Deswe-
gen also unsere ganze Unterstiitzung fiir diesen Antrag.

Wir hoffen vor allem, daB3 durch ein besseres Schulsystem im
Sinne einer integrierten Gesamtschule viel mehr Kinder, die bis-
her auf solche Spezialschulen gehen mufiten, in Zukunft von An-
fang an im normalen Schulsystem integriert sind und da3 dann
die Vermittlung von Arbeitsstellen nicht so schwierig ist. - Vie-
len Dank.

(Beifall)

Stellvertreter der Prisidentin Dr. Gottschall:

Fiir die Fraktion der PDS spricht Abgeordnete Bednarsky.

Frau Bednarsky fiir die PDS-Fraktion:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Es muB ein huma-
nistisches Anliegen eines jeden Staates sein, gerade jungen
Menschen mit Behinderungen, darunter solchen, die in ihren
korperlichen und geistigen Leistungsfihigkeiten eingeschréankt
sind, eine Chance fiir ihr spiteres Leben und somit fiir die Inte-
gration in die Gesellschaft zu geben.

Ich weill um die Wichtigkeit dieses Antrags, da ich selbst Mut-
ter eines schwerstgeschidigten und blinden Sohnes bin.

Im vorliegenden Antrag sehe ich unter anderem eine Wiirdi-
gung der Lehrer und Mitarbeiter des Sonderschulwesens, die
sich in jahrelanger und miihsamer Arbeit mit ihren Schiilern
und deren Eltern bemiiht haben, ihnen den Schritt ins Berufsle-
ben zu ermoglichen. '

Bisher ist durch Verordnung geregelt, da3 vor Antritt der Be-
rufsbildung eine Arbeitsplatzbindung gesichert werden mu8.
Die momentane Rechtsunsicherheit nutzt eine grofie Zahl von
Betrieben, diese Verordnung zu unterlaufen und Menschen mit

Behinderungen auf die StraBe zu setzen. Unseres Erachtens ist
dieses Verhalten ein Beweis dafiir, daB3 eine alleinige Verpflich-
tung der Betriebe nicht ausreichend ist. Es miissen einerseits
harte Sanktionen fiir die Betriebe ausgesprochen werden, die
sich nicht an die Verpflichtung gebunden fiihlen, und anderer-
seits empfehlen wir steuerliche Verglinstigungen bei Einhal-
tung. Auf dem Riicken der sozial Schwichsten darf die Einflih-
rung der Marktwirtschaft nicht ausgetragen werden. Wer schon
einmal die Méglichkeit hatte, sich in einer geschiitzten Werk-
statt umzusehen, wird gemerkt haben, mit welchem Engage-
ment und mit welcher Freude die {ibertragene Arbeit ausgefiihrt
wird und wie der Stolz auf das Geschaffene den Lebensmut die-
ser Menschen fordert. Aus diesen Griinden sind wir fiir eine Er-
weiterung des vorliegenden Antrags, der den Erhalt und den
weiteren Ausbau von geschiitzten Werkstédtten regelt.

Wir empfehlen die Uberweisung in die Ausschiisse fiir Ge-
sundheitswesen, Arbeit und Soziales und Bildung. - Danke.

(Beifall)

Stellvertreter der Prisidentin Dr. Gottschall:

Fiir die Fraktion der Liberalen spricht Dr. Bernhardt Opitz.

Dr. Opitz fiir die Fraktion der Liberalen:

Herr Vizeprésident! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Der Miinchner Psychiater Krepelin hat einmal zu Beginn
des Jahrhunderts - anléBlich einer Festveranstaltung zum
100jdhrigen Jubildum der Psychiatrischen Klinik in Miinchen -
das Wirken der Psychiater, die Fiirsorge fiir Geistesbehinderte
als einen Beitrag zur menschlichen Gesittung bezeichnet.

Sie wissen alle, daB wir in Deutschland uns hier auf dieser Stel-
le nicht immer sehr optimal bemiiht haben. Alle kennen noch die
Probleme, die das ,Dritte Reich® mit seinen ,Ldsungen® hier ge-
bracht hat, und ich glaube, daBl auch viele Staaten, die sonst fiir
ihre Biirger einen hohen sozialen Standard bieten kdonnen, ein-
fach an dieser Stelle diesem Teil ihrer Bevilkerung zuwenig Fiir-
sorge zukommen lassen.

Die Fraktion der Liberalen beflirwortet deswegen diesen An-
trag mit Nachdruck. Wir halten es flir angemessen, schon jetzt
durch gesetzgeberische Mainahmen darauf hinzuweisen und
sichtbar zu machen, da3 die Gesellschaftsordnung, diese Wirt-
schaftsordnung, der wir entgegengehen, nicht nur eine freie
Marktwirtschaft ist, sondern auch eine soziale Marktwirtschaft.
Und das kann man durch derartige gesetzliche Initiativen sehr
wohl sichtbar machen. Im Entwurf des Staatsvertrages steht,
daB die Sozialunion - ich zitiere -

seine der sozialen Marktwirtschaft entsprechende Arbeits-
ordnung und ein auf den Prinzipien der Leistungsgerechtig-
keit und des sozialen Ausgleichs beruhendes umfassendes
System der sozialen Sicherung ist*.

Wenn das so stimmt, dann sind wir gerade dem sozial Schwa-
chen an dieser Stelle besonders verpflichtet. Sie wissen, daf3 jetzt
in unserem Land die Angst umgeht, die Angst um den Arbeits-
platz, die Angst um die Zukunft. Wenn schon gesunde Leute, ge-
sunde Biirger Angst haben, mit wieviel Berechtigung hétten
dann Leistungsschwache, Behinderte Grund, Angst zu haben?
Ich kann mir sehr gut die Gefiihle von Eltern kranker Kinder vor-
stellen, und deswegen ist es auch etwas beschwerlich, wenn wir
immer wieder horen, ich zitiere aus der Begriindung der DSU:

,Laut Arbeitsgesetzbuch miissen diese Schiiler ihren Ar-
beitsvertrag bis Februar erhalten haben. Das ist fir viele
noch nicht eingetreten.

Es ist das Symptom, daB wir jetzt immer wieder feststellen,
daf} Betriebsleiter - es handelt sich ja letzten Endes grofitenteils
um eine marxistische Filihrungselite, das mdchte ich an dieser
Stelle doch einmal sagen,

(Beifall)
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Leute, die sich in der Vergangenheit als Gralshiiter des sozialen
Gedankens bezeichneten -, diese schnelle Metamorphose zu dem,
was man, glaube ich, Manchester-Kapitalismus nennt, durchge-
macht haben und riicksichtslos Leute auf die StraB3e setzen.

(Beifall)

Ich habe bei einem Besuch vor vielen Jahren in einem kirchli-
chen Heim, in dem behinderte Kinder ausgebildet wurden, er-
fahren, daB als erstes Symptom, als die Weltwirtschaftskrise, die
dann auch in die DDR hineinschwappte, aufgetreten war, da
ndmlich ausgebildete Kinder dort nur erschwert einen Arbeits-
platz vermittelt bekommen konnten, Das ist alles in der Vergan-
genheit schon dagewesen. Ich glaube deshalb das, was hier steht,
aufs Wort. Wir halten es eben fiir wichtig, daB diese Angst, die au-
genblicklich in unserer Gesellschaft um sich greift, nicht in ei-
nem parteipolitischen Kalkiil verarbeitet und strategiert wird,
sondern daB man hier durch soziale MaBnahmen etwas dagegen
tut. Das halten wir fiir die einzige faire Art, das aufzuarbeiten

(Beifall)

Einfach durch diese Gesetze, und das gilt allerdings natilrlich
auch fiir die Volkskammer. Es ist sehr wichtig, Vertrauen zu
schaffen, Vertrauen gegentiber der Bevélkerung, dal wir auchin
dieser schwierigen Situation wissen, was wir den sozial Schwa-
chen schuldig sind.

Es ist mir noch ein besonderes Anliegen, im AbschluB auf ein
Votum des Arbeitskreises3 der Liberalen hinzuweisen. In der
Bundesrepublik Deutschland existiert bei manchen gréBeren
Betrieben die Praktik, daB man nicht solche Behinderten an-
stellt, wie das das Gesetz eigentlich vorsieht, sondern irgendeine
Abldsungssumme zahlt. Das ist einfacher. Wir bitten ganz herz-
lich, bei der Bearbeitung dieses Gegenstandes dem entgegenzu-
wirken, daB3 eben eine solche Ablésungssumme nicht gezahlt
werden kann, sondern daB diese

(Beifall)

Betriebe verpflichtet werden, solche behinderten Mitbiirger an-
zustellen, weil wir es einfach fiir wichtig halten, daB diese Blirger
in dem ArbeitsprozeB integriert bleiben.

Ich glaube, das ist das zentrale Anliegen, und das kann man
nicht mit einer Ablésungssumme gewihrleisten. Man mufi siein
die Gesellschaft integrieren, und das halten wir fiir wichtig. Dar-
aufhin hat der Arbeitskreis 3 der Liberalen mit Nachdruck ver-
wiesen, Ich wollte Thnen das zur Kenntnis geben. - Vielen Dank
fiir IThre Aufmerksamkeit,

‘Beifall)

Stellvertreter der Priisidentin Dr. Gottschall:

Fiir die Fraktion Blindnis 90/Griine spricht der Abgeordnete
Pietsch.

Pietsch fiir die Fraktion Biindnis 90/Griine:

Meine Damen und Herren! Ich freue mich, da ich mich flir die
Fraktion Biindnis 90/Griine dem Antrag der DSU-Fraktion vor-
behaltlos anschlieBen und ihm zustimmen kann. Und ich freue
mich dartiiber hinaus, daB wir zum SchluB der heutigen Tagung
quer durch alle Fraktionen zu diesem wichtigen Thema Konsens
gefunden haben,

(Beifall)
und ich freue mich, daB wir, wenn wir nach Hause gehen oder an
unsere Arbeitspldtze gehen oder an die Basis gehen, etwas ge-
maéiBigter auseinanderlaufen.
Trotzdem machte ich - auch wenn alles eigentlich schon ge-

sagt ist - noch ein paar Worte dazu verlieren. Die alarmierenden
Hinweise aus meinem Wohngebiet an der Basis zu diesem The-
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ma, zum Verlust von Arbeitspldtzen fiir Behinderte, aber auch
dariiber hinausgehend, daB sich Betriebsdirektoren jetzt gebér-
den wie ihre Vorbilder aus frithester frithkapitalistischer Zeit,
sich so gebdrden wie die bdsen Kapitalisten, die sieimmer an die
Wand gemalt haben, und dort auch Betriebsberufsschulen, be-
triebliche Kindergirten einem Rotstrichverfahren zum Opfer
fallen lassen wollen, das ist unerhort. Hier miissen wir gewaltig
aufpassen, und wir miissen auch die noch geltenden Gesetze der
DDR und die - das klingt jetzt vielleicht ein wenig provokant -
geltenden Bestimmungen, die die Regierung Modrow erlassen
hat, ich muf} Sie bitten, nicht pauschal alle Beschliisse und alle
Verordnungen der Regierung Modrow zu verdammen. Hier gilt
es,daB die Regierung Autoritit auch auf diesem Gebiet gewinnt;
denn wir diirfen nicht zulassen, da diese Rechtsunsicherheit
von gewissenlosen neuen Unternehmern, die sich als Unterneh-
mer gebirden, ausgenutzt wird.

Das einfachste wiire, fiir dieses Gebiet das Arbeitsforderungs-
gesetz der BRD zu libernehmen. Ich meine aber: Kein Gesetz ist
so gut, daB es nicht noch ein biBchen besser werden kénnte. Viel-
leicht kénnten wir hier als DDR noch etwas einbringen und
konnten eben diesen Passus, der eben erwidhnt worden ist, da-
hingehend dndern, daB es den griBeren Betrieben nicht modglich
ist, sich aus der Verantwortung zu stehlen, indem sie Zahlungen
leisten. Und vielleicht sollte es moglich sein, kleinere Betriebe,
Handwerksbetriebe steuerlich so zu interessieren, daB sie Ar-
beitsplédtze flir Behinderte einrichten.

(Beifall)

Denn gerade dort gibt es auch ganz interessante und wichtige
Moglichkeiten.

Ich wiinschte mir, daB dieser Antrag der DSU-Fraktion
schnellstens bearbeitet wird, und ich wiinschte mir, damit er
rechtlich und sozial fundiert wird, daB die Ausschiisse fiir Arbeit
und Soziales, fiir Recht und fiir Bildung und Wissenschaft kon-
sultiert werden. - Danke schon.

(Beifall)

Stellvertreter der Priisidentin Dr. Gottschall:

Fiir die Fraktion der DBD/DFD Dr. Lutz Goepel bitte.

Dr. Goepel fiir die DBD/DFD-Fraktion:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Mit diesem Antrag
werden die berechtigten Sorgen und Forderungen der Men-
schen unseres Landes mit Behinderungen endlich in das Blick-
feld der Volkskammer geriickt. Mit Sorge und Befremden miis-
sen wir feststellen, daBl die Menschen mit Behinderungen in vie-
len Fillen zu den ersten gehdren, die ihre Ausbildungs- und Ar-
beitspldtze verlieren. Solche Handlungsweisen verstoBen ein-
deutig auch gegen geltendes Recht und werden von uns ent-
schieden verurteilt. Ich zitiere einen Satz aus einer Berliner Ta-
geszeitung von heute:

,In der DDR ist die Zahl von Kiindigungen Schwerbehinder-
ter sprunghaft angestiegen. Zahlreiche weitere Kiindigun-
gen miissen beflirchtet werden, zumal die Kiindigungs-
schutzbestimmungen in der DDR kaum eingehalten wer-
den.“

Zugleich wird aber auch deutlich, daf die giiltigen Rechtsvor-
schriften zum Schutz von Menschen mit Behinderungen den ge-
genwirtigen Anforderungen in keiner Weise mehr gentigen. Wir
halten es deshalb fiir dringend erforderlich, durch die Regierung
schnellstmoglich die notwendigen rechtlichen und 6konomi-
schen Rahmenbedingungen fiir die sichere Integration der Men-
schen mit Behinderungen in das gesellschaftliche Leben zu
schaffen.

Wir sind der Auffassung, daBl die Gewidhrung von Férderungs-
mitteln und steuerlichen Verglinstigungen fiir den Erhalt und
die Schaffung von Ausbildungs- und Arbeitsplitzen fiir Men-



schen mit Behinderungen nur die eine Seite der zu ergreifenden
MaBnahmen sein kann. Fiir noch wichtiger halten wir, daB die
Betriebe, Genossenschaften und Unternehmen unseres Landes
rechtlich dazu angehalten werden, bereits bei der Schaffung
neuer Arbeitspldtze und der Einfithrung neuer Technologien
den Erfordernissen behindertengerechter Arbeitsplétze die ge-
biihrende Aufmerksamkeit zu schenken.

(Beifall bei der PDS)

Die Erarbeitung und Verabschiedung der mit dem Antrag der
DSU geforderten rechtlichen Regelungen sollten nach unserer
Uberzeugung nicht auf die lange Bank geschoben werden. Wir
geben uneingeschrinkt unsere Zustimmung.

(Beifall)

Stellvertreter der Prisidentin Dr. Gottschall:
Ich danke den Sprechern der Fraktionen.

Es ist von der Fraktion der PDS die Uberweisung des Antrages
an folgende Ausschiisse beantragt: an den AusschuB fiir Arbeit
und Soziales, an den AusschuB fiir Gesundheitswesen und an
den AusschuB fiir Bildung. Federfiihrung soll der AusschuB fiir
Arbeit und Soziales haben.

Meine Damen und Herren! Ich mache darauf aufmerksam:
Wird die Uberweisung abgelehnt, wird tiber den Antrag sofort
entschieden. Ich kommé jetzt zur Abstimmung. Wer fiir den An-
trag der Fraktion der PDS auf Uberweisung ist, der hebe bitte die
Hand. - Danke. Wer ist dagegen?

(Zurufe)

Ich wiederhole: Wer fiirden Antrag der PDS auf Uberweisung an
die genannten Ausschiisse ist, der hebe bitte die Hand. - Danke.
Wer ist gegen die Uberweisung an die Ausschiisse? - Danke
schén. Stimmenthaltungen? - Damit wird {iber diesen Antrag so-
fort entschieden.

Wir kommen zur Abstimmung. Wer diesem BeschluBder DSU,
verzeichnet in der Drucksache Nr.23, seine Zustimmung gibt,
den bitte ich um das Handzeichen. - Danke. Gegenprobe. Wer ist
dagegen? - Wer enthilt sich der Stimme? - Drei Enthaltungen.

Fast hiitten wir es geschafft, einstimmig abzustimmen. Damit ist
dieser Antrag mehrheitlich angenommen.

(Beifall)

Meine Damen und Herren! An das Prisidium der Volkskam-
mer ist zu Punkt 1 der Tagesordnung ein Antrag auf Terminset-
zung gestellt worden. Punkt1 der Tagesordnung: Antrag des
Ministerrates der Deutschen Demokratischen Republik; Gesetz
zur Anderung und Ergénzung der Verfassung der Deutschen
Demokratischen Republik (Verfassungsgrundsitze). Ich verlese
diesen Antrag auf Terminsetzung:

,Hiermit bittet der federfithrende AusschuB, die Zuarbeiten
der bearbeitenden Ausschiisse zur Drucksache Nr.19 - Ge-
setz zur Anderung und Ergénzung der Verfassung der Deut-
schen Demokratischen Republik (Verfassungsgrundsitze)
fiir Dienstag, den 22.5. 1990, 18.00 Uhr zu terminieren, damit
sie der federfithrende AusschuB3 unter Einbeziehung der Be-
schliisse in seinen Beratungen am 23.5. 1990 beriicksichti-
gen kann.“

Das Présidium bittet, diesem zu folgen.

Damit, verehrte Abgeorgnete, meine Damen und Herren,
ist die Tagesordnung der 7. Tagung der Volkskammer der
Deutschen Demokratischen Republik abgearbeitet.

Die 8.Tagung der Volkskammer findet am Donnerstag,
dem 31.Mai 1990, 10.00 Uhr, im Hause der Volkskammer
statt.

(Beifall)

Es geht noch weiter: Da ein sehr umfangreiches Arbeits-
programm vorliegt, ist auch die 9. Tagung schon festgelegt.
Sie findet am 1. 6. 1990 statt. Ich méchte darauf aufmerksam
machen, daB beide Tagungen wahrscheinlich sehr lange Ta-
gungen werden, ganztigig sind und vielleicht auch etwas
linger dauern. Ich bitte das zu beriicksichtigen.

Ich danke Ihnen, meine Damen und Herren. Auf Wieder-
sehen.

Ende: 15.57 Uhr
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