VOLKSKAMMER

DER DEUTSCHEN DEMOKRATISCHEN REPUBLIK

- 9. Tagung - Donnerstag, den 31. Mai 1990

10. Wahlperiode

(Stenografische Niederschrift)

Beginn der Tagung: 10.10 Uhr

Stellvertreter der Prisidentin Dr. Hoppner ....... S.244
Dr. Schmiele (DSU) - Antrag zur Geschiftsord-

o1 o ¥ U PN S.244
Prof. Dr. Heuer (PDS) S.244
Dr. Schmiele (DSU) S.245
Dr. Schumann (PDS) S.245
Frau Dr. Fuchs (PDS) S.245
Dr. Krause (CDU/DA) S.245

Beschluf

Die Volkskammer stimmt mit Zwei-Drittel-Mehrheit
zu, den Gemeinsamen Antrag der Koalitionsfraktio-
nen zu einem Beschlufl der Volkskammer iiber die
Bildung einer Regierungskommission betreffend
Vermdégenswerte aller Parteien und Massenorgani-
sationen sowie den Antrag der Volkskammerfrak-
tionen der CDU/DA, DSU, Die Liberalen, SPD iiber
den Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Ge-
setzes liber Parteien und andere politische Vereini-
gungen - Parteiengesetz - vom 21.2. 1990 auf die

Tagesordnung zu setzen .........cccoeceeeenianes veeserena S.245
Fragestunde

Dr. Schmiele (DSU)  cooviiieiiiiieiiiirircn i ceei e, S.245
Dr. Diestel, Stellvertreter des Ministerprisidenten
und Minister fiir Innere Angelegenheiten ......... -8.245
Stellvertreter der Pridsidentin Dr. Hoppner ....... S.246
Frau Zschoche (PDS) ....cccovviiiiieieniieinierinnnnnnenns S.246
Prof. Dr. Meyer, Minister fiir Bildung und Wissen-
schaft .o S.246
Prof. Dr. Hegewald (PDS) ....cccovviiiieiiieninnnnennenns S.246
Prof. Dr. Steinberg, Minister fiir Umweltschutz,
Naturschutz, Energie und Reaktorsicherheit ..... S.247

Beschlufl

Die Volkskammer beschliefit auf Antrag von Dr.
Hoppner bei 3 Gegenstimmen und einigen Stimm-
enthaltungen, die Fragestunde nach weiteren 8 vor-

liegenden Wortmeldungen abzuschlieen S.247
Prof. Dr. Steinitz (PDS) .....ccovveviniiniienincnnnnns ... S.247
‘Ministerprisident de Maiziére ................... ... S.248
Dietrich (CDU/DA) .ciiiviiiiiiiiiiiniiciieeinennns . S.248
Minister Prof. Dr. Steinberg ........cccovviiiiininnie. S.248
Frau Wollenberger (Blindnis 90/Griine) ............. S.248
Frau Reider, Minister fiir Handel und Tourismus .. S.245
BOrner (PDS)  .ovvvieiiiiieieieiiiieiiiecieere s s eei e S.249
Mider (Blindnis 90/Griine) .......ccoceevvvivvnnnnns ... S.249
Ministerpridsident de Maiziére v S.250
Gauck (Bindnis 90/Grine) .......cccccveevvinnennne ... S5.250
Minister Dr. Diestel .....ccccooevvivinnniiiiniininnn.. ... 5.250
Schwanitz (SPD)  ..cccocicvriiniiinnininiiiniinnienennn. ... S.250

JAUCH (SPD)  oeeeeeeeeeeveeeteeereeteeeresesensieesssnenenes 5,250

Minister Dr. Diestel .......cooeiiieiiiiniiiiicrnencenennnne. S.250
Fiedler (CDU/DA) S.251
Minister Dr. Diestel S.251

Frau Dr. Hildebrandt, Minister fiir Arbeit und
S0ziales i

Hildebrand (Biindnis 90/Griine)
Ministerprisident de Maiziére

Gemeinsamer Antrag der Koalitionsfraktionen zu
einem Beschlufl der Volkskammer iiber die Bildung
einer Regierungskommission betreffend der Ver-
mogenswerte aller Parteien und Massenorganisa-
tionen im In- und Ausland )

verbunden mit

Antrag der Volkskammerfraktionen der CDU/DA,
DSUz Die Liberalen, SPD - Entwurf eines Gesetzes
zur Anderung des Gesetzes iiber Parteien und an-

dere politische Vereinigungen - Parteienge-

setz -vom 21.2.1990 .. .......coiiiiiiiiiiiiiii e, S.252
Prof. Dr. Walther (DSU) .....ccccoeviiiriiiiinrinnniniennns S.252
Stellvertreter der Pridsidentin Dr. Hoppner ....... S.252

Dr. Gysi (PDS) - Antrag zur Geschiftsordnung .. S.254
Unterbrechung der Sitzung

Stellvertreter der Priasidentin Dr. Hoppner ....... S.254
Dr. Gysi (PDS) .iivveiiiveiiiiiniiinicarisetnsssainscnnenes
Schréder (SPD)  ..ocvvcevenienns

Frau Dr. Fischer (PDS)
Prof. Dr. Ortleb (Die Liberalen)
Borner (PDS)  ...covivvieiiiviirireenceainnses
Platzeck (Biindnis 90/Griine) ...........
Dr. Bechstein (CDU/DA) ...c..cevveenenee
Dr. Wistenberg (Die Liberalen)
Dr. Krause (CDU/DA)  ...coivciiiiiiiiiiiiiiincrciiinnennns
Thietz (Die Liberalen) .......ccccoocivviiviiiiiiiniiniinnnn,

Frau Dr. Enkelmann (PDS) ....cccoiiiieiiiiiiiirinennnns

Frau Wegener (PDS) ....cooviiiiiiiiiiiiiieeciicieeeeneaes

Dr. Krause (CDU/DA)  ..ooiiiiiiiiiiiiiceicnenieeeeens
Stellvertreter der Prisidentin Dr. Hoppner ....... S.258

Beschluf

Die Volkskammer beschliefit, die von den Koalitions-
fraktionen vorgelegten Antrdge an den Innenaus-
schufl als federfiihrenden Ausschufl - bei 2 Gegen-
stimmen und 3 Stimmenthaltungen - und an den
Rechtsausschufl bei 154Ja-Stimmen und 12 Gegen-
stimmen - zur weiteren Behandlung zu liberweisen.
Eine Uberweisung an den Ausschuf fiir Verfassung
und Verwaltungsreform wurde mehrheitlich abge-
lehnt oo S.259

Antrag des Ministerrates der DDR
- Gesetz zur Regelung pafirechtlicher Fragen
(LLeSUNE) .ot eseee e reeraeraeaes S.259



(Drucksache Nr. 25)
Dr. Gysi (PDS) .iviiiiiiiiiiiirienerirnrrereiesennsrerarnsennes S.259

Beschlufl

Die Volkskammer beschlieflt bei 1 Gegenstimme und
2 Stimmenthaltungen, den Antrag des Ministerrates
- Gesetz {iber die Regelung pafBrechtlicher Fragen
(Drucksache Nr.25) an den InnenausschuB als feder-
flihrenden AusschuB und an den RechtsausschuB3 zu

UDEIWEISEN  .vvviiiiiiiiiiiiieritcienicerie e eeenneeeennseeanns S.259
3. Antragdes Ministerratesder DDR
- Richtergesetz - (1.Lesung) .........c..cccocevvvnnenn. S.259
(Drucksache Nr. 26)
Dr. Nissel, Staatssekretir im Ministerium der
JUSLIZ  oiiiiiiiiiiiiiin e e e e S.259
Frau Dr. Albrecht fiir die Fraktion der PDS ....... S.260
Dr. Opitz (Die Liberalen) ........cccccceovirvuiereinnnnns S.261
Prof. Dr. Schumann (PDS) ....coovviiviecenenernninnennss S.262
Frau Kogler (CDU/DA)  .oocviniiniveeienieiervneennennes S.262
Anys fiir die Fraktion der DSU S.262
Schulz (Blindnis 90/Griine) ........ccooevuvevunennn. S.263
Thietz fiir die Fraktion Die Liberalen S.263
Dr. Reichelt fiir die Fraktion Biindnis 90/Griine S.264
Schwanitz fiir die Fraktion der SPD .........cuu...... S.265
Frau Bencze flir die Fraktion DBD/DFD ............ S.266
Frau Dr. Ackermann fiir die Fraktion der CDU/DA S.266
Beschluf
Die Volkskammer beschlieft einstimmig, den Antrag
des Ministerrates der DDR - Richtergesetz - 1.Le-
sung (Drucksache Nr.26) an den Rechtsausschuf als
federfiihrenden AusschuB und den Ausschu8 fiir Ver-
fassung und Verwaltungsreform zu iiberweisen . S.267
4. Antrag aller Fraktionen der Volkskammer der
Deutschen Demokratischen Republik
- Beschluf} der Volkskammer der Deutschen Demo-
kratischen Republik zur Einsetzung eines Sonder-
ausschusses zur Kontrolle der Auflésung des MfS/
AfNS e S.267
(Drucksache Nr. 27)
Gauck (Blindnis 90/Grine) .........cocoveeveniivnennennen
Stellvertreter der Prisidentin Helm
Beschlufl
Die Volkskammer beschlieft bei 1 Stimmenthaltung,
den Antrag aller Fraktionen der Volkskammer der
Deutschen Demokratischen Republik - Beschluf} der
Volkskammer der Deutschen Demokratischen Repu-
blik zur Einsetzung eines Sonderausschusses zur
Kontrolle der Auflssung des MIS/AfNS (Druck-
sache Nr.27) - an den Innenausschuf3 als feder-
fiihrenden AusschuB und den RechtsausschuB3 zu
UDEIrWeiSen .....ccooiiiiiciiiiiieiiiieiiriin e S.267
5. Antrag der Fraktion der Deutschen Sozialen Union

in der Volkskammer der Deutschen Demokrati-
schen Republik

- Beschlufl der Volkskammer der Deutschen Demo-
kratischen Republik zur Entfernung des Staats-

wappens von dffentlichen Gebiuden ............... S.268
{(Drucksache Nr. 28)

Koch, Sprecher der Fraktion der DSU ............... S.268
Berend (CDU/DA) it steeneneeaeans S.269
Vorkommnis auf Zuschauertribiine

Stellvertreter der Prisidentin Helm .................. S.269

Dr. Dierich (CDU/DA) - Antrag zur Geschifts-
[0] (¢34 1 § + V- TSN S.269

Dr. Héppner (SPD) .......c........ S.269
Weif (Bilindnis 90/Griine) S.269
Thietz (Die Liberalen) S.269
KOCh (DSU) ot eeeasans S.270
Dr. Wieczorek fiir die Fraktion der CDU/DA ...... S.270
Frau Dr. Fischer (PDS) ....cocoovveiiviiiiiiiiiiennennens S.270
Dr. Stadermann (PDS)  .....ccvvvvivvierievenicriiieeeinens S.271
Dr. Wieczorek (CDU/DA)  .ovieiiiiiniiiiiiiieneeneennn, S.271
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Dr. Friedrich fiir die Fraktion der PDS
Leja (CDU/DA)  cvuvevvvvienieeeiiieeerinesennncenes
Dr. Voigt (DSU)
Dr. von Essen (CDU/DA)

.........................

Prof. Dr. Ortleb fiir die Fraktion der Liberalen

Seeger flir die Fraktion DBD/DFD ......c...cevveenee. S.272
Thierse fiir die Fraktion der SPD  ......ccccceevvvnnnees S.273
Stellvertreter der Prisidentin Dr. Héppner ........ S.273

Beschlufl

Die Volkskammer stimmt mit Mehrheit gegen den
Antrag des Pridsidiums, die Drucksache Nr.28 an
den Innenausschufl und den AusschuB fiir Verfas-
sung und Verwaltungsreform zu {iberweisen . S.273

Beschlufl

Die Volkskammer beschlieit mit l_\{[ehrheit den
Antrag der Fraktion der DSU zur Anderung des
Textes der Drucksache NT.28 .....cccccvvvvevivnieenennns S.273

Beschlufl

Die Volkskammer stimmt mit Mehrheit dem Antrag
der Fraktion der DSU zur Entfernung des Staats-

wappens von ¢ffentlichen Gebduden zu ............ S.273
(Drucksache Nr. 28)

Stellvertreter der Prdsidentin Dr. HSppner ........ S.273
Dr. Gysi (PDS) .iccveervvirininnerenennnns eeeeeenraerncaeatenes S.273

Frau Dr. Albrecht (PDS)
Dr. Stadermann (PDS)
Stellvertreter der Pridsidentin Helm

Unterbrechung der Sitzung

Stellvertreter der Prisidentin Dr. Héppner ....... S.274
6. BeschluBempfehlung des Ausschusses Wahl-
priifung, Geschiiftsordnung, Immunitiit zum Gesetz
liber Rechtsverhiiltnisse der Abgeordneten der
Volkskammer der Deutschen Demokratischen
Republik - 2, LesSung - .........ccoevvveivniinniennennnees S.274
(Drucksache Nr. 20a)
Dr. Essler, Berichterstatter des Ausschusses Wahl-
priifung, Geschiftsordnung und Immunitit ...... S.274
BeschluBB
Die Volkskammer beschlieft auf Empfehlung des
Ausschusses Wahlpriifung, Geschiftsordnung, Im-
munitdt mit Mehrheit das von allen Fraktionen
der Volkskammer der DDR vorgelegte Gesetz iiber
Rechtsverhiltnisse der Abgeordneten der Volks-
kammer der DDR (Drucksache Nr.20a) ............. S.275
Bérner (PDS) - Erkldrung zum Abstimmungsver-
halten ..o, S.275
2. Antrag des Ministerrates der DDR - Gesetz zur
Regelung pafirechtlicher Fragen (2. Lesung) . S.275
(Drucksache Nr. 25)
Tillich, Berichterstatter des Innenausschusses S.275
Beschluf} -
Die Volkskammer beschlieft auf Empfehlung des
Innenausschusses einstimmig den Antrag des Mini-
sterrates der DDR - Gesetz zur Regelung pafBrecht-
licher Fragen (Drucksache Nr.25) .......cccoeeeennnens S.275
Stellvertreter der Prisidentin Dr. Héppner ........ S.275
Poppe (Blindnis 90/Griine) .........ccceeevevnvirernnnnnnn. S.275
7. Beschluflempfehlung des Innenausschusses zum
gemeinsamen Antrag der Koalitionsfraktionen vom
31.5.1990 (Drucksache Nr. 51)
verbunden mit
8. Antrag der Volkskammerfraktionen der CDU/DA,

DSU, Die Liberalen, SPD vom 31. 5. 1990
(Drucksache Nr. 52)

Brinksmeier, Vorsitzender des Innenausschusses S.276
Prof. Riege (PDS) ...ciivviiiiiiiiciiieceete e S.276

.......... S.276



Prof. Dr. Heuer (PDS) .icvvvvvieviiiineiencinicnrennnenees S.277
Hacker, Vorsitzender des Rechtsausschusses .... S.277
Brinksmeier, Vorsitzender des Innenausschusses S.277
Frau Kogler (CDU/DA) ....ccccvvreiveniinisiioninssienne S.278
Dr. GYsi (PDS) ..cciiviiiiiciiariniseisininerisieeissenssnenses S.278
Dr. Steinecke (Die Liberalen) .........ccccecviienninnnnns S.280
Dr. Ullmann (Blindnis 90/Griine) ......ccccceeevevanenns S.280
Dr. Kamm (CDU/DA) ..cccovieiiirnricnsinecsnmonroscanesens S.280
Frau Birthler (Biindnis 90/Grune) ...................... S.281
Dr. GYsi (PDS) .ivviiieuiiiiinecinmencssnnnsenersnesinssseaninns S.281
Weill (Blindnis 90/Griine) .......cc.cceeevvverinneernnneens S.281
Stellvertreter der Présidentin Dr. Hoppner ....... S.282
Beschlu8

Die Volkskammer lehnt bei 119 Ja-Stimmen und 143
Gegenstimmen den vom Abgeordneten Weif3 (Biind-
nis90/Griine) eingebrachten Anderungsantrag zur
Drucksache Nr.51ab ....c.ccccviineiniciinirinnnrencennnnnes S.281

Beschluf
Die Volkskammer stimmt auf Empfehlung des Innen-

ausschusses (Drucksache Nr.51) mit Mehrheit
dem Gemeinsamen Antrag der Koalitionsfraktionen
betreffs der Feststellung der Vermdgenswerte aller
Parteien und Massenorganisationen der DDR im In-
und Ausland Zu ... S.281

Beschluf

Die Volkskammer beschliet auf Empfehlung des
Innenausschusses (Drucksache Nr.52) mit Mehrheit
den von den Volkskammerfraktionen der CDU/DA,
DSU, Die Liberalen, SPD vorgelegten Antrag zum
Gesetz zur Anderung des Gesetzes iiber Parteien
und andere politische Vereinigungen - Parteien-
gesetz - vom 21.2. 1990 ....coiiiiiiiiiiiiiininiiaees S.281
Stellvertreter der Pridsidentin Dr. Héppner ....... S.281

Die 10.Tagung der Volkskammer der Deutschen Demokrati-
schen Republik findet am Freitag, den 1.Juni 1990, 09.00 Uhr
statt.

Ende der Tagung: 17.50 Uhr
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Stellvertreter der Prisidentin Dr. Hoppner:

Verehrte Abgeordnete! Meine Damen und Herren! Die 9. Ta-
gung der Volkskammer der Deutschen Demokratischen Repu-
blik ist eroffnet.

Ganz herzlich begriiie ich die an der 9. Tagung teilnehmenden
Giiste, unter ihnen die Damen und Herren des Diplomatischen
Korps.

(Beifall)

Verehrte Abgeordnete!Ihnenliegtdie Tagesordnung fiir diese
Tagung vor. Im Interesse der Horer des Rundfunds und der Zu-
schauer des Fernsehens mochte ich IThnen die wesentlichen
Punkte der Tagesordnung kurz benennen:

1. eine Fragestunde,

2. ein Antrag des Ministerrates, betreffend Gesetz zur Rege-
lung pafirechtlicher Fragen,

3. die 1.Lesung eines Richtergesetzes auf Antrag des
Ministerrates,

4. der Antrag aller Fraktionen der Volkskammer der Deut-
schen Demokratischen Republik iiber einen Beschluf3 der
Volkskammer zur Einsetzung eines Sonderausschusses zur
Kontrolle der Auflésung des MfS/AfNS,

5. der Antrag der Fraktion der Deutschen Sozialen Union zu
einem Beschlu8 zur Entfernung des Staatswappens von 6f-
fentlichen Gebiuden,

6. die BeschluBempfehlung des Ausschusses Wahlpriifung,
Geschiftsordnung, Immunitit zum Gesetz iiber Rechtsver-
hiltnisse der Abgeordneten der Volkskammer der Deut-
schen Demokratischen Republik.

Ich méchte Ihnen, bevor wir mit den Verhandlungen begin-
nen, zum Tagungsordnungspunkt 1 eine kurze Erlduterung ge-
ben.

Unsere Vorldufige Geschiftsordnung sieht im § 37 vor, daB je-
des Mitglied der Volkskammer berechtigt ist, kurze Anfragen
zur miindlichen und schriftlichen Beantwortung an den
Ministerrat und seine Minister zu richten. Der Geschiftsord-
nungsausschuf} hat zur Entfaltung dieses § 37 Richtlinien fiir ei-
ne Fragestunde erarbeitet. In dieser Richtlinie sind auch die Fri-
sten festgelegt, zu denen solche Fragen eingereicht werden sol-
len.

Die erste offizielle Fragestunde soll in der ndchsten Woche
am Donnerstag in der Volkskammersitzung stattfinden. Es ist
aber der Wunsch geidufiert worden, dal man schon zur heutigen
Tagung der Volkskammer Gelegenheit haben soll, Fragen zu
stellen. Hier entsteht das Problem, daf3 natiirlich die Minister
gerade bei kurzfristigen Antragen unter Umsténden nicht aus-
reichend Zeit haben, sich auf die Beantwortung dieser Fragen
vorzubereiten. Darum haben wir uns darauf geeinigt, daB,
wenn wir dann in die Tagesordnung eintreten werden, bei den
Fragen, die gestellt werden, die Minister immer ihr Einver-
stindnis erkliren miissen, ob sie auf dieser Tagung schon auf
diese Frage antworten wollen. Sollten die Minister oder ihre
Vertreter das jetzt ablehnen, so ist das ihr gutes Recht, méchte
ich sagen. Dann wire es so, dafl diese Fragen bis Freitag,
14.00 Uhr, entsprechend den Richtlinien schriftlich eingereicht
werden miiiten und dann in der nidchsten Woche beantwortet
werden.

Angesichts dieser Situation und angesichts der Tatsache, daf
mir von einigen Stellen signalisiert worden ist, da noch mehr
Fragen - als gestern abend im Prisidium bekannt - gestellt wer-
den sollen, schlage ich IThnen vor, dafl wir bei dieser Fragestunde
so verfahren, daf} ich jeweils denjenigen von den Fraktionen, die
es wollen, gestatte, ihre Fragen zu stellen, dafl ich dann den Mini-
ster frage, ob er heute darauf antworten will oder erst in der
nichsten Woche, und je nachdem dann die Antwort hier erfolgt
oder entsprechend vertagt wird. Ich hoffe dabei auf Ihr Einver-
stindnis. Sie merken daran, daf wir uns in einer Phase befinden,
wo wir ein neues Element der Arbeit der Volkskammer auspro-
bieren, das hoffentlich diese Arbeit beleben und interessanter
machen wird, daB wir aber in dieserStartphase auch mit Uber-
gangsregelungen leben miissen. Ich rechne da mit Ihrem Ein-
verstindnis.
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Ich sehe jetzt verschiedene Wortmeldungen zur Tagesord-
nung. Wortmeldungen zur Tagesordnung? - Bitte schon!

Dr. Schmiele (DSU):

Die DSU-Fraktion stellt in Ubereinstimmung mit den Koali-
tionsfraktionen den Antrag auf Erginzung und Anderung der
Tagesordnung gemiB § 43 der Geschiiftsordnung der Volkskam-
mer um einen zusétzlichen Tagesordnungspunkt als neuen Ta-
gesordnungspunkt1:

»,a) BeschluB zur Einsetzung einer Regierungskommission
zur Klirung und Sicherung des Vermogens von Parteien
und Massenorganisationen und

b) des dazugehérigen Entwurfes des Gesetzes zur Ande-
rung des Parteiengesetzes (1. Lesung).“

Gleichzeitig beantragt meine Fraktion, daB bereits heute eine
2. Lesung des Gesetzes stattfindet. Ich bitte das Prisidium, eine
2. Lesung vor der heutigen 2.Lesung des Pafigesetzes anzube-
raumen. Die Begriindung dafiir ist, daB3 Gefahr besteht, daf} die
Biirgerinnen und Biirger durch Vermégensmanipulationen um
die Frilichte ihrer Arbeit gebracht werden kénnten. Dieses moch-
ten wir hiermit vermeiden.

Stellvertreter der Priisidentin Dr. Héppner:

Danke schén. Es handelt sich aber, glaube ich - um es besser
abarbeiten zu kénnen, auch wenn der Sachzusammenhang da ist
- um zwei Tagesordnungspunkte, weil es sich bei dem einen um
einen Beschluf3 handelt und bei dem anderen um ein Gesetz. Ich
denke, daf es aber in der Sache nicht anders ist. Unabhéngig von
der Frage der Reihenfolge der Behandlung ist also beantragt,
einen Tagesordnungspunkt7 aufzunehmen: Antrag der Koali-
tionsfraktionen ...

Dr. Schmiele (DSU):
Wir wollten das als Tagesordnungspunkt 1 haben.
Stellvertreter der Prisidentin Dr. Héppner:

Ja, ich habe gesagt: unabhingig von der Reihenfolge, in der
wir es behandeln. - Ich schreibe es jetzt als Tagesordnungs-
punkt 7 auf. Bitte haben Sie Verstindnis dafiir, dal wir eine Um-
nummerierung, die sich gegebenenfalls ergeben wiirde, vermei-
den wollen.

Also 7.: Antrag der Koalitionsfraktionen zu einem Beschlufl
der Volkskammer betreffend Vermoégenswerte aller Parteien
und Massenorganisationen.

Und Tagesordnungspunkt 8: Antrag der Volkskammerfraktio-
nen CDU, DSU, Liberale und SPD - also im Grunde genommen
wieder Antrag der Koalitionsfraktionen - betreffend Entwurf
eines Gesetzes zur Anderung des Gesetzes liber Parteien und an-
dere politische Vereinigungen (Parteiengesetz vom 21. Februar
1990).

Diese beiden Tagesordnungspunkte haben uns auf der Prisi-
diumssitzung gestern abend bis 18.00 Uhr nicht vorgelegen. Das
bedeutet, dafl, wenn wir sie heute auf die Tagesordnung neh-
men, gegen die Geschidftsordnung entscheiden wiirden, die eine
Einreichung dieser Antrége bis 18.00 Uhr des Vortages vorsieht.
Falls diese Tagesordnungspunkte aufgenommen werden, bedarf
es einer Zweidrittelmehrheit. Wird zu dieser Erweiterung der
Tagesordnung das Wort gewiinscht? - Das ist nicht der Fall.

(Prof. Dr. Heuer, PDS: Ich hitte eine Frage.)

Bitte schoén.

Prof. Dr. Heuer (PDS):

Ich moéchte gern wissen, warum dieser Antrag jetzt erst ge-
stellt wird. Ich verstehe nicht, daf3 sich dieses Parlament nicht
normal verhilt. Er war plinktlich bis gestern abend, 18.00 Uhr, im
Prisidium einzureichen. Ich méchte gern wissen, warum ein An-
trag, der auch noch in erster und zweiter Lesung durchge-
peitscht werden soll, nicht gestern rechtzeitig eingereicht



wurde. Ich verstehe es nicht, warum diese Regierungsfraktio-
nen nicht in der Lage sind, sich an unsere Geschiftsordnung zu
halten.

(Beifall bei der PDS)
Stellvertreter der Priisidentin Dr. Hoppner:

Kann diese Frage beantwortet werden? - Ja, bitte schon, Herr
Abgeordneter Schmiele.

Dr. Schmiele (DSU):

Die Frage 148t sich recht einfach beantworten damit, da3 wir
befiirchtet haben, dal mit dem vorzeitigen Bekanntwerden liber
Nacht Manipulationen passieren kénnten. - Danke.

(Beifall bei der CDU/DA, DSU, SPD)

(Prof. Dr. Heuer, PDS: Durch das Prédsidium, ja, denn die wi-
ren die einzigen, die das gewuBt hiitten?)

Stellvertreter der Priisidentin Dr. Héppner:

Bitte schon.
Prof. Dr. Schumann (PDS):

Meine Damen und Herren! Ich kann nur feststellen, dall es mit
der Verschwiegenheit nicht so ernst gemeint sein kann;dennan
die Presse ist das gestern abend schon gegangen.

Stellvertreter der Priisidentin Dr. Héppner:

Danke schon. - Ich sehe keine weiteren Wortmeldungen. Wir
haben dann iiber die ... - Bitte eine Frage.

Frau Dr. Fuchs (PDS):

Ich méchte gern beantwortet haben, wer diese Manipulatio-
nen vornehmen kdnnte aus der Sicht dieser Fraktion, weil am
Ende solcher Antridge im Prisidium entschieden werden.

Stellvertreter der Prisidentin Dr. Héoppner:
Bitte schon, der Abgeordnete Dr. Krause.
Dr. Krause (CDU/DA):

Ich mochte Sie auf einen Artikel Ihres Vorsitzenden der Frak-
tion und der Partei hinweisen, in dem er im Neuen Deutschland
der Christlich-Demokratischen Union beispielsweise unterstellt
hat, unter Vorschubleistung der SPD-Ost, dal wir unsere Ver-
mogenswerte scheinbar nicht offenlegen wollen. Ich meine, daf3
wir mit solchen Manipulationsverdachtsmomenten in der Of-
fentlichkeit nicht begonnen haben. Und ich denke, daB wir
nichts zu verheimlichen haben. - Danke.

(Beifall bei der CDU/DA und der DSU)
Stellvertreter der Priisidentin Dr. Héppner:

Weitere Wortmeldungen sehe ich nicht. Sind Sie bereit, liber
die Aufnahme der beiden Punkte auf die Tagesordnung zu-
sammen abzustimmen? - Ich sehe keinen Widerspruch. Wer da-
fiir ist, daB diese beiden Tagesordnungspunkte in die Tagesord-
nung aufgenommen werden, den bitte ich um das Handzeichen.
- Danke schon. Wer ist dagegen? - Danke schon. Das ist klar, eine
Zweidrittelmehrheit. Damit kommen die beiden Punkte auf die
Tagesordnung.

Ich habe sie bereits diktiert. Sie haben sie notiert, sie werden
aufgerufen. Es war der Wunsch, da} sie als erster Tagesord-
nungspunkt behandelt werden. Ich verstehe das so, daB} sie als
erster Tagesordnungspunkt nach der Fragestunde behandelt
werden. Dagegen erhebt sich kein Widerspruch. Dann wird so
verfahren. i

Weitere Wortmeldungen zur Tagesordnung liegen nicht vor.
Damit treten wir in die Behandlung dieser Tagesordnung ein.
Ich rufe auf Tagesordnungspunkt1:

Fragestunde

Als Fragesteller spricht zunichst der Vertreter der Fraktion
der DSU, der Abgeordnete Dr. Schmiele. Bitte schon.

Dr. Schmiele (DSU):

Herr Vizeprisident! Meine Damen und Herren Abgeordnete!
Anfragen an die Regierung:

1. Verhiilt es sich so,daB an den Autobahnen und allgemeinim
StraBenverkehr der DDR immer noch unterschiedliche Buf}-
geldhéhen fiir Biirger der DDR und Biirger der Bundesrepublik
Deutschland erhoben werden und daf3 Biirger der Bundesrepu-
blik Deutschland von uns als Auslinder behandelt werden und
fiir gleiche Vergehen bzw. Ordnungswidrigkeiten mit anderen
Strafen belegt werden?

Verhilt es sich weiter so, daB selbst nach Festsetzung eines
einvernehmlichen Umtauschkurses durch die Regierung Mo-
drow noch in entsprechenden Fillen Auslidnder bzw. Biirger der
Bundesrepublik Deutschland genétigt werden, ihre Bufigelder
in Deutscher Mark der Deutschen Bundesbank zu bezahlen, wel-
che Wahrung auch immer dies sein mag?

2. Sollten diese Fragen zutreffen, gedenkt dann die Regie-
rung, diesem unerhérten Verfahren Einhalt zu gebieten?

Wie gedenkt die Regierung, bei bereits laufenden Bufigeldver-
fahren gegen die aus verstidndlichen Griinden zahlungsunwilli-
gen Bundesblirger und Auslénder zu verfahren?

3. Teilt die Regierung die in den Presseberichten als Meinung
des Innenministers dargestellte Auffassung, daB die Autobah-
nen der DDR eine Héchstgeschwindigkeit von 100 km pro Stun-
de fiir Pkw wegen ihres Zustandes auch auf Teilstrecken nicht
erlauben? Wenn ja, auf welche Untersuchungen stiitzt sich diese
Auffassung?

Sollte dies nicht der Fall sein, ist dann die Regierung bereit,
auf Autobahnen in Zukunft dort, wo keine besonderen Hinder-
nisse oder Baufilligkeiten sind, Hochstgeschwindigkeit von
130 km zuzulassen? Das war urspriinglich vorgesehen am Ende
dieser Veranstaltung, nachdem die wichtigen Dinge, die wir vor-
hin besprochen haben, vorbei sind. Danke.

Stellvertreter der Priisidentin Dr. Hoppner:

Danke schon. Entsprechend der Verfahrensregel, die ich vor-
hin angekiindigt habe, frage ich jetzt Vertreter des Ministerra-
tes. Ich denke, das betrifft den Minister des Innern und den Ver-
kehrsminister. Sind Sie bereit, auf die Fragen zu antworten? -
Jawohl. Der Abgeordnete Dr. Diestel hat das Wort.

Dr. Diestel, Stellvertreter des Ministerpriasidenten und Mini-
ster fiir Innere Angelegenheiten:

Herr Priisident! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die
Fragen sind mir vorher zugestellt worden, so daf ich sie hier be-
antworten kann. Ich mochte das fiir den Verkehrsminister in
dem Bereich auch tun. Ich konnte mich mit ihm abstimmen, er
hat mir hier ein paar Hinweise gegeben.

Zu der Fragel: In der Vergangenheit wurden bei gleichen
Ordnungswidrigkeiten im Straflenverkehr unterschiedliche
BuBgeldhohen fiir Biirger der DDR und fiir Auslidnder verhéingt.
Das héngt damit zusammen, dafl man Auslidndern und Biirgern
der DDR die Stempeleintragung, die z. B. bei Geschwindigkeits-
iiberschreitungen tiblich war, nicht mitgeben konnte. Diese Ver-
fahrensweise hatte ihre Grundlage in einer Anweisung Nr. 74
aus dem Jahre 1984. Diese Anweisung wird zum 1.Juni 1990
durch mich aufier Kraft gesetzt. Sie wurde aber bereits durch ein
Fernschreiben des ehemaligen Ministers des Innern, Herr Ah-
rendt, vom 22. 12. 1989 in diesen Punkten aufler Kraft gesetzt, das
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heiflt, unterschiedliche BehandlungsmaBnahmen wurden seit
1.Januar 1990 nicht mehr durchgefiihrt. Seit dem 1. Januar 1990

sind Ordnungsstrafen gegen Biirger der DDR und Berlin (West) .

in Mark der DDR auszusprechen und zu bezahlen. Will der
Rechtsverletzer die Strafe in D-Mark bezahlen, sind diese im
Verhiltnis 1 : 1 entgegenzunehmen. Das ist nach der Erkenntnis,
die ich in Vorbereitung auf diese Anfrage einziehen konnte, auch
erfolgt.

Zur Frage der Geschwindigkeitsbegrenzung: Hier ist eine Ex-
pertenkommission eingesetzt worden zwischen dem Bereich
meines Ministeriums und des Verkehrsministeriums, und hier
ist folgende Auffassung darzulegen:

Der gegenwirtige Zustand unserer Straflen 148t eine Erho-
hung nicht zu. Ich muB darauf hinweisen, daB Mittelleitplanken,
gesonderte Parkspuren, Beschleunigungsspuren und mehr als
zwei Fahrspuren in jeder Richtung nur zum Teil vorhanden sind.
Dariiber hinaus ld8t der Zustand der StraBenbelige eine gene-
relle Regelung in dieser Phase nicht zu.

Der Verkehrsminister hat in Absprache mit dem Ministerium
des Innern hier auf eine gutachterliche AuBerung hingewiesen
und wird die Dinge, die zu beriicksichtigen sind, umweltrechtli-
cher Art, auch sicherheitspolitischer Art, beriicksichtigen und
einer generellen Entscheidung zufiihren.

Das zu den beiden Anfragen.
Stellvertreter der Priisidentin Dr. Héoppner:
Bitteschon.

Zwischenfrage:

Ist es moglich, eine Frage zu stellen, auch zwischendrin, nach
Geschiéftsordnung?

Stellvertreter der Priisidentin Dr. Hoppner:

Also nach Geschittsordnung ist es so, daf3 Sie dem Minister
oder seinem Vertreter, der hier antwortet, Zwischenfragen stel-
len.

Zwischenfrage:

Nicht dem Minister, sondern zur Fragestunde, eine Frage, die
nicht schriftlich eingereicht ist.

Stellvertreter der Priisidentin Dr. Hoppner:

Ja, das ist heute ausnahmsweise moglich. Ich habe aber dazu
schon einige Wortmeldungen. Ich wire Ihnen dankbar, wenn Sie
Ihre Wortmeldung schriftlich hier vorreichen. Dann werden Sie
in der Reihenfolge aufgerufen.

Stellvertreter der Prisidentin Dr. Hoppner:

Die Abgeordnete Zschoche von der PDS mit einer Anfrage an
Prof. Dr. Meyer, Minister fiir Bildung.

Frau Zschoche (PDS):

Herr Minister Dr. Meyer! Ich mochte Sie daran erinnern, da3
wir von unserer Fraktion an Sie eine schriftliche Anfrage gestellt
haben, und ich mochte Sie bitten, heute darauf zu antworten.
Welche Konzeption seitens Ihres Ministeriums gibt es, um nach
dem 1.Juli die Schiilerspeisung und die Versorgung mit Trink-
milch zu behalten, und auf welche Weise soll die finanzielle Absi-
cherung erfolgen?

Das Problem scheint jetzt schon akut zu sein. Es sind uns Bei-
spiele bekannt, aus,dem Kreis Werdau (Bezirk Karl-Marx-Stadt),
wonach Kinder fiir ein warmes Mittagesssen bereits jetzt 2,50 M
bezahlen.

246

Stellvertreter der Priisidentin Dr. Hoppner:

Danke schon. Ich frage den Prof. Dr. Meyer, ob er bereit ist,
darauf zu antworten oder ob er es ndchste Woche tun will? - Er
ist bereit. Minister Meyer hat das Wort.

Prof. Dr. Meyer, Minister fiir Bildung und Wissenschaft:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Ich muB zunéchst
sagen, mir liegt die Anfrage nicht schriftlich vor. Ich will aber
gerne darauf antworten, soweit das vom derzeitigen Stand még-
lich ist.

Die prinzipielle Position des Ministeriums ist klar: Beibehal-
tung der Schulspeisung und der Versorgung mit Trinkmilch zu
staatlich geregelten Preisen.

Die konkreten Fragen, die sich aus der jetzigen Situation erge-
ben, werden derzeit mit dem Finanzministerium verhandelt. Es
gibt keinerlei Erméchtigung fiir ortliche Behérden, einseitig
Preise zu verédndern.

Ich nehme den Hinweis auf, daB3 im Kreise Werdau nach Ihrer
Aussage anderes verfahren wird, und werde dem nachgehen.

(Beifall)
Stellvertreter der Prisidentin Dr. Hoppner:
Danke schon. Als nidchstes der Abgeordnete Hegewald.
Frau Zschoche (PDS):

Ich bitte noch um Richtigstellung, ich habe die Durchschrift
an Herrn Minister vom 18. Mai hier.

Stellvertreter der Prisidentin Dr. Héppner:

Ja, gut. Also das heiB}i abgesandt, aber nicht eingegangen.
Wenn beide Aussagen so sind, das 148t sich sicherlich nachprii-
fen, wo das ist.

Bitte schén, der Abgeordnete Hegewald.
Prof. Dr. Hegewald (PDS):

Ich hétte eine Anfrage an den Umweltminister, Prof. Stein-
berg. Herr Minister! Was hat das Umweltministerium unter-
nommen, um das Problem der Erfassung von Sekundérrohstof-
fen zu lésen?

Esist bekannt, daB es gegenwirtig bei uns einen Riickstau von
rund 65 000 t Altpapier gibt. Wir sind der Auffassung, da3 das SE-
RO-System, welches sich bewiéhrt hat, sehr schnell wiederbelebt
wird und so ein Beitrag zur rationellen Nutzung der Naturres-
sourcen geleistet werden kann.

Es wire gleichzeitig eine wichtige Seite praktischer Umwelt-
erziehung, besonders von Jugendlichen.

Der Umwelt-Ausschuf3 duBlert die Bitte: Es wiren die Ur-
sachen zu analysieren, warum die Verordnung zur Erfassung
von Sekundédrrohstoffen unertriglich lange auf sich warten 148t.

Wiirden Sie bitte darauf antworten?

Im Umweltausschuf3 waren wir uns einig, daB wir sehr drin-
gend fordern, dafB3, wenn es Verzégerungen gegeben hat bisher,
dagegen entschieden etwas unternommen wird. Wenn also Din-
ge verschleppt wurden, dann wiren wir sehr dankbar, wenn wir
auch mal die Schuldigen kennenlernen wiirden, uns die Ur-
sachen genannt wiirden, damit wir mit Entschiedenheit dagegen
vorgehen kénnen. Wiren Sie bereit, dazu zu antworten?

Stellvertreter der Priisidentin Dr. Héppner:

Danke schon. Der Minister ist bereit zu antworten. Bis er zum
Rednerpult gegangen ist, mochte ich Sie darauf hinweisen: Es



handelt sich um eine Fragestunde, und auch wenn ich heute eini-
ges durchgehen lasse, in Zukunft werden Anfragen nur dann be-
handelt, wenn es wirklich Fragen sind und nicht Diskussionsbei-
trige.

(Beifall bei CDU/DA)

Das gilt fiir alle Fraktionen. Ich wiinsche mir, daB irgendwann
mal alle Fraktionen dazu klatschen. Danke schon.

(Beifall)

Prof. Dr. Steinberg, Minister fiir Umwelt, Naturschutz,
Energie und Reaktorsicherheit:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Das Problem der
Sekundirrohstofferfassung ist ein leidiges Problem, das uns im
Ministerium seit geraumer Zeit intensiv beschiéftigt. Wir hatten
ja bis zum 31.Dezember 1989 ein gut funktionierendes System,
bestehend aus etwa 16000 Annahmestellen mit 10 000 Werktéti-
gen im Kombinat Sekundirrohstofferfassung und 15000 weite-
ren Gewerbetreibenden und Biirgern, die als ehrenamtliche
Sammler titig waren. Die Rentabilitét dieses Kombinates war
gegeben auf Grund der Annahmepflicht von Sekundérrohstof-
fen, insbesondere von Flaschen und Gldsern, durch die verarbei-
tende Industrie. Sie war gegeben durch die sogenannte Bilanzie-
rung des Einsatzes von Sekundérrohstoffen durch staatlich fest-
gelegte Aufkauf- und Abgabepreise und durch Subventionen
aus dem Staatshaushalt, z. B. fiir die Verwertung von Glasbruch
und Thermoplast in Héhe von 105 Mio M.

Dieser sehr gute Grad der Sekundérrohstofferfassung ermég-
lichte also die Eingrenzung des Deponiebedarfes, fiihrte da-
durch zu einer wesentlichen Entlastung der Umwelt. Wir haben
etwa ein Drittel des Volumens des Hausmiills auf diese Art iiber
die Sekundirrohstofferfassung durch Recycling und Wiederver-
wertung entsorgen konnen.

Die guten Bedingungen hierfiir wurden durch einen Beschluf3
der Modrow-Regierung vom 29. Mérz 1990 und auf Grund der
sich dndernden volkswirtschaftlichen Bedingungen im ersten
Halbjahr dieses Jahres entscheidend veréndert. Die Modrow-Re-
gierung legte zu dem genannten Tag unter anderem fest: neue
Verwertungsbedingungen fiir Flaschen, Gléser, Alttextilien, Alt-
federn, ab 1. April verbindliche Aufkaufpreise niedriger als zu-
vor. Und die Preise gegeniiber der Industrie wurden nicht verédn-
dert.

Hinzu kam, da8 durch den Bruch der Monopolstellung des
Kombinates Sekundirrohstofferfassung durch das Auftreten
auslindischer Aufkiufer, z. B. Schrottaufkdufer, und auch An-
bieter in besonders gewinnbringenden Bereichen, d.h. z.B.
kostengiinstiger Verkauf von Altpapier an DDR-Papierfabriken,
die bis zu diesem Zeitpunkt unser eigenes Altpapier verarbeitet
haben, durch lukrative Kompensationsvereinbarungen zur Ent-
sorgung und auch zur Verwertung von Thermoplastabféllen und
auch durch Anderungen in den Bedarfsanforderungen der Ge-
trinkeindustrie, eine andere Situation entstand. Das heiBt, es
wurden die aufgekauften Flaschen und Gldster nicht wieder to-
tal ,recycelt®, sondern zu Bruchglas aufgearbeitet, weil der Ein-
satz von Neuglas auf einmal billiger war.

Die Regierung geht davon aus - und das ist Bestandteil einer
BeschluBvorlage fiir den Ministerrat fiir den kommenden Mitt-
woch, deshalb habe ich hier auch schon einige Papiere in der
Hand -, daB wir diesen Vorteil, den wir gegentliber allen anderen
europidischen Lindern, auch gegeniiber der Bundesrepublik
Deutschland, besitzen, unbedingt beibehalten wollen und ihn
auch einbringen wollen in das kiinftige gemeinsame Deutsch-
land.

(Beifall bei der SPD und der PDS)

Ich hatte schon zu einer Ministerratssitzung, nimlich zu der
am 16. Mai, eine entsprechende Vorlage eingebracht, die schei-
terte aber bisher an der nicht erfolgten Ubereinstimmung mit
dem Finanzministerium, und es gab auch Probleme in der Ab-
stimmung mit der Wirtschaft. Und ich muB auch sagen, sie schei-

terte - Herr Hegewald, um auf Ihre konkrete Anfrage auch kon-
kret einzugehen - an der etwas zégerlichen Haltung der Leitung
des Kombinates Sekundirrohstofferfassung. Ich habe beispiels-
weise eine Live-Rundfunksendung, ,Marktplatz“, vor dem
16.Mai zusammen mit dem Generaldirektor Schmidt dieses
Kombinates durchgefiihrt. Er hatte sich dort live verpflichtet,
bestimmte Sachen durchzusetzen. Dazu steht er bis heute nicht
mehr in der Pflicht. Ich muB auch sagen, daB die verarbeitenden
Betriebe ihrer Pflicht nicht nachkommen. Die Zahl von 65 kt Alt-
papier, die Sie nannten, als Riickstau in den Annahmestellen, hat
sich inzwischen - das ist die Information von heute morgen - auf
liber 100 kt weiter vergroBert. Es gibt auch Lieferriickstinde der
Sowjetunion beziiglich der vertraglich vereinbarten Zellstofflie-
ferungen. Man kann bestimmte Papiere nurineiner bestimmten
Zusammensetzung produzieren, so daB der Einsatz von Altpa-
pier fiir die Produktion auf Grund des Mischungsverhéltnisses
nicht unbegrenzt sein kann. Das hat dazu geflihrt, dafl jetzt sei-
tens der Wirtschaft, seitens der verarbeitenden Industrie dieser
Riickstau abgebaut werden mufl. Es miissen durch Einflufinah-
me auf die verarbeitende Industrie neue Technologien entwik-
kelt werden, um jetzt den Riickstand zu beseitigen.

Wir wollen - und das wird Gegenstand der Ministerratsvorlage
sein - die Aufkaufpreise verindern. Wir wollen auch ein neues
System beispielsweise der kostenlosen Erfassung von Mischpa-
pieren installieren. Und wir wollen weiterhin auch in Abstim-
mung mit dem Bundesumweltministerium in Bonn bis zum 30. 6.
eine Ministerratsvorlage einbringen, wo etwas zur Pfandbeauf-
lagung von Einwegflaschen und zur Riicknahmeverpflichtung
von Plastverpackungen beschlossen werden soll.

(Vereinzelt Beifall)

Stellvertreter der Pridsidentin Dr. Héoppner:

Mir liegen jetzt weitere acht Wortmeldungen vor. Offenbar ist
die Diskussion so anregend, dafl noch mehreren Abgeordneten
Fragen einfallen. Um dem vorzubeugen, mdchte ich Sie fragen,
ob Sie bereit sind, die Fragestunde heute mit diesen acht Frage-
meldungen dann auch zu beenden. Wer daftir ist, den bitte ich
um das Handzeichen. - Danke schén. Wer ist dagegen? - Drei Ge-
genstimmen. Wer enthilt sich der Stimme? - Bei drei Gegen-
stimmen und wenigen Stimmenthaltungen ist so beschlossen.

Damit haben wir jetzt noch acht Fragen, die gestellt und gege-
benenfalls beantwortet werden konnen. Als nédchster hat der Ab-
geordnete Steinitz von der Fraktion der PDS das Wort.

Prof. Dr. Steinitz (PDS):

Ich habe meine Frage ebenfalls heute noch nicht schriftlich
einreichen kénnen. Da es sich aber um eine Frage handelt, die
die Gemiiter der Bevélkerung seit lingerer Zeit bewegt, glaube
ich, daf sie nicht iiberraschend ist.

Was hat die Regierung der DDR unternommen, um die Inter-
essen der Biirger zu schiitzen, die in Treu und Glauben Eigen-
tums- und Nutzungsrechte an Gewerbe-, Wohn-, Freizeit- und
Erholungsgrundstiicken und -gebduden erworben haben? Und
damit im Zusammenhang: Wie ist der Stand bei der Verwirkli-
chung der Absichtserklidrung der Regierung in der Koalitions-
vereinbarung, der Volkskammer ein Gesetz zur Sicherung son-
stiger Eigentums- und Besitzrechte der DDR-Biirger, wo in Treu
und Glauben Eigentums- und Nutzungsrechte erworben wur-
den, vorzulegen?

Stellvertreter der Prisidentin Dr. Hoppner:

Danke schén. Die Frage richtet sich an den Wirtschaftsmini-
ster, wie hier auf meinen Unterlagen steht. Ich weiBl nicht, wieda
die Kompetenz im Ministerrat verteilt ist. Mochte der Wirt-
schaftsminister darauf heute antworten? - Nein.

(Zuruf: Er kann nicht!)

Bitte, der Herr Ministerprisident.
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De Maiziére, Ministerpriisident:

Meine Damen und Herren! Diese Frage ist wichtig, aber wir
diirfen uns in dieser Frage nicht verwirren lassen. Wir haben die
Frage der Eigentumsverhiltnisse angegangen. Wir miissen fest-
stellen, daf} es eine iibergrofie Zahl von Fallgruppen gibt, in de-
nen Eigentum in den zuriickliegenden Jahren den Besitz ge-
wechselt hat, die nach rechtsstaatlichen Kriterien keinen Be-
stand haben kénnen. Bevor wir diese Dinge nicht abgeschlossen
und in Fallgruppen eingeteilt haben, um feststellen zu kénnen,
wo gutgldubiger Erwerb und wo nicht gutgldubiger Erwerb zu
verzeichnen ist, wird die von Ihnen geforderte Vorlage hiernicht
vorgelegt werden kinnen.

(Vereinzelt Beifall bei CDU/DA und DSU)
Stellvertreter der Priisidentin Dr. Héppner:

Als néchster hat das Wort der Abgeordnete Dietrich von der
Fraktion CDU/DA.

Dietrich (CDU/DA):

Herr Dr. Steinberg, eine Frage zur Energiepolitik, die mich spe-
ziell aus dem Bezirk Cottbus beschiftigt: Inwieweit hat Ihr Mini-
sterium bereits eine Energiekonzeption erarbeitet, da wir als
Kommunen kurzfristig Flachennutzungspline erarbeiten sollen,
wo wir doch beachten miissen, ob Braunkohlenlagerstiitten flir
einzelne Kommunen noch vorhanden sind oder nicht? Ich wiirde
mich freuen, wenn Sie diese Fragen beantworten kénnten.

Stellvertreter der Prisidentin Dr. Hoppner:

Herr Minister Steinberg ist bereit zu antworten. Bitte schon,
der Minister hat das Wort.

Prof. Dr. Steinberg, Minister fiir Umwelt, Naturschutz,
Energie und Reaktorsicherheit:

Wir haben uns mit diesem Problem befaft. Ich mu8 allerdings
auch dazu sagen, daf eine Energiekonzeption in dem Sinne, wie
das bisher tiblich war unter den Gesichtspunkten der Planwirt-
schaft, heute nur noch einen relativ kurzfristigen Charakter ha-
ben kann. Was wir machen kénnen und was wir machen wollen
und wozu wir uns 6ffer:tlich schon mehrfach bekannt haben, ist
die Schaffung von Rahrnenbedingungen und der entsprechen-
den gesetzlichen Regelungen, dafl endlich mit diesem Energie-
konzept der Vergangenheit gebrochen werden kann.

Wir stellen uns vor - und so ist das im Programm und im Kon-
zept enthalten -, dafl der Rohbraunkohleeinsatz bis zum Jahr 1998
auf etwa die Hilfte des heutigen Weges zuriickgehen soll. Von den
ehemaligen Bergbauschutzgebieten werden nur noch Teile in An-
spruch zu nehmen sein, so dafl auch etwa 34 Orte und Ortsteile
entsprechend nicht mehr devastiert werden miiiten. Genau kann
ich das im Moment nicht sagen, und ich wiirde Sie bitten, das mit
meinen Mitarbeitern abzustimmen im Detail. Es gibt dazu schon
Konzepte, welche Gebiete aus tkologischer oder 6konomischer
Sicht nicht mehr benétigt bzw. genutzt werden sollen, welche
aber - mit diesem Nationalreichtum miissen wir auch sinnvoll
umgehen - auch in Zukunft noch beansprucht werden miiBten.

(Vereinzelt Beifall)
Stellvertreter der Priisidentin Dr. Héppner:

Danke schon. Als néchste hat das Wort die Fraktion Biindnis
90/Griine, Frau Wollenberger.

Frau Wollenberger (Biindnis 90/Griine):

Ich habe eine Anfrage an die Frau Ministerin fiir Handel und
Tourismus, Frau Reider, und an den Minister fiir Landwirt-
schaft, Herrn Pollack, und zwar geht es um die Versorgungslage
in der DDR. Nach Stichproben, die unsere Fraktion in Kaufhal-
len von Berlin und Halle gemacht hat, ergibt sich folgendes Bild:

Am Sonnabend vergangener Woche war eine Stunde nach Be-
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ginn der Offnungszeit in Berliner Kaufhallen kein Fleisch mehr
zu kaufen, und die Verkaufsstellenleiterinnen haben ausgesagt,
dafl das daran liegt, dafl die Liefermenge des bestellten Fleisches
nur die Hélfte betrug,

Aufder anderen Seite ist allen wohlbekannt - und das ist auch
unserer Fraktion aus Mecklenburg und aus dem Spreewald be-
stitigt worden -, dafl den Bauern ihre Produkte nicht abgenom-
men werden. Sie bekommen zur Zeit das Fleisch, ihre Eier, Blu-
menkohl, Salat nicht an den Grofihandel los, und aus persénli-
cher Betroffenheit kann ich hinzufiigen, daB der Honig, den die
Imker in diesem Jahr hergestellt haben, nicht aufgekauft wird.

In Halle sah die Situation so aus, dafl gestern um 6 Uhr in man-
chen Verkaufsstellen bis zu 85 % der Waren des tiglichen Bedarfs
ausverkauft waren. Nach Aussagen der Verkaufsstellenleiterin-
nen sind fiir diese Woche keine Lieferungen mehr zu erwarten,
weil die Lager freigehalten werden sollen fiir westdeutsche Wa-
ren.

Wir fragen, was getan wird, um diese MiBsténde zu beseitigen,
weil wir denken, daf} es nicht zumutbar ist, daB die hier erzeug-
ten Waren nicht aufgekauft werden, auf Halde liegen oder ver-
nichtet werden miissen und andererseits in den Kaufhallen nicht
geniigend zu kaufen ist.

(Beifall bei den Fraktionen der SPD, Biindnis 90/Griine, PDS,
DBD/DFD)

Stellvertreter der Priisidentin Dr. Hoppner:

Ich sehe, daf die Fraktionen noch einige Miihe darauf verwen-
den werden missen, ihre Anfragen in 10 Zeilen zu bekommen,
wie das spéter vorgeschrieben sein wird.

Frau Reider, Minister fiir Handel und Tourismus:

Herr Priasident! Meine Damen und Herren! Die Situation ist
allgemein bekannt. Am 26. April wurden die ersten Weichen ge-
stellt, um die Versorgung durchgéngig zu sichern, und zwar in
der Form, da3 Weisungen bis in die Kreise gegeben wurden, um
die volle Versorgung zu sichern. Es waren Angste entstanden:
Was wird nach der Wahrungsunion aus den Waren, die noch da
sind? Die Weisung lautete also volle Versorgung, und es wird ei-
ne Umbewertung erfolgen im Rahmen der Wihrungsunion, die
nicht zu Lasten des Einzelhandels oder des GroBhandels geht.
Damit hat das Ministerium erwartet, dal nun ein grofler Waren-
fluB wieder einsetzt, weil die Angste nun genommen waren. Dem
war nicht so, und die Griinde dafiir sind an sich subjektive Fehl-
leistungen von einzelnen Leitern.

(Bewegung im Saal)

Moment, das war das erste. Also jetzt bin ich im April. Nun ka-
men die Preissenkungen, damit wir von den Bestiinden, die die
Industrie driickten, die an sich den GroBhandel driickten, da der
Einzelhandel vom Grofihandel zum damaligen Zeitpunkt nichts
abnahm, und nun erfolgte wieder dieser Warenfluf. Die Preis-
senkungen kamen, und nun setzte ein so spontaner Abkauf ein,
daf} wir bei verschiedenen Sortimenten - ich méchte Waschmit-
tel nennen, ich méchte an sich auch einzelne Arten und Sorten
von Textilien nennen - bis zu 300 und 400 Prozent Abkauf hatten.
Nun klappte die Nachlieferung aus der Industrie nicht, denn so
grof} waren an sich die Besténde nicht, so daf} jetzt die Versor-
gung nicht gesichert wurde.

Zu den Waren tédglicher Bedarf. Wir haben eine totale Abkauf-
verschiebung. Das Abkaufverhalten der Bevélkerung hat sich
kolossal gedndert. Es werden verschiedene Waren extrem hoch
abgekauft. Dazu gehiren Haushaltchemie, hier speziell Wasch-
pulver, und auch noch andere Sortimente, wo jetzt ein Direktab-
kauf bei der Industrie erfolgt.

Was das reine WtB-Sortiment angeht, mdchte ich vielleicht auf
das Brotproblem in Berlin kommen. Hier hat sich das Backwa-
renkombinat, das nicht in meinen Kompetenzbereich gehort, in
eine Kapitalgesellschaft umgebildet. Soweit war alles klar. Aber
nun wurden die Tourenplédne irgendwie vergessen - so sind die
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Informationen, die ich habe -, so daB3 der Transport nicht mehr
klappte, weil sich keiner dafiir verantwortlich sah.

So in etwa stellt sich das im ganzen Lande dar. Es sind liberall
Kapitalgesellschaften entstanden, und irgend etwas bleibt auf
der Strecke. .

Zur Zeit bemiihen sich die Mitarbeiter in meinem Ministe-
rium, und ich méchte das ausdriicklich betonen, ich mochte hier
an dieser Stelle auch ausdriicklich meinen Dank dafiir ausspre-
chen und meine Hochachtung vor den Mitarbeitern des Handels
zum Ausdruck bringen, die drei Wochenenden hintereinander
diese ganze Preisumbewertung durchgefiihrt haben. Da kamen
also freitags am Nachmittag die Richtlinien heraus, und Montag
frith wurden Bestandsgréfen zu neuen Preisen verkauft. Hier ist
eine immense Arbeit geleistet worden.

Mittlerweile ist der Handel eigentlich kein Hidndler mehr, son-
dern der Handel ist Transport und Versorger, was er ja eigentlich
sein muB. Aber um iiberhaupt zur Zeit versorgen zu konnen,
fihrt der Handel jetzt vor Ort und holt Ware ran, um wirklich die
Versorgung abzusichern. Es hat sich alles sehr verschoben. Und
ich mdchte das hier absolut von mir weisen; ich kenne die Situa-
tion. Aber hier geht es nur im Zwischenspiel zwischen den Ver-
antwortungsbereichen.

Gestern ist im Ministerrat eine Kommission gebildet worden
zwischen Landwirtschaftsministerium, Wirtschaftsministe-
rium, Ministerium der Finanzen und meinem Ministerium Han-
del und Tourismus, so daB3 wir jetzt hoffen, dafl dieses Gesamt-
spiel ganz schnell wieder funktionieren wird.

Zur Problematik Fleisch. Dazu wird sicher nachher der Kolle-
ge Pollack noch Ausfiihrungen machen. Wir brauchen dringend
Fleisch. Es werden nur halbe Schweine zugeliefert. Das ist das,
was in den Lagern driickt, aber nicht das eigentliche Feinsorti-
ment. Die halben Schweine kénnen nicht vor Ort zerlegt werden.
Dort, wo sie zerlegt werden kénnen, wo wir zusétzliche Kapazité-
ten erschlossen haben, werden die Schweinehilften gefrorenan-
geliefert, so daB sie dann erst anderthalb Tage hingen miissen,
ehe siein das Feinsortiment kommen. Der Handel kann andieser
Stelle nichts mehr tun.

Borner (PDS):

Frau Minister, gestatten Sie eine Zwischenfrage: Frau Mini-
ster, Sie halten es also fiir unzutreffend, daf auch nur in einzel-
nen Bereichen des Handels bzw. des GroBhandels bewufit DDR-
Produkte zuriickgehalten werden, um Produkte aus der Bundes-
republik hereinzubringen?

Frau Reider, Minister fiir Handel und Tourismus:

Es sah zuniichst soaus. Es sind Kapitalgesellschaften gegriindet
worden, speziell auch im GroBhandelsbereich mit entsprechender
Kapitalbeteiligung von bundesrepublikanischen Firmen. Ich habe
mit diesen Firmen gesprochen, und die waren entsetzt. Sie waren
wirklich entsetzt, und es ist auch.unlogisch: Es wird kein GroB-
hindler, der Kapital hier mit hereinbringt,sagen: Haltet mal schén
die Lagerleer, - Er hat ja dieselbe Funktion, und der miifite das ja
dann alles fiir den 1. Juli vorfinanzieren. Es ist ja dann iiberhaupt
kein Bestandteil. Es wiire unlogisch, und es ist auch unlogisch.

Es sind hier einzelne Sachen - und das ist es: Ich kann nicht
einzelne totale Fehlentscheidungen von leltenden Mitarbeitern
ausschlieBen.

Dort sind wir nach wie vor dran. Ich habe 110 Leute stidndig zu
Kontrollen eingesetzt. Ich sehe, die Volkskammer kontrolliert
auch. Ich bekomme laufend Eingaben. Wir sind unten absolut
am Ball und versuchen, sofort zu reagieren. Aber ich kann es
nicht republikdeckend machen und sofort einschreiten.

Stellvertreter der Priisidentin Dr. Hoppner:
Es ist noch eine Zwischenfrage, die letzte allerdings dann fiir

diesen Redner, sonst wird die Fragestunde in ihrem Charakter
wirklich gesprengt. - Bitte schon.

Mider (Biindnis 90/Griine):

Frau Minister, gestatten Sie bitte eine Frage. Ich méchte Th-
nen widersprechen. Ich kann Ihnen nachweisen...

(Stellvertreter der Prisidentin Dr. Hoppner: Kénnen Sie eine
Frage bitte stellen. ,Ich méchte Ihnen widersprechen!“ ist keine
Frage.)

Darf ich Ihnen widersprechen?
(Heiterkeit und Beifall)
(Frau Reider, Minister fiir Handel und Tourismus: Sie diirfen.)

Wie kommt es, daB z. B. in einer Verkaufsstelle fiir Waren des
tdglichen Bedarfs in Halle - ich kann IThnen die Adresse nennen:
in der Goethestr. 26 - auf Anweisung der ibergeordneten Han-
delsorgane angeordnet wurde, daB die Lager gerdumt werden,
daB kein Vorrat eingelagert werden darf und dafl die Ware der
BRD somit ungehindert Zugang findet?

(Frau Reider, Minister fiir Handel und Tourismus: Was ist das
fiir eine Verkaufsstelle - HO, Konsum?)

Das ist eine Konsumverkaufsstelle Waren des tédglichen Be-
darfs. Die Situation ist so, daB3 die Versorgung der Bevolkerung
iiber dieses Wochenende in der Verkaufsstelle nicht abgesichert
ist, weil sie vollkommen leer ist. Ich war vor Ort.

Frau Reider, Minister fiir Handel und Tourismus:

Dem ist nicht so. Ich habe mit dem Prisidenten des Konsum-
genossenschaftsverbandes gesprochen, bereits mehrfach. Es
hat Anfang Mai eine solche Richtlinie gegeben: Nur 70% Be-
standshaltung und dann langsam nach unten fahren! - Der
Prisident hat gesagt, so etwas hiitte es nicht gegeben. Das ist in
den Bezirken entschieden worden. Das wird oder ist korrigiert
worden, und auch der Konsum kontrolliert. Ich habe Untersu-
chungsergebnisse aus dem Raum Plauen, wo an sich Bestrebun-
gen laufen, volle Lager zu haben. Aber es ist auch durch den ex-
tremen Abkauf zur Zeit nicht moglich, die Lager vollig voll zu ha-
ben. Es gibt solch eine Anweisung nicht.

(Zuruf: In den Bezirken!)
Miider (Biindnis 90/Griine):

Es geht mir nicht so sehr um die vollen Lager als vielmehr um
die Regale in der Verkaufsstelle. Die waren wie ausgefegt.

Stellvertreter der Priisidentin Dr. Hoppner:

Danke schon. Wir miissen uns begrenzen. Ich hatte gesagt: Es
ist die letzte Zwischenfrage, die ich zugelassen habe. Es tut mir
leid. Diese Fragestunde darf maximal sogar im Bundestag
90 Minuten, bei uns eigentlich nur 60 Minuten dauern. Diese
Zeit werden wir jetzt nicht einhalten, nachdem wir uns auf die
8 Redner eingelassen haben. Ich kann also keine weiteren Zwi-
schenfragen zulassen, sondern nur noch die Beantwortug die-
ser Fragen.

Zur Geschiiftsordnung, bitte schon.
Bemerkung aus der Fraktion der PDS:

Herr Prisident! Diese Probleme beschiftigen die Bevolkerung
in der DDR derart massiv, daff das Prdsidium gefragt werden
mubB, ob es diese Fragestunde, die die Probleme der Bevdlkerung
umfaBt, an Formalitdten scheitern 14Bt.

(Beifall bei der PDS und beim Biindnis 90/Griine)

Stellvertreter der Prisidentin Dr. Hoppner:

Bitte schon, zu diesem Geschiftsordungsantrag der Minister-
prédsident.
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De Maiziére, Ministerpriisident:

Die Probleme, die angesprochen sind, sind uns bekannt. Sie-
werden auch in den tédglichen Lageberichten aus den Kreisen
und Bezirken gemeldet. Wir haben, wie gesagt, gestern im
Ministerrat Kontrollgruppen, bestehend aus Vertretern von
4 Ministerien, beschlossen, die sich dieses Problems annehmen
sollen. Heute morgen hat der Minister fiir Regionale und Kom-
munale Angelegenheiten auf meine Bitte hin an alle neugewihl-
ten Landratsvorsitzenden ein Telex gesandt, mit dem sie aufge-
fordert werden, noch heute MaBnahmen vor Ort zu ergreifen,
um Handel und Verkaufsstellen und dhnliches zueinander zu
fiihren, um vor den Feiertagen noch die Versorgung zu sichern.

(Beifall)
Stellvertreter der Priisidentin Dr. Héppner:

Ich denke, damit kbnnen wir jetzt erst einmal fortfahren. Es
bleibt den Fraktionen unbenommen, zu diesem Thema auf einer
der ndchsten Tagungen etwa eine Aktuelle Stunde zu beantra-
gen.

Als nidchster hat das Wort der Abgeordnete Gauck von der
Fraktion Biindnis 90/Griine.

(Unruhe im Saal)

Entschuldigung, wir dehnen diese Fragestunde jetzt eigent-
lich iiber die MaBen aus. Ich habe erzihlt, warum dies etwas im-
provisiert hier hineingekommen ist. Ich bitte Sie, wenn Sie
Nachfragen haben, wirklich die Gelegenheit zu nutzen und diese
Fragen bis Freitag, 14.00 Uhr, in der Verwaltung der Volkskam-
mer - bei Herrn Kriiger - diese Fragen schriftlich einzureichen,
damit wir dann auch vorbereitete Antworten dazu bekommen
kénnen.

Bitte schon, Abgeordneter Gauck.
Gau c k (Biindnis 90/Griine):

Ich habe eine Anfrage an den Innenminister. Herr Innenmini-
ster! Trifft es zu, daB Sie am 15. Mai 1990 durch eine vertrauliche
Dienstanweisung veranlaBt haben, dal im Endarchiv Norman-
nenstraBle eine Recherche iiber lebende Personen, nimlich Ab-
geordnete dieses Hauses, vorgenommen wurde, und ist Thnen
bewuBt, daB Sie damit gegen geltendes Recht verstieen, daf} Sie
durch Ministerratsbeschlufl in 13/4/90, der am 15. 5. noch in Kraft
war, die Unterschrift von drei Regierungsbeauftragten fiir eine
derartige MaSnahme gebraucht hitten und daf3 auch bei der jet-
zigen Rechtslage, ndmlich nach dem Ministerratsbeschlufl vom
16.5., dieses Verfahren nicht zulidssig war. Sind Sie bereit, dem
Hohen Haus mitzuteilen, welche Konsequenzen Sie angesichts
dieser Tatsache ziehen wollen?

Stellvertreter der Priisidentin Dr. Hoppner:

Danke schoén. Bitte der Minister des Innern, Abgeordneter
Diestel.

Dr. Diestel, Stellvertreter des Ministerpriisidenten und Mi-
nister fiir Innere Angelegenheiten:

Herr Abgeordneter! Das trifft nicht zu. Deswegen brauche ich
die anderen Fragen nicht zu beantworten.

(Beifall bei der DSU)
Stellvertreter der Présidentin Dr. Hoppner:

Danke schén. Als nédchster hat das Wort der Abgeordnete
Schwanitz von der SPD-Fraktion,

Schwanitz (SPD):
Ich habe eine Frage an den Minister fiir Bildung. Welche Még-

lichkeiten sieht der Minister fiir Bildung, akademische Grade -
insbesondere Hochschulabschliisse -, die an Bildungseinrich-
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tungen von Parteien und Massenorganisationen erworben wor-
den sind, abzuerkennen? Dies wiirde inbesondere viele Perso-
nalprobleme, die in den Kommunen im Zusammenhang mit der
qualifikationsgerechten Verwendung anstehen, 16sen helfen.

(Beifall bei der Koalition)
Stellvertreter der Priisidentin Dr. Héppner:

Modchten Sie darauf antworten, oder méchten Sie es vertagen?
Dr. Meyer, Minister fiir Bildung und Wissenschaft:

Ich mochte darauf dann schriftlich antworten.

Stellvertreter der Priisidentin Dr. Héppner:

Schriftlich antworten dann nicht, sondern nach unserem Ver-
fahren wiirde das bedeuten, da3 Sie am nédchsten Donnerstag
personlich oder durch Ihren Parlamentarischen Staatssekretdr
die Gelegenheit haben, das hier miindlich zu beantworten - so-

fern die Frage bis Freitag, 14.00 Uhr, schriftlich eingereichtwird.

Als néchster hat das Wort der Abgeordnete Hildebrand von der
Fraktion Biindnis 90/Griine. ’

Hildebrand (Biindnis 90/Griine):

Ich habe eine Frage an den Herrn Ministerprisidenten. Er ist
jetzt nicht da. Ich frage, wie wir damit umgehen wollen. Nur der
Ministerprédsident kann die Frage beantworten.

Stellvertreter der Priisidentin Dr. Hoppner:

Dann kénnen Sie sie bis Freitag, 14.00 Uhr, schriftlich einrei-
chen und néichsten Donnerstag beantworten lassen.

Hildebrand (Biindnis 90/Griine):
Oder morgen? Es ist aus aktuellem AnlaB3 angebracht.
Stellvertreter der Priisidentin Dr. Héppner:
Morgen ist keine Fragestunde vorgesehen - tut mir leid.
(Unruhe im Saal)

Wir kénnen warten. Ich weifl nicht, wie lange er weg ist. Viel-
leicht kommt er noch vor Schlufl der Fragestunde wieder. Dann
rufe ich Sie noch einmal auf.

Als néchster hat das Wort der Abgeordnete Jauch von der
Fraktion der SPD.

Jauch (SPD):

An den Innenminister eine Anfrage: Herr Innenminister, Sie
haben in der Offentlichkeit geduBert, daB Ihr Ministerium erst
mit dem MinisterratsbeschluB vom 16. Mai die Verantwortung
fiir die weitere Auflésung der Stasi ibernommen hat. Wieso teilt
aber der Leiter des Komitees zur Auflésung der Stasi am 25. April
allen Bezirkskomitees der DDR mit, daB fortan das Ministerium
fiir Innere Angelegenheiten fiir die Auflosung zustédndig sei?

Stellvertreter der Priisidentin Dr. Hoppner:

Danke schén. - Der Minister des Innern, der Abgeordnete Die-
stel, hat das Wort.

Dr. Diestel, Stellvertreter des Ministerprisidenten und Mi-
nister fiir Innere Angelegenheiten:

Herr Abgeordneter! Der Ministerrat hat verschiedene Mini-
sterien im Zusammenhang mit der Auflésung des ehemaligen
MIS Aufgaben libertragen, so auch dem Innenminister. Der ent-
sprechende Beschlufl wurde am 15. diesen Monats gefafit, und
seit dem 15. bin ich im Prinzip mit einem gewissen Teil mit mei-
nem Ministerium mit dieser Aufgabe beschiftigt. Wenn ein mir



nicht unterstellter Bereich - wie Sie sagen - am 25.4. hier AuBe-
rungen tétigt, fiir den ich keine Kompetenz habe, dann miifite
diese Frage richtigerweise an denjenigen gestellt werden, der
bis zu diesem Zeitpunkt hier eine Aufsichtspflicht hatte. Das war
nicht der Innenminister.

Stellvertreter der Priisidentin Dr. Héppner:

Danke schon. - Als niichster hat das Wort die Abgeordnete
Jentsch von der Fraktion der PDS.

Frau Jentsch (PDS):

Ich habe eine Anfrage an den Ministerrat zur Weiterleitung an
die Ministerin fiir Jugend und Sport, Frau Schubert, ich beziehe
mich -

(Zwischenbemerkung: Die ist nicht da.)
Das kann doch weitergeleitet werden.

Stellvertreter der Priisidentin Dr. Héppner:

Wenn die Ministerin jetzt nicht da ist, dann muB die Frage
schriftlich eingereicht werden, dann brauchen Sie sie hier nicht
vorzutragen. Das gilt fiir die anderen auch. - Das ist kein Pro-
blem. Das Verfahren habe ich jetzt mehrere Male gesagt, Sie ha-
ben es inzwischen auch schriftlich erhalten, Freitag, 14.00 Uhr,
dann wird es an den Ministerrat weitergeleitet und am nédchsten
Donnerstag in einer Fragestunde beantwortet.

Als nidchster hat das Wort der Abgeordnete Fiedler von der
Fraktion CDU/DA.

Fiedler (CDU/DA):

Eine Frage an den Ministerrat: Sind die hohen militéirischen
Ringe ehemaliger Staatsfunktionidre und MfS-Mitglieder aber-
kannt, damit verbunden auch die Aberkennung von ungerecht-
fertigt erworbenen Titeln, gleichzeitige Kiirzung der Rentenan-
spriiche - es kann nicht sein, das zum Beispiel ein Herr Mielke
7500,- M Rente erhilt -, und weiterhin die ehemaligen Herren
des Nationalen Verteidigungsrates weiter hohe militdrische
Ringe bekleiden und weitergehend die Bezirks- und Kreisein-
satzleitungen auch noch ihre Ridnge haben? Ich mochte bitten,
darauf zu antworten.

Stellvertreter der Prisidentin Dr. Héppner:

Danke schon. - Der Minister fiir Verteidigung oder der Innen-
minister?

Dr. Diestel, Stellvertreter des Ministerprisidenten und Mi-
nister fiir Innere Angelegenheiten:

Ich wiirde die Frage beantworten. - Herr Abgeordneter! Das
ist eine sehr komplexe Frage. Ich mdochte sie ausfiihrlich beant-
worten. Ich bin nicht darauf vorbereitet. Ich werde Thnen kurz-
fristig eine Antwort zukommen lassen, gegebenenfalls schrift-
lich, oder in der néchsten Fragestunde hier vor dem Plenum et-
was darstellen. Ich kann sagen, dal die in meinem Verant-
wortungsbereich Tétigen aus meiner persdnlichen Erfahrung
diese militdrischen Ringe nicht mehr fiihren. Uber die Renten-
regelung habe ich keine Information, die werde ich Ihnen iiber-
mitteln.

Stellvertreter der Prisidentin Dr. Hoppner:

Danke schon. Die Frage wird dann nochmals von Ihnen bitte
schriftlich eingereicht, damit sie detaillierter beantwortet wer-
den kann.

(Dr. Diestel: Eine weitere Ergianzung von Frau Hildebrandt.)
Frau Dr. Hildebrandt, Minister fiir Arbeit und Soziales:

Zumindest zu der Frage der Renten kann ich IThnen sagen, daf

sie gerade in Uberpriifung befindlich sind. Der Ministerrat hat
beschlossen, dazu eine Kommission zu bilden. Diese ist zur Zeit

bei der Erarbeitung gerechter Losungen fiir den Problemkom-
plex ungerechtfertigt hoher Renten.

(Beifall)

Stellvertreter der Priisidentin Dr. Hoppner:

Der Ministerprisident ist da. Der Abgeordnete der Fraktion
Biindnis 90/Griine Hildebrand kann seine Frage stellen.

Hildebrand (Biindnis 90/Griine):

Herr Ministerprisident, folgende Frage: Wir haben vor einer
Wocheden Vertrag zur Wahrungs-, Wirtschafts- und Sozialunion
in die Parlamentarischen Ausschiisse verwiesen. Nun lese ichin
verschiedenen Zeitungen AuBerungen von Mitgliedern Ihrer
Regierung und von Politikern der Bundesrepublik Deutschland
dahingehend, daB Anderungen zum Staatsvertrag nicht moglich
sind bzw. daB es keine Anderungen geben wird. Damit erscheint
die parlamentarische Diskussion als eine Farce. Herr Minister-
prisident! Legitimieren Sie solche absolutistischen AuBerun-
gen? Ich bitte Sie um ein klares Wort: Sind im Rahmen der parla-
mentarischen Diskussion Anderungen bzw. Ergidnzungen zum
Staatsvertrag moglich oder nicht? Danke.

(Beifall)

Stellvertreter der Priisidentin Dr. Héppner:

Danke schon. Herr Ministerpridsident! Mochten Sie jetzt dar-
auf antworten? - Der Ministerprédsident hat das Wort.

De Maiziére, Ministerprisident:

Zunéchst ist davon auszugehen, daBl dieser Vertrag von allen
an der Koalition beteiligten Parteien ausgehandelt worden ist,
und wir meinen, dafl wir zu einem guten Ergebnis gekommen
sind, Insofern gehen wir natiirlich davon aus, daBl wir einen
Vertrag vorgelegt haben, der keiner Anderung bedarf. Anson-
sten wire er nicht einstimmig im Kabinett beschlossen wor-
den.

(Beifall bei der CDU/DA-Fraktion)

2. Esist das Wesen vilkerrechtlicher Vertrige, die von den Re-
gierungen ausgehandelt werden und durch die Parlamente zu
ratifizieren sind. Dies ist die Grundaussage. Die Anderung von
Vertrigen bildet die ausgesprochene Ausnahme und setzt Nach-
verhandlungen voraus.

Es gibt einen weiteren, einen dritten Weg, daBl Verdeutlichun-
gen eines Vertrages geschehen konnen, indem dem Vertrag
Briefe oder ergéinzende Schreiben beigefiigt werden, die Inter-
pretationsregeln enthalten.

Was den finanziellen Rahmen des Vertrages anbelangt, stehen
wir auf dem Standpunkt, dal wir das Moégliche, den méglichen
Rahmen ausverhandelt haben. Ich sehe dort keine Bereitschaft,
einen anderen Rahmen zu stecken. Die Moglichkeiten, inner-
halb des gesteckten Rahmens in eigener Verantwortung zu ent-
scheiden, sind nicht unerheblich, so daB hier die Frage der Kli-
rung wire, ob in dem einen oder anderen Bereich die Verwen-
dungsfragen zu stellen sind. Es gxbt bisher, zumindest fiir mich
nicht, klare Hinweise, die eine Anderung des Vertrages zwin-
gend erforderlich machten.

(Beifall bei der CDU/DA-Fraktion)

Stellvertreter der Priisidentin Dr. Hoppner:

Danke schén. Er mochte eine Zusatzfrage stellen, wennich das
richtig verstehe.

Hildebrand (Biindnis 90/Griine):

Herr Ministerprisident! Die Frage, ob die Verabschiedung des
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Vertrages in die parlamentarischen Ausschiisse eine Farce ist,
haben Sie nicht beantwortet. Was soll die Diskussion in den Aus-
schiissen, wenn wir keine Anderung einbringen kénnen?

Stellvertreter der Prisidentin Dr. Hoppner:

Also keine Feststellung. Sie kénnten hochstens eine Nachfra-
ge stellen.

Hildebrand (Blindnis 90/Griine):

Ist das nun eine Farce oder nicht? Es gibt ja Anderungsvor-
schlédge, die keine zusétzlichen Kosten verursachen!

Stellvertreter der Présidentin Dr. Hoppner:

Danke schon. Das war eine deutliche Frage. Der Herr Mini-
sterprésident hat das Wort.

De Maiziére, Ministerpriisident:

Ich bin bereit, auf sachliche Fragen sachlich zu antworten,
aber nicht bei unsachlichen Fragen mich auf den gleichen Stil
einzulassen.

(Beifall bei der CDU/DA-Fraktion)
Stellvertreter der Priisidentin Dr. Ho ppner:

Danke schén. Damit ist der Tagesordnungspunktl1 erledigt.
Die Fragestunde ist auch eine Stunde gewesen.

Wir kommen zum Tagesordnungspunkt, und jetzt nicht 2, son-
dern 7, weil gewlinscht worden war, daB er jetzt verhandelt wer-
den soll:

Antrag der Koalitionsfraktionen zu einem Beschluf$ der
Volkskammer betreffend Vermogenswerte aller Parteien
und Massenorganisationen der DDR.

Der Antrag sollte im Zusammenhang verhandelt werden mit
einem
Gesetz zur Anderung des Gesetzes liber Parteien und an-
dere politische Vereinigungen vom 21. Februar 1990.

Ich bitte den Vertreter der Koalitionsfraktionen, diesen Antrag
einzubringen. Ich weiB nicht, ob Sie gleichzeitig auch das Gesetz
einbringen wollen. - Der Beschlufitext liegt den Abgeordneten
inzwischen vor. Wenn Sie es fiir angemessen halten, kénnen Sie
gern diesen Beschlufitext bei ihrer Einfiihrung auch noch ein-
mal wortlich vorlesen.

Prof.Dr. Walther (DSU):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Ich méchte die Be-
schlulentwiirfe nicht einzeln vorlesen. Worum es geht, ist einem
jeden klar. Es hat ein jeder diese BeschluBentwiirfe vorliegen.

Stellvertreter der Prisidentin Dr. Hoppner:

Entschuldigung. Darf ich mich jetzt mal einmischen? Und
zwar geht es schlicht und ergreifend darum, daB uns hier relativ
viel Leute zuschauen und mdoglicherweise auch die Presse jetzt
diese Texte nicht vorliegen hat und also auch keinen Zwischen-
bericht erstatten kann, worum es sich handelt. Ich halte es dar-
um doch fiir erforderlich und werde es dann selber tun, wenn Sie
es nicht tun, und diesen Text vorlesen.

,Die Volkskammer der Deutschen Demokratischen Repu-
blik beauftragt den Ministerprasidenten, unverziiglich eine
Regierungskommission zu bilden, um

1. bis zum 30.Juni 1990 die Vermdgenswerte aller Parteien
und Massenorganisationen der DDR im In- und Ausland
festzustellen und das Ergebnis festzustellen.

2. mit sofortiger Wirkung in treuhdnderische Verwaltung

der Regierung zu liberfithren, und zwar das Vermdogen, ins-
besondere Guthaben, Grundstiicke, Immobilien, Betriebe,
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Unternehmensbeteiligung, Ertrige aus Verkdufen und son-
stigen Verwertungen und zugunsten Dritter getroffener
Verfiligungen der Parteien und der mit der SED verbunde-
nen Massenorganisationen, das am 07.10. 1989 bestand oder
seither an die Stelle dieses Vermdogens getreten ist.

3. ein gesetzliches Verfahren vorzubereiten, mit dem die in
Ziffer 2 genannten Vermdogenswerte zugunsten gemeinniit-
ziger Zwecke einbezogen werden kénnen.

Mit Inkrafttreten dieses Beschlusses sind die Parteien und
Massenorganisationen verpflichtet, die zu seiner Durchset-
zung erforderlichen MafBinahmen zu unterstlitzen. Zur
Unterstlitzung sind auch diejenigen verpflichtet, zu deren
Gunsten Verfligungen getroffen wurden.”

Das ist der BeschluBtext. Bitteschon.
Prof.Dr. Walther (DSU):

Meine Damen und Herren! Ich méchte, da diese beiden Punkte
zusammen verhandelt werden, den zweiten Antrag einbringen,
betrifft Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Gesetzes {iber
Parteien und andere politische Vereinigungen - Parteiengesetz
- vom 21. Februar 1990, Gesetzblatt I, Nr. 9, Seite 66:

Die Volkskammer moge folgendes Gesetz beschliefien:
1. Nach § 20 wird folgender Paragraph 20 a eingefligt:
»§20a

(1) Der Ministerprisident bildet eine Regierungskommis-
sion, die einen Bericht iliber die Vermégenswerte aller Par-
teien und der ihnen verbundenen Massenorganisationen
der DDR im In- und Ausland erstellt.

(2) Die Parteien und die ihnen verbundenen Massenorgani-
sationen haben unbeschadet der Pflichten gemifl § 20 Abs. 1
der Regierungskommission vollstindig Rechenschaft zu le-
gen,

a) welche Vermogenswerte seit dem 8, Mai 1945 in ihr Ver-
mogen oder das einer Vorgiénger- oder Nachfolgeorganisa-
tion durch Erwerb, Enteignung oder auf sonstige Weise ge-
langt sind oder verduflert, verschenkt oder auf sonstige Wei-
se abgegeben wurden;

b) insbesondere ist eine Vermdgensiibersicht nach dem
Stand vom 7. Oktober 1989 sowie liber die seitdem erfolgten
Verdnderungen zu erstellen.

(3) Die Rechenschaftspflicht erstreckt sich auf sidmtliche
Vorginge und Unterlagen, die fiir die Beurteilung der Ver-
mogenssituation von Bedeutung sein kdénnen, insbesondere
auch auf rechtliche, wirtschaftliche oder sonstige Beteili-
gungen an Unternehmen und geschiftliche Verbindungen,
auch wenn sie {iber andere natiirliche oder juristische Per-
sonen abgewickelt wurden, wobei eine wirtschaftliche Be-
trachtungsweise zugrunde zu legen ist.

(4.) Die Regierungskommission hat fiir die Durchfiihrung
ihrer Arbeit das Recht zur Beweisaufnahme, insbesondere
Zeugen zu vernehmen, Hausdurchsuchungen, sonstige
Durchsuchungen und Beschlagnahmungen entsprechend
den Verfahrensregeln der Strafprozefordnung vornehmen
zu lassen. Alle Behérden, Organisationen und Biirger der
DDR sind verpflichtet, die Regierungskommission zu unter-
stiitzen.

(5.) Der Ministerprésident legt der Volkskammer bis zum
30. Juni 1990 den Bericht iiber die Arbeit vor.“

2. Es wird folgender § 20 b eingefiigt:
28200

(1.) Mit sofortiger Wirkung kénnen die Parteien und die ih-
nen verbundenen Massenorganisationen Vermdgensveridu-
Berungen nur mit Zustimmung des Vorsitzenden der Regie-
rungskommission vornehmen.



(2.) Zur Sicherung von Vermégenswerten von Parteien oder ih-
nen verbundenen Massenorganisationen wird das Vermogen
der Parteien und der ihnen verbundenen Massenorganisatio-
nen, das am 07. Oktober 1989 bestanden oder seither an die Stelle
dieses Vermogens getreten ist, unter treuhdnderische Verwal-
tung gestelit.

(3.) Die treuhdnderische Verwaltung wird von der Regierungs-
kommission wahrgenommen.“

Uber den Zeitpunkt des Inkrafttretens des Gesetzes muf noch
abgestimmt werden.

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Ich méchte beide
Vorlagen begriinden. Ein Teil der Begriindung oder eine Ergén-
zung der Begriindung finden Sie jeweils in den Anhingen. Ich
mochte noch einiges hinzufiigen. '

Die Annahme des vorliegenden BeschluBlentwurfes ist in
mehrfacher Hinsicht von gréiter Bedeutung.

Erstens: Es geht um die Erfiiliung einer der Hauptforderun-
gen der Revolutionidre des vergangenen Herbstes, unrechtmaé-
Big erworbenes Vermogen der Parteien zu enteignen,

(Beifall)

Zweitens: Die furchtbare Vergangenheit unseres Landes ver-
langt eine Bewiltigung nicht nur auf dem Gebiet der Zerschla-
gung der Staatssicherheit, sondern auch die Offenlegung aller
Vermégen der Parteien und Gruppierungen, die entweder die
politische Macht besafien bzw. sich diese Macht angeeignet ha-
ben oder doch Anteile an dieser Macht besaflen.

Drittens: Es geht um Gerechtigkeit im Sinne von Gleichbe-
handlung. Dabei denke ich vor allem an die politischen Parteien
unseres Landes, seien es die alten, seien es die neuen.

Viertens: Es geht um die Glaubwiirdigkeit aller Parteien, die
sich den Wihlern stellten und von denen unser Volk erwartet,
dafB deren Mitglieder, vor allem aber die Abgeordneten aller Par-
lamente, es ehrlich mit dem Neuanfang meinen.

Fiinftens: Die Bereinigung von Ungesetzlichkeiten ist ein
wichtiger Schritt auf unserem gemeinsamen Weg zu einer frei-
heitlichen und demokratischen Ordnung auch in unserem Teil
des deutschen Vaterlandes. Bei der Schaffung einer solchen frei-
heitlich-demokratischen Ordnung spielen die politischen Partei-
en eine wichtige Rolle. Politische Willensbildung der Bevdlke-
rung ist Aufgabe einer Partei und sonst nichts.

Die Partei - oder auch eine Partei - hat weder die Aufgabe, ein
Vermogen anzulegen bzw. es anderen wegzunehmen, Betriebe
zu besitzen und Geschéfte zu machen.

Eine Partei hat nicht die Aufgabe, einen Schulrat z. B. einzu-
setzen oder einen Blirgermeister oder auch abzusetzen.

Eine Partei hat nicht dariiber zu entscheiden, ob {iber einen
Bach eine Briicke gebaut wird oder dieser zum Abtransport un-
geklirter Abwisser zu verwenden ist.

Eine Partei hat nicht dariiber zu entscheiden, ob eine Strafle
gepflastert wird oder aber die Pflastersteine ,verrubelt* oder
»verwestmarktet“ werden.

(Vereinzelt Beifall)

Eine Partei hat nicht dariiber zu entscheiden, ob ein Wehr-
pflichtiger das FDJ-Studienjahr zu besuchen hat oder das Partei-
lehrjahr.

Die Partei hat nicht zu entscheiden, ob ein Biirger Gesetze ge-
brochen hat oder auch die Ehe.

(Vereinzelt Beifall)

Eine Partei hat nicht dariiber zu entscheiden, dafl unsere Bau-

ern z, B. bis zum Geburtstag von Wladimir Iljitsch Lenin zu séden
haben und bis zum Geburtstag von Josef Wissarionowitsch Sta-
lin zu ernten haben.

(Vereinzelt Beifall)

Eine Partei hat auch nicht dartiber zu entscheiden, ob jemand
in einer gewohnlichen Apotheke oder in einer Regierungsapo-
theke seine Medikamente beziehen muB oder darf.

(Vereinzelt Beifall)

Sie hat auch nicht dariiber zu entscheiden, ob jemand seine
Tante im Westen besuchen darf oder nicht, ob ein Jugendlicher
Medizin studieren darf oder nicht oder ob er tliberhaupt studie-
ren darf.

(Beifall)

Und - lassen Sie mich diese Aufzéhlung schliefien - eine Par-
tei, oder sagen wir nunmehr die Partei SED, die es nun einmal
war, hat auch nicht die Aufgabe, sogenannte Kampfgruppen der
Arbeiterklasse aufzustellen oder Staatssicherheitsdienste zu in-
stallieren.

(Vereinzelt Beifall)

Und da dieses und vieles andere nicht Aufgabe einer politi-
schen Partei ist, hat sie sich nicht nur in ihren Aufgaben zu be-
schridnken, sondern auch in ihren Besitztiimern, Privilegien und
finanziellen Mitteln.

Und die Parteien kénnen auch nicht soziale Nischen fiir Para-
siten oder Funktionire sein.

(Vereinzelt Beifall)

Um eventuell letzte Klarheit {iber Sinn und Zweck der Be-
schluBvorlage fiir jeden in diesem Hohen Hause zu schaffen, er-
laube ich mir zum Schluf}, den Artikel 21 des Grundgesetzes der
Bundesrepublik Deutschland zu zitieren, der die Aufgaben von
Parteien regelt, und ich glaube, dal bei sonst unterschiedlicher
Haltung zu einzelnen Artikeln des Grundgesetzes und bei eini-
gen der hochverehrten Kollegen zum Grundgesetz iiberhaupt
dieser Artikel 21 von allen getragen werden kann und damit der
vorliegende BeschluBBentwurf, der die Voraussetzung fiir die
Einhaltung von Artikel 21 ist.

Ich zitiere den Artikel 21 des Grundgesetzes der Bundesrepu-
blik Deutschland:

»(1) Die Parteien wirken bei der politischen Willensbildung
des Volkes mit. Ihre Griindung ist frei. Ihre innere Ordnung
mufl demokratischen Grundsitzen entsprechen. Sie miis-
sen liber die Herkunft und Verwendung ihrer Mittel sowie
tber ihr Vermogen 6ffentlich Rechenschaft geben.

(2) Parteien, dienach ihren Zielen oder nach dem Verhaltenih-
rer Anhidnger darauf ausgehen, die freiheitliche demokrati-
sche Grundordnung zu beeintridchtigen oder zu beseitigen
oder den Bestand der Bundesrepublik Deutschland zu gefiahr-
den, sind verfassungswidrig. Uber die Frage der Verfassungs-
widrigkeit entscheidet das Bundesverfassungsgericht.

(3) Das Nidhere regeln Bundesgesetze.”

Meine Damen und Herren, ich danke Ihnen.

(Vereinzelt Beifall)
Stellvertreter der Prisidentin Dr. Hoppner:

Diese Tagesordnungspunkte sind zusétzlich auf die Tagesord-
nung gesetzt worden. Redezeiten sind dazu nicht verabredet
worden. Das war nicht moglich. Aber es muB8 jetzt die Méglich-
keit bestehen, daB alle Fraktionen, soweit sie es méchten, zu die-

sem Tagesordnungspunkt Stellung nehmen kdnnen.
Bitte, Herr Gysi.
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Dr. Gysi (PDS):

Da wir die Entwiirfe soeben erst bekommen haben, bitte ich
um eine kurze Unterbrechung, damit man sich auf seinen Rede-
beitrag vorbereiten kann.

(Zurufe bei CDU/DA und DSU: Nein! - Zurufe bei PDS: Nattir-
lich!)

Stellvertreter der Priisidentin Dr. Hoppner:

Danke schon. Es wird um eine Unterbrechung dieser Sitzung
gebeten. Ich denke, dafl wir diesem Anliegen angesichts der be-
sonderen Situation jetzt Rechnung tragen sollten. Die Sitzung ist
fir eine Viertelstunde unterbrochen.

(Vereinzelt Beifall)
(Unterbrechung der Sitzung)
Stellvertreter der Priisidentin Dr. Hoppner:

Ich bitte die Abgeordneten, Platz zu nehmen, damit wir die Sit-
zung fortsetzen konnen.

Ich moéchte zu Anfang zwei Feststellungen treffen. Die erste
Feststellung betrifft noch einmal die Verdnderung der Tagesord-
nung. Ich méchte von mir aus erklédren, dafl das Présidium von
dieser Verdnderung der Tagesordnung auch erst unmittelbar
vor Beginn der Sitzung informiert worden ist und dal wir darum
auch diese Pause fiir erforderlich gehalten haben. Und wir sind
uns auch dariiber im klaren, dafl eine Viertelstunde fiir diesen
Sachgegenstand eine sehr kurze Zeit gewesen ist. Wir danken
den Abgeordneten, dafl sie trotzdem nach dieser Viertelstunde
wieder hier hereingekommen sind.

Die zweite Bemerkung bezieht sich auf eine Riickfrage, dieich
in der Pause bekommen habe - betreffend die Aktuelle Stunde.
Esistinder Tatso,daldas Problem der Versorgung der Bevdlke-
rung und des Handels ein brennendes Problem ist und einer
griindlichen Debatte und griindlichen Nachdenkens und dann
auch energischer Schritte bedarf. Méglicherweise ist das in die-
ser Fragestunde dadurch zu kurz gekommen, dafl die Fragen
nicht vorher vorlagen und sozusagen aus dem Stehgreif beant-
wortet worden sind. Ich wiirde das fiir ausgesprochen angemes-
sen halten, wenn sich dieses Parlament baldmdoglichst die Zeit
nehmen wiirde, sich diesem Problem noch einmal zuzuwenden.

Ich méchte von uns aus sagen, dafl wir von der Sache herden
Diskussionszeitraum fiir nicht ausreichend halten, aber keine
andere Moglichkeit vom Verfahren her gesehen haben. - Ich
danke Ihnen.

\

Wir fahren jetzt fort in der Beratung des Tagesordnungspunk- -

tes7 und 8.
Anfrage aus der Fraktion der PDS:

Das mufB man richtigstellen in Bezug auf die Geschéftsord-
nung. Diese Probleme, die mit der Versorgung zusammenhén-
gen, sind bekannt. Sie gehen tiber Wochen, und es gibt sehrviele
Briefe, Eingaben und Fragen zu diesem Problem.

Stellvertreter der Présidentin Dr. Hoppner:

Ich denke, ich habe mich prizise ausgedriickt. Es war nicht be-
kannt, daB das jetzt in dieser Fragestunde so ausfiihrlich disku-
tiert werden soll. DaB die Probleme bekannt sind, habe ich nicht
bestritten.

Wir fahren fort in der Tagesordnung, die Punkte 7 und 8. Gibt
es jetzt dazu Wortmeldungen?

Dr. Gysi (PDS):
Herr Priasident! Meine Damen und Herren! Der Fraktionsvor-
sitzende der CDU, der Kollege Krause, hat vorhin erklért, daB3 ich

in einem Brief behauptet hitte, dal die CDU ihr Vermégen ver-
schleiern wiirde.
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Das habe ich zu keinem Zeitpunkt getan, esliegt mir auch fern,
da etwas zu behaupten, wenn ich so etwas nicht beweisen kann -
ich habe nicht einmal Anhaltspunkte dafiir. Was ich getan habe,
ist etwas ganz anderes: Ich habe darauf hingewiesen, daf die
PDS sich von dem gréfieren Teil des Eigentums durch eigene
Entscheidung getrennt hat und daB es keine gleichwertigen Ent-
scheidungen, also Abgabeentscheidungen, bis zu diesem Zeit-
punkt durch andere Parteien gab. Das hat aber nichts mit dem
Vorwurf der Verschleierung zu tun. Ich will das nur richtigstel-
len.

Inder Begriindung, die hier vorgetragen ist zu den beiden Ent-
wiirfen, wird meines Erachtens zutreffend die Pflicht zur Offen-
legung von Parteivermégen betont. Das ist aber in unserem Par-
teiengesetz auch geregelt:

- zunichst die Jahresabrechnung 1989, soviel ich wei}, durch
alle Parteien erfolgt,

- und dann die vollstindige Offenlegung des Vermogens ge-
geniiberder Prisidentin der Volkskammer biszum 30. 6. 1990.

Ich nehme an, daB alle Parteien sich darauf vorbereitet haben
und dazu dann auch in der Lage sind entsprechend diesem Ge-
setz.

Wenn es dariiber hinaus um die Frage geht, ob es irgendwo
Unrechtsentscheidungen gab, so gibt es dafiir natiirlich Még-
lichkeiten, das zu klidren, und auch Méglichkeiten der Korrektur.
Bei unrechtmifiigem Eigentum kann es gar keine andere Ent-
scheidung geben. Daran sind wir - und damit meine ich die neue
Leitung der PDS - selbst interessiert und sind auch fiir jede
Unterstlitzung dankbar. Dasist so. Und wir haben da auch selbst
sehr viel Uberpriifungshandlungen durchgefiihrt. Bisher ist
auch noch nichts Gegenteiliges uns wirklich unterstellt worden.
Aber zu alledem braucht man also weder diesen Beschlufl noch
die Erginzung des Gesetzes.

Worum es hier geht, ist ja nicht die Offenlegung des Vermd-
gens, das wire unproblematisch, Worum es hier geht, das ist die
treuhédnderische Verwaltung durch eine Regierungskommis-
sion. Und treuhédnderische Verwaltung heifit, daB3 der Treuhén-
der allein {iber die Verwendung entscheidet oder nur mit seiner
Zustimmung etwas entschieden werden kann.

Und gleichzeitig soll ja geregelt werden, die Uberfiihrung des
Eigentums in gemeinniitzige Zwecke oder daf dafiir Kriterien
genannt werden.

Was bedeutet das praktisch? Das bedeutet zunédchst, dafl den
Parteien theoretisch - ich komme noch darauf - jede eigene Ent-
scheidungs- und Betédtigungsmdoglichkeit in finanzieller und
dhnlicher Hinsicht genommen wird, entgegen den Mdglichkei-
ten, die das Parteiengesetz regelt.

Und wenn Sie schon das Grundgesetz zitieren, dann darf ich
darauf hinweisen, dafl es nach dem Grundgesetz und dem Bun-
desrecht vollig ausgeschlossen wire, dafl das Eigentum der Par-
teien durch eine Regierungskommission treuhénderisch ver-
waltet wird. Und wenn Sie schon das Grundgesetz zitieren, dann
wiirde ich ganz gerne, daB Sie sich nun auch mal dazu entschei-
den - da gébe es ndmlich viele Rechte, die wir in Anspruch neh-
men konnten, die wir bisher nicht in Anspruch nehmen kénnen,
weil Sie ja das Grundgesetz immer nur dann zitieren, wenn es Ih-
nen paBt, und nicht dann, wenn es der Opposition etwas niitzen
wlirde.

Diese Entmiindigung der Parteien hétte natlirlich zur Folge,
daB zum Beispiel Entscheidungen der PDS zur Unterstiitzungs-
zahlung fiir linke Objekte abgelehnt werden. Natiirlich wird
auch abgelehnt werden, daB wir Wahlkampfkosten bekommen,
das heifit, man wird uns den Wahlkampf finanziell unméglich
machen, denn eine Entschddigung gibt es ja erst danach.

Die Regierungskommission ...
(Zwischenruf von der SPD: Sie sind wohl links?)

Das hat nichts mit links zu tun, das war schon ein zweites Krite-
rium. Versuchen Sie einfach mal, ganz und gar hinzuhoren.



(erneuter Zwischenruf von der SPD)
Sie ja nicht, insofern muB es Ihnen ja keine Sorgen machen.
(Heiterkeit und Beifall vor allem bei der PDS)

Das Interessanteste daran ist ja folgendes: Die Regierungskom-
mission wird ja von der Regierung berufen, daB heifit von den
Regierungsparteien. Und das heiBt, daB die Regierungsparteien
ihr eigenes Eigentum und das der Opposition dazu verwalten.
Das heiBt, sie werden im Sinne ihrer Parteien entscheiden und
gegen die Opposition entscheiden. Und das heif3t, daBl wir es hier
mit der einmaligen Situation zu tun haben...

(Zwischenruf: Das ist eine Unterstellung!)

Der ganze BeschluB ist eine Unterstellung. Das wir es also hier
mit der einmaligen Situation zu tun haben, dafl die Regierung
das Eigentum der Opposition verwaltet und tiber die Verwen-
dung des Eigentums der Opposition entscheidet. Das hat es,
glaube ich, noch nicht gegeben.

(Prof. Dr. Heuer, PDS: Doch, 1933 - Unruhe im Saal - Zwi-
schenruf von der SPD: Das hat es 40 Jahre gegeben!)

Nein, da hatten wir die ja gar nicht, deshalb haben wir das ja be-
seitigt. Sie machen genau dasselbe wieder, Sie wollen jede Oppo-
sition ausschalten!

(Beifall, vor allem bei der PDS)
(Zwischenruf von der SPD: wir sind nicht die SED!)

Sie heben damit gleichzeitig SMAD-Befehle auf und suchen die
Konfrontation zur UdSSR.

(Erneute Unruhe)

Ja das ist so, Sie miissen ja auch ab und zu mal iber die Konse-
quenzen dessen nachdenken, was Sie...

(Zwischenruf von der SPD: Ist das eine Drohung?)

und schlieBlich geht es Ihnen um nichts anderes, als darum, daf
die Regierungsparteien von der CDU tiiber die DSU bis hin zur
SPD das Eigentum der PDS verwalten, tiber die Verfiigung ent-
scheiden und auf die Art und Weise die PDS versuchen zu liqui-
dieren.

(Unverstdndlicher Zwischenruf)

Ich werde Ihnen sagen, von unrechtmiBig steht da kein Wort,
schauen Sie mal rein, kein einziges.

(Zuruf von der SPD: haben Sie auler unrechtméBigem auch
rechtmifig erworbenes?)

Da wiiren wir ja beide Partner. Davon steht dort kein Wort. Nein,
das geht wesentlich weiter, und das ist auch das Ziel. Ich kann Ih-
nen nur sagen: Wir werden das so nicht hinnehmen.

(Beifall bei der PDS)
Stellvertreter der Priisidentin Dr. Hoppner:

Als nichster spricht fiir die Fraktion der SPD der Abgeordnete
Schroder.

Schrader (SPD):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Die SPD hat an
diesem Antrag mitgearbeitet. Das Thema ist von allen Seiten mit
unglaublichen Emotionen belastet. Ich habe diesen Antrag nicht
so verstanden, daB es dabei umdie Kriminalisierung einer Partei
dieses Hauses gehen soll. Ich habe ihn auch nicht so verstanden,
dapB hier das Verbot der PDS heimtiickisch vorbereitet wird. So
habe ich diesen Antrag nicht verstanden, und ich werde mich
auch dafiir einsetzen, daB er nicht so gedeutet wird. Ich verstehe

den Antrag auch nicht so, daB die PDS arbeitsunféhig gemacht
werden soll, und es geht auch nicht um Rache und Strafe, son-
dern wir wollen Aufkldrung und Licht in die Vermégensverhalt-
nisse bis zum 7.10. 1989, und wir wollen auch Aufkldrung und
Licht in die Vermogensbewegungen nach dem 7. 10. 1989 brin-
gen.

(Starker Beifall bei allen Koalitionsparteien)

Esinteressiert uns dabei auch besonders, was mit den als, Par-
teifirmen“ bezeichneten Betrieben im nichtsozialistischen Wih-
rungsgebiet geworden ist. Ich selber jedenfalls habe noch keine
Quelle gefunden, die mir tiber das Schicksal dieser Betriebe, die
im Eigentum der SED waren, kompetent Auskunft geben kann.

Es ist zweitens ein Akt der Vergangenheitsbewiltigung, und
ich denke, daran sollten alle Interesse haben.

Und es ist drittens als ein Akt zu verstehen, durch den Chan-
cengleichheit fiir alle Parteien in diesem Hause hergestellt wer-
den soll.

(Heiterkeit bei der PDS- - Beifall bei den Koalitionsparteien)
Stellvertreter der Prisidentin Dr. Hoppner:

Gestatten Sie eine Zwischenfrage?

(Schréder, SPD: Ich gestatte immer Zwischenfragen.)
Frau Dr. Fischer (PDS):

Ich habe eine Frage an Sie: Wiirden Sie dafiir sorgen, daf
Schalck-Golodkowski hier vor der Volkskammer, vor uns, aus-
sagt?

(Beifall)
Schroéder (SPD):
Koénnen Sie mir sagen, wie ich das machen kann?
(Unruhe)
Frau Dr. Fischer (PDS):

Dann habe ich noch eine Zwischenfrage: Warum reicht das
Parteiengesetz nicht aus? Warum miissen zusiitzlich Beschliisse
herbeibefiihrt werden?

Schroder (SPD):

Aus dem Grund, weil wir den Eindruck haben, daBl die Ge-
schichte des ehemaligen SED-Vermégens noch weiter geschrie-
ben wird und weiter so geschrieben wird, da8 es gut ist, wenndas
ans Licht kommt.

(Beifall bei den Koalitionsparteien)

Ich will noch zu einem Punkt etwas sagen: So wie die PDS be-
fiirchtet, dies sei eine Methode, sie arbeitsunfihig zu machen, so
kénnten auch die Gewerkschaften befiirchten, es sei dasselbe
vorgesehen. Wir von der SPD werden uns dafiir einsetzen, daf3
bei der Uberpriifung des FDGB-Vermégens nicht die Arbeitsfi-
higkeit der Einzelgewerkschaften beeintrédchtigt wird. Und ich
fiir meine Person kann Ihnen sagen, daB ich auch daran interes-
siert bin, daB die PDS in diesem Verfahren die fairen Chancen
bekommt, die sie als eine Partei dieses Hauses haben soll.

(Vereinzelt Beifall)
(Zuruf von der PDS: Welche Garantien?)
(Heiterkeit)
Ich fiir meine Person werde mich dafiir einsetzen, dafl das Ver-

fahren nicht so ausfillt, daB eine ungleiche Behandlung der Par-
teien dieses Hauses erfolgt und der Vorwurf, die PDS solle ar-
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beitsunfdhig gemacht werden, erhoben werden kann. Ich kann
Ihnen nicht mehr dazu sagen, als daf3 ich mich dafiir einsetzen
will.

Aber es gibt offensichtlich - es werden Massen von Geschich-
ten erzihlt, wir kommen ja nicht nach mit dem Uberpriifen - vie-
le ,krumme Dinger“im Umfeld des ehemaligen SED-Eigentums,
und dies mochten wir allerdings wissen und die Bevdlkerung
auch.

(Beifall bei den Koalitionsparteien)

(Dr. Gysi, PDS: Und die Kompetenz, die bisher bei der Prisi-
dentin der Volkskammer lag, wird plotzlich auf die Regierung
verlagert. Das ist doch eindeutig. Das heiB}t, ab jetzt entscheidet
die Regierungskommission iiber die Verwendung uncseres
Eigentums - einfach, wie ein Treuhidnder nunmal entscheidet.
Das ist ganz offensichtlich. Was soll denn da flir eine Fairnef3
sein?) :

Ringsdorf (SPD): Herr Gysi, gestatten Sie eine Zwischenfrage?
Stellvertreter der Priisidentin Dr. Hoppner:

Nein, es ist nicht mdglich, den Fragesteller zu fragen. Das hiit-
te dann hinterher gemacht werden miissen. Tut mir leid.

Schréoder (SPD):

Das sind zwei Punkte hier. Das eine ist das MiB3trauen der PDS,
die Regierungskommission wird diese Aufgabe nicht fair aus-
liben; sie wird sie dazu benutzen, die PDS kleinzumachen. Auf
der anderen Seite, bei uns, besteht der Verdacht, dal in diesen
Vermogensangelegenheiten Dinge ablaufen, die nicht sauber
sind. Und bitte, wenn wir einvernehmlich in der Sache agieren
konnen, wird man sich dariiber verstindigen kénnen, was ein
berechtigter und ein unberechtigter Eigentumstitel ist, und
dann werden auch Verfligungen der Treuhand zu berechtigten
Anldssen moglich sein muissen.

Wir haben den Verdacht, daB im Umfeld des alten SED-Vermo-
gens viele krumme Dinger laufen. Und deswegen haben wir
nicht das Vertrauen, daB3 diese Dinge ohne eine Kontrolle ord-
nungsgemaif laufen. Dieses Mifitrauen besteht.

(Beifall bei der Koalition)
Stellvertreter der Prisidentin Dr. Hoppner:

Als nichster spricht fiir die Fraktion der Liberalen der Abge-
ordnete Ortleb.

Prof. Dr. Ortleb (Die Liberalen):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Die Fraktion der
Liberalen besteht aus Abgeordneten dreier Parteien, der FDP in
der DDR, der Deutschen Forumpartei und des Burides Freier De-
mokraten. Ich nenne das deswegen so explizit und bewufit - auch
wenn Sie das sicherlich wissen und kennen -, weil man daran
sieht, daB innerhalb unserer Fraktion auch die Frage sein kénn-
te: Wie meinen wir es denn mit der Chancengleichheit? Und ich
mochte hier ausdriicklich betonen, daf3 in der Fraktion der Libe-
ralen diese Frage sehr harmonisch ur.d {iberlegt - auch in dem
Sinne, welches 6ffentliche Bild eine Partei in diesem Lande bie-
ten solite - behandelt wurde, so da wirim Sinne einer Angemes-
senheit der finanziellen Versorgung einer Partei, der Chancen-
gleichheit in politischer T4tigkeit diesem Vorgehen zustimmen.
Dabei méchte ich, da in Personalunion auch Vorsitzender des
Bundes Freier Demokraten und damit einer Partei, die liber Ver-
mogenswerte der ehemaligen LDP und NDP verfiigt und derzeit
mit der liickenlosen Erfassung aller relevanten Rechtsverhilt-
nisse befaft ist, erkldren, daf3 wir nicht die Gefahr sehen, dag ei-
ne Ehrabschneidung und Finanzabschneidung der Opposition
in erster Linie hier gesehen werden sollte.

(Prof. Dr.Heuer, PDS: Sie sind doch in der Regierung. Sie
brauchen diese Sorge nicht zu haben!)
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Prof. Dr. Ortleb (Die Liberalen):

Ich wei3 nicht, Herr Prof. Dr.Heuer, ob es nicht mdéglich ist,
daf3 man sich auch darauf verstindigen kann, daBl in einem sol-
chen, im Blickpunkt der Bevidlkerung stehenden Problem eine
gegenseitige Ehrauffassung auch als gegeben angesehen sein
kann.

(Gelédchter bei der PDS)

Und das bedeutet, dafl man mit einer gewissen Partnerschaft ein
solches Problem l8sen kann. Und vielleicht lassen Sie mich hin-
zufiigen: Das erscheint mir giinstiger, als daBl die Bildzeitung
nach wie vor mérchenhafte Zahlen verdffentlicht und damit
Spielraum hat, sich in Dichtung und Wahrheit zu tiben.

Ich mochte erkldren, daBl der Bund Freier Demokraten - um
bei diesem Beispiel zu bleiben - in Ubereinstimmung mit den
Vorschriften des Parteiengesetzes der DDR alle nicht unmittel-
bar mit Parteiaufgaben erkldrbaren Betriebe privatisiert bzw. in
staatliches Eigentum zuriickfiihrt. Dabei arbeitet der Bund aktiv
mit ehemaligen Eigentiimern und Miteigentlimern zusammen.
Fiir die Liberalen genieflen der Schutz des Privateigentums und
die Rechtsstaatlichkeit einen hohen Stellenwert. Dies ist fiir die
Kldrung aller Vermégensfragen handlungsleitend.

Vielleicht lassen Sie mich liber den Gegenstand dieser Debatte
hinaus noch den Hinweis geben, daf} bei eventuell dann einzu-
ziehenden Mitteln sehr wohl bedacht werden sollte, welchem
Zwecke sie zugefiihrt werden sollten. Wir wiirden hier sehen,
daB vor allem die Finanzierungen, die aus dem Staatsvertrag
derzeit noch ungeklirt sind, erfolgen kénnen sollten, die sich ins-
besondere auch auf sozialem Gebiete niederschlagen kdnnen.
Wir unterstreichen damit auch die Forderung der Liberalen, daf3
Kleinunternehmer, Handwerker und Gewerbetreibende liber
diese Finanzierungsquellen entschuldet werden kénnten und
schlieBllich daB Geschiftskonten von Selbstidndigen, die mit ei-
nem festgelegten Limit dann mehr 1:1 umgetauscht werden
kénnten, im Sinne der Sicherung von Arbeitsplidtzen dann auch
in dieser Weise bedacht werden kénnten. - Ich danke.

(Beifall)
Stellvertreter der Prisidentin Dr. Hoppner:
Herr Ortleb, gestatten Sie eine Zwischenfrage? -
Borner (PDS):

Herr Ortleb! Kénnen Sie erkldren, warum in beiden Beschliis-
sen - sowohl im BeschluB als auch im Antrag zum Entwurf des
Gesetzes zur Anderung des Gesetzes tiber Parteien - nicht die
Rede davon ist, dal unrechtmiflig erworbenes Vermégen
uberpriift wird, worin wir ja Einigkeit haben, das haben wir auch
mehrfach erklidrt, sondern hier in dem Beschluf3 unter Punkt2
genannt wird ,das Vermdgen®, und unter Punkt 3 genannt wird,
daB ,ein gesetzliches Verfahren vorzubereiten ist, mit dem die
unter Ziffer 2 genannten Vermogenswerte*, - da ist nicht die Re-
de von unrechtméBig, - ,zugunsten gemeinniitziger Zwecke ein-
gezogen werden konnen®, was das gesamte Vermégen umfaft.

Dr. Ortleb (Die Liberalen):

Ich interpretiere das so, daB3 zunéichst alles der Priifung der
RechtmiBigkeit ausgesetzt werden kdnnen muf, und daher die
allgemeinere Formulierung.

(Beifall)

Dann wire das ja ein Gegenstand, womit sich ein zustédndiger
Ausschufl befassen konnte.

(Gysi, PDS: Sie wollen heute schon die 2. Lesung.)

Ich wiirde diese Frage an eine eventuelle Entscheidung dieses
Hauses verweisen.

Stellvertreter der Prisidentin Dr. Hoppner:



Als nidchster hat das Wort der Abgeordnete Platzeck von der
Fraktion Biindnis 90/Grline.

Platzeck (Biindnis 90/Griine):

Herr Prisident! Hohes Haus! Zunéchst sei mir gestattet, ich
habe Prof. Walther aufmerksam zugehort, als er aufgefiihrt hat,
was alles die Parteien lassen sollen und was sie diirfen, ich wiin-
sche mir diese Worte nicht nurin Gottes Ohr, sondernauch indie
Ohren der Thnen nahestehenden Parteien

(Beifall)
und auch daB es moglichst lange anhalten mdge.

Gregor Gysi muf} ich sagen: Die Oposition ist nicht ein Block.
Wenn gesagt wird,

(Beifall bei den Koalitionsparteien)

daf} die Opposition enteignet werden soll, muB} ich Dir ganz klar
sagen: Uns trennt in den Ansidtzen und in unserer Politik mehr
als nur der Gang. Das ist bekannt, bei aller sachlichen Zu-
sammenarbeit.

(Beifall)

Die Fraktion Biindnis 90/Griine ist fiir die Enteignung un-
rechtmiBig erworbenen Eigentums, und zwar nicht nur des al-
ten SED-Eigentums, da es unrechtmiBig erworben ist, sondern
auch der ihr 40 Jahre treu folgenden Blockparteien,

(Beifall)

wobei fiir uns Recht nicht das ist, was Honecker zwischen Friih-
stlick und Ginsebraten festgelegt hat.

(Beifall)
Das muB einer neuen Bewertung unterzogen werden.
(Beifall)

Beide Antrige fiihren in ihrem Kopf die Begriindung: Die de-
mokratische Revolution im Land hat neue Strukturen geschaf-
fen. - Nun reprisentiert die Fraktion Biindnis 90/Griline einen -
ich will es fiir Herrn Walther ganz vorsichtig sagen - nicht zu ver-
nachldssigenden Teil dieser revolutiondren Bewegung,

(Beifall)

danke, so daBl wir uns das Recht anmafen, und nur unter dieser
Bedingung kénnen wir diese Antrige behandeln und ihnen zu-
stimmen, aus unserer Sicht, dafl diese Kommission, die dieses ja
sehr im Mittelpunkt der Aufmerksamkeit seit langem stehende
Problem zu bearbeiten und zu lésen hat, mehrheitlich so besetzt
sein muf, daf} die nicht mit Eigentum belasteten Parteien hier -
wie gesagt - mehrheitlich vertreten sind. Das hief3e: Die SPD, die
Fraktion Biindnis 90/Griine und die DSU miif3ten hier ganz klar
in der Mehrheit sein, ob das nun 3:2 oder 10:8 ist, wir werden
versuchen, noch einen Textentwurf fiir die 2. Lesung vorzube-
reiten.

(Beifall)
Stellvertreter der Prisidentin Dr. Héppner:
Abgeordneter Platzeck, gestatten Sie eine Zwischenfrage? -
Dr. Bechstein (CDU/DA):
Herr Platzeck! Stimmen Sie mit uns darin iiberein, daB man
das gesamte Vermogen der Parteien liberpriifen muB, um fest-
zustellen, welcher Teil davon unrechtmagig ist?

Platzeck (Biindnis 90/Griine):

Da bin ich mit Thnen einer Meinung.

(Vereinzelt Beifall)

Wir haben einige kleine Anmerkungen. Das war beim ersten
Uberfliegen nicht alles zu erfassen. Zum Beispiel steht in der Be-
griindung fir den Gesetzentwurf das Wort ,,gegebenenfalis”, Ich
hoffe nicht, daf hier eine Ausstiegsmoglichkeit geplant ist unter
Punkt 3: ,Es wird dariiber hinaus eine gesetzliche Regelung zu
erarbeiten sein, mit der gegebenenfalls Vermégenswerte der
Parteien eingezogen werden konnen.“ Im BeschluBlentwurf
steht das anders. Ich méchte, daB dieses Wort, das werden wir
nachher noch einmal sagen, gestrichen wird, um hier ganz klare
Verhiltnisse zu schaffen.

Ein letzter Punkt, den wir fiir zwingend nétig halten: Die
Zweckbindung des dann eingezogenen Vermgens miifite in die-
sen Entwiirfen moglichst schon klar formuliert werden bzw. der
Kommission mit als Aufgabe auf den Weg gegeben werden. -
Danke schén.

Stellvertreter der Priisidentin Dr. Héppner:
Eine Zwischenfrage. Bitte schon.
Dr. Wéstenberg (Die Liberalen):

Wiirden Sie mir zugestehen, dafl auch die F.D. P. in der DDR
und die Deutsche Forumpartei, neu gegriindete Parteien ohne
»Altlasten“ sind und daran beteiligt werden?

Platzeck (Biindnis 90/Griine):

Das gestehe ich Ihnen zu. Da miiite man die Mehrheitsver-
hiltnisse entsprechend gestalten. Ich habe mich aber vorhin
ganz klar ausgedriickt, die Fraktionen, und das ist ein biBchen
schwierig, weil ich schon den Ruf DA hére.

Prof. Dr. Heuer (PDS):
Das ist eine ganz grofie Koalition gegen uns.
(Zuruf: Sicher. - Beifall)
Stellvertreter der Prisidentin Dr. Hoppner:

Als nidchster hat das Wort der Abgeordnete Dr. Krause, CDU/
DA.

Dr. Krause (CDU/DA):

Sehr geehrter Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Zuerst muf} ich doch zitieren, lieber Gregor Gysi.In
einer ungenannten Zeitung wurde unter der Uberschrift,,Demo-
kratie und Gesellschaft“ ein Brief mit Ihrer Unterschrift verof-
fentlicht. Ich gehe mal davon aus, da} diese Presseveroéffentli-
chung stimmt, denn das mufl man ja hdufig in Frage stellen. Da
haben Sie folgendes unter Punkt7 in diesem offenen Brief for-
muliert:

»,Die Hauptforderungen der SPD in der DDR und inder BRD
richten sich jedoch gegenwirtig auf die Enteignung der
PDS. Wihrend die SPD in der BRD diese gleichzeitig fiir die
fritheren Blockparteien fordert, ist die SPD in der DDR
durch ihre Koalition daran gehindert und beschrinkt sich
auf die PDS. Da dies letztlich eine innere Angelegenheit der
DDR bleibt, wird es also nur um das Eigentum der PDS ge-
hen.*

Und daraus muf} ich schlufolgern, daf sie meint, dafl die CDU
hier diese Vermogenswerte nicht entsprechend diesem Problem
unterziehen will. Und genau das ist der Punkt, Herr Gysi, wes-
halb Sie uns nicht etwa in Zeitdruck gebracht haben, sondern
weshalb wir iber Geschédftsordnungsantrag hier reagieren muf3-
ten. Wir hatten uns eigentlich einen besseren Verfahrensweg ge-
dacht, blo, wenn Sie die Presse mit solchen Dingen schockieren,
miissen wir unseren Wihlern deutlich machen, dafl wir etwas
anderes wollen.

(Beifall bei CDU/DA und SPD)
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2. Es gibt bezliglich des Parteivermdgens der sogenannten al-
ten Blockparteien, zu denen ja die SED mit gehort, denn es ist ja
eine Lachnummer, daf3 die SED und die Blockparteien regiert
haben, denn der Herr Honecker hat ja beispielsweise immer pri-
zise formuliert: die Blockparteien an sich. Also, die SED hat ja
mal zum Block gehort, also bitte keine Sonderrollen fiir die PDS
jetzt, sondern im Block, wenn, dann nur. Ich meine, wir haben in
der Koalitionsvereinbarung deutlich gesagt, daB wir im Rahmen
der Vergangenheitsbewiltigung natiirlich auch unsere Ge-
schichte und damit auch unsere Vermégenssituation realisieren
wollen. Wenn Sie also in Threm Artikel davon ausgehen, daf es
eine Aufgabe der Koalition ist, dann ist es die einfachste Art und
Weise, eine Regierungskommission damit zu beauftragen, das
zurealisieren. Und das kann doch nur in Ihrem Sinne sein, es sei
denn, Sie haben in Ihrem Brief das nicht gewolit.

(Beifall bei der CDU/DA-Fraktion)

Abschlieend mochte ich Ihnen sagen, wir kénnen uns da ja
kurzfassen: Weil natiirlich unsere Fraktion ein ganz groBes In-
teresse daran hat, diese Fragestellung ordnungsgemif zu beant-
worten, beteiligen wir uns gerne daran, den Balken aus unserem
Auge zu entfernen. Herr Gysi, aber Sie miissen akzeptieren, daf
wir die Holzplédtze inner- und auBierhalb unseres Landes lhrer
Partei auch liiften wollen. Danke schon.

(Beifall bei CDU/DA und SPD)
Abgeordneter Thietz (Die Liberalen):

Herr Dr. Krause! Wiirden Sie sich mit einem solchen Gedan-
ken befreunden konnen, da man diese Gelegenheit dazu be-
nutzt, eine wirklich echte Chancengleichheit der Parteien da-
durch herzustellen, da man alle Parteien zum Beispiel mit ei-
nem gleichartigen Grundbetrag ausstattet, den man dann ent-
sprechend der Parteigrofie aufstocken kénnte?

Dr. Krause (CDU/DA):

Das ist eine Fragestellung, die die Regierungskommission
auch mit zu beraten hat. Ich méchte aber beispielsweise daran
erinnern, dafl wir Wahlkampfkostenriickerstattungen realisiert
haben, und es ist ja bekannt, das bei den letzten Wahlen, die in
unserem Land durchgefiihrt wurden, die CDU nicht allzu knapp
weggekommen ist, und ich denke, daB3 die Gelder, die wir uns
durch die Wahl verdient haben, auch der CDU gehéren, und daB
sind ja etliche Mio. Mark.

Insofern kann ich also diesem Ansatz so nicht direkt folgen,
sondern es muB dariiber dann entsprechend, glaube ich, nachge-
dacht werden.

Thietz (Die Liberalen):

Das wiirde ich auch ausgeklammert sehen wollen.
Stellvertreter der Prisidentin Dr. Hoppner:

Dankeschon. Eine Zwischenfrage? - Ja, bitte.

Frau Dr. Enkelmann (PDS):

Wire es nicht moglich, Chancengleichheit aller Parteien auch
dadurch zu realisieren, daB statt einer Regierungskommission
eine Parlamentskommission eingesetzt wird, in der alle Fraktio-
nen vertreten sind?

Dr. Krause (CDU/DA):

Da uns unter anderem Herr Gysi in Sachen Koalition diesbeziig-
lich hier in der Presse beauftragt hat, die Dinge zu kléren, und zwar
sozukldren, das wir uns um die sogenannte Enteignung, diejakeine
ist- wir wollen janur die Vermégenswerte entsprechend offenlegen
und dann iiber die Regierungskommission entscheiden -, meinen
wir, daB es in der Regierung - es ist ja keine Parteienregierung, son-

dern wir haben eine gewéhlte Regierung - ein kleiner Unterschied

(Beifall vorwiegend bei CDU/DA und SPD)
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zu der Zeit, als Sie noch an der Macht waren -

(Dr. Gysi, PDS: Die PDS war noch nie an der Macht, nur die
CDU immer.)

da liegt es genau richtig. Ubrigens kann man natiirlich durchaus
auf Grund ihrer Vergangenheit durchaus MiBitrauen zu einer
Regierung haben. Aberich denke, daf3 in zwei Wahlgiingen in un-
serem Land, am 18. Mérz und am 6. Mai, die Wihler deutlich ge-
sagt haben, daB sie in diese Regierung Vertrauen haben.

(Beifall bei CDU/DA)
Vielleicht nur soviel.

Die Holzpldtze auBerhalb unseres Landes - an denen haben
wir auch besonderes Interesse - und vielleicht kann die Regie-
rungskommission, da sie nicht nur aus Biirgern unseres Landes
bestehen kénnte, entsprechendes realisieren.

Das sollten wir aber der Regierung iiberlassen, deshalb hat sie
unser Volk gewihlt.

(Vereinzelt Beifall)
Stellvertreter der Prisidentin Dr. Hoppner:

Noch eine Zwischenfrage? - Letzte Zwischenfrage. Bitte-
schon.

Frau Wegener (PDS):

Ja, Herr Dr. Krause, die Holzplédtze haben Sie nun schon mehr-
mals angesprochen, wir hatten da schon Vorschlidge unterbrei-
tet, mit ihren Befugnissen Schalck-Golodkowski, méchte ich nur
sagen, vielleicht ist das ein Weg. Aber ich méchte noch einmal
darauf eingehen.

(Dr. Krause, CDU/DA: Ich habe da keine Befugnisse. Das ist
nicht korrekt.)

Aber ich mochte hier noch einmal darauf eingehen. Im Absatz 2
genau steht hier ,unter treuhinderische Verwaltung gestellt®.
Das ist nicht befristet. Und nun wollte ich Sie noch einmal fra-
gen, wenn die Vermdgenswerte alle aufgedeckt sind, wie geht es
dann weiter?

Dr. Krause (CDU/DA):

Wenn sich unrechtmiBiges Eigentum in 45Jahren eventuell
angehduft hat, kann man das nicht in 45 Minuten entsprechend
offenlegen. Deshalb ist es ein Unding, jetzt zu verlangen die Fra-
ge der Enteignung, beispielsweise, die Frage der unrechtmiBi-
gen Realisierung von Vermogen, von Nationaleinkommen, wel-
ches indie Partei geflossen ist. Die Fragestellung, wo wurden die
hochbezahlten Funktionire {iber Jahre her bezahlt, welcher An-
teil wurde aus dem Volksvermogen dafiir verwendet, das sind al-
les Fragestellungen, da bin ich sicher, die sind jetzt befristet, weil
von der Dimension nur erahnbar, nicht 1ésbar.

Und deshalb stehen wir als Fraktion hinter dem Gesetz, und
ich bin auch sicher, dafl die Mehrheit unserer Bevélkerung
schon lange auf ein dhnliches Gesetz gewartet hat.

(Beifall vorwiegend bei CDU/DA und SPD)
Stellvertreter der Pridsidentin Dr. Héppner:

Der Abgeordnete Krause hatte gesagt, daB3 es die letzte Zwi-
schenfrage war.

(Frau Wegener, PDS: UnrechtmiBig hat er mehrmals betont.)

Danke schon. Weitere Wortmeldungen zu dieser Aussprache
gibt es jetzt nicht. Wir haben vorgesehen, da der Innenaus-
schuB angesichts dieser Situation das Privileg hat, das Mittages-
sen wihrend einer Sitzung serviert zu bekommen. Und zwar
wird er sich im 5. Obergescho8, Platzseite, in der Mittagspause
zu einer Sitzung zusammenfinden. Ich kiindige das an, damit die



Moéglichkeit besteht, wie gewlinscht, die 2. Lesung heute durch-
zufithren. Und ich schlage Ihnen jetzt vor, daB diese beiden An-
trige an diesen Innenausschufl {iberwiesen werden. Wird dazu
das Wort gewiinscht?

Schwanitz (SPD):

Wird die AusschuBiiberweisung nur an den Innenausschuf3
oder auch an den RechtsausschuB vorgenommen?

Stellvertreter der Priisidentin Dr. Hoppner:

Zunichst ist nur der Innenausschufl vorgeschlagen. Es kén-
nen weitere Uberweisungen beantragt werden.

(Dr. Gysi, PDS: An den Verfassungs- und Rechtsausschuf.)
Also, es wird hier noch beantragt: an den Verfassungsausschufl
und an den Rechtsausschufl.

(Nein!)

Sie kénnen nicht nein sagen, wenn ich feststelle, was verlangt
wird.

(Beifall)

Sie kdonnen dann Ihre Meinung dulern, wenn ich abstimmen las-
se. Es ist von der Fraktion der PDS noch die Uberweisung an den
Verfassungsausschufi und an den Rechtsausschull beantragt
worden.

Ich lasse {iber die Uberweisungen einzeln abstimmen. Wer ist
dafiir, daB der Antrag und das Gesetz an den Innenausschuf3
tiberwiesen werden sollen? Den bitte ich um das Handzeichen. -
Danke schon. Wer ist dagegen? - Zwei Gegenstimmen. Wer ent-
hilt sich der Stimme? - Drei Stimmenthaltungen.

Wer ist dafiir, dal der Antrag und das Gesetz insbesondere an
den Rechtsausschufl iberwiesen werden? Den bitte ich um das
Handzeichen. - Ich kann die zweite Abstimmungsfrage stellen:
Wer ist gegen die Uberweisung? - Wer enthilt sich der Stimme?
- Ich glaube, die Enthaltungen brauchen wir nicht zu zdhlen. Es
sind einige Enthaltungen. Das Ergebnis ist eindeutig: Fiir die
Uberweisung wurden 154 Stimmen abgegeben, dagegen 129. Da-
mit ist die Uberweisung beschlossen.

(Vereinzelt Beifall)

Ich stimme ab iiber die Uberweisung an den Verfassungsaus-
schuB. Wer fiir die Uberweisung an den Verfassungsausschufl
ist, den bitte ich um das Handzeichen. - Wer ist dagegen? - Wer
enthilt sich der Stimme? - Die Uberweisung an den Verfas-
sungsausschuB ist mit grofler Mehrheit abgelehnt.

Damit sind diese beiden Tagesordnungspunkte in 1. Lesung
beendet. Wir wechseln sozusagen in die urspriinglich geplante
Tagesordnung.

Dr. Dierich (CDU/DA):

Zur Geschidftsordnung: Es miiBte noch der federfiihrende
Ausschufl festgelegt werden. Ich schlage den Innenausschuf
vor.

Stellvertreter der Priisidentin Dr. Hoppner:

Entschuldigung. Ich habe das nicht ausdriicklich gesagt. Die
Entscheidungslage macht deutlich, dal das nur der Innenaus-
schufl sein kann. Dann kann ich auch gleich noch bekanntgeben,
daf3 unmittelbar nach der Sitzung - hier war gesagt 12.30 Uhr, das
wird jetzt nicht ganz einzuhalten sein - sich der InnenausschuBl
im Konferenzraum 1, 5. ObergeschoB, Platzseite, und der Rechts-
ausschufl im Konferenzraum 3, 5.Obergeschofl, Spreeseite,
trifft, wobei der Rechtsausschufl bitte einplanen soll, daB er mog-
licherweise anschlieBend noch Mittagessen gehen muf}, wenn er
seine Beratung abgeschlossen hat.

Stellvertreter der Priisidentin Helm:

Vor der Mittagspause werden wir noch den Tagesordnungs-
punkt 2 abhandeln. Ich rufe auf:

Antrag des Ministerrates der Deutschen Demokratischen
Republik - Gesetz zur Regelung pafBirechtlicher Fragen
(Drucksache Nr. 25).

Das Priisidium hat sich darauf verstiandigt, diesen Gesetzent-
wurf jetzt in der 1. Lesung ohne Debatte zu behandeln. Das Wort
zur Begriindung hat der Innenminister Abgeordneter Diestel. -
Er ist leider nicht da. Dann miissen wir noch einen Moment war-
ten. - Zur Geschiiftsordnung, bitte.

Dr. Gysi (PDS):

Ich schlage vor, die Uberweisung an die Ausschiisse ohne Be-
griindung beschliefen zu lassen. Ich glaube, den Entwurf hat je-
der verstanden, der ihn gelesen hat. Man sollte nur spiter darauf
achten, daB nichts miBverstindlich ist, daB also nicht etwa nur
mit dem Personalausweis gereist werden kann, sondern auch
mit dem PaB.

Stellvertreter der Priisidentin Helm:

Wer mit diesem Antrag einverstanden ist, den bitte ich um das
Handzeichen. - Danke. Wer ist dagegen? - Einer. Wer enthilt
sich der Stimme? - Damit ist dieser Antrag angenommen. Zu-
gleich wird vorgeschlagen, diesen Gesetzentwurf an den Innen-
ausschuB als federfiihrenden Ausschuf3 und an den Rechtsaus-
schufl zur weiteren Behandlung zu liberweisen. Beide Aus-
schiisse sollten dementsprechend in der heutigen Mittagspause
zusammentreten. Damit wiren wir in der Lage, diesen Gesetz-
entwurf in der Nachmittagssitzung nach einer miindlichen Stel-
lungnahme des Vorsitzenden des federfiihrenden Innenaus-
schusses in der 2. Lesung zu behandeln.

Wer mit diesem Vorschlag einverstanden ist, den bitte ich um
das Handzeichen. - Danke. Wer ist dagegen? - Wer enthilt sich
der Stimme? - 2 Stimmenthaltungen. Damit ist dieser Tagesord-
nungspunkt abgehandelt. Wir treten jetzt in die Mittagspause
bis 14 Uhr.

(Unterbrechung der Sitzung)
Stellvertreter der Prisidentin Helm:

Verehrte Abgeordnete! Ich bitte Sie, Ihre Pldtze einzunehmen.
- Wir beginnen mit dem zweiten Teil unserer heutigen Tagung.
Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 3:

Antrag des Ministerrates der Deutschen Demokratischen
Republik
- Richtergesetz -

Der Antrag liegt Ihnen in der Drucksache Nr. 26 vor.

Das Prisidium hat sich dariiber verstidndigt, daB nach der Be-
griindung durch den Vertreter des Ministerrates die Fraktionen
in folgender Reihe das Wort erhalten:

Fraktion der PDS, Fraktion der DSU, Fraktion Die Liberalen,
Fraktion Biindnis 90/Griine, Fraktion der SPD, Fraktion der
DBD/DFD, Fraktion der CDU/DA.

Das Wort zur Begriindung des Gesetzentwurfes hat Herr Dr.
Reinhard Nissel, Staatssekretdr im Ministerium der Justiz.

Dr. Nissel, Staatssekretiir im Ministerium der Justiz:

Herr Prisident! Verehrte Abgeordnete! Der franzdsische
Rechtsphilosoph Montesquieu hat 1748 in seinem Hauptwerk
,vVom Geiste der Gesetze“ seine Lehre liber die Dreiteilung der
Gewalten vorgelegt, derzufolge erin der Trennung der gesetzge-
benden, vollziehenden und richterlichen Gewalt die Gewéhr sah,
um den Biirger vor willkiirlichen Eingriffen der Staatsgewalt zu
schiitzen.

Wir alle wissen, daB3 in unserem Land Tausende Frauen und
Minner diesen Schutz vor willkiirlichen Eingriffen nicht erhal-
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ten haben. Das ist eine Erblast, deren Beseitigung sicher mit zu
den schwierigsten Aufgaben gehort, denen sich die Regierung
gestellt hat, denn in einem Zuge geht es um die Vergangenheits-
bewiltigung und die Umstellung der Rechtsprechung auf eine
vollig neue Rechtsordnung.

So werden die traditionellen Gebiete des Straf-, Zivil-, Fami-
lien- und Arbeitsrechts als Gegenstand der Rechtssprechung
fortbestehen, aber groftenteils auf der Grundlage gidnzlich oder
teilweise erneuerter Gesetze.

Der bisher nur in Ansédtzen gewdhrte Rechtsschutz in Verwal-
tungsangelegenheiten durch die Mdoglichkeit der gerichtlichen
Nachpriifung wird in umfassender Weise ausgebaut. Erstmals
werden den Gerichten Sozial-, Finanz- und Handelssachen iiber-
tragen. Das erfordert eine Richterschaft, die hohe Sachkunde
hat und das Vertrauen der Biirgerinnen und Biirger genief3t.

Doch gerade dasbreite Vertrauenfehlt;denn Richter - egal, ob
sie selbstwillig oder bedridngt gehandelt haben - tragen Verant-
wortung dafiir, daB das politische Strafrecht bedingungslos
durchgesetzt wurde.

Diese Richter wurden inzwischen aus der Rechtsprechung
entfernt. Sicher wire es zu billig, zu meinen, damit sei wieder al-
les im Lot. Aber genauso sollten keine Pauschalurteile iiber alle
noch tétigen 1350 Richter gefillt werden; denn die meisten - et-
wa vier Fiinftel - der in den vergangenen Jahrzehnten getroffe-
nen gerichtlichen Entscheidungen betrafen die Gebiete des Zi-
vil-, Familien- oder Arbeitsrechts, die auch aus heutiger Sicht
iUberwiegend rechtsstaatlicher Beurteilung standhalten.

Doch auch diese Richter sind nur befristet befugt, Rechtspre-
chung auszuliben; denn mit den Neuwahlen der Volkskammer
und der Kommunalparlamente endeten auch die Wahlperioden
der Richter. So konnen die Richter der Kreisgerichte nur noch
bis zum 6. August dieses Jahres fungieren. Danach wiirde die
Rechtsprechung zum Stillstand kommen. Das zu verhindern ist
fiir den Zeitpunkt der Vorlage des Richtergesetzentwurfs be-
stimmend.

Inhaltlich ist fiir den Entwurf des Richtergesetzes maBge-
bend, in Realisierung des eingangs angesprochenen Prinzips
der Gewaltenteilung die Unabhéngigkeit des Richters als ein
entscheidendes Element des Rechtsstaates herzustellen und zu
wahren; denn die richterliche Unabhingigkeit erméglicht, die
rechtsprechende Gewalt vor Eingriffen durch die Legislative
und Exekutive zu bewahren. Das steht auch im Einklang mit der
in Anlagelll des Staatsvertrages formulierten Zielsetzung, die
richterliche Unabhingigkeit und den Grundsatz der Gewalten-
teilung zu stidrken. Dieses Konzept des Richtergesetzes muB
zwangsldufig mit den Prinzipien der Verfassung von 1968 zur
Rechtsprechung und zur richterlichen Stellung brechen. Des-
halb wére es angebracht, das Richtergesetz im Rahmen eines
Verfassungsgesetzes zu behandeln.

Der Vergangenheit der DDR-Justiz ist es jedoch geschuldet,
dafl der vorliegende Entwurf des Richtergesetzes noch nicht
durchgidngig moderne rechtsstaatliche Ziige hat. Das betrifft
insbesondere eine Berufung des Richters auf Lebenszeit als
mabBgebliches Element seiner persénlichen Unabhiingigkeit, auf
die jedoch, wie im Gesetzentwurf erkennbar, noch verzichtet
werden soll. Es wird kiinftiger Gesetzgebung der Linder vorbe-
halten sein, diese Regelung nachzuhaclen. Im §11 Abs. 2 Satz 2
des Ihnen vorliegenden Gesetzentwurfs wird das so in Aussicht
gestellt. Vorerst soll es bei der Berufung auf Zeit oder in be-
stimmten Fillen auf Probe belassen bleiben.

Dazu ist im Gesetzentwurf vorgesehen, die im Amt befindli-
chen Richter einzeln zu priifen, ob sie wegen ihrer Haltung in
der Vergangenheit die politisch-moralische Integritédt besitzen
und fachliche Kompetenz nachweisen, die ihnen die Legitima-
tion verleihen, im Namen des Volkes Recht zu sprechen.

Die Uberpriifung der Richter soll ein vom Minister der Justiz
einberufener parlamentarischer RichterwahlausschuB vorneh-
men. Diesem Ausschuf ist das endgilltige Entscheidungsrecht
tiber die Berufung zum Richter vorbehalten. Der AusschuB soll
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sich aus fiinf von der Volkskammer zu bestimmenden Abgeord-
neten und aus vier vom Richterbund ernannten, vom Rechtsaus-
schufl der Volkskammer bestétigten Richter zusammensetzen.
Auf diese Art und Weise soll in einem gesetzlich geregelten und
demokratisch legitimierten Verfahren die Aufarbeitung der Ver-
gangenheit in der Richterschaft weiter vorangebracht werden.

Da die etwa 1350 Richter fast gleichzeitig durch den Richter-
wahlausschuB} zu priifen sind, soll ihnen dafiir nach §44 Abs. 2
des Gesetzentwurfes eine dreimonatige Zeit eingeriumt wer-
den. Bis dahin soll der Richter weiterhin zur Rechtsprechung er-
maéchtigt sein.

In der Regierungserkldrung vom 19.April 1990 wurde be-
stimmt, die Militdrgerichte in das zivile Justizwesen einzuglie-
dern, Insoweit mag die Bestimmung des § 45 im Gesetzentwurf
liber Richter der Militdrgerichte verwundern. Nun, es handelt
sich dabei um eine kurzzeitige Ubergangsregelung, da die Mili-
tdargerichte noch bestehen. Durch das Ministerium fiir Abrii-
stung und Verteidigung ist vorgesehen, im III. Quartal 1990 ein
Gesetz zur Abschaffung der Militdrgerichte vorzulegen. Bis zu
diesem Zeitpunkt bedarf auch die Tétigkeit der an diesen Ge-
richten tidtigen Richter einer Rechtsgrundlage, die durch die Re-
gelung in §45 des Entwurfes des Richtergesetzes gegeben sein
soll.

Ich hatte bereits auf neue fachliche Anforderungen an die
Richter verwiesen. Herktommliche Rechtskenntnisse werden
angesichts vollig neuer Sachgebiete der Rechtsprechung sowie
angesichts der auf fast allen Gebieten anzuwendenden neuen
bzw. verdnderten Gesetze und anderen Rechtsvorschriften nicht
mehr genfigen. Das verlangt eine wesentlich umfassendere Aus-
bildung fiir kiinftige Juristen. Aus § 9 Abs. 2 des Gesetzentwurfes
leiten sich insofern auch Kriterien fiir die Reformierung der Ju-
ristenausbildung ab. Zugleich werden damit MafBstédbe fiir die
Fortbildung der tédtigen Richter gesetzt. Hierbei leisten jetzt
schon Rechtswissenschaftler und Justizpraktiker aus der Bun-
desrepublik vielféltige Hilfe. Darin ordnet sich auch die vorgese-
hene Unterstiitzung ein, die durch den zeitweiligen Einsatz von
Richtern aus der Bundesrepublik an DDR-Gerichten, insbeson-
dere in den zu bildenden Kammern fiir Finanzsachen gewi#hrt
wird.

Diese praktischen Mafinahmen sollen ebenso wie das Richter-
gesetz beitragen, ein Justizwesen nach rechtsstaatlichen Grund-
sdtzen zu gestalten, wie es sich die Regierung zur Aufgabe ge-
stellt hat. In diesem Sinne bitte ich im Namen der Regierung,
dem Richtergesetz Ihre Zustimmung zu geben.

Stellvertreter der Priisidentin Helm:

Ich danke Herrn Dr. Nissel. Bevor ich den Rednern der Frak-
tionen das Wort erteile, darfich vermerken: Das Priasidium emp-
fiehlt, den Gesetzentwurf nach der heutigen 1. Lesung zur weite-
ren Behandlung an folgende Ausschiisse zu liberweisen: Rechts-
ausschuBl als federflihrender Ausschufl, Innenausschuf}, Aus-
schuB fiir Verfassung und Verwaltungsreform.

Ich erteile nun als erstem Redner dem Vertreter der Fraktion
der Partei des Demokratischen Sozialismus, der Abgeordneten
Dr. Petra Albrecht das Wort.

Frau Dr. Albrecht fiir die Fraktion der PDS:

Werter Herr Priasident! Werte Abgeordnete! Werte Mitglieder
der Regierung! Die PDS-Fraktion stimmt zu, daB3 der vorliegen-
de Entwurf des Richtergesetzes an die vom Prisidium der Volks-
kammer empfohlenen Ausschiisse tiberwiesen wird.

Unsere Fraktion begriiit die Initiative der Regierung, einen
Entwurf des Richtergesetzes so schnell wie moglich zu verab-
schieden. Hier kann ich Dr. Nissel voll zustimmen.

Die notwendige Rechtsstaatlichkeit in der DDR verlangt ein
klares Verfahren zur Regelung der Stellung der Richter. Vor al-
lem begriit unsere Fraktion all jene Regelungen in diesem Ent-
wurf, welche die Unabhéngigkeit der Richter garantieren - Kapi-
tel 1 des Entwurfs. Damit im engen Zusammenhang stehen die



Regelungen iiber die mit der Tétigkeit des Richters zu vereinba-
renden Aufgaben und die Regelungen iiber die Garantien, daf3
die Unabhiingigkeit der Richter gesichert ist, aber daB auch ihre
Teilnahme und politische Aktivitit in Parteien und Vereinigun-
gen moglich ist. Auch ist es wesentlich, daB Richter in ihrer
Rechtsprechung gemif dem Entwurf des Richtergesetzes we-
der von staatlicher Seite noch von einer Partei oder Vereinigung
in ihrer Rechtsprechung beeinfluit werden diirfen. Das sichert
seine Vertrauensstellung und seine Unabhéingigkeit.

Bei der Analyse des Entwurfs bin ich zu der Auffassung ge-
kommen, daB es sich hier vor allem um eine Ubergangsregelung
bis zur Bildung der Linder in der DDR handelt. Diese Uber-
gangsregelung sollte auch gleichzeitig eine Rahmenregelung
fiir die zu erwartenden Lindergesetze iiber die Stellung der
Richter in den kiinftigen Lidndern der DDR sein. Unter diesem
Blickwinkel mdéchte ich auf einzelne Probleme zu diesem Ent-
wurf eingehen, die ich sehe.

Ein Ziel des Richtergesetzes besteht darin, die Stellung der
Richter im Vergleich zu Artikel 94 und 95 der geltenden Verfas-
sung der DDR zu dndern. Das Richtergesetz ist damit ein verfas-
sungsidnderndes Gesetz, also miite neben der erforderlichen
Zweidrittelmehrheit der Volkskammer zur Abstimmung des
Richtergesetzes auch noch ein Gesetz zur Anderung der Artikel
94 und 95 der Verfassung verabschiedet werden.

Angesichts dieser Rangigkeit des kiinftigen Richtergesetzes
der DDR empfehle ich dringend dem Hohen Haus den Entwurf
des Richtergesetzes unverziiglich vor allem den Richtern und ih-
ren Berufsverbidnden zuzuleiten, damit sie ihre Mitsprache an
dem Richtergesetz verwirklichen und ihre Vorschlidge an den fe-
derfiihrenden RechtsausschuB {iberweisen konnen. Diese Mit-
sprache der Richter und ihrer Berufsverbidnde halte ich auch
deshalb fiir wichtig, um die Unabhingigkeit der Richter zu stér-
ken. Sie sind fiir die Durchsetzung der Rechtssicherheit in die-
sem Lande in hohem MaBe verantwortlich. Gerade die Rechtssi-
cherheit wird in den vor uns liegenden Monaten belastet werden
durch eine von uns noch kaum zu liberschauende Flut von Ge-
setzesinderungen, Ubergangsregelungen, Abschaffung beste-
hender Gesetze und Schaffung neuer Gesetze.

Auch die Richter werden sich diesen Anforderungen stellen
miissen und sollen dabei unabhingig eine Rechtsprechung ga-
rantieren, die wirklich fiir unsere Blirger sicher ist. Gleichzeitig
sollen die Richter das Recht erhalten, gemiB §3 des vorliegen-
den Entwurfs, im Zusammenhang mit der Durchfiihrung ge-
richtlicher Fragen, die Uberpriifung der VerfassungsmiBigkeit
von Gesetzen und anderen Rechtsvorschriften durch ein zustiin-
diges Gericht zu beantragen. Deshalb frage ich das Ministerium
der Justiz, welches Gericht das sein soll. Soll da noch ein Verfas-
sungsgericht gegriindet werden, oder wer soll diese Aufgabe im
Sinne von §3 des Richtergesetzes iibernehmen? In jedem Fall
wire auch der Artikel 93 der geltenden Verfassung durch Be-
schlufl der Volkskammer zu ergénzen.

Ebenso verlangt der § 17 des Entwurfs des Richtergesetzes ei-
ne Verfassungsinderung. Uberraschend nach diesen Regelun-
gen steht im § 17, daB der Prisident der Republik den Prisiden-
ten und Vizeprisidenten des Obersten Gerichtes auf Vorschlag
des Ministers der Justiz und des Richterwahlausschusses be-
nennt. Nun weiB ich leider nicht, was mit Priisident der Republik
gemeint ist. Soll bis zum Inkrafttreten des Richterwahlgesetzes
noch ein Prisident der Republik gewidhlt werden? Wenn ja,
durch direkte Wahl der Biirger der DDR oder durch die Volks-
kammer?

Zu einem weiteren Problem. Bisher waren die Richter fiir die
Dauer einer Wahlperiode von den ortlichen Volksvertretungen ge-
wiahlt worden. So steht es in der Verfassung. Von dem Entwurf
werden die Richter auf Lebenszeit, auf Zeit, auf Probe oder kraft
Auftrag von einem Richterwahlausschuf3 benannt. Es ist in dem
Gesetz nicht die Moglichkeit vorgesehen, selber einen Antrag zu
stellen, Richter zu werden. Weil: Hier steht nur kraft Aurtrags.
Hier konnte erginzt werden:kraft Antrags, damitmansich diesem
Richterwahlausschuf8 zur Wahl stellen kann. Dabei ist die Rege-
lung auf Lebenszeit nicht ausgestaltet. Hierzu hat bereits Dr. Nis-
sel gesprochen. Diesen Vorschlag der Regierung unterstiitze ich.

Vorgesehen ist weiterhin, dafl ehrenamtliche Richter geméfs
§34 des vorliegenden Entwurfs gewihlt werden kénnen, wenn
sie das Wahlrecht besitzen, das heiBt, Biirger der DDR sind.
Hauptamtliche Richter brauchen kein Wahlrecht zu haben, son-
dern lediglich gemiB § 9 des Entwurfs eine berufliche Qualifika-
tion nachweisen. Demgemif sind ehrenamtliche Richter und
hauptamtliche Richter nicht in diesem Gesetz gleichgesetzt. Ab-
gesehen von diesem rechtspolitischen Widerspruch, sehe ich
hier die Gefahr einer Tendenz, die unbedingt aus dem Entwurf
des Richtergesetzes gestrichen werden sollte.

Wegen der Gleichrangigkeit von haupt- und ehrenamtlichen
Richtern sollten beide Biirger sein und nicht Blirger oder Ein-
wohner, die nach den Regelungen der Kommunalverfassung ak-
tiv wahlberechtigt sind. Der Bedarf der Biirger der DDR auf
Rechtshilfe sowie auf umfassende Rechtsprechung wird erheb-
lich steigen. Hinsichtlich der zu erwartenden Flut zu verdndern-
der Gesetze, wie z. B. zur vorgesehenen Reprivatisierung von
Grund und Boden, ist ein erhdhtes Maf an die Tédtigkeit der Ge-
richte gestellt. Wie soll ich dann verstehen, daB einerseits der Be-
darf an Berufsrichtern grof} ist und andererseits der vorliegende
Entwurf des Richtergesetzes die kiinftige Stellung der Richter in
wesentlichen Punkten im unklaren l48t.

Im vorliegenden Entwurf werden gemif3 § 11 Abs. 2 die Richter
benannt. Wenn dann spéter, etwa nach der Ldnderbildung, ... Al-
s0: Wann, bis zu welchem Zeitpunkt sollen sie auf Lebenszeit be-
rufen werden? Hier steht: Die Berufung auf Lebenszeit bleibt
einer spidteren Regelung vorbehalten. Das ist mir zu unklar.
Wann soll das Spiter sein - nach der Lianderbildung oder nach
dem Vollzug der deutschen Einheit? Meine Zweifel hinsichtlich
der Berufsrichter auf Lebenszeit zerstreuten sich dann endgiil-
tig, nachdem ich §44 Abs.1 des vorliegenden Entwurfs las, in
dem steht, daB die Richter, die zur Zeit tétig sind, nur auf Zeit
oder auf Probe gewihlt werden konnen. Das heif3t, wie das schon
Dr. Nissel sagte, daB die 3500 auch langjidhrigen Richter der
DDR, egal, obsieinihrer Rechtsprechung fair gewesen sind oder
nicht, iberhaupt keine Chance haben, Richter auf Lebenszeit zu
werden. Oder es ist so gemeint, daB es nur eine Ubergangsrege-
lung bis zur Linderbildung ist - dann stimme ich dieser Rege-
lung zu.

Paragraph 46 meint dann auch noch, dafl der Einsatz von Rich-
tern der Bundesrepublik in der DDR durch den Justizministerin
einer Durchfiihrungsbestimmung zu regeln ist. Diese Richter
der Bundesrepublik sind nach den Gesetzen der BRD in der Re-
gel Richter auf Lebenszeit. Also hédtten im Prinzip nur die Rich-
ter der Bundesrepublik die Chance, Richter auf Lebenszeitin der
DDR zu sein, und die Richter der DDR hiitten diese Chance
nicht. Deshalb plédiere ich dafiir, dafl die Richter der DDR glei-
che Wettbewerbschancen erhalten, sich sachkompetent hier in
den Gerichten durchzusetzen, wie das auch die Richter der Bun-
desrepublik haben. Gerade in der vor uns stehenden komplizier-
ten Ubergangsphase zur Sicherung der Rechtssicherheit der
Biirger der DDR hoffe ich, dafl diese Vorschlige vom Rechtsaus-
schuB beriicksichtigt werden. Vielen Dank.

Stellvertreter der Priisidentin Helm:
Frau Abgeordnete! Gestatten Sie eine Zwischenfrage?
(Frau Dr. Albrecht: Ja.)

Dr. Opitz (Die Liberalen):

Frau Abgeordnete! Was erwarten Sie, wenn Sie dieses Gesetz
den Richtern vorlegen, die in unserem Staat niemals unabhén-

. gig waren? Von denen erwarte ich keine demokratische Mitwir-

kung. Ich kann es nicht erwarten. Diese Frage mochte ich an Sie
stellen.

Frau Dr. Albrecht (PDS):
Ist es nach der Geschéftsordnung zugelassen, dal ich zuriick-
frage, wieso er meint, dal unsere Richter niemals unabhingig

waren?

(Unruhe und Heiterkeit bei der CDU/DA-Fraktion)
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Wenn ich eine Frage beantworten soll, . . . Ich weiB ja, daB Sie
sich dartiber freuen, ich weiB das.

(Zuruf: Wie sieht es mit der Unabhingigkeit des Justizministers
aus?)

Dr. Opitz (Die Liberalen):

Der amtierende Prisident hat mir dazu die Genehmigung ge-
geben. Frau Abgeordnete! Ich habe als Student ein politisches
Strafverfahren durchgestanden. Da stand in diesem Saal an der
Wand geschrieben: Rechtist, was unserer sozialistischen Gesell-
schaft niitzt. - Das war schon einmal die Primisse. Ich wei, da
die Parteileitungen die Urteile direkt beeinflufit haben. Das wis-
sen wir doch alle. Wissen Sie. ..

Stellvertreter der Priisidentin Helm:
Ich bitte, eine Frage zu stellen.
(Beifall)
Frau Dr. Albrecht (PDS):

Werte Abgeordnete! Ich verstehe, daB es hier auch unter uns
Abgeordnete gibt, die selber im Strafverfahren waren und solche
Erlebnisse hatten. Aber ich wende mich generell gegen eine pau-
schalisierte Kriminalisierung der Richter der DDR. Sie kinnen
doch wohl nicht sagen, daB in einem, naja, wenn ich sage, die
Richter waren niemals unabhingig und haben immer nur so ent-
schieden, wie die Partei es ihnen vorgeschrieben hat, dann ent-
werte ich diese Menschen und gebe nicht zu, da wir unzdhlige
Verfahren im Zivilrecht, im Familienrecht und auch andere Ver-
fahren hatten, wo keine Beschwerden kamen. Es gab geniigend
Kassationsantrige des Obersten Gerichts, die Verfahren wieder
riickgéngig gemacht haben.

Ich wende mich einfach dagegen, daBl man sagt, es war eben
prinzipiell keine Unabhiingigkeit gegeben. Das miifite dann be-
wiesen werden.

Stellvertreter der Priisidentin Dr. Hoppner:

Gestatten Sie noch eine Anfrage?

(Frau Dr. Albrecht, PDS: Ja.)
Prof. Dr. Schumann (PDS):

Frau Abgeordnete! Kann ich Ihre Bemerkungen so verstehen,
daf} Sie im AnschluB3 an den Staatssekretir, der festgestellt hat,
daB der grofite Teil der Rechtsprechung der vergangenen 40 Jah-
re aus rechtsstaatlicher Sicht nicht zu monieren ist, da man den
daran beteiligten Richtern die Méglichkeit geben sollte, iiber ih-
re Berufsverbénde an der Ausgestaltung des sie betreffenden
Gesetzes mitzuwirken? Ist das richtig?

Frau Dr. Albrecht (PDS):

Ja, das habe ich so gefordert,.

Stellvertreter der Prisidentin Dr. Hoppner:

Gestatten Sie eine weitere Anfrage?

(Frau Dr. Albrecht, PDS: Ja.)

Frau Koégler (CDU/DA):

Ich habe eigentlich nur die Frage an Sie, sind Sie jemals im Be-
reich der Justiz titig gewesen?

Frau Dr. Albrecht (PDS):

Ich war Assistent an der Akademie fiir Staats- und Rechtswis-
senschaften.

(Bewegung vor allem bei CDU/DA)
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Ich bin eine langjéhrige Kollegin des Herrn Dr. Diestel,
(Bewegung im Saal)
auch des Herrn Dr, Nissel, und wir Juristen untereinander hat-
ten natiirlich auch die Méglichkeit, als Zuschauer an diesen Ge-

richtsverfahren teilzunehmen. Ich selber war niemals Richter,
falls Sie dies fragen méchten.

Frau Kégler (CDU/DA):

Ja, das wollte ich eigentlich nur wissen, und ansonsten wiirde
ich die Beantwortung dieser Frage kompetenten Leuten iiber-
lassen, die die Justiz der vergangenen Jahre kannten.

(Beifall vorwiegend bei CDU/DA)
Stellvertreter der Priisidentin Dr. H oppner:
Ich méchte mich bedanken.
Frau Dr. Albrecht (PDS):

Dasbitte ich doch unserer Fraktion zu iiberlassen, wen sie wel-

che Fragen beantworten 148t, oder wir fithren eine Geschéftsord-

nung ein, die dariiber bestimmt, wer hier Fragen beantworten
darf oder nicht.

Stellvertreter der Priisidentin Dr. Héoppner:
Gestatten Sie noch eine Anfrage?
Frau Dr. Albrecht (PDS):
Wenn es nicht wieder mit Beleidigung endet, dann ja.
(Heiterkeit vorwiegend bei CDU/DA und SPD)
(Zwischenfrage: Frau Abgeordnete, eine Frage: Oberste Maxi-
me der Rechtsprechung in der DDR war, daB Rechtsfragen
Machtfragen sind. Wie kénnen Sie einem Richterkollegium, das
dieser Maxime folgte, Unabhingigkeit bescheinigen wollen.)
(Beifall bei CDU/DA)
Frau Dr. Albrecht (PDS):

Aufgrund der Verfassung der DDR sind die Richter in der
DDR unabhingig,

(Heiterkeit vorwiegend bei CDU/DA)
und wenn Sie, werte Abgeordnete, und ich erinnere vor allem an
die etwas ilteren Herren und Damen in diesem Raum, in den
letzten Jahren festgestellt haben sollten, daB das eine Verfahren
oder andere abhéngig war von Parteieinflilssen, dann hitten Sie
die Moglichkeit gehabt -
(schallende Heiterkeit vorwiegend bei CDU/DA und SPD)

Herr Abgeordneter Timo Backofen war vielleicht nie dabei ge-
wesen -

(Unruhe im Saal
und Klingelzeichen des Prisidenten)

dann hétten Sie die Mglichkeit gehabt, gegen dieses Verfahren
in Berufung zu gehen.

(schallende Heiterkeit)
Stellvertreter der Priisidentin Dr. Hoppner:

So. Ich bitte keine weiteren Fragen zu stellen. Als nichster
spricht fiir die Fraktion der DSU der Abgeordnete Anys.

Anys fiir die Fraktion der DSU:

Herr Président! Verehrte Abgeordnete! Meine Damen und



Herren! Einiges was ich sagen wollte, ist hier schon vorwegge-
nommen, und dennoch gestatten Sie mir vorauszuschicken, daf3
dieser uns hier vorliegende Gesetzesentwurf ganz sicher aus un-
mittelbarem Handlungsbedarf geboren wurde und nur als Teil
eines noch viel umfassenderen Gesetzeswerkes im Blick auf Ge-
richtsverfassung anzusehen ist.

Die Fraktion der DSU dankt dem Ministerrat fiir die Einbrin-
gung dieses Gesetzesentwurfes und begriiit ihn in seiner Ge-
samtheit.

Die politische Bedeutung der Vorlage dieses neuen Richterge-
setzes mufl wohl mit Recht sehr hoch angesetzt werden.

In den vergangenen Jahrzehnten - und das driickte sich ja
jetzt eben in den Reaktionen der Abgeordneten aus - hat es einen
ganz bewuBten und zielstrebigen Abbau der Rechtsstaatlichkeit
in der DDR gegeben. Die gesamte Rechtsordnung - und hier
mdchte ich nicht unterscheiden zwischen politischem, Straf-
oder Zivilrecht - diente in diesem Teil Deutschlands vorwiegend
dem maBlosen Anspruch der SED - und die Partei hatte bekannt-
lich immer Recht und in allen Fragen - und war zugleich ein
furchtbares Instrument der Machtausiibung gegentiber den
Menschen in der DDR.

Die Opfer der Justiz zu zéhlen, wird Aufgabe kommender Tage
sein. Ihre Rehabilitierung und die Entschidigung fiir erlittenes
Unrecht miiite um der betroffenen Menschen willen moglichst
heute schon in Angriff genommen werden.

{Beifall bei CDU/DA und DSU)

Fiir so manches Opfer vergangener Willkiir parteilicher Justiz
wird es leider schon zu spit sein.

Lassen Sie mich einige Punkte aus dem Ihnen vorliegenden
Entwurf nennen, die zum Teil schon angesprochen und doch er-
wihnenswert sind. Vielleicht sind es Selbstverstidndlichkeiten,
die ich nenne, aber Sie wissen es ja aus eigener Erfahrung: Das
eigentlich Selbstverstidndliche war bisher in der DDR die absolu-
te Ausnahme.

Daf nach den §§ 11, 12 und 13 Richter nicht mehr nach politi-
schen Erwidgungen, sondern allein nach sachlicher und personli-
cher Eignung, in der Regel spéter auf Lebenszeit, berufen wer-
den und nach § 1 an Verfassung, Gesetz und Recht gebunden
sind, ergibt die klare Gewaltentrennung, die nétig ist, so daf die
parteiliche oder parteiische Besetzung der Richterdmter ausge-
schlossen wird. Unabhidngige Richter sind eine zentrale Instanz
des Rechtsstaates und bilden zugleich auch die personelle Vor-
aussetzung fiir die nétige Rechtsangleichung im hoffentlich bald
vereinten Deutschland.

Mit diesem Gesetz sehe ich auch einem furchtbaren Unfug
fritherer sozialistischer Gesetzlichkeit den Boden entzogen: der
Mbiglichkeit der gesellschaftlichen Anklédger.

Ernsthafte Fragen beziehen sich fiir uns im Blick auf den vor-
liegenden Gesetzentwurf im Hinblick auf Teil 5 § 44 Abs. 1 - erist
schon angefiihrt worden -, wo unter Anfithrung auf § 9 die Befi-
higung zum Berufsrichter von seiner Personlichkeit und der
Verfassungstreue abgeleitet wird. Ich frage mich: Haben die -
und das mdchte ich grundséitzlich in Frage stellen - bisherigen
Richter die Legitimation, weiter als Richter tétig zu sein? Ich
weiBl um die Schwierigkeiten, aber ich kann es mir menschlich
kaum vorstellen, dafl die Opfer kommunistischer Justiz in Zu-
kunft von denen rehabilitiert werden sollen, die sie in der Ver-
gangenheit hinter Gitter gebracht und menschlich ruiniert ha-
ben.

(Beifall, vor allem bei SPD, CDU/DA und DSU)

Da ich am Antworten bin, mdchte ich an dieser Stelle noch ein-
mal Dank sagen fiir diesen Gesetzentwurf. Wir verstehen ihn als
einen Versuch, das verlorengegangene Vertrauen der Menschen
der DDR zur Justiz neu zu gewinnen und Anschlufl hin zu dem
bald vereinten Deutschland zu gewinnen. Ich danke fiir Ihre
Aufmerksamkeit.

Stellvertreter der Priisidentin Helm:
Gestatten Sie eine Anfrage?
(Anys, DSU: Ja, bitte.)

Werner Schulz (Biindnis 90/Griine):

Herr Abgeordneter Anys, teilen Sie als Mitglied der Deutschen
Sozialen Union, einer Partei, die ja auch im demokratischen Um-
bruch des Herbstes entstanden ist, meine Auffassung, dafl mit
der Einfiihrung dieses Richtergesetzes bei der jetzigen politi-
schen Konstellation ein Gipfel des Zynismus in der deutschen
Rechtsgeschichte erreicht wird, indem ein Mann wie Kurt Wiin-
sche, der Justitzminister unter Walter Ulbricht war und maBgeb-
lich das Strafgesetzbuch der DDR eingeflihrt hat, unter dem seit
1968 viele politisch Andersdenkende in diesem Lande kriminali-
siert wurden, kiinftig Richter dieses Landes beruft, den Richter-
wahlausschufl beruft und tiberhaupt in diesen Fragen des Rich-
tergesetzes mit doch sehr eingreifender Kompetenz bedacht
wird? Ich méchte vielleicht hier an dieser Stelle nicht den Aus-
spruch eines FDP-Bundestagsabgeordneten wie Burkhardt
Hirsch wiederholen, der einen historischen Vergleich herge-
stellt hat. Ich bitte Sie, dazu Stellung zu nehmen.

(Vereinzelt Beifall bei Blindnis 90/Griine, PDS und SPD)
Anys (DSU):

Sie fragen mich jetzt nach unserem Justizminister. Ich meine,
im Blickauf das uns vorliegende Richtergesetz und die darin ent-
haltenen rechtsstaatlichen Auswahlkriterien fiir die Berufung
von Richtern ist es der zustéindigen Instanz, die diese Berufun-
gen ausspricht, nun regelrecht zugewiesen, {iber die Eignung
liber die Mitgliedschaft in diesem Berufungsgremium selbst zu
entscheiden.

(Zuruf Biindnis 90/Griine: Ein unabhidngiger Standpunkt, fiir-
wahr!)

Ich danke Ihnen.
Stellvertreter der Prisidentin Helm:

Fiir die Fraktion Die Liberalen erteile ich das Wort dem Abge-
ordneten Thietz.

Thietz fiir die Fraktion Die Liberalen:

Herr Pridsident! Meine Damen und Herren! Vielleicht ein-
gangs eine Bemerkung zu dieser letzten Zwischenfrage: Es kann
doch wohl nicht Sinn eines Gesetzes sein, dafl man es auf einen
bestimmten Justizminister ausrichtet, sondern wenn, wiirde
man sich gegebenenfalls iiber die Person des Justizministers un-
terhalten miissen und nicht tiber das Gesetz,

(Vereinzelt Beifall)

Und das gehort jetzt an dieser Stelle nicht hierher, wiirde ich
meinen.

(Vereinzelt Beifall)

Der uns heute vom Ministerrat vorgelegte BeschluBantrag
Uber ein Richtergesetz ist ein iberaus wichtiges Instrument zur
Umgestaltung des Justizapparates nach rechtsstaatlichen
Grundsitzen. Dieser Schritt ist dringend geboten, weil véllig zu
Recht von unserem Volk seit langem eine umfassende Justizre-
form auf dem Gebiet der DDR gefordert wird.

Noch zu gut ist uns eine Klassenjustiz bekannt, die mit einer
Hilde Benjamin begann, und damals war nicht Rechtsprechung
nach bestem Wissen und Gewissen ohne Ansehen der Person ge-
fragt, nicht Gerechtigkeit und nicht Unparteilichkeit gegen je-
dermann, sondern ein fester Klassenstandpunkt, von dem sich
jede juristische Tétigkeit abzuleiten hatte. Und das ist eine Tat-
sache, die auch hier von niemandem im Raum eigentlich bestrit-
ten werden diirfte.
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So ist es auch nicht verwunderlich, daB die von den sogenann-
ten Volksvertretungen der DDR mit Beginn einer jeden Legisla-
turperiode immer wieder neu gewihlten Richter nach unserer
Kenntnis zu 95 Prozent Mitglied der SED waren und damit die
Garantie fiir eine gesicherte Rechtsprechung im Sinne von Par-
tei- und Staatsfithrung gaben.

Einer vorrangigen Forderung der Koalitionsvereinbarung der
Regierungsparteien, nach der Richter und Staatsanwilte, die
insbesondere in politischen Strafsachen rechtsstaatliche und
verfassungsrechtliche Grundsétze verletzt haben, nicht mehrim
Amtbleiben kénnen, wird hier nun endlich entsprochen, wie uns
jaauch der Herr Staatssekretir in seiner Begriindung vermittelt
hat.

So, wie wir informiert sind, ist dies auch erfolgt fiir die Staats-
anwilte der Abteilungen Ia, die sich mit politischen Delikten be-
faBten. Diese Auskunft hatten wir letztlich bei einer Anhérung
im Rechtsausschufider Volkskammer, wurden da allerdings dar-
liber informiert, daf3 diese Staatsanwilte nicht entlassen, son-
dern in andere Funktionen gegeben worden sind, wo sie nicht
mehr direkt staatsanwiltlich tdtig sind. Das ist auch ein Um-
stand, {iber den man sich sicher bei der Umgestaltung unseres
Justizapparates noch wird unterhalten miissen.

Aber vielleicht einige Probleme zu dieser Vorlage direkt. Wir
finden es sehr gut, dafl nach §12 {iber diesen Richterwahlaus-
schufl das Parlament einen direkten EinfluB auf diese Startbe-
dingungen hat. Das Parlament wird die 5 Abgeordneten bestim-
men kénnen, und auflerdem wird der RechtsausschuB3 Einfluufl
auf die daran beteiligten Richter haben. Das finde ich eine sehr
gute Verfahrensweise.

Ich finde auch gut, daB die Anzahl der Abgeordneten gegen-
tiber den beteiligten Richtern in der Uberzahl ist, aber es wi-
derspricht allen liberalen Grundsiitzen, dafl bei einer negativen
Entscheidung des Richterwahlausschusses der betroffene
Richter kein Gehor erhilt. Es muf} bei einer derartig wichtigen
Entscheidung - denn schlieilich wird hier iiber die weitere be-
rufliche Tétigkeit eines Menschen entschieden - dieser die
Mbglichkeit haben, seinen Standpunkt darzustellen und ent-
sprechende Unklarheiten zu kliren, denn es ist ja méglich, daB
aufgrund eines Miflverstéindnisses eine Fehlentscheidung ge-
féllt werden ktnnte. Nach unserer Auffassung miiBte das unbe-
dingt mit aufgenommen werden, daB vor einer abschlieBenden
Entscheidung vom Richterwahlausschufi der entsprechende
Richter zu horen ist.

Die Frist dieser Zulassung der Richter ist auf 3 Monate be-
grenzi. Das finden wir erst einmal sehr gut. Aber wenn wir be-
denken, daB es sich um 1300 Richter handelt, die hier zu priifen
sind - und das soll ja keine formale Priifung sein -, haben wir
doch zu bedenken, ob diese 3 Monate ausreichen. Das sollte also
noch einmal iberlegt werden, ob man hier nicht evtl. doch min-
destens auf 4 Monate gehen sollte.

Ich weiB} auch nicht, ob wir uns nicht noch einmal das Gesetz
hier vornehmen miifiten, wonach wir die Verlangerung der Amts-
periode um 3 Monate beschlossen haben. Hier ist zwar gesagt,
daf3 3 Monate...

(Mahnung zur Zeiteinhaltung durch den Stellvertreter
der Prisidentin)

Noch abschlieend zur Frage der Berufung auf Lebenszeit.
Das sollte man nicht allzulange hinausschieben. Man sollte hier
versuchen, vielleicht insofern eine Sicherung einzubauen, daf
man grundsétzlich die Richter eine Ehrenerklirung abgeben
148t - {iber den Inhalt mii3te man sich unterhalten -, und wenn
sie bestimmte Dinge verschwiegen haben, die einer Zulassung
nach den entsprechenden Kriterien widersprechen, hitte man
dann eine echte Handhabe, auch bei einer Berufung auf Lebens-
zeit noch nachtréglich den Richter entlassen zu kénnen. - Ich be-
danke mich.

(Vereinzelt Beifall)

Stellvertreter der Prisidentin Helm :
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Fiir die Fraktion Biindnis 90/Griine hat sich zu Wort gemeldet
Abgeordneter Dr. Bernd Reichelt.

Dr. Reichelt fiir die Fraktion Biindnis 90/Griine:

Herr Prédsident! Meine Damen und Herren Abgeordnete! Die
Gewaltenteilung garantiert die selbsténdige, von der Legislative
und Exekutive unbeeinflufte Rechtsprechung der Richter. Das
vorliegende Richtergesetz realisiert diese Unabhingigkeit der
Richter und kdénnte ein wichtiger Schritt zur Rechtsstaatlichkeit
und zum Rechtsschutz der Biirger gegeniiber Mitbiirgern und
gegeniiber staatlichen Instanzen in dieser Ubergangszeit sein,
fiir die das Gesetz gelten wird. Der moglichen Willkiir des Staa-
tes oder einzelner Parteien bzw. Gruppen kann besser entgegen-
gewirkt werden. Diese Grundsiitze miissen jedoch in der Verfas-
sung verankert werden. Dazu liegt in dem vorliegenden Gesetz
kein Passus vor.

Zum Gesetzestext selber habe ich folgende Bemerkungen, die
die oben genannten Einschitzungen relativieren:

Der Paragraph 3 beschreibt das Recht der Berufsrichter, die
Uberpriifung der VerfassungsméiBigkeit von Gesetzen und an-
deren Rechtsvorschriften durch ein zustidndiges Gericht zu be-
antragen. Wir haben in der DDR jedoch kein Verfassungsge-
richt, auch keine voll anwendbare Verfassung. Die zum Staats-
vertrag gefertigten Verfassungsgrundsitze sind im einzelnen
sehr breit auslegbar.

Nach Inkrafttreten dieser Verfassungsgrundsitze und des
kommenden Gesetzespaketes werden nach meiner Einschit-
zung solche Uberbriickungen keine Seltenheit sein, und man
sollte es nicht den exekutiven Instanzen oder vielleicht sogar
einzelnen Biirgern liberlassen, iiber die Anwendung bestehen-
der und umstrittener Gesetze zu entscheiden.

In diesem Paragraphen 3 mufl deshalb das zustindige bzw.
vorldufig zustindige Gericht benannt werden.

Paragraph 1 Absatz 2 besagt, daB die Richter nur der Verfas-
sung, den Gesetzen und dem Recht unterworfen sind. Wieder
sind wir bei diesem leidigen Verfassungsproblem, das uns auch
in den weiteren folgenden Abschnitten begegnet. So dringend
wir ein Richtergesetz brauchen, ohne giiltige Verfassung ist das
in dieser Form nicht méglich.

Nach Paragraph 44 ist ein Richter innerhalb von drei Monaten
nach Inkrafttreten des Gesetzes zu ernennen. Diese Zeit sollte
genutzt werden, wie das schon erwidhnt wurde, um die betreffen-
den Richter zu tiberpriifen, inwieweit sie in der Vergangenheit
an der politischen Rechtsprechung beteiligt waren oder Mitar-
beiter des Ministeriums fiir Staatssicherheit waren oder an einer
Einrichtung des Ministeriums fiir Staatssicherheit ausgebildet
wurden. Auch das sollte im Gesetz verankert werden, eventuell
im Paragraph 9. In der Bevolkerung kénnten sonst zum Teil be-
rechtigte Zweifel an der Integritit der Richter aufkommen,
wenn diese ohne eine solche Uberpriifung tibernommen werden
wiirden. Ein Zweifel an der Personlichkeit des Richters wiire ein
nicht zu unterschitzendes Moment der Rechtsunsicherheit.

Zum AbschluB noch zwei Bedenken, die Fragen des Richters
auf Lebenszeit und der Dienstkleidung betreffend.

Der Richter auf Lebenszeit ist umstritten, hauptsichlich we-
gen der Gefahr, daf3 bei einer so langen Amtszeit der Bezug zu
den gesellschaftlichen Prozessen verlorengehen kann. Die Ver-
dnderung und Weiterentwicklung der Gesellschaft miissen je-
doch bei der Rechtsprechung Beachtung finden.

Im Paragraph 47 Absatz 1 wird von noch zu erlassenden
Rechtsvorschriften fiir das Tragen von Dienstkleidung gespro-
chen. Dienstkleidung der Richter - ich gehe davon aus, daf3 hier
Talare gemeint sind - wiirden zu einer einschneidenden Ande-
rung im dufleren Bild der Gerichte fiihren. Es kénnte den Biir-
gern den Zugang zur Rechtsprechung durch eine duBerliche
Weltfremdheit erschweren.

(Bewegung im Saal)



Es sollte gepriift werden, inwieweit eine Verweltlichung der
Dienstkleidung beibehalten werden sollte.

(Vereinzelt Beifall)
Stellvertreter der Priisidentin Helm

Fir die Fraktion der Sozialdemokratischen Partei Deutsch-
lands spricht der Abgeordnete Rolf Schwanitz.

Schwanitz fiir die Fraktion der SPD:

Herr Prisident! Sehr verehrte Damen und Herren! Es sei mir
gestattet, zu Beginn meines Beitrages noch einmal kurz auf die
Bedeutung dieses Gesetzes einzugehen.

Wenn von der so oft hier in diesem Haus beschworenen Revo-
lution im Herbst letzten Jahres die Exekutive und Legislative
auch infolge der ersten freien Wahlen, die dadurch bewirkt wor-
den sind, demokratisch gebildet wurden, miissen wir uns nattir-
lich hierim klaren sein, dafl das vorliegende Richtergesetz nichts
anderes ist als die Frage tiber die personelle Besetzung der drit-
ten Gewalt in unserem Staat, nicht mehr und nicht weniger.

Es ist deshalb an der Zeit, hier fiir Besonnenheit und fiir Au-
genmapB zu werben. Ich glaube, wir sollten nicht - und hier méch-
te ich mich direkt an einen Redner vor mir, an Herrn Thietz, wen-
den - wir sollten hier nicht vorschnell, zligig handeln, sondern
sollten wohliiberlegt diese Beschluf3vorlage durchdenken und
zu Losungen kommen, die uns personell auch fiir die Zukunft,
auch unter dem Blickwinkel der bevorstehenden Geschichts-
schreibung, mit unserem Gewissen in Vereinbarung kommen
lassen.

Ich mdéchte in diesem Zusammenhang auch noch einmal auf
den Termin eingehen, der seitens des Staatssekretirs genannt
worden ist. Hier wurde formuliert, da3 wir bis zum 6. 8. 1990 Zeit
haben, ein solches Richtergesetz in Kraft zu setzen, weil dann die
Wahlperiode der Richter der Kreisgerichte ablduft. Ich méchte
hier als Frage in den Raum stellen: Wie sieht es mit der Wahlpe-
riode der anderen Richter und Schoffen in unserem Lande aus?

Ich erinnere mich daran,daBl wir in einer Schnellaktion damals
die Wahlperiode der Schoffen an den Kreisgerichten verlangert
haben. Ich erinnere mich daran, daB wir das fiir die Richter auf
der Ebene der Bezirksgerichte ebenfalls getan haben. Ich hitte
also gern einen Gesamtiiberblick iiber den bevorstehenden Zeit-
horizont einschlieflich der Richter am Obersten Gericht und der
Schoffen, die dort tédtig sind.

Zum inhaltlichen Rahmen mdéchte ich vielleicht zunéchst drei
Vorbemerkungen machen. Die Sozialdemokratische Partei be-
griiBt die Intention, ein Richtergesetz in diese entsprechende
Grundkonzeption einzubringen, dies vor allen Dingen aus drei-
erlei Griinden:

Erstens deshalb, weil mit dieser Vorlage, mit der Drucksa-
che 26, die Berufung von Richtern anndhernd nach Anforde-
rungskriterien im bundesdeutschen Mafistab vorgenommen
wird. Das scheint uns eine wichtige Komponente zu sein. Man
verspiirt in der Drucksache ganz deutlich die Parallelen zum
Deutschen Richtergesetz als geltendem Recht in der Bundesre-
publik.

Die zweite Intention, die wir begriiBen, besteht darin, daf3
DDR-Richtern hier die Moglichkeit eingerdumt wird, den zu er-
fiillenden Anforderungen zu geniigen, und dies sowohl in fachli-
cher Sicht als auch hinsichtlich ihrer bisherigen richterlichen
Téatigkeit.

Die dritte Sache, die wir in diesem Zusammenhang begriifien,
besteht darin, daB der Einstieg anderer Juristenin unserem Lan-
de - ich denke hier vor allen Dingen an die Wirtschaftsjuristen
hinsichtlich ihrer doch in der Vergangenheit unbelasteten rich-
terlichen Tétigkeit - in das Richteramt durch diese Vorlage er-
moglicht wird. Dies ist zu begriilen.

Dariiber hinaus - und hier beginnt fiir uns der sensible Be-

reich - gibt es eine Vielzahl von Details, die aus unserer Sicht
kritisch zu durchleuchten sind. Ich erinnere in diesem Zu-
sammenhang an den § 12 der Vorlage. Hier geht es um die Be-
setzung des Richterwahlausschusses. In diesem Richterwahl-
ausschuB sind, wie schon vorhin bemerkt - Vertreter der Spit-
zenorganisation der Berufsverbidnde der Richter aufzunehmen.
Solange die demokratische Integritdt der Richter in unserem
Land zur Diskussion steht, steht fiir mich auch das demokrati-
sche Verstindnis des Verbandes der Richterschaft zur Diskus-
sion.

(Schwacher Beifall)

Es ist mir bekannt, dal in der Bundesrepublik die Richter
selbstihre Vertreter wihlen. Ich kann der Auffassung inder Vor-
lage nicht zustimmen, daB nur die organisierten Richter ihre
Vertreter im RichterwahlausschuB finden sollten. Das muf} auf
demokratische Fiille gestellt werden, liber eine freie, allgemeine
Wabhl des entsprechenden Bereichs.

Des weiteren mache ich auf den §13 Abs. 3 aufmerksam. Hier
geht es - vorhin bereits erwdhnt - um die Frage, daf3 im Richter-
wahlausschuf} vor allen Dingen seitens der Parlamentsvertreter
Personalentscheidungen zu fillen sind. Hier sind Akten vorzule-
gen, und zwar die Akten durch den Justizminister vorzulegen,
die Bewerber des Justizministeriums betreffen. In der Bundes-
republik ist es Praxis, nicht nur die Akten derer in diesen Aus-
schuBB mitzubringen, deren Bewerbung auf der Tagungsord-
nung steht, sondern auch die Akten derer, die im Justizministe-
rium bereits herausgefiltert worden sind. Wir sind also der Mei-
nung, daB solche Akten dort mit vorzulegen sind und da3 man
damit eine unkontrollierte Filterung von Bewerbungen seitens
des Justizministeriums verhindert.

Ich mache in diesem Zusammenhang noch aufmerksam auf
den Paragraphen 29/2. Hier geht es um den Bereich der Diszipli-
narmafinahmen. Wir teilen die Auffassung, daB3 es nicht darum
gehen kann, die Frage der Disziplinarmafinahmen nur vom Zeit-
punkt der Berufung und der kiinftigen Téatigkeit des Richters
aus zu beurteilen, sondern die Frage der richterlichen Pflichter-
fiillung muB sich auf Richter, die bereits vor Berufung nach
DDR-Recht Richter waren, natiirlich ebenfalls auf diese Titig-
keit mit beziehen. Dann ist eine solche Regelung, wie sie hierim
Absatz 2 vorgesehen ist, dafl man Pflichtverletzungen, die schon
6 Monate zurtlickliegen, nicht mehr mit einem Disziplinarverfah-
ren ahnden kann, einfach untragbar. Hier sind ldngere Zeithori-
zonte einzubauen. Hier wird es das Problem geben, daf3 Taten
vielleicht tiber Jahre zuriickliegen, daB Erkenntnis wesentlich
spidter im Verhiltnis zum Tatzeitpunkt erst erlangt werden
kann. Diese Regelung wiirde derartiges Betrachten richterlicher
Tétigkeit verhindern.

(Vereinzelt Beifall)

Und ich mochte abschlieBend noch aufmerksam machen auf
den Paragraphen44/4, Das ist der Paragraph, der mich eingangs
dazu veranlafite, das Richtergesetz insgesamt zu beflirworten.
Hier ist der Einstieg der Juristen, vor allen Dingen nach meiner
Interpretation der Wirtschaftsjuristen in das Richteramt erleich-
tert worden. Hier ist dariiber nachzudenken, inwieweit dieser
Einstieg weiter erleichtert werden kann. Ich glaube, hier liegt
wirklich eine groBe Chance fiir unsere Justiz, auf der Grundlage
eigener Kapazitit, eigener Juristen einen Erneuerungsprozef
personell durchzufiihren. Ich glaube, hier ergeben sich entspre-
chende Reserven.

Die Sozialdemokraten befiirworten das Uberweisen der Vorla-
ge in die Ausschiisse.

(Schwacher Beifall)

Stellvertreter der Priisidentin Helm:
Das Wort als Vertreter der Fraktion der Demokratischen Bau-

ernpartei Deutschlands/Demokratischer Freuenbund Deutsch-
lands erhidlt die Abgeordnete Bencze.
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Frau Bencze fiir die Fraktion DBD/DFD:

Herr Prédsident! Verehrte Damen und Herren Abgeordnete!
Die Fraktion der DBD/DFD begriifit, daB mit dem vorliegenden
Entwurf des Richtergesetzes Schritte unternommen werden,
um klare Rechtsverhéltnisse zu schaffen, da sich ja in unserem
Land die politischen und 6konomischen Verhéltnisse gedndert
haben und dringend Rechtsstaatlichkeit und Rechtssicherheit
erfordern. Wir halten das Gesetz auch deshalb fiir erforderlich,
weil bei zahlreichen Richtern und Richterinnen Unsicherheit
tiber ihre Legitimitit besteht, was die Rechtsprechung gegen-
wirtig erschwert. Das Gesetz ermdéglicht den Richtern und Rich-
terinnen, den ihnen in einem demokratischen Rechtsstaat ge-
bithrenden Platz einzunehmen. SchlieSlich muB das Gesetz die
Moglichkeit bieten, uns von den Richterinnen und Richtern zu
trennen, denen objektiv nachgewiesen werden kann, daf3 sie
Recht beugten - aus welchen Motiven auch immer.

Bei allem BegriiBenswertem bleiben dennoch einige Fragen
offen. Eine generelle Frage, die sich ergibt, wenn man das Gesetz
durchliest, ist: Es wird von Richtern und Berufsrichtern gespro-
chen. Hier stellt sich fiir mich als Frau die Frage: Werden wir
kiinftig als Berufsbezeichung die Bezeichnung Richter wihlen
und damit eindeutig auch die Frauen erfassen, oder wire eine
Uberarbeitung dieses Gesetzentwurfes dahingehend méglich
und notwendig, eindeutig zu definieren, daf als Richter selbst-
verstidndlich auch weibliche Beschiftigte ernannt werden?

(Vereinzelt Beifall)

Nicht eindeutig zu erkennen ist, ob dieses Gesetz nur einen
Ubergangscharakter haben soll, um die gegenwirtige Liicke in
unserer Rechtsstaatlichkeit zu schlieBen. Zu oft wird in diesem
Gesetzentwurf auf spdtere Regelungen verwiesen, ohne dabei
aber herauszustellen, ob es sich um bestehende DDR-Rechtspre-
chung handeln wird oder aber um BRD-Gesetze, da wir ja nicht
alles iibernehmen, sondern wir uns ja auch in einem ProzeB der
Rechtsangleichung befinden.

Wir als Fraktion DBD/DFD sind dafiir, daB sich alle Richter
einer Priifung und einer Zulassung unterziehen. Doch wer be-
stimmt die Kriterien, ob ein Berufsrichter von seiner Persénlich-
keit her fiir dieses Amt geeignet ist? Dies ist ausgewiesen in §9
Abs.1 des vorliegeriden Entwurfes. Ist ein Richter von seiner
Vergangenheit her nicht geeignet, oder gibt es andere Kriterien?
Hier sollte das Gesetz konkrete Bedingungen aufnehmen. Wih-
rend in den Pragrapher: 1 und 5 von der konsequenten Gewalten-
teilung und Unabhéingigkeit der Richter ausgegangen wird, er-
folgen im § 12 des Entwurfes einige Einschrinkungen, die unse-
res Erachtens die Gewaltenteilung wieder aufheben und Rechts-
staatlichkeit verletzen.

Wir meinen, dal der Anteil der Richter im Richterwahlaus-
schufl erhéht werden sollte. Uns ist auBerdem nicht klar, warum
bei 7Fraktionen in unserem Hohen Haus 5Abgeordnete be-
stimmt werden sollen. Besonders im Hinblick auf § 13 Abs. 4 des
vorliegenden Entwurfes der Priifung der sachlichen und person-
lichen Voraussetzung der Bewerber, soliten wir den Richternim
Ausschuf ein groBeres Mitspracherecht einrdumen. Auch das
gehort unserer Meinung nach zur Vergangenheitsbewiltigung.

Nicht eindeutig ist in § 13 Abs. 5 geregelt, ob der Richterwahl-
ausschull mit zwei Dritteln der Stimmen nur {iber die Berufung
eines Richters entscheidet. Wieviel Stimmen sind notwendig,
um eine Berufung abzulehnen? Desgleichen fehlt in Absatz 6
dieses Paragraphen die Moglichkeit des Richters, im Falle einer
Ablehnung gegen die Entscheidung des Richterwahlausschus-
ses Einwénde vorzubringen.

Konkreter miifite gestaltet werden, welche Entscheidungen
nach der Berufung als Richter auf Zeit getroffen werden kénnen
bzw. miissen, z. B.: Welche Rechte und Moéglichkeiten hat der
Richter auf Zeit, um als Richter auf Lebenszeit berufen werden
zu konnen?

Im Gesetzentwurf sind Strukturen angefiihrt, die bisher noch
nicht bestehen. Es wurde dariiber bereits gesprochen. Sie sind
fiir die Funktion dieses Gesetzes aber unbedingt erforderlich,
z. B. Senat fiir Dienstangelegenheiten in §22 des vorliegenden
Entwurfes ausgeschrieben. Setzt das Richtergesetz nicht eine
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Neustrukturierung des Ministeriums der Justiz voraus? Das be-
zieht sich auch auf weitere Festlegungen im Gesetzesentwurf,
wie Sozialgerichtsbarkeit, Handelsrecht usw. Der bereits er-
wihnte Ubergangscharakter des Gesetzes kommt unserer Mei-
nung nach in den SchluSbestimmungen zum Ausdruck. Warum
koénnen zum Zeitpunkt des Inkrafttretens des Gesetzes vorhan-
dene Berufsrichter nicht auf Lebenszeit berufen weden? Welche
Kriterien sind notwendig, um sofort zu entscheiden, welcher
Richter auf Zeit oder auf Probe berufen wird. Die Fraktion der
DBD/DFD ist der Meinung, da3 bereits jetzt Berufsrichter auf
Lebenszeit berufen werden sollten und diese Entscheidung
nicht erst in einem vereinten Deutschland erfolgen sollte.

Meine Damen und Herren! Wir unterstiitzen als Fraktion
DBD/DFD die Verweisung in die vom Prisidium vorgeschlage-
nen Ausschiisse.

(Beifall)
Stellvertreter der Prisidentin Helm:

Danke. - Als letztem Sprecher erteile ich der Abgeordneten
Dr. Else Ackermann von der Fraktion der Christlich-Demokrati-
schen Union/Demokratischer Aufbruch das Wort.

Frau Dr. Ackermann fiir die Fraktion CDU/DA:

Herr Prédsident! Meine Damen und Herren! Jedem Bilirger
ist ja hinreichend bekannt, daB in unseren Gerichten hiufig
nicht Recht nach rechtsstaatlichen Gesichtspunkten gespro-
chen wurde. Viele Richter und Staatsanwilte haben sich be-
sonders im politischen Strafrecht zu Handlungen miB8brauchen
lassen, die auch in der Justiz die marxistisch-leninistische
Ideologie in praktische Anwendung brachte, also Parteijustiz
betrieben.

Hauptursache fiir den Mi3brauch ist die fehlende Gewalten-
teilung gewesen, und wir haben einen groBien Nachholebedarf
im Rechtswesen und auch irn RechtsbewuBtsein unserer Biir-
ger. Wir miissen das Recht in unserem Land wieder vom Kopf
auf die FiiBle stellen und vor allem Vertrauen in die Justiz her-
stellen. Der Nachholebedarfist gro3 und der Mangel an Richtern
und Staatsanwilten, die unseren rechtsstaatlichen Vorstellun-
gen geniigen, immens grofB3. Wir sollten allerdings auch nicht
verkennen, dafl es Richter und auch Staatsanwiélte in unserem
Land gegeben hat, die unter dem Mangel an Rechtsstaatlichkeit
und dem Zuviel an vorgeschriebener Parteilichkeit in Gewis-
senskonflikte geraten sind.

Um den Notstand im Gerichtswesen und den neuen staatli-
chen Bedingungen und der bevorstehenden Rechtsangleichung
mit dem bundesrepublikanischen Recht Abhilfe zu schaffen,
liegt ja jetzt ein Entwurf zum Richtergesetz vor. Wichtigster
Grundsatz ist, daB die Richter unabhingig sind, dem Gesetz und
dem Recht unterworfen sind und sich unparteiisch gegeniiber
jedermann verhalten.

Bei aller Vollkommenheitdieses Entwurfs auf den ersten Blick
sind von der Arbeitsgruppe Recht der CDU-Fraktion einige be-
denkenswerte Verdnderungen vorgeschlagen bzw. zur Diskus-
sion gestellt worden. So haben wir noch kein Verfassungsge-
richt. Deshalb sollte,,zustdndiges Gericht“auf Seite 1in § 3durch
das,zu schaffende Gericht“ ersetzt werden.

In § 4 kdnnten wir uns unter Abs. 2, letzter Anstrich, eine ande-
re Formulierung vorstellen. Mit unseren Erfahrungen - auch mit
meinen - aus der iiber 50jahrigen Vergangenheit wire nédmlich
zu iiberlegen, die Parteizugehérigkeit wihrend der Ausiibung
des Richteramtes ruhen zu lassen. In Kanada soll ein Richter
nicht einmal das Wahlrecht haben.

Auf Seite 3, Teil 2, §9, mdchten wir den Satz eingefiigt haben:
Die Befdhigung zum Berufsrichter besitzt auch, wer die Befdhi-
gung zum Richter nach dem Deutschen Richtergesetz der Bun-
desrepublik Deutschland erworben hat. Damit wire dem zu er-
wartenden Personalmangel in naher Zukunft rasch zu begeg-
nen,



In der augenblicklichen Ubergangsphase ist uns wichtig, daB
in § 11 Abs. 2 Richter noch nicht auf Lebenszeit berufen werden
konnen. Ich halte das in der augenblicklichen Phase einfach
nicht fiir opportun, denn wir haben nicht geniigend Richter, die
unseren Anforderungen entsprechen.

In § 12 méchten wir die Spitzenorganisationen der Berufsver-

bédnde ersetzt wissen, um zu verhindern, dal mit alter Ideologie
belastete und vielleicht gewendete Richter Entscheidungsbe-
fugnisse bekommen. Deshalb halten wir es fiir giinstiger, wenn
es im letzten Satz auf Seite 4 heif3t:
... sowie aus vier von den Berufsrichtern gewé#hiten und vom
Rechtsausschufl der Volkskammer bestidtigten Richtern be-
steht. Besser scheint uns auch ein Verhdltnis von sechs Volks-
kammerabgeordneten zu drei Richtern zu sein. Ich weiB3, daB3
ich mich damit im Widerspruch zu einigen Vorrednern befinde.
Vorteile fiir die Objektivitidt bei der Auswahl versprechen wir
uns auch, wenn in §13 Abs. 3 auf Seite5 dem Richterwahlaus-
schufl nicht nur die Personalakten und Beurteilungen der fiir
ein Richteramt Vorgeschlagenen, sondern auch die der Mitbe-
werber dem Minister der Justiz vorgelegt werden. Unklar ist in
diesem Richtergesetz, was mit Ostberlin wird, das ja keine Ju-
stizverwaltung hat. :

In § 29 unter Disziplinarverfahren, Abs. 2, auf Seite 11 méchten
wir die Frist ersatzlos gestrichen sehen. Dariiber ist auch schon
gesprochen worden. Im folgenden Absatz 3 ist nach Diskussion
mit Fachleuten ein Disziplinarverfahren innerhalb eines Monats
aus rechtsstaatlicher Sicht nicht moglich, aus unrechtsstaatli-
cher Sicht moéglicherweise an einem Tag, wir bieten an, verzige-
rungsfrei zu fiihren.

Um die Demokratisierung auch an den Gerichten durchzuset-
zen, sollte ein Richterrat, der dem Personalrat entspricht, an je-
dem Gericht gebildet werden und sich aus nur drei bis sieben
Richtern zusammensetzen.

Auf Seite 15, § 41, méchten wir gern das Recht und die Pflicht
auf Weiterbildung verankert sehen, weil Schoffen bei uns in der
DDR in der Regel juristische Laien sein werden.

Paragraph42 kénnte gestrichen werden oder aber miiite ge-
wihrleistet werden, daf3 der ehrenamtliche Richter seine Funk-
tion so lange ausiibt, bis das Verfahren, fiir das er zustidndig ist,
beendet ist. ’

Der § 44 kann nicht unsere Zustimmung finden, weil wir nim-
lich befiirchten, daBl doktrindre Richter der Vergangenheit wie-
der in Amt und Wiirden kommen. Wir empfehlen deshalb, alle
Richter entsprechend den Kriterien flir Neuzulassung wiein § 11
zu berufen, das heif3t, unter Beteiligung eines Richterausschus-
ses, Abgeordneten der Volkskammer und Beteiligung des
Rechtsausschusses, was natiirlich eine extreme Belastung des
Rechtsausschusses wire.

Es geht hier um die Besetzung der dritten Gewalt, wie mein
Vorredner oder einer meiner Vorredner gesagt hat, und deshalb
empfehlen wir dem Hohen Haus, den Entwurf des Richtergeset-
zes dem RechtsausschuB zuzuleiten und auch Zeit fiir Diskussio-
nen zu lassen.

(Beifall vorwiegend bei CDU/DA)
Stellvertreter der Prisidentin Dr. Hoppner:

Ich danke Ihnen. Es liegen keine Wortmeldungen weiter vor.
Dann kominen wir zur Abstimmung tiber den Antrag des Prisi-
diums.

Wer damit einverstanden ist, den Antrag des Ministerrates -
Richtergesetz -, vorliegend in der Drucksache Nr.26, an den
Rechtsausschuf} als federfliihrenden Ausschuf}, den Innenaus-
schufl und den Ausschuf} fiir Verfassung und Verwaltungsre-
form zu liberweisen, den bitte ich um das Handzeichen. - Danke.
Wer ist dagegen? - Das ist nicht der Fall. Stimmenthaltungen? -
So ist dieses Gesetz einstimmtig angenommen.

(Bewegung im Saal)

Uberwiesen - Entschuldigung - Uberwiesen.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 4:
+ Antrag aller Fraktionen der Volkskammer der Deutschen
Demokratischen Republik
- Beschlufl der Volkskammer der Deutschen Demokrati-
schen Republik zur Einsetzung eines Sonderausschus-
ses zur Kontrolle der Auflésung des MfS/AfNS
(Drucksache Nr.27)

Im Prisidium wurde Ubereinstimmung dariiber erzielt, daB
der Abgeordnete Jochen Gauck den Antrag aller Fraktionen be-
griindet. Ich erteile dazu dem Abgeordneten Jochen Gauck das
Wort.

Gauck (Biindnis 90/Griine):

Herr Prisident! Verehrte Kolleginnen und Kollegen! Ich verle-
se zunidchst den Antrag aller Fraktionen der Volkskammer der
Deutschen Demokratischen Republik vom 31.Mai 1990, die
Volkskammer wolle beschlieflen:

1. GemiB §25 der vorldufigen Geschiftsordnung wird ein
SonderausschuB zur Kontrolle der Auflésung des MfS/AfNS
eingesetzt. Ihm sollen 3 Vertreter der Fraktion CDU/DA, je
2 Vertreter der SPD-Fraktion und der Fraktion der PDS so-
wie je 1 Vertreter der anderen Fraktionen der Volkskammer
angehdoren.

2. Der Sonderausschuf3 hat die Aufgabe, die vollstdndige
Auflésung des MfS und AfNS und insbesondere die Durch-
fithrung des Beschlusses 6-6-90 des Ministerrates vom 16.5.
1990 zu kontrollieren und die aus diesem Beschlufy erwach-
senden Aufgaben wahrzunehmen.

3. Die im BeschlufB 6-6-90 des Ministerrates genannten Ver-
antwortlichen sind verpflichtet, dem SonderausschuB} alle
fiir seine Arbeit notwendigen Auskiinfte zu erteilen und an-
geforderte Unterlagen zur Verfiigung zu stellen.

4. Der SonderausschuB ist berechtigt, sachkundige Vertre-
ter der Bilirgerkomitees mit beratender Stimme hinzuzuzie-
hen, er ist verpflichtet, Anhérungen durchzufiihren, wenn
dies von mindestens 3 Mitgliedern des Ausschusses ver-
langt wird.

5. Der Sonderausschuf} erstattet der Volkskammer vor der
Sommerpause einen Zwischenbericht. Uber w-itere Berich-
te ist im Zusammenhang mit diesem Zwischenbericht zu
entscheiden.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Nach Schaffung des Prii-
fungsausschusses fiir die Abgeordneten der Volkskammer und
nach der in Arbeit befindlichen BeschluBvorlage zur Uberprii-
fung der Volksvertreter der Kommunen und der Regionen ist
dies ein weiterer notwendiger Schritt bei der Bewiltigung der
Staatssicherheitsproblematik in diesem Lande und Sie haben es
lingst erkannt, es ist der entscheidende niichste Schritt, der uns
den Weg erdffnet zu einer grundsitzlichen Aufarbeitung und
Bewertung dieser Problematik in Zusammenarbeit mit de von
der Regierung fiir diese Aufgaben eingesetzten Kommissio::..

Dabei ist deutlich erkennbar, dafl es einen gcmeinsamen
Willen aller Fraktionen gibt, sich als Parlamentarier diesen
Aufgaben zu stellen und hier wirksame Mittel und Methoden
zu entwickeln. Es kann also nicht nur Aufgabe einer Regie-
rungskommission sein, sondern es ist - denke ich - eine uns
alle einende Aufgabe, diese schreckliche Aufarbeitungsproble-
matik ernst zu nehmen und in angemessener Weise rechts-
staatliche Mittel und Methoden zu entwickeln, hier handlungs-
tfahig zu sein.

Ich muf} heute auf eine ausfiihrliche Bewertung des vorliegen-
den Textes verzichten, da durch die Kiirze der Zeit eine Vorbe-
reitung nicht fiir alle Fraktionen in gleicher Weise moglich war.
Soergibt sich jetzt die Notwendigkeit, dafl ich Sie bitten muB, die
Beschluivorlage dem Innenausschuf und dem Rechtsausschufl
zuzuweisen, damit die Passagen, fiir einige Mitglieder von zwei
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oder drei Fraktionen, die hier noch nicht ausreichend haben ein-
steigen kdnnen, auch akzeptabel werden.

Ich bitte Sie also, dem Verweis in diese beiden Ausschiisse zu-
zustimmen, und wir werden nach Erledigung dieser Arbeit hier
eine grundsitzliche Bewertung vornehmen. Ich wiirde mich
freuen, wenn wir dies terminieren kdnnen. Das ist jetzt nicht ab-
gesprochen mit den Kolleginnen und Kollegen der anderen Frak-
tionen, ich darf das trotzdem ansprechen, dafl ich davon ausge-
he,daB wiraufder Sitzung in der nidchsten Woche hier ein weite-
res Ergebnis vortragen konnen. Morgen wird es ja nun nicht sein
konnen? Néchste Woche?

(Unverstidndlicher Zuruf)
Gut, ich bedanke mich.
(Beifall)
Stellvertreter der Prisidentin Helm :

Es liegen keine weiteren Wortmeldungen vor, eine Ausspra-
che ist nicht vorgesehen, so daf3 wir zur Abstimmung hinsicht-
lich der Uberweisung an den InnenausschuB, federfiihrend, und
an den Rechtsausschufl kommen. Wer fiir diesen Antrag stimmt,
den bitte ich um das Handzeichen. - Danke. Wer ist dagegen? -
Keine Gegenstimmen. Wer enthélt sich der Stimme? - Eine
Stimmenthaltung., Damit ist diesem mit groer Mehrheit zuge-
stimmt.

Wir kommen jetzt zum Tagesordnungspunkt 5:

Antrag der Fraktion der Deutschen Sozialen Union in der
Volkskammer der Deutschen Demokratischen Republik

- Beschluf} der Volkskammer der Deutschen Demokrati-
schen Republik zur Entfernung des Staatswappens von 6f-
fentlichen Gebiduden

(Drucksache Nr. 28).

Zur Begrﬁndung hat das Wort der Sprecher der Fraktion der
Deutschen Sozialen Union, Abgeordneter Norbert Koch.

Koch fiir die Fraktion der DSU:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Eingedenk unse-
res Erkenntnisstandes - immerhin sind wir mit der Mehrheit der
Bevélkerung in diesem alsbald foderativ strukturierten Land
entschlossen, in Freiheit die Einheit Deutschlands so schnell wie
méglich und so gut wie notig zu vollenden, in Anwendung des
Artikels 23 des Grundgesetzes und als zweiten oder dritten be-
deutsamen Schritt nach Ratitizierung des Staatsvertrages -, ein-
gedenk dessen also miissen wir, verehrte Abgeordnete, liebe
Mitbiirger im Lande, allméhlich und endgiiltig - wir hier im Ho-
hen Hause aber nicht als letzte - Abschied nehmen von den Ho-
heitszeichen der Deutschen Demokratischen Republik.

(Beifall bei CDU/DA, DSU und Liberalen)

Und wieviele ehemalige und noch DDR-Biirger haben dies allein
seit Herbst letzten Jahres ohne Furcht vor strafrechtlichen Kon-
sequenzen vollzogen!

Staatswappen und Staatsflagge erfuhren - dies kann man
wohl mit Recht behaupten - ohnehin nicht die gebiihrende Ach-
tung und Wiirde, die Hoheitszeichen im allgemeinen zukommt;
denn sie wurden gegen den Willen des deutschen Volkes einge-
fiihrt.

Zum einen 1955, sechs Jahre nach Staatsgriindung, als Ergeb-
nis der geéinderten Deutschlandpolitik der Sowjetunion, infolge-
dessen statt Wiedervereinigung nun die Zweistaatentheorie und
Konfoderation auf der Tagesordnung stand. Beschrinkte Sou-
verdnitdt wurde zugebilligt, und die Beziehungen wurden for-
mal auf einen Botschafteraustausch abgestelit.

Zum anderen, weitere vier Jahre spéter, ab Oktober 1959 trigt
die Staatsflagge auch noch auf beiden Seiten in der Mitte das
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Staatswappen. Und damit war die Spalterfahne geboren. Unter
diesem Banner wurde das Volk letztlich 1967 zu Biirgern der
Deutschen Demokratischen Republik. Eine eigene Staatsbiir-
gerschaft war begriindet worden.

Diese Ergebnisse schidndlicher Politik werden nun bald Ge-
schichte sein genauso wie die Auflésung der Lidnder und die Ein-
fiihrung der Siegelordnung vom 28. Mai 1953, die das Staatssym-
bol von Hammer und Zirkel im Ahrenkranz, zu diesem Zeitpunkt
noch als ,Emblem*deklariert, den Staatsorganen anstelle der bis
dahin giiltigen, rechtskriftigen Siegel der Stddte mitihren Wap-
pen aufoktroyierte. Damit wurde kulturelles Erbe unterdriickt.

Aber was driickt das Staatswappen eigentlich aus? Ganz allge-
mein doch den Willen seiner Schépfer, einen bestimmten, aus
der Klassenposition und Machtstruktur abgeleiteten Sachver-
halt. Hier geht es um Hammer und Sichel, nein - die SU 148t grii-
Ben! -, natlirlich um einen Zirkel als Symbol des Kommunismus,
als Verkorperung des sozialistischen Aufbaus und des von Marx
postulierten Biindnisses der Arbeiter und Bauern. Dafiir miis-
sen noch Ahren herhalten, die aber auch, Gott sei Dank, als Sym-
bol fiir die Wiedergeburt gelten, vornehmlich Marias. Der Ham-
mer als Streit- und Machtinstrument, sei es schon bei Kelten und
Slawen, 148t sich auch dem Charakter nach als Rechtssymbol
verwenden.

(Gelédchter bei PDS und Biindnis 90/Griine, vereinzelt auch bei
der SPD)

So wollen wir es wie beim Tode eines Papstes halten.
(Geldchter)

Wir sollten mit diesem Hammer hier - der ist ja golden - dreimal

an die Pforte der Volkskammer schlagen, um definitiv das Able-

ben dieser Institution festzustellen.

(Vereinzelt Beifall bei DSU und CDU/DA)

Hoffentlich passiert dies recht bald, uns, der Mehrheit, zur
Freude.

(Geldchter, vereinzelt Beifall)
Ohne die Verfassung dndern zu wollen - folglich eriibrigt sich
aus unserer Sicht eine Uberweisung an den Verfassungsaus-

schuB - und in Anbetracht der baldigen Inkraftsetzung der iiber-
arbeiteten Verfassung von 1949 wird beantragt:

»Die Volkskammer wolle beschlieBen: Alle Staatswappen,
die sich in und an 6ffentlichen Gebduden befinden, sind un-
verzliglich, spétestens jedoch in Wochenfrist, zu entfernen.
Wo dies aus technischen oder finanziellen Griinden nicht
moglich ist, ist das Wappen zu verdecken.“

(Gelédchter, vereinzelt Beifall)

Hier sei daran erinnert, da hier im Magistrat auch das grofie
Tuch bereit war, um das Wappen dort abzudecken.

Ich bitte diesem unserem Antrag der Fraktion der Deutschen
Sozialen Union zuzustimmen. Ich danke.

(Vereinzelt Beifall bei DSU und CDU/DA)
Stellvertreter der Prasidentin Helm:
Danke. Eine Anfrage?
Berend (CDU/DA):
Herr Abgeordneter Koch, gestatten Sie eine Anfrage: Wire es

nicht eine logische Konsequenz ihrer Darstellungen, wenn man

(Auf der Zuschauertribiine wird ein Transparent entrollt, auf
dem unter anderem eine Volksabstimmung liber die Verfassung
gefordert wird. Zahlreiche Abgeordnete von PDS und Biindnis



90/Griine, aber auch einzelne Abgeordnete der SPD erhebensich
von den Plidtzen und spenden Beifall. Zahlreiche Abgeordnete
von CDU/DA, DSU und Liberalen verlassen ihre Plitze, einige
von ihnen auch den Tagungssaal)
Stellvertreter der Prisidentin Helm :
Ich bitte, die Zuschauertribiine riumen zu lassen.
(Fortgesetzte Unruhe im Saal)

Ich bitte nochmals, die Zuschauertribiine zu rdumen . - Ein Ge-
schéftsordnungsantrag.

(Unruhe im Saal, Geldchter bei der PDS)
(Glocke des Présidenten)
Bitte, die Sitzung geht weiter.

(Die Abgeordneten der Fraktionen CDU/DA und DSU erheben
sich von den Plitzen)

Ich bitte alle Abgeordneten, wieder Platz zu nehmen. -

Ich bitte die Abgeordneten Platz zu nehmen, die Zuschauertri-
biine wurde gerdumt, die Personalien festgestellt. Wir fahren
mit der Tagesordung fort. -

Ein Geschiftsordnungsantrag.
Dr. Dierich (CDU/DA):

Ich bitte den Parlamentsprisidenten, die Abgeordneten zu
verwarnen, die bei Provokationen noch Beifall klatschen.

Stellvertreter der Priisidentin Helm :

Wir sind verantwortlich, die Ruhe herzustellen. Das ist gesche-
hen, und ich bitte darum, daB3 wir in der Tagesordnung fortfah-
ren kdénnen.

(Unruhe im Saal)
Stellvertreter der Priisidentin Dr. Hoppner:

Meine Damen und Herren, darf ich einen Moment um Gehér
bitten. '

Wir werden feststellen, wie die Besucher in den Raum gekom-
men sind. Wir haben ihre Personalien festgestellt. Es ist klar, das
Demonstrationen in diesem Hause nicht stattfinden diirfen. Wir
werden unsere Pflicht als Prisidium an dieser Stelle wahrneh-
men.

Ich méchte allerdings auch darauf hinweisen, daf solch ein
Tuch natiirlich nur dann verldlich vorher festgestellt werden
kénnte, wenn wir eine Kontrolle einfiihren wiirden, die mogli-
cherweise diesem Hohen Haus auch nicht angemessen ist.

(Beifall, vor allem bei der SPD)

Darum denke ich, es wire dem Hohen Haus angemessen,
wenn wir selber solche Demonstrationen nicht durch entspre-
chende Reaktionen hier unten noch aufwerten wiirden.

(Beifall bei den Koalitionsparteien)

Und weil daran keinem gelegen hat, bitte ich jetzt dringend,
mit der Sitzung fortzufahren.

(Poppe, Biindnis 90/Griine: Gestatten Sie eine kurze Anfrage.
Gestatten Sie mirdie Frage anden Abgeordneten Schwarz, DSU,
ob er gesagt hat, bezogen auf die Leute auf der Tribiine: Euch
kriegen wir auch noch!)

(Schwarz, DSU: Es tut mir leid, ich muf} ganz schlicht und ein-
fach sagen: Ich habe es nicht gesagt.

- Unruhe -

Ich wei3 doch, was ich gesagt habe.)
WeiB fiir die Fraktion Biindnis 90/Griine:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Ich liebe das
Staatswappen der DDR Hammer, Sichel und Ahrenkranz nicht.

(Beifall bei den Koalitionsparteien und beim Biindnis 90/Griine)

Doch dieses Wappen gehort zur widerspriichlichen Geschich-
te unseres Landes. Es ist nach dem Krieg entstanden als Symbol
des Aufbruchs und driickte zugleich die Zugehorigkeit - oder
sollte ich sagen die Horigkeit? - zu den unter sowjetischer Auf-
sicht stehenden Volksdemokratien aus. Es wurde das Symbol
des Ulbricht- und des Honecker-Staates, und ich kann verstehen,
daB viele seinen Anblick nicht mehr ertragen kénnen.

(Beifall, vor allem bei den Koalitionsparteien)

Aber die Art und Weise, verehrte Abgeordnete, wie wir uns sei-
ner entledigen wollen, kann ich nicht gutheiflen.

(Beifall)

Das Staatswappen soll, so will es der Antrag der DSU, demon-
tiert oder verhangen werden. Werden wir nach Pfingsten das
Land der weien Bett-Tilicher sein?

Ich halte nichts von Bilderstiirmerei. Ich bekenne mich zu
meiner Geschichte als Deutscher in diesem Land. Zu mir geho-
ren auch mein Versagen und meine Schuld. Wir kénnen es uns
nicht leisten, daf alles, was war, sang- und klanglos aus unserem
Gedichtnis verschwindet, daB es einfach demontiert oder ver-
hangen wird.

Deshalb bin ich gegen den halbherzigen und blof} kosmeti-
schen Antrag der DSU. Ich schlage vielmehr vor, den Artikell
unserer Verfassung dahingehend zu &ndern, daf3 die Farben des
Hambacher Festes und der Revolution von 1848, die schwarz-rot-
goldene Fahne, kiinftig wieder die Flagge unseres Deutschlands
sein soll.

(Beifall)

Das Staatswappen aber soll jenes Zeichen sein, unter dem vie-
le Abgeordnete dieses Hohen Hauses aus allen Fraktionen im
Herbst angetreten sind: Das Symbol Schwerter zu Pflugscha-
ren.

(Beifall)

Gibe es ein deutlicheres Zeichen fiir die Gewaltfreiheit und
Friedfertigkeit, die wir Deutschen anstreben? Zugleich symboli-
siert dieses Staatswappen die demokratischen Verinderungen,
die wir gemeinsam - auch hier meine ich alle Fraktionen - er-
reicht haben. Also mdge es im Artikel 1 der Verfassung kiinftig
heifien:

»,Die Staatsflagge der Deutschen Demokratischen Republik
besteht aus den Farben schwarz-rot-gold. Das Staatswappen
der Deutschen Demokratischen Republik ist das Symbol
Schwerter zu Pflugscharen.“

Ich beantrage fiir die Fraktion Biindnis 90/Griine, {iber eine
solche Anderung der Verfassung abzustimmen, und bitte die Ab-
geordneten der DSU, ihren Antrag zugunsten unseres Antrages
zuriickzuziehen. Vielen Dank.

(Beifall)
Thietz (Die Liberalen):
Ich kann Ihren Vorschlag gut verstehen. Aber glauben Sie

wirklich, daB sich dieser Aufwand fiir vermutlich ein halbes Jahr
noch lohnt?
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WeiB (Bilindnis 90/Griine):

Ich gehe nicht davon aus, daf3 es Deutschland nur fiir ein hal-
bes Jahr geben wird.

(Heiterkeit und Beifall)

Stellvertreter der Priisidentin Helm:

Herr Abgeordneter Weil, gestatten Sie noch eine Zwischen-
frage?

Zwischenfrage:

Die war nicht an den Abgeordneten WeiB3 gerichtet. Ich hatte
mich vorhin gemeldet, und mir war eine Anfrage gestattet wor-
den. Ich bin unterbrochen worden durch dieses unliebsame Ve-
hikel.

Herr Abgeordneter Koch, eine Frage an Sie: Wir unterstiitzen
Thren Antrag selbstverstidndlich. Aber wire es nicht entspre-
chend Ihren Ausfiihrungen eine logische Konsequenz, wenn
man neben der Abschaffung des visuellen Relikts einer verfehl-
ten Politik gleich mit einschlieBt die Abschaffung des akusti-
schen Uberbleibsels, und zwar spreche ich hier ganz deutlich an
die Frage der Hymne,

(Beifall)

mit der wir uns ja 20 Jahre lang sehr schwergetan haben und die
jaskandalés nicht mehr gesungen werden durfte. Vielleicht wire
es denkbar, da3 in diesem Zusammenhang auch gleich fiir das
neue Schuljahr eine Empfehlung gegeben wird und daf in den
Ausschiissen mit beraten wird, ab 1. September als einheitliche
Hymne ,Einigkeit und Recht und Freiheit“ einzufiihren.

-(Unruhe - Beifall bei der CDU/DA)

Koch (DSU):

Herr Abgeordneter! Ich kann Thnen da nur zustimmen, und
ich schlage vor, daB wir einen gemeinsamen Antrag zu dieser
Thematik einbringen.

(Beifall bei CDU/DA und DSU)

Stellvertreter der Prisidentin Helm:

Wir fahren in der Aussprache fort. Fiir die Fraktion CDU/DA
spricht der Abgeordnete Dr. Bertram Wieczorek.

Dr. Wieczorek fiir die Fraktion der CDU/DA:

Herr Prédsident! Werte Abgeordnete! Bevor ich zumeinen Aus-
fiihrungenkomme, kurz eine Eemerkung zudem eben vonuns al-
len erlebten Vorfall! Es geht hier nicht um den Tatbestand eines
Hausfriedensbruchs an sich und den merkwiirdigen Beifall von
der Fraktion der PDS, sondern es geht umdie Frage der Kontrolle
von Gistenindiesem Hause, undich mdéchte als Vertreter des Mi-
nisteriums fiir Abriistung und Verteidigung sagen: Es sind nicht
umsonst liber 40kg Sprengstoff gestohlen worden. Es besteht
auch die Gefahr, dal woanders noch Dinge entwendet werden.
Und wozu soll wohl so etwas verwandt werden? Wir werden hier
peinlich und richtig kontrolliert, ohne Ausweis kommt hier nie-
mand herein. Das trifft auch fiir Gdste zu. Und Plastiksprengstoff
kann man nicht mit Detektoren erfassen. Man sollte sich auch
einmal mit solchen Transparenten befassen.

(Beifall, vor allem bei CDU/DA und DSU)
Stellvertreter der Prisidentin Helm:
Ja, bitte.
Frau Dr. Fischer (PDS):
Ich habe eine Frage an Sie: Ich finde es unzulissig und frage
Sie, warum Sie das tun, daf3 Sie diese Geschichte in einem Zu-

sammenhang mit der Sprengstoffgeschichte nennen und die
PDS erwdhnt haben. Auch das ist unzuléssig.
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Dr. Wieczorek (CDU/DA):

Ja, Frau Dr. Fischer, ich muf3 IThnen darauf antworten: Sie
scheinen irgendwie nicht im Bilde zu sein. Sie sollten sich mal
iiber die tatsdchlichen Zustidnde informieren, die in diesem Lan-
de herrschen, gerade in diesem Bereich. Das hat auch etwas mit
Vergangenheitsbewiltigung zu tun.

(Unruhe)

Keine Frage - ich fange jetzt an. Zur Diskussion steht das
Emblem des Staates, dessen héchste Vertretung sich in Ihrer
Person, meine Damen und Herren, heute hier versammelt hat.
Ich mdchte mich aus der Sicht meiner Fraktion dazu duflern.

Das zur Diskussion stehende Emblem finden wir aufgenéht -
ich betone: aufgendht - auf den Farben Schwarz-Rot-Gold als
Staatsflagge, gepridgt auf der Riickseite der in diesem Land noch
ausgegebenen Miinzen, eingeschnitten in den Siegeln staatli-
cher Institutionen. Wir finden es auch auf den Kokarden und
Truppenfahnen der Streitkrifte, ebenso wie - besonders erdriik-
kend - an der Stirnwand unseres Sitzungssaals.

(Beifall bei den Koalitionsparteien)

Es zeigt im schwarzrotgold gebundenen Ahrenkranz einen
sich nicht bescheiden ausnehmenden Hammer -

(Heiterkeit)

um die Ausfiihrungen der DSU noch etwas zu erweitern - und
einen sehr viel bescheidener dargestellten Zirkel, librigens erst
seit Ende der 50er Jahre und nicht im Zusammenhang mit der
Griindung der DDR.

Unter diesem Symbol wurde mehrere Jahrzehnte der fiir mich
an sich humanistische Gedanke der sozialen Gerechtigkeit sy-
stematisch pervertiert, faktisch durch brutale Parteidiktatur,
Entmiindigung der Gesellschaft und des Individuums, zentrali-
stischen Plandirigismus ins Gegenteil verkehrt.

Ich achte die Regung der Opfer dieser Diktatur, wenn sie heu-
te erkldren, unter diesem Symbol nicht mehr leben zu kénnen.
Ich stelle mir aber auch die Frage, ob das anzuerkennen der ein-
zige Aspekt ist, unter dem wir heute in der Pflicht sind zu befin-
den.

Verehrte Anwesende! Wir haben diese unselige Zeit iiberwun-
den. Die Menschen dieses Landes wollen die leistungsfidhige,
okologisch orientierte soziale Marktwirtschaft, und sie wollen
sie schnell. Sie wollen Freiheit, Demokratie und Wohlstand in ei-
nem vereinten Europa, eingebettet in ein sicheres Europa.

Herr Prdsident! Meine Damen und Herren! Mit der deut-
schen Einheit wird die Diskussion iiber das Emblem zu unse-
ren Hiuptern gegenstandslos. Mit dem Staatsvertrag sind die
ersten konkreten Schritte dazu eingeleitet. Wir haben als Deut-
sche eine historische Chance. Die Geschichte verzeiht uns
nicht, wenn wir diese zégerlich verspielen. Wir sollten dariiber
nachdenken, ob uns die Frage des Emblems in dieser Situation
so bedeutsam ist, da wir sie grundsitzlich angehen wollen
und z.B. ein neues Emblem als Interimslésung bis zum Zeit-
punkt der Vereinigung der beiden deutschen Staaten beschlie-
Ben sollten. Wir sollten dariiber nachdenken, ob fiir uns nicht
vielmehr in Analogie zum Problem der Eidesformel fiir Regie-
rung und Streitkrdfte nicht auch hinsichtlich des Staats-
emblems eine KompromiBlosung annehmbar wire. Ich hielte
es flir moglich, daB sich das Hohe Haus in einer Erkldrung von
der traditionsbeladenen Sicht des Emblems distanziert und
sich fiir die Ubergangsperiode bis zur deutschen Einheit dazu
bekennen wiirde.

Ein solches Herangehen schlieBt fiir mich ein, dariiber nach-
zudenken, wo wir im Lande auf die zum Teil fast exhibitioni-
stisch anmutende, vorgriindig theaterhaft ausgeleuchtete Zur-
schaustellung dieses Emblems verzichten sollten, und in wel-
chen Bereichen sie voriibergehend beizubehalten wire. Das
trifft meines Erachtens auf eine Reihe anderer, mit gleicher Erb-



last behaftete Symbolik ebenso zu. Ich schlage vor, umgehend
{iber den eingebrachten Antrag zu beschlieBen.

Gestatten Sie mir, abschlieBend dariiber zu informieren, daf
nach griindlicher Erorterung im Ministerium fiir Abriistung und
Verteidigung beabsichtigt ist, aus den dargelegten Griinden den
neuen Eid fiir die Angehorigen der Streitkrifte nicht mehr auf
die Fahne zu leisten, auf der librigens um das Emblem in Gold-
buchstaben gestickt noch zu lesenist:, Fiir den Schutz der Arbei-
ter-und-Bauern-Macht®, sondern auf die im Gegensatz dazu
schlicht anmutende Staatsflagge. - Ich danke Ihnen fiir Ihre Auf-
merksamkeit.

(Beifall bei CDU/DA, DSU, den Liberalen und der SPD)
Stellvertreter der Priisidentin Helm:
Herr Abgeordneter, eine Zwischenfrage!
Dr. Stadermann (PDS):

Herr Abgeordneter! Ich habe eine Frage. Haben Sie mal unge-
fahr {iberschlagen, wieviel Millionen das die DDR zum gegen-
wirtigen Zeitpunkt kostet, und haben Sie mal dariiber nachge-
dacht, ob dieser Antrag nicht ausschlielich dazu dient, uns von
wichtigeren Fragen, ndmlich denen des Staatsvertrages, gegen-
wiirtig abzulenken,

(Geldchter bei CDU/DA, DSU - Beifall bei der PDS)
Dr. Wieczorek (CDU/DA):

Herr Abgeordneter! Ich kann mich nur nochmal wiederholen.
Sie kennen die Stimmung in unserer Bevolkerung nicht. Aber ei-
ne Partei, die 40 % der Stimmen bei den Volkskammerwahlen be-
kommen hat, kann das besser beurteilen.

(Unruhe im Saal)

Und noch etwas zur Nationalen Volksarmee. Wir werden mit
Briefen von Berufssoldaten iliberschiittet, die uns bitten, die
Truppenfahne zu veréindern. Danke. Keine weiteren Fragen!

(Unruhe im Saal)
Stellvertreter der Priisidentin Helm:

Fur die Fraktion der PDS erteile ich dem Abgeordneten Fried-
rich das Wort.

Dr. Friedrich fiir die Fraktion der PDS:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Sicherlich ist die
Frage des Staatswappens fiir die Blirger dieses Landes zum ge-
genwirtigen Zeitpunkt nun mit Sicherheit nicht die brennend-
ste. Regierung, Parlament und vor allem die Menschen - und ich
glaube, quer durch viele, wenn auch nicht alle politischen Grup-
pierungen - bewegen doch nun wirklich ganz andere Fragen.
Das wurde eben bereits gesagt, und ich wiederhole das: Fragen
vor allem in Vorbereitung und im Umfeld des Abschlusses des
Staatsvertrages, existenzielle Fragen. Ohnehin diirfte doch je-
dem hier im Saale klar sein, dafl das Staatswappen der DDR die
deutsche Einheit nicht tiberstehen wird, und jeder hat eine Vor-
stellung von den Zeithorizonten bis dahin - auch wir. Um so
liberfliissiger und kleinkarierter erscheint mit diese ganze Dis-
kussion und dieser Antrag.

(Vereinzelt Beifall)

Uber die 6konomischen Auswirkungen, die mit Sicherheit, oh-
ne das jetzt genau sagen zu kdnnen, doch in die Hunderttausen-
de oder Millionen gehen, will ich mich hier gar nicht erst auslas-
sen. Oder doch soviel: Jeder mége doch mal - wir werden dieses
Problem nachher behandeln - an unsere nicht ganz bescheide-
nen Diiten denken, und ich meine, wir haben als Abgeordnete
nun weifl Gott Wichtigeres zu tun, als uns mit der inneren Be-
findlichkeit einzelner hier zu befassen.

Um es hier zum wiederholten Male und klar und eindeutig zu
sagen: Die PDS ist nicht gegen den EinigungsprozeB der beiden
deutschen Staaten. Sie ist aber fiir ein neues Deutschland, fiir
ein Deutschland,

(Heiterkeit)

das die positiven Erfahrungen beider Staaten zusammenfiihrt
und insgesamt zu einer neuen Qualitét fithrt. Logischerweise be-
deutet das dann zum gegebenen Zeitpunkt auch eine neue Ver-
fassung und mithin ein neues Staatswappen. Wir wiinschten uns
ein solches, das tatsédchlich friedliche und demokratische Tradi-
tionen verkérpert, etwa ,Schwerter zu Pflugscharen“. Wir unter-
stlitzen deshalb den Antrag der Fraktion Blindnis 90/Griine nach
Anderung der giiltigen Verfassung, Artikel 1. - Ich bin bereit,
Fragen zu beantworten am Ende meines Beitrages.

Die Frage des Staatswappens mufl aus unserer Sicht dahertat-
sdchlich zu gegebener Zeit diskutiert werden, nicht isoliert wie
jetzt, und wir meinen, sie muB vor allem im Kontext der Ausar-
beitung einer neuen Verfassung als dem wesentlicheren Pro-
blem diskutiert werden. Fiir eine solche Diskussion sind wir je-
derzeit offen. Das ist klar. Und nach unserer Meinung hitte sie
lingst beginnen miissen, lange im Vorfeld des Staatsvertrages
und auch parallel dazu, das muf3 keinen Zeitverzug bedeuten,
und darin unterscheiden wir uns sicherlich grundsétzlich poli-
tisch.

Die PDS tritt fiir eine konsequente Realpolitik im Grofien wie
im Kleinen ein, und sie vertritt natlirlicherweise im Besonderen
die Interessen ihrer Wihler, immerhin rund 2 Millionen, und ich
glaube, nicht nur sie, nicht nur diese Wihler, auch andere haben
in ihrer individuellen psychologischen Befindlichkeit nun tat-
séchlich keinerlei Beriihrungsédngste mit diesem Staatswappen
- mogen das auch andere anders sehen -, im Gegenteil. Fiir viele
dieser Menschen, und nicht nur PDS-Wihler, ich betone das,
verbindet sich mit diesem Staatswappen ein Stiick Identitit,
auch wenn natirlich die Gesellschaftskonzeption der damals
staatstragenden Partei am Ende nicht aufgegangen, sondern
eindeutig gescheitert ist. Ich meine ganz persénlich: Wer kann
denn nun ernsthaft etwas gegen Hammer, Zirkel und Ahren-
kranz haben, mége auch der Hammer zu grof3 geraten sein, ich
mag das hier nicht einzuschiétzen, lugt da nun etwa tatséchlich
Stalinismus hervor? Ich kann das beim besten Willen und gro3-
ziigigster Auslegung nicht erkennen. Man moge auch in Rech-
nung stellen, dal immerhin auch unter diesem Wappen die de-
mokratischen Verdnderungen des Herbstes 1989 begonnen ha-
ben.

(Zuruf: gegen)

Ich jedenfalls schime mich nicht - ich wiirde doch bitten, mich
zu Ende sprechen zu lassen, ich bin gern bereit, nachher auf
3 Anfragen zu antworten -, DDR-Bliirger zu sein. Und es gehoért ja
wohl schon sehr viel Oberfldchlichkeit und Ignoranz dazu, auf
solche wirklich billige Art und Weise Geschichtsbewiltigung be-
treiben zu wollen. Uberhaupt ist der Antrag der DSU im héch-
sten MaBe unaufrichtig und - man verzeihe mir diese Einschiit-
zung - schizophren. Einerseits hat man nicht den Mut, eine Ab-
schaffung des Staatswappens oder Anderung zu beantragen, al-
so Verfassungsidnderung, statt dessen will man das Wappen
schamvoll verdecken, sozusagen einfrieren. Diese Dermiitigung
ist doch nun wirklich das letzte, was die Blirger unseres Landes
verdient haben.

(Heiterkeit - Unruhe im Saal)

Ich meine, was wir jetzt brauchen, ist ein geordnetes Staatswe-
sen, ja, und so schwer mir das fillt als Vertreter der Opposition,
wir brauchen eine souverine und starke Regierung der DDR, die
nachhaltig und wirksam die Interessen der Biirger der immer
noch DDR nach innen und aufien vertritt und auf dem Weg zur
deutschen Einheit ein gewichtiges Wort mitzureden hat. Im iib-
rigen hat das der Herr Ministerprisident so dhnlich in seiner Re-
gierungserkldrung formuliert, und dem stimmen wir natiirlich
zu.

Wir meinen, dafl dieser Staat und diese Regierung - so einge-
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schrinkt ihre Kompetenzen in der Folgezeit auch immer sein
mogen durch den Staatsvertrag, durch den europiischen Eini-
gungsproze3 und nicht zuletzt durch die KSZE-Entwicklung -
sie miissen erstens international und sonstwie in Erscheinung
treten kdnnen, und zwar in aufrechter Haltung, und zweitens,
wir miissen uns klar und eindeutig und ohne Diskriminierung
von anderen unterscheiden kdnnen - nach innen und nach au-
Ben. Mir ist auch nicht bekannt, daB die Bundesrepublik etwa
das Ansinnen an uns gestellt hat, das Staatswappen zu entfer-
nen.

Ich meine abschlieBend, in der Situation, wie ich sieeben ge-
schildert habe, und mit der Meinung, die ich hier vertreten habe,
ist es eine ganz normale Sache und in jedem Staat der Welt so -
noch sind wir ja ein Vélkerrechtssubjekt -, daB wir fiir eine Uber-
gangszeit ein Unterscheidungssymbol brauchen, zweckmifi-
gerweise und eben vor allem aus 6konomischen Griinden das ge-
genwiirtige. Ich bin bereit, Anfragen zu beantworten.

(Beifall bei der PDS-Fraktion)
Leja (CDU/DA):

Herr Abgeordneter! Sie brachten unter anderem ékonomische
Aspekte ins Spiel, sich von dem Wappen zu trennen. Meinen Sie,
daB es preisglinstiger wire, statt dessen iiberall das andere Wap-
pen aufzubringen?

Dr. Friedrich (PDS):

Ich hatte eindeutig geantwortet, da8 wir die Frage des Staats-
wappens im Kontext der Verfassungsdiskussion sehen, also
nicht als ein absolut vordringliches Problem.

Dr. Voigt (DSU):

Herr Friedrich! Es gab eine Zeit, da junge Menschen Schwerte
und Pflugscharen als Aufkleber tragen wollten. Wissen Sie, was
mit diesen jungen Menschen passiert ist? - Ich sage es IThnen
nicht. Sie sollten es wissen. Sie brauchen auch keine Antwort zu
geben, Sie wissen es genau.

Dr. Friedrich (PDS):

Ich gebe eine Antwort. Ich weiB das genau, und ich habe das
niemals gebilligt, was damals passiert ist.

(Dr. Voigt: Das habe ich nicht gemerkt.)
Stellvertreter der Priisidentin Helm:

Bitte, stellen Sie eine Frage, die dritte.
Dr. von Essen (CDU/DA):

Herr Abgeordneter! Ich frage Sie: Sind Sie wirklich der Mei-
nung, daf die 16 Millionen DDR-Biirger sich auch nur einen Tag
in ihrer Gesamtheit identisch gefiihlt haben mit diesem Wap-
pen? Ich gehore zu der Generation, die dieses Schandmal damals
als Spalterflagge verabscheut hat. Und ich bin eigentlich dafiir,
dafB wir so schnell wie méglich diesen Teilungs- und Trennungs-

prozef3 ...

(Beifall)

(Stellvertreter der Pridsidentin Helm: Frage bitte kiirzer fas- .

sen!)
Dr. Friedrich (PDS):

Herr von Essen! Sie sollten sich bitte sachkundig machen.
Spalterflagge - das ist aus unserer Sicht tatsédchlich nicht richtig,
Gesetzblatt aus dem Jahr 1955, Nr. 90. Ich mu8 hier nicht an das
bekannte und vielfach schon zitierte Wort Konrad Adenauers
nach dem ganzen Deutschland halb oder dem halben Deutsch-
land ganz erinnern und es wiederholen. Sicherlich hat sich die
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Bevélkerung nicht vollstindig mit diesem Symbol identifiziert.
Ich habe hier in erster Linie fiir die Wahler gesprochen, die uns
gewihlt haben.

(Beifall bei der PDS-Fraktion)
Stellvertreter der Priisidentin Helm :

Fiir die Fraktion Die Liberalen spricht der Abgeordnete
Prof. Dr. Ortleb.

Prof. Dr. Ortleb fiir die Fraktion Die Liberalen:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren!Ich glaube, da wir
wenig Grund haben, anzunehmen, dafi das Staatssymbol noch
lange fortdauert bei dem Weg, den wir uns vorgenommen haben.
Ich kann auch nicht dem folgen, daB wir nach Art von Bilderstiir-
mern - da sind Herr WeiBl und ich uns einig - die Sache betreiben
konnen, und ich meine, dal der Kompromif3 schon ein wenig
auch im Antrag steht. Es wird ndmlich nicht gesagt, man moge
das Symbol aus allen Stempeln kratzen, es wird nicht gesagt,
man moge es von allen Urkunden tilgen, sondern es wird nur ge-
sagt, die sich in und an 6ffentlichen Gebiduden befinden.

(Beifall bei der SPD und den Koalitionsparteien)

Und entfernt werden muB} es dann wohl doch, und was ich heu-
te kann besorgen, das verschiebe nicht auf morgen.

(Beifall bei der SPD und den Koalitionsparteien)

Es ist nur die Frage der Bedachtsamkeit dabei, und dem das
Wort redend, schlagen wir vor, und es liegt als Anderungsantrag
dem Prisidium vor, den Text des Beschlusses zu verdndern. Alle
Staatswappen, die sich in und an 6ffentlichen Geb&duden befin-
den, sind - und jetzt kommt die Anderung - durch Staatsorgane
unverziiglich zu entfernen. Damit meinen wir, daf3 jede, so gut
gemeint sie auch sein mag, Eigeninitiative, die vielleicht mehr
Schaden als Nutzen anrichten kénnte, nicht durch Gesetz quasi
sanktioniert ist und daB auch die Verantwortlichkeit, wer es tut,
eindeutig geregelt ist. Uberdies schlagen wir vor, daB es dann in
dieser Form, ohne in einen Ausschuf3 zu gehen, beschlossen
wird.

(Beifall bei der SPD und den Koalitionsparteien)
Stellvertreter der Prisidentin Helm:

Herr Abgeordneter Ortleb! Es liegt kein Abdnderungsvor-
schlag vor.

(Prof. Dr. Ortleb: Das verstehe ich nicht.)

Als nichster spricht ftir die Fraktion DBD/DFD der Abgeord-
nete Per-René Seeger. ‘

Seeger fiirdie Fraktion DBD/DFD:

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Dieser Antrag der DSU-Fraktion pafit voll und ganz in die Linie
des bisherigen Auftretens von Abgeordneten der Fraktion der
DSU hier im Hohen Hause,

(Beifall vorwiegend von DBD/DFD)

Wir erinnern uns noch sehr gut des theatralischen Auftretens
eines Vertreters dieser Fraktion vor einigen Tagen hier an dieser
Stelle.

Wir fragen uns allerdings, meine Damen und Herren, ob esin die-
sen Wochen nicht politisch wichtigere Aufgaben zu l6sen gibt,

(Beifall vorwiegend bei DBD/DFD und SPD)

als sich mit kosmetischen Operationen an der DDR-Fassade zu
befassen. Die Tage der DDR bis zur staatlichen Einheit Deutsch-
lands sind ohnehin gezihlt. Darin wissen wir uns hier in diesem
Haus mit der Mehrheit in Ubereinstimmung.



In Anbetracht dessen sollte uns denn auch nicht mehr dieses
Symbol die kurze Zeit stéren.

Die Fraktion der DBD/DFD sieht sich ihren Wihlern gegen-
{iber in der Verantwortung, mit ganzer Kraft zur Herstellung des
,Deutschland - einig Vaterland“beizutragen und auf diesem We-
ge alles noch immer Trennende zu tiberwinden. Das ist eine in-
haltlich sehr anspruchsvolle Aufgabe, wie die Arbeit am Staats-
vertrag zeigt, und darin sollten wir uns auch nicht von Neben-
sichlichkeiten ablenken lassen.

Die Fraktion der Demokratischen Bauernpartei Deutschlands
und des Demokratischen Frauenbundes Deutschlands hat aber
auch erhebliche verfassungsrechtliche Bedenken gegen den
vorliegenden Antrag. SchlieBlich wird damit eine Verfassungs-
#inderung angestrebt.

Das ist ein Fakt, und daran éindert auch die Argumentation der
DSU-Fraktion nichts. Es sollte doch zum rechtsstaatlichen Ver-
stéindnis des ersten frei und demokratisch gewédhlten Parlamen-
tes unseres Landes gehoren, meine Damen und Herren, sich an
die selbst gefaiten Beschliisse zu halten.

Erst am 17. Mai wurden in diesem Haus Verfassungsgrundsit-
ze verabschiedet. Im Artikel 7 dieses Dokumentes heif3t es:
»Die Verfassung kann nur von der Volkskammer der Deut-
schen Demokratischen Republik durch Gesetz geédndert
werden, das ausdriicklich als ,Verfassungsgesetz‘ bezeich-
net ist.“

Diesen Anspriichen gentligt der DSU-Antrag weder im Inhalt
noch in der Form.

Aus den von mir genannten Griinden lehnt die Fraktion DBD/
DFD dieseh Antrag ab. Aber es sei mir noch eine personliche An-
merkung gestattet.

Ich halte es fiir politisch viel wichtiger, wenn aus dem Haupt-
foyer dieses Hohen Hauses das,Lob des Kommunismus*endlich
entfernt wird. 40 Jahre DDR und die Geschichte der sozialisti-
schen Staatengemeinschaft haben gezeigt, daB zu einem solchen
Lob wahrlich kein Grund besteht.

(Beifall vorwiegend bei DBD/DFD)
Stellvertreter der Prisidentin Dr. Hoppner:

Ich danke. Fiir die Fraktion der DSU erteile ich Herrn Abge-
ordneten Norbert Koch das Wort.

(Bewegung im Saal)
Es ist doppelt gelaufen.
Liegt von der SPD noch eine Wortmeldung vor?
Thierse fiir die Fraktion der SPD:

Die SPD verzichtet groBziigig auf einen Redebeitrag zu die-
sem bedeutenden Thema. -

(Beifall vorwiegend bei SPD)
Stellvertreter der Prisidentin Dr. Héoppner:

Damit ist die Aussprache beendet. Zu diesem Tagesordnungs-
punkt empfiehlt das Prisidium diesen Antrag der Fraktion der
Deutschen Sozialen Union zur weiteren Behandlung an den In-
nenausschuBl als federfithrenden Ausschufl und den Ausschufl

fiir Verfassung und Verwaltungsreform zu liberweisen. Es kam
bereits dazu eine Stellungnahme.

Wird zu diesem Vorschlag weiter das Wort gewtlinscht?
Dr. Schmiele (DSU):

Es gab im Laufe der Debatte den Antrag, das nicht in die Aus-
schiisse zu liberweisen,

Gibt es weitere Wortmeldungen dazu? -

Das ist nicht der Fall. Das ist also ein Votum gegen die vom
Prisidium vorgeschlagene Uberweisung. Sollte diese Uberwei-
sung abgelehnt werden, so wird tiber den Antrag sofort in der Sa-
che abgestimmt, ohne daf die Ausschiisse noch einmal dariiber
beraten.

Wer ist also fiir die Uberweisu'ng in die genannten Ausschiis-
se? - Wer ist dagegen? - Danke. Wer enthélt sich der Stimme? -
Danke. So ist also dieser Antrag zur Uberweisung abgelehnt,

Als nichstes steht die BeschluBfassung iiber die Textdnde-
rung zur Diskussion, wie sie hier genannt wurde. Ich verlese sie
noch einmal:

»Alle Staatswappen, die sich in und an 6ffentlichen Geb&u-
den befinden, sind durch Staatsorgane unverziiglich zu ent-
fernen. Wo dies aus technischen oder finanziellen Griinden
nicht mdéglich ist, ist das Wappen zu lberdecken.*

Wer dieser Anderung seine Zustimmung gibt, den bitte ich um
das Handzeichen. - Danke. Wer ist dagegen? - Wer enthilt sich
der Stimme? - Die Mehrheit ist also fiir diese Anderung.

Wer der Gesamtvorlage seine Zustimmung gibt, den bitte ich
um das Handzeichen. - Danke. Wer ist dagegen? - Danke. Wer
enthdlt sich der Stimme? - Danke. So ist also mehrheitlich dieser
Gesamtvorlage zugestimmt worden.

(Unruhe im Saal, Zurufe)
Frau Dr. Albrecht (PDS):

Ich méchte darauf hinweisen, daB es ein verfassungsidndern-
des Gesetz ist; es braucht 267 Stimmen.

(Unruhe im Saal)
Stellvertreter der Priisidentin Dr. Hoppner:

Ich méchte zur Geschiéftsordnung festhalten, daB es sich dabei
um die Frage handelt, was duBlerlich oder innerlich - sage ich
jetzt mal - an-6ffentlichen Gebduden angebracht wird. Es ist da-
mit nicht entschieden, dafl dieses Staatswappen nicht mehr
Staatswappen ist, es ist auch nicht die Flagge damit gedndert
worden. Und damit ist es nicht verfassungsdandernd.

(Beifall bei den Koalitionsparteien)
Nur so kann es auch interpretiert werden.

Das zweite, was ich dazu bemerken moéchte - und das ist we-
sentlich -, ist, daB der Antrag, der auf ein neues Symbol und da-
mit auf eine Verfassungsdnderung hinzielte, von den Griinen,
jetzt nun natlirlich auch nicht mit iberwiesen worden ist - sonst
wire er mit liberwiesen worden -, daf} er aber in der Sache eine
Verfassungsinderung enthélt und also eines Gesetzes bedarf
und darum als solcher jetzt nicht abstimmungsfihig ist. Es bleibt
der Fraktion unbenommen, ihn beim ndchsten Malin einer Form
wieder einzureichen, in der er abstimmungsfihig ist, jetzt ist er
es im Moment nicht. Ich will nur sagen: Dieser ist also nicht prin-
zipiell unter den Tisch gefallen, sondern in der jetzigen Form
nicht abstimmungsfihig.

Dr. Gysi (VPDS):

Herr Prisident, eine Frage an den Vizepriasidenten: Wiirden
Sie mir zustimmen, daf3 es aber doch wohl verfassungswidrig ist
zu erklidren: Dieses Symbol bleibt das Staatswappen der DDR,
darf aber an 6ffentlichen Gebduden nicht mehr angebracht wer-
den? Entweder es ist nicht mehr das Staatswappen, dann miis-
sen wir die Verfassung dndern, oder es bleibt das Staatswappen,
dann kdnnen Sie keinem staatlichen Organ untersagen, damit
umzugehen - egal wie -, auch keinem Biirger.

(Unruhe im Saal)

Stellvertreter der Prisidentin Dr. Hoppner:
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Ich bin der Meinung, daB3 die Frage, was an 6ffentlichen Ge-
béduden hiingen soll oder nicht, keine Verfassungsfrage ist.

(Beifall bei den Koalitionsparteien)
Frau Dr. Albrecht (PDS):

Dann beantrage ich, dafl hier doch bald ein Verfassungsge-
richt gebildet wird, das dariiber mal einen Proze8 fiihrt, was ver-
fassungsrechtlich ist und was nicht. Offentliche Gebiude doku-
mentieren die DDR, und Flaggen nach aufien diirfen an 6ffentli-
chen Gebduden auch gezeigt werden.

(Unruhe im Saal)
Dr. Stadermann (PDS):

Zur Geschéftsordnung: Es geht nicht um die Interpretationen
oder die Auffassungen einer einzelnen Person zu dieser Frage,
sondern es geht um die Rechtslage. Es ist ersichtlich, daf3 schon
in der Formulierung die elementarsten Bedingungen dafiir nicht
erfiillt wurden. Denken wir an die Schiffe unserer Flotte, denken
wir an die internationalen Gremien.

(Pfuirufe)

Es ist nicht eine Auslegungsfrage, sondern eine Rechtsfrage.
Zweidrittelmehrheit und nicht weniger ist notwendig.

(Zwischenbemerkung Kauffmann, Die Liberalen: Ich méchte
blof3 Herrn Dr. Gysi dariiber belehren, daB es hier nicht um den
Umgang mit einem Staatsemblem geht, sondern um die Pri-
senz.)

Stellvertreter der Prisidentin Helm:

Noch ein Geschiiftsordnungsantrag.

(Geschiftsordnungsantrag: Ich bitte darum, die Debatte abzu-
schlief3en, da abgestimmt worden ist.)

(Ein Abgeordneter der PDS entfaltet an seinem Platz
eine Fahne mit dem Staatswappen der DDR.)

(Helm: Ich bitte, das zu unterlassen!)
(Zwischenbemerkung: Ich bitte darum, daf3 die Debatte abge-

schlossen wird, da wir dariiber mehrheitlich abgestimmt haben.
So sieht es die Geschéftsordnung vor.)

Stellvertreter der Priisidentin Helm:

Dieser Tagesordnungspunkt5 ist abgeschlossen, Die Abstim-
mung war eindeutig. Ich bin dafiir, dafl wir jetzt eine Pause von
15 Minuten machen und dann in der Tagesordnung fortfahren.

(Unterbrechung der Sitzung)
Stellvertreter der Prisidentin Dr. Hoppner:

Wir fahren fort in der Behandlung der Tagesordnungspunkte.
Ich moéchte vorweg erwidhnen, dafl ich mir sehr wiinsche, dal die
Atmosphire, die wir in der Zusammenarbeit dieses Hauses zur
Zeit haben, sich in der nichsten Zeit noch deutlich verbessern
kann. "

(Beifall bei den Koalitionsparteien)

Ich moéchte auBlerdem, weil ich vorhin geriigt habe, daf3 De-
monstrationen in diesem Hause nicht stattfinden diirfen, darauf
hinweisen, daf3 sich der Blick auf Demonstrationen nicht nur auf
die Tribiine bezieht.

Ich rufe auf Tagesordnungspunkt 6

BeschluBempfehlung des Ausschusses Wahlpriifung, Ge-
schiiftsordnung, Immunitit
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zum Gesetz liber Rechtsverhiiltnisse der Abgeordneten
der Volkskammer der Deutschen Demokratischen Repu-
blik

(2. Lesung)

(Drucksache Nr. 20a)

Die 1. Lesung dieses Gesetzes war in der 7. Tagung am 17. Mai.
Der Ausschufl hat sich inzwischen mit dieser Vorlage beschéf-
tigt und unterbreitet uns jetzt eine BeschluBvorlage.

Ich bitte den Abgeordneten Dr.Essler als Vorsitzenden des
Ausschusses fiir Wahlpriifung, Geschéftsordnung und Immuni-
tét, diese Beschlufivorlage einzubringen.

Dr. Essler, Berichterstatter des Ausschusses fiir Wahlprii-
fung, Geschiiftsordnung und Immunitiit:

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und Herren! So-
wohl der federfithrende Ausschuf3 Wahlpriifung, Geschéftsord-
nung und Immunitédt als auch der Rechtsausschufl und der
Haushaltsausschuf3 haben sehr ausfiihrlich iiber das IThnen vor-
liegende Gesetz beraten und schlagen dem Hohen Haus folgen-
de Ergédnzung vor.

Dem Paragraphen 5 wird ein 8. Abschnitt mit folgendem Wort-
laut hinzugefiigt, und wenn Sie die Drucksache Nr. 20 a auf Sei-
te4 aufschlagen, kénnen Sie den Text verfolgen. Ich lese ihn
noch einmal vor:

»Tréigt sich ein Abgeordneter an einem vom Présidium fest-
gelegten Sitzungstag nicht in eine der Anwesenheitslisten
ein, so wird die Kostenpauschale geklirzt, wenn der Abge-
ordnete unentschuldigt fehlt um 60,- M, {iber den Parlamen-
tarischen Geschiftsfiihrer der Fraktion entschuldigt wird,
um 30,- M. Bei Abwesenheit durch Dienstreisen gemif Pa-
ragraph 7 erfolgt kein Abzug.“

Diese Ergidnzung, die eine Art Selbstdisziplinierung darstelit,
war notwendig geworden, nachdem festgestellt werden mufte,
daf3 besonders in der letzten Zeit mehr und mehr Abgeordnete
durch Abwesenheit glinzten.

Ich m&chte nun noch ein paar Bemerkungen zu einigen Vor-
schldgen machen, die bei uns eingegangen sind, aber aus ver-
schiedenen Griinden von uns abgelehnt werden mufiten.

Nach einer ausgiebigen Diskussion im Ausschuf} erhielt der
Vorschlag einer getrennten steuerlichen Veranlagung fiir Selb-
stindige und freiberuflich Titige keine Mehrheit.

Begriindung: In dem zur Zeit fiir uns alle geltenden Steuerrecht
ist eine Besteuerung aller Gesamteinkiinfte der Blirger unseres
Staates vorgesehen. Abgeordnete kénnen hier keine Ausnahmema-
chen. Wir wiirden sonstdieses geltende Steuerrecht unterlaufen.

Eine andere Sache war noch eine Ausdehnung des Paragra-
phen 3 Absatz 3, vielleicht schlagen Sie das einmal auf, auf freibe-
riiflich titige Abgeordnete. Das kann ebenfalls nicht erfolgen, da
sie ja in keinem Arbeitsrechtsverhéltnis stehen und ihr Tatig-
keitsrisiko selbst tragen. Deshalb gelten fir sie auch nicht die
Festlegungen fiir die Einkommen. Dies wiirde iiberdies, wenn
man den Absatz 3 in Anwendung bringen wiirde, sogar eine Ein-
schriankung ihrer Tétigkeit bedeuten.

Bei der Festlegung der Kostenpauschale fiir Abgeordnete
wurde die Benutzung von privaten Pkw beriicksichtigt. Deshalb
konnte dem Antrag des Rechtsausschusses, eine Wegstrecken-
entschidigung fiir diejenigen Abgeordneten, die infolge ungiin-
stiger 6ffentlicher Verkehrsverbindungen ihren eigenen Pkw
benutzen, nicht stattgegeben werden.

Eine weitere Differenzierung der Pauschale nach der Erreich-
barkeit des Wohnortes zum Beispiel wiirde einen zu hohen Ver-
waltungsaufwand bedeuten und wurde nach reichlicher Diskus-
sion vom Ausschufl auch abgelehnt.

Soweit einige Bemerkungen zu der 2. Lesung des Abgeordne-
tengesetzes. Ich bedanke mich fiir die Aufmerksamkeit.

(Schwacher Beifall)



Stellvertreter der Priisidentin Dr. Hoppner:

Eine weitere Aussprache zu diesem Gesetz ist nicht vorgese-
hen. - Sie wiinschen dazu noch das Wort? Das ist eigentlich ge-
gen die Verabredung. Aber wir haben heute schon soviel gegen
die Verabredung unseres Prédsidiums gemacht, daB...

Borner (PDS):

Ich moéchte eine Erklirung zum Abstimmungsverhalten der
Abgeordneten der PDS geben.

Stellvertreter der Priisidentin Dr. Hoppner:

Das kénnen Sie gern tun, wenn die Abstimmung gewesen ist.
Erkldrungen sind nach der Verhandlung abzugeben.

Damit steht das Gesetz in 2. Lesung zur Abstimmung. Wer der
BeschluBempfehlung und damit dem Gesetz zustimmt, den bitte
ich um das Handzeichen. - Wer ist dagegen? - Wer enthilt sich
der Stimme? - Bei einigen Gegenstimmen und einigen Stimm-
enthaltungen ist das Gesetz angenommen. - Bitte schon!

Borner (PDS):

Die Abgeordneten der Fraktion der PDS stimmen dem vorlie-
genden Gesetz als Rechtsgrundlage fiir die Tdtigkeit der Abge-
ordneten der Volkskammer prinzipiell zu. Da ich aber die Rege-
lungen des §4 und des § 5, vor allen Dingen die Hohe der Entschi-
digung und die Hohe der Kostenpauschale von 3600 bzw. 2 300 im
Verhiltnis zur gegenwirtigen Einkommenslage der Blirgerin-
nen und Blirger der DDR und auch der zu erwartenden Entwick-
lung des Realeinkommens in den kommenden Monaten nicht als
entsprechend empfinde, kann ich diesem Gesetz gegenwirtig
nicht zustimmen.

Stellvertreter der Priisidentin Dr. Héppner:

Danke schon. Das war eine personliche Erkldarung zum Ab-
stimmungsverhalten.

Damit ist der Tagesordnungspunkt abgeschlossen. Wir neh-
men noch einmal auf den Tagesordnungspunkt 2:

Antrag des Ministerrates der Deutschen Demokratischen
Republik

Gesetz zur Regelung pairechtlicher Fragen (2. Lesung)
(Drucksache Nr. 25).

Es soll hier, wie bereits heute vormittag angekiindigt, zur
2. Lesung kommen. Ich bitte den Berichterstatter des Innenaus-
schusses um die Einbringung zur 2. Lesung.

Tillich, Berichterstatter des Innenausschusses:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Der Innenaus-
schufl stimmt im Resultat seiner Beratungen dem vorliegenden
BeschluBvorschlag weitestgehend zu. Es werden folgende Ver-
dnderungen vorgesehlagen:

Zu§i:

LBilirger der Deutschen Demokratischen Republik kénnen
Reisen nach der Bundesrepublik Deutschland und Berlin

(West) mit dem Personalausweis fiir Blirger der Deutschen

Demokratischen Republik durchfiihren.*
ist der Vorschlag, daB erginzt wird:
» .. mit dem Personalausweis oder Reisepall...“

Weiter wird eine Ergidnzung des § 3 vorgeschlagen. Dieser §3
lautet in der alten Fassung:

n,Dieses Gesetz tritt mit seiner Veréffentlichung in Kraft.“

Wir schlagen vor, dafl die Neufassung lautet:

,Dieses Gesetz tritt am 1. 6. 1990 in Kraft.“

Mit dieser Regelung werden wesentliche Reiseerleichterun-
gen fiir Biirger der DDR in die Bundesrepublik Deutschland und
nach Berlin (West) geschaffen, und sie dient dem weiteren Ab-
bau von Grenzen zwischen Deutschen hier im Lande und der
Bundesrepublik Deutschland. Deshalb empfehlen wir, diese Er-
géinzungen einzuarbeiten.

Stellvertreter der Priisidentin Dr. Hoppner:

Danke schén. Wird dazu das Wort gewiinscht? - Das ist nicht
der Fall.

Wer stimmt dem Gesetz zur Regelung pafirechtlicher Fragen
in dieser Fassung zu? Ich bitte um das Handzeichen. - Danke
schon. Wer ist dagegen? - Wer enthélt sich der Stimme? - Dann
ist einstimmig so beschlossen.

Wir kommen zu den Tagesordnungspunkten 7 und 8. Sie erin-
nern sich, das sind die beiden Punkte, die wir zusétzlich in die
Tagesordnung aufgenommen hatten. Diese beiden Tagesord-
nungspunkte sind im Zusammenhang zu verhandeln. Es sind
dazu inzwischen Drucksachen ausgeteilt worden, und zwar die
Drucksache Nr.51, die Beschlulempfehlung des Innenaus-
schusses...

(Widerspruch)

Das mufte {iber die Fraktionen ausgeteilt worden sein. Es ist in-
zwischen hergestellt worden. Kénnen die Fraktionen bitte ein-
mal in den Fraktionssekretariaten nachfragen? - Dann unterbre-
chen wir die Sitzung jetzt bitte fiir flinf Minuten, damit die Vorla-
gen geholt werden kénnen, die offenbar in den Fraktionsbiiros
sind und in der Pause nicht heruntergekommen sind. Es ist,
glaube ich, besser, wir unterbrechen finf Minuten und haben
dann die Texte alle vor uns, als daf3 wir das alles noch einmal zi-
tiert bekommen miissen.

(Unterbrechung der Sitzung)

Wir setzen die Beratung fort. Ich bitte Sie, Platz zu nehmen.
Ich habe mich davon iiberzeugt, daf3 die Drucksache Nr. 51 inzwi-
schen in allen Fraktionen vorliegt und in einigen schon die
Drucksache Nr. 52. Wir kénnen also in die Beratungen eintreten.
Bevor dies geschieht, mdchte ich dem Abgeordneten Poppe das
Wort erteilen zu einer Erkldrung.

Poppe (Biindnis 90/Griine):

Gestatten Sie mir eine kurze Erkldrung. Ich richte sie insbe-
sondere an den Abgeordneten Schwarz von der DSU. Ich hatte
ihm vorhin eine Frage gestellt, ob er es gewesen ist, der in Blick-
richitung der das Transparent entrollenden Demonstranten ge-
sagt hatte: Euch kriegen wir auch noch. - Er hat glaubwiirdig be-
stiitigt, daB er es nicht war.

Damit ist die Sache aber nun leider nicht vom Tisch; denn es
kam diese Bemerkung, und sie kam auch aus den Reihen der
DSU. Es war eben nur nicht Herr Schwarz. Ich mochte das nun
hier auch nicht weiter thematisieren. Ich will nur kurz sagen,
daf ich es fiir dulerst bedenklich halte, wenn in diesem Raum
gewaltfreie Demonstrationen, durch die dieses Parlament ja erst
zustandegekommen ist, mit solchen Bemerkungen belegt und
sogar, wie es von Seiten eines CDU-Abgeordneten geschehen ist,
gleichgesetzt werden mit Bombendrohungen. Hier fithlen wir
uns doch sehr erinnert an das, was mit uns in den letzten Jahren
geschehen ist, wo jedesmal unsere friedlichen Aktionen mit ter-
roristischen verglichen wurden. Ich denke doch, da3 wir im Sin-
ne der Entwicklung eines demokratischen Stils in diesem Hause
in Zukunft auf solche Bemerkungen und solche Vergleiche ver-
zichten sollten.

(Beifall)
Stellvertreter der Prisidentin Dr. Hoppner:

Ich habe diese Erkliarung zugelassen, weil damit ausdriicklich
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klar ist, daB3 der Abgeordnete Schwarz von diesem Verdacht, der
geduBert worden ist, 6ffentlich sozusagen auch rehabilitiert wor-
den ist. Ich denke, daf eine weitere Debatte iber die persénliche
Erkldrung jetzt nicht sinnvoll ist.

Wir kommen zu den Tagesordnungspunkten 7 und 8:

Beschlulempfehlung des Innenausschusses vom 31. Mai
1990 zum gemeinsamen Antrag der Koalitionsfraktionen
auf Initiative der DSU.

Der Vorsitzende des Innenausschusses, dem das iiberwiesen
worden war, hat zur Einbringung dieser Vorlage und dann auch
des Gesetzes das Wort.

Brinksmeier, Vorsitzender des Innenausschusses:

Herr Prédsident! Verehrte Abgeordnete! Wir haben in den letz-
ten Wochen viel von Rechtsstaatlichkeit geredet und auch heute
wieder dieses Wort oft verwendet. Gestatten Sie mir zwei grund-
sédtzliche Bemerkungen dazu. Sie tangieren inhaltlich das The-
ma, das wir heute behandeln.

Der Widerspruch zwischen der Forderung der Menschen nach
freier, vom Staat rechtlich garantierter Selbstentwicklung auf
der einen Seite und den auf Gewaltenteilung bewuflt verzichten-
den Einheitsstaat fand im, Stalinismus hochste Zuspitzung.
Wichtige staats- und rechtstheoretische Aspekte dafiir sind ge-
wesen: eine Degradierung der gewihlten Vertretungskorper-
schaften auf der Grundlage der Theorie von der einheitlichen so-
zialistischen Staatsmacht unter Fiihrung einer Partei, Unter-
driickung der menschlichen Schopferkraft durch Biirokratie
und ausgeuferte, nicht mehr kontrollierbare Apparate, Macht-
ausiibung ohne Begrenzung durch Rechtsnormen bis hin zu of-
fenem Rechtsbruch und Willkiir, fehlende Anerkennung der Ge-
samtheit der Grundrechte der Blirger bei Favorisierung einzel-
ner Grundrechte, zum Beispiel Recht auf Arbeit und Bildung,
andere Grundrechte wie Menschenwiirde, Meinungsfreiheit
und dhnliches blieben sekundar, und Aushéhlung des Prinzips
der Gesetzlichkeit durch Eingriffe in die Rechtssetzung, z.B.
Strafrechtsnormen gegen Meinungs- und Versammlungsfrei-
heit sowie MiBbrauch der Rechtspflege zu Zwangsmafinahmen
gegen Andersdenkende.

Der Begriff Rechtsstaat zielt auf die Zusammenfiihrung des auf
Erfolg, Souverénitit und Gewaltenteilung basierenden Staates
mit einer auf Gesetzlichkeit begriindeten Rechtsordnung. Letzte-
re geht vom Individuum, von den Interessen der Menschen aus,
die so wenig wie moglich eingeschrinkt werden diirfen.

Die Gleichrangigkeit der Grundrechte und ihre strikte Garan-
tie durch den Staat und seine Rechte sind dazu Hauptvorausset-
zungen, Der verfassungstheoretische Begriff ,Solidargesell-
schaft“ hat einen solchen Staat als Grundlage.

Meine Damen und Herren! Esist unsere Aufgabe, ein Recht zu
setzen, das dem Leben und den Interessen der Menschen in die-
sem Lande entspricht.

Ich komme zur BeschluBBempfehlung des Innenausschusses
heute zu dem Antrag der Koalitionsfraktionen auf Initiative der
DSU, der Drucksache Nr.51. Essind in der Eile einige Abschreib-
fehler passiert. Da méchte ich Thnen zunéchst sagen, welche das
sind, falls Sie verwirrt sind. .

In der dritten Zeile des Punktes1 gehéren die Worte ,das Er-
gebnis“an den Anfang, so da8l der Text heif3t, ichleseden ganzen
ersten Punkt vor:

»bis zum 30.Juni 1990 die Vermoégenswerte aller Parteien
und Massenorganisationen der DDR im In- und Ausland
festzustellen, das Ergebnis der Volkskammer zuzuleiten
und zu vertffentlichen;*.

Im Punkt2 heifit es in der ersten Zeile, einfligend nach dem
Wort ,Wirkung*, ,folgendes“. Der ganze Satz heifit also:

»mit sofortiger Wirkung folgendes in treuhinderische Ver-
waltung ...
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Ich lese Ihnen den ganzen BeschluBvorschlag vor und kom-
mentiere von dem, was wir in unserer Arbeit gemacht haben.

,Die Volkskammer wolle beschlieBen:

Die Volkskammer der Deutschen Demokratischen Republik
beauftragt den Ministerpridsidenten unverziiglich eine un-
abhidngige Kommission zu bilden, um* -

mit einer unabhidngigen Kommission ist gemeint, es wird eine
Kommission von Sachexperten, die die Arbeitsaufgabe bewilti-
gen kdnnen, eingesetzt,die inihrer Arbeit unabhéngigist, also -

»1. bis zum 30. Juni 1990 die Vermogenswerte aller Parteien
und Massenorganisationen im In- und Ausland festzustel-
len, das Ergebnis der Volkskammer zuzileiten und zu verof-
fentlichen;“.

und

»2. ... mit sofortiger Wirkung folgendes in treuhénderische
Verwaltung der vom Ministerprédsidenten eingesetzten un-
abhidngigen Kommission zu iiberfithren: das Vermdégen
(insbesondere Guthaben, Grundstiicke, Immobilien, Be-
triebe, Unternehmensbeteiligungen, Ertrdge aus Verkdufen
und sonstigen Verwertungen und zugunsten Dritter getrof-
fene Verfiigungen) aller Parteien und der mit ihnen verbun-
denen Organisationen, juristischen Personen und Massen-
organisationen, dasam 7. 10. 1989 bestand oder seitheran die
Stelle des Vermogens getreten ist. Die eigenstédndige politi-
sche Titigkeit darf nicht beeintrachtigt werden*.

Diesen Satz haben wir eingefiigt. Es soll deutlich sein, daB es
hier nicht darum geht, irgendjemanden zu lynchen, sondern daf3
es darum geht, unrechtmifige Vermogensverteilungen zu been-
den.

.. eine Regierungskommission eingesetzt, um

»3. ein gesetzliches Verfahren vorzubereiten, mit dem in Zif-
fer 2 genannte Vermoégenswerte zugunsten gemeinniitziger
Zwecke eingezogen werden kdnnen.“

Ich kommentiere: Es lag ein Antrag vor, daB diese eingezoge-
nen Sachwerte auch zur Entschidigung einzelner oder durch
Parteien Geschidigter eingesetzt werden. Wir waren vom
Rechts- und Innenausschull der Meinung, da3 das eine Thema-
tik ist, die zum Rehabilitierungsgesetz gehort. Da denken wir,
miissen wir als Parlament aufpassen, daB das dort nicht ver-
schwindet.

Nach drittens kommt:

»Mit Inkrafttreten dieses Beschlusses sind die Parteien und
Massenorganisationen verpflichtet, die zu seiner Durchset-
zung “erforderlichen Mafinahmen zu unterstiitzen. Zur
Unterstiitzung sind auch diejenigen verpflichtet, zu deren
Gunsten Verfiigungen getroffen wurden. Der Bericht der
vom Ministerprisidenten eingesetzten unabhingigen Kom-
mission ist dem Parlament vorzulegen.“

Prof. Riege (PDS):

Herr Brinksmeier! Es ist eine abweichende Stellungnahme im
Rechtsausschu3 zu dem, was Sie vorgetragen haben, erarbeitet
worden. Es wiirde, glaube ich, wichtig sein, eine Information zu
bekommen, warum Sie in diesen abweichenden Punkten vom In-
nenausschuBl so verfahren sind.

Brinksmeier, Vorsitzender des Innenausschusses:

Der Vorsitzende und der Sekretir des Rechtsausschusses wa-
ren mit dabei, als wir den Text durchgegangen sind. Wir haben
miteinander abgesprochen und gefragt, ob unsere Formulie-
rung den Intentionen des Rechtsausschusses entsprach. Der Sa-
che nach, haben sie uns gesagt, entsprach es dem, was wir auch
selber gedacht haben.



Prof. Dr. Heuer (PDS):

Der Rechtsausschuf3 hat das behandelt, der Rechtsausschufl
hat eine eigene Meinung entwickelt und ebenfalls zwei konkrete
Vorschlidge gemacht. Der Innenausschufl ist der federfiihrende
AusschuB3, er kann sich diesen Vorschldgen nicht anschliefien.
Nattirlich ist das méglich. Aber ich bin der Meinung, da83 der Be-
richterstatter abweichende Vorschlige eines anderen Ausschus-
ses mit vortragen muf}, damit das Plenum sich ein Bild machen
kann, sonst hidtten nicht zwei Ausschiisse berufen werden miis-
sen, sondern nur einer. Ich bin der Meinung, daf3 Sie dazu ver-
pflichtet waren. Ich bitte Sie, auch die abweichenden Stellung-
nahmen unseres Ausschusses vorzutragen. Der Vorsitzende des
Ausschusses kann nicht einen Beschlufl des Ausschusses aufhe-
ben.

Brinksmeier, Vorsitzender des Innenausschusses:

Ich bin der Meinung, daf3 wir hier die Diskussion, die schon ab-
geschlossen ist, nicht noch einmal nachholen miissen, sonst hét-
ten wir in den Ausschiissen nicht tagen miissen.

Stellvertreter der Prisidentin Dr.Hoppner:

Entschuldigen Sie, da muB ich den Einbringer jetzt korrigie-
ren. Es ist in der Tat so, daB} es zur Bearbeitung solcher Antrédge
dazugehort, daBl, wenn abweichende Meinungen von einem an-
deren Ausschuf vorgelegen haben, diese vorgetragen werden.
Brinksmeier, Vorsitzender des Innenausschusses:

Dann wiirde ich den Vertreter vom Rechtsausschuf} bitten,
diese hier vorzutragen, dann miissen wir die Diskussion hier vor
dem Parlament noch einmal nachholen.

Stellvertreter der Priisidentin Dr. Hoppner:

Nein, das muB nicht unbedingt gemacht werden. Es mufl dem
Parlament zur Kenntnis gegeben werden.

Brinksmeier, Vorsitzender des Innenausschusses:
Ich habe die Formulierungen im Moment nicht da.

Hacker, Vorsitzender des Rechtsausschusses:

Hacker ist mein Name, ich bin Vorsitzender des Ausschusses.

Da ich selber an der Ausschuf3beratung nicht teilnehmen konn-
te, verhindert war und Herr Prof. Heuer die Beratung gefiihrt
hat, ich aber das schriftliche Ergebnis mit dem Sekretér liberge-
ben habe, bin ich davon ausgegangen, dafl der Inhalt der Abstim-
mung ordnungsgemdi§ {ibergeben worden ist. Ich bitte, dafl wir
uns noch einmal kurz hier verstindigen, Herr Prof. Heuer.

Stellvertreter der Priisidentin Dr. Hoppner:

Ich schlage ein etwas einfacheres Verfahren vor, wenn Sie ein-
verstanden sind. Wir werden dann diesen Punkt noch zur Aus-
sprache in der 2. Lesung stellen miissen. Dazu kann jeder noch
einmal reden. Wenn Herr Professor Heuer sich dann zu Wort
meldet, hat er Gelegenheit, noch etwas zu sagen. Es ist dann
mehr als das, was er sagen will, und als das, was seiner Meinung
nach auch vom Innenausschufl noch zur Debatte steht. Sind Sie
damit einverstanden?

Brinksmeier, Vorsitzender des Innenausschusses:

Gehe ich recht in der Annahme, daf Sie unter Punkt 3, ein ge-
setzliches Verfahren vorzubereiten mit den in Ziffer 2 genann-
ten unrechtmiBig oder unrechtmiflig erworbene Vermdogens-
werte meinen, dafl das eine andere Meinung war, dann waren
wir eindeutig der Meinung und haben das zur Kenntnis genom-
men, daf} mit 3. ein Verfahren gemeint ist, wo dem Parlament
vorgelegt wird, was rechtméfig und was unrechtmaéflig ist.

Hier geht es nur um die Verfahrensregelung, und wir waren
deshalb der Meinung, daf3 diese Formulierung hier nicht rein
muf. Das ist der eine Punkt, den ich jetzt weif}. Kénnten Sie mir

den zweiten nennen? Dann kann ich die Argumente sagen, wes-
halb wir so entschieden haben und nicht anders.

Prof. Dr. Heuer (PDS):

Der erste Punkt war, dafi wir der Meinung waren, daf} ein ge-
setzliches Verfahren vorzubereiten ist, in dem unrechtmaiBiger
Erwerb von diesem Vermégen festgestellt wird. Sie haben selbst
in IThrem Beitrag vorhin gesagt, da es um die Unrechtméfigkeit
und nicht um eine Verfolgung einer Partei ginge. Wir waren der
Meinung, daff die UnrechtmiBigkeit in diesem Verfahren festge-
stellt werden soll.

Und zum zweiten waren wir der Meinung, dafl eine parlamen-
tarische Kontrolle dieser Ereignisse erfolgen soll, und zwar, daf3
der Rechtsausschuf} die parlamentarische Kontrolle der Verfah-
rensweise vornehmen soll.

Das waren beides Beschliisse, die in unserem AusschuB} gefafit
worden sind.

Brinksmeier, Vorsitzender des Innanausschusses:

Zum ersten Punkt habe ich gesagt, weshalb wir so entschieden
haben. Zum zweiten Punkt: Die parlamentarische Kontrolle ist
dadurch gewihrleistet, daf3 der Abschlu3bericht dem gesamten
Parlament zugeleitet wird und hier dariiber geredet und abge-
stimmt wird.

(Vereinzelt Beifall bei CDU/DA und SPD)

Die Aussprache, denke ich, sollten wir nachher fiihren. Ich
meinte deshalb wértlich, dafl die Diskussion des Innenausschus-
ses nicht hierher verlagert werden mufi.

(Zuruf: Darum geht es nicht, da wir jetzt eine Diskussion fiih-
ren.)

Stellvertreter der Priisidentin Dr. Héoppner:

Darf ich jetzt mal eine Frage stellen, damit ich weif}, welcher
Art IThre Wortmeldung ist. Wollen Sie jetzt eine Zwischenfrage
an den Einbringer stellen, sonst kénnen Sie sich nachher in der
Aussprache zu Wort melden.

Bemerkung einer Abgeordneten:

Herr Prisident, mir geht es nur darum, zu informieren, wo-
riiber der Rechtsausschufl mehrheitlich beschlossen hat, und da
ist, weil die Formulierung offen war, jetzt nicht versffentlicht
worden ist, nicht wiedergegeben worden ist, eines unter den
Tisch gefallen, nimlich das Wértchen dieses, dafi dieses als un-
rechimifig erkannte Vermégen einer Enteignung und gemein-
niitzigen Nutzung zur Verfigung gestellt wird. Ich glaube, das
sind wichtige Nuancen in der Arbeit des Rechtssausschusses.

Brinksmeier, Vorsitzender des Innenausschusses:

Wir sind der Meinung, daB3 die Verfahrensformulierung, die
wir hier beauftragen, daff ein Verfahren formuliert wird, was
festschreibt, wie damit umgegangen wird, dafi in diesem Verfah-
ren definiert wird, was rechtmifBig und was nichtrechtmaégig ist,
und wenn wir jetzt da rumdiskutieren, wire es wie eine formali-
stische Rechtsdiskussion, die inhaltlich nichts bringt.

Wir geben hier den Auftrag, ein Verfahren, ein Gesetz zu for-
mulieren, was auch nicht hinter verschlossenen Tiiren formu-

liert wird, sondern was hier dem Parlament vorgestellt wird und
hier entschieden wird.

Wir denken also, dasistdurchausrichtig, daB wir als Innenaus-
schuBl entschieden haben, diese Formulierung nicht zu tiberneh-
men.

(Beifall vorwiegend bei CDU/DA)

Stellvertreter der Prisidentin Dr. Héppner:
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Damit ist die Einbringung des BeschluBantrages beendet
Noch etwas zum Gesetz?

Brinksmeier, Vorsitzender des Innenausschusses:

Wir haben die Inhalte, die in dem BeschluBantrag sind, dann
aufs Gesetz umformuliert, das liegt Thnen vor. Ich will da gar
nicht allzuviel ausfiihren und sagen, vielleicht fragen Sie.

(Stellvertreter der Présidentin Dr. Hoppner: Nein. Bitte auf
die Anderungen hinweisen)

Ich darf eine Anderung vorlesen, die wichtig war. Wir haben
stets bei Parteien und ihnen verbundenen Organisationen er-
weitert auf ihnen verbundene Organisationen und nicht den Be-
griff Massenorganisationen gebraucht, hinzugefiigt juristische
Personen und Massenorganisationen.

Das heiBt, wir haben diese Formulierung, Parteien und dazu-
gehorige Massenorgamsatlonen genauer gefait und im
Gesetzestext immer ganau dann in diese Anderung gebracht.
Das ist die eine Geschichte, die formal angepaBt ist.

(Zuruf: Es geht durcheinander.)
Es geht nicht durcheinander.

Wir haben statt des Wortes Vermoégensverduflerung Vermo-
gensverdnderung auf der Seite3 in Absatz 1 eingesetzt. Das war
in dem alten Entwurf anders.

(Zuruf: Verlesen Sie es doch bitte noch einmal!)
Wir haben den Termin 1. Juni 1990 eingesetzt.
Stellvertreter der Priisidentin Dr. Hoppner:

Wir kommen jetzt zur Aussprache. Wird dazu das Wort ge-
wiinscht? Bitte schon, die Abgeordnete Kogler.

Frau Kégler (CDU/DA):

Wenn es also richtig wire, wie von den Vertretern des Rechts-
ausschusses formuliert, da eine Kommission gebildet werden
sollte, die dariiber befindet, da unrechtméBig erworbenes
Eigentum erfafit wird, dann kommen wir genau auf den Punkt,
daB alles so zu interpretieren ist, daf} alles, was an Eigentum er-
worben wurde, rechtmidfBig war nach den friiheren Gesetzen.
Und das ist offensichtlich die Zielstellung. Wichtig ist ja und In-
- halt aller, die das wiinschen, dafl iiberhaupt die Vermégenswerte
festgestellt werden konnen, um dann dariiber zu befinden, wie
zu verteilen ist und wie eine zweckméfBige Verteilung zu erfol-
gen hat. Das, was Herr Brinksmeier vorgetragen hat, ist also ge-
wif} die Intention aller Fraktionen, die dahinter stehen.

(Beifall bei CDU/DA und DSU)
Anfrage einer Abgeordneten:

Eine Frage an die Abgeordnete Kogler: Verstehe ich Sie rich-
tig, daB3 Thre Intention dahin geht, dafl es sich tiberhaupt nicht
um die RechtmiéBigkeit oder NichtrechtmiBigkeit des Erwerbs
handelt, sondern um die Mdéglichkeit der Verteilung?

(Unruhe im Saal)
Stellvertreter der Priisidentin Dr. Hoppner:

Entschuldigung, Zwischenfragen sind méglich. Die Abgeord-
nete ist bereit, diese Zwischenfrage zu beantworten, also soll sie
dazu auch jetzt die Gelegenheit haben. Bitte schén.

Frau Kogler (CDU/DA):

Wir haben heute in dem Hohen Haus schon so oft gehért, was

frither rechtmiflig gewesen sei, ndmlich auch die Unabhéngig-

keit der Richter. Und danach ist zu befiirchten, da auch dieser
Eigentumserwerb wieder als rechtméfig deklariert wird - nach
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den frilheren Gesetzen. Und das ist genau das, was gegen die
Rechtsstaatlichkeit verstoen hat. Wir hatten Gesetze, die kei-
nem rechtsstaatlichen Empfinden entsprechen.

Ich darf es noch einmal sagen, weil es auf der anderen Seite so
auf Befremden gestoflen ist: Wegen der Unabhingigkeit der
Richter...

(Zurufe: Thema!)

Lassen Sie mich bitte aussprechen. Ich kenne in der Tat zahlrei-
che Richter, die befreit sind, daB wir jetzt auf eine andere Recht-
sprechung zugehen. Aber wenn ich Sie daran an dieser Stelle
erinnern darf: Es hitte keinen Richter im Lande geben diirfen,
der ein Urteil in einem politischen Strafverfahren den Mandan-
ten aushidndigt. Er hat also auf Weisung dariiber entschieden.
Das war die Rechtsstaatlichkeit, wie sie offensichtlich heute
noch von seiten der PDS deklariert wird. Es ist traurig, wenn
man heute, an diesem Tag, noch solche Positionen vertritt.

(Beifall bei CDU/DA und DSU)
Stellvertreter der Priisidentin Dr. Hoppner:

Eine zweite Wortmeldung jetzt von Herrn Gysi. Der Reihe
nach! Der Abgeordnete Gysi hat das Wort. Ich bitte alle, die da-
nach noch zu Worte kommen wollen, mir einen Zettel vorzurei-
chen.

Dr. Gysi (PDS):

Herr Frdsident! Meine Damen und Herren! Ich will auch noch
eine Bemerkung zu dem letzten machen: Was hier vorhin auf
Anfragen geantwortet worden ist - auch von einem Mitglied mei-
ner Fraktion - hinsichtlich der Unabhéngigkeit der Richter, teile
ich so nicht. Meine eigenen Erfahrungen sagen auch etwas ande-
res, wobei ich natiirlich unterscheiden muf} zwischen dem politi-
schen Strafrecht und dem iibrigen Recht. Deshalb bin ich aller-
dings auch der Meinung, dafl man selbstverstiandlich Richter mit
einbeziehen soll in die Diskussion des Gesetzes. Das heif3t nicht,
daf} sie dariiber entscheiden, aber man soll sie mit einbeziehen
und nicht von vornherein ausgrenzen. Es gab auch immer Rich-
ter, die - das kann ich auch aus meiner eigenen Erfahrung sagen
- sich groBe Miihe gegeben haben - in Ubereinstimmung natiir-
lich mit dem geltenden Recht, nach welchem sonst? -, ihre Ent-
scheidungen zu treffen. Und es gab andere, die eher eine un-
rithmliche Rolle gespielt haben. Also man muf} sicherlich auch
hier schon rein menschlich, aber auch objektiv differenzieren.
Ich glaube, dafl wir insoweit libereinstimmen,

(Kégler, CDU/DA: Jawohl.)

obwohl unsere Erfahrungen sicherlich auch unterschiedlich wa-
ren. Das hat nun wieder andere Griinde. Das spricht aber nicht
unbedingt gegen mich.

(Vereinzelt Beifall)

Ich méchte eine Bemerkung zu dem jetzt vorliegenden Be-
schluB und dem entsprechenden Entwurf eines Anderungsge-
setzes machen. Es hat sich im Ergebnis von heute friith hier
nichts gedndert. Ich sage noch einmal ganz deutlich: Mir geht es
tberhaupt nicht um die Frage der Offenbarung und auch nicht
um die Frage, da3 bei Offenbarungen gepriift werden kann, ob
das stimmt oder mdglicherweise nicht stimmt, und daraus auch
Schlufifolgerungen zu ziehen sind. Mir geht es um die Frage der
treuhinderischen Verwaltung ab heute nacht, mit anderen Wor-
ten: um die Frage der eindeutigen Beschrinkung der Tatigkeit.
Und da niitzt auch der eingefiigte Satz gar nichts, weil er {iber-
haupt nicht interpretationsfihig ist.

Was heiit denn das: ,Die Kommission des Ministerprédsiden-
ten entscheidet {iber jede Verdnderung“ - das ist ja vom Aus-
schufl noch sehr wohl beachtet worden, nicht etwa nur,Verdufle-
rung® -: Das heiBt jede Uberweisung, jede Spende, alles, was da-
mit zusammenhéngt. Und damit ist natiirlich eine normale Ti-
tigkeit nicht mehr méglich.



Interessant ist auch folgendes: Das wird ja beschriinkt auf das
Vermogen bis 7. 10. 1989 und das, was daraus geworden ist. Mich
hétte zum Beispiel bei bestimmten Parteien auch interessiert,
was sie denn so danach aus dem Ausland bekommen haben und
was sie damit gemacht haben; denn noch gab es zu dieser Zeit
zum Beispiel ein geltendes Devisenrecht, das ja offensichtlich
nicht beachtet worden ist, was ich auch verstehen kann. Ich hin-
ge nicht sonderlich an diesem Recht, aber die Volkskammer hat
sich zum Beispiel bisher noch nicht die Miihe gemacht, dies zu
indern. Aber hier wird sie ungeheuer aktiv.,

Also mit anderen Worten: Klarheit ist iberhaupt nicht ge-
schaffen worden, sondern eher Unklarheit. Jetzt gibt es noch die
wunderbare Formulierung: ,mit allen Parteien verbundene Or-
ganisationen, juristische Personen”. Nun wei} ich nicht: Zum
Beispiel die Kirchen sind juristische Personen. Gelten die nun
als mit der CDU verbunden?

(UnmutsduBerungen, vor allen Dingen bei CDU/DA und DSU)

Ich wiirde es natiirlich fiir ungeheuerlich halten, aber ich will
nur sagen: Sie haben hier eine Formulierung gewihlt, die jetzt
jegliche Interpretation in jeglicher Richtung zulaft.

(Zuruf: Solche Unkorrektheiten vermeiden wir!)
Ja, dann miissen Sie das aber formulieren!
(Zuruf: Das ist ja formuliert!)

Nein, nein, nein. Das ist ganz eindeutig, daB Sie jetzt Formulie-
rungen gesucht haben, die nun alles ermdglichen.” Heraus
kommt auf jeden Fall, daB3 der Vorsitzende der CDU und der Mi-
nisterprisident die Kommission bestimmt, die letztlich jetzt ent-
scheidet, was aus dem Eigentum der verschiedenen Parteien
und Massenorganisationen wird.

(Vereinzelt Beifall)

Das findet Thren Beifall. Heraus kommt, daB es sich letztlich
natlirlich nur um eine Partei handelt, um die es hier gehen soll.

Wir sind uns dariiber im klaren, dafl das der erste Schritt in ei-
ne ganz bestimmte Richtung ist. Wir nehmen das auch entspre-
chend ernst, und wir geben uns auch keinen Illusionen hin, dag
das der letzte Schritt sein wird. Ich sage das mit aller Deutlich-
keit, weil die Konsequenzen weit {iber die Annahme dieses Be-
schlusses und dieser Gesetzesidnderung hinausgehen werden.
Es ist mir jetzt schon klar, daB wir zum Beispiel Wahlkampfgel-
der und dhnliches nicht mehr bekommen werden.

(Zuruf: Das stimmt ja nicht!)
Sie werden es sehen! Wir sprechen uns wieder!

(Widerspruch vor allem bei CDU/DA und DSU)

Das ist doch ganz eindeutig. Ja, dann schlieflen Sie es doch
aus! Dann machen Sie doch eine ordentliche gesetzliche Rege-
lung und nicht so einen oberfliachlichen Wischwasch, womit eine
Kommission alles oder nichts machen kann, und sie wird schon
wissen, wo sie alles macht und wo sie nichts macht.

(UnmutsduBlerungen bei den Koalitionsfraktionen)

Und Sie wissen aulerdem, in welche Richtung das Ganze geht.
Und dann miissen Sie sich das mal ansehen. Das Ganze ist for-
muliert wie ein Ermichtigungsgesetz.

(Starke UnmutsiduBerungen bei den Koalitionsfraktionen, Bei-
fall bei der PDS)

Ja, das ist so. Die Kommission des Ministerprisidenten kann be-
schlagnahmen, Hausdurchsuchungen machen, alles, was im
StrafprozeBSrecht vorgesehen ist. Wie eine Polizeibehtrde! Da
kénnen Sie doch gleich sagen: ,Die Kommission wird erméich-
tigt, Doppelpunkt.“ Und genau darum geht es ja auch. Und ich
bin mir auch iiber die entsprechenden Konsequenzen im klaren.
Ich weiB jetzt natiirlich schon, wie Sie abstimmen werden, aber

es wird eine traurige Stunde in der Geschichte der Volkskammer
werden.

(Beifall bei der PDS)
Stellvertreter der Priisidentin Dr. Hoppner:
Herr Abgeordneter Gysi, gestatten Sie eine Zwischenfrage?
(Gysi, PDS: Ja!)
Brinksmeier, Vorsitzender des Innenausschusses:

Herr Gysi, kann es moglich sein, dafl Sie dem Parlament nicht
zutrauen, da3 das Parlament selber in seiner Gesamtheit kon-
trollieren kann, wann eine Kommission unabhingig ist und
wann nicht?

(Vereinzelt Beifall)
Dr. Gysi (PDS):

Das hat das Parlament gar nicht mehr zu entscheiden, Herr
Brinksmeier. Die Kommission beruft der Ministerprisident. Wo
steht denn da, da das Parlament daran noch etwas dndern
kann? Wo steht das?

Brinksmeier, Vorsitzender des Innenausschusses:

Kann es sein, da3 Sie dem Parlament nicht zutrauen, daB es
seiner Aufsichts- und Kontrollpflicht dessen, womit es den Mini-
sterprisidenten beauftragt, wirklich nachkommt?

Dr. Gysi (PDS):

Wenn es einmal ein Gesetz beschlossen hat, ist es daran auch
gebunden. Der parlamentarische Kontrollausschu3 wurde ja
durch den Innenausschuf3 abgelehnt. Auierdem darf ich noch
auf etwas hinweisen: Sie haben zum Beispiel die Formulierung
yunrechtmiBiges Vermogen“ abgelehnt, weil Sie sagen, es miis-
se erst noch festgestellt werden, was unrechtmifig ist und was
nicht.

Indem Sie das aber nicht formulieren, beziehen Sie mit der Zif-
fer 3 das gesamte Vermogen der Ziffer 2 ein. Sie lassen vollig of-
fen, ob es irgendwann auf UnrechtmiBigkeit ankommt oder
nicht. Es ist mir klar, da3 das ein problematischer Begriff ist,
aber ich sage Ihnen, Sie lassen das vollig offen. Sie sagen ein Ge-
setz, das regelt, wie das in Ziffer 2 genannte Vermogen also ge-
meinniitzigen Zwecken zur Verfliigung steht - ohne jede Ein-
schrinkung. Sie sagen nicht, in begrenztem Umfang, teilweise,
nichts - Sie sagen: dieses Vermogen wird gemeinniitzigen
Zwecken zugefiihrt werden.

Und was glauben Sie denn, wenn es nachher eine Mehrheit
gibt, die es zum Beispiel auf Unrechtmégigkeit gar nicht ankom-
men ldBt. Das kénnen Sie doch dann gar nicht mehr ausschlie-
Ben, wenn Sie jetzt im BeschluB das vollig offen lassen.

-(Anfrage aus der Fraktion der SPD: Herr Gysi, wenn Sie wirk-
lich glauben, daf} es hier eine Mehrheit gibt, die auf gesetzliche
Regelungen nicht mehr achtet, dann sind wir hier nicht richtig
eingesetzt.)

(Beifall bei den Fraktionen der Koalitionsparteien)

Nein, Nein, das habe ich damit nicht gesagt. Das Gesetz wird
entsprechend aussehen. Auflerdem ist das auch schon bewiesen
worden.

(Zuruf aus der Fraktion der CDU/DA: Unerhort! - Unruhe)
Stellvertreter der Prisidentin Helm:

Danke schon. Als nichster spricht ...

Herr Abgeordneter Gysi, es sind noch 2 Abgeordnete, die An-
fragen stellen wollen. -
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Danke schoén, dann hat als nichster das Wort der Abgeordnete
Steinecke von den Liberalen.

Dr. Steinecke (Die Liberalen):

Herr Pridsident! Meine Damen und Herren! Ich wollte eigent-
lich nur etwas zum Verwendungszweck der Mittel sagen, die
evtl. im Ergebnis der Uberpriifung aller Parteien zur Verfiigung
stehen. Aber, Herr Gysi, Ihre Worte veranlassen mich, doch noch
etwas Nachdenkliches zu sagen. Ich kann Ihre Unruhe verste-
hen,

(Heiterkeit, Beifall bei den Fraktionen der Koalitionsparteien)

von der Sie getragen sind, und da ich 30 Jahre lang Mitglied einer
Partei war, bei der ich auch nie wufite, wo das Geld herkommt,
kann ich IThnen sagen, ich weifl auch nicht detailliert, was uns ge-
schehen wird beim Bund der Freien Demokraten. Aber eines
kann ich Ihnen sagen: Ich akzeptiere tiefinnerlich das morali-
sche Recht, was mit diesem Gesetz verbunden ist,

(Beifall bei den Fraktionen der Koalitionsparteien)

und ich bitte Sie dringend und ernstlich - auch die Damen und
Herren von der PDS -, doch so viel Vertrauen in die junge Demo-
kratie zu haben,

(Dr. Gysi, PDS: Treuhandstelle!)

daf sie imstande ist, dem Bericht, der am 30. 6., in 4 Wochen, vor-
liegen wird, mit Sachkunde zu folgen und festzustellen, ob die
Arbeit dieser Kommission den Grundsitzen treuhénderischer
Tétigkeit - die ja librigens ein kaufménnischer Begriff ist, der
uns leider Gottes abgewdhnt worden ist - auch tatséchlich ent-
sprochen hat.

Gestatten Sie mir, meine Damen und Herren, einen zweiten

Punkt. In den Darlegungen des Berichterstatters war etwas ge-
sagt zur Verwendung der Mittel, die evtl. freigesetzt werden. Ich
verweise darauf,daB wir dariiber heute in den AusschuBarbeiten
keine Entscheidung treffen sollten. Ich verweise auf die Darle-
gungen meiner Fraktion, vorhin von Prof. Ortleb.

Meine Damen und Herren, der Staatsvertrag in der vorliegen-
den Form wird im Bereich des Mittelstandes erhebliche Proble-
me bereiten. Die Umstellung der Geschéftskonten 2:1 und die
Umstellung des betrieblichen Vermégens, d.h. die Umstellung
der Lohne 1:1 und des betrieblichen Vermdégens, auch der Bar-
schaft, im Verhiltnis 2 :1 wird in der Anfangsphase viele Be-
triebe in finanzielle Schwierigkeiten bringen, die vermutlich gar
nicht sein miif3ten.

Ich bitte deshalb, dafl bei der Téatigkeit der Kommission, wenn
Entscheidungsvorschlige zur Verwendung gemacht werden, an
diesen flir den Arbeitsmarkt so kritischen Bereich gedacht wird.
- Danke schon.

Stellvertreter der Prisidentin Helm:

Gestatten Sie eine Zwischenfrage? Herr Ullmann méchte eine
Zwischenfrage stellen.

Dr. Ullmann (Biindnis 90/Griine):

Herr Abgeordneter Steinecke, Sie haben mit Recht unterstri-
~ chen, daB hier ein moralischer Anspruch hinter diesem Gesetz-
entwurf und dieser Beschlu3vorlage steht.

Wie wollen Sie sicherstellen, dafl bei der Zusammensetzung
der Kommission jede Art voni Befangenheit der Priifenden ge-
genliber den zu Priifenden ausgeschlossen ist?

Dr. Steinecke (Die Liberalen):

Herr Ullmann, wiren Sie der Meinung, wenn Sie in der Kom-
mission wiren, daf3 sie unbefangen wéren?

(Beifall, vor allem bei den Liberalen)

280

In diesem Land gibt es wohl und in diesem Haus und auch in
der Regierung in der gegenwiirtigen Phase niemanden, der ganz
tief innen wirklich unbefangen ist. Meine Damen und Herren,
wenn Sie so schmunzeln, ich weif3 nicht, ich bin in dieses Hohe
Haus nicht unbefangen gegangen, ganz gewif3 nicht, und es wiir-
de mich wundern, wenn jemand von Ihnen mit aller Unbefan-
genheit und ohne Emotionen hineingegangen wire.

Aber eines miissen wir verlangen, und dazu haben wir den Mi-
nisterprisidenten gewi#hlt und ihm das Vertrauen ausgespro-
chen, daf3 wir ihm dann auch das Vertrauen entgegenbringen
miissen, daB er integere Menschen in diese Kommission bringt.

(Beifall)
Dr. Ullmann (Biindnis 90/Griine):

Herr Abgeordneter Steinecke, wie wollen Sie die RechtméBig-
keit des Verfahrens garantieren, wenn Sie die Befangenheit fiir
nicht ausschlieBbar halten?

Dr. Steinecke (Die Liberalen):

Herr Ullmann, das wird doch jetzt ein Disput, der im Grunde
zu nichts fiihrt.

(Beifall)

Der wird doch hier zu nichts fiihren. Der Ministerprisident hat
Fachleute, ...

(Dr. Gysi, PDS: Sie kénnen doch nicht der Regierung Gerichts-
befugnisse libertragen!)

(Geiidchter, vor allem bei den Koalitionsparteien)
Herr Gysi, verzeihen Sie bitte, an diesem Punkte...

(Stellvertreter der Prisidentin Dr. Hoppner: Ich hoffe, daB es
sich nicht um einen Zwischenruf gehandelt hat, der zu riigen ist,
ich habe ihn nicht verstanden.)

Meine Damen und Herren, das wiederhole ich nicht, das war
ein Versprecher, und Versprecher soll man nicht wiederholen.

(Prof. Dr. Heuer, PDS: Warum sagen Sie nicht Isidor?)
Stellvertreter der Priisidentin Dr. Héoppner:

Es tut mir schrecklich leid, ich habe es nicht verstanden, ich
werde es dem Protokoll entnehmen, ob es ein Zwischenruf ist,
der geriigt werden muf}, wenn es das Protokoll aufgenommen
hat. Ich bitte fortzufahren.

Dr. Steinecke (Die Liberalen):
Gibt es noch weitere Fragen?

(Zwischenfrage: Herr Abgeordneter, wir haben in diesem Ho-
hen Haus Gremien gewihit, die aus den einzelnen Fraktionen
mit sachkompetenten Personen zusammengesetzt sind, unter
anderem im Rechtsausschufl mit den kompetentesten Rechts-
vertretern der einzelnen Fraktionen. Kénnen Sie es noch mit De-
mokratie bezeichnen, wenn dieses Gremium in seiner Entschei-
dung und seiner Formulierung durch einen Autodidakten vom
Tisch gefegt wird?)

Ich weiB nicht, was ich mit dieser Frage anfangen soll. Ich bin
weder im Rechts- noch im Innenausschuf. Ich habe hier zu zwei
Punkten gesprochen.

Stellvertreter der Priisidentin Dr. Hiippn er:

Es gibt keine weiteren Zwischenfragen. Es spricht jetzt der
Abgeordnete Dr. Kamm von der Fraktion CDU/DA.

Dr. Kamm (CDU/DA):

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und Herren!



Wir sind, glaube ich, jetzt an einer Stelle angekommen, wo wir
mal ein paar Firmenschilder beim Namen nennen miissen.

Herr Gysi, Sie haben Ihre Partei nur umbenannt und haben
heute Probleme mit ihrem verbliebenen Vermégen.

(Beifall, vor allem bei den Koalitionsparteien)

Wenn Sie darangegangen wiren, mit der Neuformierung Ih-
rer Partei auch die bestehenden Vermoégensverhiltnisse, Ver-
moégensbewegungen aufzudecken, dann hitten wir heute dieses
Gesetz nicht gebraucht.

(Beifall bei den Koalitionsparteien - Zwischenrufe von der PDS)

Das waren Veroffentlichungen, die fiir mich nicht vollstindig
waren, nicht gleichwertig auch mit Verdffentlichungen, die bei-
spielsweise ein Unternehmen oder eine wirtschaftliche Verbin-
dung...

(Dr. Gysi, PDS: Dazu sind wir zum 30. 6. verpflichtet.)

Ja, das stimmt ja auch, deswegen geht ja das Gesetz auch nur
bis zum 30. 6., und dann werden wir ja weitersehen.

(Dr. Gysi, PDS: Deswegen miissen Sie nichtdie Regierung zur
Staatsanwaltschaft machen! -

Prof. Dr. Heuer, PDS: Wird zum 30. 6. die Treuhandschaft auf-
gehoben?)

Das glaube ich nicht. Ich habe nur bestitigt, daB das Gesetz
diesen Termin festsetzt zum 30. 6., und zwar der Artikel 20 im
Parteiengesetz. Der hat das so formuliert.

Aber ich bin nicht der Meinung, da3 von Ihnen wohl berechtig-
te Zweifel angedeutet werden, daB der Ministerprdsident nicht
die kompetente Personlichkeit ist, eine unabhingige Kommis-
sion zu berufen. Der Ministerprisident ist die Persdnlichkeit,
von diesem Hause gewihlt, die berechtigt ist, diese unabhingige
Kommission im Namen des Parlaments auch zu berufen.

(Beifall bei CDU/DA, DSU und Liberalen)

Ich finde es auch etwas recht eigentiimlich, daf3 Sie wegen
eines fehlenden Wértchens im Artikel 2 des § 20 a der Meinung
sind, daBl CDU oder die Kirchen in Abhingigkeit von der CDU -
wie Sie es immer haben wollen - stehen. Wenn wir dort ganz ein-
fach die Parteien ,und die mit ihnen verbundenen Organisatio-
nen“, dieses kleine Wortchen ,mit“ einfligen, sind wir an der Stel-
le, wo wir, glaube ich, beide keine berechtigten Zweifel mehr zu
hegen haben.

Stellvertreter der Prisidentin Dr. Héoppner:

Herr Abgeordneter Kamm, gestatten Sie eine Zwischenfrage
von Herrn Abgeordneten Ullmann? - Es hat sich erledigt. Ich bit-
te Sie fortzufahren.

Dr. Kamm (CDU/DA):

Ich bin des weiteren daritber sehr verwundert, dafl man solche
Institutionen, die ganz eindeutig in diesem Gesetz zum Aus-
druck gebracht worden sind, wie beispielsweise eben auch auf
der Grundlage der StrafprozeBordnung zu verfahren, hier in
Zweifel zieht. Hier sind richterliche Bescheide nétig, um so, wie
das dieses Gesetz von uns fordert, vorgehen zu kénnen. Ich wei3
auch nicht, weshalb hier bestimmte Drohgebérden und andere
Auflerungen nétig sind, um Gedanken in das Haus zu bringen,
die noch gar nicht mit diesem Gesetz in Verbindung zu bringen
sind.

(Dr. Gysi, PDS: Die kommen ja erst, das habe ich verstanden!)

Nein, wir miissen erst einmal, wie das bei jeder Rechtsprechung
ist, vom Text dieses Gesetzes ausgehen und dieses Gesetz in sei-
ner Wirkung iiberpriifen, und dann werden wir feststellen, ob
dieses Gesetz rechtens ist oder nicht rechtens ist.

(Heiterkeit)

Stellvertreter der Pridsidentin Dr. Héppner:
Herr Abgeordneter Kamm, gestatten Sie eine Zwischenfrage?
Frau Birthler (Blindnis 90/Griine):

Darf ich eine Zwischenfrage stellen? Ich bin froh, daB Sie be-
gonnen haben, Hausnummern zu benennen, und im Hinblick auf
die PDS stimme ich Ihnen zu. Aber ich denke, es geht auch um
andere Parteien. Bei unserer Sorge in Bezug auf die Befangen-
heit geht es nicht schlechthin um Befangenheit, sondern wir se-
hen das Problem darin, daB3 dieser Kommission auch Menschen
aus der CDU angehoren, und in dieser Partei gibt es ja auch alte
Vermogen. In diese Richtung geht die Frage nach der Befangen-
heit.

Eine zweite Bemerkung noch: Ich bin Ihnen dankbar, da3 Sie
den Zusammenhang zwischen Kirche und CDU jetzt auch nicht
herstellen und sagen, daB er nicht bestanden ist. Das ist mir sehr
wichtig.

Dr. Kamm (CDU/DA):

Das ist mir in meinem ganzen Leben ndmlich sehr wichtig ge-
wesen. :

(Vereinzelt Beifall)
Stellvertreter der Priisidentin Dr. Héoppner:
Noch eine Zwischenfrage vom Abgeordneten Gysi!
Dr. Gysi (PDS):

Ich habe nur eine Frage: ob nicht das Problem der Gewalten-
teilung deutlich wird. Indem Sie die Verfassung abgelehnt ha-
ben, indem Sie abgelehnt haben, ein Verfassungsgericht zu
schaffen, das sich mit solchen Fragen hitte beschiftigen kdn-
nen, kommen Sie jetzt in die Situation, daB Sie der Regierung, al-
so der Exekutive, lauter Aufgaben iibertragen miissen, die eine
Regierung nicht hat, ndmlich richterliche Funktionen, staatsan-
waltschaftliche Funktionen, und wenn ich es richtig verstehe,
auch noch kriminalpolizeiliche Funktionen. Das ist eigentlich
undenkbar. Das ist auch nicht rechtsstaatlich. Entscheiden Sie
sich doch endlich zu einer neuen Verfassung, damit

(Unmutsduflerungen)

wir auch wirklich eine solche Trennung, eine solche Gewalten-
teilung bekommen, damit wir zum Beispiel ein Verfassungsge-
richt bekommen.

(Glocke des Prisidenten)

Ich verstehe das schon. Merken Sie denn nicht, daf hier die Ge-
waltenteilung véllig aufgehoben wird?

Dr. Kamm (CDU/DA):
Das sehe ich nicht so in diesem Gesetz.
(Schwacher Beifall)
Stellvertreter der Prisidentin Dr. Hoppner:

Danke schon. Ich sehe keine Wortmeldungen mehr. Bitte
schon, der Abgeordnete WeiB fiir die Fraktion Biindnis 90/Grii-
ne.

Weif} (Biindnis 90/Griine):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Ich denke, die Dis-
kussion hat zum Ausdruck gebracht, daff hier tatsidchlich ein
Problem darin liegt, da3 die Partei, die den Ministerprésidenten
stellt, auch Gegenstand der Uberpriifung sein wird. Ich denke,
daB dieses Hohe Haus in die Arbeit dieser Untersuchung einbe-
zogen werden sollte und schlage daher folgende Ergéinzung vor:
Im BeschluB} schlage ich vor, den Absatz 2 wie folgt zu ergidnzen
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und gleichlautend im Gesetz den § 20 a/1 ebenfalls wie folgt zu er-
génzen: Die Zusammensetzung und Arbeit der unabhingigen
Kommission wird vom Innenausschu3 der Volkskammer kon-
trolliert. - Damit, denke ich, wiire ein Rechtsmittel geschaffen,
das alles Mifitrauen ausrdumt.

(Beifall)
Stellvertreter der Priisidentin Dr. Hoppner:
Danke schén. Damit kommen wir zur Abstimmung.
(Eine Zwischenfrage!)
Es tut mit leid. Er hat sich schon eine Weile hingesetzt. Ich ha-
be eine Weile geguckt. Jetzt kommt die Frage als Zwischenfrage
wirklich zu spét. Ich habe die Debatte eben gerade fiir abge-

schlossen erklért und gesagt: Wir kommen zur Abstimmung. -
Ich wiirde gern dabei bleiben wollen.

Wir stimmen gesondert ab: Beschlulempfehlung Drucksache
Nr.51 zum Beschluf3 der Volkskammer. Und wir stimmen an-
schlieflend liber das Gesetz ab. Wer dem BeschluB in der Druck-
sache Nr. 51 zustimmt, den ... Bitte schén!

WeiB (Biindnis 90/Griine):

Herr Président! Ich hatte soeben eine Ergénzung vorgeschla-
gen.

Stellvertreter der Prisidentin Dr. Hoppner:

Ja, es wiire ganz nett, ich habe eine ganze Weile gewartet, obir-
gend jemand Anstalten macht, mir diesen Abidnderungsantrag
schriftlich zu geben, was in diesem Hause bekanntlich erforder-
lich ist.

W eiB (Bilindnis 90/Griine):
Ich habe mich soeben erst gesetzt. Ich gebe es Ihnen gleich.

Stellvertreter der Priisidentin Dr. Hoppner:

Das ist rechtens. Dann miissen wir die schriftliche Einrei-
chung dieses Abdnderungsantrages abwarten.

(Unruhe im Saal)

Er hat den Abidnderungsantrag hier korrekt genannt. Das ist
richtig.

Jetzt liegt mir der Abinderungsantrag vor. Es geht um die An-
derung zunédchst im Beschlu3, Drucksache Nr.51. Nehmen Sie
das Blatt bitte mal vor. Unter Punkt2 soll ergiéinzt werden - und
das wiirde bedeuten, daBl das dann am SchiuB, wie dieser andere
eingefiigte Satz stehen miifite -: Die Zusammensetzung und Ar-

beit der unabhingigen Kommission wird vom Innenausschufi
der Volkskammer kontrolliert. - Es geht um diese Einfiigung. Sie
hétte dann eine Konsequenz, ndmlich im Gesetz § 20 a wiire dann
der entsprechende Satz zu ergéinzen, und zwar nach Absatz1 in
der Drucksache Nr. 52. Nur damit Sie wissen: Die Konsequenzist
- wenn das hier angenommen wird -, daB es dann auch entspre-
chend im Gesetz gelindert werden muf.

Ich stimme jetzt ab liber den Abiinderungsantrag, also das
heifit iber den Zusatz auf Seite 2 der Drucksache Nr.51. Unter
Ziffer 2 ist der Satz anzuftigen: Die Zusammensetzung und Ar-
beit der unabhiingigen Kommission wird vom InnenausschuB
der Volkskammer kontrolliert. - Wer diesen Zusatz haben méch-
te, den bitte ich um das Handzeichen. - Ja, das muf} gezihlt wer-
den. Wer ist dagegen? - Das muB} gezihlt werden. Ich frage noch
einmal: Wer ist fiir diese Ergéinzung? Diejenigen bitte ich um das
Handzeichen. - Ich bitte zu zdéhlen. Wer dagegen ist, den bitte ich
ums Handzeichen. - Wer enthiilt sich der Stimme? - Ja, das sind
wenige Enthaltungen, die brauchen wir nicht zu zédhlen. Fiir den
Abidnderungsantrag waren 119 Stimmen, gegen den Abinde-
rungsantrag 143 Stimmen. Der Abédnderungsantrag ist abge-
lehnt.

(Beifall, vor allem bei CDU/DA)

Damit haben wir nur noch die Vorlage, wie sie vorgelegen hat, in
der urspriinglichen Fassung; denn die Konsequenz ist jetzt - ich
glaube, da bin ich mit Abgeordneten Wei3 einer Meinung -,
wenn 4 abgelehnt wurde, hat es keinen Zweck, hinten im Gesetz
das gleiche Abstimmungsergebnis zu wiederholen.

Damit ist die Frage: Wer stimmt der BeschluBempfehlung,
Drucksache Nr. 51, in der vorliegenden oder leicht korrigierten
Fassung zu? Den bitte ich um das Handzeichen - Wer ist dage-
gen? - Wer enthilt sich der Stimme? - Damit ist die Drucksache
Nr. 51 mit Mehrheit angenommen.

(Vereinzelt Beifall)

Drucksache Nr.52: Gesetz zur Anderung des Gesetzes iiber
Parteien und andere politische Vereinigungen. Die Anderung, -
Sie haben das vorgetragen bekommen. Wer stimmt dieser Ver-
dnderung zu? Den bitte ich um das Handzeichen.

Es handelt sich um ein Gesetz zur Verinderung des Parteien-
gesetzes. Wer diesem Gesetz zur Verdnderung des Parteienge-
setzes, Entschuldigung, ich wollte jetzt zu schnell fertig werden,
zustimmt, den bitte ich um das Handzeichen. - Wer ist dagegen?
- Wer enthiilt sich der Stimme? - Damit ist auch dieses Ande-
rungsgesetz mit Mehrheit angenommen.

(Beifall)
Wir sind am Ende unserer Tagesordnung. Die néichste Tagung

der Volkskammer findet morgen um 9.00 Uhr hier wieder statt.
Die 9. Tagung ist damit geschlossen. Danke schén.

Ende der Tagung: 17.50 Uhr
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