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,»NRO als politische Akteure in den Zeiten der Globalisierung —
Wahrnehmung wirtschaftlicher Aspekte der Globalisierung durch Stid-NRO*

l. NRO als politische Akteure in den Zeiten der Globalisierung
1. Woher kommen NRO?

Nichtregierungsorganisationen (NRO/NGO) i.w.S. als freiwillige non-profit zivilgesell-
schaftliche Zusammenschlisse sind kein neues Phdnomen, auch wenn sie im Zeitalter der
Globalisierung aus verschiedenen Griinden einen neuen Stellenwert gewinnen. In groer
Zahl entstanden sie im 19. Jahrhundert als ein buntes Bild vielfaltiger Interessengruppen.
Bereits 1899 brachte die Friedensbewegung Berta v. Suttners auf Einladung der russischen
Regierung die erste Regierungskonferenz der damaligen Weltméachte zum Thema Frieden in
Den Haag zustande. Die EinfluBnahme auf Zeitpunkt, Tagesordnungen und Beschlu3fassung
internationaler (Regierungs-)Konferenzen ist auch nach 100 Jahren ein wesentliches Mittel
der Arbeit von NRO geblieben. Die UN hat dafiir seit Jahrzehnten wirksame Beteiligungs-
mechanismen entwickelt. Bis heute einfluBreiche friihe politische Auspragungen sind die aus
der Arbeiterbewegung hervorgegangenen Gewerkschaften sowie die Wirtschafts-/ und
Arbeitgeberverbande (,,grey”“ NRO in der UN Sprache). Mittlerweile sind aus diesen und
karitativen, kirchlichen sowie gewerblichen VVorlgufern die Institutionen der sozialen Infra-
struktur herausgewachsen, die fr Europa aber auch weltweit flr industriegepragte Gesell-
schaften als konstitutiv angesehen werden. Alleine in Deutschland kommen zehntausende be-
ruflicher, wissenschaftlicher und geselliger Giberwiegend ehrenamtlicher Vereine/ Vereini-
gungen hinzu. In der Nachkriegszeit sind neben die sog. alten sozialen Bewegungen (ASB),
neue Bewegungen (NSB) getreten, die sich u.a. auf Umwelt-/Menschenrechts-/Frauen- und
Entwicklungsfragen orientierten. Vor allem aus letzteren entstehen seit den 70er Jahren des
vergangenen Jahrhunderts weltweit als eine innovative Antwort auf die umfassende soziale
Transformation aller Einrichtungen unserer Gesellschaften im Zuge der Globalisierung poli-
tisch orientierte ,,advocacy“ NRO (als NRO i.e.S. oder ,,green* NRO fir die UN) und
mischen sich in politische Auseinandersetzungen lokal, regional, national oder global ein.
,Civil society became a key element of the post-cold-war zeitgeist” schreibt Carothers in der
jlngsten Winterausgabe von Foreign Policy (FP). Fur ihn sind NRO das Herz der Zivilge-
sellschaft, in dessen Kern sich ,,advocacy groups* befinden, die sich 6ffentlichen Anliegen,
wie Umwelt, Menschenrechten, Frauenfragen, Wahlbeobachtungen, Antikorruptions- und
anderen ,,guten* Themen widmen und diese auf politischer Ebene zur Geltung zu bringen
suchen.

2. Wie viele NRO gibt es?

Die Zahlen zur Entwicklung von NRO, die zumindest auf nationaler Ebene tétig sind und
sich politisch engagieren schwanken je nach Abgrenzung. Sie verzeichnen seit etwa 20 Jahren
und dann verstarkt in der mit der sich nach dem Mauerfall beschleunigenden Globalisierung
weltweit einen hohen Bedeutungszuwachs. Das gilt auch flr die sich aufldsenden sowijeti-
schen Herrschaftsstrukturen aber ebenso in vielen EL mit schwachen staatlichen Strukturen.
In der grof’en Mehrheit der Staaten, in denen sich demokratische Strukturen erst entwickeln,
ist ihre Arbeit hdufig mit hohen persénlichen Risiken verbunden.



Der Wirtschafts- und Sozialrat der UN (ECOSOC) kannte 1948 41 bei ihm akkreditierte
NRO, 1998 waren es 1500, 1999 bereits 1699, davon allerdings nur 111 mit einem
umfassenden Mitwirkungsstatus.

Zwischen 1950 und 1998 stieg die Zahl der internationalen NRO, die in mindestens 3 Lén-
dern arbeiten von 985 auf 23 000. Innerhalb der gesellschaftspolitisch engagierten NRO ha-
ben die Umweltgruppen im gleichen Zeitraum ihren Anteil von 2% auf 14% ausweiten
kdnnen. Die gréRten davon haben 5 Mio. (WWF) bzw 2.5 Mio. (Greenpeace) (Forder-)
Mitglieder. Bei der WTO Konferenz in Seattle lie3en sich fast 2000 NRO mit bis zu 4 Teil-
nehmern registrieren. Bereits 1992 waren in Rio etwa 12 000 NRO Vertreter angereist. In
Deutschland gibt es derzeit alleine tiber 1600 entwicklungspolitisch ausgerichtete , meist
lokale und zu tber einem Drittel kirchlich gebundene Gruppen. Der nonprofit Sektor i.w.S.
tragt in 22 untersuchten Landern insgesamt sogar 5.7% zum Nationalprodukt bei und be-
schéftigt 5% der Arbeitskréfte.

Was sind NRO?

Eine allgemein akzeptierte Theorie zur Bedeutung von NRO gibt es nicht. Auch durch-
gangige empirische Erhebungen sind selten (s. Wahl). Dennoch werden sie gerade in den
vergangenen Jahren in einschldgigen politikwissenschaftlichen Untersuchungen und Zeit-
schriften zu einem durchgéngigen Thema (s z.B. die Ausgaben von Foreign Affairs und
Foreign Policy seit 1997). NRO werden einerseits als unentbehrliches ,,Sozialkapital* auf
nationaler Ebene, das den Kitt der Gesellschaft geschmeidig erhélt — neuerdings in dieser
Funktion auch als Ersatz fir die zunehmenden Demokratiedefizite auf globaler Ebene —
gesehen. Andererseits gelten sie aber in ihren auseinanderlaufenden Interessen als proble-
matisches Gegenduber eines heute zunehmend schwachen Staates. In der amerikanischen
Literatur wird diese Gefahr als ,,demosclerosis“ behandelt.

Gramscis Analyse der Zivilgesellschaft aus den 40er Jahren ist m.E. bis heute fir das Verstand-
nis von NGOs hilfreich. Er unterscheidet Staat, Wirtschaft und Zivilgesellschaft. Bei erste-
rem geht es um die (demokratische) Macht durch Stimmen, das Feld der Wirtschaft ist der
Markt und beide zusammen brauchen die Arena der Zivilgesellschaft zur friedlichen Behaup-
tung ihrer Legitimitat und zur Formulierung der Antworten auf gesellschaftliche Sinnfragen.
Beide bemuhen sich daher um diese essentielle Ressource und versuchen die Zivilgesell-
schaft/NGOs fir ihre Zwecke zu instrumentalisieren (und deren Autonomie zu begrenzen!).
So forderte zum Beispiel die deutsche Financial Times IMF und WB auf, den Dialog mit den
»vernunftigen® Kraften der NRO aufzunehmen. Die in diesen Zeiten der Globalisierung im
Vergleich zur zunehmend globalen Wirtschaft unzweifelhaft erkennbar werdende relative
Schwéchung des Staates/der Politik, kann im positiven Sinne durch die Aktivitdt von NRO
als Partner oder Sachwalter gemeinwohl-orientierter Belange (etwa bei der nationalen Umset-
zung der internationalen Klimavereinbarungen oder anderer politischer und parlamenta-
rischer Zusagen aus den grofl3en Weltkonferenzen der 90 er Jahre zu: Umwelt und Ent-
wicklung, Bildung (lokale Agenda 21 Prozesse), Menschenrechten, Weltbevolkerung, Welt-
ernahrung, Sozialfragen, Frauen, Wohnen, die in diesem Jahrzehnt wieder auf den 6ffent-
lichen Priifstand kommen) wahrgenommen werden. Dies wirft vor allem Fragen nach der Le-
gititimtat auf (s. Ziff. 5). In Deutschland bleibt die Mehrzahl der NRO klein und lokal. Sie
vernetzt sich jedoch- in intelligenter Nutzung der neuen Informationstechniken — anlass-
bezogen schnell und bei Bedarf auch mit Partnern rund um den Globus.



4, Warum sind NRO so attraktiv fiir die Offentlichkeit?

Die Griunde fur das Wachstum der NRO Bedeutung héngen eng mit Erscheinungsformen
der Globalisierung zusammen:

a)

b)

zu verzeichnen ist weltweit angesichts zunehmend komplexer und national nicht mehr
allein zu bewdltigender Problemlagen ein Verlust an Problemlgsungskompetenz traditioneller
nationaler politischer Akteure gegenlber globalen Herausforderungen. Dies gilt sowohl
fur die Reichweite der Entscheidungsféhigkeit nationaler Regierungen wie entsprechend
auch fir die Kontroll- Steuerungs- und Vermittlungsfahigkeit der Parlamente. Es gilt aber
auch, wenn man die Entwicklung der Mitgliederzahlen als Maf3stab nimmt, fur tradi-
tionelle Organisationen wie Parteien, Gewerkschaften oder Arbeitgeberverbande. Hier
scheinen NRO hinsichtlich Transparenz und Partizipation neue Mdglichkeiten zu bieten.
Jingst hat sogar die Bundesbank (Welteke), die die deutschen Stimmen im IWF vertritt,
beklagt, dal es (iber die dort anstehenden Entscheidungsprozesse anders als etwa in den
USA bei uns keine zureichende Beteiligung des deutschen Parlaments und der Offent-
lichkeit gibt. Ihr bis heute anhaltender Bedeutungszuwachs (derzeit kénnen sich NRO
vor Dialogangeboten traditioneller Institutionen kaum retten) stammt in diesem Zusam-
menhang aus ihrem Image von Sachkompetenz, Flexibilitat, hoher Motivation, selbst-
losem Idealismus — héaufig vor dem Hintergrund von (durch einige NRO besonders ge-
schickt inszenierten) ,,David und Goliath* Situationen mit dem Ergebnis hoher Akzep-
tanz bei Medien und Bevdlkerung. Eine zukiinftige Rolle fir NRO im Rahmen sich
herausbildender ,,global governance* Strukturen sehen auch UN Organisationen, die
daraus ihrerseits einen Legitimitatsgewinn erhoffen.

der heutige neoliberale Antietatismus sieht in privaten Organisationen wie den NRO will-
kommene (und auch billigere) Alternativen zu herkémmlichen Strukturen. Fiir NRO
ergibt sich hieraus die Chance und gleichzeitig Gefahr als billige Arbeitskrafte und Legi-
timitatsbeschaffer (Gramsci s.0.) — vor allem in Verbindung mit z.T. grof3ziigiger staat-
licher Forderung missbraucht zu werden, dem kdnnen sie nur im Spagat einer sowohl im
einzelnen technokratische Expertise anbietenden und Gesprachsbereitschaft zeigenden
Haltung wie gleichzeitig einer anhaltenden grundsétzlich kritischen Sicht zu vielen
Aspekten heutigen staatlichen Handelns begegnen. Primdr ,,technische” NRO, die sich
auch als staatliche Auftragnehmer etwa bei der EZ sehen, haben dabei andere Riick-
sichten zu nehmen als solche, die sich primér der politischen ,,advocacy Arbeit* ver-
schrieben haben. Aber auch im ersteren Fall gibt es durchaus Moglichkeiten Freirdume
fur eigene Initiativen in der Zusammenarbeit mit Partnern zu sichern (s. Windfuhr 1).
Bemerkenswert ist , dal} nach einer breiten US Untersuchung der Anteil staatlicher
Finanzierungsmittel fir NRO von 1.5% in 1970 mittlerweile auf tiber 40% gestiegen ist
Es gibt auch in Deutschland einige NRO, die sich eher traditionellen sozialen Bewe-
gungen verbunden flihlen und Beratungsfunktionen fur 6ffentliche Einrichtungen als
unerwinschte systemstabilisierende Lobbyarbeit ablehnen und die dazu bereiten NRO
kritisieren.

Gemeinsam ist allen Nichtregierungsorganisationen, daf3 sie definitionsgemaR gerade
nicht Gber die staatlichen Machtmittel verfiigen. Auch staatliche Einrichtungen haben
sich aus Griinden der Kostenersparnis und der Effizienz zunehmend halb- oder quasi staatliche
Strukturen (GONGOS/QUANGOS) geschaffen, die im Einzelfall nicht leicht von NRO
L.w.S. abzugrenzen sind. Ein Beispiel fiir die Bedeutung von advocacy Gruppen bei der
Zusammenarbeit mit staatlichen Stellen sind die quasi-amtlichen Beobachtungsaufgaben
zur Umsetzung internationaler Vereinbarungen, die NGOs — wie etwa Transparency
International im Rahmen der Antikorruptions-Vereinbarung der OECD — wahrnehmen.



Andere Autoren bleiben dagegen fullend auf dem empirischen Befund der letzten
Jahrzehnte bei einer eher zuriickhaltenden ja ablehnenden Sichtweise hinsichtlich der
Zuverlassigkeit von NRO als dauerhafter Partner bei global governance Strukturen — (s.
dazu ausfuhrlicher Windfuhr 2).Eine Hauptsorge besteht darin, dal? staatliche Einrich-
tungen sich hier — bisweilen in bewutem Kalkll — aus der Verantwortung gegeniber der
Offentlichkeit zurtickziehen und NRO eine von denen letztlich, da ohne die Verbind-
lichkeit staatlicher Strukturen arbeitend, nicht einzulésende Aufgabe Uberlassen. Aus
anderer Sicht ist auch das Argument der unzureichenden Legitimation (s.u.) firr eine
grundsétzliche Skepsis gegentiber NRO von Gewicht.

Der internationale Durchbruch kam fir die NRO mit den groRen UN Weltkonferenzen
seit Rio 92 bis hin zur WTO Konferenz Ende 99 in Seattle. Die NRO haben nicht nur
ihre Beweglichkeit sondern auch ihren heutigen Bekanntheitsgrad der virtuosen Nutzung
der neuen technischen Maglichkeiten wie dem Internet zu verdanken.

Ihr Haupterfolg besteht darin Schwachstellen staatlicher Politik — wie bereits 1899 — beson-
ders auf globaler Ebene aufzuspiren, und Themen auf die internationale Tagesordnung zu
setzen ( aktuell in der Handelspolitik z.B. Umwelt- und Sozialstandards, aber auch das der
kulturellen Nachhaltigkeit) und als ,,Wachhunde* dafiir zu sorgen, dald einmal eingegangene
Vereinbarungen auch tatsachlich umgesetzt werden. Damit mindern sie zugleich auf der
ubernationalen Ebene bestehende grundsétzliche Defizite parlamentarischer Kontrolle.
Unter Nutzung von ad-hoc Strukturen gelingt es ihnen heute auch , in den inter-
nationalen Gremien unbeachtete Problemfelder zu thematisieren und in politische Ent-
scheidungen zu wandeln (wie z.B. die Landminenkampagne — sie umfasste 1300 Orga-
nisationen in 89 Landern — , oder die lokale Communita di Sant Egidio, die 1990 zu den
Friedensverhandlungen in Mozambique fiihrte). Der von Jakob von Uexekuell gestiftete
Right Livelihood Award kennt viele solcher Beispiele. Das gilt auch in den umfassenden
Feldern der Menschenrechtsarbeit (Amnesty International) oder der humanitéren Hilfe
(MSF). Letztgenannte NRO haben in den vergangenen Jahren den Friedensnobelpreis fur
ihre gesellschaftlich unersetzbare Arbeit erhalten — wie bereits friher schon das IK des
Roten Kreuzes. Andere auf nationaler Ebene — in Deutschland z.B. das Forum Ziviler
Friedensdienst mit dem Gustav Heinemann Preis — dhnliche Auszeichnungen.

Letztlich haben aber auch die NRO noch keinen Weg gefunden, den bei all dem heute
unbestreitbar vorhandenen Wissen tiber magliche und notwendige Auswege aus den
grof’en Menschheitsproblemen groRtem Problem, dem schon vor 20 Jahren von Willy
Brandt beklagten (s.u.) unzureichenden politischen Willen auf die Spriinge zu helfen. Sie sind
auf dieser Blihne nach dem NRO Vertreter Wahl ,,der am meisten (iberschdtze Akteur*.
Hieran in wechselnden Bundnissen mit anderen zivilgesellschaftlichen Kréften , vor allem
den A&NSB tagtéglich weiterzuarbeiten sehen viele NRO als eine Hauptaufgabe und
werden nicht zuletzt dabei kréftig von offentlichen Einrichtungen auf kommunaler,
regionaler, nationaler sowie européischer Ebene unterstitzt. So ist es ihnen — mittels ihrer
haufig sehr speziellen Informationen und 6ffentlichen Drucks gelungen auch von ihnen
lange verschlossenen Institutionen wie der Weltbank in gemeinsame Arbeitsgruppen
aufgenommen zu werden oder allméhlich das weltweite (Anti-) Klimabundnis der GroR-
industrie aufzuweichen. Erstmals hat sich 1998 auch der Board of Directors des IMF mit
NGO Vertretern zu Fragen der Erhohung der Transparenz des IMF ausgetauscht.
Greenpeace veranstaltet mittlerweile Seminare flir WTO Bedienstete (so im Mdrz zum
precautionary principle).



5. Ddrfen die das eigentlich?

Die in heutigen Diskussionen zum Thema NRO unausweichlich gestellte Frage nach der
Legitimitat dieser Gruppen — prominent kirzlich Graf Lambsdorff in der FAZ — kann heute
nur zum Teil beantwortet werden. Dies gilt dabei grundsétzlich gleichermal3en flr die im Sinne
der UN Sprache ,,green* advocacy NRO genauso wie die ,,grey* NRO der Geschaftswelt.
Auch wenn letztere zu den eifrigsten diesbeziglichen Fragestellern an ihre jlingeren
Verwandten zdhlen.

Der klare Teil der Antwort ergibt sich grundsétzlich aus der Betétigungsfreiheit einzelner bzw.
von Interessengruppen in der pluralistischen Gesellschaft. In der von Interessenverbanden
dominierten parlamentarischen Demokratie ist das Wirken der ,,green” NRO i.S. von ,,checks
and balances* m.E. geradezu essentiell, um den wirtschaftlichen Einzelinteressen, die sich mit
ihrem 6konomischen Gewicht erfahrungsgemal effektiver in der politischen Willensbildung
durchsetzen, etwas entgegensetzen zu kdnnen. Die alten und viele neue SB haben i.d.R. zu-
dem einen breiten gesellschaftlichen Hintergrund mit einer schon von ihrer Mitgliederzahl
(potentielle Wéhlerstimmen) her resultierenden (passiven) Legitimitat bzw. auch nennenswerte
wirtschaftliche (Druckpotential der Gewerkschaften) oder finanzielle Ressourcen. Das gilt fur
die allermeisten advocacy-NRO nicht. In Brussel kommt heute auf etwa 100 Wirtschafts-
lobbyisten ein Lobbyist von NRO. (s. Bode). Auch in den entsprechend der GO der Bundes-
regierung eingerichteten Beratungsgremien tberwiegen die Wirtschaftsverbande bei weitem.
Aber auch die Gewerkschaften spielen dabei meist eine geringe Rolle. In Gremien der klas-
sischen Ressorts (z.B. dem AuRenwirtschaftsbeirat des BMWI) sind advocacy NRO in der
Regel noch gar nicht vertreten. In den USA ist das heute bereits anders.

Zum anderen Teil muf3 die Frage nach der Legitimitat aber heute noch offen bleiben, da einer-
seits die Zustandigkeit des Parlaments fur die das Gemeinwohl betreffenden Fragen unbe-
stritten ist, es andererseits aber wie aufgezeigt genauso unbestreitbar zunehmend auf das tag-
liche Leben unmittelbar sich auswirkende tUbernationale Zusammenhange gibt, die im her-
kommlichen demokratischen Prozess der représentativen Demokratie (zwischen Biirger und
Abgeordnetem, zwischen Parlament und Regierung) u.a. wegen ihrer Komplexitat nicht hin-
reichend vermittelt werden (k6nnen). In dieser Liicke haben NRO einen Platz fir ihre in der
Regel an derartigen Fragen (zum Beispiel Menschenrechte oder Schutz der natirlichen Le-
bensgrundlagen) orientierten Themen gefunden. In diesem Zusammenhang ist es sicher
richtig, “ dal® ohne den kontinuierlichen Druck der NRO die zahlreichen Hindernisse und
Widerstande, die es auf dem Weg zu einer nachhaltigen Entwicklung zu berwinden gilt,
vermutlich noch uniiberwindlicher als sie es schon ohnehin sind, waren. Da langfristig alle
gesellschaftlichen Kréfte fir Nachhaltigkeit sind, kurzfristig aber immer wieder geniigend
Beharrungskréfte fur eine Fortsetzung nicht-nachhaltiger Wirtschafts- und Politikmuster gibt,
kommt den NRO die Rolle der Anwélte kiinftiger Generationen zu," so das (unbescheidene)
Selbstverstandnis des aus ca. 100 NRO bestehenden deutschen ,,Forum Umwelt und
Entwicklung®. Hinzu kommt ihre Bedeutung als LuckenbiiRer, Platzhalter oder Hoffnungs-
trager bei Partizipationsdefiziten auf Gbernationaler Ebene. Die Riickvermittlung globaler
Verhandlungs- und Steuerungsprozesse in die nationalen Gesellschaften ist jedenfalls heute
ohne den Einsatz der NRO nur unzureichend gegeben. Dies nicht beachtet zu haben ist fur
das Forum U&E eine wesentliche Erklarung fiir das Scheitern mehrerer PolitikvorstoRe der
vergangenen Jahre (MAI, Seattle). Die NRO werden damit gleichzeitig — und das schlief3t an
Gramsci (5.0.) an insoweit sogar zu einem Legitimationsgeber. Dies gilt umso mehr als sich die
Reichweite internationaler Verhandlungen auf alltdgliche Lebensabléufe dramatisch
ausgeweitet hat ohne, dal? die parlamentarische Kontrolle damit Schritt halten konnte. Bestes
Beispiel ist die Weiterentwicklung des GATT (dessen Zollverhandlungsrunden in der Tat



die Offentlichkeit kaum interessiert haben) zur WTO. Die WTO ist heute die schlagkriftigste
zivile Einzelstruktur im Rahmen der entstehenden global governance Strukturen, mit faktisch
von Parlamenten (am ehesten noch dem US-Kongrel3) kaum kontrollierbaren unmittelbaren
Auswirkungen auf den Lebensalltag eines jeden (von der Sicherheit und Qualitat von Lebens-
mitteln, Uber die Ausgestaltung des Bildungs- und das Gesundheitswesen bis hin zum Anteil
eigener kultureller Angebote).

6. Fazit und Ausblick

NRO beeinflussen heute durch ihre Expertise und ihre 6ffentlichen Kampagnen die Tages-
ordnungen, Beschlussfassungen wie die Umsetzung der Ergebnisse internationaler Konfe-
renzen. Die fir alle verbindlichen Entscheidungen bleiben bei Regierungen und Parlamenten.
Mit ihrer fortlaufenden Présenz starken sie aber die fir demokratische Prozesse essentielle
Partizipation und Transparenz vor allem auf Gibernationaler Ebene. VVor allem im Rahmen der
VN werden NRO dabei als ein wesentlicher Verbiindeter bei der Starkung der eigenen
Legitimitat gesehen. Inge Kaul und ihre Koautoren in ,,Global Public Goods* die mit ihrer
Trias Staat, Wirtschaft, Zivilgesellschaft letztere als notwendigen Ausweg aus dem Global
Governance Defizit nachdrucklich aufgreifen, gehdren wie Messner ,,NRO als 5. Sdule der
Demokratie* zu denjenigen, die vor allem die Vorteile dieser Kinder der Globalisierung bei
der Schaffung von global governance Strukturen hervorheben. Damit nehmen NRO auf
Grund ihrer Gegenexpertise, ihren Transparenzforderungen, inrem Demokratisierungs-
anspruch und ihren Erfahrungen bei der Durchsetzung konkreter politischer Ziele mdglicher-
weise — eine heute noch nirgends abgesicherte Rolle — als Vorboten einer Art virtueller Welt-
birger wahr. Vor den offenen Fragen zu ihrer Legitimation gilt gerade fir sie der Primat der
Politik als Uberlebensfrage der Demokratie (E. Reuter) in besonderer Weise. In der letztlich auf
grund ihren geringen Mittel oft zu hoch gesteckten Erwartungen in der Offentlichkeit und
damit vorprogrammierter Enttduschungen liegt m. E. das grofite Gefahrdungspotential fir
die Zukunft der NRO — zumindest im Norden.

I1. Wahrnehmung wirtschaftlicher Aspekte der Globalisierung durch Stid-NRO
1. NRO im Siiden: Ubereinstimmungen und Besonderheiten

Im Stiden gibt es NRO in &hnlicher Vielfalt und nationalen Variationen wie im Norden. Es
gibt auch einige kontinentubergreifende Sud-Stid-Netzwerke. Ebenso gibt es weltweit operie-
rende NRO Netzwerke (s.u.) Wie im Norden stehen Stid-NRO auch —im Mal3e in dem die
Regime das zulassen — zwischen selten affirmativen und héaufiger konfliktiven bis konfronta-
tiven Konstellationen mit ihren Regierungen. Ihr gestaltender EinfluR auf die jeweilige natio-
nale Agenda und politische Entscheidungen ist dabei i.d.R. marginal. In einigen Landern sind
sie (wie seinerzeit zum Teil in der DDR (Kirchen) oder in Osteuropa) die einzig geduldete
Form von Opposition- mit tédglichen Meldungen tber Mihandlungen an ihren Mitgliedern.
Zur westlichen Entwicklungspolitik gehdrt heute die Férderung der Zivilgesellschaft und
damit von NRO im Siiden als Garant guter Regierungsfiihrung. Die mittels NRO erwartete
Starkung zivilgesellschaftlicher Elemente fiihrt nach dieser Vorstellung zu einer htheren
Verantwortlichkeit von Regierungen und zum Wirksamwerden von ,,checks und balances®
(Windfuhr 1). Die Wirksamkeit dieser Politik i.S. einer Entwicklungsbeschleunigung ist nur
schwer nachweisbar. Bangla Desh bspw. kennt Tausende NRO verschiedenster Provenienz,
ohne dal} es dort gelungen ist, das Pro-Kopf Einkommen aus der Gruppe der &rmsten Lan-
der zu heben. Die Ausrichtung auslandischer Hilfe auf NRO kann bei starken Empfan-
gerregierungen auch dazu fiihren, daR nur die der Regierung genehmen NRO solche Unter-



stiitzung erhalten und damit die Ungleichheiten in den Chancen perpetuiert und die demo-
kratiefordernden Ziele kaum erreicht werden. In manchen Landern waren einheimische NRO
allerdings von Beginn an skeptisch gegentber den ,,strings* mit denen ihnen auslandische
Mittel — haufig ber Nord-NRO zuflieRen sollten. 1992 wurden etwa $ 8 Mrd. internationaler
Hilfe (einschl. der Katastrophenhilfe) durch die 0.g. ,,technischen® NRO umgesetzt- davon
$5 Mrd. durch die 10 groBten Hilfs-“konzerne*, immerhin 13% der damaligen ODA und
mehr als die gesamten von den UN dorthin transferierte Der davon an advocacy NRO
geflossene Anteil dirfte allerdings eher klein sein.

Solidarische oder konfliktive Nord-Siid Zusammenarbeit?
NRO Stimmen zum Brandt-Bericht

Im Stiden hat es bekanntlich im Zeitalter der Ost West Konfrontation mit Unterstlitzung der
Sowijetunion lange die wegen anhaltendem westlichen Widerstands ergebnislosen Forderun-
gen nach einer Neuen Weltwirtschaftsordnung gegeben, die mit zentralwirtschaftlichen In-
strumenten den Aufholprozess des Stidens bewirken sollte.

Einen Mittelweg versuchte 1980 der von namhaften Politikern und Entwicklungspraktikern
des Nordens und des Sudens gestaltete ,,Brandt Bericht* zu gehen, dessen 20 jahriges Jubi-
laum kdrzlich fir einen Rickblick auf die seitherige Entwicklung genutzt wurde (s. Nuscheler).
Willy Brandt selber hat noch zu Lebzeiten gedulert, dal? ,,alle (seine) Bemiihungen um einen
konstruktiven Nord-Sud Dialog scheiterten oder ins Leere liefen* gleichwohl ,,habe sich die
Muhe gelohnt.* Damals begannen sich NRO im Norden und Suden gerade erst zu formen.
Martin Khor mit Walden Bello (s.u.) heute einer der wichtigen Kommunikatoren fir NRO des
Stidens mit dem Norden ist u.a. Leiter des Third World Networks (TWN — ein Netzwerk von
Wissenschaftlern und Aktivisten aus Asien, Lateinamerika und Afrika. Das TWN ist fur Wahl
eines der seltenen Beispiele einer Stid NRO, die sich eine autonome Finanzbasis aufbauen
konnte und das den meist die internationalen TO und strategische VVorgaben bestimmenden
Nord NRO gewachsen ist). ,www.twnside.org.sg|* — Das an der Chulalongkorn Universitat in
Bangkok angesiedelte Netzwerk Focus on the Global South ,jwww.focusglobalsouth.org| —
mit dem gen. Walden Bello an der Spitze — spielt heute eine vergleichbar moderate Rolle. Die
stark auf Basisorganisationen im Stiden bauende International South Group
mit Yash Tandon als Direktor hat dagegen eine radikalere Sichtweise, die sie auch bei der
UNCTAD X zum Ausdruck brachte. In der Erklarung von Havanna findet sich deren
Position zum Teil als Standpunkt der G 77 wieder.

Martin Khor hebt in seinem — fur das Versténdnis einer sehr moderaten Sichtweise von Siid-
NRO hilfreichen — Ruckblick auf den Brandt-Bericht vor allem die Suche der Kommissions-
mitglieder nach einem Konsens hervor, die dadurch der Forderung nach einer gerechteren
Weltordnung betréchtliches Gewicht verliehen habe. Er kommt allerdings zu dem Ergebnis,
daR die Skeptiker im Norden und Siiden hinsichtlich der Machbarkeit einer solchen Ordnung
recht behalten hatten und er sieht zu vielen Kernvorschldgen des Berichts seither eher Ge-
genbewegungen. Khor beobachtet in den ,,Machtgruppen, die die Gesellschaften des Nordens
und der Welt kontrollieren eher eine Steuerung in Richtung einer globalen Konkurrenz unter
einer sozialdarwinistischen Ideologie.” Im ,,gegenlaufigen Trend der Liberalisierung und im
Flachenbrand der Globalisierung* sieht er die grundlegenden Faktoren , die die Umsetzung
des Brandt-Berichts und der ihm nachfolgenden Deklarationen der weltweiten UN Konfe-
renzen verhinderte. Er sieht diese Entwicklung auch im Konflikt des mit Brandt begriindeten
Paradigmas weltweiter Partnerschaft und Zusammenarbeit, das das Ziel hatte den Markt
durch soziale und 6kologische Prioritdten und Programme zu béndigen sowie gesonderte
Hilfen fur die Armen zu entwickeln und damit dem Paradigma des freien Marktes, wie er



http://www.twnside.org.sg/
http://www.focusglobalsouth.org/
http://www.isgn.org/

vor allem in den Bretton Woods Institutionen sowie in GATT/WTO zum Ausdruck komme
zu begegnen. Angesichts jingerer Entwicklungen schlie3t er sich weniger moderaten Sicht-
weisen an.

Heute — ein wieder zunehmend breites Meinungsspektrum

Die 90er Jahre waren durch deutliche Bestrebungen der meisten Sudlander gekennzeichnet,
im Rahmen der WTO und der Bretton Woods Einrichtungen ihren Platz zu finden. Washing-
ton-Konsens/Strukturanpassungsprogramme des IWF pragten das Jahrzehnt. Der Stiden
hoffte mit der Uruquay-Runde auf einen fairen Anteil an den versprochenen Frichten der
Globalisierung.

Erst am Ende des vergangenen Jahrzehnts zeigten sich in Seattle, dann im Februar bei der
UNCTAD X in Bangkok und stérker noch beim kirzlichen G 77 Gipfels in Havanna kriti-
sche Stimmen auch namhafter sudlicher Regierungen, die insbesondere die teils katastropha-
len Erfahrungen mit immer wieder modifizierter Forderungen des IWF und ebenso wie die
Enttduschung in vielen L&ndern Uber die geringen positiven Auswirkungen der Uruquay-
Runde (so im Zentrum der Schluferklarung von Havanna) neuerlich zu grundsétzlichen
Reformforderungen an die Adresse des Nordens bzw der dafiir mal3geblichen Institutionen
nutzt.

Es gibt parallel eine wachsende Literatur von Siidautoren, die sich auf empirischer Grundlage
kritisch mit den im Stiden regional sehr unterschiedlichen Folgen der Globalisierung
auseinandersetzen. Globalisierung sieht z. B. S. Mansoob Murshed im Stiden als Erscheinung,
die allenfalls die 11 von weit tGber 70 Ldndern vorteilhaft berthrt, auf die sich tUber 66% aller
Stidexporte und auch die meisten FDI konzentrieren. Die Mehrzahl der &rmeren Lander —
vor allem im Subsahara Afrika , aber z.T. auch in Lateinamerika und Asien — bei denen der
Bevolkerungszuwachs wieder den Zuwachs des Sozialprodukts tibersteigt, sind durch ,,vul-
nerable economies* gekennzeichnet, die zu einer eigenen Entwicklung nicht féhig sind und
daher die potentiellen Vorteile aus der zunehmenden Mdrkteintegration nicht nutzen kdnnen
— flr die im Gegenteil durch ihrer Verletzbarkeit transparente Regelungen eher mit Nach-
teilen verbunden sind. Murshed nennt aber auch eine Reihe von Strategien, die unterschied-
liche Suid-L&nder nutzen kénnten, um ihre Chancen in der Globalisierung besser zu nutzen.
In ihrer Vorveroffentlichung der 99er Welthandelszahlen weist die WTO - allerdings ohne
landermaRige Differenzierung — darauf hin, dal3 der Handels(anteils)zuwachs fiir den Suden
99 Uberproportional grof war. Stidautoren argumentieren dagegen, daf in der WTO zuneh-
mend westliche Interessen zu Ausdruck kommen, die von den friiheren Zielen eines freien
Welthandels, da wo er nicht im Interesse der reichen Nationen liegt, zu einem sog. ,,fairen*
Welthandel Gbergehen wollen. Das gilt fr sie auch hinsichtlich der als protektionistisch
gesehenen Forderungen nach Sozial- und in modifizierter Weise — auch fir Umweltstandards
im Rahmen der WTO - so deutlich auch die Erklarung von Havanna.

3. Braucht der Norden eigentlich den Stiden?

Im 0.9. Ruckblick auf den Brandt-Bericht taucht auch die damalige amerikanische Ablehnung
vieler seiner VVorschlége als nicht marktwirtschaftlich auf, wie sie weitgehend auch von den
Regierungen in GB und in der Bundesrepublik geteilt wurde. Diese Linie stellte bereits da-
mals, darauf hat Hauchler hingewiesen, zwei Grundpramissen des Brandt-Berichts in Frage: die
Existenz gemeinsamer Interessen im Norden und im Siiden sowie eine grundsétzliche Bereitschaft im Norden
zu einer neuen Weltwirtschaftsordnung. Diese iber die hier angesprochene spezielle NRO-
Thematik hinausreichende Fragestellung wird sicher in anderem Zusammenhang in der



Enquete zu vertiefen sein. Der Umgang mit ihr spielt allerdings auch fur die Einschédtzung
der Umsetzbarkeit der Ergebnisse der auf globale Zusammenhénge ausgerichteten Unter-
suchungen von E. v. Weizsacker eine Rolle, wenn er von etwa 50 Jahren ausgeht, die der
Menschheit bleiben, um dauerhafte Losungen fir die heutige Ubernutzung nattirlicher Ressour-
cen umzusetzen. Eine Tatsache, auf die der jlingste ,,Bericht zur Lage der Welt* des World-
watch Instituts detailliert eingeht ist, daf viele der heute wahrnehmbaren Schéaden aus der
Ubernutzung des Globus am stérksten in den tropischen und den drmeren Landern zu spii-
ren sind und (zumindest wohlsituierte) US-Amerikaner oder Mitteleuropéer noch kaum be-
rihren.

4. Konflikte zwischen Nord und Stid NRO?

Zugespitzt weist Wahl 1996 darauf hin, dalR — entgegen aller Rhetorik auch der Autoren im
Stiden — ,,einer der augenfalligsten und zugleich politisch brisantesten Widerspruche inner-
halb der internationalen NRO-Gemeinschaft der zwischen NRO aus dem Siiden und dem
Norden (ist).“ Die meisten der im NRO Zusammenhang angesprochenen transnationalen
Akteure sind fur Carothers heute westliche Gruppen, die (wie ihre Regierungen) ihre Vorstel-
lungen in sich entwickelnde sowie in Ubergangsgesellschaften projizieren. Sie mdgen biswei-
len in Partnerschaft arbeiten — viele Arbeitspléatze in Sid NRO héngen zudem (s.0.) von der
Finanzierung aus dem Norden ab — aber ihre Themenlisten und Werte sind meistens ihre
eigenen. ,, Transnational civil society is thus global but very much part of the same projection
of Western political and economic power that civil society activists decry in other venues.*
Dies gilt sicherlich in geringerem Mal3e fiir die Frage der Menschenrechte als gemeinsame
Grundlage aller internationalen NRO Zusammenarbeit. Es wird aber heute konkret am
Beispiel der Forderungen ,,des” Nordens nach (mdglichst sanktionsbewehrten — daher ja die
Forderung nach Einbindung in die WTO!) sozialen und Umweltstandards in die interna-
tionale Handelspolitik. Hier stol3en die Interessen nicht nur der Regierungen von Nord und
Std sondern auch der von NRO aufeinander. Das gilt seit Jahren schon fur die weltweiten
Diskussionen innerhalb der Gewerkschaften oder der Kirchen. Viele Entwicklungs-NRO im
Norden tun sich schwer mit Gewerkschaftsforderungen nach sozialen Mindeststandards im
Handel, weil sie wie ihre Partner im Stiden die Gefahr eines protektionistischen Mil3brauchs
befirchten. Président Clinton hat im ,,amerikanischen VVorwahlkampf“ in Seattle genau mit
diesem Zaunpfahl den Erwartungen der US-amerikanischen Gewerkschaften entsprochen.
Sud-Autoren verweisen nicht zu Unrecht darauf, da3 core labor standards in Exportindu-
strien am ehesten einzuhalten wdren, da es sich hdufig um (international tatige und damit
leichter zur Rechenschaft zu ziehende) GroRkonzerne handele. Sie befiirchten aber, dal3
schon bald weitere Wirtschaftszweige einbezogen wiirden, bei denen eine Uberwachung
kaum ma@glich sei. Erst in jungster Zeit versuchen NRO aus dem Norden und dem Suden
hierzu in Dialogprozesse einzusteigen (so z.B. das vom BMZ geforderte Projekt ,,Debate 21*
(www.debate21.org) der NRO Germanwatch und WEED.

Protektionismus werfen Stid NRO und Wissenschaftler ebenso wie ihre Regierungen dem Nor-
den vor allem im Rahmen der WTO neben den massiven Zugangsbeschrankungen im Agrar-
bereich (s. Fritz) und bei Textilien vor allem auch bei der Behandlung von Schutzrechten im
Rahmen des in der Uruguay Runde durchgesetzten TRIPS vor, das den Stdl&andern in seiner
heutigen Form dauerhaft eine aufholende Entwicklung verwehren durfte. Viele Nordlander —
in der Nachkriegszeit vor allem Japan und die NICs — haben ihre Entwicklung vor allem auch
einem jahrzehntelang geringen internationalen Patentschutz zu verdanken. Fur eine nach-
haltige Entwicklung der Welt und ein ,,aufholen ohne tberholen* ist dagegen — daftr tritt
insbesondere die UNEP ein — der kostengiinstige Transfer vor allem moderner Umwelttech-
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nologien — und aus humanitaren Griinden auch fir Medikamente —unumganglich. Diese
Vorwiurfe teilen die advocacy NRO aus dem Norden.

I11. Fazit und Ausblick

NRO im Norden und Suden sind Ausdrucksformen der Globalisierung im zivilgesellschaft-
lichen Bereich. Auch wenn fir sie punktuelle Allianzen — etwa im Zusammenhang mit inter-
nationalen GroRereignissen — im Vordergrund stehen und dauerhafte Dialogprozesse noch
nicht weit ausgebildet sind, kdnnten sie sich in einer Mehrzahl mit der SchluRerklarung der G
77 von Havanna einverstanden erkldaren, wenn diese sich enttéuscht tber die tatsdchlichen
Ergebnisse der letzten Welthandelsrunde duRert, grundsétzliche Reformforderungen an die
Bretton Woods Institutionen einschl. der WTO stellt aber in der Globalisierung ,,properly
harnassed and managed* weiterhin die Chance fiir ein faires und gleiches Wachstum in der
Welt sieht. Auch wenn fiir NRO im Norden Fragen der Nachhaltigkeit im Sinne von Um-
welt- und Sozialstandards und im Stiden im Sinne fairer Chancen eine gréRRere Rolle spielen.
In weltweiten NRO-Netzen wie dem International Forum on Globalization, dessen Mitglie-
der einen groBen Teil der Alternativveranstaltungen vor und wahrend der WTO Konferenz
in Seattle organisierten (s. Norberg-Hodge), werden dagegen weitergehende Schluf3folgerungen
aus der bisherigen Globalisierung diskutiert: Sie halten ausgehend vom weltweiten Ressour-
cenabbau und den derzeitigen Verbrauchsmustern in den reichen Landern eine vertrégliche
Entwicklung der Welt nur in einem radikalen Einschnitt der Verbrauchsstrukturen im Nor-
den fur moglich. Dies wdre nach iberwiegender politischer Meinung den Menschen im Nor-
den in demokratischen Prozessen nicht vermittelbar. Solche Positionen setzen sich weniger in
der Analyse aber in der Therapie klar von v. Weizsécker und Hawken mit ihren Erwartungen
ausreichend schneller technischer, politischer und auch Verhaltensanderungen ab.
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