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l. Zu Artikel 1
Anderung des Einkommensteuer gesetzes

1.1  ZuNummer 2 (8 3Nr.63 EStG)
1.1.1 ZuBuchstabeb

Die Ausgrenzung der umlagefinanzierten Zusatzver sorgung von der steuerlichen Forde-
rung verstofdt gegen Artikel 3 GG.

Wie aus der Begrindung des Gesetzentwurfs (vgl. u. a. Seiten 48, 53 und 75) hervorgeht, sol-
len nur , kapitalgedeckte® Systeme der betrieblichen Altersversorgung steuerlich gefordert
werden. Mal3gebend hierfur war offensichtlich neben dem Bemuhen, fiskalische Ausfélle zu
vermeiden’, die Vorstellung, da3 mit Steuermitteln nur ,, sichere® Formen der zusétzlichen
Altersvorsorge gefordert werden sollen, um Einschnitte im Versorgungsniveau der gesetzli-
chen Rentenversicherung auszugle chen. Wie aus dem belliegenden Kurzgutachten von Prof.
Birk hervorgeht, rechtfertigen diese Uberlegungen die Benachteiligung der Zusatzversorgung
nicht (vgl. Anlage).

Im einzelnen fUhren wir hierzu folgendes aus:

- Die Zusatzver sorgung des offentlichen Dienstes ware im Vergleich zu den
anderen Durchfihrungswegen der betrieblichen Alter sver sorgung steuer-
rechtlich erheblich ungiinstigeren Rahmenbedingungen ausgesetzt. Mit die-
ser Ungleichbehandlung wirde die Bundesregierung dievon ihr als Tarif-
partner selbst angestrebte schrittweise Umstellung dieses Ver sor gungssy-
stems auf eine Kapitaldeckung torpedieren und letztlich den Bestand der Zu-
satzver sorgung insgesamt gefahrden.

Bekanntlich ist die tarifvertragliche Zusatzversorgung des offentlichen Dienstes
im Jahr 2002 von einem umlagefinanzierten Gesamtversorgungssystem in ein Be-
triebsrentensystemm umgewandelt worden, das eine schrittwelse Umstellung auf
das Kapitaldeckungsverfahren zum Ziel hat (vgl. Ziff. 1.4 des von den Tarifver-
tragsparteien vereinbarten Altersvorsorgeplanes 2001 vom 13.11.2001). Da nur
wenige Zusatzversorgungskassen einen so hohen Kapital deckungsgrad aufweisen,
der ihnen eine Umstellung auf die volle Kapitaldeckung in absehbarer Zeit eemog-
licht, wird die Mehrzahl der Kassen hierzu noch einen langen Zeitraum bendtigen,
in dem — zusétzlich zu der Deckung der laufenden Rentenleistungen — die zur Ka
pitaldeckung notwendigen Mittel angesammelt werden kénnen. Wird den Mit-
gliedern der Zusatzversorgungskassen aber die steuerliche Abzugsféahigkeit und

L vgl. AbschluRbericht der Sachverstandigenkommission zur Neuordnung der steuerrechtlichen Behandlung von
Altersvorsorgeaufwendungen von Altersbeziigen vom 11. Mérz 2003, Seite 17, Ful3note 7
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die Sozialversicherungsfreiheit der Beitrage innerhalb der Fordergrenzen voren-
halten, so werden sich immer mehr Umlagezahler in steuergeftrderte Systeme der
betrieblichen Altersversorgung umorientieren. Hierdurch wirde die Umlagebasis
geschwécht. Die Folge wéren weitere Erhdhungen der Umlagesétze, die diese
Entwicklung noch mehr beschleunigen wirden. Die Gefahren einer solchen Ent-
wicklung sind keineswegs theoretisch, sondern zeichnen sich bereits heute bel der
Versorgungsanstalt des Bundes und der Lander (VBL) ab, die im Zuge der Sy-
stemumstellung ihren Umlagesatz stark erhdhen und substantielle EinbulRen in ih-
rem Mitgliederbestand hinnehmen mufte (vgl. auch Bundestagsdrucksache
15/916 vom 06.05.2003).

Bei der dann zu erwartenden weiteren Erhohung der Umlagesétze haben die 6f-
fentlichen Arbeitgeber jedoch keinen finanziellen Spielraum fir eine zusétzliche
Ansammlung von Geldmitteln zum vorgesehenen Umstieg auf das Kapitaldek-
kungsverfahren. Das Ausbluten der Umlagebasis hat schliefdich die Gefahr zur
Folge, dal3 die Zusatzversorgung und die Kassen, die sie kraft offentlichen Auf-
trags durchzufihren haben, in ihrem Bestand insgesamt geféhrdet wéren Die fi-
nanziellen Nachteile hiervon hétte auch der Bund zu tragen, der dann seine Uber-
proportioralen Versorgungslasten, die im Rahmen der VBL solidarisch von dieser
Umlagegemeinschaft finanziert werden, allein tragen mufite.

Die Benachteiligung der Zusatzver sor gungskassen kann nicht durch die Ab-
sicht gerechtfertigt werden, nur kapitalfinanzierte Alter sver sor gungssysteme
fordern zu wollen.

Die Bundesregierung traut offenbar nur kapitalfinanzierten Systemen als Alters-
vorsorge eine ausreichende Zukunftssicherheit zu. Eine solche Annahme ist jeden
falls nach der Umstellung der Zusatzversorgung vom Gesamtversorgungsmodel |
auf ein System der betrieblichen Altersversorgung in Form des Punktemodells
nicht gerechtfertigt. Hiernach sind die jahrlich in dem Versicherungsnachwei's
ausgewiesenen Versorgungsanwartschaften des Versicherten in gleicher Weise ei-
gentumsgeschiitzt wie bei normalen Pensionskassen. Die Zusatzversorgungskas-
sen sind in der Lage, auch ohne volle Kapitaldeckung die zugesagten L e stungen
notfalls durch Umlagesatzerhdhungen zu erbringen. Bester Beweis hierfir sind
die aus Anlal3 der Systemumstellung notwendig gewordenen Umlagesatzerhohur-
gen. Im Hinblick auf die Uberschaubare Anzahl der Kassenmitglieder und ihre Ei-
genschaft als dffentliche Arbeitgeber bestehen insoweit bedeutsame Unterschiede
Zu grof3en Versicherungsvereinen auf Gegenseitigkeit, bei denen eine Nachschul3-
verpflichtung faktisch kaum realisierbar ist.

Unabhangig hiervon sai darauf aufmerksam gemacht, dal3 kapitalgedeckte Pensi-
onskassen keinesfalls voll ausfinanziert sein missen und umlagefinanzierte Kas-
sen sogar einen hoheren Kapital deckungsgrad aufweisen kénnen. Die war z. B.
bereits zum Zeitpunkt der Umstellung auf das Punktemodell bei den meisten
kirchlichen Zusatzversorgungskassen der Fall. Schliefdlich sei auch darauf verwie-
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sen, dal? kapitalfinanzierte Versorgungseinrichtungen haufig im sog. offenen Dek-
kungsplanverfahren arbeiten, das vom System her keine volle Kapitaldeckung er-
fordert und zur Finanzierung der kiinftigen Leistungen auf den sténdigen Zugang
von neuen Versicherten angewiesen ist. Esist deshalb nicht erkennbar, weshalb
kapitalfinanzierte Systeme in die steuerliche Forderung einbezogen und daher
vom Gesetzgeber unter dem Aspekt der Versorgungssicherheit besser bewertet
werden sollen als umlagefinanzierte Zusatzversorgungskassendes 6ffentlichen
Dienstes.

Haushaltpolitische Zwange sind kein ausreichender Grund fur eine Benach-
teiligung der Zusatzver sorgung des offentlichen Dienstes.

Steuerausfdlle rechtfertigen fur sich allein genommen eine Ungleichbehandlung
nicht. So hat z. B. das Bundesverfassungsgericht immer wieder betont, dal3 der
Finanzbedarf eines Staates eine verfassungswidrige Steuer nicht zu rechtfertigen
vermag (vgl. BVerfG-Beschlul3 vom 29.05.1990, BVerfGE 82, 60 ff. (89) unter
Hinweis auf BVerfGE 6, 55 ff. (80); zu der verfassungsrechtlichen Problematik
insbesondere im Hinblick auf 8 3 Nr. 63 ESXG vgl. auch Prof. Birk BetrAV 2001,
759 ff.). Auch wenn der Staat auf Einsparungen angewiesen ist, miisse er auf die
gerechte Verteillung achten. Diese Erkenntnis war — nach Einlegung einer Verfas-
sungsbeschwerde seitens der deutschen Versicherungswirtschaft — offenbar auch
der Anlal3 fir die jetzt beabsichtige Einbeziehung der Beitrége der Direktversiche-
rung in 8 3 Nr. 63 ESIG. Konsequenterweise muld dies jetzt auch fir die Zusatz-
versorgung des 6ffentlichen Dienstes gelten.

Es soll nicht in Abrede gestellt werden, dal3 dem Staat fur die steuerliche Forde-
rung der zusétzlichen Altersversorgung nur begrenzte Mittel zur Verfligung ste-
hen. Es geht jedoch nicht an, eine bestimmte Personengruppe wie die Angehdri-
gen des offentlichen Dienstes von der Férderung ohne ausreichende sachliche
Grunde auszugrenzen. Vielmehr muf3 die gesetzliche Regelung so ausgelegt sein,
dal3 die zur Verfigung stehenden Mittel gleichméldig auf alle Betroffenen verteilt
werden.

Unabhangig von der verfassungsrechtlich unzul&ssigen Benachteiligung der
Zusatzversor gung des 6ffentlichen Dienstes durften auch ordnungspolitische
Griunde gegen ihre Ausklammerung aus der nachgelagerten Besteuer ung
sprechen.

Mit der vom Referentenentwurf selbst ausdriicklich im Interesse der angestrebten
Transparenz fur notwendig erkannten steuerlichen Harmonisierung in der Behard-
lung der Durchfihrungswege der betrieblichen Altersversorgung wére die Aus-
klammerung des mit Abstand groften Systems der betrieblichen Altersversorgung
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in Deutschland? nicht vereinbar. Eine unterschiedliche steuerliche Behandlung
von Betriebsrentensystemen wirde aber die hiermit angestrebte Portabilitét von
Versorgungsanspruchen wesentlich erschweren.

- Mit dem Alter seinklinftegesetz sollte die Chance genutzt werden, die schon
heute steuerrechtlich mehr als zweifelhafte vor gelager te Besteuerung der Zu-
satzver sor gung auf zugeben.

Die derzeitige Besteuerung der umlagefinanzierten Zusatzversorgung des offentli-
chen Dienstes setzt voraus, dald mit den Umlagezahlungen auch Arbeitslohni. S.
von § 19 Abs. 1 ESIG vorliegt, weil den Arbeitnehmern geldwerte Vortelle zu-
flief3en. Dies trifft zwar bei einer kapitalfinanzierten Pensionszusage nach derzei-
tig geltendem Recht zu, nicht aber bel Umlagesystemen. Im Gegensatz zu Le-
bensversicherungen représentieren die Umlagen keinen Gegenwert fir die zuge-
sagten Leistungen. Mit ihnen werden vielmehr lediglich die aktuellen Versor-
gungslasten finanziert. Hiermit steht die derzeitige Besteuerungspraxis im Wider-
spruch, die insbesondere bei Schlieffung eines Versorgungssystems zu absurden
Ergebnissen fuhren wirde (vgl. hierzu auch Prof. Birk, BetrAV 2000, 315 ff.).
Verbleiben in einem derartigen Versorgungssystem z. B. nur noch 10 Aktive mit
Versorgungszusagen von 500,- € und belauft sich der umzulegende Finanzie-
rungsaufwand fur Renten auf 1 Mio. €, so ware nach der derzeitigen Bestele-
rungspraxis von jedem Arbeitnehmer ein Zuflufd von 100.000,- € jahrlich zu ver-
steuern. Noch gravierender wéaren die Auswirkungen, wenn der Arbeitgeber aus
der Zusatzversorgung ausscheidet und der gesamte Ausgleichsbetrag fir die zu-
riickbleibenden Rentenlasten in einem Betrag versteuert werden muf3. Hiernach
andert auch diejetzt in 8 40 b Abs. 2 ESIG vorgesehenen Moglichkeit des Arbeit-
gebers nichts, den Ausgleichsbetrag pauschal ohne betragsmaliige Begrenzung zu
versteuern.

Sofern nicht wenigstens fur die Zukunft die nachgel agerte Besteuerung fir die
Zusatzversorgung eingefihrt wird, ist damit zu rechnen, dal3 die vorgelagerte Be-
steuerung grundsétzlich auf den Prifstand gestellt wird. Es 1&ge daher im Interesse
des Rechtsfriedens, sich schon jetzt fir die auch sachlich richtige nachgel agerte
Besteuerung bei der umlagefinanzierten Zusatzversorgung zu entscheiden. Dabel
konnte erwogen werden, diein 8 40 b Abs. 2 Satz 5 EStG vorgesehene Regelung
auf Ausgleichsbetrage zu beschrénken, die auf Versorgungsverpflichtungen beru
hen, die vor Inkrafttreten der Neuregelung entstanden sind.

2 \on Uber 15 Mio. Arbeitnehmer mit einem Anspruch auf betriebliche Altersversorgung entfallen tiber 4,6 Mio.
auf den offentlichen Bereich — siehe Endbericht von Infratest-Sozialforschung " Situation und Entwicklung der
betrieblichen Altersversorgung in Privatwirtschaft und 6ffentlichem Dienst 2001 - 2003", S. 7



1.1.2 Zu Buchstabec)

Die Abfindung von Minirenten sollte nicht férder schadlich sein.

Die steuerliche Forderung setzt voraus, dal3 nur Beitrage an solche Pensionskassen gefordert
werden, bei denen ,,die Auszahlung der zugesagten V ersorgungsleistungen in Form einer Rente
oder eines Auszahlungsplans (8 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 des Altersvosorgevertrége-
Zertifizierungsgesetzes) gewaéhrleistet ist....“. Damit wére der 8 3 Nr. 63 EStG fur keine Form
der betrieblichen Altersversorgung anwendbar; denn nach 8§ 3 BetrAV G haben Arbeithehmer
unter bestimmten V oraussetzungen elnen gesetzlichen Anspruch auf eine Abfindung ihrer un
verfallbaren Anwartschaft. Zwar soll nach der Begriindung dieses Ergebnis vermieden werden.
Diese Absicht korrespondiert aber nicht mit dem Gesetzeswortlaut. Daher solltein 8 3 Nr. 63
EStG ebenfalls eine dem 8§ 82 Abs. 2 Satz 2 ESIG entsprechende Regelung aufgenommen wer-
den.

Dies konnte z. B. in folgender Weise geschehen:

S zum Aufbau einer kapital gedeckten betrieblichen Altersversorgung, bei der
— vorbehaltlich des § 3 Betr AVG — eine Auszahlung der zugesagten Versorgungsleistun-

gen..“.

1.2 ZuNummer 19 (840 b ESIG)

Bei der unter Nummer 1.1.1 von uns beftrworteten Einfuhrung der nachgel agerten Besteuerung
mufdte 8 40 b ESIG entsprechend gedndert werden. Absatz 2 Satz 5 kdnnte dann allenfalls fiir
Ausgleichsbetrage anwendbar sein, mit deren Versorgungsverpflichtungen abgel 6st werden, die
bis zum Inkrafttreten des Gesetzes entstanden sind.

1.3  Zu Nummer 26 (8 82 Abs. 2 ESIG)

Da der Gesetzentwurf die Abschaffung des Arbeitnehmer pauschbetrages von 1.044,- €fir
Beamte vorsieht, sollteihnen im Gegenzug auch die M dglichkeit er 6ffnet werden, kosten-
gunstige Alter svor sor geprodukte nach Art der betrieblichen Alter sver sorgung abschlief3en
zu kénnen.

Die Beamten sind nach der derzeitigen Rechtslage von der Mdglichkeit ausgeschlossen, in
einem kollektiven betrieblichen Altersversorgungssystem kostengiinstig eine Zusatzversor-
gung abzuschlief3en. Sie sind darauf angewiesen, V ersorgungsl ticken infolge der Absenkung
des Versorgungsniveaus durch individuelle Altersvorsorgevertrage zu schlief3en, bei denen
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erheblich hohere Kosten anfallen. Wir regen daher an, in 8 82 Abs. 2 EStG folgenden Satz 3
anzuftigen:

» Als Pensionskasse fur Empfanger von Besoldungs- und Amtsbeziigen im Snn von
Satz 1 gelten auch Beamtenver sorgungsei nrichtungen.”

Die bestehenden kommunalen und kirchlichen Versorgungseinrichtungen gewahren —wie die
Pensionskassen — eine lebensdange Altersversorgung nach dem BeamtV G fir die bei ihnen
Angemeldeten. Sie erfillen damit von ihren Leistungen her die Voraussetzungen von § 1 Abs,
1 Nr. 4 und 5 des Altersvorsorgevertrage- Zertifizierungsgesetzes. Teillweise eréffnen die
Rechtsgrundlagen dieser Einrichtungen bereits heute dem bel ihnen angemeldeten Personent
kreis die Moglichkeit, durch freiwillige Zahlungen die Versorgung aufzubessern und damit

z. B. Kurzungen der Beamtenversorgung auszugleichen (so ausdricklich die gesetzliche Be-
grindung zu Art. 35 des bayerischen Gesetzes Uber das 6ffentliche V ersorgungswesen vom
25.06.1994 — GVBI S. 466). Derartige freiwillige Zahlungen an die Versorgungskassen mus-
sen daher nach dem Sinn und Zweck den Zahlungen gleichgestellt werden, die Arbeitnehmer
an Pensionskassen leisten.

1.4 Zu Nummer 34 Buchst. d ( 8§ 93 Abs. 3 ESIG)

Bel der steuerunschadlichen Abfindung von Kleinbetragsrenten sollten steuerrechtlich
die gleichen Mal3stébe gelten wie bei der Abfindung von Betriebsrenten.

Nach § 93 Abs. 3 ESIG kénnen Kleinbetragsrenten, die auf einer Riesterférderung durch Zu-
lagen oder Sonderausgabenabzug beruhen, abgefunden werden, ohne dal’ eine schadliche
Verwendung ausgel 6st wird. Eine Kleinbetragsrente liegt nach dem Gesetzesentwurf dann
vor, wenn das ,,bel gleichmaliiger Verteilung des zu Beginn der Auszahlungsphase zur Verfir
gung stehende Kapital niedriger als 300 Euro jahrlich ist“. Werden hohere Riesterrenten als
25 € monatliche Rentenleistungen abgefunden, fuhrt dies zu einer schadlichen Verwendung,
d.h. die Zulagen und Steuervorteile aus dem Sonderausgabenabzug missen zurickgezahlt
werden.

Nach dem Betriebsrentengesetz kann der Arbeitgeber einseitig ohne Zustimmung des Arbeit-
nehmers Anrechte aus der betrieblichen Altersversorgung abfinden, wenn die laufende Ren-
tenleistung 1 % der monatlichen Bezugsgrofie nach § 18 SGB 1V nicht Ubersteigt (8 3 Abs. 2
BetrAVG). Im Jahr 2004 betrégt die monatliche Bezugsgrol3e 24,15 €. Bel dieser Grenze ist
die kiinftige Dynamik der Rentenleistung ohne Bedeutung.

Beide Abfindungsgrenzen sind nicht nur betragsméaldig, sondern auch wertmaldig unterschied-
lich definiert, da bel der Grenze fur die Riesterforderung auf eine statische Rentenleistung
zum Rentenbeginn, und nach dem Betriebsrentengesetz unabhangig von einer eventuellen
Dynamik auf die Rentenleistung zum 65. Lebengahr abgestellt wird. In wenigen Jahren wird
die betriebsrentenrechtliche Grenze mit dem Anstieg der moretlichen Bezugsgrofie die Gren



8 1

ze fur die Riesterrente Uberschreiten. In den Fallen in denen zwar die betriebsrentenrechtliche
Grenze nicht aber die Grenze fir die Riesterforderung gewahrt ist, konnte ein Arbeitgeber den
Arbeitnehmer mit einer Zwangsabfindung in die schadliche Verwendung drangen. Dieses
problematische Ergebnis kénnte auf die einfache Weise vermieden werden, indem einheitlich
auch fur die Riesterférderung auf die Grenze des 8§ 3 Abs. 2 BetrAV G abgestellt wird. Dies
hétte den weiteren Vorteil, dal3 diese Grenze mit der allgemeinen Einkommersentwicklung
ansteigt, wahrend die starre Grenze des § 93 Abs. 3 ESIG dagegen im Laufe der Zeit inflati-
onsbedingt entwertet werden wirde. Das Ziel der Abfindung von Kleinbetragsrenten wird mit
dieser einheitlichen Regelung erreicht, ohne dal3 die oben geschilderten Probleme auftauchen
konnen.

Wir regen daher an 8§ 93 Absatz 3 Satz 2 zu streichen und stattdessen Satz 1 wie folgt zu ergan
zen:

»Auszahlungen aufgrund einer Satzungsregelung oder aus einem urspriinglich verein-
barten Vertrag zur Abfindung einer Kleinbetragsrente zu Beginn der Auszahlungsphe-
se gelten nicht al's schadliche Verwendung, wenn der Monatsbetrag der aus der An-
wartschaft resultierenden laufenden Leistung bei Erreichen der vorgesehenen Alters-
grenze eins vom Hundert, bel Kapitalleistungen zwolf Zehntel der monatlichen Be-
zugsgr6i3e nach 8 18 Betr AVG des Vierten Buches Sozialgesetzbuch nicht Gbersteigen
wirde.”
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2. Zu Artikel 6 Betriebsrentengesetz
(Portabilitét)

Die vorgesehene Regelung des Betriebsrentengesetzes zur Einfulhrung der Ubertragbarkeit von
Versorgungsanspriichen sind aus Sicht der AKA im wesentlichen sachgerecht. Wir beschranken
uns daher auf eine Anmerkung zu Nr. 5 (8 4 Abs. 3 BetrAVG) sowie in diesem Zusammenhang
zu Artikel 1 Nr. 2 Buchst. a (8 3 Nr. 55 EStG), der die Regelungen zur Portabilitét steuerrecht-
lich flankiert.

21  ZuArtikel 6 Nummer 5 (8 4 Abs. 3 BetrAVG)

Diese Vorschrift sollte um eine Regelung zur Durchfuihrung der Ubertragung erganzt
wer den.

Nach dieser Vorschrift soll ein Arbeitnehmer innerhalb eines Jahres nach Beendigung desAr-
beitsverhétnisses einen Anspruch auf Ubertragung haben. Die jetzt vorgeschlagene Regelung
konnte bedeuten, daf? der Arbeitnehmer nicht nur sein Recht auf Ubertragung innerhalb eines
Jahres ausiiben muf, sondern dal’ auch die Ubertragung des Barwertes innerhalb derselben Frist
durchgefiihrt sein muf3. Dem Arbeitgeber muf3 jedoch eine angemessene Frist eingeraumt wer-
den, um dem Wunsch des Arbeitnehmers nachkommen zu kénnen; denn in der Zusatzversor-
gung des offentlichen Dienstes benttigt er einerseits eine Vorlaufzeit zur versicherungsmathe-
matischen Berechnung des Gegenwerts der Versorgungspunkte, andererseits aber auch eine an
gemessene Frist zur Sicherstellung der erforderlichen Liquiditét. Dies wéare z. B. nicht der Fall,
wenn ein Arbeitnehmer, der zum 1. Januar eine neue Beschéftigung aufgenommen hat, am 15.
Dezember desselben Jahres — und somit unmittelbar vor Ablauf der 1-Jahresfrist - von seinem
alten Arbeitgeber die Barwertlibertragung bis zum Ende des Jahres verlangt.

Zur Klarstellung sollte daher in Absatz 3 hinter dem Wort ,, Ubertragswert” das Wort ,, unverziig-
lich* eingefligt werden. Damit wére einerseits sichergestellt, dal3 der Arbeitgeber ohne schuld-
haftes Zogern ale Malinahmen zur Ubertragung des Gegenwertes in Angriff nehmen muR. An-
derersaits kénnte hiernach auch die Jahresfrist — je nach den Verhdtnissen des Einzelfalles — fir
die Durchfuihrung der Ubertragung Uberschritten werden.
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22  ZuArt.1Nr.2Buchst. a(§8 3Nr. 55 EStG)

Die steuerrechtliche Flankierung der Portabilitat sollte sich auch auf die unmittelbare
Ubernahme der Ver sorgungszusage er strecken.

Nach der derzeitigen Entwurfsfassung des § 3 Nr. 55 Satz 1 EStG wére die Ubernahme der Ver-
sorgungszusage durch den neuen Arbeitgeber gemél3 8 4 Abs. 2 Nr. 1 BetrAVG nicht von der
steuerrechtlichen Flankierung der Portabilitat erfafdt, sondern lediglich der Transfer des Ubertra-
gungswertes (8 4 Abs. 2 Nr. 2 und Abs. 3 BetrAVG). Der AusschluB der Ubernahme der Ver-
sorgungszusage a3 jedoch den Umstand unberiicksichtigt, dal3 in der Zusatzversorgung des
offentlichen Dienstes nach der Umstellung vom Gesamtversorgungssystem auf das Punktemo-
dell im Rahmen des Uberleitungsverkehrs zukiinftig bei der Pflichtversicherung die vom Ar-
beitnehmer erworbenen V ersorgungspunkte — und somit die Versorgungszusage — also nicht nur
der Versorgungswert in Hohe des Barwertes Uibertragen werden soll. Dies hétte zur Folge, dal3
bei Uberleitungen im Rahmen der Pflichtversicherung des 6ffentlichen Dienstes — und somit in
knapp 100.000 Fallen im Jahr — diein 8 3 Nr. 55 EStG vorgesehene Steuerbefreiung nicht gel-
ten wiirde, dadie Ubernahme der Versorgungszusage durch den neuen Arbeitgeber gemaR § 4
Abs. 2 Nr. 1 BetrAVG nicht vom Wortlaut des 8 3 Nr. 55 EStG erfafdt wird.

Um dieses sicherlich unerwiinschte Ergebnis zu vermeiden, sollten in § 3 Nr. 55 ESIG die Wor-
te ,in den Fallen des 8 4 Abs. 2 Nr. 2 und Abs. 3 des Betriebsrentengesetzes* gestrichen wer-
den.

Mit dieser Streichung ware zugleich klargestellt, daid die fr eiwillige Ubertragung von Barwerten
durch umlagefinanziert- und teilkapitalisierte Zusatzversorgungskassen, auf die § 4 BetrAVG
nicht anwendbar ist (vgl. Art. 6 Nr. 13 = 8 18 Abs. 1 Satz 1 BetrAVG), unter die Vorschrift fallt.
Zur Klarstellung wird auf jeden Fall ein Hinweis in der Begriindung beftrwortet.

3. Sonstiges

Mit der unter Ziffer 1.1 bereits angesprochenen Systemumstellung der Zusatzversorgung von
einem Gesamtversorgungsmodell auf das jetzt mal3gebende Punktemodell ist die Grundlage des
jetzt geltenden 8 18 Abs. 2, 4, 5 und 6 BetrAV G entfallen. Die dort verwendeten Bezugsgrofien
(z. B. Gesamtversorgung, Beschéftigungsquotient und anzurechnende Grundversorgung) exi-
stieren nicht mehr in den neuen Systemen der Zusatzversorgung. Die 0. a. Regelungen des § 18
BetrAVG sind nur noch fur Arbeitnehmer von Bedeutung, die vor der Systemumstellung zum
1.1.2002 aus dem Arbeitsverhaltnis ausgeschieden sind. Sie sollten deshalb nur noch al's Uber-
gangsvorschrift fortgefuhrt werden. Da 8 18 Abs. 1 BetrAV G ohnehin gedndert wird (vgl. Art. 6
Nr. 13), bestiinde die Gelegenheit zu einer Rechtsbereinigung.



