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Wie beurtellen Sie die zunehmende Pressekonzentration durch Fusionen und
Aufkaufeim Hinblick auf Pressefreiheit und —vielfalt?

Bel der Beurteilung der Pressekonzentration ist zu unterscheiden zwischen horizonta-
len Fusionen (Verlage untereinander) und vertikalen Fusionen (Verlage mit Handels-
unternehmen).

Die Struktur der Presse-Verlage ist nach wie vor durch eine Vielzahl von Unterneh-
men aller GrofRenordnungen gekennzeichnet. Monopoldhnliche Strukturen gibt es nur
im Bereich der regionalen Zeitungen. Die Erfahrung hat gezeigt, dass regionale Zweit-
und Drittzeitungen teilweise wirtschaftliche Probleme haben, so dass in diesem Be-
reich mit weiteren Zusammenschliissen zu rechnen ist, die nur unter besonderen Um-
sténden die fusionskontrollrechtlichen Hirden tUberwinden konnen. Im Bereich der
Uberregionalen Zeitungen und Zeitschriften gibt es nach wie vor eine grol3e Vielfat
von wirtschaftlich offenbar auch existenzfahigen Presseerzeugnissen und Verlagen.

Im Hinblick auf die Pressefreiheit und -vielfalt kdnnen nicht nur horizontale Zusam-
menschliisse zwischen Presseunternehmen Probleme aufwerfen, die auf den gleichen
Pressemérkten tétig sind, sondern auch multimediale Zusammenschliisse. Wir haben
Bedenken, ob die Fusionskontrolle angesichts ihrer Orientierung an Einzelmarkten ge-
eignet ist, ale potenziellen Probleme bei den Fusionen von Medienunternehmen zu er-
fassen. FUr den Pressevertrieb kommt es darauf an, dass die Umsatzanteile einzelner
Groldverlage bezogen auf ale ihre Presseerzeugnisse begrenzt bleiben.
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Besondere Probleme werfen Zusammenschltisse zwischen Verlagen und Pressever-
triebsunternehmen auf. Der Verband Presse-Grosso ist der Verband der verlagsunab-
hangigen Presse-Grolthéandler:

,Grosshandelsunternehmen im Snne der Satzung sind alle Unternehmen, die tber-
wiegend Zeitungen und Zeitschriften kaufen und an Einzelhandler wiederverkaufen,
diese Wiederverkaufer nicht am Gewinn beteiligen, nicht als Zeitungs- und Zeitschrif-
tenverleger oder Uberwiegend als Lieferanten des Zeitungs- und Zeitschriftengrofl3-
handels auftreten und weder direkt noch indirekt mit Verlagen oder Lieferanten ver-

bunden sind.”
(Satzung des Bundesverbandes Presse-Grosso / Auszug aus 8§ 3 Mitgliedschaft)

Ihm gehdren nicht digjenigen Pressegrossisten (in Frankenthal, Berlin, Hamburg und
in einzelnen Gebieten der neuen Bundesldander) an, an denen Verlage beteiligt sind.
Der neutrale, von Verlagen unabhéngige Pressegrol3handel hat eine wichtige Funktion
fur die Aufrechterhaltung von Pressefretheit und Pressevielfalt. Das verlagsunabh&n-
gige Presse-Grosso gewahrleistet, dass die Uber den Einzelhandel vertriebenen Presse-
sortimente neutral disponiert werden, so dass alle bestehenden und neu erscheinenden
Presseobjekte einen von den Konkurrenten nicht behinderten Marktzugang haben.
Wenn Verlage an Pressegrossisten beteiligt sind, hétten sie die Moglichkeit, auf die
Gestaltung der Pressesortimente Einfluss zu nehmen. Dem stiinde nicht entgegen,
wenn derartige Einflussnahmen bisher bel den Pressegrossisten mit Verlagsbeteiligun-
gen nicht zu beobachten gewesen wéaren. Die Fusionskontrolle muss in der Lage sein,
derartige unerwiinschte Beteiligungen von Presseverlagen an Pressegrof?handler zu
verhindern. Das Pressegesetz des Landes Brandenburg verweist darauf, dass die Neu-
tralitét des Pressegrofthandels zu gewéhrleisten ist. In der Kommentierung zu diesem
Gesetz heil’t es u.a., der Pressegrof?handel misse grundsétzlich verlagsunabhangig or-
ganisiert sein.

Unter dem gleichen Gesichtspunkt sind auch Betelligungen von Verlagen an Einzel-
handel sunternehmen unerwiinscht (siehe Stilke-Urteil des Bundesgerichtshofes vom
21.11.2000 / KVR 16/99). Auch sie kdnnen dazu verwendet werden, die Erzeugnisse
der betroffenen Verlage bevorzugt und zum Nachteil der Konkurrenten zu vertreiben.

Dem gegenlber haben horizontale Fusionen zwischen Pressegrof3handlern, an denen
Verlage nicht beteiligt sind, keine nachteiligen Auswirkungen auf die Erhaltung von
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Pressefreiheit und -vielfalt. Das gilt jedenfalls solange, wie insgesamt die mittelstandi-
sche Struktur des Pressegrof3handels aufrecht erhalten bleibt.

Die derzeit zu beobachtenden Fusionen zwischen verlagsunabhangigen Pressegrossi-
sten, die vom Bundeskartellamt im allgemeinen genehmigt werden, dienen dazu, die
wirtschaftliche Funktionsfahigkeit des Pressegrofdhandels zu erhalten. Das gilt nicht
fUr Fusionen zwischen Pressegrossisten mit und ohne Verlagsbeteiligungen. Sie sind
unerwinscht, weil sie potenziell dazu geeignet sind, die Tatigkeitsgebiete von Presse-
grossisten mit Verlagsbeteiligungen auszuweiten. Durch Verlagsbeteiligungen werden
die mittel standischen Strukturen im Presse-Grofdhandel aufgel Ost.

Verhindern oder behindern kartellrechtliche Regelungen und ihre Anwendung
die Bildung inter national wettbewer bsfahiger Unter nehmensgr 63en?

Wir gehen davon aus, dass die kartellrechtlichen Regelungen so wie sie derzeit ausge-
staltet und praktiziert werden, die Bildung international wettbewerbsféhiger Unter-
nehmensgroéf3en nicht behindern. Wenn sich ausléndische Unternehmen an deutschen
Presseunternehmen beteiligen, stehen dem im allgemeinen keine kartellrechtlichen

Hurden entgegen, solange die auslandischen Erwerber noch nicht auf den betroffenen
Pressemérkten tatig sind. Tendenziell beguinstigen die kartellrechtlichen Regelungen
die Erwerbe deutscher Unternehmen durch Ausléander und verhindern nicht den Er-
werb audé@ndischer Presseunternehmen durch deutsche Presseverlage.

Diese Beobachtung bedeutet nicht, dass aus der Sicht des Pressegrofdhandels die Ent-
stehung weiterer grof3er und international tatiger Verlagsunternehmen erwinscht wére.

Die Erfahrung auch in anderen Branchen zeigt, dass Grol3unternehmen nicht effektiver
gefuhrt werden als kleinere.

Im Hinblick auf die Besonderheiten des deutschen Pressevertriebs besteht bel starkerer
Internationalisierung der Presseverlage die Gefahr, dass die Strukturen des deutschen
Pressevertriebs an auslandische Strukturen angeglichen werden. Damit wirde die im
internationalen Vergleich auch von den deutschen Verlagen bestétigte herausragende
Qualitét des neutralen deutschen Pressevertriebs gefahrdet werden.
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Kann auf EU-Ebene der Erhalt der Gebietsmonopole, ohne die eine Ilickenlose
Versorgung des Bundesgebiets mit Zeitungen und Zeitschriften nicht gewéahrlei-
stet ist, gesichert werden?

Die EG-Kommission hat sich in den 80iger Jahren in einem Verfahren, das den Pres-
severtrieb im deutsch-belgischen Grenzbereich betraf, mit den Besonderheiten des
deutschen Pressevertriebs befasst. Dabei ging es um die Vereinbarkeit der Gebiets-
grenzen zwischen Pressegrossisten und der Preisbindung mit dem Kartellverbot des
Art. 81 Abs. 1 EG. Das Verfahren ist nicht zu Ende gefiihrt worden.

Ein anderes Verfahren, das den belgischen Pressevertrieb betraf, ist von der Kommis-
sion im Jahre 1999 positiv abgeschlossen worden. Die Kommission vertrat die Auffas-
sung, dass die Voraussetzungen des Art. 81 Abs. 3 EG insbesondere im Hinblick auf
das im Pressevertrieb - in Belgien ebenso wie in Deutschland - Ubliche Remissions-
recht erfillt sai. Es fuhrt dazu, dass der Verlag das Risiko des Nichtverkaufs der Pres-
seerzeughisse durch den Handel Ubernimmt. Im Rahmen eines solchen Vertriebssy-
stems ist es auch nach Auffassung der Kommission zuldssig, dem Handel nicht nur die
Verkaufspreise, sondern auch die Gebiete seiner Tétigkeit vorzuschreiben.

Wir sehen deswegen derzeit nicht die Gefahr, dass die Struktur des deutschen Presse-
vertriebs EG-rechtlich in Frage gestellt werden kénnte.

Ware mit der Kundigung der Vertriebsvertrége durch grof3e Verlage der Ver-
sorgungsgrad mit Zeitungen und Zeitschriften auch in bevolkerungsarmen Ge-
bieten in Frage gestellt? Welche Auswirkungen hétte dies auf die kleinen und
mittelstédndischen Verlage, wenn das Modell des Presse-Grosso aufgekindigt
wird?

Das deutsche Presse-Grosso kann seine Funktion fur die Pressefreiheit und -vielfalt
nur erflllen, wenn es dabel bleibt, dass alle Presseverlage ihre Objekte, soweit sie
nicht nur im Abonnement, sondern auch im Einzelverkauf vertrieben werden, jeweils
Uber ein und denselben Grofthéndler an den Einzelhandel liefern. Auch die Grol3verla-
ge gehen von der Notwendigkeit aus, das gesamte Pressesortiment bel den jeweiligen
Grofdhandel sunternehmen zu bindeln. Der Axel Springer Verlag erklarte zuletzt Ende
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Februar dieses Jahres, dass gerade auch die bewdahrte Bundelung der Titelaudlieferung
die wirtschaftliche Basis fur leistungsfahige Unternehmen im Presse-Grosso bildet.

Heute gibt es nur noch in Hamburg und Berlin in denselben Gebieten jeweils zwel
Grossisten, die das Prinzip der ,, Objekttrennung” praktizieren (ein und dasselbe Objekt
wird nur Uber jewells einen der beiden Grofthandler vertrieben). Im System des Al-
leingrosso (ein Grossist in einem Gebiet fUr ale Presseerzeugnisse) haben alle Presse-
verlage die Moglichkeit, ihre Objekte als Teil des Presse-Gesamtsortiments an den
Einzelhandel zu vertreiben. Ohne Einbindung in das Vertriebssystem konnten gerade
die auflagenschwachen Objekte nicht zum Einzelhandel gelangen. Der Einzelhandel
ist aus wirtschaftlichen Griinden an diesen Objekten nicht isoliert, sondern alenfalls
als Tell eines Gesamt-Pressesortiments interessiert.

Das Grosso-Vertriebssystem ist existenziell davon abhéngig, dass die Groldverlage
Springer und Bauer mit einem Einzelverkaufs-Marktanteil in Exemplaren von mehr
als 60 % ihre Objekte Uber diesen Grofdhandel vertreiben. Wirde einer dieser beiden
Verlage oder wirden beide Verlage gemeinsam ein eigenes Vertriebssystem erdffnen,
mussten die Handelsspannen der im Grosso verbleibenden Verlage wesentlich erhéht
werden, um die praktisch immer noch gleichen Vertriebskosten durch die Objekte der
anderen Verlage zu decken. Aullerdem wéren die Grundlagen des Dispositionsrechts
des Grossisten gegeniiber dem Einzelhandel zerstort. Der Einzelhandel hat kein origi-
néres Interesse daran, immer nur das Presse-Gesamtsortiment zu vertreiben. Er wirde
moglicherweise durch die Groldverlage - bei Eigenvertrieb oder beim Einsatz auf sie
spezidisierter Grof3handler - veranlasst, nur deren Objekte zu vertreiben, nicht aber
die anderen. Das wére zum Nachtell der kleinen und mittleren Verlage, die mit ihrem
Sortiment kein eigenstandiges V ertriebssystem unterhalten konnen und folglich keinen
ungehinderten Marktzutritt mehr hatten.

In der gleichen Weise wére die Uberallerhéltlichkeit (Ubiquitat) der Presseerzeugnisse
gefahrdet, wenn die Pressegrofthandler nicht mehr die Gesamtsortimente vertreiben
konnten. Die Belieferung fernliegender und/oder meistens umsatzschwacher Presse-
verkaufsstellen nur mit Teilsortimenten wéare im Hinblick auf den Gesamterl6s nicht
mehr tragbar.
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Gibt es im Hinblick auf die zuvor genannten Fragen gesetzgeberischen Hand-
lungsbedarf?

Das deutsche Presse-Grosso sieht derzeit keinen gesetzgeberischen Handlungshedarf

in der Richtung, dass die Presseverlage gesetzlich verpflichtet wirden, den Vertrieb
Uber den Einzelhandel nur Uber ein Grof3handelssystem vorzunehmen, das dem jetz-
gen Presse-Grosso entspricht. Trotz der Schwierigkeiten, die sich immer wieder in der
Aushandlung der Konditionen mit den Grol3verlagen ergeben, setzt das Grosso auf das
freie, gesetzlich nicht regulierte Unternehmertum. Das Grosso stellt sich der Notwen-
digkeit, alle Marktbeteiligten (Verlage und Einzelhandel, Verbraucher) immer wieder
davon zu Uberzeugen, dass das deutsche System optimal funktioniert und dass es in
der Lage ist, Schwéchen und Fehler aus eigener Kraft zu beseitigen.

Der Bundesverband Presse-Grosso wiirde es jedoch sehr begrif3en, wenn die Aussagen
bzw. Regelungen zum Pressevertrieb, wie im Pressegesetz des Landes Brandenburg
(vgl. Antwort zur ersten Leitfrage), in ale Landespressegesetze aufgenommen wir-
den.
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