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as Wechselverhiltnis zwischen Kulturpoli-
Dtik und Recht istin den letzten zweicinhalb

Jahrzehnten sehr wesentlich durch die Dis-
kussion gepriigt worden, ob Kulturarbeit als »frei-
willige Leistunge« oder »Pflichtaufgabe« einzuord-
nen sei. Ein Meilenstein markiert den Ausgangs-
punkt dieser Diskussionslinien: Der Beitrag von
Peter Hiberle »Kulturpolitik in der Stadt — ein Ver-
fassungsauftrag«, mit dem er den Fragen nachgegan-
gen ist, »ob und inwieweit es einen eigenstindigen
Verfassungsauftrag zur Kulturpolitik der Stadt gibt,
wie er sich in der kommunalen Wirklichkeit realisie-
ren lisst, welche Defizite hier noch bestehen und
welchen Sinn kommunale Kulturpolitik fiir den
Biirger und die Bundesrepublik Deutschland letztlich
hat.«' Inzwischen hat die Dis-
kussion tiber den Charakter von
Kulturarbeit als »freiwillige
Aufgabe« oder »Pflichtaufga-
be« offensichtlich sowohl die
Protagonisten in der kulturju-
ristischen Fachliteratur als auch
in der kulturpolitischen Debat-
te einigermafien erschopft. In
der juristischen Literatur gab es
— ausgehend von der Analyse
von Hiberle — zum einen Auto-
ren, die die Pflichtigkeit des Cha-
rakters der »Aufgabe Kulture
herausgearbeitet haben. Demgegeniiber haben an-
dere Autoren den Charakter der »Freiwilligkeit«
betont und Beitrige mit einem gegenldufigen Ak-
zent als »kulturrechtliche Wohltéitigkeitsliteratur«
bezeichnet.?

Erstaunlich bleibt, dass diese Debatte meist sehr
generell gefiihrt wurde, ohne dass auf die einzelnen
Kulturaufgaben differenziert eingegangen worden
ist. Dabei liegt es auf der Hand, dass die verschiede-
nen Kulturaufgaben (Theater, Museum, Musikschu-
le, kulturelle Bildung, Kiinstlerférderung usw.) vél-
lig unterschiedliche Charaktere haben. AuBerdem
gibt es einige Bereiche, zu denen auch gesetzliche
Vorgaben existieren, wie z.B. zum Bereich der Wei-
terbildung an Volkshochschulen, die weitergehen-
de Bindungen enthalten. Eine auf diese Spezifika
nicht eingehende rechtliche Bewertung ist mangels
Undifferenziertheitdaher schon kulturjuristisch nicht

Recht einschlieBlich der Rechtsformen
hat insoweit eine »dienende Funktion«
und ist als solches zu nutzen. Umso
wichtiger erscheint es, zwischen
Kulturpolitik und Recht einerseits zu
differenzieren und andererseits
rechtlicher Gestaltung eine kulturpoli-

tische Reflexion varzuschalten.

tragfahig, hilft aber erst recht nicht bei der im einzel-
nen von dem (6ffentlichen) Triiger zu entscheiden-
den Frage, ob die jeweilige spezifische kulturelle
Einrichtung oder Aufgabe vorzuhalten und zu finan-
zieren ist oder nicht.

Dies ist einer der Griinde dafiir, dass auch die
kulturpolitischen Protagonisten in den letzten Jah-
ren den Kampfesruf »Kultrarbeit ist Pflicht!« nicht
so hiufig ausgestoBen haben, wie noch in den acht-
ziger Jahren. Langst ist allen Akteuren bewusst, dass
bei der Ausgestaltung von Kulturaufgaben ein sehr
weitreichender Spielraum besteht. Auch diejenigen,
die die Pflichtigkeit der Aufgabenwahrnehmung im
Kulturbereich herausgearbeitet haben, sehen in die-
sem Auftrag vor allem einen »Gestaltungsauftrag«,
zumal es rechtliche Vorgaben
im einzelnen - bis auf wenige
Ausnahmebereiche — kaum
gibt.

Indenletzten Jahren hat sich
einekulturpolitische Argumen-
tationsfigur entwickelt, deren
Beziige zur Diskussion um den
Charakter der » Kultur« als »&f-
fentliche Aufgabe« otfensicht-
lich sind:

Diese Argumentationslinie
hat ihren Ausgangspunkt bei
dem Kennwort »kulturelle
Grundversorgung«. Seit Anfang der 1990er Jahre ist
dieser Begriff insbesondere von SPD-Kulwrpolitik-
ern verstirkt in die offentliche Diskussion einge-
bracht worden. Ahnlich wie bei der Diskussion um
die Frage, ob Kultur »Pflichtaufgabe« sei, wurde
auch den Protagonisten der Position, dass die kultu-
relle Grundversorgung staatlich zu sichern sei, ein
»paternalistisches« Staatsverstiindnis vorgeworfen.
In zahlreichen Beitrigen und Vortriigen, auch in den
»wKulturpolitischen Mitteilungen«® habe ich in den
letzten Jahren versucht, deutlich zu machen, dass
Kulturpolitik als Gesellschaftspolitik zuniichst
danach zu fragen hat, wie der »ffentliche Auftrag«
als Grundlage kulturpolitischen Denkens und Han-
delns zu definieren ist. Von diesem ausgehend, er-
schlieBen sich die kulturpolitischen Ziele und Qua-
litéitsstandards fiir entsprechende (6ffentlich verant-
wortete) Handlungsprogramme, Diese werden auf
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der Basis von Verantwor-
tungspartnerschaften rea-
lisiert. Uber die Wahl der
Rechtsform (Reizwort »Pri-
vatisierung«) und die
rechtliche Ausgestaltung
von Einrichtungen und
Partnerschaften wird oft
eine kulturpolitische De-
batte ausgeldst, in der
dann auch hiufig die Un-
terscheidung zwischen
rechtlichen Instrumentari-
en und kulturpolitischer
Aufitragslage verwischt
wird. Fragen der rechili-
chen Ausgestaltung geho-
ren jedoch in den Bereich
m=crativer und instrumen-

.er Umsetzung kulturpolitischer Ziele, Qualitits-

anforderungen und Handlungsprogramme. Recht
einschlieBlich der Rechtsformen hat insoweit eine
»dienende Funktion« und ist als solches zu nutzen.
Umso wichtiger erscheint es, zwischen Kulturpolitik
und Recht einerseits zu differenzieren und
andererseits rechtlicher Gestaltung eine kulturpoli-
tische Reflexion vorzuschalten.

Wenn es sich bei der Kulturarbeit auch nicht um
eine pflichtige Aufgabe als Ganzes handelt, da Kul-
turarbeit ein Sammelbegriff fur die Gesamtheit von
spezifischen Aufgaben wie Erwachsenenbildung,
Theater, Museum, Bibliothek, Kulturférderung ist, *
so sind doch die spezifischen rechtlichen Bindun-
gen und Rahmenbedingungen des jeweiligen Auf-
gabenbereiches sowahl fiir eine kulturjuristische als
auch fiir die kulturpolitische Betrachtung von Be-
lang. Es ist daher erforderlich, die Rechtspflichten

=i der Aufgabenwahrnehmung im einzelnen her-
.aszuarbeiten. Bei einer Systematisierung des Rechis
der Kultur in 6ffentlicher Verantwortung ist daraof
einzugehen, indem die einzelnen Handlungsfelder
differenziert betrachtet werden. Die kulturelle Grund-
versorgung kann ebenfalls nur aufgabenbezogen
reflektiert und in (politische) Handlungsprogramme
umgesetzt werden. Verantwortungsparinerschafien
werden ebenso letztlich aufgabenspezifisch begriin-
det und ausgestaltiet.

Vor diesern Hintergrund wird hier der Versuch -

unternommen, bezogen auf die wichtigsten Hand-
lungsfelder der Kulturpolitik und der dffentlichen
Aufgabenwahrnehmung im Kulturbereich die je-
weiligen kulturrechtlichen Problemstellungen sys-
tematisch zu ordnen.
Die wichtigsten Handlungsfelder fiir Kulturpoli-
tik und -arbeit sind:
* die Errichtung und der Betrieb von éffentlichen
kulturellen Einrichtungen,
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=, die Fdrderung von kulturellen und kiinstleri-
schen Aktivitditen durch Bereitstellung von fi-
nanziellen und sachlichen Ressourcen wie insti-

tutionelle Forderung freier Triger, Projekiférde-
rung, Raumiiberlassung, Stiftung von Preisen,
Spenden usw.; ,

= die Planung, Organisation und Finanzierung von
Veranstaltungen (das reicht vom einzelnen Kon-
zert bis hin zu grofen Ausstellungsreihen oder

Festivals).

Bei jeglicher Aufgabenwahrnehmung sind von
den Kulturtriigern und -schaffenden die rechtlichen
Rahmenbedingungen zu beachten, die nicht unter
die eigene Gestaltungskompetenz fallen (Verfas-
sungsrecht, Kommunalrecht, Urheberrecht, Ord-
nungsrecht usw.).

Fiir Kulturpolitik und -arbeit in der Praxis gilt es
zuniichst, die rechtlichen Grundlagen bezogen auf
die jeweilige Aufgabe zu analysieren und die recht-
lichen Gestaltungsméglichkeiten aufgabenspezi-
fisch wahrzunehmen, Kulturpolitik wird so rechtlich
fundiert und nutzt Recht als Gestaltungsinstrument
hinsichtlich der Beziehungen zwischen den ver-
schiedenen Akteuren. Eine andere unter IV. behan-
delte Frage ist, inwieweit Gesetze zu iindern sind
(kulturelle Ordnungspolitik) oder bei anstehenden
Gesetzesinderungen kulturelle Belange beachtet
werden (Stichwort »Kulturvertriiglichkeit«).

Jedes der genannten drei Handlungsfelder wird
daher im Folgenden systematisch nach einem »kul-
turrechtlichen Grundmodell« betrachiet, das sich an
dem Viererschritt Auftrag—Programmatik — Partner-
schaft — Ausgestaltung orientiert:

1. Fiir jeden Kulturbereich ist der dffentliche Auf-
trag herauszuarbeiten:

Welche Kompetenz fiir Bund, Liinder oder Kom-

munen gibt es, und welche Vorgaben ergeben

sich hierfir aus den unterschiedlichsten Rechts-

Rainer Knaust,
Disseldorf
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(2002) Modell

1
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quellen (Verfassung, Gesetze usw.)? Meist han-
delt es sich um sehr allgemein gehaltene verfas-
sungsrechtliche Bestimmungen, aus denen sich
ein Auftrag zur Kulturforderung ergibt. Diese
Auftragslage ist durch eine kulturpolitische Dis-
kussion als politische Vorgabe zu konkretisie-
ren.

2. Derbffentliche Auftrag konturiert eine Program-
matik, die durch den jeweiligen 6ffentlichen Tri-
ger ausgefiillt wird und so fiir seinen Zusténdig-
keitsbereich angibt, wie eine Einrichtung, ein
Forderkomplex oder eine Veranstaltungsreihe
auszurichten ist, welche Qualitits- und Vergabe-
kriterien zu beriicksichtigen sind und welche
Leitlinien und Ziele im einzelnen verfolgt wer-
den sollen,

3. Beider Wahrnehmung der Aufgabe werden (Ver-
antwortungs-)Partnerschaften begriindet, durch
die weitere Akieure an der Aufgabenwahrneh-
mung beteiligt werden (andere &ffentliche Tri-
ger, die Nutzer einer Einrichtung durch Gebiih-
ren oder auch private Partner in der Tréigerschaft
oder Finanzierung von Einrichtungen und Ver-
anstaltungen).

4, Bei der Ausgestaltung der Kulturaufgabe werden
zahlreiche rechtliche Bindungen, Vereinbarun-
gen und andere rechtliche Handlungsweisen und
Instrumente angewandt, um die Grundlagen und
Beziehungen zu regeln.

Hier kann und soll nur ein erster kurzgefasster
Uberblick iiber die Systematik gegeben werden,
der damit auch zur Diskussion gestellt wird.

I. Einrichtungen

Der weitaus iiberwiegende Teil offentlicher Kultur-
ausgaben flieft in die Unterhaltung von Kulturein-
richtungen. Zu diesen Institutionen zihlen insbe-
sondere die Theater, Museen, Musikschulen, Archi-
ve, Bibliotheken, Volkshochschulen sowie Sozio-
kulturelle Zentren.

1. Auftrag
Nach dem kulturrechtlichen Grundmodell ist
zunichst der Auftrag fiir jede Einrichtung spezifisch
zu analysieren. Die kulturellen Grundrechte, die
Kulturauftragsnormen und Kulturstaatsklauseln so-
wie die Erziehungsziele sind auf der Ebene des
Verfassungsrechtes jeweils einrichtungsspezifisch
zu untersuchen. So gibt es fiir die mit der kulturellen
Bildung zusammenhingenden Aufgabenstellungen
der Musikschulen, der Bibliotheken und der Volks-
hochschulen ganz andere und wesentlich intensive-
re verfassungsrechtliche Ankniipfungspunkte in den
kulturellen Grundrechten und Erziehungszielen als
etwa flir die vor allem im Hinblick durch Kunstaus-
tibung gepriigte Institution Theater.

Lange Zeit ist kulturpolitisch zum Teil striiflich

vernachlissigt worden, die fiir die kulturelle Bil-
dung einschligigen Auftragsgrundlagen herauszu-
arbeiten. Bildung ist ohne Zweifel staatliche Aufga-
be und wird in Deutschland insbesondere durch das
weit ausgefiicherte Schulwesen bestimmt. Die Bezii-
ge der Musikschulen und Bibliotheken zum Schul-
wesen sind schon bei einer Analyse ihrer Aufgaben-
stellung evident: Sie vermitteln kreative Fahigkei-
ten. Bei der Bibliothek steht die Medienkompetenz
einschlieBlich der Lesefdhigkeit im Miuelpunkt der
Aufgabenstellung. Diese Auftragslage hat ganz enge
Beziige zum Schulwesen,

Daraus ergibt sich, dass die frithere allgemein
gefiihrte juristische Debatte iiber die Pflichtigkeit
oder Freiwilligkeit von Kulturaufgaben an dieser
spezifischen Aufgabenstellung véllig vorbeigegan-
gen ist. Die aufgabenspezifischen rechtlichen Bezii-
ge und Bindungswirkungen sind bei der allgeminen
geteilten Fragestellung, ob Kulturarbeit (als Praxis)
»pflichtig« oder »freiwillig« sei, meist schlichtweg
iibersehen worden. Aufgabe der Kulturpolitik und
der kulturjuristischen Analyse ist es, diese Aufirags-
lage deutlicher herauszuarbeiten.

Nicht nur im Verfassungsrecht gibt es Regelun-
gen, aus denen sich ein Einrichtungsauftrag ergibt.
Es existieren auch einfachgesetzliche Regelungen
insbesondere zu den Archiven, in einigen Bundes-
liindern zu den Musikschulen, so etwa in Branden-
burg, Baden-Wiirttemberg, Bayern, Sachsen-Anhalt
und auch zu den Volkshochschulen (etwa das Wei-
terbildungsgeseiz NRW).

2. Programmatik
Der o6ffentliche Auftrag wird nicht einfach »belie-
big« ausgefiillt, sondern die Einrichtung wird zum
einen ausgerichtet durch die Festlegung von Quali-
titsstandards und Programmatik, insbesonderc durch
konstitutive Beschliisse des Trigers. Kulturrecht-
lich finden solche Beschliisse ihren Ausdruck oft in
Satzungen, die die Einrichtungen konfigurieren.
Wesentlich fiir die Programmatik ist zum anderen die
Auswahl von Personlichkeiten fiir die Leitung, das
Team oder Ensemble. In diesem Zusammenhang
sind daher die Vertrige mit dem kiinstlerischen und
padagogischen Personal von Relevanz, in denen
Ziele fiir die Aufgabenwahrnehmung festgeschrie-
ben werden. Dariiber hinaus werden zur Steuverung
der Einrichtungen Einzelbeschliisse und -vereinba-
rungen getroffen, wie etwa Zielvereinbarungen, die
fiir ein oder mehrere Jahre festlegen, mit welcher
Programmatik der Auftrag erfiillt werden soll. Dabei
ist die kiinstlerische und padagogische Freiheit der in
der Einrichtung titigen Akteure zu beriicksichtigen.
Die verschiedenen rechtlichen Instrumente (Sat-
zungen, Vertrige, Aufsichtsratsbeschliisse u.d.) ent-
falten jeweils unterschiedliche rechtliche Bindungs-
wirkungen fiir die Einrichtung als Ganzes sowie fiir
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A Die Nutzer werden als »Kun-

das in ihr titige Personal und die Leitung. Insofern
ist deren Zusammenspiel bei der Ausgestaltung zu
beachten.

3. Partnerschaft

Indie Verwirklichung von Auftrag und Programma-
tik konnen unterschiedlichste Partner einbezogen
werden. Partnerschafien knnen etwa fiir die Triiger-
schaft einer Einrichtung begriindet werden (PPP-
Modelle). Auch mit Férdervereinen und Stiftungen
kénnen Kultureinrichtungen dauerhafie Partner-
schaften eingehen. Partnerschaften werden auch ein-
gegangen, indem mehrere 6ffentliche Kérperschaf-
ten gemeinsam Einrichtungen tragen und finanzie-
ren. Hierfiir stehen spezifische

schule oder einer Galerie. Die Forderfelder sind da-
her zuniichst jeweils klar herauszuarbeiten, um dann
die Auftragsgrundlage zu analysieren.

2. Programmatik

Leitlinien und Ziele fiir einen Forderbereich sind vor
allem darauf auszurichten, Kriterien fiir die Forde-
rung offen- und festzulegen. Dies gilt nicht nur fiir
die Projektforderung und die institutionelle Forde-
rung, sondern auch fiir die Vergabe von Stipendien,
Preisen oder Ridumen.

Forderentscheidungen sollten auf Kriterienkata-
logen basieren, die nachvollziehbar und transparent
sind und dem jeweils verfolgten Auftrag entspre-

chen. Esbietet sich daher an, fiir

Rechtsformen zur Verfiigung So gibt es fir die mit der kulturellen  die unterschiedlichen Bereiche

(offentlich-rechtliche Verein-
barungen, Zweckverband).

den« oder »Partner« beteiligt,
indem sie Beitrige oder Ein-
tritte zahlen. Auch hierfiir ste-
hen den Einrichtungen unter-
schiedliche rechtliche Gestal-

Bildung zusammenhangenden Aufga-

Bibliotheken und der Volkshochschu-
len ganz andere und wesentlich

intensivere verfassungsrechtliche

»Forderrichtlinien« zu disku-
tieren und zu erlassen. In diesen

benstellungen der Musikschulen, der konnen dann auch die unter-

schiedlichen Forderformen wie
institationelle Forderung, Pro-
Jektférderung oder Raumiiber-
lassung konfiguriert werden.

tungsmoglichkeiten zur Wahl Anknupfungspunkte in den kulturellen 3. Parmerschaft

(hoheitliches Handeln in Form
der Gebiihrenerhebung, Nut-
zungsvertrige u.a.).

4. Ausgestaltung

Es ist deutlich geworden, dass
zur Ausgestaltung von Kultur-
einrichtungen sehr unterschiedliche rechtliche In-
strumentarien zur Verfiigung stehen. Die jeweiligen
Instrumente sollten auf Auftrag, Programmatik und
Partnerschaften abgestimmt sein. Dabei sind Offen-
heit und Transparenz, Flexibilitdt und die Wahrung

= der kulturellen Grundrechte der an der Einrichtung

Beteiligten wichtige Gestaltungskriterien. Auch die
Wahl der Rechtsform einer Kultureinrichtung (GmbH,
Stiftung, Verein usw.) ist eine der wesenflichen Ent-
scheidungen bei der Ausgestaltung, die ganz erhebli-
chen Einfluss auf die Auftragserfiillung, die Program-
matik und die Einbeziehung etwaiger Partner hat.

II. Forderung

Das zweite grofie Handlungsfeld von Kulturpolitik
und -arbeit ist die Forderung der Kulturszene, der
Kulturschaffenden und der freien Kulturtréiger.

1. Auftrag

Wie bereits zu den Kultureinrichtungen ausgefiihrt,
istder Auftrag fiir die verschiedenen Kulturforderbe-
reiche jeweils spezifisch herauszuarbeiten: Die ver-
fassungsrechtlichen und gesetzlichen Beziige sehen
bei der Forderung von freien Kiinstlern vollig anders
aus als etwa bei der Forderung einer privaten Kunst-

Kulturpaolitische Mitteilungen = Nr. 100 « 1/2003

Grundrechtenund Erziehungszielen

durch die Kunstaustbung gepréagte
Institution Theater.

Gerade auf dem Gebiet der Kul-
turférderung werden die unter-

als etwa fUr die vor allem im Hinblick schiedlichsten Partnerschaften

eingegangen. Die Stiftung von
Preisen, die Bereitstellung von
Rédumen und Ressourcen, die
Hingabe von Spenden sind in
allen Kulturforderbereichen tigliche Praxis. In diesen
Znsammenhiingen geht es meist um vertragsrechtli-
che und steuerrechtliche Fragestellungen.

4. Ausgestaliung

Ubliche Form der Ausgestaltung ist der Erlass von
Forderrichtlinien. Einzelne Férderungsentscheidun-
gen werden meist in Form eines Bewilligungsbe-
scheides bekanntgegeben und sodann rechiswirk-
sam. Wieder andere rechtliche Grundlagen hat die
Vergabe von Preisen sowie deren Ausschreibung.
Typisch fiir die rechtliche Ausgestaltung des Hand-
lungsfeldes Kulturforderung ist die Einseitigkeit
rechtlicher Regelung, da es um Erlass von Bestim-
mungen und Entscheidungen der 6ffentlichen Hand
geht. Zweiseitige Fordervertréige sind selten anzu-
treffen, kénnen in der Praxis aber insbesondere mit
Blick auf eine angestrebte Planungsicherheit bei
den Institutionellen Férderungen eine mehrjihrige
Bindungswirkung entfalten (Beispiel Stadt Essen)

II1. Veranstaltungen

Der »Event« wird zu einem immer wichtigeren Ele-
ment der Kulturwahrnehmung. Veranstaltungen
werden von allen moglichen Akteuren im Kulturbe-
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Mark Dion, New
York, »The
Seven Lamps of
Utopia« (2002)
Sammlungs-
schrank
»Babel« aus
einer Reihe von
sieben Installati-
onen zum
Thema -Arche-
typen utopi-

schen Denkens:
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reich geplant, orga-
nisiert und finan-
ziert. Auch die ein-
zelnen Kulturein-
richtungen fiihren
Veranstaltungen
durch oder sind von
vorneherein auf die
Durchfithrung von
Veranstaltungen
ausgerichtet. So ist
es heute weit ver-
breitet, dass Muse-
en Konzerte veran-
stalten oder Kon-
zerthduser Ausstel-
lungen organisie-
ren, ohne dass Auf-
trag und Program-
matik kulturpoli-
tisch oder auch of-
fentlich diskutiert
werden.

1. Auftrag

Uberdie Zweckhaf-
tigkeit und Sinn-
haftigkeit eines
»Events« sollte
kulturpolitisch re-
flektiert werden. Es
istnach dem offent-
lichen Auftrag in
diesem Handlungs-
feld zu fragen; die
verbreitete Praxis
1ststérker zu hinter-
fragen. Vom 6ffent-
lichen Auftrag ge-
deckt sein sollte
auch die Bereitstel-
lung offentlicher
Riume und Kultur-
einrichtungen fiir
die Durchfiihrung

von Veranstaltungen Dritter.

Es stellt sich auch die Frage, ob sich Veranstal-
tungen durch Dritte in dhnlicher Weise oder gar
kostengiinstiger sowie kompetenter durchfiihren
lassen.

2. Programmatik

Die Ausrichtung der Veranstaltungsprogramme am
offentlichen Aufirag einer Einrichtung ist oft eine
Gratwanderung zwischen sinnvoller programmati-
scher Abrundung des (Einrichtungs-)Auftrages und
dariiber hinausgehenden Zusatzeffekien, die sowohl

belastend als auch im wahrsten Sinne des Worltes
gewinnbringend sein konnen.

3. Partnerschaft

Die Partnerschaften, die die offentliche Hand im
Bereichdes Handlungsfeldes » Veranstaltungen«ein-
geht, sind noch vielgestaltiger als bei der Triger-
schaft und Finanzierung von Einrichtungen oder bei
der Aufgabenwahrnehmung im Bereich Kulturfor-
derung. Partnerschaften werden auf diesem Feld in
aller Regel vertraglich begriindet und sind auf ein-
zelne Veranstaltungen und Veranstaltungsreihen
bezogen. Stirkere Bedeutung bekommt in den letz-
ten Jahren der Gesichtspunkt der »Koproduktion«
von Veranstaltungen, so dass insoweit eine Fiille
von vertragsrechtlichen Fragestellungen auftauchen
kann. Immer groBere Bedeutung bekommen Verein-
barungen mit Sponsoren hinsichtlich Leistungen
und Gegenleistungen — vor, wihrend und nach Ver-
anstaltungen.

4. Ausgestaltung

Im Handlungsfeld der Veranstaltungen geht es bei
der rechtlichen Ausgestaltung vor allem um das
»Kulturvertragsrecht«.

Die Vertragsbeziehungen zum Kiinstler und Ver-
anstaltungsorganisator spielen eine Rolle, das Ver-
gaberecht ist zu beachten. Sponsoringvertrige, Ver-
sicherungs- und Haftungsfragen gehdren ebenfalls
zur Palette juristischer Bearbeitung und Gestaltung.

IV. Kulturpolitik und die vorhandenen rechtli-
chen Rahmenbedingungen

Kulturpolitik hat nicht nur in den drei Handlungsfel-
dern Einrichtungen, Forderungen, Veranstaltungen
Gestaltungsfunktion, sondern auch bei der Ausge-
staltung der gesetzlichen Rahmenbedingungen.
Dazu zdhlen solche Rechtsgebiete wie Urheberrecht,
Verwertungsrecht, Kiinstlersozialversicherungs-
recht, Steuerrecht u.a.

Kulturpolitik hat zu reflektieren, ob die rechtli-
chen Rahmenbedingungen optimal gestaltet sind,
welche Verbesserungen anzuregen sind und ob bei
Erlass neuer Gesetze oder Gesetzesreformen kultu-
relle Belange hinreichend Beriicksichtigung finden
(Kulturvertriglichkeit). Diese Form der » kulturellen
Ordnungspolitik« hat insbesondere seit der Bestel-
lung eines Staatsministers fiir Kultur im Bundes-
kanzleramt grofe Aufmerksamkeit und Stimme be-
kommen. Auch fiir diese kulturpolitische Aufgaben-
stellung kann die vorgeschlagene Systematisierung
des Rechts der Kultur in 6ffentlicher Verantwortung
hilfreich sein, schafft sic doch einen strukturierten
Uberblick und Zugang zu den verschiedenen Rechts-
gebieten, die bei der rechtlichen Ausgestaltung in
den unterschiedlichen Handlungsfeldern der Kul-
turarbeit relevant sind.
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