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Stellungnahme zur Public-Private-Partnership im Kulturbereich
anlasslich der offentlichen Anhérung am 3. November 2004 vor der Enquete-
Kommission des Deutschen Bundestags ,Kultur in Deutschland”

Begriff. Als Public-Private-Partnership (PPP) ist die formalisierte, rechtlich verfasste
Zusammenarbeit zwischen Tragem hoheitlicher Gewalt und privaten Unternehmen - meist
im bisherigen Bereich der offentlichen Aufgabenerfillung - zu verstehen. PPP stellt also
nicht eine eigenstandige rechtliche Form oder Kombination von Rechtsformen dar,
sondern beschreibt als Oberbegriff samtliche Mischformen zwischen rein staatlicher und
rein privater Aufgabenerfillung.

Diese Mischformen kénnen in der Reihenfolge zunehmender Privatisierung geordnet
werden:

® (rein staatliche Betriebsform des &ffentlichen Rechts, z.B. Eigen- oder Regiebetrieb)

® formales Privatisierungsmodell eines dffentlichen Betriebes in Form einer

privatrechtlichen Rechtsform (z.B. GmbH), wobei samiliche Anteile bei der &ffentlichen
Hand bleiben.

® leasingmodell mit der &ffentlichen Hand als Leasingnehmer und einem privaten
leasinggeber.

® Betriebsfihrungsmodell mit durch offentliche Investition geschaffenen (und in
offentlicher Hand verbleibender) Infrastruktureinrichtung, deren (Teil-|Betrieb von einem
privatrechtlichen Unternehmen aufgrund vertraglicher Vereinbarung gefihrt wird.

® Kooperationsmodell als gemeinsam gegrindete Kopitolégesellschoft (meist GmbH)
oder Stiftung des privaten Rechts, wobei die 6ffentliche Hand idR 51 % des Stamm-
bzw. Grundkapitals halt.

® kurz- und langfristiges Betreiber- oder Konzessionsmodell, wobei die éffentliche
Hand nur noch p?onend und/oder prifend (jeweils namengebend tber die
Betreibergesellschaft schuldrechtlich oder Gber die Konzession &ffentlichrechtlich) beteiligt
ist - und durch Zahlung eines Nutzungsentgelts.

® (vollige Privatisierung)

Beurteilung. Gegen PPP im Kulturbereich sprechen vor allem drei wesentliche
Gesichispunkie.

® PPPs kdnnen wirtschaftlich scheitern und so - vermeidbare - erhebliche
Folgekosten fir die &ffentlichen Haushalte verursachen.

Private Partner oder das Projekt insgesamt kénnen in Finanzierungsprobleme geraten,
wodurch die &ffentliche Hand unter Zugzwang gerdt, weitere Finanzmittel
nachzuschieen, wenn nicht das gesamte Projekt scheitern soll. Diese Erscheinung ist
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sattsam bekannt aus privat getragenen Institutionen, fir die die 6ffentliche Hand
Birgschaften vergeben hat (%empodrom in Berlin). In Gestalt einer PPP wird daraus ein
r)otentielles Fass ohne Boden, wenn der &ffentliche Partner das Projekt nicht scheitemn
assen will. Diese Gefahr wird desto gréfer, je langer das Projekt schon I&uft -
Psychologen sprechen von der ,Empathie-Falle”: Je mehr jemand an Zeit oder Geld in
einen bestimmten Punkt investiert, desto schwerer fallt es, einfach aufzuhéren. Kein ganz
unbekannter Fall auch in den &ffentlichen Haushalten. Und auch dort stellt sich in
solchen Fallen fast immer heraus, dass die alternative Lésung - hier ware das die rein
offentliche Tragerschaft oder ein vélliger Verzicht auf das Projekt - wesentlich besser
gewesen ware.

® PPPs laden geradezu zum Missbrauch rechtlicher Gestaltungsformen ein,
manche derartige ,Deals” kommen sogar iGberhaupt nur deswegen zustande.

Deutsche Kommunen suchten ihr Heil im sogenannten ,Cross-Borderleasing”, verkauften
also im Wege des sog. Selland-lease-Back Infrastruktureinrichtungen (z.B. die
Kanalisation in Bochum, die Strafenbahn in Nirmberg oder das Klinikum St. Georg in
leipzig) an US-amerikanischen InvestmentFirmen, um sie sofort langerfristig
zuriickzuleasen. Die (vor kurzem gednderten|] Steverbestimmungen in den USA
ermdglichten Uber Abschreibungen und damit verbundene Steuervermeidung satte
Gewinne von bis zu 300 Prozent fur die Unternehmen in den USA. Die deutschen
Kommunen mussten sich mit dem so genannten Barwertvorteil in Héhe von nur 4 %
genigen - was ihnen aber meistens ausreichte. Méglich wurde das durch die
unterschiedliche bilanzielle Zuordnung des leasinggutes in den beiden Rechtsordnungen
zu leasing-Geber und leasingNehmer - je nach Bedarf kann man so das Anlagegut
verdoppe?n oder ganz verschwinden lassen.

® Es gibt keinen Grund, Steuergelder fir Aufgaben einzusetzen, die sich genauso
gut privat erledigen lassen.

Aufgaben, die im demokratischen Grundkonsens nicht (mehr) als Aufgaben der
staatlichen Daseinsfirsorge aufgefasst werden, sollten maglichst schnell vollstandig
privatisiert werden. Dabei ist kritisch zu prifen, ob bestimmte kulturelle ,leuchttirme”
wirklich nicht véllig in private Verantwortung Gberfuhrt werden kénnen. Der Staat sollte
nur das zur hoheitlichen kulturellen Aufgabe erkléren, was aufgrund einer qualifizierten
betriebswirtschaftlichen Prognose nicht rein privat errichtet und/oder betri&en werden
kann. In diesem Zusommerﬁwong sollfe auch bericksichtigt werden, wie leicht eine
solche Institution - z.B. das international bekannte phiilharmonische Orchester mit einem
Medienliebling als Chefdirigent - in der lage ist, eine private Finanzierung durch
Sponsoring und Spenden zu erhalten. Stelﬁ sich heraus, dass Ubergangsweise oder
auch long?risﬁg ein Uberleben ohne Zuschisse doch nicht méglich ist, so sollten die
dann gezahlten Subventionen offen als solche gekennzeichnet und laufend demokratisch
legitimiert sein.

Wenn etwas privatwirtschaftlich funtioniert, gibt es keinen Grund, dafir auch noch
Stevergelder einzusetzen, denn es erheben sich sonst verschiedene Fragen. Warum
finanziert der Staat durch seine Beteiligung an einer PPP ein bestimmtes Projekt auf so
lange Dauer, dass eine Korrektur auf é;emokrotischem Weg - anders als bei
Subventionierung - nicht maglich iste Warum finanziert der Staat die Image-
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Verbesserung eines bestimmien privaten Partners durch seine Beteiligung an einer PPP im
Kulturbereich? Denn anders als in den Bereichen Ver- und Entsorgung lasst sich ein
privater Partner fir kulturelle Projekte nicht aufgrund einer vemiinfligen Erwerbsaussicht
durch das Projekt selbst gewinnen, sondem nur aufgrund des Imagetransfers.

Wenn man besiimmte Aufgaben im Kulturbereich dagegen als hoheitlich auffasst - z.B.
den sonst nicht mdglichen Erhalt méglichst vieler Theater als typischer und spezifischer
Form der Kultur in Deutschland -, sollfe man zu dieser Grundenischeidung auch in vollem
Umfang und mit der Bereitschaft zu einer vollstandigen &ffentlichen Finanzierung stehen.
Es geht nicht an, eine Aufgabe dem staatlichen Bereich zuzuordnen, und dann aus der
angeblichen Knappheit der zur Verfigung stehenden offentlichen Mitiel eine Beteiligung
Privater sucht. Denn eigentlich ist dies nichts anderes, als die urspringliche
Entscheidung durch die Hintertir der Finanzierung doch wieder in Frage zu stellen. Zur
privaten Beteiligung stehen dann Férdervereine und Spenden zur Verfiigung - dies ohne
eine Verwasserung gesellschaftlicher Interessen durch private ,Partner” vermieden wird.

Fazit. \Wer die PPP propagiert, muss sich jefzt schon auf die Frage durch den
Steuerzahler vorbereiten, ob es denn nicht besser ist, auf diesen Kofinanzierungsposten
PPP im &Hentlichen Haushalt gleich ganz zu verzichten. Ein Projekt in Form einer PPP
fihrt fast zwangslautig zu der Frage nach der Entbehrlichkeit des PPP - und damit auch
des Projektes - insgesamt. Und da nicht alle Steuerzahler den Kulturbereich als prioritar
sehen, Lot die Propagierung der PPP das Zeug dazu, der Kultur in Deutschloncfeinen
weiteren Todesstog zuzufigen.

PPPs stellen eine hochst problematische Form der Zusammenarbeit zwischen
sffentlichem und privatem Sekior dar. Wer bestimmte Formen der Kultur als nach wie
vor grundlegende gesellschafiliche Aufgabe bejaht, sollte auch bei der Finanzierung
dazu stehen.

PPPs sind also bei etwas genauerem Hinsehen bestenfalls Gberflussig, schlimmsienfalls

schadlich. Der ebenfalls zu diesem Thema anzuhdrende Leiter des renommierten Instituts
fur Kultur- und Medienmanagement an der Hochschule fir Musik und Theater Hamburg,
Prof. Dr. Friedrich Loock, hat in einem lesenswerten Beitrag' zusammengestellt, was PPP
alles nicht sein darf: kein Synonym fiir Privatisierungs-MaPnahmen bﬁenﬁicher Aufgaben
bzw. Einrichtungen, kein Name fir die private Finanzierung offentlicher Aufgaben, keine
andere Bezeichnung fir private Drittmittel, kein ,Sponsoring”, kein ,Fundraising”-Modell.

Wenn sich unter diesen Bedingungen wirklich noch ein éffentlicher und ein privater
Partner im Kulturbereich zusammentinden, dann sollte man eine PPP machen.
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