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Verband kommunaler Unternehmen e.V. (VKU)

Grundsitzliche Bewertung

Mit dem Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Neurege-
lung des Energiewirtschaftsrechts sollen die Rechts-
grundlagen der Energieversorgung einer fundamentalen
Neuordnung unterzogen werden. Bislang galt das Prin-
zip, Versorgungssicherheit auf der Grundlage unterneh-
merischer Entscheidungen zu gewihrleisten. Dieses be-
wihrte Prinzip soll nunmehr aufgegeben werden und an
dessen Stelle eine Regulierung wesentlicher Kernberei-
che der Energieversorgung treten.

Im Interesse der Rechtssicherheit und einer nachhaltig si-
cheren Versorgung von Wirtschaft und Verbrauchern
miissen die wesentlichen Grundlagen der kiinftigen
Energieversorgung einschlieBlich der Befugnisse staat-
licher Regulierungsinstanzen durch die neu zu schaffen-
den Rahmenbedingungen im Energiewirtschaftsgesetz —
aber auch in den daraus abgeleiteten Rechtsverordnungen
— weitestgehend abschlieBend vorgegeben werden. Der
Gesetzentwurf eroffnet allerdings regulatorischen Ein-
griffen in die unternehmerisch zu verantwortende Ver-
sorgungstitigkeit ein weites Feld.

Dies zeigt sich besonders deutlich an den gesetzlichen
Vorgaben fiir die kiinftige Ermittlung der Netznutzungs-
entgelte. Vordergriindig geht der Gesetzentwurf von ei-
ner Beibehaltung des betriebswirtschaftlich anerkannten
Grundsatzes der Nettosubstanzerhaltung aus. Tatsdchlich
wird dieser Grundsatz durch weitere, teils widerspriichli-

che Priifungsmalstibe aufgehoben und einer kostenu-
nabhingigen Entgeltfindung Tiir und Tor gedffnet.

Im weiteren Gesetzgebungsverfahren miissen die aus
dem Gesetzentwurf resultierenden Rechtsunsicher-
heiten ausgeriumt werden, da die Schaffung eines
verlisslichen Ordnungsrahmens Grundvoraussetzung
sowohl fiir eine wirksame wettbewerbliche Offnung
der Netze als auch fiir die dauerhafte Gewéhrleistung
der Versorgungssicherheit auf bisherigem Niveau ist.

Der VKU schligt in diesem Sinne folgende Anderun-
gen im Gesetzentwurf vor:

Art. 1 Gesetz iiber die Elektrizitits- und Gasversor-
gung
§ 1 — Zweck des Gesetzes

Absatz 2 ist wie folgt zu dindern: Die Worte ,eines
wirksamen und unverfilschten Wettbewerbs“ werden
ersetzt durch die Worte ,.eines funktionierenden
Wettbewerbs*.

Die Erwigungsgriinde Nr. 6 Elektrizitdtsrichtlinie und
Nr. 7 Gasrichtlinie benennen als ein Ziel der Regulierung
die Gewihrleistung eines funktionierenden Wettbewerbs.

§ 3 — Begriffsbestimmungen

1. Nr. 1 ist wie folgt zu fassen: ,,Ausgleichsleistungen
- Dienstleistungen zur Bereitstellung von Energie,
die zur Deckung von Verlusten und fiir den Aus-
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gleich von Differenzen zwischen Ein- und Ausspei-
sung (Regelenergie bei Elektrizitit bzw. Aus-
gleichsenergie bei Gas) benotigt wird,*

Die Definition wird mit Blick auf die §§ 22 und 23
konzentriert auf den tatséchlichen physikalischen
Ausgleich des Netzes, wie er in Art. 9 ¢), 11 Abs. 6
und 7, 14 Abs. 5 und 6 der Elektrizitatsrichtlinie und
Art. 8 Abs. 2, 12 Abs. 5 der Gasrichtlinie festgelegt
ist. Durch die vorgeschlagene Neufassung wird eine
sachgerechte Abgrenzung zu den kaufménnisch-
bilanziellen Ausgleichsleistungen vorgenommen.

. In Nr. 15 (Energieanlagen) sind die Worte ,,dies

schlieft in der Gasversorgung die Verteileranla-
gen der Letztverbraucher sowie die letzte Ab-
sperreinrichtung vor der Verbrauchsanlage ein*
ersatzlos zu streichen.

Laut Begriindung enthélt diese Ergdnzung zu der aus
§ 2 Abs. 2 des geltenden EnWG wortgleich iiber-
nommenen Definition der Energieanlagen eine Klar-
stellung des Begriffs der Energieanlagen fiir den Be-
reich der Gasversorgung. Es besteht jedoch kein
zwingendes Bediirfnis, die staatliche Uberwachung
nach § 49 von bisher unternehmensbezogenen
Energieanlagen nunmehr auch und vor allem auf
private Gasversorgungseinrichtungen zu erstrecken.

Dies stellt insbesondere fiir Gasheizungsanlagen im
Vergleich zu Heizungsanlagen, die unter Einsatz an-
derer Energietriger betrieben werden, einen sachlich
nicht gerechtfertigten und im Ergebnis diskriminie-
rend wirkenden Wettbewerbsnachteil im Wéarme-
markt dar.

. In Nr. 22 (Haushaltskunden) ist das Wort ,,iiber-

wiegend“ ersatzlos zu streichen.

Nach § 3 Nr. 25 sind Letztverbraucher Kunden, die
Energie fiir den eigenen Verbrauch kaufen. Dement-
sprechend kénnen Haushaltskunden im Sinne von § 3
Nr. 22 nur Letztverbraucher sein, die Energie aus-
schlieBlich fiir den Eigenverbrauch im Haushalt kau-
fen. Der Energiekauf durch Haushaltskunden fiir an-
dere — z. B. gewerbliche — Zwecke ist mithin ausge-
schlossen. Dies ist daher bereits in den Begriffsbe-
stimmungen eindeutig klarzustellen.

. Neu aufzunehmen ist die Definition der System-
dienstleistungen: ,,Systemdienstleistungen - im
Strombereich sind dies Frequenzhaltung, Span-
nungshaltung, Versorgungswiederaufbau, Bereit-
stellung von Energie zur Deckung von Netzverlu-
sten und von Differenzen zwischen Ein- und Aus-
speisung in das Netz, Betriebsfiihrung (einschlief}-
lich Messung und Verrechnung zwischen Netz-
betreibern) und Bereitstellung von fiir die regel-
miéflige Abrechnung des Netzzugangs erforderli-
chen Zihlwerten.*

Die Erbringung von Systemdienstleistungen ist un-
verzichtbar fiir den Betrieb von sicheren, zuverléssi-
gen und leistungsfahigen Elektrizititsversorgungs-
netzen. Der VKU schlédgt daher eine Ergénzung in §
11 vor (s. u.). Die Aufnahme des Begriffs der Sy-
stemdienstleistungen in den Katalog des § 3 dient der
Entlastung des Gesetzestextes zu Gunsten einer bes-
seren Lesbarkeit und damit der Rechtsklarheit.

. Neu aufzunehmen ist die Definition der Grund-

versorgung: ,,Grundversorgung — die Belieferung

von Haushaltskunden mit Energie in Niederspan-
nung und Niederdruck iiber Energieversorgungs-
netze der allgemeinen Versorgung zu verdffent-
lichten allgemeinen Bedingungen und Preisen.*

Durch § 36 wird zum einen laut Begriindung die von
Art. 3 Abs. 3 Satz 1 der Elektrizitdtsrichtlinie obliga-
torisch geforderte Zurverfiigungstellung einer Grund-
versorgung fiir Haushaltskunden umgesetzt sowie
zugleich unter Anwendung von Art. 3 Abs. 1 S. 1 bis
3 (richtiger Weise — wenn iiberhaupt — wohl eher Art.
3 Abs. 3 Sétze 1 und 2) der Gasrichtlinie die Grund-
versorgung auch fiir die Gasversorgung eingefiihrt.
Zum anderen soll offensichtlich durch die Festlegung
dieses pflichtigen Grundversorgers fiir die Nie-
derspannungs- und Niederdruckversorgung auch die
Benennung eines Versorgers letzter Instanz nach Art.
3 Abs. 3 Satz 2 der Elektrizitdtsrichtlinie bzw. Art. 3
Abs. 3 Satz 3 der Gasrichtlinie vollzogen werden.

Die Grundversorgung ist jedoch nach dem Wortlaut
des § 36 nicht niher bestimmt. Ndhere Anhaltspunkte
zur Grundversorgung lassen sich allenfalls aus Art. 3
Abs. 3 Satz 1 der Elektrizitatsrichtlinie ableiten, wo-
nach die Grundversorgung das Recht auf Versorgung
mit Elektrizitit einer bestimmten Qualitdt zu ange-
messenen, leicht und eindeutig vergleichbaren und
transparenten Preisen umfasst. Die in Bezug genom-
menen Regelungen der Gasrichtlinie enthalten hinge-
gen keine ndher erkennbaren Kriterien, die Riick-
schliisse auf die Grundversorgung im Gasbereich zu-
lassen.

Insoweit hat der Gesetzgeber bislang nur in der Be-
griindung zu § 36 die Grundversorgung als Beliefe-
rung von Haushaltskunden mit Energie {iber Energie-
versorgungsnetze der allgemeinen Versorgung defi-
niert. Diese Definition ist im Hinblick auf die Quali-
tdt der Energielieferung, ndmlich in Niederspannung
und -druck, sowie die hierfiir geltenden Vertragsbe-
dingungen und Preise zu ergénzen und zur gesetzlich
notwendigen Konkretisierung der Grundversor-
gungspflicht nach § 36 Abs. 1 in die Begriffsbestim-
mungen des § 3 aufzunehmen.

§ 4 — Genehmigung der Energieversorgung

1.

2.

Die Uberschrift zu § 4 ist in ,,Genehmigung des
Netzbetriebs“ abzuiindern.

Als Folgeinderung ergibt sich fiir Absatz 2 fol-
gender Wortlaut: ,,Die Genehmigung nach Absatz
1 darf nur versagt werden, wenn der Antragsteller
nicht die personelle, technische oder wirtschaftli-
che Leistungsfihigkeit und Zuverlissigkeit besitzt,
um den vorgesehenen Netzbetrieb entsprechend
den Vorschriften dieses Gesetzes auf Dauer zu
gewihrleisten.*

§ 4 beschrinkt die Genehmigungspflicht auf die Auf-
nahme des Netzbetriebs (siche Begriindung zu § 4).
Fir die Belieferung mit Energie sieht § 5 lediglich
ein Anzeigeverfahren vor.

§ 4 Abs. 2 ist um einen neuen Satz 2 zu erginzen:
»Die Genehmigung kann mit Nebenbestimmungen
versehen werden.*

Fiir die Aufnahme des Netzbetriebs ist nach Absatz 1
die Genehmigung durch die nach Landesrecht zu-
stindige Behorde erforderlich. Auf die Erteilung der
Genehmigung besteht nach Absatz 2 ein Anspruch.
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Es fehlt die bereichsspezifische Regelung, dass die
Behorde die Genehmigung mit Nebenbestimmungen
versehen darf (vgl. § 36 Abs. 1 VwWV{G des Bundes).
Nebenbestimmungen konnen insbesondere bei der
Planung und dem Bau von Arealnetzen Bedeutung
erlangen. Die Genehmigungsbehérde muss fiir den
Fall der Geschéftsaufgabe durch den Arealnetzbetrei-
ber sicherstellen konnen, dass der Betreiber des um-
liegenden Netzes filir die allgemeine Versorgung das
Arealnetz {ibernehmen kann (vgl. hierzu die Ausfiih-
rungen des OLG Diisseldorf, Beschluss vom 23. Juni
2004, Az. Kart 35/03 (V)). Lésst sich das Arealnetz
aufgrund technischer oder wirtschaftlicher Gegeben-
heiten nicht ohne Weiteres integrieren, kann der auf-
nehmende Netzbetreiber den Einwand der Unzumut-
barkeit geltend machen mit der Folge, dass die ge-
fangenen Letztverbraucher im Areal ohne Stromver-
sorgung wiren. Dies muss von vornherein durch ent-
sprechende Nebenbestimmungen verhindert werden
konnen.

§ 6 — Anwendungsbereich und Ziel der Entflechtung
1. In Absatz 1 Satz 1 sind die Worte ,,und rechtlich

selbstindige Betreiber von Elektrizitits- und Gas-
versorgungsnetzen, die im Sinne von § 3 Nr. 38
mit einem vertikal integrierten Energieversor-
gungsunternehmen verbunden sind“ ersatzlos zu
streichen.

Der in Absatz 1 Satz 1 definierte Anwendungsbereich
der Entflechtungsvorschriften ist hinsichtlich des
Adressatenkreises zwingend auf vertikal integrierte
Energieversorgungsunternehmen zu beschrinken. Es
ist nicht verstandlich, weshalb neben den vertikal in-
tegrierten  Energieversorgungsunternehmen  auch
rechtlich selbstdndige Betreiber von Energieversor-
gungsnetzen verpflichtet werden, da diese bei Vorlie-
gen der Voraussetzungen des § 3 Nr. 38 per defini-
tionem zu einer Gruppe von Unternehmen und damit
zu einem vertikal integrierten Energieversorgungsun-
ternehmen gehoren. Der zweite Halbsatz des § 6 Abs.
1 S. 1 ist daher angesichts der Legaldefinition des § 3
Nr. 38 iiberfliissig.

. In Absatz 1 ist folgender Satz 3 (neu) einzufiigen:
,»,Die Zusammenfiihrung der jeweiligen Netzbe-
triebe aus den Sektoren Strom und Gas ist dabei
ebenso zuliissig wie die Verbindung mit Titigkei-
ten auflerhalb der Strom- und Gassektoren.“ Satz
3 (alt) wird Satz 4.

Hinsichtlich der Frage, ob es dem Netzbetreiber im
neuen Ordnungsrahmen mdglich ist, neben dem
Netzbetrieb in den Sektoren Strom und Gas auch au-
Berhalb der Energieversorgung angesiedelte Aktivita-
ten — wie etwa der Wasser- oder Fernwirmeversor-
gung — in einer gemeinsamen Infrastrukturgesell-
schaft zu biindeln, geht der VKU aufgrund der Aus-
fiihrungen in der Gesetzesbegriindung von der Zulis-
sigkeit einer solchen sparteniibergreifenden Gesell-
schaft aus. Im Interesse der Rechtssicherheit fordert
der VKU deshalb eine explizite Klarstellung durch
eine entsprechende Ergidnzung des Gesetzestextes.

,,Die im Rahmen der rechtlichen oder operationel-
len Entflechtung nach den §§ 7 und 8 iibertrage-
nen Wirtschaftsgiiter gelten als Teilbetrieb im
Sinne der §§ 15, 16, 20 und 24 Umwandlungssteu-
ergesetz. Fiir die Anwendung des § 15 Abs. 1 Satz

2 Umwandlungssteuergesetz gilt auch das der
iibertragenden Korperschaft im Rahmen der Ent-
flechtung verbleibende Vermogen als Teilbetrieb.
§ 15 Abs. 3 Umwandlungssteuergesetz, § 8b Abs. 4
Korperschaftsteuergesetz, §§ 6 Abs. 3 Satz 2, 6
Abs. 5 Siitze 4 — 6, 16 Abs. 3 Satz 3 und 4 Ein-
kommensteuergesetz finden auf die Maflnahmen
nach Satz 1 keine Anwendung. Die Regelungen
nach Absatz 2 sind vom 1. Januar 2005 bis zum
31. Dezember 2009 anzuwenden. Sie gelten auch
nach dem 31. Dezember 2009, wenn die Regulie-
rungsbehorde die Anderung der Zuordnung eines
Wirtschaftsgutes zur Entflechtung anordnet.

Der im Regierungsentwurf verwandte Begriff ,,zur
Sicherstellung® wird durch die Formulierung ,,im
Rahmen® ersetzt. Dies ermoglicht die Beibehaltung
des kommunalen Querverbundes bei der Ubertragung
des Eigentums an Strom- und Gasnetzen auf eine
Netzbetriebsgesellschaft. In der Begriindung sollte
herausgestellt werden, dass aufgrund des weit rei-
chenden Eingriffs des Gesetzgebers in langjdhrig ge-
wachsene, betrieblich optimierte Unternehmensstruk-
turen eine steuerneutrale Ubertragung von Wirt-
schaftsgiitern bzw. Teilbetrieben auch Sparten erfas-
sen sollte, die bisher in der Praxis mit Strom- und
Gasnetzen auf der Endverteilerebene zusammenge-
fasst sind (z. B. Wasser- und Fernwérmenetze). Dies
ermoglicht die Beibehaltung von Synergien aufgrund
der Zusammenfassung der Sparten auch im Netzbe-
trieb. Ist diese Moglichkeit nicht gegeben, dann be-
steht die Gefahr der Zerschlagung von Synergien fiir
Stadtwerke, die als mittlere und kleine Unternehmen
auf die Ausschopfung der Synergien auf ortlicher
bzw. regionaler Ebene angewiesen sind. Weiterhin
stellt die vorgeschlagene Anderung klar, dass die Ent-
flechtung in der betrieblichen Praxis nicht durch ei-
nen einzigen Organisationsakt, sondern ggf. in meh-
reren Etappen erfolgt. Dies gilt insbesondere dann,
wenn sich das Verfahren aufgrund von ldngeren Ver-
handlungen mit der Regulierungsbehorde iiber einen
ldngeren Zeitraum erstreckt.

In Absatz 2 Satz 3 sollten zur Klarstellung die Worte
,,des Organisationsaktes®, ,,zu einem® und ,,gehd-
rend“ gestrichen werden. Wie bereits ausgefiihrt, er-
folgt die Entflechtung in der Praxis haufig nicht in
einem Organisationsakt. Aus Vereinfachungsgriinden
sollten die Worte ,,zu einem* und ,,gehorend gestri-
chen werden.

Der letzte Satz des Absatzes 2 des Regierungsent-
wurfs sollte gestrichen werden. Dieser Satz ist iiber-
fliissig, da bereits nach § 111 Abgabenordnung si-
chergestellt ist, dass die Regulierungsbehorde der Fi-
nanzbehorde die erforderliche Amtshilfe zu leisten
hat. Auch aus Griinden der Verwaltungsvereinfa-
chung sollte eine Regelung entfallen, die in der Pra-
xis dazu flihrt, dass die Finanzverwaltung in jedem
Einzelfall die Amtshilfe der Regulierungsbehorde in
Anspruch nimmt. Es sollte im Ermessen der Finanz-
verwaltung liegen, ob und ggf. in welchem Umfang
sie die Amtshilfe in Anspruch nimmt. Dies vermeidet
auch iiberlange Bearbeitungszeiten, die sich bei Ein-
schaltung von zwei Behorden durchweg ergeben
diirften, und fiihrt damit zu einer ziigigeren Entflech-
tung.
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Die vom VKU durch Einfligung eines neuen Satzes 3
in Absatz 2 vorgeschlagenen Anderungen haben zur
Folge, dass VerduBerungs- bzw. Ubertragungssperren
fiir die Steuerneutralitit im Hinblick auf Ubertragun-
gen im Rahmen der Neustrukturierung der Unter-
nehmen, die durch die gesetzlich erzwungene Ent-
flechtung verursacht werden, entfallen. Ansonsten
entstlinden durch die gesetzlich angeordnete Ent-
flechtung in den folgenden Jahren fiir die Unterneh-
men steuerliche Hindernisse durch Wegfall der Steu-
erneutralitit (z.B. § 15 Abs. 3 UmwStG fiinf Jahre; §
6 EStG bis zu sieben Jahre etc.). Wirtschaftlich sinn-
volle bzw. notwendige gesellschaftsrechtliche Maf-
nahmen konnten ohne diese Anderungen ggf. blok-
kiert werden. Fiir die Steuerbehdrden sollte die Er-
ginzung unproblematisch sein, da gegeniiber dem
Stand ohne Entflechtung keine Vorteile fiir den Steu-
erpflichtigen entstehen und die iibertragenen Wirt-
schaftsgiiter wie bisher steuerverhaftet bleiben.

Die Steuerneutralitdt sollte generell ab Inkrafttreten
des Gesetzes riickwirkend ab dem 1 Januar 2005 bis
zum 31. Dezember 2009 fiir alle Wirtschaftsgiiter
gelten, die im Rahmen von Organisationsakten zur
Entflechtung iibertragen werden. Erforderlich ist eine
riickwirkende Geltung zum 1. Januar 2005, da in Ein-
zelfdllen die gesellschaftsrechtliche Entflechtung
riickwirkend bereits zu diesem Zeitpunkt vollzogen
werden soll. Die Steuerneutralitéit ist auch fiir die
Ubertragung von Wirtschaftsgiitern erforderlich, die
ggf. erst in der Zeit nach dem 1. Juli 2007 bis zum
31. Dezember 2009 (Ende eines 5-Jahres-Zeitraums)
ibertragen werden, wenn dies aus Sicht des Steuer-
pflichtigen zu einer Verbesserung der Organisations-
struktur zur Erfiillung der gesetzlichen Vorausset-
zungen fiihrt. Die Regelungen zur Steuerneutralitéit
sollten dariiber hinaus auch nach dem 31. Dezember
2009 zur Anwendung kommen, wenn die Regulie-
rungsbehorde die Anderung der Zuordnung eines
Wirtschaftsgutes zur Entflechtung angeordnet hat.

. wErwerbsvorginge im Sinne des § 1 Grunder-

werbsteuergesetz, die sich im Rahmen der rechtli-
chen und operationellen Entflechtung nach den §§
7 und 8 ergeben, sind von der Grunderwerbsteuer
befreit. Absatz 2 Sétze 4 und 5 gelten entspre-
chend.

Da mit der Ubertragung des Eigentums an den Net-
zen auf die Netzgesellschaft in erheblichem Umfang
auch Grundstiicke tiibertragen werden, ist hierfiir
grunderwerbsteuerlich eine Steuerfreiheit geboten.
Der Regierungsentwurf stellt dies sicher. Aufgrund
der bereits zu Absatz 2 ausgefiihrten Begriindung
miissen jedoch zur Erhaltung von Synergien im
Netzbetrieb ggf. auch Grundstiicke der Wasserver-
sorgung und Fernwirmeversorgung auf eine Netzbe-
triebsgesellschaft grunderwerbsteuerfrei iibertragen
werden konnen. Wie bereits zu Absatz 2 gefordert, ist
eine ausdriickliche Regelung fiir die Amtshilfe durch
die Regulierungsbehorde tiberfliissig und eher hinder-
lich fiir eine rasche Entflechtung. Hinsichtlich des
Anwendungszeitraums gelten die zu Absatz 2 vorge-
tragenen VKU-Anderungsvorschlige entsprechend.

. Als Absatz 4 (neu) ist einzufiigen: ,,Die Regelun-
gen in den Absiitzen 2 und 3 gelten ebenso fiir die-

jenigen Unternehmen, die eine rechtliche Ent-
flechtung auf freiwilliger Grundlage vornehmen.*

Die vertikal integrierten EVU, die vom gesellschafts-
rechtlichen Unbundling nicht betroffen sind, weil sie
weniger als 100.000 Kunden haben und auch nicht
aufgrund der Beteiligung eines grofen EVU erfasst
werden, sollen zur Verbesserung ihrer Wettbewerbs-
fahigkeit die Moglichkeit der steuerneutralen Uber-
tragung von Wirtschaftsgiitern auf eine Netzbetriebs-
gesellschaft erhalten. Ein Teil der VKU-Mitgliedsun-
ternehmen mochte ihre gesellschaftsrechtliche Struk-
tur derjenigen filir groBe vertikal integrierte Unter-
nehmen anpassen. Dies ermdglicht auch gesell-
schaftsrechtlich eine Nachbildung entsprechend der
gesetzlich vorgegebenen Wertschopfungsstruktur mit
der Trennung von Netzbetrieb und Versorgung.

Als Absatz 5 (neu) ist einzufiigen: ,,Bei der Aus-
iibung ihrer Aufsichtsbefugnisse gemifl § 65 zur
Durchsetzung der Entflechtungsbestimmungen ist
die Regulierungsbehorde an die Grenzen des den
betroffenen Unternehmen technisch, zeitlich und
wirtschaftlich Zumutbaren gebunden*.

Im Hinblick auf die erheblichen organisatorischen,
EDV-technischen und betriebswirtschaftlichen Aus-
wirkungen der Entflechtungsvorgaben fiir die Unter-
nehmen sowie in Anbetracht der Sanktionsbefugnisse
der Regulierungsbehorde ist es notwendig, den in der
Begriindung aufgefiihrten Grundsatz aus Griinden der
Rechtssicherheit in den Gesetzestext zu liberfiihren.

§ 7 — Rechtliche Entflechtung

Absatz 2 Satz 1 ist wie folgt zu formulieren: ,,Vertikal
integrierte Energieversorgungsunternehmen, die iiber
ihr Elektrizititsverteilernetz weniger als 100.000 an-
geschlossene Kunden beliefern, sind von der Ver-
pflichtung nach Absatz 1 ausgenommen*.

Wihrend die Elektrizitits- und Gasrichtlinie die Freistel-
lungsmoglichkeit in Bezug auf MaBinahmen der rechtli-
chen und operationellen Entflechtung fiir vertikal inte-
grierte Unternehmen, ,,die weniger als 100.000 ange-
schlossene Kunden beliefern®, vorsehen, kniipft der Ent-
wurf deutlich dariiber hinausgehend an die ,,unmittelbar
oder mittelbar angeschlossenen Kunden an, ohne auf die
Lieferverhaltnisse abzustellen.

Die Befreiungstatbestinde der Art. 15 Abs. 2 Elektrizi-
tétsrichtlinie bzw. Art. 13 Abs. 2 Gasrichtlinie gelten fiir
vertikal integrierte Unternechmen und beziehen sich auf
die Kunden, die von diesem Unternchmen beliefert wer-
den und zugleich an deren Netz angeschlossen sind. Au-
Berdem z#hlen diejenigen Kunden nicht mit, die von drit-
ten Unternehmen im Wege der Netznutzung beliefert
werden. Folglich ist weder der Verzicht auf das Beliefe-
rungskriterium noch das vom nationalen Gesetzgeber
hinzugefiigte Merkmal des ,,mittelbar angeschlossenen
Kunden® richtlinienkonform.

§ 8 — Operationelle Entflechtung

1.

In der Begriindung zu § 8 Absatz 2 Nr. 1 ist der
zweite Satz des vierten Absatzes wie folgt zu for-
mulieren: ,,Dies bedeutet, dass je nach individuel-
ler Ausgestaltung der funktionalen Kompetenzen
im Netzbereich entweder der Geschiftsfiihrer
oder der Bereichsleiter erfasst sind.«
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Der VKU wendet sich entschieden gegen die in der
Begriindung zu § 8 Abs. 2 Nr.1 vorgenommene
Ausweitung des mit Leitungsaufgaben betrauten Per-
sonenkreises. Es sind keine sachlichen Griinde dafiir
ersichtlich, warum neben dem Geschiftsfiihrer oder
dem Bereichsleiter noch weitere leitende Angestellte
erfasst sein sollen. Die in der Begriindung des Ge-
setzentwurfes feststellbare Ausdehnung des Lei-
tungsbegriffs ist mithin nicht hinnehmbar.

In Absatz 2 sind die Nr. 2 und 3 ersatzlos zu strei-
chen.

Die in Absatz 2 Nr. 2 und 3 getroffenen Regelungen
der personellen Trennung stellen eine wesentliche
Verschiarfung der EU-Vorgaben dar. Wihrend die
Elektrizitéts- und Gasrichtlinie lediglich Anforderun-
gen im Hinblick auf Personen mit Leitungsfunktionen
vorsehen, benennt der Gesetzentwurf weitere mit
Netzaufgaben befasste Personengruppen und stellt fiir
diese bzw. deren Tétigkeit restriktive strukturelle
Vorgaben auf.

Die iiber das Leitungspersonal hinausreichenden Re-
gelungen der personellen Entflechtung konterkarieren
die Moglichkeit zu Griindung und Betrieb einer
»schlanken Netzbetriebsgesellschaft”. Eine durch
personelle Strukturvorgaben erfolgende Einschrin-
kung der durch die Art. 12 und 14 GG geschiitzten
aufbauorganisatorischen Freiheit ist nicht akzeptabel.

Ganz abgesehen davon wiirden die Ausweitung der
personellen Trennung und die diesbeziiglichen Vor-
gaben zu erheblichen Rechtsunsicherheiten fiihren.
Deutlich wird dies beispielsweise an dem in der Ge-
setzesbegriindung unternommenen Versuch, den Be-
griff der ,,wesentlichen Tétigkeiten* im Sinne von § 8
Abs.2 Nr. 2 zu prizisieren. Die hierzu zusitzlich
aufgenommene Aufgabe der ,,Bauplanung der Kapa-
zitdten* wiirde angesichts der Vielschichtigkeit der
Bauplanung nicht den Aufgabenbereich der ,,wesent-
lichen Tétigkeiten* konkretisieren. Auch die Rege-
lung in § 8 Abs. 2 Nr. 3 brichte nicht die erforderli-
che Rechtssicherheit, weil die arbeitsrechtlichen Vor-
aussetzungen und Auswirkungen des vorrangigen
fachlichen Weisungsrechts des Leitungspersonals des
Geschiftsbereichs Netzbetrieb vom Gesetzgeber of-
fensichtlich bisher nicht gepriift worden sind. Die
Begriindung ldsst dies zumindest in keiner Weise er-
kennen.

SchlieBlich ist festzustellen, dass die mit der Auswei-
tung der personellen Trennung fiir die betroffenen
Unternehmen entstehenden Belastungen und Unsi-
cherheiten in keinem gerechtfertigten Verhiltnis zu
dem hinsichtlich der Unabhéngigkeit des Netzbe-
reichs hierdurch erwachsenden Mehrwert stehen. Wie
die Elektrizitits- und die Gasrichtlinie zeigen, reicht
hierfiir eine personelle Trennung auf Leitungsebene
aus.

Absatz 6 Satz 1 ist wie folgt zu formulieren: ,,Ver-
tikal integrierte Energieversorgungsunternehmen,
die iiber ihr Elektrizititsverteilernetz weniger als
100.000 angeschlossene Kunden beliefern, sind
von den Verpflichtungen nach den Absiitzen 1 bis
5 ausgenommen*.

Zur Begriindung siche § 7 Anmerkung b).

§ 9 — Verwendung von Informationen

Absatz 1 ist wie folgt zu erginzen: Elektronische Da-
tenverarbeitungssysteme sind im Rahmen des tech-
nisch, zeitlich und wirtschaftlich Zumutbaren so aus-
zugestalten, dass ein Zugriff auf Daten im Sinne des
Satzes 1 fiir Nichtberechtigte ausgeschlossen wird.

Die Aussage zur Zumutbarkeit, die in der Begriindung zu
§ 9 (S. 98 des Regierungsentwurfs) getroffen wird, ist
richtig. Es ist jedoch aus Griinden der Rechtssicherheit
erforderlich, diese in den Gesetzestext selbst aufzuneh-
men.

§10 — Rechnungslegung und interne Buchfiihrung

1. Absatz 3 Satz 2 ist wie folgt zu fassen: ,,Einnah-
men aus dem Eigentum von Energieversorgungs-
netzen, Gasspeichern oder LNG-Anlagen, die
nicht aus dem eigenstindigen Betrieb dieser Anla-
gen resultieren, sind in den Konten gesondert aus-
zuweisen.“

Sofern die wirtschaftliche Nutzung eines Eigentums-
rechts an Elektrizitits- oder Gasversorgungsnetzen,
Gasspeichern oder LNG-Anlagen als Tétigkeit im
Sinne des § 10 Abs. 3 Satz 1 behandelt wird, wiirde
dies eine Verschiarfung gegeniiber den Regelungen
der Elektrizitits- und Gasrichtlinie darstellen. Die
bloBe Uberlassung eines Netzes begriindet keine Té-
tigkeit und damit keine gesonderte Bilanz und keine
gesonderte Gewinn- und Verlustrechnung in der in-
ternen Rechnungslegung. Erforderlich ist nur, die
Einnahmen aus dem Eigentum dieser Vermdgensge-
genstdnde in den Konten gesondert auszuweisen (vgl.
Art. 19 Abs. 3 Satz 4 Elektrizitétsrichtlinie bzw. Art.
17 Abs. 3 Satz 4 Gasrichtlinie). Zur Klarstellung soll-
te in der Begriindung herausgestellt werden, dass
bloBe Pachteinnahmen keine Tétigkeit im Sinne des §
10 Abs. 3 begriinden.

2. In Absatz 3 sind folgende Sitze 6 und 7 (neu) ein-
zufiigen: ,,Eine retrograde Zuordnung des Bu-
chungsstoffes zu den Titigkeiten ist nach der Er-
fassung des jeweiligen Geschiftsvorfalles in der
Finanzbuchhaltung im Zusammenhang mit der
Aufstellung des Jahresabschlusses zuliissig, wenn
die Zuordnungsgrundsiitze im Wesentlichen im
Voraus festgelegt worden sind und nachvollzieh-
bar belegt werden konnen. Zulissig ist auch die
Erfassung von Aufwendungen und Ertrige in der
Kostenrechnung eines Unternehmens.“

Hinweis: In der Begriindung zu Absatz 3 ist im zwei-
ten Absatz folgerichtig in Satz 2 der letzte Halbsatz
zu streichen.

Die bisherigen Sétze 6 und 7 werden die Sdtze 8 und
9.

Zur Absicherung der zur Vermeidung von hohen zu-
sitzlichen Aufwendungen dominierenden Praxis der
retrograden Erstellung der Segmentabschliisse sollte
— wie in der Begriindung ausgefiihrt — eine eindeutige
gesetzliche Regelung hierfiir geschaffen werden. Da-
bei sollte auch klargestellt werden, dass die Aufwen-
dungen und Ertrdge im Rahmen der Kostenrechnung
erfasst werden konnen.

Eine anderweitige Regelung wiirde zu einem unver-
héltnisméBigen Aufwand und unvertretbar hohen Ko-
sten fithren, ohne dass zusitzliche Erkenntnisse ge-
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wonnen wiirden. Die Masse der komplexen Konten
(wie Forderungen, Verbindlichkeiten, Finanzkonten,
flissige Mittel) schldgt sich im Laufe des Jahres
mehrfach um. Relevant ist aber fiir die Bilanz nur der
Wert zum 31.12. Da die Aufwendungen und Ertrige
der Gewinn- und Verlustrechnungen z.B. fiir die
Elektrizitdtsverteilung oder die Gasverteilung die
Grundlage fiir die Ermittlung der Netzzugangsentgel-
te bilden, die nur einmal jihrlich ermittelt bzw. iiber-
priift werden, ist eine progressive Verbuchung nicht
erforderlich.

3. In Absatz 3 Satz 7 sind die Worte ,,Gegenstiinde
des Aktiv- und Passivvermogens* durch die Worte
»Aktiva und Passiva® zu ersetzen.

Die Begriffe Aktiva und Passiva sind iibliche Begrif-
fe.

4. In Absatz 4 ist Satz 2 wie folgt zu iindern: ,,Dabei
ist zu priifen, ob bei den Unternehmen die in Ab-
satz 3 geforderten getrennten Konten und Seg-
mentabschliisse vorliegen.*

Die in § 10 Abs. 4 geschaffene Priifungspflicht fiir
die Einhaltung der Pflichten zur internen Rechnungs-
legung fiihrt zu stark ansteigenden Kosten. Dies wiir-
de insbesondere gelten, wenn eine Pflicht zur Priifung
der Wertansitze und der Zuordnung der Konten ge-
schaffen wiirde. Die Art. 19 Abs. 4 Nr. 4 Elektrizi-
tatsrichtlinie bzw. Art. 17 Abs. 4 Gasrichtlinie erfor-
dern nur eine Priifung, ob bei den Unternehmen die in
Absatz 3 geforderten getrennten Konten und Seg-
mentabschliisse vorliegen. Ansonsten miissten die aus
der bisherigen Gesetzesformulierung verursachten
erhohten Priifungskosten bei der Ermittlung der
Netznutzungsentgelte einkalkuliert werden.

5. Absatz S ist wie folgt zu fassen: ,,Das Energiever-
sorgungsunternehmen hat der Regulierungsbe-
horde unverziiglich eine Ausfertigung des gepriif-
ten Jahresabschlusses einschliefllich des Bestiti-
gungsvermerk oder des Vermerks iiber seine Ver-
sagung zu iibersenden. Die Bilanzen und Gewinn-
und Verlustrechnungen fiir die einzelnen Titig-
keitsbereiche nach Absatz 3 Satz 1 sind beizufii-
gen. Unternehmen, die keine Titigkeiten nach Ab-
satz 3 ausiiben, sind von der Verpflichtung nach
Satz 1 freigestellt.

Fiir die Bestellung der Abschlusspriifer sind in der
Regel der Aufsichtsrat oder die Gesellschafter zu-
stindig (vgl. § 318 Abs. 1 HGB). Diese Regelung
wird auch bei Gesellschaften mit beschrénkter Haf-
tung im Bereich der kommunalen Wirtschaft regel-
maBig praktiziert. Ansprechpartner fiir die Regulie-
rungsbehorde sollte aus Praktikabilititsgriinden das
Energieversorgungsunternehmen, nicht aber der Auf-
traggeber fiir die Priifung des Jahresabschlusses, in
der Regel der Aufsichtsrat, sein. Dies gilt auch ange-
sichts der spezifischen Regelungen des Eigenbe-
triebsrechts der Lénder. Hiernach bestimmen in der
Regel die Kommunen die Abschlusspriifer. Aller-
dings sind auch andere Institutionen darin eingeschal-
tet. So beauftragen z.B. in Baden-Wiirttemberg und
Nordrhein-Westfalen Gemeindepriifungsanstalten ei-
nen Wirtschaftspriifer/eine Wirtschaftspriifungsge-
sellschaft, in anderen Léindern sind dies Kommunal-
priifungsdmter. Aus den vorgenannten Griinden ist

das Energieversorgungsunternchmen als Adressat der
Verpflichtung nach § 10 Abs. 5 Satz 1 zu bezeichnen.
Dies fiihrt in der Praxis zu einer Vereinfachung.

6. Absatz 5 Satz 4 ist ersatzlos zu streichen.

Geschéftsberichte — ein Begriff, der gesetzlich nicht
definiert ist — zu den Tétigkeitsbereichen, die nicht in
Absatz 3 Satz 1 aufgefiihrt sind, hat nach Satz 4 die
Regulierungsbehdrde als Geschéftsgeheimnisse zu
behandeln. Méglicherweise ist mit dem Begriff ,,Ge-
schiftsberichte zu den Tétigkeitsbereichen” gemeint
,,.Daten der Bilanzen sowie der Gewinn- und Verlust-
rechnungen bzw. ,,Segmentabschliisse” fiir die ge-
nannten Tatigkeitsbereiche. Die so verstandene Rege-
lung wiirde im Umkehrschluss der Regulierungsbe-
horde die Befugnis verschaffen, Daten der ihr iiber-
mittelten Segmentabschliisse fiir die Tatigkeitsberei-
che nach Ab-satz 3 Satz 1 nicht als Geschéftsgeheim-
nisse zu behandeln, d.h. diese Daten gegeniiber Drit-
ten bzw. gegeniiber der Offentlichkeit offen zu legen.
Dies stiinde im diametralen Gegensatz zu dem von
den Binnenmarktrichtlinien vorgegebenen Zweck ei-
ner internen Rechnungslegung, die nur der Behorde
gegeniiber offen zu legen ist.

§ 11 — Betrieb von Energieversorgungsnetzen

Absatz 1 ist wie folgt zu ergénzen: ,,Betreiber von
Energieversorgungsnetzen sind verpflichtet, ein si-
cheres, zuverliissiges und leistungsfihiges Energiever-
sorgungsnetz diskriminierungsfrei zu betreiben, zu
warten und bedarfsgerecht auszubauen sowie die er-
forderlichen Systemdienstleistungen bereitzustellen, so-
weit es wirtschaftlich zumutbar ist.“

Die Erbringung von Systemdienstleistungen ist unver-
zichtbar fiir den Betrieb von sicheren, zuverldssigen und
leistungsfdhigen Energieversorgungsnetzen. Mit der
Verpflichtung ist auch die Zustindigkeit fiir diese Auf-
gaben verbunden. Dies muss aus Griinden der Rechts-
klarheit geregelt werden.

§ 15 — Aufgaben der Betreiber von Fernleitungs- und
Gasverteilernetzen

Absatz 3 ist ersatzlos zu streichen.

Die Vorschrift ist génzlich unbestimmt. Sie 14sst nicht
erkennen, zu welchem Zeitpunkt und in welchem techni-
schen und wirtschaftlichen Rahmen Netzbetreiber die
Féhigkeit ihrer Netze zur Befriedigung von Nachfragen
nach Gastransportdienstleistungen sicherzustellen zu ha-
ben. Sie ldsst offen, ob staatlicherseits Maflnahmen zum
Netzbau verordnet und hierdurch Investitionsverpflich-
tungen der Netzbetreiber erzwungen werden kdnnen.

§ 17 — Netzanschluss

1. Absatz 1 ist um einen Satz 2 (neu) zu erginzen:
»Der Netzbetreiber legt unter Gewihrleistung ei-
nes sicheren Netzbetriebs den netztechnisch vor-
gegebenen, Kkostengiinstigsten Anschlusspunkt
fest.

Der Netzbetreiber unterliegt der Anschlusspflicht
nach Absatz 1 Satz 1 und ihm obliegt die Fiihrung ei-
nes sicheren, zuverldssigen Netzbetriebs. Er allein
kann deshalb entscheiden, wo der technisch geeignete
Anschlusspunkt gegeben ist. Die Formulierung iiber-
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nimmt die in der Praxis bewéhrte Konsenslosung aus
der VV II plus (Nr. 1.5 in Verbindung mit Anlage 1).

2. Es wird ein neuer Absatz 3 eingefiigt: ,,Betreiber
von Energieversorgungsnetzen der allgemeinen
Versorgung von Letztverbrauchern konnen den
Anschluss nach Abs. 1 verweigern, wenn mittels
dieses Anschlusses in Niederspannung oder in
Niederdruck Letztverbraucher versorgt werden
sollen, die der allgemeinen Anschlusspflicht der
Betreiber gem. § 18 Abs. 1 unterfallen.“

Einheitliche Netze der Allgemeinen Versorgung auf
der Endverteilerstufe gewihrleisten eine gleichmafi-
ge Belastung aller Kunden mit preisgiinstigen Netz-
nutzungsentgelten. Die unterschiedlichen Kosten gut
und schlecht strukturierter Netzgebiete im Netz der
Allgemeinen Versorgung gleichen sich dadurch un-
tereinander aus.

Die im Entwurf des EnWG vorgesehene uneinge-
schriankte Zulassung von ,,Arealnetzen als zusétzli-
che Verbindung zwischen lokalem Verteilnetz und
Endkunden generiert einen Gegensatz zwischen frei-
em Netzzugang einerseits und dem Prinzip der
Gleichpreisigkeit und Preisgiinstigkeit der Netznut-
zungsentgelte fiir alle Letztverbraucher andererseits.
Der Anschluss von Arealnetzen fiihrt zu einem ,,Ro-
sinenpicken” in giinstig strukturierten Teilen eines
Netzes der Allgemeinen Versorgung.

Der Anschluss von Arealnetzen erhoht deshalb
zwangslaufig die Netznutzungsentgelte fiir diejenigen
Endkunden, die auf einen Anschluss an das allgemei-
ne Versorgungsnetz angewiesen bleiben und ist aus
volkswirtschaftlichen und energiepolitischen Erwé-
gungen erheblich einzuschranken.

Ein grundsétzlicher Anspruch auf Anschluss von
Arealnetzen an vorgelagerte Netze wird vom VKU —
in Ubereinstimmung mit dem Deutschen Stidtetag —
abgelehnt, wenn mittels dieses Anschlusses Letztver-
braucher versorgt werden sollen, die ansonsten der
allgemeinen Anschlusspflicht unterliegen wiirden.

3. Alter Absatz 3 wird neuer Absatz 4.

Neuer Absatz 4 Satz 2 ist wie folgt zu konkretisieren:
»Insbesondere konnen durch Rechtsverordnungen
nach Satz 1 unter angemessener Beriicksichtigung der
Interessen der Betreiber von Energieversorgungsnet-
zen und aller betroffener Anschlussnehmer ...

Der anschlussverpflichtete Netzbetreiber bringt nicht
nur seine eigenen Interessen in die Abwégung bei der
Bestimmung des kostengiinstigsten Anschlusses mit
ein. Es ist im Interesse des Verbraucherschutzes (sie-
he § 1 Abs. 1), dass sdmtliche potenziellen An-
schlussnehmer einen Anschluss zu erschwinglichen
Kosten erhalten. Wenn einzelne Grof3abnehmer einen
giinstigeren Anschluss in einer héheren Netzebene
erzwingen konnen, steigen die Netznutzungsentgelte
fir die Vielzahl der Kleinkunden erheblich an, weil
die eingesparten Entgelte des begiinstigten Grof3ab-
nehmers auf die verbleibenden Kunden umgelegt
werden miissen.

§ 18 — Allgemeine Anschlusspflicht

Absatz 1 Satz 2 ist wie folgt zu fassen: ,,Diese Pflich-
ten bestehen nicht, wenn der Anschluss oder die An-
schlussnutzung fiir den Betreiber des Energieversor-
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gungsnetzes aus wirtschaftlichen oder technischen
Griinden nicht zumutbar ist.*

Ebenso wie bei Netzanschliissen nach § 17 Abs. 1 miis-
sen auch Anschliisse an das Niederspannungs- und Nie-
derdrucknetz fiir den grundsétzlich anschlusspflichtigen
Betreiber des Energieversorgungsnetzes der allgemeinen
Versorgung nicht nur wirtschaftlich, sondern auch tech-
nisch zumutbar sein. Dieser technische Zumutbarkeits-
aspekt wird in der Begriindung zu § 18 Abs. 1 im Zu-
sammenhang mit der wirtschaftlichen Unzumutbarkeit
von sog. inaktiven Hausanschliissen betont. Dariiber hin-
aus sind jedoch nach den Erfahrungen aus der Praxis
weitere Sachverhalte denkbar, die fiir den Netzbetreiber
eine Anschlussherstellung bzw. -vorhaltung sowie An-
schlussnutzung technisch unzumutbar machen. Zu den-
ken ist insoweit insbesondere an eine den anerkannten
Regeln der Technik nicht entsprechende Ausfithrung von
Eigenleistungen durch den Anschlussnehmer oder von
ihm beauftragter Unternehmen bei der Herstellung von
Hausanschliissen oder einen nicht sachgeméfBen Betrieb
von Verbrauchsgerdten mit der Gefahr von Riickwirkun-
gen auf das Netz. Dementsprechend ist es notwendig, die
technische Zumutbarkeit im Hinblick auf einen sicheren
und storungsfreien Netzbetrieb ausdriicklich zu regeln.

§ 20 — Zugang zu den Energieversorgungsnetzen

1. Absatz 1 ist wie folgt zu fassen: ,,Betreiber von
Energieversorgungsnetzen haben jedermann nach
sachlich gerechtfertigten Kriterien diskriminie-
rungsfrei durch Vertrag den Zugang zum eigenen
und zu den verbundenen Energieversorgungsnet-
zen zu im Internet veroffentlichten Netzzugangs-
bedingungen und Entgelten zu gewihren. Die
Netzbetreiber sind verpflichtet, untereinander die
Vertrige abzuschlieflen, die zur Erfiillung der
Pflichten aus Satz 1 erforderlich sind.*

Der Zugang zum Energieversorgungsnetz stellt sich
wegen der Integration bzw. der Vermaschung der
Netze als Zugang zu den verbundenen Netzen dar. Er
geht damit entgegen den Aussagen der Begriindung
zu § 20 weit iber die Zurverfiigungstellung des
Netzeigentums hinaus, wie sie noch §§ 6 Abs. 1, 6a
Abs. 2 des geltenden EnWG vorsehen. Es handelt
sich damit nicht mehr nur um eine reine Inhalts- und
Schrankenbestimmung des Netzeigentums. Es ent-
steht vielmehr ein hochkomplexes Vertragsgeflecht,
in dem der Netzbetreiber nicht nur eigene Dienstlei-
stungen bereitstellen muss, sondern auch weitere von
Dritten beschaffen muss, iiber die er selbst gar nicht
verfligt. Dieser Ansatz ist bisher einmalig. Immer
wieder kommt es vor, dass ein Eigentiimer Dritten
den Gebrauch einer Sache erdffnen oder bisher nur
intern genutzte Dienstleistungen auch Dritten anbie-
ten muss. In allen Fillen handelt es sich jedoch um
Leistungen aus der eigenen Risikosphédre. Insbeson-
dere durch das transaktionsunabhéngige Handels-
punktkonzept im Strombereich werden die Netz-
betreiber verpflichtet, auch Drittdienstleistungen ein-
zukaufen und diese jedem Netznutzer als eigene Lei-
stungen zur Verfiigung zu stellen.

Wegen der weit reichenden Grundrechtseingriffe
durch die Kumulation vertraglicher Risiken gebietet
die Wesentlichkeitsrechtsprechung des BVerfG, dass
die Grundziige des Netzzugangsmodells fiir den
Strom- und Gasbereich schon im Parlamentsgesetz
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vorgegeben werden. Es darf in keinem Fall im
Grundsatz offen bleiben, in welcher Weise und in
welchem Umfang die Zusammenarbeit zwischen den
Netzbetreibern erfolgen soll und nach welchem Netz-
zugangsmodell der Netzzugang gewihrt wird (so aber
die Begriindung zu § 20). Die Festlegung des Netz-
zugangsmodells in seinen Grundziigen ist ohne weite-
res moglich.

In Absatz 2 ist folgender Satz 2 einzufiigen: ,,Die
Verweigerung kann auch darauf gestiitzt werden,
dass die notwendigen Vertrige zwischen dem
Netzbetreiber und den vorgelagerten Netzbetrei-
bern nicht abgeschlossen sind.*

Die Sitze 2, 3 und 4 werden neue Sétze 3, 4 und 5.

Diese Vertriage bilden die unverzichtbare Grundlage
fiir die Dienstleistungen, die der Verteilernetzbetrei-
ber im vertraglichen Verhéltnis gegeniiber dem Netz-
nutzer nach § 20 Abs. 1 erbringen muss. Kann er die-
se Dienstleistungen nicht verldsslich auf vertraglicher
Basis beziehen, muss er im Verhéltnis zum Netznut-
zer den Einwand der Unmdglichkeit geltend machen
konnen.

§ 21 — Bedingungen und Entgelte fiir den Netzzugang

1. In Absatz 1 ist folgender Satz 2 (neu) einzufiigen:

,wJeder Netzbetreiber ist ausschlieBlich fiir die
Entgeltbestandteile verantwortlich, die auf seine
Netzebenen entfallen.«

Insbesondere beim transaktionsunabhingigen Han-
delspunktkonzept im Strombereich sind in den Netz-
nutzungsentgelten die Entgelte verschiedener Netz-
betreiber enthalten. Satz 2 stellt klar, dass jeder Netz-
betreiber nur fiir die Entgeltbestandteile in seinem
Netz die Verantwortung tragt. Gewilzte Entgelte aus
den vorgelagerten Netzebenen sind fiir den Netz-
betreiber objektive Umsténde, die er nicht beeinflus-
sen kann.

. Absatz 2 ist wie folgt zu fassen: ,,Die Entgelte

werden auf der Grundlage der Kosten einer ener-
giewirtschaftlich rationellen Betriebsfiihrung un-
ter Beachtung der Nettosubstanzerhaltung sowie
einer angemessenen kapitalmarktorientierten Ver-
zinsung des eingesetzten Kapitals gebildet.

Absitze 3 und 4 sind ersatzlos zu streichen.

Eine Entgeltbildung auf der Basis einer Nettosub-
stanzerhaltung und einer angemessenen Verzinsung
des eingesetzten Kapitals unter der Mafigabe einer
energiewirtschaftlich rationellen Betriebsfiihrung ist
anerkannte, durch zahlreiche betriebswirtschaftlich
gestiitzte Gutachten bekriftigte, gute fachliche Pra-
xis. Die Entgeltfindung auf Kostenbasis ist die not-
wendige Ausgangsbasis fiir die Ermittlung angemes-
sener Netznutzungsentgelte. Es ist allgemeine An-
sicht, dass die Verpflichtung der Netzeigentiimer,
Dritten die Nutzung ihrer Netze zu gestatten, eine
ausgleichspflichtige Inhaltsbestimmung darstellt, die
kompensiert werden muss, um verfassungsrechtlich
unbedenklich zu sein. Die gesicherte Refinanzierung
des Netzes ist dariiber hinaus unabdingbare Voraus-
setzung fiir den Erhalt des heutigen Qualitétsstan-
dards der Netze auf mittlere und lange Frist.

Der Begriff der energiewirtschaftlich rationellen Be-
triebsfithrung ist ein seit langem eingefiihrter Fach-

begriff, der den Sorgfaltsmafistab eines ordentlichen
Kaufmanns in der Energiewirtschaft beschreibt. Die
bei energiewirtschaftlich rationeller Betriebsfiihrung
verursachten Kosten miissen auch weiter uneinge-
schrinkt Grundlage der Entgeltbildung sein. Eine
Nicht-Beriicksichtigung von Kosten unter dem Ge-
sichtspunkt von Anreizen flir eine kosteneffiziente
Leistungserbringung ist abzulehnen.

Was unter ,,Anreizen fiir eine kosteneffiziente Lei-
stungserbringung® zu verstehen ist, lassen Gesetzes-
text und Begriindung offen. Diese neu in das Ener-
giewirtschaftsgesetz eingebrachte Terminologie ent-
behrt jeglicher methodischer, betriebswirtschaftlicher
Grundlage. Zu befiirchten ist, dass ,,Anreize fiir eine
kosteneffiziente Leistungserbringung™ eben nicht die
effiziente Mittelverwendung in den Fokus stellen,
sondern zu einer Entkopplung der Entgeltbildung von
den realen Kosten der Netzbetreiber fithren sollen.

Dieses kann im Schluss durch den auf die Netzbetrei-
ber ausgelibten Kostendruck nur eine Verringerung
der Leistungserbringung, also eine Gefdhrdung der
Versorgungsqualitit zur Folge haben und verstoft
somit gegen das Ziel einer sicheren Energieversor-
gung.

Der Grundsatz der Kostenorientierung soll nach dem
Entwurf dariiber hinaus durch ein weiteres Instrument
eingeschriankt werden: dem Vergleichsmarktkonzept.
Einerseits miissen sich die Kosten der energiewirt-
schaftlich rationellen Betriebsfiithrung an denen eines
effizienten und strukturell vergleichbaren Netzbetrei-
bers messen lassen. Hierzu dient das in Absatz 3 vor-
gesehene Vergleichsverfahren. Danach kénnen Ent-
gelte, Erlose oder Kosten der Netzbetreiber miteinan-
der verglichen werden. Absatz 4 schreibt die Ver-
wendung der Ergebnisse des Vergleichsverfahrens
zwingend vor. Wer mit seinen Entgelten, Erlosen
oder Kosten iiber dem Durchschnitt liegt, muss die
Vermutung entkriften, seinen Betrieb nicht energie-
wirtschaftlich rationell zu fiihren.

MaBstab des Vergleichsmarktkonzeptes ist die Er-
mittlung des wettbewerbsanalogen Preises. Der Auf-
sicht werden konsequent dabei nur die Entgelte
selbst, aber gerade nicht die Kosten oder Erlése un-
terworfen. Soweit auf Kosten und Erlose abgestellt
wird, haben gerade die Kartellverfahren gegen RWE
Net und TEAG gezeigt, dass zwar einzelne Entgelte
unterschiedlich hoch sein konnen, aber daraus nicht
zwingend ein Missbrauch abzuleiten ist.

Sowohl die angedachte Anreizregulierung als auch
das Vergleichsmarktkonzept hohlen das in der Ener-
giewirtschaft gebrauchliche und in Verhandlungen
mit der Industrie vereinbarte Konzept der Nettosub-
stanzerhaltung substanziell aus. Wiirde der Gesetzge-
ber der Entkernung des Prinzips der bisherigen Ent-
geltbildung zustimmen, so wirkte sich dies in erhebli-
chem negativem Ausmal} unmittelbar auf die Kosten-
und Erléssituation der Unternehmen aus. Die durch
einen gesetzgeberischen Eingriff verursachten Erlos-
einbuBlen wiirden eine reduzierte Investitionsbereit-
schaft bewirken und damit zu einer Beeintridchtigung
der Versorgungssicherheit sowie des sicheren und
zuverldssigen Betriebs der Netze fiihren.

. Als Absatz 3 (neu) ist einzufiigen: ,,Betreiber von

dezentralen Erzeugungsanlagen erhalten vom
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Verteilernetzbetreiber, an dessen Netz die Anla-
gen angeschlossen sind, ein nach guter fachlicher
Praxis ermitteltes Entgelt fiir eingesparte Netz-
nutzung. Die Einhaltung der guten fachlichen
Praxis wird vermutet, wenn die Bestimmungen
der Anlage 6 der Verbindevereinbarung iiber
Kriterien zur Bestimmung von Netznutzungsent-
gelten fiir elektrische Energie und iiber Prinzipen
der Netznutzung vom 13. Dezember 2001 (BAnz.
85b vom 08. Mai 2002) eingehalten werden.*

Das Entgelt gleicht den strukturell bedingten Nachteil
dezentraler Erzeugungsanlagen aus, der erst durch die
Einfiihrung des transaktionsunabhéngigen Handels-
punktkonzepts entstanden ist. Um die Energie unab-
hingig von ihrer Erzeugung handeln zu kdnnen, wer-
den alle Einspeisungen als zentrale Einspeisung be-
handelt und mit den Netznutzungsentgelten fiir samt-
liche Netzebenen bis zur Ausspeisung belastet. Diese
Verfahrensweise ist die unabdingbare Voraussetzung
fiir den Borsenhandel. Die dezentrale Erzeugung
konnte bis zur Einfithrung des Handelspunktkonzepts
durch die VV II ihre hoheren Stromgestehungskosten
durch die geringeren Transportkosten kompensieren
und war auf diese Weise wettbewerbsfahig. Fiele die
Zahlung von vermiedenen Netznutzungsentgelten an
die dezentralen Erzeuger fort, begiinstigte dies Kon-
zentrationstendenzen in der Erzeugung noch einmal
ganz erheblich. Ein Wegfall wiirde auch das Ziel der
Bundesregierung, dezentrale, umweltvertrégliche Er-
zeugungsstrukturen zu stirken, konterkarieren.

Die Auskehrung des Entgelts wird ausdriicklich in
spezialgesetzlichen Regelungen erwihnt, so z.B. in §
4 Abs. 3 KWK-G 2002 und in § 5 Abs. 2 EEG 2004.
Im EEG wird ausdriicklich auf die Ermittlung des
Entgelte nach ,,guter fachlicher Praxis®, also faktisch
die Anlage 6 der VV II plus, abgestellt. Diese Bezug-
nahme ist sachgerecht, denn die Regelungen der VV
I plus stellen einen ausgewogenen und praktikablen
Branchenkonsens dar, der die Belange aller Beteilig-
ten angemessen berlicksichtigt.

§ 22 — Beschaffung der Energie zur Erbringung von
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Ausgleichsleistungen

Absatz 1 ist wie folgt zu fassen: ,,Betreiber von
Energieversorgungsnetzen haben die Energie zur
Erbringung von Ausgleichsleistungen nach trans-
parenten, auch in Bezug auf verbundene Unter-
nehmen nichtdiskriminierenden und marktorien-
tierten Verfahren zu beschaffen. Dem Ziel einer
moglichst preisgiinstigen Energieversorgung ist
bei der Ausgestaltung des Verfahrens zur Beschaf-
fung von Regelenergie, zum Beispiel durch die
Nutzung untertiglicher Beschaffung, oder zur Be-
schaffung von Ausgleichsenergie besonderes Ge-
wicht beizumessen, sofern hierdurch nicht die
Verpflichtungen nach §§ 13 und 16 gefihrdet
werden.“

Die Anderung ist im Wesentlichen eine Folgeiinde-
rung zu § 3 Nr. 1 (zur Begriindung siehe dort). Die
Forderung nach einer untertdgigen Ausschreibung bei
der Beschaffung von Energie zur Deckung der Verlu-
ste wiirde nicht nur erheblichen Aufwand bedeuten,
sondern auch das Preisrisiko vollstindig auf den
Netzbetreiber verlagern, denn im Gegensatz zur Re-
gelenergie wird die Verlustdeckung den Netznutzern

nicht direkt in Rechnung gestellt. Vielmehr ist sie
Teil der Netznutzungsentgelte, die aber nicht kurzfri-
stig vom Netzbetreiber angepasst werden konnten,
um wechselnde Konditionen der Verlustbeschaffung
zu beriicksichtigen.

§ 24 — Regelungen zu den Netzzugangsbedingungen,
Entgelten fiir den Netzzugang sowie zur Erbringung
und Beschaffung von Ausgleichsleistungen

1. Satz 1 Nr. 2 ist ersatzlos zu streichen.

Die Wesentlichkeitsrechtsprechung gebietet, dass die
grundrechtsrelevanten Fragen im Gesetz oder auf-
grund eines Gesetzes geregelt sein miissen. Der Zu-
gang zu den Energieversorgungsnetzen erfordert
eine Vielzahl von Vertrigen unter Beachtung
hochkomplexer technischer Fragestellungen, die
vorab geregelt sein miissen. Netzzugangs- und Ent-
geltverordnungen sind integraler Bestandteil der Re-
gulierung.

Satz 2 ist wie folgt zu dndern: ,,Durch Rechtsver-

ordnung nach Satz 1 Nr. 1 sind insbesondere

1. die Betreiber von Energieversorgungsnetzen
zu verpflichten, zur Schaffung maoglichst ein-
heitlicher Bedingungen bei der Gewihrung des
Netzzugangs in niher zu bestimmender Weise
zusammenzuarbeiten,

2. die Rechte und Pflichte der Beteiligten, insbe-
sondere die Zusammenarbeit und Pflichten
der Betreiber von Energieversorgungsnetzen
einschlieBlich des Austausches der notwendi-
gen Daten und der fiir den Netzzugang not-
wendigen Informationen, einheitlich festzule-
gen,

3. die Art sowie die Ausgestaltung des Netzzu-
gangs und der Beschaffung und Erbringung
von Ausgleichsleistungen einschlieBSlich der
hierfiir erforderlichen Vertrige und Rechts-
verhiltnisse und des Verfahrens nach § 22
Abs. 2 Satz 2 festzulegen, die Bestimmungen
der Vertrige und die Ausgestaltung der
Rechtsverhiiltnisse einheitlich festzulegen so-
wie Regelungen iiber das Zustandekommen
und die Beendigung der Vertrige und Rechts-
verhiltnisse zu treffen,

4. Regelungen zu treffen, wie die systembedingte
Hiufung von Haftungs- und Ausfallrisiken an-
gemessen auf alle Beteiligten verteilt wird,

5. Regelungen zur Ermittlung der Entgelte fiir
den Netzzugang zu treffen, wobei die Methode
zur Bestimmung der Entgelte so zu gestalten
ist, dass eine energiewirtschaftlich rationelle
Betriebsfiihrung gesichert ist und die die Be-
triebs- und Versorgungssicherheit sowie die
Leistungsfihigkeit der Netze sichernden Inve-
stitionen in die Netze dauerhaft gewihrleistet
sind; dabei sind die besonderen wirtschaftli-
chen Belastungen der Netzbetreiber, die Netze
fiir die allgemeine Versorgung betreiben, an-
gemessen zu beriicksichtigen,

6. Regelungen zur Bestimmung des Entgelts fiir
eingesparte Netznutzung geméifl § 21 Abs. 3 zu
treffen.*

Die zentralen Inhalte der Rechtsverordnung werden
durch das EnWG verbindlich vorgegeben.
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Zu Nr. 4: Das transaktionsunabhingige Punktmodell
bringt es mit sich, dass der letzte Netzbetreiber in der
Kette alle vertraglichen Risiken gegeniiber dem Netz-
nutzer vertreten muss. Dies gilt sowohl fiir die
Schlecht- und Nichtleistungen auch durch vorgela-
gerte Netzbetreiber als auch fiir das Ausfallrisiko hin-
sichtlich der Netznutzungsentgelte. Gegeniiber den
vorgelagerten Netzbetreibern kann er den Ausfall oh-
ne ausdriickliche Regelung nicht geltend machen.

Zu Nr. 5: Die gesicherte Refinanzierung des Netzes
ist unabdingbare Voraussetzung dafiir, dass die Netze
auch mittel- und langfristig mit hohem Qualitétsstan-
dard betrieben werden konnen. Die Leistungsfihig-
keit der Netze ist allerdings etwas ganz anderes als
der sehr ungenaue Begriff der ,,Funktionsfahigkeit
der Netze“, der im Regierungsentwurf gebraucht
wird. Die Versorgungssicherheit und die Versor-
gungszuverldssigkeit miissen die Maxime fiir die Pla-
nungs- und Investitionsentscheidungen sein. Die
,Funktionsfahigkeit eines Netzes ist kein Qualitéts-
kriterium der Versorgungssicherheit und Versor-
gungszuverldssigkeit. Es handelt sich eher um eine
Untergrenze dessen, was erforderlich ist, um die
Kunden zu versorgen. Es ist festzuschreiben, dass un-
ter notwendigen Investitionen die dauerhafte Ge-
wihrleistung der Leistungsfihigkeit zu verstehen ist
und die besonderen wirtschaftlichen Belastungen der
Netzbetreiber, die Netze fiir die allgemeine Versor-
gung betreiben, Beriicksichtigung finden miissen.

3. Als Satz 3 ist neu einzufiigen: ,,Dariiber hinaus
konnen durch Rechtsverordnung nach Satz 1

1. Regelungen iiber eine Abweichung von dem
Grundsatz der Kostenorientierung nach § 21 Abs.
2 Satz 2 getroffen werden, nach denen bei beste-
hendem oder potenziellem Leitungswettbewerb
die Entgeltbildung auf der Grundlage eines
marktorientierten Verfahrens oder eine Preisbil-
dung im Wettbewerb erfolgen kann,

2. Regelungen dariiber getroffen werden, welche
netzbezogenen und sonst fiir ihre Kalkulation er-
forderlichen Daten die Betreiber von Energiever-
sorgungsnetzen erheben und iiber welchen Zeit-
raum sie diese aufbewahren miissen.*

Die Regelungsinhalte von Satz 2 Nr. 5 und 6 des Ent-
wurfs sind von ihrer Bedeutung fiir den regulierten Netz-
zugang nachrangig und konnen daher in einer Kann-
Bestimmung aufgenommen werden. Der Verweis auf §
21 Abs. 2 Satz 2 ist redaktioneller Natur.

Die Streichung von Nr. 7 ist eine Folgednderung zum
Vorschlag zu § 21.

Auf die Einfiihrung einer Anreizregulierung nach Satz 2
Nr. 8 des Entwurfs ist zum jetzigen Zeitpunkt zu verzich-
ten. Ziel, Zweck und Bedingungen einer ,,Anreizregulie-
rung unter den rechtlichen und energiewirtschaftlichen
Rahmenbedingungen in Deutschland sind zurzeit noch
vollig ungeklart. Das Thema wurde auch in Fachkreisen
noch nicht eingehend diskutiert. Von daher kann eine
»Anreizregulierung® keine Grundlage fiir die Bemessung
von Netznutzungsentgelten sein, zumal sie in der Regel
eine Abkehr vom Grundsatz der Kostenorientierung zur
Folge hat. Dadurch entsteht die Gefahr, dass auch bei ra-
tioneller Betriebsweise die Eigenkapitalverzinsung nicht
mehr gegeben ist, was mittelfristig die Versorgungsquali-
tdt nachhaltig geféhrdet.

§ 30 — Missbriuchliches Verhalten eines Netzbetrei-
bers

Absatz 1 ist wie folgt zu findern: ,Betreibern von
Energieversorgungsnetzen ist ein Missbrauch ihrer
Marktstellung verboten. Ein Missbrauch liegt insbe-
sondere vor, wenn ein Betreiber von Energieversor-
gungsnetzen Bestimmungen der Abschnitte 2 und 3
oder der auf Grund dieser Bestimmungen erlassenen
Rechtsverordnungen nicht einhalt.*

In Absatz 1 Satz 2 Nr. 2 bis 6 werden die Regelbeispiele
der kartellrechtlichen Missbrauchstatbestinde der §§ 19,
20 GWB auf den regulierten Netzbetrieb libertragen. Ab-
satz 2 gibt der Regulierungsbehdrde umfassende Befu-
gnisse, missbrauchliches Verhalten bei Netzanschluss
und Netznutzung zu unterbinden. Fiir die Ubernahme der
kartellrechtlichen Regelbeispiele besteht daher keinerlei
Bediirfnis. Es leidet die Verstindlichkeit des Gesetzes-
textes und damit die Rechtssicherheit.

§ 31 — Besondere Missbrauchsverfahren der Regulie-
rungsbehorde

Absatz 4 Satz 2 ist ersatzlos zu streichen.

Die Regulierungsbehorde kann nach Absatz 4 Satz 2 in
Féllen, in denen sich das Verfahren in der Hauptsache er-
ledigt hat, die Kosten der Beweisaufnahme den Beteilig-
ten nach billigem Ermessen auferlegen. Dies wider-
spricht den Regelungen in § 91 Abs. 1 Nr. 2, Abs. 3 und
Abs. 6 Nr. 2. Danach ist die Beweiserhebung in Verfah-
ren nach § 31 eine gebiihrenpflichtige Handlung. Die
Gebiihr soll so bemessen sein, dass sie die Kosten, die
mit der Amtshandlung verbunden sind, abdeckt. Als Ge-
biihrenschuldner kommen einmal das betroffene Unter-
nehmen oder derjenige in Betracht, der durch seinen An-
trag die Tétigkeit der Regulierungsbehdrde veranlasst
hat. Dem betroffenen Netzbetreiber diirfen die Kosten
aber erst dann auferlegt werden, wenn gegen ihn auch
tatsdchlich eine Verfiigung der Regulierungsbehorde
ergangen ist. Bis zum Abschluss des Verfahrens durch
Verwaltungsakt ist allein der Antragsteller im Sinne des
§ 31 Abs. 1 moglicher Kostenschuldner. Fiir eine Vertei-
lung nach billigem Ermessen bleibt daher kein Raum.

§ 32 — Unterlassungsanspruch, Schadensersatzpflicht

1. Absatz 1 Satz 2 ist wie folgt zu dndern: ,,Der An-
spruch besteht bereits dann, wenn eine Zuwider-
handlung konkret droht.*

Die Begrenzung des vorbeugenden Unterlassungsan-
spruchs auf unmittelbar bevorstehende Verletzungs-
handlungen ist erforderlich, um den Netzbetreibern
die Abwicklung unabhéngig von Rechtsstreitigkeiten
des Massengeschéfts zu ermoglichen. Der An-
spruchssteller muss daher verpflichtet werden, die
Tatsachen fiir die konkrete, unmittelbar bevorstehen-
de Verletzung in seinen Rechten im vorldufigen
Rechtsschutzverfahren glaubhaft zu machen.

2. In Absatz 2 Nr. 1 ist das Semikolon am Ende
durch einen Punkt zu ersetzen und Nummer 2 zu
streichen. § 34 ist zu streichen.

Der VKU folgt dem Vorschlag des Bundesrates, das
Klage- und Vorteilsabschopfungsrecht zu streichen.
Zur Begriindung wird auf die Stellungnahme des
Bundesrates verwiesen.

3. Absatz 3 Satz 2 ist ersatzlos zu streichen.
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Die Verpflichtung, Geldschulden schon ab Eintritt
des Schadens zu verzinsen, belastet die Liquiditét der
Netzbetreiber unertriglich zugunsten der Interessen
Einzelner. Die Verzinsungspflicht soll ein Ausgleich
fir eine Entwertung des Schadensersatzanspruchs
durch die lingere Dauer eines Ermittlungsverfahrens
sein und gleichzeitig Abschreckungscharakter haben.
Der Netzbetreiber kann zum Zeitpunkt der Klageer-
hebung noch nicht zuverldssig abschitzen, ob ein
Schadensersatzanspruch dem Grunde nach gegeben
ist. Vollig offen ist dariiber hinaus, wann beim Klager
der Schaden eingetreten sein soll. Als ordentlicher
Kaufmann miisste der Netzbetreiber Riickstellungen
bilden, die er nicht einmal ungeféhr abschitzen kann
und die vorsorglich hoher angesetzt werden miissen.
Auf diese Weise wird Kapital gebunden, das nicht fiir
erforderliche Investitionen zur Verfiigung steht. Um
dieses Problem gering zu halten, konnte ein betroffe-
ner Netzbetreiber sich gezwungen sehen, ein Verfah-
ren durch Zugestdndnisse abzukiirzen und auf
Rechtsmittel zu verzichten. Es werden in verfas-
sungsrechtlich bedenklicher Weise 6konomische An-
reize gesetzt, rechtsstaatliche Garantien nicht wahr-
zunehmen. Es muss daher bei dem allgemeinen
Grundsatz bleiben, dass begriindete und zuerkannte
Schadensersatzanspriiche erst ab dem Zeitpunkt der
Rechtshiangigkeit zu verzinsen sind.

4. Absatz 4 ist ersatzlos zu streichen.

Die Entfaltung einer Tatbestandswirkung fiir sdmtli-
che Schadensersatzklagen flihrt dazu, dass sich kein
Netzbetreiber unter Wahrung der Interessen seiner
Anteilseigner erlauben kann, gegen ein Missbrauchs-
verfahren vor der Regulierungsbehdrde nicht alle
Rechtsmittel auszuschopfen. Dadurch wird er aber in
einen Zielkonflikt mit der Verzinsungspflicht nach
Absatz 3 gebracht. Fiir den Netzbetreiber wird das
Kostenrisiko im Falle des Unterliegens vollends un-
beherrschbar.

Durch die Einfithrung einer Tatbestandswirkung der
regulatorischen Verfiigung bzw. der darauf basieren-
den rechtskriftigen Urteile wird auch der allgemeine
Verfahrensgrundsatz untergraben, dass Urteile immer
nur inter partes, also zwischen den Parteien, gelten
und allenfalls Indizwirkung in Parallelprozessen ha-
ben kénnen. Im Verwaltungsverfahren trégt allein die
Regulierungsbehorde das volle Kostenrisiko (das sie
im Ubrigen iiber die Beitriige der Netzbetreiber nach
§ 92 finanziert). Jeder Betroffene, der einen Scha-
densersatzanspruch nach § 32 Abs. 3 einklagt, muss
in seinem Prozess nur noch schadensbegriindende
Kausalitdt und Schadensh6he nachweisen. § 65 Abs.
3 eroffnet dem Kliger die Moglichkeit, das Prozessri-
siko hierauf zu begrenzen, indem er bei der Regulie-
rungsbehorde um einen feststellenden Verwaltungs-
akt nachfragt, sollte gegen den Netzbetreiber noch
kein behordliches Verfahren erfolgt sein. Die Vertei-
digungsmoglichkeiten des Netzbetreibers sind im
Schadensersatzprozess dann auf das Bestreiten von
haftungsausfiillender Kausalitit und Schadenshohe
beschrinkt.

§ 35 — Monitoring

Absatz 1 ist wie folgt anzupassen: ,,Die Regulierungs-
behorde fiir Elektrizitit, Gas, Telekommunikation
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und Post fiihrt zur Herstellung von Markttranspa-
renz ein Monitoring durch iiber 1. (...)*

Das Monitoring wird durch Art. 23 der Elektrizitétsricht-
linie bzw. Art. 25 Gasrichtlinie gefordert und praktischer
Weise durch eine zentrale Bundesbehdrde durchgefiihrt.
Die ausdriickliche Aufgabenzuweisung wird wegen der
gednderten Zustindigkeitsverteilung nach § 54 erforder-
lich (s. dort).

§ 36 — Grundversorgungspflicht

1.

Absatz 1 Satz 1 ist wie folgt zu ergiinzen: ,,Ener-
gieversorgungsunternehmen haben fiir Netzgebie-
te der allgemeinen Versorgung, in denen sie ...“

Nach der Begriindung zu § 36 bedeutet Grundversor-
gung die Belieferung von Haushaltskunden mit Ener-
gie iliber Energieversorgungsnetze der allgemeinen
Versorgung. Diese sind in § 3 Nr. 17 definiert. Dem-
entsprechend muss dieser Bezug in § 36 Abs. 1 —
auch in § 36 Abs. 2 S. 1 — zum Ausdruck kommen.

Absatz 2 wird wie folgt geiindert. Die Siitze 2 und
3 werden gestrichen und durch die nachfolgenden
Sitze 2 bis 6 ersetzt: ,,Der Grundversorger nach
Satz 1 wird alle drei Jahre jeweils zum 01. Juli,
erstmals zum 01. Juli 2006 fiir die niichsten drei
Kalenderjahre, erstmals fiir die Jahre 2007 bis
2009, durch die Gemeinde festgestellt, mit der fiir
das Netzgebiet der allgemeinen Versorgung ein
Wegenutzungsvertrag nach § 46 Abs. 2 besteht.
Zur Feststellung nach Satz 2 haben alle Energie-
versorgungsunternehmen, die in dem Netzgebiet
der allgemeinen Versorgung Haushaltskunden be-
liefern, der Gemeinde die Gesamtzahl der von ih-
nen versorgten Haushaltskunden alle drei Jahre
jeweils zum 01. Juni, erstmals zum 01. Juni 2006,
schriftlich mitzuteilen. Die Gemeinde darf die ihr
mitgeteilten Kundenzahlen nur fiir Zwecke der
Feststellung des Grundversorgers verwenden und
nicht an Dritte herausgeben. Die Gemeinde hat die
Feststellung des Grundversorgers im Internet zu
verdffentlichen und der nach Landesrecht zustéin-
digen Behorde schriftlich mitzuteilen. Einwéinde
von Energieversorgungsunternehmen gegen die
Feststellung des Grundversorgers sind bei der
nach Landesrecht zustindigen Behorde bis zum
31. Oktober des Jahres der Feststellung schriftlich
einzureichen.“

Der bisherige Satz 3 wird mit folgendem Wortlaut
Satz 7 (neu): ,,Stellt der Grundversorger nach Satz 1
seine Geschéftstitigkeit ein, so gelten die Sitze 2 bis
6 entsprechend.

Das nach § 36 Absatz 2 des Entwurfs vorgesehene
Verfahren zur Feststellung des pflichtigen Grundver-
sorgers unterliegt erheblichen rechtlichen Bedenken.
Die Benennung eines Grundversorgers zur Gewéhr-
leistung der Grundversorgung hat ndmlich — sofern
die Mitgliedsstaaten von dieser Option Gebrauch ma-
chen — nach Art. 3 Abs. 3 S. 2 der Elektrizitétsrichtli-
nie bzw. Art. 3 Abs. 3 S. 3 der Gasrichtlinie durch
den Mitgliedsstaat zu erfolgen. Dieser europarechtli-
chen Vorgabe trigt lediglich die Ubergangsregelung
des § 118 Abs. 3 Rechnung, da insoweit die Benen-
nung des Grundversorgers fiir den Ubergangszeit-
raum bis 2006 durch den Mitgliedsstaat als Gesetz-
geber erfolgt. Das nach § 36 Abs. 2 vorgesehene, ab
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dem 01. Juli 2006 anzuwendende Verfahren der Fest-
stellung durch die Betreiber der Energieversorgungs-
netze der allgemeinen Versorgung verstdfit gegen die
vorgenannten Richtlinienvorgaben, da diese eine De-
legation des Verfahrens zur Benennung des Grund-
versorger von den Mitgliedstaaten auf (nicht staatli-
che) Verteilernetzbetreiber nicht zulassen. Vielmehr
ist die Benennung des Grundversorgers eine unmit-
telbare eigene Aufgabe des Mitgliedstaates, die nur er
selbst oder durch die hierfiir von ihm benannten staat-
lichen Organisationsformen (Lénder oder Gemein-
den) wahrnehmen kann. Die Grundversorgung ist ein
wesentlicher Teil der durch die Gemeinde zu gewéhr-
leistenden Daseinsvorsorge fiir ihre Einwohner. Des-
halb muss allein den Gemeinden auch die Entschei-
dungshoheit iiber die Feststellung des Grundversor-
gers vorbehalten bleiben. Dem trégt nunmehr der neu
formulierte Satz 2 in § 36 Abs. 2 ausdriicklich Rech-
nung.

Das im Entwurf vorgesehene Verfahren zur Feststel-
lung des Energieversorgungsunternechmens, das die
meisten Haushaltskunden beliefert, ist ebenfalls noch
nicht hinreichend durchdacht bzw. zu unbestimmt. So
ist nicht geregelt, ob und in welcher Form Energie-
versorgungsunternehmen, die Haushaltskunden belie-
fern, die notwendigen Daten zur Feststellung des
Grundversorgers mitzuteilen haben und wie diese Da-
ten zu behandeln sind. Nicht geregelt ist fernerhin,
wer Einwidnde gegen die Feststellungen des Netz-
betreibers bei der zustdndigen Landesbehdrde erhe-
ben kann. Die insoweit aus Griinden der Rechtsklar-
heit und —sicherheit notwendigen Regelungen sind
nunmehr in den neu formulierten Sitzen 3 bis 6 ent-
halten. Fiir die Entscheidung der nach Landesrecht
zustandigen Behorde iiber Einwénde von Energiever-
sorgungsunternechmen gegen die Feststellung des
Grundversorgers durch die Gemeinde gilt § 55 Abs. 2
entsprechend. Dies muss in § 36 Abs. 2 nicht ndher
bestimmt werden.

§ 37 — Ausnahmen von der Grundversorgungspflicht

In Absatz 2 sind in Satz 1 das Wort ,, Energiemenge*
zu streichen und durch ,Elektrizititsmenge“ zu er-
setzen und in Satz 2 die Worte ,,Niederspannungs-
oder Niederdruckleitungsnetz zu streichen und
durch ,,Niederspannungsleitungsnetz* zu ersetzen.

Absatz 2 regelt die ndheren Voraussetzungen einer fiir
Energieversorgungsunternechmen zumutbaren Reserve-
versorgung von (Haushalts-) Kunden, die Eigenanlagen
betreiben. Eigenanlagen sind nach § 3 Nr. 13 Anlagen
zur Erzeugung von Elektrizitdt zur Deckung des Eigen-
bedarfs, die nicht von Energieversorgungsunternehmen
betrieben werden. Folgerichtig kann daher eine Reserve-
versorgung nur mit Elektrizitdt, nicht hingegen mit Gas
erfolgen. Dies ist in Absatz 2 klarzustellen.

§ 38 — Ersatzversorgung mit Energie

1. In Absatz 1 Satz 1 sind die Worte ,,in Niederspan-
nung oder Niederdruck® ersatzlos zu streichen.

Die Ersatzbelieferung betrifft nach dem Entwurf aus-
schlieBlich die Versorgung in Niederspannung und
Niederdruck. Die Vorschrift 1dsst mithin offen, wie
Energielieferungen in gleich gelagerten Sachverhal-
ten in den anderen Spannungs- und Druckstufen, vor
allem im fiir industrielle und gewerbliche Abnehmer

relevanten Mittelspannungs- und Mitteldrucknetz,
abgewickelt werden sollen. Da eine Buchung als
Netzverlust offensichtlich nicht gewollt sein kann,
muss die Regelung in Absatz 1 entsprechend ausge-
weitet werden.

. Absatz 1 Satz 3 ist ersatzlos zu streichen.

Nach Absatz 2 Satz 2 ist der zur Ersatzversorgung
gesetzlich verpflichtete Grundversorger berechtigt,
fiir die Ersatzversorgung gesonderte allgemeine Prei-
se zu verdffentlichen und fiir die Ersatzversorgung in
Rechnung zu stellen. Allerdings diirfen die Preise der
Ersatzversorgung von Haushaltskunden die Preise der
Grundversorgung nicht iibersteigen. Diese Regelung
beriicksichtigt nicht den Grundsatz der kostenverur-
sachungsgerechten Preisbildung, dem gerade bei der
Ersatzversorgung besondere Bedeutung zukommt.

Die Ersatzversorgung ist energiewirtschaftlich nicht
langfristig planbar. Der zur Ersatzbelieferung ver-
pflichtete Grundversorger weil ndmlich nicht bzw.
kann gar nicht wissen, welche Letztverbraucher wann
mit welchen Energiemengen fiir welchen Lieferzeit-
raum in der Ersatzversorgung von ihm beliefert wer-
den. Daher muss er zur Erfiillung dieser Ersatzver-
sorgungsaufgabe jederzeit und vor allem kurzfristig
Energiemengen unterschiedlicher Grofenordnungen
fiir eine von vornherein nicht bestimmbare Anzahl
von Ersatzversorgungskunden am Energiemarkt be-
schaffen kénnen und zwar zu den Kosten, die zu die-
sem Zeitpunkt marktiiblich sind. Dementsprechend
muss der Grundversorger berechtigt sein, die hier-
durch entstehenden Kosten iiber die Preise an die er-
satzversorgten Letztverbraucher weiterzugeben. An-
derenfalls wiirde eine sachlich nicht zu rechtfertigen-
de Differenzierung zwischen Haushalts- und Nicht-
haushaltskunden eintreten, die zu einer Quersubven-
tionierung der Ersatzversorgungspreise flir Haus-
haltskunden fiihren wiirde.

. In Absatz 1 sollte folgender Satz 3 (neu) eingefiigt

werden: ,,Tritt die Ersatzversorgung durch die
Kiindigung eines Bilanzkreisvertrags durch einen
Ubertragungsnetzbetreiber ein, so hat der Uber-
tragungsnetzbetreiber die hiervon betroffenen
Verteilernetzbetreiber und Grundversorger spéte-
stens zwei Borsentage vor Eintritt der Ersatzver-
sorgung zu unterrichten. Borsentag im Sinne die-
ser Regelung ist jeder Werktag, an dem an der
Stromboérse EEX, Leipzig, mit Energie gehandelt
werden kann.“

Eine Ersatzversorgung bedeutet dann ein groBes Ri-
siko, wenn kurzzeitig viele Kunden davon betroffen
sind. Dies ist typischerweise bei der Kiindigung von
Bilanzkreisvertrigen durch den Ubertragungsnetz-
betreiber der Fall. Die Vorlauffrist ist erforderlich,
damit der Ersatzversorger in einem liquiden GroB-
handelsmarkt Energie fiir die Ersatzversorgung be-
schaffen kann. Andernfalls miisste er unter Umstén-
den extrem hohe Einkaufspreise hinnehmen, die er
letztlich an die ersatzversorgten Kunden nicht weiter-
geben konnte, oder er wiirde gegen die Verpflichtung
zur Deckung seiner Bilanz verstoen, was im Ex-
tremfall durch die Kiindigung seines eigenen Bilanz-
kreisvertrags durch den Ubertragungsnetzbetreiber
eine Gefdhrdung seiner wirtschaftlichen Existenz
auslosen wiirde.
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4.

In § 38 Abs. 2 Satz 1 sind die Worte ,,spitestens
aber drei Monate nach Beginn der Ersatzversor-
gung“ ersatzlos zu streichen.

§ 38 Abs. 2 Satz 1 sieht eine Befristung der Ersatz-
versorgung auf langstens drei Monate vor, da nach
der Begriindung zu § 38 das Ersatzversorgungsver-
hiltnis angesichts seines Ubergangscharakters zeit-
lich begrenzt sein soll. Ungeregelt bleibt jedoch hier-
nach die Sach- und Rechtslage im Hinblick auf Ener-
gielieferungen, die nach Ablauf der befristeten Er-
satzbelieferung bezogen werden, ohne dass zwi-
schenzeitlich ein Versorgungsvertrag abgeschlossen
worden ist. Der Gesetzgeber geht diesbeziiglich of-
fensichtlich davon aus, dass der ersatzversorgte Kun-
de innerhalb dieser Frist einen neuen Lieferanten ge-
sucht, gefunden und mit diesem auch einen Energie-
liefervertrag abgeschlossen hat. Dass dies nicht un-
bedingt der Praxis entspricht, zeigt die bisherige
Rechtsprechung zu Energielieferungen im vertragslo-
sen Zustand mehr als deutlich.

Sollte jedoch die Ersatzversorgung spétestens nach
drei Monaten enden, ohne dass sich der ersatzver-
sorgte Kunde zwischenzeitlich um einen neuen Liefe-
ranten bemiiht hat oder er keinen gefunden hat, wire
der Grundversorger gehalten, beim zustindigen
Netzbetreiber der allgemeinen Versorgung die Sper-
rung der bis dahin ersatzversorgten Abnahmestelle zu
beantragen, um ein ansonsten gesetzlich ungeklértes
Liefer- und Zahlungsrisiko zu vermeiden. Um diese
fiir den Kunden negative Rechtsfolge zu vermeiden,
ist es daher notwendig, gesetzlich zu bestimmen, dass
die Ersatzversorgung unbefristet ist und erst dann en-
det, wenn der Kunde aufgrund eines neuen Energie-
lieferungsvertrags beliefert wird.

§ 40 — Besondere Missbrauchsaufsicht der nach Lan-
desrecht zustéindigen Behorde

1.
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In Absatz 1 Satz 1 ist der Verweis auf § 39 Abs. 1
zu streichen.

Die Allgemeinen Preise, die der Missbrauchsaufsicht
unterliegen, gibt es nur fiir die Lieferungen mit Elek-
trizitdt im Rahmen der Grundversorgung und der Er-
satzversorgung. § 39 Abs. 1 ist eine Ermédchtigungs-
grundlage fiir den Erlass einer Rechtsverordnung, be-
schreibt aber kein eigenstdndiges Lieferverhéltnis.

Absatz 2 Satz 1 ist ersatzlos zu streichen.

Die dem Kartellrecht entlehnten Regelbeispiele sind
tiberfliissig, weil der nach Landesrecht zustindigen
Behorde weitgehende Kompetenzen zur Durchset-
zung eingerdumt werden. Insbesondere die Beweis-
lastumkehr nach Absatz 2 Satz 1 Nr. 1 ist verfehlt.
Sie nimmt die alte Rechtslage des § 103 Abs. 5 Nr. 2
GWB a. F. auf. Die strengere Missbrauchsaufsicht
tiber die Energieversorgungsunternechmen hatte ihre
Berechtigung allein in dem Umstand, dass geschlos-
sene Versorgungsgebiete als Ausnahme zum Kartell-
verbot gesetzlich toleriert wurden. Seit dem Wegfall
der Versorgungsmonopole und der Offnung des Ver-
triebs fiir den Wettbewerb ist eine strengere Haftung
des Grund- und Ersatzversorgers gegeniiber sonstigen
Lieferanten sachlich nicht zu rechtfertigen.

Absatz 3 ist ersatzlos zu streichen.

Das richtige Bemiihen in Absatz 2 Satz 2, eine Dop-
pelpriifung von Netznutzungsentgelten und Allge-

meinen Preisen zu vermeiden, wird nicht erreicht,
wenn die parallele kartellrechtliche Kontrolle beste-
hen bleibt. Da die Befugnisse der Regulierungsbe-
horden auch nach der Begriindung zu § 40 weiter ge-
hen als die der Kartellbehorde, ergibt sich kein zu-
satzlicher Nutzen, bringt aber erhebliche rechtliche
Unsicherheiten mit sich.

§ 42 — Stromkennzeichnung, Transparenz der Strom-
rechnungen

1. Absatz 2 ist ersatzlos zu streichen.

Die Verpflichtung, die Informationen zu Energietra-
germix und Umweltauswirkungen mit den entspre-
chenden Durchschnittswerten der Stromerzeugung zu
erginzen, geht liber die von der Elektrizititsrichtlinie
gestellten Anforderungen hinaus. Die zusétzlichen In-
formationen iiberladen die Stromrechnung und sind
allenfalls ein Beitrag zur Intransparenz der Strom-
rechnung. Damit wird das angestrebte Ziel der ver-
besserten Verbraucherinformation nicht erreicht. Zu-
dem wiirde die Rechnung einen Umfang annehmen,
der sich kostentreibend auswirkt.

2. Absatz 3 ist ersatzlos zu streichen.

Wenn ein Anbieter seine Produktpalette diversifiziert,
ist das aus Sicht des Wettbewerbs begriiBenswert. Die
Forderung, fiir jedes dieser Produkte umfassende In-
formationen im Sinne des Absatzes 1 vorzuhalten, ist
nicht praxistauglich. Klare und einfach verstindliche
Informationen werden kaum zu formulieren sein.
Auch mochte kein Kunde sich durch einen Daten-
dschungel kdmpfen miissen, wenn er vor die Wahl
gestellt wird, welches der Produkte am besten zu ihm
passt. Die Anbieter werden die Diversifizierung ihrer
Produkte zuriickfahren, was unter wettbewerbspoliti-
schen Griinden wiederum nicht wiinschenswert ist.

3. Absatz 6 ist zu streichen.

Die getrennte Ausweisung von Netzzugangsentgelten
auf der Rechnung an Letztverbraucher entspricht
nicht den EU-Vorgaben und verursacht unangemes-
sen hohen Abrechnungsaufwand.

§ 54 — Allgemeine Zustiindigkeit

1. § 54 Abs. 1 ist wie folgt zu fdndern: ,,Regulie-
rungsbehorde im Sinne des Gesetzes sind die Re-
gulierungsbehorde fiir Elektrizitit, Gas, Tele-
kommunikation und Post und die Regulierungs-
behorden der Linder. Die Zustindigkeit der Re-
gulierungsbehoérden der Linder richtet sich nach
Landesrecht.«

Die Aufteilung der Behordenzustandigkeiten in der
Energieregulierung zwischen Bundes- und Landesbe-
horden stellt einen Ausgleich dar, der die Notwen-
digkeit einer Zentralisierung einzelner Verwaltungs-
aufgaben aufnimmt und dem foderalen Aufbau der
Bundesrepublik Deutschland entspricht. Satz 1 stellt
diesen Grundsatz einer foderalen Regulierung auf.
Eine solche foderale Regulierung hat sich insbeson-
dere im allgemeinen Kartellrecht bei der Zustindig-
keitsverteilung zwischen dem Bundeskartellamt und
den Landeskartellbehorden bewdhrt. Sie entspricht
auch der dezentralen Netzstruktur in Deutschland und
ist Voraussetzung fiir einen moglichst schlanken und
effizienten Aufbau der Regulierungsorganisation. Bei
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den Bundesldndern ist die notwendige fachliche
Kompetenz bereits vorhanden.

2. Als neuer Absatz 2 ist einzufiigen: ,,Die Regulie-
rungsbehorden der Linder sind zustindig, soweit
nicht dieses Gesetz die Zustindigkeit der Regulie-
rungsbehorde fiir Elektrizitit, Gas, Telekommu-
nikation und Post zuweist.“

Dieser Grundsatz der Zustidndigkeitsverteilung ent-
spricht dem Leitbild einer staatlichen Aufgabenwahr-
nehmung durch die Lander (Art. 30, 83 GG). Zu-
gleich wirkt dieser Absatz als Auffangklausel, die
vermeidet, dass Aufgaben ohne Zustindigkeitszuwei-
sung verbleiben. Zustdndigkeiten der Regulierungs-
behorden der Lénder bestehen demnach insbesondere
fiir die Entflechtung (§§ 6 — 10) und die Regulierung
des Netzbetriebs, insbesondere die §§ 20 — 28, soweit
die Verteilernetze fiir Elektrizitdt und Gas betroffen
sind.

3. Als neuer Absatz 3 ist einzufiigen: ,,Die Regulie-
rungsbehorde fiir Elektrizitit, Gas, Telekommu-
nikation und Post ist zustiindig fiir die Durchfiih-
rung der §§ 6 — 29 hinsichtlich der Ubertragungs-
netze, der Fernleitungsnetze nebst LNG-Anlagen
und sonstigen Anlagen, die der Fernleitung dienen
und fiir die Fernleitung erforderlich sind, und der
vorgelagerten Rohrleitungsnetze.*

Ubertragungsnetze und Fernleitungsnetze sind typi-
scherweise ldnderiibergreifend. Dies rechtfertigt eine
zentrale Regulierung der Entflechtung und des Netz-
betriebs. Dies entspricht auch der Zustdndigkeitsver-
teilung zwischen Bundeskartellamt und den Landes-
kartellbehdrden im allgemeinen Kartellrecht.

4. Der bisherige Absatz 2 wird Absatz 4.

Die Anderung ist Folge der Einfiigung der Absitze 2
und 3.

§ 56 — Titigwerden der Regulierungsbehérde beim
Vollzug des europiischen Rechts

In der Uberschrift und in den Sitzen 1 und 2 sind
hinter dem Wort ,,Regulierungsbehorde® jeweils die
Worte ,fiir Elektrizitit, Gas, Telekommunikation
und Post“ einzufiigen.

Die Anderungen sind Folge der Anderung in § 54 und
weisen der Regulierungsbehdrde fiir Elektrizitdt, Gas,
Telekommunikation und Post die Zustidndigkeit im Rah-
men des Tatigwerdens beim Vollzug des europdischen
Rechts zu.

§ 57 — Zusammenarbeit mit Regulierungsbehorden
anderer Mitgliedstaaten und der Europiischen
Kommission

Hinter dem Wort ,,Regulierungsbehorde® in Abs. 1
sind die Worte fiir ,,Elek-trizitit, Gas, Telekommuni-
kation und Post“ einzufiigen.

Die Anderung ist Folge der Anderung von § 54 und weist
die Zustdndigkeit fiir das Tatigwerden auf européischer
Ebene der Regulierungsbehorde fiir Elektrizitat, Gas, Te-
lekommunikation und Post zu.

§ 58 — Zusammenarbeit mit den Kartellbehérden

1. Absatz 3 ist wie folgt zu édndern: ,,Regulierungs-
behorden und die nach dem Gesetz gegen Wett-
bewerbsbeschrinkungen zustindigen Kartellbe-

horden wirken auf eine einheitliche und den Zu-
sammenhang mit dem Gesetz gegen Wettbe-
werbsbeschrinkung wahrende Auslegung dieses
Gesetzes hin.“

Die Anderung ist eine Folgesinderung zu § 54.

2. Absatz 4 Satz 1 ist wie folgt zu formulieren und
ein neuer Satz 2 einzufiigen: ,,Regulierungsbehor-
de und Kartellbehérde konnen Informationen
austauschen, soweit dies zur Erfiillung ihrer je-
weiligen Aufgaben erforderlich ist. Vertrauliche
Angaben, einschlieilich Betriebs- und Geschiifts-
geheimnisse, diirfen nur mit Zustimmung des Un-
ternehmens iibermittelt werden, das diese Anga-
ben vorgelegt hat.*

Der Austausch sensibler Daten zwischen den interna-
tionalen Energieregulierungsbehdrden ist gemil § 57
an strenge Kautelen gebunden. Vertrauliche Angaben
diirfen sogar nur mit Zustimmung des betroffenen
Unternehmens weiter gegeben werden. Es ist kein
sachlicher Grund ersichtlich, weshalb die Anforde-
rungen an den Datenschutz geringer sein sollten,
wenn ausschlieBlich nationale Behdrden beteiligt
sind. Die Regelung in § 58 Abs. 4 S. 1 wird den An-
forderungen, die das BVerfG im Volkszdhlungs-
Urteil an die Wahrung des Grundrechts auf informa-
tionelle Selbstbestimmung aufgestellt hat, nicht ge-
recht.

Insgesamt diirfte sich die Unsicherheit iiber den
Verbleib vertraulicher Daten negativ auf die Bereit-
schaft von Unternehmen auswirken, freiwillig Daten
herauszugeben. So bietet § 71 Schutz nur in einem
konkreten Verfahren.

§ 69 — Auskunftsverlangen, Betretungsrecht

Absatz 1 Satz 2 ist wie folgt zu fassen: ,,Gegeniiber
Wirtschafts- und Berufsvereinigungen der Energie-
wirtschaft gilt Satz 1 Nr. 1 und 3 entsprechend nur
hinsichtlich deren Satzungen und Beschliisse sowie
Anzahl und Namen der Mitglieder, fiir die die Be-
schliisse bestimmt sind.*

Der Vorschlag entspricht dem geltenden Wortlaut des §
59 Abs. 1 Nr. 3 GWB. Die Erstreckung auch auf die Té-
tigkeiten von Berufsverbinden eroffnet der Regulie-
rungsbehoérde den vollstdndigen Zugriff auf die gesamte
Verbandstitigkeit. Die Mitglieder konnten keinerlei An-
fragen mehr an ihren Verband richten, ohne fiirchten zu
miissen, dass Informationen oder Teile von Informatio-
nen aus dem Zusammenhang gerissen und in anderen
Verfahren gegen sie verwandt werden konnten. Gerade
durch den hohen Grad an Aufsichts- und Sanktionsin-
strumenten gibt es keine unverdidchtigen Daten mehr.

Die Unterwerfung der Wirtschaftsverbidnde unter den
Zugriff der Regulierungsbehorde ist nur unter strenger
Beachtung des VerhaltnisméBigkeitsgrundsatzes zulédssig,
da sie dem personlichen Anwendungsbereich des EnWG
nicht unterliegen.

Rechtsberatung als satzungsgemifle Aufgabe der Ver-
bidnde wird im neuen Rechtsrahmen eine ganz zentrale
Rolle einnehmen. Die Unternehmen vertrauen ihre Fra-
gen den Verbidnden in einer vergleichbaren Weise an wie
Rechtsanwillten. Die Verbdnde sind ebenso zur Ver-
schwiegenheit verpflichtet. Die bisherige Regelung in §
59 Abs. 1 Nr. 3 GWB stellt einen sachgerechten Kom-
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promiss zwischen den Informationsinteressen der Auf-
sichtsbehorden und dem Rechtsgedanken des § 383 Abs.
1 Nr. 6 ZPO dar. Hieran ist festzuhalten.

§ 92 — Beitrag
§ 92 ist ersatzlos zu streichen.

Bei der nach § 92 vorgesehenen Finanzierung der Kosten
der Regulierungsbehdrde handelt es sich um eine verfas-
sungsrechtlich unzuldssige Finanzierungssonderabgabe.
Es fehlt an einer nach stindiger Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts notwendigen sachgerechten
Verkniipfung zwischen Belastungen und Begiinstigun-
gen. Von der danach erforderlichen ,,Gruppenniitzigkeit*
der Verwendung des Sonderabgabenaufkommens kann
keine Rede sein. Der Verweis in der Begriindung darauf,
dass die Beitragsfinanzierung in anderen Branchen iiblich
sei, ist kein tragfahiges juristisches Argument und ver-
mag die verfassungsrechtlichen Einwénde nicht zu ent-
kréften.

Eine Behorde, deren Tétigkeit keiner haushaltsméBigen
Kontrolle unterliegt, wird den aus ihrer Sicht notwendi-
gen Regulierungsbedarf und den hierfiir erforderlichen
personellen und sachlichen Aufwand weit interpretieren.
Die Gefahr der Selbstbedienung liegt insbesondere im
Hinblick auf die Subdelegationsoption auf die Regulie-
rungsbehoérde nach § 92 Abs. 3 nahe. Im Ergebnis lauft
dies mittelfristig darauf hinaus, dass der Netzbetrieb
weitgehend planwirtschaftlichen Grundsétzen mit den
sich daraus bekanntermaflen ergebenden Konsequenzen
unterworfen werden wird.

§ 94 — Zwangsgeld

Satz 2 ist wie folgt zu dndern: ,,Die Hohe des Zwangs-
gelds betrigt mindestens tausend Euro und héchstens
fiinfundzwanzigtausend Euro.“

Das Zwangsgeld darf nach der allgemeinen Vorschrift
des § 888 ZPO € 25.000 nicht iiberschreiten. Dieser Wert
wird durch die Anordnung in § 94 um das 400-fache
iiberschritten. Auch das nach dem Urheberrechtswahr-
nehmungsgesetz (WahrnG) maximal mogliche Zwangs-
geld von € 100.000 betrdgt gerade einmal 1 % dessen,
was nach § 94 verhdngt werden kann. Dieser Betrag steht
auBlerhalb jeglicher VerhidltnisméBigkeit und ist damit
rechtsstaatswidrig.

§ 95 — Buflgeldvorschriften

Absatz 2 Satz 1 ist wie folgt zu iindern: ,Die Ord-
nungswidrigkeit kann in den Fiillen des Absatzes 1
Nr. 3 Buchstabe b), Nr. 4 und 5 Buchstabe b) mit ei-
ner Geldbufle bis zu fiinfhunderttausend Euro, in
den Fillen des Absatzes 1 Nr. 5 Buchstabe a) mit ei-
ner Geldbufle bis zehntausend Euro und in den iibri-
gen Fillen mit einer Geldbufle bis zu einhunderttau-
send Euro geahndet. Die Geldbufie soll den wirt-
schaftlichen Vorteil, den der Téiter aus der Ord-
nungswidrigkeit gezogen hat, iibersteigen. Reichen
die in Satz 1 genannten Betrige hierfiir nicht aus, so
konnen sie iiberschritten werden.*

Der Vorschlag beruht auf den Formulierungen in § 149
Abs. 2 TKG und der allgemeinen Vorschrift in § 17 Abs.
4 OWIiG. Die Vorschrift im TKG zeigt, dass die geplante
Mehrerlosabschopfung, wie sie im neuen GWB geplant
ist, in den regulierten Sektoren inaddquat ist. Vollig un-
angemessen ist auch die Hohe des BuBlgeldes. Da der Ge-
setzgeber im TKG ein maximales BuB3geld von € 500.000
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als ausreichend erachtet hat, spricht alles dafiir, den Sek-
tor Energieversorgung nicht schlechter zu behandeln.

§ 105 — Streitwertanpassung

Absatz 1 wird durch folgende Formulierung ersetzt:
»Macht in einer Rechtsstreitigkeit, in der ein An-
spruch nach dem § 32 geltend gemacht wird, eine
Partei glaubhaft, dass die Belastung mit den Prozess-
kosten nach dem vollen Streitwert ihre wirtschaftliche
Lage erheblich gefihrden wiirde, so kann das Gericht
auf ihren Antrag anordnen, dass der Streitwert auf
einen ihrer Wirtschaftslage angepassten Wert, jedoch
auf nicht iiber eine Million Euro begrenzt wird. Das
Gericht kann die Anordnung davon abhingig ma-
chen, dass die Partei glaubhaft macht, dass die von
ihr zu tragenden Kosten des Rechtsstreits weder un-
mittelbar noch mittelbar von einem Dritten iiber-
nommen werden.*

Der Vorschlag beruht auf der Stellungnahme des Bun-
desrates zur 7. GWB-Novelle (BR-Drs. 441/01/04, S.
26). Durch eine Streitwertbegrenzung fiir beide Parteien
ist der Grundsatz der Waffengleichheit gewahrt.

Die in § 105 vorgesehene Streitwertspaltung in biirgerli-
chen Rechtsstreitigkeiten hat zur Folge, dass die begiin-
stigte Partei nur ein reduziertes Kostenrisiko eingeht,
weil sie im Unterliegensfall Gerichtsgebiihren und geg-
nerische Anwaltskosten nur nach dem reduzierten Streit-
wert erstatten muss. Obsiegt hingegen die begiinstigte
Partei, konnte ihr Anwalt beim Netzbetreiber die An-
waltskosten nach dem vollen Streitwert abrechnen. Da-
mit wiirde ein zentraler Grundsatz des deutschen Zivil-
prozessrechts aufgegeben, dass die unterliegende Partei
zumindest die notwendigen Kosten auch der Gegenseite
tragen muss. Der Netzbetreiber bliebe bei der Berech-
nung nach einem gespaltenen Streitwert stets auf einem
Teil seiner auBergerichtlichen Kosten sitzen. Hierdurch
konnten betrichtliche Betrdge auflaufen, die ohne Ver-
schulden des Netzbetreibers anfallen. Diese miissten
konsequent als Kosten des Netzbetriebs auf die Netznut-
zungsentgelte umgelegt werden.

Das Prozesskostenrisiko hat iliberdies die Funktion, Pro-
zessfluten zu verhindern. Mit der einseitigen Streitwert-
anpassung werden vollig falsche Signale gesetzt. Es be-
steht an dieser Stelle der konkrete Verdacht, dass ein Teil
der Regulierungstitigkeit so auf Private verlagert werden
soll. Die Regelung ist zudem nicht erforderlich. Wer mit-
tellos ist, kann Prozesskostenhilfe beantragen.

§ 115 — Bestehende Vertriige und § 116 — Bisherige
Tarifkundenvertrige

1. § 115 Abs. 2 ist ersatzlos zu streichen.

2. § 115 Abs. 3 Satz 3 ist wie folgt zu formulieren: ,,
Vertrige mit einer lingeren Laufzeit sind spite-
stens 12 Monate nach Inkrafttreten der zu diesem
Gesetz nach § 41 erlassenen Rechtsverordnung an
die Vorschriften dieses Gesetzes anzupassen.*

3. In § 116 sind die Worte ,,die nicht mit Haushalts-
kunden im Sinne dieses Gesetzes abgeschlossen
worden sind“, ersatzlos zu streichen.

Die in den §§ 115 und 116 enthaltenen Ubergangsre-
gelungen fiir bestehende Vertrdge und bisherige Ta-
riftkundenvertrige sind widerspriichlich. Nach der
Ubergangsregelung des § 115 Abs. 2 sollen beste-
hende Vertrige iiber die Belieferung mit Energie im
Rahmen der bis zum Inkrafttreten des neuen EnWG
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bestehenden allgemeinen Versorgungspflicht, d. h.
also nach § 10 Abs. 1 Satz 1 des geltenden EnWG,
mit einer Laufzeit bis zum Ablauf von sechs Monaten
unberiihrt bleiben, soweit sie die Voraussetzungen
des § 310 Abs. 2 BGB erfiillen. Vertrdge mit lédnge-
ren Laufzeiten sollen spétestens sechs Monate nach
Inkrafttreten des neuen EnWG an die nach § 39 und §
41 dieses Gesetzes erlassenen Rechtsverordnungen
angepasst werden.

Vertrdge iiber die Belieferung mit Energie nach § 10
Abs. 1 Satz 1 des geltenden EnWG sind jedoch aus-
schlieBlich Tarifkundenvertrdge, und zwar sowohl
mit Haushaltskunden als auch mit Nicht-Haus-
haltskunden. Diese Tarifkundenvertrige sind nach
Ablauf der Mindestlaufzeit von einem Jahr jederzeit
nach §§ 32 Abs. 1 AVBEItV und AVBGasV mit ei-
ner Frist von einem Monat auf das Ende eines Kalen-
dermonats kiindbar. Die in § 115 Abs. 2 Satz 1 ge-
nannte, von Anpassungspflichten unberiihrte Lauf-
zeitregelung bis zum Ablauf von sechs Monaten kann
sich daher allenfalls auf bestehende Tarifkundenver-
trige beziehen, die sechs Monate vor Inkrafttreten
des neuen EnWG abgeschlossen worden sind, mithin
im Rahmen der Mindestlaufzeit von einem Jahr nach
§§ 32 Abs. 1 AVBEItV und AVBGasV noch eine ge-
setzliche Mindestlaufzeit von sechs Monaten haben.

Im Zusammenhang mit bestehenden Tarifkundenver-
trigen geht im Weiteren der Verweis auf § 310 Abs.
2 BGB fehl. Denn diese Regelung stellt Vertrige
iiber die Versorgung von Sonderabnehmern mit
Strom und Gas auf der Grundlage von Allgemeinen
Geschiftsbedingungen der Energieversorgungsunter-
nehmen vom Anwendungsbereich der Klauselverbote
der §§ 308 und 309 BGB frei, soweit diese Sonder-
vertrdge nicht zum Nachteil der Kunden von der
AVBEItV und AVBGasV abweichen. Tarifkunden-
vertrige, deren Inhalt bisher gesetzlich durch die
AVBEItV und AVBGasV festgelegt wurden, erfiillen
daher per se die Voraussetzungen des § 310 Abs. 2
BGB.

Des Weiteren ist eine generelle Anpassung bestehen-
der Tarifkundenvertrige an die nach §§ 39 und 41
des neuen EnWG zu erlassenden Rechtsverordnun-
gen ausgeschlossen. Allenfalls kommt eine Anpas-
sung bestehender Tarifkundenvertrige mit Haus-
haltskunden an die Rechtsverordnungen nach § 39
des neuen EnWG iiber die allgemeinen Preise und
Bedingungen der Grundversorgung in Betracht.

Eine Anpassung an die nach § 41 des neuen EnWG
zu erlassende Rechtsverordnung kommt nur fiir be-
stehende Sonderkundenvertrige mit Haushaltskunden
in Betracht. Dem trigt die Ubergangsregelung des §
115 Abs. 3 richtigerweise Rechnung, zumal an dieser
Stelle der Verweis auf § 310 Abs. 2 BGB zutreffend
ist. Ersatzlos zu streichen ist allerdings die Anpas-
sung dieser Vertrdge an die nach § 39 des neuen
EnWG zur Grundversorgung zu erlassende Rechts-
verordnung.

Eine Anpassung bestehender Tarifkundenvertrige mit
Nicht-Haushaltskunden (z. B. Gewerbekunden) an
die nach §§ 39 und 41 des neuen EnWG zu erlassen-
den Rechtsverordnungen kommt hingegen nicht in
Betracht, da diese Rechtsverordnungen ausschlielich
die Belieferung von Haushaltskunden in und auBer-
halb der Grundversorgung regeln.

Hinsichtlich bestehender Tarifkundenvertrage mit
Nicht-Haushaltskunden stellt sich sodann aber die
Frage, wie die angedachten Bestimmungen des § 115
Abs. 2 und des § 116 zu verstehen und miteinander
vereinbar sind. Denn nach § 116 sollen die §§ 10 und
11 EnWG sowie die AVBEItV und AVBEItV fiir be-
stehendeTarifkundenvertrdge, die nicht mit Haus-
haltskunden abgeschlossen worden sind, unabhéngig
von (Rest)Laufzeiten bis zum Beendigung bzw. An-
derung dieser Vertrdge fort gelten.

Offensichtlich geht der Gesetzgeber davon aus, dass
zum Zeitpunkt des Inkrafttretens des neuen EnWG
ebenfalls die nach § 39 vorgesehenen Rechtsverord-
nungen iber die Gestaltung der allgemeinen Preise
und Bedingungen fiir die Grundversorgung von
Haushaltskunden in Kraft treten und auf bestehende
Taritkundenvertrdge mit Haushaltskunden anzuwen-
den sind sowie das AuBerkrafttreten der AVBEItV
und AVBGasV bestimmt wird. Dies konnte erklaren,
warum ein Auferkrafttreten dieser Verordnungen —
anders als der BTOEIt — in Art. 5 Abs. 2 Nr. 4 des
Entwurfs nicht vorgesehen ist.

Treten jedoch die Rechtsverordnungen nach § 39
nicht zeitgleich mit dem neuen EnWG in Kraft, be-
deutet dies, dass die AVBEItV und AVBGasV man-
gels gesetzlichen AuBerkrafttretens zundchst auch
ohne ausdriickliche Ubergangsregelung fiir bestehen-
de Tarifkundenvertrdge mit Haushaltskunden weiter
gelten.

Dies bedeutet aber weiterhin, dass Haushaltskunden,
die erstmalig oder nach einem Umzug versorgt wer-
den wollen, aufgrund des AuBerkrafttretens des
EnWG — und damit des § 10 Abs. 1 EnWG — keinen
Versorgungsanspruch zu den Tarifkundenbedingun-
gen der AVBEItV und AVBGasV mehr haben, son-
dern nur einen Anspruch auf Grundversorgung erhe-
ben konnten, deren Allgemeine Preise und Bedin-
gungen jedoch zu diesem Zeitpunkt noch nicht durch
Rechtsverordnung geregelt sind, obgleich der Grund-
versorger nach § 36 Abs. 1 diese zu verdffentlichen
und danach Haushaltskunden zu versorgen hitte.

Vor diesem Hintergrund ist daher § 115 Abs. 2 er-
satzlos zu streichen und — soweit ein zeitgleiches In-
krafttreten von EnWG und der Rechtsverordnungen
nach § 39 iiber die Bedingungen und Preise nicht zu
gewidhrleisten sein wird — die Ubergangsregelung fiir
bisherige Tarifkundenvertrage nach § 116 auch auf
bestehende Tarifkundenvertrige mit Haushaltskun-
den so zu erweitern, dass die §§ 10 und 11 EnWG
sowie die AVBEItV und AVBGasV bis zum Inkraft-
treten der Rechtsverordnungen iiber die allgemeinen
Preise und Bedingungen fiir die Grundversorgung
von Haushaltskunden fort gelten.

Art. 3 — Anderung sonstiger Gesetze und Rechtsver-
ordnungen

Als neuer Absatz ist einzufiigen: ,,Das Gesetz gegen
Wettbewerbsbeschrinkungen in der Fassung der Be-
kanntmachung vom 26. August 1998 (BGBI. 1 2546),
zuletzt geindert durch Gesetz vom 20. Mai 2003 wird
wie folgt gedndert:

Nr.1: In § 65 Abs. 1 Nr. 2 sind die Worte ,,dies gilt
nicht fiir Verfiigungen nach § 32 in Verbindung mit
§ 19 Abs. 4, die die missbriuchliche Ausnutzung einer
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marktbeherrschenden Stellung bei Elektrizitits- oder
Gasversorgungsnetzen betreffen“ ersatzlos zu strei-
chen.

Nr. 2: § 130 Abs. 3 ist ersatzlos zu streichen.“

Die Anderungen sind erforderlich, um eine Doppelzu-
stindigkeit von Regulierungsbehérde und Kartellbehorde
zu verhindern. Das EnWG stellt eine bereichsspezifische
Missbrauchsaufsicht bereit, die der Regulierungsbehdrde
im Verhéltnis zur Kartellbehérde weiter gehende Aufga-
ben und Befugnisse einrdumt. Die exklusive Anwendung
des EnWG muss daher durch Konfliktnormen wie § 111
eindeutig und zweifelsfrei sichergestellt werden.

Koln, den 22. November.2004

Themengliederung des BT-Wirtschaftsausschusses
fiir die Anh6rung am 19.11.2004

Block 1: Allgemeine Themen

1. Verteilung der Kompetenz auf Bund und Lin-
der

Die Kompetenzen bei der Wahrnehmung von Regulie-
rungsaufgaben miissen sachgerecht auf Bund und
Léander verteilt werden. Dies entspricht dem foderalen
Aufbau der Bundesrepublik Deutschland und der de-
zentralen Netzstruktur mit 1500 Netzbetreibern. Die
zukiinftige Regulierung ortlicher Verteilnetze muss,
wie die bisherige Energie, Preis- und Kartellaufsicht,
Aufgabe der Lénder sein.

Die Verteilung der Kompetenzen auf Bund und Linder
vermeidet das Entstehen zusétzlicher Personal- und
Sachkosten beim Aufbau einer bei der RegTP angesie-
delten zentralen Regulierung und trigt damit dem politi-
schen Ziel einer moglichst schlanken Regulierung Rech-
nung. Sie gewdhrleistet dariiber hinaus, dass der bei den
Léndern auf Grund langjihriger Erfahrungen bestehende
Sachverstand beim Vollzug der Regulierung wirksam
genutzt wird.

2. Name der Behorde (-)
3. Status der Behorde - Grad der Unabhiingigkeit

Ziel der Regulierung soll die Ermdglichung wirksamen
Wettbewerbs auf den dem Netzbereich vor- und nachge-
lagerten Mairkten sein. Dies muss unter strikter Beach-
tung der Ziele des neuen Energiewirtschaftsgesetzes ins-
gesamt geschehen. Deshalb muss auch die gleichrangige
Verfolgung einer weiterhin sicheren Energieversorgung
MafBstab des Handelns der Regulierungsbehérden sein.
Der Fokus regulativer Eingriffe darf daher nicht vorwie-
gend auf die Prifung moglichst geringer, investitions-
hemmender Entgelte ausgerichtet werden.

Die gegenwirtige Diskussion iiber die Hohe der Strom-
und Gaspreise und die daraus abgeleiteten Erwartungen
an die Regulierung erwecken den Eindruck, dass die zu-
kiinftige Regulierungstitigkeit vorrangig fiir die Gestal-
tung und Hohe der Netznutzungsentgelte politisch in die
Pflicht genommen werden soll. Im Interesse einer dauer-
haften Gewihrleistung der Versorgungssicherheit auf
qualitativ hohem Niveau als einer der wesentlichen
Grundlagen fiir die Sicherung des Wirtschaftsstandortes
Deutschland wiren derartige politische Vorgaben abzu-
lehnen. Zur Wahrung der Unabhingigkeit muss daher der
Handlungsrahmen der Regulierungsbehdrden abschlie-
Bend durch Gesetz und Verordnungen festgelegt werden.
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Nur eindeutige rechtliche Vorgaben bieten Gewéhr fiir
politisch unabhéngiges Handeln der Regulierungsbehor-
den.

4. Ex-ante/ex-post-Aufsicht

Der VKU fordert eine normierende Regulierung, die den
kommunalen Energieversorgungsunternehmen sowohl
Rechtssicherheit als auch gleichzeitig die notwendigen
unternehmerischen Gestaltungsspielrdume gewdahrt. Das
Regulierungssystem fiir die Energiewirtschaft wird auf
drei Saulen aufbauen: das Kalkulationsverfahren, das
Vergleichsverfahren sowie die Anreizregulierung.

Das Kalkulationsverfahren bestimmt, nach welchem be-
triebswirtschaftlichen Konzept Netznutzungsentgelte er-
mittelt werden. Das Vergleichsverfahren bestimmt den
MaBstab fiir die Angemessenheit der Hohe der Netznut-
zungsentgelte. Die Ausgestaltung der Anreizregulierung
wird festlegen, wie sich Effizienzfortschritte auch in der
Energiewirtschaft verankern lassen. Der VKU fordert ei-
ne sachgerechte und funktionsfahige Ausgestaltung die-
ser drei Sdulen der Entgeltkalkulation. In diesem Kon-
text ist die Frage, ob es sich dabei um eine ex ante- oder
ex post-Aufsicht handelt, kein Postulat, das fiir sich steht.
Wichtiger ist, dass Kalkulationsverfahren, Vergleichsver-
fahren und Anreizregulierung als gesamtes System be-
trachtet werden und nicht in Einzelelemente aufgespal-
ten werden, die nicht zusammenpassen und ein nicht-
funktionierendes Regulierungsregime beschreiben. Wer
eine Anreizregulierung will, kann keine ex post-Aufsicht
fordern. Wer gleichermaflen eine ex ante-Genehmigung
der Netznutzungsentgelte fordert, muss bedenken, dass
dieses bei 1.500 Netzbetreibern nicht durch eine schlanke
zentrale Regulierungsbehdrde zu bewerkstelligen ist,
sondern dieses nur unter Zuhilfenahme foderaler Regu-
lierungsstrukturen moglich sein kann.

5. Vergleichsmarktverfahren

Einem Vergleich von Netzbetreibern untereinander will
der VKU sich nicht verschlieBen. Allerdings muss das
Vergleichsverfahren so ausgestaltet sein, dass den
strukturellen Unterschieden zwischen den Netzbetrei-
bern ausreichend Rechnung getragen wird. Ein Ver-
gleich auf Basis nur eines einzigen Merkmals (Kosten
pro km Leitungsldnge), wie in der StromNEV vorgese-
hen, ist nicht sachgerecht.

Abgelehnt wird die Beurteilung der Kosten und Erldse
von deutschen Netzbetreibern auf Basis der Kosten und
Erlose europdischer Netzbetreiber, ohne differenzierte
Betrachtung der regionalen Gegebenheit (Personalkosten,
Auslastung, Versorgungsqualitdt, Marktstruktur).

In diesem Zusammenhang ist gerade auch die Vermu-
tungsregel energiewirtschaftlich nicht rationeller Be-
triebsfiihrung, die im EnWG-E verankert wurde, pro-
blematisch. Nicht nur werden die Netzbetreiber einem
vollig unsachgeméfBen Vergleichsverfahren unterzogen,
sie miissen dariiber hinaus selbst beweisen, dass sie im
Vergleich mit anderen Netzbetreibern nicht unwirtschaft-
lich handeln. Dieser Beweis ist schon aufgrund der feh-
lenden Daten der Vergleichsunternechmen nicht zu
erbringen. Der VKU fordert deshalb eine Abschaffung
der die Netzbetreiber benachteiligenden Beweislastum-
kehr.

Es ist wichtig, dass dieser Kern des Vergleichsmarkts so
beschrieben wird, dass die bisherigen Erfahrungen und
Erkenntnisse einflieBen. Auch eine hiufige Anderung der
Verordnung koénnte so vermieden werden.
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Eine der wichtigsten neuen Erkenntnisse der letzten zwei
Jahre betrifft den Grad, zu dem die Absatzdichte in allen
Spannungsebenen die Kosten und damit die Netzentgelte
beeinflusst. Diese Erkenntnis fiithrte zu Vorschldgen, die-
sen wichtigen Kostentreiber fiir die Definition der Struk-
turklassen zu nutzen. Seine Kosten treibende Funktion
geht aber iiber die Definition von Strukturklassen hinaus.
Dies muss bei der Bewertung innerhalb der Strukturklas-
sen beriicksichtigt werden

SchlieBlich ist eine komplett isolierte Betrachtung von
Netz- und Umspannebenen nicht sachgerecht, denn
Spannungsebenen sind keine Geschéftseinheit, sondern
werden als ganzheitliche Unternehmensaufgabe gemein-
sam optimiert. Planung, Ausschreibung und Optimierung
von Vorhaben erfolgt spannungsebeneniibergreifend ent-
sprechend der Versorgungsaufgabe und nicht in Einzel-
optimierung. Eine Effizienzsteigerung ist nicht als iso-
lierte Aufgabe je Spannungsebene anzusehen, sondern
auf die gesamte Versorgungsaufgabe des Unternehmens
zu beziehen.

6. Ausgestaltung einer Anreizregulierung

Der VKU fordert bei der Einfithrung einer Anreizregulie-
rung die gesetzliche Verankerung folgender Eckpunkte
Berticksichtigung:

a) der besonderen Rahmenbedingungen der deutschen
Energiewirtschaft im Vergleich zum Ausland

b) einer Mindestrendite fiir Eigenkapitalgeber in Hohe
der langfristig durchschnittlichen Rendite langfristi-
ger fest verzinslicher Wertpapiere

¢) von Versorgungsqualititsstandards

d) der UnternehmensgréBe i. R. eines Benchmarking-
verfahrens Gewahrleistung:

e) einer realitdtsnahen, konsistenten und robusten Effi-
zienzermittlung als Basis der regulatorischen Vorga-
ben

f) von Anreizen zum sparteniibergreifenden Netzquer-
verbund

g) eine hohe Transparenz hinsichtlich der angewendeten
Methoden

h) der Uberpriifbarkeit der Effizienzermittlung durch die
betroffenen Netzbetreiber

Der VKU fordert eine Regulierung mit Augenmaf. Ein
funktionsfihiges Modell fiir eine Anreizregulierung
des deutschen Energiemarktes ist derzeit nicht bekannt.
Insbesondere sollte kein der Anreizregulierung vorge-
schaltetes Benchmarkingverfahren zur Anwendung
kommen, dass nicht zuvor auf Basis empirischer Daten
und simulierter betriebswirtschaftlicher Modellrechnun-
gen gepriift wurde. Bedingt dadurch, das diese empiri-
sche Basis derzeit nicht verfiigbar ist, fordert der VKU,
dass das Benchmarkingverfahren auf Basis der von
der Regulierungsbehorde erhobenen Daten im Dialog
mit den Energiewirtschaftsverbinden erfolgt. Der VKU
bietet seine Mitarbeit an der Ausgestaltung eines prakti-
kablen Anreizregulierungsverfahrens an.

7. Garantie von Versorgungsqualitit: Investitionen
(Sicherstellung, dass notwendige Investitionen ge-
titigt werden/ggfs. befristete Ausnahme grofler
Infrastrukturinvestitionen von Regulierung)

Erforderlich ist ein Konsens mit den Kunden iiber das
gewiinschte Niveau der Versorgungsqualitit. Dabei ist
insbesondere der volkswirtschaftliche Nutzen einer
hochwertigen Versorgung als Standortfaktor zu bewer-
ten. Angesichts der Lebensdauer der Netze muss Versor-
gungsqualitit langfristig betrachtet und nachhaltig ge-
wihrleistet werden. Ein kurzfristiges Ausnutzen vorhan-
dener Netzreserven kann nicht zum Langfristkonzept fiir
Versorgungssicherheit erhoben werden. Eine einmal ab-
gesunkene Versorgungsqualitdt kann nur durch jahrelan-
ge erhebliche Investitionen allméhlich wieder messbar
gesteigert werden.

Bei einer Netzpreisregulierung miissen vorgegebene
Standards zur Versorgungsqualitit, die Anerkennung von
daraus resultierenden Kosten und ggf. Sanktionen bei
Nichteinhaltung fiir Netzbetreiber zwingend in einem
ausgewogenen Verhiltnis zueinander stehen.

Eine hohe Versorgungsqualitdt bedingt neben einer soli-
den Netzinfrastruktur auch qualifiziertes, erfahrenes und
gut organisiertes Personal.

Die in Deutschland im Vergleich zum Ausland hoéhere
Versorgungsqualitdt schligt sich — neben wirtschaftli-
chen, politischen und soziokulturellen Unterschieden — in
tendenziell hheren Netzentgelten nieder.

Die ausldndischen Stromausfille in jiingster Vergangen-
heit haben verdeutlicht, dass Versorgungszuverldssigkeit
nicht nur netzabhéngig ist. Es miissen auch hinreichend
grofe und geeignete Erzeugungskapazititen an Orten zur
Verfiigung stehen, die im bestehenden Netz den Strom-
transport zu den Verbrauchern zulassen. Auch Anderun-
gen der Erzeugungs- und Verbrauchsstrukturen stellen
das Netz durch Anderungen im Lastfluss vor neue Her-
ausforderungen und konnen die Versorgungszuverléssig-
keit beeinflussen.

Geeignete regulatorische Mallnahmen zur Sicherstellung
einer erwiinschten Versorgungsqualitdt konnen erst dann
spezifiziert werden, wenn

= die Instrumente zur Regulierung der Netzentgelte
feststehen,

= das (gesellschaftlich akzeptierte) Niveau der Versor-
gungsqualitit in Deutschland umfassend bekannt ist
und

= der Zusammenhang zwischen Versorgungsqualitéit
und Netzkosten erarbeitet wurde.

8. Haftungsregelung

Haftungsregelungen fiir Netzbetreiber und Energiever-
sorger miissen die typischen Risiken der leitungsgebun-
denen Energieversorgung im Interesse moglichst kosten-
giinstiger Netznutzungsentgelte und Energiepreise ange-
messen beriicksichtigen. Die Energieversorgung in ei-
nem weitgehend vermaschten und hochtechnisierten Lei-
tungssystem kann dazu fithren, dass bereits geringste, nie
auszuschliefende menschliche Fehler nicht vorhersehba-
re Schadensfolgen auslosen koénnen. Eine uneinge-
schrinkte Haftung der Netzbetreiber und Energieversor-
ger fiir dieses unkalkulierbare Risiko ist fiir Vermogens-
schédden tiberhaupt nicht und fiir Sachschiden kaum ver-
sicherbar. Hohe Versicherungsprdmien oder Riickstel-
lungen fiir nicht versicherbare Vermdgensschiaden wiir-
den daher zu Kostenbelastungen fiihren, die dem gesetz-
lichen Ziel an einer moglichst preisgiinstigen Energiever-
sorgung zuwider laufen.
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Die Haftung der Netzbetreiber und Energieversorger fiir
Sach- und Vermodgensschdden, die durch Unterbrechun-
gen oder UnregelmiBigkeiten der Energieversorgung
entstehen, muss daher auch weiterhin im Einklang mit
der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs auf Vorsatz
und grobe Fahrldssigkeit beschriankt und der Hohe nach
begrenzt bleiben.

9. Transparenz

Die Bereitstellung vieler Daten — z. T. noch binnen sehr
kurzer Fristen — ist ein erheblicher Kostenfaktor und inef-
fizient, sofern nicht durch einen entsprechenden Nutzen
gerechtfertigt. Der VKU fordert wegen des hohen Ar-
beitsaufwands und der wettbewerbsrelevanten Sensibili-
tit der Daten eine deutliche Reduzierung der Pflichten
des Netzbetreibers zur Veroffentlichung von Daten
bzw. Bereitstellung an Marktpartner.

Ziel der Datentransparenz kann nur in der Chancen-
gleichheit bei der Verbesserung der Marktmechanismen
im GroBhandel fiir Strom und Erdgas gesehen werden.
Hierzu erforderliche Daten miissen allen Marktpartnern
zur Verfiigung stehen und sind daher stetig aktualisiert zu
verdffentlichen. Eine Kontrolle der Netznutzungsentgelte
erfolgt durch die Regulierungsbehorde, die ohnehin
Zugriff auf alle relevanten Daten beanspruchen kann. Ei-
ne Datentransparenz gegeniiber der Offentlichkeit ist
hierfiir nicht erforderlich und z. T. kontraproduktiv.

Ferner ist die Sensibilitdt der Daten zu beriicksichtigen:
Auch Netzbetreiber haben Anspruch auf Schutz von Ge-
schiftsgeheimnissen. Zu den schiitzenswerten Daten ge-
horen neben kundenbezogenen Daten auch solche, die
Riickschliisse auf die Kostensituation des Netzbetreibers
zulassen, denn auch Netzbetreiber stehen im Wettbe-
werb, wie die Thematik der Direktleitungen und der Are-
alversorgung zeigen.

10. Energieeffizienz

Der Begriff ,Energieeffizienz ist in den EU-Be-
schleunigungsrichtlinien nur vereinzelt - etwa in Artikel
7 Abs. 1 der EU-Beschleunigungsrichtlinie Elektrizitét -
erwéhnt. Auch im Regierungsentwurf gibt es kaum einen
direkten Ankniipfungspunkt an das Thema Energieeffi-
zienz.

Wesentlich detaillierter wird das Thema Energieeftizienz
vom sog. Energieinfrastrukturpaket der EU-Kommission
vom 10. Dezember 2003 ausgestaltet. Hier ist insbeson-
dere der Vorschlag fiir eine Richtlinie des Européischen
Parlaments und des Rates zur Endenergieeffizienz und zu
Energiedienstleistungen (EDL-Richtlinienvorschlag) zu
nennen. Dieser hat zum Ziel, die Mitgliedstaaten der EU
zum Energiesparen zu verpflichten, indem Energiedienst-
leistungen verpflichtend gemacht werden. Es fragt sich
aber, weshalb nach diesem Vorschlag Netzbetreiber zum
Angebot von Energiedienstleistungen verpflichtet werden
sollen. Bedenkt man, welch hoher Aufwand bei der Ent-
flechtung der Netze betrieben wird, um die teils sehr
strengen Vorgaben der Beschleunigungsrichtlinien ein-
zuhalten, wird man davon auszugehen haben, dass sich
die Einbeziehung von Netzbetreibern in den EDL-
Richtlinienvorschlag mit den Beschleunigungsrichtlinien
Strom und Gas nicht vereinbaren ldsst, sondern die dort
festgeschriebenen Entflechtungsvorgaben, das sog. Un-
bundling, geradezu konterkariert. Zudem sind die Be-
grifflichkeiten des Richtlinienvorschlages in vielfdltiger
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Hinsicht nicht kompatibel mit denjenigen der Beschleu-
nigungsrichtlinien Strom und Gas.

11.Liberalisierung des Mess- und Zihlwesens

Eine Liberalisierung des Messwesens wird vom VKU
abgelehnt, denn ein gesamtwirtschaftlicher Nutzen ist
nicht zu erkennen.

Viele Funktionen des Datenmanagements miissten bei
einer Liberalisierung des Zdhlerwesens bei anderen
Marktteilnehmern zusétzlich aufgebaut und bezahlt wer-
den, ohne dass sie beim Netzbetreiber entfallen konnten.

Die mit der Liberalisierung des Messwesens verbundene
Vervielfachung der Akteure und Schnittstellen wiirde zu
wesentlichen Erschwernissen und Fristverlingerungen
bei der Bilanzierung und Abrechnung fithren. Das stabile
Funktionieren des liberalisierten Strommarktes und des
liberalisierten Erdgasmarktes wire damit insgesamt ge-
fahrdet. Der Prozess des Datenaustauschs und der Men-
genbilanzierung ist ohnehin sehr schwer fldchendeckend
zu installieren, und wére durch eine Liberalisierung des
Messwesens fast unkontrollierbar. AuBerdem ist zu be-
achten, dass nach dem Grundsatz ,,.Der Verkaufer stellt
die Waage* der Netzbetreiber das Recht haben muss, die
von ihm erbrachte Transportdienstleistung selbst mess-
technisch zu erfassen.

12. Unbundling

a) Keine weiteren Verschirfungen gegeniiber EU-
Richtlinie (Senkung de-minims-Klausel; Vorziehen
des Umsetzungstermins flir das gesellschaftsrecht-
liche Unbundling).

Sinkt oder féllt die de-minimis-Schutzklausel, ist da-
von auszugehen, dass damit Weichenstellungen fiir
einen forcierten (politisch ggf. unbeabsichtigten)
Marktkonzentrationsprozess erfolgen. Bisher unter-
nehmerisch (weitgehend) unabhéngige und als ener-
gienachfragende Wettbewerber sowie als preisgiinsti-
ge Anbieter agierende Stadtwerke wiirden durch ex-
orbitante Unbundlingkosten in eine betriebswirt-
schaftlich gegeniiber den Eigentiimern nicht mehr
darstellbare Situation gedréngt. (Zahl der betroffenen
Unternehmen derzeit incl. Konzernklausel ca. 290-
300; sinkt die de- minimis- Grenze auf 25-30.000 —
wie von BDI und VIK propagiert- steigt die Zahl auf
ca. 560-580 VKU-Mitgliedsunternehmen)

b) Keine Ausweitung des Leitungskreises gemil § 8
@21
Zu den Personen, die mit Leitungsaufgaben fiir den
Netzbetreiber betraut sind, zihlen abschlielend: die
Geschiéftsfithrung und die Bereichsleitung (Prokuri-
stenebene). Nationaler Gesetzgeber ginge mit den
derzeitigen Vorgaben iiber die Interpretation der EU-
RL hinaus.

¢) Keine Adressierung weiterer Personengruppen.
Die in Absatz 2 Nr. 2 und 3 getroffenen Regelungen
der personellen Trennung stellen eine wesentliche
Verschirfung der EU-Vorgaben dar.

= Es ergeben sich vielfdltige Probleme bei dem Ver-
such, die ,,wesentlichen Tétigkeiten® abzugrenzen,
die in einer Netzgesellschaft anzusiedeln sind.

= Bei den ,,sonstigen Tétigkeiten® bestehen klarungs-
bediirftige arbeits- und haftungsrechtliche Probleme
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(Keine gerichtsfeste Organisationsstrukturen; Mit-
arbeiter dienen vielfach zwei Chefs).

d) Anforderungen an Datentrennung begrenzen; Pri-
zisierung von ,,wirtschaftlich sensiblen Daten* gemél
§ 9 Absatz 1 ggf. sinnvoll.

Weitgehende Anforderungen fiir Datentrennung bzw.
ein ,,weitgehendes Verstdndnis“ von ,,wirtschaftlich
sensiblen Informationen® bedingt erheblichen IT- Sy-
stemaufwand bzw. hohe Investitionen und Prozes-
sanpassungs-aufwéinde; hier liegt ein zentraler
Schliissel fiir die Unbundling- Mehrkosten.

e) Zumutbarkeitsklausel (§ 9 Verwendung von In-
formationen) unmittelbar im Gesetz aufnehmen. Aus
Griinden der erhohten Rechtssicherheit sollte diese
Regelung in den Gesetzestext liberfiihrt werden.

Derzeit ist weiterhin unklar, wie die Anforderungen
fiir die Geschiftsprozesse an der Schnittstelle Ver-
trieb/Netz konkret aussehen. Dementsprechend gibt
es noch keine IT- Systeme am Markt, die die noch
nicht formulierten Anforderungen abbilden. Wenn
ein klarer Rechtsrahmen besteht, ist ein mehrjéhriger
Zeitraum erforderlich, um entsprechende Systeme
im Tagesgeschift einzusetzen.

f) ,Erweiterung der ,,Steuerneutralitit“ gemill § 6
Absatz 2.

Ein freiwilliges gesellschaftsrechtliches Unbundling
sollte nicht benachteiligt werden. Auch hier sollte die
Ubertragung von Wirtschaftsgiitern ertrags- und
grunderwerbsteuerneutral ermdglicht werden.

Auf Antrag sollte die Moglichkeit der steuerneutralen
Ubertragung zugestanden werden, wenn Unterneh-
men auf freiwilliger Grundlage eine rechtliche und
operationelle Entflechtung nach den §§ 7 und 8 vor-
nehmen.

Neben der Ubertragung von Strom- und Gasnetzen
auf die Netzbetriebsgesellschaft soll auch die Mog-
lichkeit bestehen, andere Sparten des kommunalen
Querverbundes mit einzubeziehen. Dies betrifft ins-
besondere die Mbéglichkeit der Ubertragung von
Wasser- und Fernwédrmenetzen auf die Netzbetriebs-
gesellschaft, der die Strom- und Gasnetze zugeordnet
sind.

Ist diese Moglichkeit nicht gegeben, besteht die Ge-
fahr der Zerschlagung von Synergien fiir Stadtwerke,
die als mittlere und kleine Unternehmen auf die Aus-
schopfung von Synergien auf ortlicher bzw. regiona-
ler Ebene angewiesen sind.

Begrenzung eines steuerncutralen Gestaltungszeit-
raums fiir die Umsetzung des Unbundling in mehre-
ren Organisationsakten auf 5 Jahre. Die Steuerneutra-
litdt sollte ggf. auch mit riickwirkender Geltung zum
01.01.05 wirksam werden, insofern die Verteilnetz-
betreiber frither als gesetzlich gefordert Ubertragun-
gen vornehmen und den Netzbetrieb ausgliedern. Ei-
ne Steuerneutralitdt sollte auch  iiber den 01.07.07
bestehen, insofern dies aus Sicht der Steuerpflichti-
gen zu einer Verbesserung der Organisationsstruktur
fithrt.

13. Handlungsbefugnisse der Regulierungsbehorde

Die Befugnisse der Regulierungsbehorden sind weder
im EnWG selbst noch in den Verordnungen noch in

den bisher vorliegenden Rechtsverordnungen un-
missverstindlich geregelt und bediirfen dringend der
Klirung durch den Gesetzgeber.

Nach den fiir simtliche behoérdlichen Verfahren gelten-
den Vorschriften des 8. Teils des EnWG entscheiden die
Regulierungsbehdrden ausschlieflich durch Verwal-
tungsakte, die zu begriinden und zuzustellen sind. Ver-
waltungsakte sind das richtige rechtliche Instrument,
konkrete Einzelfdlle zu regeln. Das konnen Beanstan-
dungen oder einzelne Vertragsregelungen gegeniiber ei-
nem Netzbetreiber sein. Als besondere Form des Verwal-
tungsaktes wire auch noch an eine sog. ,,Allgemeinver-
figung“ zu denken. Durch Allgemeinverfiigung kann ein
und derselbe Sachverhalt gleichformig gegeniiber einer
Vielzahl von Adressaten einheitlich geregelt werden. Ein
Beispiel fiir eine Allgemeinverfiigung ist das Verkehrs-
schild (z. B. Stoppschild), das fiir alle Verkehrsteilneh-
mer eine einheitliche Regelung fiir einen bestimmten Ort
trifft. Hingegen miissen Regelungen fiir nur vergleichba-
re Sachverhalte, die einheitlich fiir eine Vielzahl von
Empfiangern verbindlich gelten sollen, durch Gesetz (Par-
lamentsgesetz, Verordnung) festgelegt werden.

Betrachtet man nun die Ziele, die der Gesetz- und Ver-
ordnungsgeber verfolgt, soll die Regulierung als ,,lernen-
des System* ausgestaltet werden. So soll im Rahmen der
Entgeltregulierung die Regulierungsbehorde befugt wer-
den, durch Verwaltungsakt die generellen Kalkulations-
grundsitze gegeniiber jedem einzelnen Netzbetreiber
festzusetzen (§ 30 StromNEV). Damit unterscheidet sich
dieser Sachverhalt entscheidend von dem Beispiel mit
dem Stoppschild. Statt fiir eine unbestimmte Vielzahl
von Adressaten eine identische Verkehrssituation gleich
lautend zu regeln, werden fiir jeden Netzbetreiber diesel-
ben Kalkulationsgrundsitze aufs Neue erlassen. Die al-
lein richtigen Regelungsinstrumente sind Parlamentsge-
setz und Verordnung. Gleiches gilt auch fiir die geplante
Vertragsstandardisierung. Richtigerweise sind auch bis-
her die AGB-Regelungen durch Gesetz (AGBG, BGB,
AVBEItV, AVBGasV) und nicht durch Verwaltungsakte
geregelt worden.

Gesetzesvertretende Verwaltungsakte sind wegen For-
menmissbrauchs rechtswidrig und unterliegen der Auf-
hebung durch die Gerichte. Der Gesetzgeber muss seiner
Verantwortung gerecht werden. Er muss selbst und ab-
schlieBend die allgemeinen Regelungen treffen. Ledig-
lich die Einzelfallentscheidungen konnen den Regulie-
rungsbehorden iibertragen werden. Anders als im Tele-
kommunikationsbereich unterliegt nicht nur ein einziger
marktbeherrschender Netzbetreiber der Regulierung,
sondern eine grofle Vielzahl. Dies verlangt einen anderen
Regulierungsansatz.

Vollig verfehlt ist zudem die Option fiir die Regulie-
rungsbehorde, durch Verwaltungsentscheidung die in der
hoherrangigen Netzentgeltverordnung festgeschriebene
Strukturklasse Ost/West aufzuheben.

14.1Inhaltliche Aufteilung in Gesetz und Verordnun-
gen

Welche Regelungen im EnWG und welche in den jewei-
ligen Rechtsverordnungen geregelt werden, beurteilt sich
nach den Vorgaben, die das BVerfG im Rahmen seiner
»Wesentlichkeitsrechtsprechung® entwickelt hat. Danach
miissen die wesentlichen Fragen im Gesetz geregelt wer-
den. Wesentlich ist, was grundrechtsrelevant ist. Hierzu
gehoren die zentralen Fragen des Netzzugangs und der
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Entgeltregulierung. Beide Komplexe betreffen maBgeb-
lich den durch die Berufsausiibungsfreiheit durch Art. 12
GG geschiitzten eingerichteten und ausgeiibten Gewer-
bebetrieb. Dariiber hinaus ist nicht auszuschliefen, dass
das Vergleichsverfahren in das grundrechtlich geschiitzte
Eigentum eingreift.

Eine der zentralen Fragen, die noch iiberhaupt nicht be-
riicksichtigt worden sind, betrifft die gerechte Verteilung
des Ausfallrisikos von Netznutzungsentgelten. Bisher
muss der Verteilnetzbetreiber das Risiko allein tragen,
ohne diesen Ausfall den Forderungen vorgelagerter
Netzbetreiber aus der Kostenwélzung entgegensetzen zu
konnen. Der VKU hat hierzu folgenden Vorschlag unter-
breitet:

Bei Zahlungsverzug ist der Anschlussnetzbetreiber
berechtigt, den auf die gewilzten Entgelte des vorge-
lagerten Netzbetreibers entfallenden Anteil diesem
gegeniiber einzubehalten. Das Einbehaltungsrecht im
Sinne von Satz 1 steht jedem Netzbetreiber hinsicht-
lich der auf ihn gewilzten Netznutzungsentgelte zu.
Jeder Netzbetreiber kann den auf sein Netznutzungs-
entgelt entfallenden Anteil unmittelbar gegeniiber
dem Netznutzer geltend machen.

Block 2: Themenschwerpunkt Strom
1. Kalkulation der Netznutzungsentgelte

Der VKU fordert die gesetzliche Verankerung der ko-
stenorientierten Entgeltbildung auf Basis der Nettosub-
stanzerhaltung sowie eine vollstdndige Beschreibung der
Eckpunkte der Nettosubstanzerhaltung in der StromNEV.

Substanzerhaltungskonzepte sind in zahlreichen Bran-
chen die géngigen Methoden zur Preiskalkulation. Die
Nettosubstanzerhaltung unterscheidet sich von der Real-
kapitalerhaltung im Wesentlichen durch die Art und
Weise, wie inflatorische Entwicklungen beriicksichtigt
werden. Die Realkapitalerhaltung fokussiert ausschlieB-
lich auf die Kaufkraft eines Investors, indem sie dem Ei-
genkapitalgeber eine nominale Verzinsung gewéhrt. Fiir
die Erhaltung der Substanz von Netzen (z.B. Kabel oder
Schaltanlagen) ist die Wertentwicklung von z.B. Giitern
des tdglichen Bedarfs relativ unerheblich. Deshalb be-
riicksichtigt die Nettosubstanzerhaltung fiir den eigenka-
pitalfinanzierten Teil des Anlagevermogens explizit die
Wertentwicklung der im Unternehmen eingesetzten An-
lagegiiter bei den Abschreibungen und nicht pauschal
mittels Nominalverzinsung des Eigenkapitals und ist
deshalb der genauere und im Sinne der Versorgungssi-
cherheit bessere Ansatz.

Es wurde wirtschaftswissenschaftlich nachgewiesen, dass
Realkapitalerhaltung und Nettosubstanzerhaltung iiber
einen gesamten Investitionszyklus zu gleichen Ergebnis-
sen fiihren. Allerdings unterscheiden sich beide Systeme
hinsichtlich der Hohe der Kapitalriickfliisse bei einer
Zeitpunktbetrachtung. Bei der Realkapitalerhaltung ent-
stehen am Anfang einer Investitionsperiode héhere Kapi-
talkosten, bei der Nettosubstanzerhaltung steigen die Ka-
pitalriickfliisse i.d.R. zum Ende einer Investitionsperiode
an. Deshalb konnen die Netzentgelte bei einer Zeitpunkt-
betrachtung je nach Alterstruktur der Netze bei beiden
Methoden unterschiedlich hoch sein.

Die CDU fordert keine Festlegung auf eine bestimmte
Kalkulationsmethodik (Nettosubstanzerhaltung oder Re-
alkapitalerhaltung). Es soll lediglich der grundsétzliche
Anspruch der Kapitalgeber auf eine risiko- und kapital-
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marktorientierte Verzinsung des eingesetzten Kapitals
vorgesehen werden. Als Maf3stab fiir die Angemessenheit
der Netzentgelte werden die Kosten einer effizienten Lei-
stungsbereitstellung (KEL) angesetzt.

Dieser Grundsatz entspricht den Regelungen des Tele-
kommunikationsgesetzes (§§ 31-38 TKG). Im Telekom-
munikationsbereich werden, wie auch fiir den Energie-
sektor vorgeschlagen, die Entgelte ex ante genehmigt.
Die Entgelte diirfen dabei die Kosten der effizienten Lei-
stungsbereitstellung nicht iiberschreiten. Die tatsdchli-
chen Kosten eines Unternehmens sind zwar vorzulegen,
aber nicht mehr MafBstab der Entgeltgenechmigung.

Fiir Personal- und Sachkosten wird eine Prozesskosten-
rechnung zugrunde gelegt. Bei den Abschreibungen er-
folgt zwar eine Ermittlung zu Tagesneuwerten, allerdings
wird nicht auf das tatsdchliche Netz des Unternehmens,
sondern auf ein Modellnetz als Bewertungsbasis zuriick-
gegriffen.

Der KEL-Ansatz ist in mehrfacher Hinsicht fiir die Ener-
giewirtschaft nicht praktikabel. Dieses scheint auch die
Bundesregierung so zu sehen, denn im EnWG-E ist nicht
von den Kosten einer effizienten Leistungsbereitstellung
die Rede. Stattdessen wird der dhnlich klingende, aber
rechtlich unbestimmte Begriff der ,kosteneffizienten
Leistungsermittlung® verwendet.

Der KEL-Ansatz ist auf die Regulierung nur weniger Un-
ternehmen in einer Branche ausgelegt. Bei jedem Ge-
nehmigungsverfahren wird ein intensiver Diskussions-
prozess mit der RegTP vollzogen. Es muss quasi der kal-
kulatorische Ansatz jeder einzelnen, von der Telekom
verlegten Leitung mit der RegTP diskutiert werden, da
die Modellnetzbetrachtungen i.d.R. unzureichend sind.
Die dem Modellnetz zugrunde liegende Systematik wird
im Ubrigen auch gegeniiber dem Netzbetreiber nicht of-
fen gelegt, sondern lediglich die Ergebnisse der Modell-
netzbetrachtung présentiert. Die Prozesskostenbetrach-
tung mag fiir bundesweit titige Unternehmen iiber ent-
sprechende Durchschnittsbetrachtungen ein zwar auf-
wendiger, aber gangbarer Weg sein, fiir lokale Netz-
betreiber ist sie aber unbrauchbar, da Personal- und
Sachkosten in verschiedenen Regionen erheblich diffe-
rieren.

Insbesondere ist der dialogisch ausgerichtete Prozess bei
einer Entgeltgenehmigung, wie er in der Telekommuni-
kation geiibt wird, fiir die 1500 Netzbetreiber in Energie-
sektor nicht méglich, wenn am Grundsatz einer schlan-
ken Regulierung festgehalten werden soll. Deshalb ist es
umso wichtiger, eine verldssliche Kalkulationsmethodik
im Gesetz festzuschreiben, auf deren Basis ein Ver-
gleichsverfahren, das auch von der CDU gefordert wird,
durchgefiihrt wird. Ob Entgelte ex ante festgelegt oder
ex post auf Missbrauch gepriift werden, ist dabei von
nachrangigem Interessen.

Als bewihrte Kalkulationsmethodik ist — zumindest fiir
die Auftaktphase der Regulierung - die Nettosubstanzer-
haltung zu wiahlen, denn sie gewéhrleistet die notwendige
Versorgungssicherheit. Qualitétsstandards, die die CDU
zwar nicht ndher definiert, aber deren Einhaltung sie for-
dert, sind nur mit den dazu notwendigen finanziellen
Mitteln zu halten. Deshalb ist neben einer kapitalmarkt-
orientierten Verzinsung des eingesetzten Kapitals auch
zu gewihrleisten, dass einem Unternehmen am Ende ei-
nes Investitionszyklus die notwendigen Mittel zur Rein-
vestition zur Verfiigung stehen (Substanzerhaltung).
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In folgenden Punkten sieht der VKU die Nettosub-
stanzerhaltung ausgehohlt:

1. Eigenkapitalverzinsung auf Basis eines 10jdhrigen
statt 40jahrigen Durchschnitts festverzinslicher Wert-
papiere

2. Kein Ansatz der Korperschaftsteuer und Steuern auf
Scheingewinn

3. Abzug von Zins- und Beteiligungsertrdgen, die not-
wendig sind, um die Nettosubstanzerhaltung zu ge-
wihrleisten

Weitere Kritikpunkte sind:

1. Abgleich von kumulierten Abschreibungen zu Ta-
gesneuwerten und AK/HK von Ersatzinvestitionen
fiir jedes einzelne Anlagegut ist praxisfremd

2. Ausweitung dieses Abgleichs auch fiir den Fall, dass
nicht reinvestiert wird, wirft eigentumsrechtliche
Fragen auf — sukzessive Enteignung der Netzbetrei-
ber

3. NEV ist nicht anwendbar — der zeitliche Ablauf iiber
mehrere Kalkulationsperioden wurde nicht durch-
dacht, z.B. sind neue Netzentgelte drei Monate vor
Ende einer Kalkulationsperiode zu veroffentlichen.
Gleichzeitig sollen aber Ergebnisse der Kalkulations-
periode bereits in die Berechnung eingeflossen sein.

4. Verodffentlichungspflichten von betriebswirtschaftlich
sensiblen Informationen des Netzbetreibers sowie
vertraulichen Kundendaten sind nicht richtlinienkon-
form

5. Zeitliche Vorgaben fiir Dokumentationspflichten sind
insbesondere von mittleren und kleinen Netzbetreiber
nicht einzuhalten (z.B. zum 1. April sollen Daten aus
den Jahresabschliissen iibermittelt werden, gepriifte
Jahresabschliissen liegen dann aber noch nicht bei al-
len Unternehmen vor — Wirtschaftpriifungsgesell-
schaften sind noch nicht bei allen Unternechmen ge-
wesen.)

2. Stromhandel

Die Bundesregierung hat in ihrem Gesetzentwurf den
Fokus auf die Sicherung des Netzzugangs und Durchlei-
tungsfragen beschrankt, wihrend die Bedeutung des
Handels unterschitzt wurde. Eine Ver6ffentlichungs-
pflicht ist daher bisher nicht im EnWG-E und den ent-
sprechenden GegenduBerungen enthalten. Die Forderung
konnte im § 13 (Systemverantwortung der Betreiber von
Ubertragungsnetzen) in einem neuen Absatz 8 aufge-
nommen werden.

Die Ubertragungsnetzbetreiber sind zu verpflichten, eine
ausreichende Informationstransparenz zur Sicherung und
Weiterentwicklung des Stromhandelsmarktes zu gewéhr-
leisten.

Die folgenden Daten sind insgesamt nur den Ubertra-
gungsnetzbetreibern oder einzelnen Marktteilnehmern
bekannt, aber nicht generell allen Teilnehmern des
Stromhandelsmarktes. Sie sollten zeitnah ggf. aggregiert
und anonymisiert verdffentlicht werden:

= Daten iiber die Verfligbarkeit und Auslastung der
grenziiberschreitenden Kuppelkapazititen

= Altvertrage und Reserve

= Die technische Verfiigbarkeit der Netzkapazititen

* Die Ergebnisse der Auktionen von Ubertragungska-
pazititen

= Erwartete und tatséchliche Lastfliisse
=  Windeinspeisungen

= Kraftwerksdaten (Kapazititen, Zu- und Abbauten,
Ausfille)

3. Grundversorger/Ersatzversorger

Die Grundversorgung ist EU-konform umzusetzen. Das
heiflt, sie ist verpflichtend fiir Haushaltskunden im
Strombereich, nicht hingegen im Gasbereich, vorzuse-
hen. Der Grundversorger ist vom Mitgliedstaat zu benen-
nen. Von diesen EU-Vorgaben weichen die von Bundes-
regierung und Bundesrat vorgeschlagenen Regelungen
gravierend ab. Denn die Grundversorgung wird auch fiir
die Gasversorgung in Niederdruck vorgesehen. Zudem
sollen schutzwiirdige Kleinkunden (Letztverbraucher, bis
zu einem Strom- bzw. Gasjahresverbrauch von 10.000
kWh) einbezogen werden. Hinzu kommt, dass die Fest-
stellung des Grundversorgers durch ortliche Verteilnetz-
betreiber in einem vollig unzureichend bestimmten Ver-
fahren erfolgen soll. Die Grundversorgung ist ein wesent-
licher Teil der durch die Gemeinde zu gewihrleistenden
Daseinsvorsorge fiir ihre Einwohner. Deshalb muss den
Gemeinden auch die Entscheidungshoheit iiber die Fest-
stellung des Grundversorgers vorbehalten bleiben.

Kritisch sind auch die vorgesehenen Regelungen zur Er-
satzversorgung zu bewerten. Die Ersatzversorgung darf
nicht nur auf den Niederspannungs- und Niederdruckbe-
reich beschriankt, sondern muss auch auf das fiir indus-
trielle und gewerbliche Abnehmer relevante Mittelspan-
nungs- und Mitteldrucknetz erweitert werden. Entgegen
der Absicht der Bundesregierung miissen auch die Er-
satzversorgungspreise fiir Haushaltskunden kostenverur-
sachungsgerecht gebildet werden. Anderenfalls wiirde
eine sachlich nicht zu rechtfertigende Differenzierung
zwischen Haushalts- und Nichthaushaltskunden eintre-
ten, die zu einer Quersubventionierung der Ersatzversor-
gungspreise fiir Haushaltskunden fiihren wiirde. Vor dem
Hintergrund der fiir alle Marktteilnehmer unbefriedigen-
den, bisherigen Rechtsprechung zu Energielieferungen
im vertragslosen Zustand ist es schlieflich notwendig,
gesetzlich zu bestimmen, dass die Ersatzversorgung un-
befristet ist und erst dann endet, wenn der Kunde auf-
grund eines neuen Energielieferungsvertrags beliefert
wird.

4. Regelenergie

Die Bundesregierung hat in ihrem Gesetzesentwurf zum
EnWG vom 28.07.04 in § 22 (2) die Anforderung zu die-
sem Regelungsgehalt wie folgt formuliert:

Bei der Beschaffung von Regelenergie durch die Betrei-
ber von Ubertragungsnetzen ist ein diskriminierungsfrei-
es und transparentes Ausschreibungsverfahren anzuwen-
den, bei dem die Anforderungen, die die Anbieter von
Regelenergie fiir die Teilnahme erfiillen miissen, soweit
dies technisch méglich ist, von den Betreibern von Uber-
tragungsnetzen zu vereinheitlichen sind.

Der Bundesrat sowie die Bundesregierung in ihrer Ge-
genduBlerung haben zu diesem Themenkomplex keine
(weitere) Stellung genommen.

Der VKU unterstiitzt die Bundesregierung bei der Forde-
rung, dass mit dem Ziel den Regelenergiebedarf zu mi-
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nimieren, die Beschaffung nach einheitlichen Mal3gaben
erfolgen soll. Hierzu gehdren insbesondere, einheitliche
Rahmenbedingungen, Verfahren und Preise sowie eine
vereinheitlichte Abwicklung.

Die Regelenergie auf Verteilnetzebene muss minimiert
werden. Dies erreicht man, indem durch Verwendung
moglichst sachgerechter Lastprofile und gut angepasster
Lastprofilverfahren. Das ist nur moglich, wenn der Netz-
betreiber die individuellen Gegebenheiten in seinem Netz
beriicksichtigen kann. Besonders wichtig ist das in klei-
nen Netzen. Andernfalls entstehen hohe Kosten und un-
notige Risiken. Der VKU fordert deshalb eine Beibehal-
tung des analytischen Lastprofilverfahrens sowie die
Festlegung von Lastprofilen und deren Anwendungsbe-
reich durch den Netzbetreiber.

5. Dezentrale Einspeisung/vNNE

Der VKU fordert ein Entgelt fiir die vermiedene
Netznutzung bei dezentraler Erzeugung, wobei die
Berechnung gemif} der Anlage 6 der VVII+ erfolgt.

VKU-Unternehmen decken ihren Strombezug zu 24%
durch Eigenerzeugung. Diese Anlagen haben Nachteile
bzgl. ihrer geringeren Skalenertrage gegeniiber zentralen
GroBkraftwerken, sparen aber ihrerseits Netzkosten
durch verbrauchsnahe Erzeugung.

In frilheren Netzzugangsmodellen wurde der Ver-
brauchsnéhe dezentraler Erzeugung durch entfernungs-
abhéngige Entgelte fiir Netznutzung Rechnung getragen.

Mit der Einfiihrung des Handelspunktkonzeptes, in
dem jeglicher Strom so behandelt wird, als wiirde er in
der Hochstspannung erzeugt, wurde dieser Vorteil den
dezentralen Erzeugungsanlagen systematisch entzogen.
Als Kompensation wurden Entgelte fiir vermiedene
Netznutzung gezahlt. Anlage 6 der VV II plus regelt, wie
vermiedene Netznutzungsentgelte im Einzelfall berech-
net werden.

Durch ausgewogene Regelungen zur Leistungsverfiig-
barkeit und Reserve-Netznutzung wurden pauschalierend
gestaltete Kompensationszahlungen fiir Kraftwerke mog-
lich.

Die netztechnischen Vorteile der verbrauchsnahen Er-
zeugung werden heute durch die Zahlung der vermiede-
nen Netznutzungsentgelte auf Basis technisch-
wirtschaftlicher Betrachtungen honoriert. Dieses betrifft
Anlagen mit und ohne KWK. Lediglich das EEG sieht
vor, dass Anlagen, die Mindestvergiitungen nach dem
EEG erhalten, nicht noch zusitzlich ein Entgelt fiir die
vermiedene Netznutzung bekommen. Wie die Regelung
des § 5 Abs. 2 S. 2 EEG =zeigt, findet der aus der
vermiedenen Netznutzung sich ergebende Effekt, aber
dennoch Beriicksichtigung.

Im nun vorliegenden Regierungsentwurf zum EnWG
verpflichtet der Gesetzgeber die Netzbetreiber, bei ihrer
Netzausbauplanung zu priifen, ob durch dezentrale Er-
zeugungsanlagen die Notwendigkeit einer Nachriistung
oder eines Kapazititsersatzes entfallen konnte. Der Ge-
setzgeber trigt mit dieser Regelung dem Sachverhalt
Rechnung, dass dezentrale Erzeugungsanlagen Netzko-
sten sparen konnen.

Die Emissionsminderung durch effiziente Energienut-
zung in Kraft-Wirme-Kopplungssystemen wird, auf Ba-
sis umweltpolitischer Betrachtungen, durch das KWK-
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Gesetz gefordert, die Ressourcenschonung durch Nut-
zung regenerativer Energie durch das EEG.

Beim heutigen Vergiitungssystem handelt es sich damit
nicht um die doppelte Vergiitung der gleichen Eigen-
schaft, sondern um die separate Honorierung unter-
schiedlicher Eigenschaften. Der Gesetzgeber hat des-
halb im KWK-G explizit festgelegt, dass die dort von
ihm festgelegten KWK-Zuschlége, die fiir die Erreichung
der Ziele des KWK-G gezahlt werden, die Zahlungen an
Kraftwerke fiir eingesparte Netzkosten nicht enthalten.

Der Wegfall der Kompensation fiir dezentrale Erzeuger
wiirde zu mehreren gravierenden Nachteilen fiihren:

- Der bestehende, volkswirtschaftlich sinnvolle Len-
kungsmechanismus zur Netzkostenvermeidung durch
lastnahe Einspeisung wiirde verworfen, als Folge wé-
ren steigende Netzkosten zu erwarten.

- Dezentrale lastnahe Kraftwerke wiirden als Markt-
teilnehmer einseitig wirtschaftlich benachteiligt, ohne
dass dies fiir die Realisierung eines funktionsfdhigen
Wettbewerbes notwendig wire und zu niedrigeren
Kosten fiir Netznutzer zu fithren. Kompensations-
forderungen an den Gesetzgeber sind nicht auszu-
schlielen

Die ,,Kann-Vorschrift“ zur Vergiitung dezentraler Ein-
speisung im EnWG § 24 ist deshalb — wie auch vom
Bundesrat gefordert - in eine ,,Muss-Vorschrift“ umzu-
wandeln. Die Regelungen der StromNEV sind so auszu-
gestalten, dass die jetzigen Regelungen der Anlage 6 der
VVII+ vollstandig tiberfithrt werden.

6. Contracting (-)
7. Arealnetze

Der Regierungsentwurf unterstellt sog. ,,Arealnetzbetrei-
ber” demselben Regulierungsrahmen (Betriebsgenehmi-
gung, Entgeltregulierung, Anschlusszwang) wie die
Betreiber von Netzen fiir die allgemeine Versorgung. Al-
lerdings fehlt eine gesetzliche Definition von Arealnet-
zen. Und die Meinungen gehen weit auseinander, ab
wann die Gesamtheit der elektrischen Leitungen, die hin-
ter der Anschlussstelle zum Netz der allgemeinen Ver-
sorgung liegen, Netzqualitét haben soll. Vom Willen des
Arealeigentiimers kann es jedenfalls nicht abhéngen,
denn die jeweiligen Genehmigungspflichten und die da-
mit korrespondierenden Bu3geldandrohungen treffen alle
Arealeigentiimer gleichermaf3en.

Die Definition des Netzes kann dann nicht offen bleiben,
wenn Arealnetzbetreiber als vollwertige Netzbetreiber
behandelt werden sollen. Dies ist aber wiederum Voraus-
setzung dafiir, dass die Letztverbraucher auf den Arealen
nicht zu gefangenen Kunden degradiert werden, sondern
ebenfalls am Wettbewerb teilnehmen kénnen.

Der Netzbetrieb muss auf die bisherigen Betreiber be-
schrinkt bleiben. Andernfalls wiirden zukiinftig alle
Vermieter von Groflimmobilien vom Gesetzgeber
zwangsweise zu Netzbetreibern gemacht werden.

8. Stromkennzeichnung

Der VKU spricht sich nach wie vor fiir eine schlanke
Umsetzung der EU-Beschleunigungsrichtlinie Elektrizi-
tdt in Sachen Stromkennzeichnung aus. Die in der Richt-
linie vorgesehenen Informationen und Berichtspflichten
sind zur Information der Kunden vollig ausreichend. Sie
sollten daher im Interesse eines moglichst einfachen Ver-



Ausschuss flr Wirtschaft und Arbeit

Ausschussdrucksache 15(9)1511

fahrens und im Sinne eines moglichst geringen Regulie-
rungsniveaus im Wesentlichen libernommen werden. In-
soweit teilen wir die Auffassung des Bundesrates. Die im
Regierungsentwurf vorgesehenen zusétzlichen Informa-
tionen iiberladen die Stromrechnung und sind allenfalls
ein Beitrag zur Intransparenz. Damit wird das angestrebte
Ziel der verbesserten Verbraucherinformation nicht er-
reicht. Zudem wiirde die Rechnung einen Umfang an-
nehmen, der sich kostentreibend auswirkt. Vor diesem
Hintergrund ist § 42 Abs. 2 EnWG-E, der deutschland-
weite Durchschnittswerte fordert, ersatzlos zu streichen.

Auch § 42 Abs. 3 Reg-Entwurf ist zu streichen: Wenn
ein Anbieter seine Produktpalette diversifiziert, ist das
zwar aus Sicht des Wettbewerbs begriiBenswert. Die
Forderung jedoch, fiir jedes dieser Produkte umfassende
Informationen vorzuhalten, ist nicht praxistauglich. Klare
und einfach versténdliche Informationen werden kaum zu
formulieren sein. Wie eine Umfrage zu diesem Themen-
komplex gezeigt hat, mochte der Kunde sich nicht durch
eine Vielzahl von Daten-Informationen kdmpfen miissen.

Die getrennte Ausweisung von Netznutzungsentgelten an
Letztverbraucher (§ 42 Abs. 6 EnWG-E) entspricht nicht
den EU-Vorgaben.

9. Anschlusspflicht bei KWK-Anlagen

Vorrangige Abnahmepflicht des in EE- und KWK-
Anlagen erzeugten Stroms

Der VKU schléigt vor, den beiden Erzeugungstechno-
logien EE und KWK Vorrang gegeniiber konventio-
nell erzeugtem Strom einzuriumen, wobei die zeitlich
zuerst errichtete Anlage der zeitlich spiiter errichte-
ten vorgeht.

a) Begriindung:

Nach derzeitiger Rechtslage kann es zu der nicht beab-
sichtigten Konstellation kommen, dass aufgrund der Vor-
rangregelung des EEG einer bereits bestehenden KWK-
Anlage bei Netzengpidssen die Abschaltung droht bzw.
die (vollstindige) Aufnahme des in der KWK-Anlage er-
zeugten Stroms nicht moglich ist, da einer — gegebenen-
falls sogar zeitlich spiter errichteten — EEG-Anlage der
Vorrang eingerdumt wird. Dies wiirde der KWK-
Gesetzgebung und dem damit verfolgten Ziel des Klima-
schutzes und der CO,-Minderung zuwiderlaufen. Inso-
weit sollte der Prioritdtsgrundsatz gelten.

Die folgende Darstellung zeigt, dass sich auch den ein-
schldgigen rechtlichen Vorgaben entnehmen lédsst, dass
sowohl Strom aus Erneuerbaren Energien als auch in
Kraft-Wiarme-Kopplung erzeugter Strom Vorrang einzu-
rdumen ist:

Zunichst sieht die EU-Binnenmarkt-Richtlinie Strom
aus dem Jahr 1996 vor, dass den Energieversorgungsun-
ternehmen nach Art. 3 Abs. 2 Verpflichtungen, die auf
Umweltschutzgriinden beruhen, auferlegt werden kon-
nen. In Art. 11 Abs. 3 wird diese Verpflichtung dahinge-
hend konkretisiert, dass ein Mitgliedstaat, den Betreibern
eines Verteilnetzes zur Auflage machen kann, dass sol-
chen Erzeugungsanlagen der Vorrang zu geben ist, in de-
nen Erneuerbare Energietriger, Abfille oder die nach
dem Prinzip der Kraft-Wérme-Kopplung arbeiten.

Die entsprechende nationale Regelung findet sich derzeit
in § 6 Abs. 3 EnWG. Auch dort wird die Kraft-Wérme-
Kopplung neben Erneuerbarer Energien genannt. Im ak-
tuellen Regierungsentwurf des EnWG findet sich keine

dem § 6 Abs. 3 EnWG entsprechende Regelung. Durch
die Aufnahme der Umweltvertrdglichkeit in die Zweck-
bestimmung des Gesetzes (§ 1 Abs. 1 EnWG-Entwurf)
kommt auch der Kraft-Wiarme-Kopplung neben den
Erneuerbaren Energien besondere Bedeutung zu, da diese
in § 3 Nr. 33 EnWG-Entwurf ausdriicklich als umwelt-
vertragliche Technologie benannt wird.

Zu nennen ist weiterhin Art. 8§ Abs. 1 der Richtlinie zur
Forderung der Kraft-Wirme-Kopplung, die im Sep-
tember letzten Jahres verabschiedet wurde. Die genannte
Vorschrift ist nahezu inhaltsgleich mit Art. 6 der Richtli-
nie fiir die Forderung Erneuerbarer Energietridger. Beide
Vorschriften sehen vor, dass die Verteil- und Ubertra-
gungsnetzbetreiber die Ubertragung und Verteilung von
KWK-Strom gewihrleisten miissen.

Neben der Umsetzung der rechtlichen Vorgaben ist die
vorrangige Abnahmepflicht von KWK-Strom auch aus
Griinden der Versorgungssicherheit notwendig. Zum
einen kann es bei der Abschaltung von KWK-Anlagen
aufgrund des EEG-Vorrangprinzips zu Engpéssen in der
Wirmeversorgung kommen, zum anderen sorgt der aus
6kologischer Sicht zu bevorzugende Strom aus Kraft-
Wiérme-Kopplung dafiir, dass bei der unregelmiBigen
Einspeisung von Strom aus Windenergieanlagen die Ver-
sorgungssicherheit aufgrund der notwendigen Grund-
und/ oder Mittellast, die von den KWK-Anlagen sicher-
gestellt werden kann und die andernfalls iliberwiegend
durch fossile Kondensationskraftwerke bereit gestellt
werden miisste, gewéhrleistet werden kann.

Desweiteren ist zu bedenken, dass es bei einer Abschal-
tung von KWK-Anlagen aufgrund des EEG-Vor-
rangprinzips zu Engpdssen in der Wirmeversorgung
kommen kann. Fiir die Betreiber kleiner KWK-Anlagen
konnten dariiber hinaus wirtschaftliche Schwierigkeiten
entstehen, die dem vom KWK-G beabsichtigten Zubau
kleiner KWK-Anlagen zuwider laufen konnte. Der Be-
trieb bzw. die Finanzierung aufgrund des im KWK-G
vorgesehenen Zuschlags wire fiir die Anlagenbetreiber
nicht mehr planbar, da bei zwischenzeitlicher Abschal-
tung der Anlage unklar bliebe, ob der fiir die Forderung
erforderliche Wirkungsgrad erreicht wiirde.

Fiir den gelegentlichen Ausnahmefall, dass es — bei aus-
schlieBlicher Einspeiung von Strom aus Kraft-Wérme-
Kopplung und aus Erneuerbaren Energien — zu Netzeng-
passen kommt und diese gesamte Strommenge nicht
vollumfanglich abgenommen werden kann, sollten die
Anlagenbetreiber zur Abschaltung ihrer EE- oder KWK-
Anlagen entsprechend dem Priorititsgrundsatz ver-
pflichtet sein. Der Anlagenbetreiber mit der zeitlich spé-
ter in Betrieb genommenen Anlage ist demzufolge zur
Abschaltung der Anlage verpflichtet. Dies ergibt sich aus
Griinden des Bestandsschutzes, die es dem Betreiber ei-
ner EE- oder KWK-Anlage ermdglichen sollen, die An-
lage entsprechend seiner Wirtschaftlichkeitsberechnung
zu betreiben. Beziiglich neuerer Anlagen trifft den Netz-
betreiber die in Abs. 2 festgelegte Ausbauverpflichtung,
sofern es sich bei dem Netzengpass nicht um eine nur
einmalig auftretende Sondersituation handelt.

Da die Abschaltung kleinerer EE- und KWK-Anlagen
einen unverhéltnismédBigen Aufwand bedeutet und bei
einzelnen Anlagentypen kaum realisierbar wire, sollte
die Pflicht zur Abschaltung fiir solche Anlagen nicht be-
stehen, deren Leistung kleiner 2 MW (einschlieBlich) ist.
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Die Regelung sollte so ausgestaltet sein, dass der Anla-
genbetreiber die Abschaltung selbst nach Mafigabe des
Netzbetreibers vornimmt. Dem Netzbetreiber muss kein
unmittelbares Durchgriffsrecht eingerdumt werden.

b) Rechtliche Umsetzung

Zur Umsetzung der vorgenannten Erwégungen bestehen
zwei Moglichkeiten:

* Anderung des EEG:

Anderung des § 4 Abs. 1 EEG, der das Vorrangprinzip
fiir EE-Anlagen enthdlt im Rahmen des geplanten Geset-
zes zur Anderung des EEG (BT Drcks. 15/3923).

* Regelung im EnWG:

Streichung des § 2 Abs. 2 EnWG-Entwurf: Die Vor-
schrift legt derzeit fest, dass das EEG dem EnWG als das
speziellere Gesetz vorgeht (vgl. Begriindung zum EEG).
Bei mangelnder Streichung der Vorschrift wére eine Mo-
difizierung des Abnahmevorrangs daher nicht moglich.

Aufnahme einer Regelung in das EnWG , die eine vor-
rangige Abnahmepflicht von in EE- und KWK-Anlagen
erzeugten Stroms durch den Netzbetreiber vorsieht.

Vorrangige Anschlusspflicht des in EE- und KWK-
Anlagen erzeugten Stroms

Der VKU schléigt vor, den beiden Erzeugungstechno-
logien EE und KWK beim Anschluss der Anlage Vor-
rang gegeniiber sonstigen Erzeugungsanlagen einzu-
riumen, wobei die zeitlich zuerst errichtete Anlage
der zeitlich spiiteren errichteten vorgehen sollte.

Nach den bereits oben zitierten EU-Richtlinien zur For-
derung der KWK und EE kénnen die Mitgliedstatten die
vorrangige Anschlusspflicht bzgl. der genannten Erzeu-
gungstechnologien regeln. Fiir EE-Anlagen ist von dieser
Moglichkeit in § 4 Abs 1 EEG Gebrauch gemacht wor-
den. § 4 Abs. 1 KWK-G sieht zwar die Anschlusspflicht
des Netzbetreibers vor, qualifiziert diese aber nicht als
vorrangig.

Um die nach § 3 Nr. 33 EnWG-Entwurf beide als um-
weltvertrdglich einzuordnenden Erzeugungstechnologien
gleichzustellen, sollte durch eine entsprechende Rege-
lung im EnWG die Gleichbehandlung sichergestellt wer-
den. Notwendig wire ebenfalls die Streichung des § 2
Abs. 2 EnWG-Entwurf.

10.Schiedsstelle fiir Streitigkeiten betr. EEG-Umlage
und Anschluss von EEG-Anlagen

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Erneu-
erbaren Energiegesetzes: § 19a EEG: Aufgaben
der Regulierungsbehorde

Bzgl. der Uberwachung der Weitergabe von Vergii-
tungen vom NB an den UNB (§ 5 Abs. 2 S. 1 EEG)
kann die vorgeschlagene Regelung von Vorteil sein.
Sie bietet die Mdoglichkeit, langwierige rechtliche
Auseinandersetzungen iiber Fragen der Vergiitungs-
hohe zu vermeiden. Um die Wirksamkeit zu gewéhr-
leisten, sollte den NB/ UNB ein Anspruch auf Ein-
schreiten der Regulierungsbehorde (,, auf Verlangen
des... ) eingerdumt werden.

Dasselbe gilt bzgl. der Uberwachung, ob die vVNNE
nach guter fachlicher Praxis ermittelt und bei den
weitergegebenen Vergiitungszahlungen in Abzug ge-
bracht werden (§ 5 Abs. 2 S. 2 EEG). Auch hier soll-
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te, um die Effektivitit der Vorschrift zu gewéhrlei-
sten, den NB/ UNB ein Anspruch auf Einschreiten
der Regulierungsbehorde (,,auf” Verlangen des... ")
eingerdumt werden.

Bzgl. der Uberwachung der Kostentragungspflicht
bei Anschluss-Mehrkosten aufgrund der Zuweisung
eines abweichenden Einspeisepunktes (§ 13 Abs. 1 S.
2 EEQ) ist davon auszugehen, dass sich die Uberwa-
chung nicht darauf beziehen soll, dass die Kosten
vom Netzbetreiber tibernommen werden, sondern ob
sie in der veranschlagten Hohe auch EEG-bedingt
sind. Schlie8lich soll mit der Regelung des § 19 a
EEG die Transparenz der EEG-Kosten hergestellt
werden. Bezieht sich die Uberwachung aber auf die
Kostenhohe, bedarf es der Einrdumung einer solchen
Befugnis fiir die Regulierungsbehérde nicht. Sollte
der Netzbetreiber diese Mehrkosten auf seine NNE
umlegen, hat die Regulierungshéhe ohnehin die Be-
fugnis zur Uberpriifung der Hhe von NNE.

Nicht ersichtlich ist auch, warum es der Uberwa-
chung der Kostentragung fiir EEG-bedingten Netz-
ausbau (§ 13 Abs. 2 EEG) — mit abweichender Fach-
aufsicht - bedarf. Die Hohe und Berechnung der
NNE, iiber die die Netzausbaukosten umgelegt wer-
den konnen, werden ohnehin durch die Regulie-
rungsbehorde iiberwacht werden. Der in § 19 a EEG
vorgesehene Verweis auf § 13 EEG sollte daher ge-
strichen werden.

Block 3: Themenschwerpunkt Gas
1. Zugang zu den Gasnetzen (Entry-/Exit-Modell)

Die Regelungen fiir den Netzzugang aus der Verbédnde-
vereinbarung Erdgas konnten fiir die Netzzugangsver-
ordnung nicht ibernommen werden, da jeder Handels-
vorgang mit erheblichem Transaktionsaufwand verbun-
den war. Ein entsprechender Handel iiber die Borse
konnte sich nicht entwickeln. Die allgemein anerkannten
und bewéhrten Marktregeln aus der VV II Strom waren
mit Riicksicht auf die Unterschiede Strom/Gas nicht
ibertragbar. Die Netzzugangsverordnung Gas setzt daher
ein auf die Strukturen und Besonderheiten der deutschen
Erdgasnetze abgestimmtes Entry/Exit-Netzzugangsmo-
dell um und folgt damit den Empfehlungen des Madrid-
Prozesses auf EU-Ebene.

Aus Sicht des VKU bleibt es fiir eine hohe Effizienz des
Netzzugangs wichtig, optimal auf die funktional zu un-
terscheidenden Bereiche Fernleitung und Verteilung ab-
gestimmte Regelungen in der Netzzugangsverordnung
Gas zu verankern. Es ist darauf hinzuweisen, dass insbe-
sondere in den Netzen der 6rtlichen Endverteilung Kapa-
zititspriifungen in der Regel iiberfliissig sind, so dass
sich diesbeziiglich fiir den Netzzugang eine Reihe von
Vereinfachungen ergeben. Kapazititszuordnungen und
Nominierungen/Renominierungen kdnnen in den meisten
Féllen entfallen. Ausnahmen stellen oftmals lediglich
sehr grole Abnehmer (z.B. Gaskraftwerke) im Netz der
ortlichen Endverteilung dar.

2. Gasspeicher

Der Zugang zu Gasspeicheranlagen ist im Hinblick auf
die Versorgung der Kunden erforderlich und muss nach
objektiven, transparenten und nicht diskriminierenden
Kriterien gewéhrt werden. Die europdische Gasrichtlinie
verlangt den Zugang zu Speicheranlagen als Teil des
Erdgasnetzes.
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VKU geht davon aus, dass die Betreiber von Speicheran-
lagen ihre wesentlichen geschéftlichen Bedingungen ver-
Offentlichen und gleichfalls durch Anwendung von stan-
dardisierten Verfahren zum Abbau von Abwicklungshiir-
den fiir den verhandelten Speicherzugang beitragen. An-
derenfalls ware das BMWA aufzufordern, von der Er-
méchtigung gemidl EnWG-Entwurf Gebrauch zu ma-
chen, durch Rechtsverordnung mit Zustimmung des
Bundesrates die technischen und wirtschaftlichen Bedin-
gungen sowie die inhaltliche Gestaltung der Vertrdge
iber den Zugang zu den Speicheranlagen zu regeln.

3. Gashandel

Mit der Einfiihrung eines entsprechend ausgestalteten
Entry-Exit-Modells ist die Chance fiir einen entstehenden
Gashandel verbunden, von dem analog zum Strom die
kommunalen Endverteilerunternehmen iiberproportional
profitieren.

4. Teilnetzproblematik

Bei der Organisation des Netzzuganges miissen die
Netzbetreiber den Zielkonflikt 16sen, einerseits moglichst
grole Zonen mit freier Verlagerbarkeit von Ein- und
Ausspeisekapazitit auszuweisen, andererseits mdoglichst
hohe freie Kapazititen im Netz vorzuhalten. Beides tragt
zur hohen Auslastung des Netzes bei. Es ist daher im ur-
eigensten wirtschaftlichem Interesse des Netzbetreibers,
fiir diesen Zielkonflikt eine optimale Losung zu finden.
Der VKU lehnt sachfremde Vorgaben zur Anzahl von
Teilnetzen im Netz der offentlichen Gasversorgung in
Deutschland ab. Insbesondere muss es auch in Netzen
der ortlichen Endverteilung — wenn entsprechende Sach-
griinde vorliegen (z.B. unterschiedliche Gasbeschaffen-
heiten) — moglich sein, Teilnetze zu bilden.

5. Kalkulation der Netzzugangsentgelte

Die Gespriache zwischen BMWA und Gaswirtschaft zur
GasNEYV sind derzeit noch nicht abgeschlossen. Eine ak-
tuelle Stellungnahme zu den VKU-Positionen wird ggf.
zur Anhdrung eingereicht.

6. "Rucksackproblem"

Das Rucksackprinzip bei der Kapazitdtsvergabe ordnet
bei einem Lieferantenwechsel dem Kunden die zu seiner
Belieferung mit Erdgas erforderliche Kapazitit vollstin-
dig zu. In Netzen der ortlichen Endverteilung sind die
Voraussetzungen fiir die Inanspruchnahme einer entspre-
chenden Erbfallregelung in der Regel gegeben. In den
Fernleitungsnetzen steht das Rucksackprinzip dem Inter-
esse des Handlers entgegen, Kapazititen zu biindeln und
unter Ausnutzung der Gleichzeitigkeiten im Netz be-
darfsgerecht zu buchen.

7. Differenzmengen

VKU weist darauf hin, dass der derzeitige Entwurf der
Gasnetzzugangsverordnung die Pflicht des Grundversor-
gers vorsieht, mit dem Netzbetreiber einen Bezugs- und
Einspeisevertrag fiir den Ausgleich der Ein- oder
Ausspeisedifferenzen bei Lastprofilkunden abzuschlie-
Ben. Dies stellt eine unzuldssige, nicht von § 36 Abs. 1
des EnWG-Entwurfes umfasste Erweiterung der Pflich-
ten des Grundversorgers dar, die aulerdem auch gegen
die in §§ 22 Abs. 1 und 24 Satz Nr. 3 des EnWG-
Entwurfes vorgesehene Beschaffung von Ausgleichs-
mengen in einem Ausschreibungsverfahren verstoBit,
denn die Versorgungspflicht des Grundversorgers er-
streckt sich nicht auf alle Kunden ohne Leistungsmes-
sung, sondern lediglich auf Haushaltskunden, die im
Niederdruck versorgt werden. Die im EnWG-Entwurf in
§ 36 Abs. 1 vorgesehene Einfiihrung einer Grundversor-
gungspflicht und die Benennung eines Grundversorgers
nach § 36 Abs. 2 gehen iiber die europarechtlichen Vor-
gaben der Gasrichtlinie hinaus.

8. Anpassung an europiische Normen (-)
9. Biogaseinspeisung

Die europdische Gasrichtlinie hat zum Ziel, Biogas, Gas
aus Biomasse und anderen Gasarten einen nicht diskri-
minierenden Zugang zum Gasnetz zu ermoglichen mit
dem Vorbehalt, dass dieser Zugang dauerhaft mit den
einschldgigen technischen Vorschriften und Sicherheits-
normen vereinbar ist. Eine Priifung soll sich auch auf die
chemischen Eigenschaften dieser Gase erstrecken.

Je nach verwendetem Ausgangsstoff fiir die Biogaser-
zeugung fallen unerwiinschte Begleitstoffe und sehr un-
terschiedliche Methangehalte im Biogas an. Die Einspei-
sung von Biogas in das Netz der dffentlichen Gasversor-
gung setzt also eine sehr komplexe Aufarbeitung des
Biogases zur ,,erdgasgleichen” Qualitdt voraus. Die da-
mit verbundenen energetischen Aufwendungen und Ko-
sten rechtfertigen die Einspeisung weder 6kologisch noch
6konomisch. VKU tritt fiir eine weitere ErschlieBung der
vorhandenen Nutzungspotentiale fiir Biogas in Anlagen
zur dezentralen Energiebereitstellung ein (dezentrale
Wirmeerzeugung oder Nutzung in einer dezentralen
Biogas-KWK-Anlage zur Erzeugung von Strom und
Wirme).
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15. Wahlperiode

Schriftliche Stellungnahme

Ausschussdrucksache 15/1519

24. November 2004

zur offentlichen Anhérung am 29. November 2004 in Berlin

a) Gesetzentwurf der Bundesregierung

Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Neuregelung des Energiewirtschaftsrechts

(BT-Drucksache 15/3917)

b) Antrag der Abgeordneten Dagmar Wohrl, Karl-Josef Laumann, Dr. Joachim Pfeiffer,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion der CDU/CSU

Klaren und funktionsfiahigen Ordnungsrahmen fiir die Strom- und Gasmarkte

schaffen (BT-Drucksache 15/3998)

¢) Antrag der Abgeordneten Gudrun Kopp, Rainer Briiderle, Birgit Homburger, weiterer

Abgeordneter und der Fraktion der FDP

Fiir mehr Wettbewerb und Transparenz in der Energiewirtschaft durch klare
ordnungspolitische Vorgaben (BT-Drucksache 15/4037)

Verband der Elektrizitatswirtschaft e.V. (VDEW)

Einleitung

Am 28.07.2004 hat das Bundeskabinett den Regierungs-
entwurf fiir eine EnWG-Novelle verabschiedet. Der
Bundesrat hat am 24.09.2004 Stellung genommen und
Verénderungen vorgeschlagen. Die Bundesregierung hat
in ihrer GegenduBerung einige Punkte des Bundesrates
aufgenommen und eine Anpassung des Regierungsent-
wurfes angekiindigt. Am 28.10.2004 erfolgte die 1. Le-
sung des Gesetzentwurfes im Bundestag. Am 29.11.2004
findet die Anhorung im Wirtschaftsausschuss des Bun-
destages statt.

Der Gesetzentwurf bedeutet einen Systemwechsel in der
leitungsgebundenen Energiewirtschaft. Integrierte Unter-
nehmensstrukturen miissen getrennt werden. Das Ener-
gieversorgungsnetz als zentrale Wertschopfungsstufe der
leitungsgebundenen Energien Strom und Gas wird regu-
liert. Der Staat legt die Regeln fiir die Netznutzung fest
und bestimmt zukiinftig den Rahmen fiir das unterneh-
merische Handeln. Dies hat auch Auswirkungen auf die
Wertschopfungsstufen der Erzeugung und des Handels
und damit auf die gesamte Energiewirtschaft. Im Bereich
der Grundversorgung werden zudem explizit regulatori-
sche Vorgaben getroffen, die nicht den Netzbereich be-
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treffen. Die Auswirkungen auf die gesamte Energiebran-
che werden immens sein.

Der VDEW als Spitzenverband der deutschen Elektrizi-
tatswirtschaft und der Verband der Netzbetreiber - VDN
- befiirworten eine griindliche und sachliche Auseinan-
dersetzung mit den vielfdltigen Neuregelungen. Auf-
grund der erheblichen Auswirkungen auf die Strombran-
che und damit fiir die gesamte Wirtschaft ist eine Abwé-
gung der Ziele des Energiewirtschaftsgesetzes flir samtli-
che Themen/Regelungskreise des umfangreichen Geset-
zes erforderlich. Jede Regelung sollte auf die mittel- und
langfristigen Auswirkungen gepriift werden. Dabei sind
die Grundprinzipien der VerhiltnisméaBigkeit und der
Rechtssicherheit maf3gebend.

Die Ubernahme bewihrter Regelungen der VV 1T plus
wird daher begriilt. Die Regelungen der VV II plus be-
ruhen auf einem fairen Ausgleich, der in Verhandlungen
zwischen den Marktteilnehmern gefunden wurde. In ei-
nigen wichtigen Punkten wird sowohl im Gesetzentwurf
wie auch in den derzeit bekannten Verordnungsentwiir-
fen von wissenschaftlich fundierten und bewidhrten Lo-
sungen abgewichen. Dies gefdhrdet das ausgewogene
Konzept und damit das stabile Funktionieren des liberali-
sierten Strommarktes sowie die Investitionsfahigkeit der
Netzbetreiber.
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Nur wenn die Investitions-, Planungs- und Rechtssicher-
heit gewéhrleistet wird, konnen im Sinne der Netzkunden
die energiewirtschaftliche Zukunft der Bundesrepublik
Deutschland und die Versorgungssicherheit nachhaltig
gesichert werden.

In den nachfolgenden Kernpunkten werden die grund-
legenden Regelungen des Gesetzes angesprochen und
bewertet. Eine detaillierte Auseinandersetzung erfolgt in
den Themenpapieren, auf die bei den Kernpunkten ver-
wiesen wird. Auf diese Weise soll sowohl eine Gesamt-
bewertung als auch eine gesonderte Auseinandersetzung
mit einzelnen Themen ermdglicht werden. Die Abfolge
der Themen orientiert sich an dem Themenkatalog des
Wirtschaftsausschusses.

A. Kernpunkte
1. Verteilung der Kompetenz auf Bund und Lénder

Die Zustdndigkeiten zwischen Bundesregulierungsbe-
horde und den Landern miissen sachgerecht und effizient
aufgeteilt werden. Maflgebend ist, dass eine einheitliche
Praxis gefunden wird, die Rechtssicherheit vermittelt und
die besonderen Umsténde auch der kleineren Netzbetrei-
ber beriicksichtigt. Im Falle einer Verteilung der Kompe-
tenz auf den Bund und die Lander wird es entscheidend
sein, wie die Einheitlichkeit der Regulierungspraxis ge-
wihrleistet wird.

= Themenpapier 1 - Verteilung der Kompetenz auf
Bund und Liinder

2. ex ante-/ex post-Aufsicht

In der GegenduBerung zur Stellungnahme des Bundesra-
tes kiindigte die Bundesregierung die Einfiihrung einer
Genehmigungspflicht fiir jede Netznutzungsentgelterho-
hung an. Die noch zu erarbeitende Anreizregulierung
wird voraussichtlich eine generelle Genehmigungspflicht
vorsehen.

Die bisher geplante Verteilung einer Festlegung der Ent-
geltfindungsmethode und einer ex post-Kontrolle ist
sachgerecht und erlaubt eine schlanke Regulierung. Ein
Wechsel zu einer Einzelpreisgenehmigung bedeutet in-
dessen mehr Verwaltungsaufwand und Biirokratie.

Entscheidend sind aber die MalBstébe fiir die Entgeltfin-
dung (vgl. Nr.3 - Kalkulation der Netznutzungsentgelte)
und die rechtliche Ausgestaltung des Verfahrens.

Die im Regierungsentwurf vom 28. Juli 2004 festgeleg-
ten Verfahrensvorschriften sind auf die bis dahin geplan-
te ex post-Miflbrauchskontrolle ausgerichtet und miissen
im Falle eines Wechsels zu einer Einzelgenehmigung
grundlegend iiberarbeitet werden. Soweit sowohl Ein-
zelgenehmigung als auch ex post-Kontrolle nebeneinan-
der auf verschiedene Sachverhalte Anwendung finden,
miissen beide Verfahren im Gesetz eigene Regelungen
erfahren und das Verhéltnis zueinander abgegrenzt sein.

= Themenpapier 2 - ex ante-/ex post-Aufsicht
3. Kalkulation der Netznutzungsentgelte

Die Regelungen zu den Bedingungen der Entgelte im
Regierungsentwurf sind unklar. Es werden sehr allge-
meine, abstrakte Kriterien genannt, die einen weiten Aus-
legungs- und Anwendungsspielraum lassen. Durch zu-
sitzliche Einschrinkungen und Offnungsklauseln bleiben
Fragen nach einer rechtssicheren Handhabung der Vor-
schriften unbeantwortet.

Die bisher im Entwurf vorliegende Strom-Netzent-
geltverordnung zeigt, dass das begriiBenswerte Bekennt-
nis zum Prinzip der Nettosubstanzerhaltung im Gesetz
auf der Verordnungsebene wieder ausgehebelt wird. Hier
ist dringend anzuraten, das Prinzip im Einklang mit den
geltenden betriebswirtschaftlichen Methoden und Er-
kenntnissen umzusetzen. Hauptkritikpunkte sind die Sal-
dierung der kalkulatorischen Abschreibung, die Regelung
zur Eigenkapitalverzinsung sowie die Nichtanerkennung
der Korperschaftsteuer. Bei der Kalkulation der Netzent-
gelte systemwidrige Kompromisslosungen zuzulassen,
wiirde die Verlésslichkeit der Entgeltkalkulation und da-
mit die Planungssicherheit bei Leitungsinvestitionen und
die Rahmenbedingungen fiir notwendige Investitionen in
die Netzinfrastruktur ernsthaft in Frage stellen.

= Themenpapier 3 - Kalkulation der Netznutzungs-
entgelte

4. Vergleichsmarktverfahren

Das sog. Vergleichsverfahren in § 21 Abs. 3 RegE und
die damit verbundene Vermutung in Absatz 4 stehen in-
haltlich in keiner Beziehung zu Absatz 2. Das Verhéltnis
der Vorschriften ist unklar. Trotzdem wird vermutet, dass
die den Netzbetreiber unmittelbar treffenden Zielvorga-
ben des Absatzes 2 nicht eingehalten sind. Dies 10st weit
reichende Sanktionen aus (§§ 95 Abs. 1 Nr. 4, 30 Abs. 1
Nr. 1, 32 Abs. 3, 33, 34 RegE).

Sinnvoll ist nur ein Preisvergleich fiir die Netznutzung
insgesamt, nicht ein Vergleich einzelner Teilpreise oder
(Teil-)Kosten und (Teil-) Erlose. Mit dem neuen Teilver-
gleich in § 21

Abs. 3 RegE konnte selbst dem im bundesweiten Ver-
gleich preisgiinstigsten Netzbetreiber eine missbrauchli-
che Uberhdhung unterstellt werden, wenn auch nur ein
einziges Teilelement seines Gesamtnetznutzungsentgelts
geringfiigig hoher ldge als das eines anderen Netzbetrei-
bers, obgleich dessen iibrige Teilelemente weit teurer wa-
ren. Ebenso unsinnig ist ein Gesamterlosvergleich, wie
das Beispiel hoher Erlose durch Zusammentreffen von
niedrigen Entgelten mit starker Nachfrage zeigt. Die
Vorschrift ignoriert den Sachverhalt abweichender Ko-
stenstrukturen aufgrund unterschiedlicher Netzphiloso-
phien und schrénkt unternehmerisches Handeln unzulés-
sig ein.

Zudem soll nach § 21 Abs. 4 Satz 2 RegE jede noch so
geringe Uberschreitung des Vergleichspreises ohne
Riicksicht auf das bisherige Spiirbarkeitskriterium und
ohne Beriicksichtigung objektiver, struktureller Unter-
schiede zwischen den verglichenen Netzgebieten die
Vermutung unrationeller Betriebsfithrung auslésen
und weitreichenden Sanktionen einschlielich Schadens-
ersatzanspriichen den Weg bereiten. Damit wird struktur-
schwicheren, mit iiberdurchschnittlichem Verteilungs-
aufwand belasteten Netzbetreibern eine praktisch uner-
fillbare Beweislast aufgebiirdet. Denn diese haben zwar
Kenntnis iiber die Besonderheiten ihres eigenen Netzge-
bietes, nicht aber iiber die der Vergleichsunternechmen.
Diese Strukturfragen miissen wie bisher durch die Regu-
lierungsbehdrde von Amts wegen untersucht werden, fiir
die ihr die entsprechenden Auskunftsrechte gegeniiber al-
len Unternehmen zur Verfigung stehen. Die o.g. Pau-
schalvermutung ist nicht sachgerecht, sondern fiihrt bei
vielen Netzbetreibern objektiv zu falschen Ergebnissen
und damit zu einer nicht gerechtfertigten Vorverurtei-
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lung. Absatz 4 Satz 2 sollte daher ersatzlos gestrichen
werden.

Die Preisbildungsvorgaben des § 21 RegE in ihrer Ge-
samtheit stellen durch die Abkehr von der Kostenorien-
tierung unklare Rahmenbedingungen und die Einschréin-
kung der unternehmerischen Handlungsfreiheit ein Inve-
stitionshindernis dar.

5. Ausgestaltung der Anreizregulierung

In der GegenduBerung zur Stellungnahme des Bundesra-
tes kiindigte die Bundesregierung an, einen Vorschlag fiir
die Schaffung eines Systems zur Anreizregulierung fiir
die Netznutzungsentgelte im EnWG und der Netzentgelt-
verordnung Strom zu unterbreiten. Bei der Schaffung ei-
nes solchen Regulierungssystems mit verschiedenen In-
strumenten sind Transparenz, Schliissigkeit und Rechts-
sicherheit von besonderer Bedeutung. Ein solches Regu-
lierungsverfahren bedarf ausreichender und sorgfiltiger
Vorbereitung. Ubereilte und falsche Entscheidungen
konnen Tatsachen schaffen und zu gravierenden Fehl-
entwicklungen fiihren. Zentral und aus verfassungsrecht-
licher Sicht unerldsslich ist die vorherige Festlegung des
Inhalts der KontrollmaBistibe sowie die sachgerechte
Ausgestaltung der entsprechenden Systeme und Verfah-
ren durch den Gesetz- und Verordnungsgeber. Dies gilt
besonders dann, wenn der Regulierungsbehdrde mogli-
cherweise weitreichende Entscheidungsbefugnisse einge-
rdumt werden sollen wie bei der Anreizregulierung.

Zudem sind einige Bestimmungen des derzeitigen Regie-
rungsentwurfs mit einer Anreizregulierung unvereinbar.
Dies gilt fiir § 21 Abs. 4 Satz 2, aber auch z.B. fiir § 30
Abs. 1 Nr. 5 und 6. Hier ist Sorge zu tragen, dass ein
stimmiges Gesamtkonzept vorliegt.

Generell gilt es, den neuen Baustein ,,Anreizregulierung*
in das {ibrige Regelwerk einzupassen. Sachgerecht er-
scheint, dies erst dann und im Wege einer Gesetzesnovel-
le zu tun, wenn die Inhalte des neuen Bausteins ,,Anreiz-
regulierung® feststehen. Die Inhalte miissen zugleich auf
Gesetzesebene vorbestimmt werden, handelt es sich doch
um das Kernstiick der Regulierung. Die Verabschiedung
des Kernstiicks der Energierechtsreform kann nicht auf
die Exekutive verlagert werden. Auch die Delegation auf
den Verordnungsgeber bedarf inhaltlicher Eckpunkte auf
Gesetzesebene (Art. 80 Abs. 1 Satz 2 GG).

Die Stromwirtschaft ist bereit, bei der Erarbeitung eines
Anreizmodells aktiv mitzuarbeiten. Fiir die Implementie-
rung der Anreizregulierung miissen wesentliche Kern-
punkte verwirklicht werden. VDEW/VDN haben diese
Kernpunkte in einem Positionspapier ausgearbeitet (siche
Themenpapier 5).

= Themenpapier 5 - Ausgestaltung der Anreizregu-
lierung

6. Garantie von Versorgungsqualitiit

Die Versorgungszuverldssigkeit und -qualitdt sind neben
dem Energiepreis das aus Kundensicht im Rahmen der
Versorgung wichtigste Kriterium. Deutschland ist inter-
national auf einem Spitzenplatz bei der Versorgungszu-
verldssigkeit und -qualitit. Diese Bedingungen sind fiir
ein Industrieland wie Deutschland von groBer volkswirt-
schaftlicher Bedeutung.

Versorgungszuverlédssigkeit und -qualitit werden maB-
geblich durch die Netzbetreiber sichergestellt. Die Basis
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der langfristigen Sicherung dieser hohen Standards bil-
den Investitions-, Planungs- und Rechtssicherheit fiir die
Netzbetreiber. Konnen wesentliche Kostenanteile von
Netzinvestitionen aufgrund staatlicher Vorgaben (z.B. in
den entsprechenden Verordnungen) nicht in den Entgel-
ten beriicksichtigt werden, schreckt dies Kapitalgeber ab
und geféhrdet die Investitionsfahigkeit der Netzbetreiber.
Insbesondere mit Blick auf die anstehenden umfangrei-
chen Investitionen in die Netze konnen derartige Vorga-
ben gravierende Auswirkungen auf Versorgungszuver-
lassigkeit und -qualitit haben.

7. Haftungsregelung

Die Haftung der Netzbetreiber fiir betriebsspezifische Ri-
siken sollte gegeniiber dem Kunden grundsétzlich und
analog zur derzeitigen AVBEItV geregelt werden und fiir
alle Netzbetreiber gelten. Um unvertretbare Haftungsrisi-
ken fiir die Netzbetreiber zu verhindern, sollte sicherge-
stellt werden, dass die im Regierungsentwurf vorgesehe-
nen Verordnungen iiber die Regelung von Vertrags- und
sonstigen Rechtsverhéltnissen zeitgleich mit dem EnWG
in Kraft treten, da zugleich die AVBEItV aufgehoben
werden soll. Von dieser Haftung aus betriebsspezifischen
Risiken der Netzbetreiber in § 11 Abs. 1 RegE ist die
Haftung aus der Systemverantwortung fiir Malnahmen
bei Gefdahrdung der Versorgungssicherheit (§ 13) zu un-
terscheiden. Hier sind Nachbesserungen und Ergénzun-
gen im Verhiltnis zur bisher vorgesehenen Regelung un-
bedingt erforderlich und im Hinblick auf die Ubergangs-
regelungen unabdingbar.

Die Versorgungsqualitit darf nicht iiber eine Ausweitung
der Haftungsregelungen fiir EVU geregelt werden. Haf-
tungsrelevante Ausfille treten selten auf und auch im
Ausland erfolgt die Sicherung der Versorgungsqualitdt
auf anderem Wege. Das erhohte Haftungsrisiko, wiirde -
falls es iiberhaupt versicherbar wire — spiirbar hohere
Netznutzungsentgelte verursachen. Dariiber hinaus soll-
ten Netzbetreiber nur fiir Schiden haften, deren Ursache
in ihrem eigenen Einwirkungsbereich liegt.

Im EnWG wire eine eigene Ermichtigungsgrundlage fiir
die Regelung der Haftung vorteilhaft. Die Erméchtigun-
gen zur Regelung der Haftungsfragen im Rahmen der
Vertragsgestaltung, greift zu kurz, da beispielsweise die
Einspeisung aus EEG-Anlagen nicht zwingend in Vertri-
gen erfolgt.

= Themenpapier 7 - Haftungsregelung

8. Transparenz/Auskunfts- und Berichtspflichten

Eine Transparenz der marktrelevanten Informationen ist
im Grundsatz zu begriilen. Allerdings sind die zu verof-
fentlichen Informationen im Interesse einer effizienten
Organisation auf das notwendige Mal} zu begrenzen; be-
rechtigten Vertraulichkeitsinteressen der Marktteilneh-
mer ist auf jeden Fall Rechnung zu tragen. Die vielfalti-
gen Verdffentlichungs-, Dokumentations-, Berichts- und
Auskunftspflichten im Gesetz und den Verordnungen
fiihren zu erheblichem Aufwand bei den Unternechmen
und sind deutlich iiberzogen. Dies betrifft z.B. die Mel-
depflichten bei Versorgungsstorungen selbst im Nieder-
spannungsbereich (§ 52

RegE), obgleich dort die Auswirkungen auf die Kunden
sehr begrenzt sind.

Auch das Auskunftsrecht gem. § 69 Abs. 1 RegE, das
bis in die Ebene der Verbande hinein reicht, geht viel zu
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weit. Soweit die Auskunftspflicht auch allgemeine
Marktstudien umfassen soll, ist sie unverhdltnismaBig
und sachlich nicht geboten. Insbesondere ist die Aus-
kunftspflicht von Verbinden im Rahmen des EnWG
nicht sachgerecht. Normadressaten der materiellen An-
forderungen des EnWG sind nur die Unternehmen, nicht
auch Verbdande. Die Regelung greift unverhéltnismaBig
weit in die Arbeit der Verbdnde ein. Dementsprechend
muss die Auskunftspflicht der Verbénde in § 69 Abs. 2
RegE gestrichen werden. Gleiches gilt fiir das {iberméBig
erscheinende Enquete-Recht des § 69 Abs. 10 RegE.

= Themenpapier 8 — Transparenz/Auskunfts- und
Berichtspflichten

9. Liberalisierung des Mess- und Zihlwesens

Die Aufgabe der Messung und der Ablesung muss bis
auf die Fille einer anderweitigen Vereinbarung zwischen
Netznutzer und Netzbetreiber auch kiinftig dem Netz-
betreiber obliegen. Die generelle Festlegung der Zustén-
digkeit des Netzbetreibers in der Stromnetzzugangsver-
ordnung ist zu begriiBen. Schon das OLG Diisseldorf hat
festgestellt, dass die Messung integraler Bestandteil der
Netznutzung ist. Die Daten sind auch fiir die dem Netz-
betreiber zugeordneten weiteren Aufgaben wie Energie-
mengenermittlung, Umsetzung des Lastprofilverfahrens
und dem Ausgleich der Differenz zwischen Summenlast-
profilen und tatsidchlicher Lieferung notwendig und miis-
sen daher auch vom Netzbetreiber erhoben werden kon-
nen.

= Themenpapier 9 — Liberalisierung des Mess- und
Zihlwesen

10. Unbundling

Die vom Bundesrat angeregte engere Anlehnung an die
Elektrizitétsrichtlinie ist zu begriilen. Die nach dem Re-
gierungsentwurf erforderliche Abgrenzung zwischen we-
sentlichen und sonstigen Netzbetreibertitigkeiten wiirde
zu erheblicher Rechtsunsicherheit fithren. Durch die
Verpflichtung zur operationellen Entflechtung sind die
Unternehmen gezwungen, zahlreiche in der Vergangen-
heit geschaffene Synergieeffekte zwischen den einzelnen
Bereichen des integrierten Versorgungsunternehmens
aufzugeben. Dariiber hinaus stellen die Entflechtungsvor-
schriften gerade an kleinere Unternehmen in der Praxis
kaum 16sbare Umsetzungsprobleme; ein Defizit im Voll-
zug der Vorschriften ist vorprogrammiert. Dies muss bei
der Umsetzung der Vorschriften durch diese Unterneh-
men beriicksichtigt werden.

Neben diesen organisatorischen Vorgaben schrinken
auch die Regelungen zum rechnungsméfigen Unbund-
ling die unternehmerischen Gestaltungsfreiheiten unnétig
- und tiber die Vorgaben der EG-Richtlinien hinaus - ein.
Gerade fiir die mittleren und kleinen EVU wird dadurch
ein unverhaltnisméfBig hoher finanzieller und organisato-
rischer Aufwand verursacht.

= Themenpapier 10a - steuerliches Unbundling

= Themenpapier 10b - rechnungsméfiiges Unbund-
ling

11. Handlungsbefugnisse der Regulierungsbehorde

Die Ubertragung von weitreichenden Kompetenzen zur
Festlegung von Methoden und Grundsétzen auf die Re-
gulierungsbehorde — etwa im Falle der Anreizregulierung

- ist abzulehnen, weil es sich hierbei um normative Auf-
gaben handelt. Die Rechtssicherheit verlangt zudem die
Begrenzung des behdrdlichen Ermessens- und Entschei-
dungsspielraums. Die Festlegung wesentlicher Inhalte
bleibt dem Grundgesetz entsprechend dem Gesetz- oder
Verordnungsgeber vorbehalten.

Je weiter der Handlungsspielraum der Behorde ausgestal-
tet wird, desto unkalkulierbarer wird sich der Vollzug der
Regulierung entwickeln. Die Regulierungsbehdrde sollte
daher nicht selbst rechtssetzend tétig werden. Die Rah-
menbedingungen fiir den Netzzugang miissen wegen ih-
rer Bedeutung fiir die Versorgungszuverldssigkeit poli-
tisch verantwortet und gestaltet werden. Werden der Be-
horde neben umfangreichen Kompetenzen zur Festle-
gung von Entscheidungsgrundlagen zusitzlich weite Er-
messensspielrdume bei der Entscheidung auf der Grund-
lage der selbst festgelegten Tatbestéinde eingerdumt, fal-
len Normsetzung und Vollzug letztlich in einer Hand zu-
sammen. Gibt der Gesetzgeber die Entscheidungsgewalt
durch Delegation und Subdelegation iiber das notwendi-
ge MaB hinaus aus der Hand, ist die Schaffung einer ob-
jektiven und umfassenden gerichtlichen Kontrolle der
Entscheidung der Regulierungsbehdrde in angemessener
Zeit zur Vermeidung von Fehlentwicklungen unerléss-
lich. Es muss bereits durch entsprechende Formulierung
in Gesetz und Verordnung sichergestellt sein, dass eine
umfassende Rechtskontrolle moglich und nicht auf eine
bloBe Kontrolle von Ermessensfehlern beschrankt bleibt.
Diese Kontrollbefugnis, die auch bisher im Kartellrecht
Anwendung findet, ist wegen der weitaus hoheren Ein-
griffsintensitit der Regulierungsbehdrde und mdglichen
Grundrechtseingriffen unerldsslich. Die Netzbetreiber
miissen rechtlich und praktisch in begriindeten Fallen die
Moglichkeit haben, rechtmiflige Forderungen auf Zah-
lung oder Genehmigung von Netznutzungsentgelten auch
zligig durchzusetzen. Aus rechtsstaatlichen Griinden ist
zudem ein effektiver Schutz von Betriebs- und Ge-
schéftsgeheimnissen in den Genehmigungs- und Rechts-
mittelverfahren sicherzustellen.

12. Sanktionen

Die im Gesetzentwurf vorgesehenen Sanktionen sind
deutlich iiberzogen. Die Regulierungsbehérde soll in be-
stimmten Féllen unmittelbar BuBigelder verhidngen kon-
nen, wenn nach ihrer Meinung Netzzugangsbedingungen
nicht im Einklang mit den Vorgaben im Gesetz oder den
Verordnungen stehen (§ 95 Abs. 1 Nr. 4, Nr. 5 b RegE).
Angesichts der zahlreichen unbestimmten Rechtsbegriffe
im Gesetz und in den Verordnungen ist eine vorherige
konkretisierende Untersagungsverfiigung unverzichtbar.
Zudem ist der in diesen Féllen vorgesehene BuB3geldrah-
men von bis zu 1 Mio. EUR v6llig iiberzogen, vor allem
neben der separat vorgesehenen Abschopfungsregelung
(§ 33 RegE).

Vollig unverhdltnismaBig ist auch das in § 94 vorgesehe-
ne Zwangsgeld von bis zu 10 Mio. EUR und die schon
bei leichter Fahrlédssigkeit einsetzende Mdglichkeit einer
Vorteilsabschopfung fiir einen Zeitraum von bis zu 5 Jah-
ren (§ 33). Beide miissen ebenfalls auf ein verniinftiges
MalB zuriickgefiihrt werden. Zu streichen wire auch die
den Grundsétzen des biirgerlichen Rechts widerspre-
chende Verzinsung ab Schadenseintritt (§ 32 Abs. 3).

Dariiber hinaus sind die vorgesehenen Verbandsklage-
rechte (§§ 32 Abs. 2, 34 RegE) abzulehnen. Die ver-
gleichbaren Regelungen im Regierungsentwurf zum
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GWB sind ebenso verfehlt. Missbrauchlichen Klagen
von Abmahnvereinen, denen der Gesetzgeber im Bereich
des UWG durch entsprechende Regelungen im Gesetz
erfolgreich entgegengewirkte, werden im EnWG ermog-
licht. Im Bereich jedenfalls des EnWG und des TKG be-
steht kein Bediirfnis fiir ein Tétigwerden von Privatorga-
nisationen. Denn hier iiberwachen, anders als im UWG, -
insbesondere im Falle einer Einzelpreisgenehmigung -
eigens zu diesem Zweck geschaffene Behorden kontinu-
ierlich die Einhaltung der Marktregeln. Bei der Neurege-
lung des TKG wurde deshalb zu Recht keine Klagebe-
fugnis der Verbédnde fiir die Vorteilsabschopfung einge-
fiihrt. Sie ist im Rahmen des EnWG sachwidrig und soll-
te entfallen.

Auch im Zusammenhang mit den Sanktionen ist jeweils
zwischen der ex ante- und der

ex post-Aufsicht, auf die sich der Regierungsentwurf be-
zieht, zu unterscheiden. Sind die Sanktionen im Rahmen
der nachtréaglichen Missbrauchsaufsicht bereits iiberzo-
gen, so sind sie im Zusammenhang mit der Einfithrung
eines Genehmigungsverfahrens unakzeptabel und an die
neue Ausgangssituation anzupassen.

13. Finanzierung Regulierungsbehorde

Die Finanzierung der Regulierungsbehorde durch Beitra-
ge der Netzbetreiber (§ 92 RegE) ist finanzverfassungs-
rechtlich unzuldssig.

Die Abwilzung der Kosten auf die Wirtschaft verfehlt
das Ziel einer schlanken, effizient arbeitenden Behorde.
Die Behorde muss ihrerseits gehalten sein, kosteneffi-
zient zu arbeiten. Dies ist mit der vorgesehenen Uber-
wilzung der Kosten auf die Netzbetreiber nicht der Fall.
Verscharft wird dieses Problem dadurch, dass die Regu-
lierungsbehorde die Beitragssitze durch eine eigene
Rechtsverordnung selbst festsetzen konnen soll. Es ist
keinerlei Anreiz fiir die Regulierungsbehérde zu erken-
nen, selbst effizient zu haushalten.

= Themenpapier 13 - Finanzierung Regulierungsbe-
horde

14. Grundversorgung

Der Begriff ,,Grundversorger® tritt an die Stelle des bis-
herigen Begriffs ,,Allgemeiner Versorger”. Im Hinblick
auf das Unbundling von Netzbetrieb und Energieliefe-
rung betrifft die Grundversorgung nur noch die Lieferung
von Elektrizitit oder Gas. Die Bestimmung eines Grund-
versorgers ist notwendig, um ein Unternehmen festzule-
gen, welches verpflichtet ist, jedermann zu allgemeinen
Bedingungen mit Strom oder Gas zu beliefern. Die aktive
Einbindung der Kommunen ist anders als beim Netzbe-
triecb bei der Bestimmung des Grundversorgers nicht
notwendig. Wir unterstiitzen den im aktuellen Gesetzes-
entwurf vorgesehenen Ansatz, wonach der Grundversor-
ger in periodischen Abstinden unter Nutzung der Daten
des Netzbetreibers als derjenige, der die meisten Haus-
haltskunden versorgt, ermittelt und der Energieaufsichts-
behorde mitgeteilt wird.

Dagegen sind die Preisvorgaben fiir die Grund- und Er-
satzversorgung nicht sachgerecht. Sie betreffen nicht das
Netz, sondern die Versorgung der Haushalte mit Strom.
Die fiir die Uberwachung der Preise noch vorgesehene
besondere Missbrauchsaufsicht auf der Grundlage einer
Kombination kostenorientierter und wettbewerbsorien-
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tierter Malstdbe, wie sie in § 40 Abs. 2 RegE angelegt
ist, steht ordnungspolitisch nicht im Einklang mit dem
Ziel des Gesetzesvorhabens, wonach bei der Versorgung
wettbewerbliche Mafistiibe gelten sollen. Es ist ausrei-
chend, wenn die Missbrauchsaufsicht iiber die Preise der
Grundversorger nach den allgemeinen kartellrechtlichen
Regelungen (§§ 19, 20 GWB) erfolgt.

Aus den selben Griinden wie bei den Netznutzungsent-
gelten ist auch die Beweislastumkehr zu Lasten des
Grundversorgers in § 40 Abs. 2 Nr. 1 RegE im Rahmen
der geplanten besonderen Missbrauchskontrolle abzuleh-
nen. Dem Grundversorger wiirde damit eine im Ergebnis
nicht zu leistende Beweislast zugemutet; er kennt zwar
die strukturellen Besonderheiten seines eigenen Gebiets,
nicht aber die des Vergleichsunternehmens. Das Ergebnis
dieser Vorgaben wire die Entstehung eines einheitlichen
Grundversorgungstarifs, der den Kundenwechsel nicht
férdern wiirde. Hinzu kommt noch, dass die Kernfunkti-
on der Strombeschaffung in der Regel nicht durch struk-
turelle Besonderheiten geprégt ist. Ein Wettbewerb kann
unter diesen Voraussetzungen nicht stattfinden.

Ebenso unzumutbar ist die Vorgabe in § 38 Abs. 1 Satz 3
RegE, die Ersatzversorgung von Haushaltskunden zum
allgemeinen Preis fiir die Grundversorgung erbringen zu
miissen. Die voriibergehende Ersatzversorgung verur-
sacht einen tiberdurchschnittlichen administrativen Auf-
wand und hohere Kosten fiir das Vorhalten der fiir die
Ersatzversorgung erforderlichen Strommengen bzw. de-
ren u. U. sehr kurzfristige Beschaffung.

= Themenpapier 14 - Grundversorgung
15. Regelenergie

Die Verantwortlichkeit fiir die Systemsicherheit ist im
Rahmen des europdischen UCTE-Verbundes verteilt. Der
Verbund stellt eine Risiko- und Solidargemeinschaft dar
und ist wesentlicher Garant der Systemsicherheit. Die ge-
trennten Regelzonen in Deutschland stellen eine Art ,,Si-
cherheitszellen” des Netzes dar. Jede der vier deutschen
Regelzonen ist bereits grofer als fast alle Regelzonen in
den anderen EU-Mitgliedstaaten. Da die zur Verfligung
stehende Regelleistung direkt die Defizitwahrscheinlich-
keit (als MalB3 fiir die Systemsicherheit) bestimmt, ergibt
eine einheitliche Regelzone fiir Deutschland unter Bei-
behaltung der heutigen Systemsicherheit keine Reduzie-
rung des Regelleistungsbedarfs.

Zur Gewdhrleistung der Zuverldssigkeit der Versorgung
der Verbraucher mit elektrischer Energie ist die perma-
nente und stets ausreichende Vorhaltung von Regellei-
stung bzw. von Reserveleistung erforderlich. Eine ge-
meinsame Ausschreibung und anschlieBend gemeinsame
Nutzung der gesamten erforderlichen Regelleistung nach
Wirtschaftlichkeit hitte faktisch die gleichen Konse-
quenzen wie eine deutsche Regelzone, da eine Auflosung
der geografischen Verantwortungsbereiche mit eigen-
staindigen Regelungseinrichtungen erfolgen wiirde. We-
gen zu erwartender Netzrestriktionen wiirde die gemein-
same Nutzung der Regelleistung bedeuten, dass sie ent-
weder im Notfall nicht in das defizitire Netzgebiet trans-
portiert werden konnte, oder — um einen solchen Trans-
port unter allen Bedingungen zu ermoglichen — heute
vorhandene Netzkapazitéten fiir den EEG-Transport und
den freien Stromhandel stattdessen fiir den Regellei-
stungstransport reserviert werden miissten. Die sachge-
rechte Losung der mit der Regelenergie im Zusammen-
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hang stehenden Aufgaben ist die Voraussetzung fiir eine
sichere und preisgiinstige Energieversorgung.

= Themenpapier 15 — Regelenergie

16. Dezentrale Netznut-

zungsentgelte

Einspeisung/Vermiedene

Fiir die Einspeisung aus dezentralen Stromerzeugungsan-
lagen, v.a. aus KWK-Anlagen, muss generell eine
Rechtspflicht zur Zahlung von vermiedenen Netznut-
zungsentgelten begriindet werden. Der Gesetzgeber ging
beim KWK-Gesetz davon aus, dass diese Entgelte nicht
nur im Rahmen des ,iblichen Preises (BT-Drs.
14/8059, S. 12), sondern auch als Bestandteil eines "ver-
einbarten Preises" zu zahlen sind. Fiir Betreiber von de-
zentralen Stromerzeugungsanlagen, die bereits durch das
Erneuerbare-Energien-Gesetz gefordert werden, ist dage-
gen die Zahlung eines Entgeltes fiir die vermiedenen
Netznutzungsentgelte nicht erforderlich, da die Einspei-
sungsvergiitungen dieses Gesetzes ohnehin einen kosten-
deckenden Betrieb der Anlagen sicherstellen sollen (BT-
Drs. 15/2864, S. 36 zu §§ 6 bis 11). Entsprechende Ande-
rungen konnen in § 24 Satz 5 des Entwurfes des Ener-
giewirtschaftsgesetzes oder direkt in der Netzentgeltver-
ordnung Strom vorgenommen werden.

= Themenpapier 16 - Dezentrale Einspeisung/ Ver-
miedene Netznutzungsentgelte

17. Arealnetze

In § 17 Abs. 1 RegE muss klargestellt werden, dass der
anschlieBende Netzbetreiber unter Beachtung der berech-
tigten Kundeninteressen den geeigneten Anschlusspunkt
an sein Netz unter Beachtung eines sicheren Netzbetrie-
bes, einer moglichst kostengiinstigen Bereitstellung der
Netznutzung fiir die Gesamtheit der Netzkunden sowie
unter Beriicksichtigung der kiinftig zu erwartenden Ver-
brauchsentwicklung in dem betreffenden Netzbereich
festzulegen hat.

Die jetzige Regelung stellt zu einseitig auf das Interesse
des einzelnen Anschlussnehmers ab und erlaubt in Ver-
bindung mit der Beweislastumkehr in § 17 Abs. 2 RegE
eine Optimierung einzelner Netzkunden zu Lasten der
tibrigen Netzkunden. Wenn einzelne Gro3abnehmer oder
auch Arealversorger einen Anschluss an eine hdhere
Spannungsebene erzwingen kdnnen, fiihrt dies durch das
Kostenwilzungsprinzip und den Grundsatz einheitlicher
Netznutzungsentgelte innerhalb eines Netzgebietes
zwangsliufig zu hoheren Netznutzungsentgelten fiir die
tibrigen Kunden, insbesondere zu Mehrbelastungen der
Niederspannungskunden. Ansonsten miisste man im
Umkehrschluss allen Netzbetreibern eine regionale Dif-
ferenzierung der Netznutzungsentgelte in ihrem Netzbe-
trieb zugestehen. Zudem wire eine vorausschauende,
Kosten minimierende Netzausbauplanung nicht mehr
moglich.

= Themenpapier 17 - Arealnetze
18. Stromkennzeichnung

§ 42 RegE enthélt sachwidrige Vorgaben, die iiber die
EG-Elektrizitétsrichtlinie hinausgehen. Die in Abs. 2 ge-
forderten Informationen im Hinblick auf die produktbe-
zogene Darstellung des Energietrdgermixes und der ent-
sprechenden Umweltauswirkungen sind nur mit hohem
Aufwand zu erheben und im Regelfall sehr umfangreich
und kostenintensiv. Auch der Bundesrat hat in seiner
Stellungnahme vom 24.09.2004 erkannt, dass der erheb-

liche Aufwand fiir die Unternechmen der Energiewirt-
schaft in keinem Verhdltnis zu dem zu erwartenden Nut-
zen steht und fordert zu Recht eine Beschriankung auf die
Vorgaben der Richtlinie.

Da es sich zudem um komplexe Informationen handelt,
die fiir den Verbraucher ohne Erlduterung kaum ver-
standlich oder aussagekriftig sind, ist der praktische Nut-
zen der Regelung gering. Der Verbraucher soll die Mog-
lichkeit bekommen, sich iiber die Umweltauswirkungen
zu informieren. Ein angemessenes und praktikables Mit-
tel wire die Verpflichtung zum Verweis auf entspre-
chende Fundstellen (z.B. im Internet). Einer Angabe in
oder als Anlage zu der Rechnung oder auf Werbematerial
schief3t weit iiber das Ziel einer klaren und verstéindlichen
Verbraucherinformation hinaus.

= Themenpapier 18 - Stromkennzeichnung
19. Anschlusspflicht bei KWK-Anlagen

Eine entsprechende Anschlusspflicht der Netzbetreiber
wird bereits durch § 4 Abs. 1 Satz 1 KWK-Gesetz gere-
gelt. Eine konkrete Behandlung dieses Sachverhalts im
Energiewirtschaftsgesetz ist folglich nicht erforderlich.

Kraft-Wirme-Kopplung als Umwelttechnologie (§ 1 und
3 Nr. 33) muss allerdings auch bei Zugang zu den Ener-
gieversorgungsnetzen beachtet werden. Dies war bisher
allgemeine Uberzeugung und wurde in § 6 Abs. 3 des
geltenden EnWG verankert. Nach dem Wortlaut der amt-
lichen Begriindung zum § 20 des Entwurfs ist an Umset-
zung des § 6 Abs. 3 des geltenden Rechts nicht mehr
ausdriicklich gedacht. § 20 Abs. 2 sollte daher nach den
Worten "...unter Beriicksichtigung der Ziele des § 1" um
den Zusatz "in Verbindung mit § 3 Nr. 33" erginzt wer-
den. Es handelt sich um eine angemessene Klarstellung
im Sinne der formulierten politischen Ziele der Bundes-
regierung. Mit den vorgeschlagenen Regelungen zu §§
13 und 20 wird erreicht, dass Kraft-Warme-Kopp-
lungsstrom in Konfliktfédllen nicht zu Lasten anderen
Stroms abgeschaltet wird.

20. Schiedsstelle betreffend Umlage fiir EEG-Umlage
und Anschluss von EEG-Anlagen

Die Umlage, die jeder Letztverbraucher nach dem Erneu-
erbare-Energien-Gesetzes (EEG) zu zahlen hat, berechnet
sich nach §§ 14, 15 und 16 EEG. Es ist nicht sinnvoll, fiir
diesen Sachverhalt eine Schiedsstelle einzufithren, da
samtliche Zahlenwerte des EEG-Belastungsausgleichs
stindig netzbetreiberseitig durch entsprechende Testate
von Wirtschaftspriifern oder vereidigten Buchpriifern ve-
rifiziert werden. Die Betrdge konnen folglich der Hohe
nach nicht strittig sein. Ob ein Letztverbraucher letztlich
die betreffende Umlage zu zahlen hat, ist eine Rechtsfra-
ge und folglich durch die Rechtsprechung zu klédren (vgl.
BGH, Urteile vom 22.12.2003, Az. VIII ZR 310/02 und
90/02).

Eine Schiedsstelle fiir den Anschluss von EEG-Anlagen
ist dagegen schon durch § 19 des EEG vom 21. Juli 2004
als EEG-Clearingstelle beim Bundesministerium fiir
Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit errichtet
worden. Einer weiteren Schiedsstelle bedarf es daher
nicht.

21. Ubergangsfristen und -regelungen

Die in § 115 Abs. 1 und 2 RegE vorgesehenen Anpas-
sungsfristen fiir laufende Vertrige von sechs Monaten
sind zu kurz. Die Ubergangsfrist sollte auf ein Jahr ver-
langert werden, um den administrativen Aufwand fiir alle
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Beteiligten zu senken. Dariiber hinaus sollten die ver-
schiedenen Fallgruppen systematisch geordnet und iiber-
sichtlicher gestaltet werden. Im Zusammenhang mit den
Ubergangsvorschriften und den AGB-rechtlichen Vor-
schriften ist auferdem eine Anpassung des § 310 Abs. 2
BGB notwendig. Auf eine angemessene Uberleitungsre-
gelung in bezug auf vereinbarte AVB-Bezugnahmen ist
zu achten.

= Themenpapier 21 - Ubergangsfristen

B. Themenpapiere

Themenpapier 1 - Verteilung der Kompetenz auf
Bund und Linder

Die Zustdndigkeiten zwischen Bundesregulierungsbe-
horde und den Landern miissen sachgerecht und effizient
aufgeteilt werden. Die Bundeszustindigkeit sollte sich
auf die Missbrauchsaufsicht {iber die Netznutzungsent-
gelte und alle netzentgeltbezogenen "Festlegungen" fo-
kussieren.

§ 54 Abs. 2 RegE enthilt eine Vermutung zu Gunsten ei-
ner zentralen Bundeszustdndigkeit. Nach der foderalen
Ordnung des Grundgesetzes (Art. 83, Art. 87 Abs. 3 GG)
ist ein umgekehrtes Regel-Ausnahme-Verhéltnis vorge-
sehen.

Die Bundeszustindigkeit ist sachgerecht fiir die Auf-
sicht iiber die laufenden Netznutzungsentgelte (§§ 20 ff.
RegE). Dafiir spricht, dass die Netznutzungsentgelte un-
mittelbare Auswirkungen auf den bundesweiten Anbie-
terwettbewerb haben. Denn auch zukiinftig soll der Netz-
zugang dem sog. entfernungsunabhingigen Punktmodell
folgen, so dass die Netznutzungsentgelte kleiner lokaler
Verteilerunternehmen zu wesentlichen Teilen von den
Kosten der vorgelagerten, meist ldnderiibergreifend tati-
gen Netzbetreiber bestimmt sind (sog. Kostenwilzungs-
prinzip). Hier ist eine umfassende Priifung nur durch die
Bundesbehorde moglich.

Sollte im Hinblick auf die Zusténdigkeit zu Gunsten der
Léander entschieden werden, so miissen sachgerechte ma-
terielle Kriterien fiir die Zustindigkeitsabgrenzung zwi-
schen Bundes- und Landesaufsicht gefunden werden. Die
historisch zufillig entstandene Lage eines geringfiigigen
Netzteiles in einem anderen Bundesland sollte beispiels-
weise nicht zu einer Bundeszustindigkeit fithren.

Unabhéngig von der Zustdndigkeit fiir die Kontrolle der
Netznutzungsentgelte sollten Vollzugszustindigkeiten
dagegen nach wie vor bei den Léindern bleiben. Nach
dem Regierungsentwurf behalten diese damit die Zustén-
digkeit fir die Betriebsaufnahmegenehmigung im Netz-
bereich (§ 4 RegE), die Aufsicht iiber die allgemeinen
Preise in der Grundversorgung (§ 40 RegE) sowie die
Uberwachung der Anforderungen an Energieanlagen.

Diese Zustindigkeitsregelung muss auch fiir dic Be-
triebsuntersagung gem. § 5 RegE gelten. Ebenso wie
die Betriebsaufnahmegenehmigung wirkt auch eine Be-
triebsuntersagung automatisch bundesweit, wenn z. B.
die Unzuverléssigkeit eines bundesweit tdtigen Energie-
lieferanten in einem Land festgestellt wird. Eine Ent-
scheidung durch die Landesbehorde iiber eine Betriebs-
untersagung mit Information der Bundesregulierungsbe-
horde wire vollig ausreichend.

Dasselbe gilt fiir die Netzanschlussfragen (§§ 17 ff. Re-
gE), jedenfalls dann, wenn sich das Netzgebiet eines
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Netzbetreibers iiber mehrere Lander erstreckt. Im Vor-
dergrund stehen hier technische Fragen. Die Lander wa-
ren schon bisher zustindig fiir die Aufsicht {iber die
technischen Anschlussbedingungen (§ 17 AVBEItV) und
tiber die Berechnung der Baukostenzuschiisse (§ 13
BTOEIt), wo ebenfalls eher technische Fragen (Ermitt-
lung des relevanten Netzbereichs) im Vordergrund ste-
hen. Hier ist eine einheitliche Handhabung unabdingbar.

Auch die Berichtspflichten zum Zwecke des sog. Moni-
toring und der Uberwachung der Versorgungssicherheit
(Teil 6) lieBen sich effizienter iiber die Lander abwik-
keln. Das BMWA konnte sich damit auf eine Zusammen-
fassung der Landerberichte beschréinken.

Bei einer solchen differenzierteren Zustindigkeitsver-
teilung konnte das ohnehin vorhandene Know-how in
den Landern, insbesondere in technischen Fragen, wei-
terhin genutzt werden. Der Bedarf an Sachverstindigen-
gutachten und wissenschaftlicher Beratung (§ 64 RegE),
um entsprechendes Fachwissen bei der Bundesbehorde
zu hohen Kosten neu zu schaffen, wiirde sich weitgehend
eriibrigen.

= Themenpapier 2 - ex ante-/ex post-Aufsicht

Bei der Schaffung eines neuen Systems der Regulierung
und Kontrolle der Netzbereiches ist von besonderer Be-
deutung, dass alle angewendeten Regulierungsinstrumen-
te in einem angemessenen Verhdltnis zueinander stehen
und ihre Wirkung aufeinander nicht zu ungewollten Er-
gebnissen fiihrt.

Dies gilt in besonderem Mafle fiir die geplante Einfiih-
rung des Genehmigungsverfahrens fiir die Geltendma-
chung von hoheren Netznutzungsentgelten. Nach wel-
chen Kiriterien ein solches Verfahren erfolgen wird und
welche Rechte und Pflichten die Beteiligten haben wer-
den, lésst sich zur Zeit nicht abschitzen.

Bei der Ausgestaltung des Genehmigungsverfahrens ist
ebenso wie im Rahmen der Missbrauchsaufsicht elemen-
tar, dass dem antragstellenden Netzbetreiber die Ver-
pflichtung zum Nachweis bestimmter Tatsachen oder
Umstidnde nur insoweit auferlegt wird, wie er ihn auch
erbringen kann.

Bisher ist ungeklért, welche strukturellen Unterschiede
zwischen den Netzbetreibern anerkannt werden und in
welchem Verfahren das geschieht. Nach § 21 Abs. 4 Satz
1 sind bei der Entgeltbildung die Ergebnisse des Ver-
gleichsverfahrens zu beriicksichtigen. Eine Reaktion des
einzelnen Netzbetreibers kann aber erst nach Verdffentli-
chung der Resultate — und damit nach der Kalkulation
seiner Entgelte - erfolgen. Das macht deutlich, dass eine
ex ante-Kontrolle und ein Missbrauchsvorwurf im Hin-
blick auf Einzelelemente der Kalkulation schon systema-
tisch nicht zusammen passen.

Die bisher in § 21 Abs. 4 Satz 2 eingefiigte Vermutungs-
regelung fiihrt dazu, dass bereits jede Uberschreitung der
durchschnittlichen Entgelte, Erlose oder Kosten die
Vermutung einer energiewirtschaftlich nicht rationellen
Betriebsfiihrung auslost. Kann der Netzbetreiber die
Vermutung nicht entkréften, lehnt die Behérde den An-
trag auf Genehmigung ab. Im Regelfall kennt der betrof-
fene Netzbetreiber — anders als die Regulierungsbehorde
— nur seine eigenen Entgelterlose und Kosten. Andere
unternehmensfremde Vergleichsdaten sind ihm dagegen
nicht zugénglich, da er anders als die Regulierungsbe-
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horde iiber keinerlei Auskunftsrechte gegeniiber anderen
Netzbetreibern verfiigt. Demgegeniiber hat die Behorde
alle Moglichkeiten zu einer umfassenden Aufklérung al-
ler maBigeblichen Umsténde. Daher kann und muss der
Netzbetreiber zwar die von der Behorde geforderten
Nachweise im Hinblick auf die eigene Kosten und Erlos-
lage erbringen. Hinsichtlich eines Vergleichs mit den Da-
ten anderer Netzbetreiber muss es aber wie bisher im
Kartellrecht beim Amtsermittlungsgrundsatz bleiben.

Die bisher im Regierungsentwurf vorgesehenen verfah-
rensrechtlichen Vorschriften fiir das behordliche Verfah-
ren und auch die Rechtsmittelverfahren sind im vorlie-
genden Entwurf auf die geplante ex Post-Missbrauchs-
aufsicht ausgerichtet. In diesem Rahmen sind umfangrei-
che Beteiligungs-, Antrags- und Klagerechte festge-
schrieben. Einige dieser Befugnisse waren schon im Hin-
blick auf die nachtrigliche Missbrauchsaufsicht nicht er-
forderlich. Im Rahmen eines Genehmigungsverfahrens
sind sie in weiten Teilen unakzeptabel.

In naher Zukunft miissen die regulierten Netzbetreiber
hohe Investitionen tdtigen, da die maximale Lebensdauer
vieler Leitungen und Stationen erreicht ist. Sie miissen
die Moglichkeit haben, die dafiir erforderlichen Mittel
tiber die Netznutzungsentgelte zu erwirtschaften. Durch
die Ausgestaltung des Genehmigungsverfahrens muss
sichergestellt sein, dass Entgeltgenehmigungsverfahren
in angemessener Frist abgeschlossen werden.

Eine Voraussetzung dafiir ist, dass die Regulierungsbe-
horde innerhalb einer relativ kurz bemessenen Frist iiber
einen gestellten und vollstindig vorliegenden Antrag zu
entscheiden hat. Bisher finden sich im Regierungsent-
wurf keine derartigen Fristen. Eine denkbare Losung wé-
re, wie bei der Fusionskontrolle im Gesetz festzulegen,
dass eine beantragte Genehmigung als erteilt gilt, wenn
der Antrag nicht binnen einer bestimmten Frist sachlich
beschieden wird. Alternativ wére daran zu denken, die ex
ante-Kontrolle als Anzeigeverfahren mit fristgebundenen
Untersagungsmoglichkeiten auszugestalten.

= Themenpapier 3 - Kalkulation der Netzentgelte (§§
21 ff. RegE)

Die Stromwirtschaft hat bereits frithzeitig zum Ausdruck
gebracht, dass sie ein wettbewerbsimulierendes, unbiiro-
kratisches Regulierungssystem im Sinne der volkswirt-
schaftlichen Entwicklung begriilt und der weiteren Ver-
besserung der Effizienz im Stromnetzbereich aufge-
schlossen gegeniibersteht.

Genauso deutlich wurde aber immer wieder darauf hin-
gewiesen, dass eine Regulierung nur dann erfolgreich
sein kann, wenn ein Ordnungsrahmen geschaffen wird,
der einerseits die Qualitidt und das Leistungsniveau der
Stromversorgung fordert und andererseits die erforderli-
che Eigenkapitalverzinsung an kapitalmarktiiblichen
MaBstében ausrichtet und den Riickfluss des eingesetzten
Kapitals sicherstellt.

Grundvoraussetzung zur Erfiillung dieser Anforderungen
ist ein betriebswirtschaftlich sauberes Kalkulationsmo-
dell. Die Elektrizitatswirtschaft begriifit in diesem Sinne,
dass das BMWA das bewihrte System der Nettosub-
stanzerhaltung in die Strom-Netzentgeltverordnung
(StromNEV) iibernommen hat. Leider enthélt jedoch der
jetzt vorliegende Text der Verordnung eine Anzahl von
Kriterien, die die Ziele der Nettosubstanzerhaltung und
damit den Regulierungsauftrag erheblich in Frage stellen.

Aus der Vielzahl kritischer Punkte sind besonders die
folgenden hervorzuheben.

Saldierung kalkulatorischer Abschreibungen (§ 6
Abs. 5 StromNEV)

Die Riickerstattung der in der Vergangenheit aufgelaufe-
nen Abschreibungsbetrdge ist methodisch nicht sachge-
recht. Der Investor hat einen Anspruch auf den Riickfluss
des investierten/eingesetzten Kapitals einschlieBlich einer
angemessenen Verzinsung. Eine Saldierung mit Reinve-
stitionen widerspricht dem geforderten Effizienzgedan-
ken (Rationalisierungen werden behindert) und kann zu
einer Enteignung des Investors sowie zu einem hohen bii-
rokratischen Regulierungsaufwand (der gesamte Anla-
genbestand von 900 Unternehmen ist zu {iberpriifen) fiih-
ren.

Die stromwirtschaftlichen Verbande haben zur Erh6hung
der Transparenz bei der Ermittlung der kalkulatorischen
Abschreibungen ein Angebot fiir eine vereinfachte Anla-
genindizierung unterbreitet (siche Indexreihen). Insofern
ist der zum Teil vorgebrachte Vorwurf der Intransparenz
des Prinzips der Nettosubstanzerhaltung unberechtigt.

Die beabsichtigte betriebsmittelscharfe Saldierung der
kalkulatorischen Abschreibungen mit Wiederbeschaf-
fungswerten sollte gestrichen werden.

Eigenkapitalverzinsung (§ 7 Abs. 3 StromNEV)

Bei der Investition in Stromnetze handelt es sich um sehr
langfristige Investitionen mit einer Laufzeit von teilweise
iiber 40 Jahren. Unter dem Erfordernis der Reduzierung
von Schwankungen des Basiszinssatzes und damit ein-
hergehend der Netzentgelte wurde bei der VV II plus ein
durchschnittlich langerfristiger Zins zugrunde gelegt. Im
Gegensatz zu Aktienrenditen bewegen sich Zinssitze in
Zyklen, die durch gesamtwirtschaftliche Bedingungen
determiniert werden. Dadurch ndhern sie sich im Zeitab-
lauf dem langfristigen Durchschnittsniveau an. Dies fiihrt
zu einer niedrigeren Schwankung bei langlaufenden
Zinssitzen, so dass hier ein iiber den Zeitablauf konstant
gehaltener Zinssatz angesetzt werden kann.

Aufgrund der langen Kapitalbindungsdauer sollte aus
Griinden der Fristenkongruenz und der Stetigkeit der
Kalkulation der in der VV II plus verwendete langfristige
40-Jahresdurchschnitt zur Basiszinssatzermittlung ge-
wiahlt werden.

Kritisch erscheint die Begrenzung der kalkulatorischen
Eigenkapitalquote. Dabei ist zu beriicksichtigen, dass die
kalkulatorische EK-Quote um ca. das 1,6-fache hoéher
liegt als die bilanzielle Eigenkapitalquote. Durch die da-
mit verbundene verstirkte Absenkung der bilanziellen
Eigenkapitalquote (Erhdhung des Verschuldungsgrades)
verschlechtert sich das Rating der betroffenen Unterneh-
men. Da sich Kreditgebeber, Analysten und Eigenkapi-
talgeber grundsitzlich an der bilanziellen EK-Quote ori-
entieren, wird die Akquirierung von Fremdkapital (Basel
IT) verteuert und der Unernehmenswert signifikant ver-
ringert.

Sollte trotz der geduBerten ernsten Bedenken eine Eigen-
kapitalquotenregulierung in der Verordnung umgesetzt
werden, so ist zumindest eine Diskriminierung der Ei-
genkapitalgeber zu vermeiden. Hierfiir wére fiir das — die
Eigenkapitalquote {iberschreitende — Eigenkapital die
Nominalverzinsung anzusetzen.
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§ 7 Abs. 4 StromNEV sollte dahin gehend geéndert wer-
den, dass das die vorgesehene Eigenkapitalquote iiber-
steigende Eigenkapital nominal verzinst wird.

Ertragsteuern (§ 8 StromNEV)

Die Vorschrift unterbindet den von der Betriebswirt-
schaft einstimmig geforderten aus Unternehmenssicht
notwendigen Ansatz der Kdrperschaftsteuer bei der Ei-
genkapitalverzinsung. Dabei wird in eklatanter Weise das
europdische Regulierungsumfeld ignoriert, in dem die
Ertragsteuer als kalkulationsrelevant angesehen und bei
der Kalkulation beriicksichtigt wird. Die Konkurrenzfa-
higkeit deutscher Unternehmen bei der Akquisition und
Erhaltung von Eigenkapital auf den internationalen Kapi-
talmérkten wird damit in unzuldssiger Weise gefihrdet.

Die Einstellung des Verordnungsgebers muss umso mehr
verwundern, als er mit der REGTP eine Behorde mit der
Regulierung der Strom- und Gasnetze beauftragt, die im
Bereich der Telekommunikation den vollstindigen An-
satz sowohl der Korperschaftsteuer als auch der Gewer-
besteuer vorsieht. Die daraus folgende Diskriminierung
und Schlechterstellung der Strom- und Gasnetzbetreiber
ist nicht nachvollziehbar.

Die Gewerbesteuer und die Korperschaftsteuer sollten in
Hohe des auf den Netzbetrieb entfallenden Anteils kalku-
latorisch als Kostenelemente anzusetzen.

Indexreihen fiir Stromnetzbetreiber (ENTWURF)

WIBERA
Index Index-  [WIBERA Indexreihe
Nr. |Anlagegruppe [Untergruppe reihe Nr.  [Bezeichnung
1 IHG6S- u. HS-Netz Erdkabel 233 110-kV Einfachkabel, Kupfer in Stahlrohr verlegt
2 Freileitungen 250 110-kV-Doppelfreileitung
3 |[Umspannung H6S/HS/MS HS-Schaltanlagen 019 Hochspannungsschaltgerite
4 Transformatoren 010 Transformatoren und Meflwandler
5 MS-Schaltanlagen 020 Schaltanlagen mit Montage (Mittelspannung)
IKabelnetze, Kupfer/Aluminium etwa 50:50 (m.
6  [MS-Netz Erdkabel 237 |Verlegung)
7 022 IKabelnetze Kupfer (mit Verlegung)
202 [Kabelnetze Aluminium (mit Verlegung)
Freileitungen, Mittelspannung, Beton-, Gitter-
Freileitungen 225 lund Holzmasten
Umspannung MS/NS Schaltanlagen 020 Schaltanlagen mit Montage (Mittelspannung)
Transformatoren 010 Transformatoren und Mefiwandler
Kabelnetze, Kupfer/Aluminium etwa 50:50 (m.
INS-Netz Erdkabel 237 Verlegung)
022 IKabelnetze Kupfer (mit Verlegung)
202 IKabelnetze Aluminium (mit Verlegung)
[Freileitungen, NS, auf Holzmasten Cu u. Al ge-
10 Freileitungen 204 mischt
12 |Hausanschliisse (NS) Erdkabel 023 IKabel-Hausanschliisse
Elektrische MeB-, Priif-, Steuer- u. Regelgerite
13 |Stromzdhler Ziahler 014 (ohne Montage)
4 MeBwandler 010 Transformatoren und Meflwandler
Sonstige Anlagegruppen
15  |Gebdude 001 Betriebsgebaude (ohne Auflenanlagen)
16 002 |Verwaltungsgebiude
17 |Auflenanlagen 060 |AuBlen- und Griinanlagen
18  |[Fahrzeuge 040 Kraftwagen (PKW und LKW)
19  |Betr. u. Gesch.ausstattung Biiroausstattung 522 Biiro- und Geschéftsausstattung
20 Werkzeuge u.Geréte 517 'Werkzeugmaschinen und Handwerkzeuge
21 MeB- und Priifgerite 684 Elektr. MeBgerite, Priifgerite
22 |Fernwirk- u. Leittechnik 013 IFernsprechanlagen u.4. (mit Montage)
23  |[EDV-Hardware 098 EDV Gerite- und Einrichtungen
24  [EDV-Software 628 Ingenieurleistungen
25 nicht zuordenbare Anl.gruppen 072 Investitionsgiiter (allgemein)

Anmerkung:

Sofern indizierte Tagesneuwerte nicht zu plausiblen Ergebnissen fiihren,

konnen aktuelle Tagesneuwerte auf Basis von nachgewiesenen Marktpreisen angesetzt werden.
Die Nachweisverpf%ichtung einschl. Wirtschaftsprﬁ%er-Testat obliegt dem Netzbetreiber.

Die Indizes sind auf den aktuellen Stand der TNW ab Beginn der Regulierung anzuwenden.
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Themenpapier 5 Anreizregulierung
Anreizregulierung

- Kernpunkte zur Implementierung der Anreizregu-
lierung fiir deutsche Stromnetzbetreiber -

Positionspapier

Verband der Elektrizititswirtschaft - VDEW —e.V.
Verband der Netzbetreiber — VDN —e.V. beim VDEW
Berlin, den 24. November 2004

1. Nachhaltige Regulierung setzt ausgewogenen Ziel-
katalog voraus (Anlage/Seite 2)

Die aktuelle Diskussion stellt — oft mit dem Hinweis auf
die europdischen Nachbarldnder — einseitig auf Preissen-
kungen und ihre moglichst schnelle Umsetzung ab. Ge-
rade der Blick auf das Ausland sollte uns aber vor dem
Hintergrund der in Deutschland bestehenden gesamtwirt-
schaftlichen Probleme vor Schnellschiissen bewahren.
Eine Regulierung, die auf Nachhaltigkeit setzt, muss stets
ein ausgewogenes Spannungs-Verhéltnis zwischen den
Wettbewerbszielen (angemessene Netzentgelte, Sicher-
stellung des Unternehmenserhaltes, Beriicksichtigung
von Qualitdtsanforderungen) erzeugen. Voraussetzung
hierfiir ist ein konsistentes und schliissiges Regulie-
rungsmodell. Da die Regelungen zum Vergleichsverfah-
ren im EnWG und der StromNEV mit jeglicher Anreiz-
regulierung inkompatibel sind — sie versuchen auf sehr
grobe Art dasselbe zu regeln, wie die noch zu entwik-
kelnde Anreizregulierung — sollten diese gestrichen wer-
den. Sobald die Details fiir eine Anreizregulierung vor-
liegen bedarf es ihrer Fixierung in der StromNEV. Ent-
wicklung und Implementierung der Anreizregulierung
sollten sich aus Sicht der deutschen Netzbetreiber an den
im folgenden beschriebenen Kernpunkten ausrichten.

2. Anreizregulierung erfordert ein ganzheitliches
Regulierungs-Modell (Anlage/Seite 3)

Eine in diesem Sinne funktionierende Regulierung be-
steht als integriertes System aus den drei korrelierenden
Bestandteilen ,,Kalkulation, Normierung (Benchmar-
king) und Regulierung*.

Kalkulation

Die betriebswirtschaftlich fundierte Festlegung der Kal-
kulationsmethodik und -ansétze bildet die unverzichtbare
Grundlage der Anreizregulierung. Davon abzuweichen,
hieBBe falsche Benchmarkergebnisse in Kauf zu nehmen
und die Regulierungserfolge letztlich in Frage zu stellen.
Nur wenn sich Investitionen in Netze lohnen, lassen sich
Netzausbau und -erhalt und damit Versorgungsqualitit
langfristig sichern. Nettosubstanzerhaltung und kapital-
marktorientierte Verzinsung sind daher im EnWG zu
verankern.

Normierung (Benchmarking)

Ziel des Benchmarking ist die Aufdeckung von Effi-
zienzdefiziten. Wissenschaftliche Arbeiten und inter-
nationale Erfahrungen zeigen, dass selbst innerhalb eines
Benchmarking-Verfahrens, trotz der Beriicksichtigung
struktureller Unterschiede, die Ergebnisse sehr stark
streuen konnen. Die Absicherung der Ergebnisse erfor-
dert daher unbedingt die parallele Anwendung minde-
stens zweier Methoden. Dartiber hinaus sollten rechneri-
sche Effizienzdefizite keinesfalls direkt 1:1 in eine Preis-
regulierung ibersetzt, sondern beispiclsweise mit Hilfe

einer Clusterung realistische Effizienzziele abgeleitet
werden. Die heterogene Struktur des deutschen Marktes
mit ca. 900 Netzbetreibern ldsst im Gegensatz zum Aus-
land zudem eine Vorsortierung (z.B. iiber Strukturklas-
sen) — vor Durchfiihrung des eigentlichen Benchmar-
kingverfahrens — als sinnvoll erscheinen. Dabei sollten
insbesondere Ost/Westunterschiede beriicksichtigt wer-
den.

Die Beriicksichtigung aller wesentlicher Kostentreiber ist
Voraussetzung fiir faire Effizienzvergleiche. Gegenstand
des Benchmarking diirfen allerdings nur die vom Netz-
betreiber beeinflussbaren Kosten sein. Nicht beeinfluss-
bare Kosten wie z.B. EEG, KWK und Regelenergie sind
zu neutralisieren.

Ein wesentlicher Kostentreiber ist die Versorgungsqua-
litdt. Wird diese nicht ausreichend in die Anreizregulie-
rung einbezogen, besteht die Gefahr, dass sich Preissen-
kungen in ungewolltem Umfang zu Lasten der Versor-
gungsqualitit niederschlagen. Regulierung muss daher
stets in einem Balanceakt Effizienz- und Qualititsziele in
Einklang bringen. Folglich ist die Bewertung von Zuver-
lassigkeitskenngroBen, bei der auch Strukturunterschiede
zu beachten sind, integraler Bestandteil der Regulie-
rungsmethodik. Qualitdtssicherung darf nicht zu einer
Investitionsverpflichtung fiir Netzbetreiber i.S. staatlicher
Lenkung fiihren. Die Investitionsverantwortung liegt
auch in einem Als-ob-Wettbewerb natiirlicherweise bei
den Unternehmen.

Regulierung

Die Netzregulierung ist im Kontext der EU-Richtlinie
und den vom EnWG vorgegebenen Regulierungszielen
sowie der Bedingungen des nationalen und internationa-
len Netzzugangs zu betrachten. Welches Verfahren in
Deutschland zum Einsatz kommt, ldsst sich heute noch
nicht festschreiben. Vielmehr sind hier Methoden zu
entwickeln, die Chancen und Risiken fiir die Netzbetrei-
ber gleichermaBlen abbilden sowie die angestrebte Ver-
sorgungsqualitdt in die Regulierung integrieren. Damit
fiir alle Beteiligten planbare Bedingungen entstehen, be-
darf es eines stabilen und zuverldssigen Anreizsystems
mit realistischen Effizienzzielen fiir alle Netzbetreiber.
Tatséchliche Anreize zur Effizienzsteigerungen konnen
aber nur entstehen, wenn die Chance besteht, bei entspre-
chenden Effizienzsteigerungen zusitzliche Renditen zu
erwirtschaften, die sich mehrere Jahre positiv auf die Ei-
genkapitalverzinsung auswirken. Eine Regulierungsperi-
ode von flinf Jahren wire deshalb angemessen.

3. Entwicklungsstand verlangt schrittweisen Imple-
mentierungsprozess (Anlage, Seite 4)

Derzeit existiert keine ,,first-best-Losung®. Insbesondere
eine Regulierung, die an der Effizienz ausgerichtete Prei-
se und Qualititsstandards in Einklang bringt, ist noch
nicht hinreichend erprobt. Beispiele aus dem européi-
schen Umfeld (z.B. Norwegen) belegen, dass eine nach-
haltige Regulierung eine mehrjdhrige und stufenweise
aufzubauende Implementierung — unter aktiver Einbezie-
hung des Wirtschaftszweiges — notwendig macht. Syste-
me des ,,trial and error* sind — wie die Beispiele Grof3bri-
tannien und Niederlande verdeutlichen — abzulehnen. Ein
ganzheitliches dynamisches Regulierungsmodell erfor-
dert fiir jede Regulierungsperiode einen erneuten Kreis-
lauf von Kalkulation — Normierung — Regulierung
(Anlage, Seite 3). Unter diesen komplexen Bedingungen
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lasst sich die Anreizregulierung in Deutschland nur ,,step
by step* implementieren:

Phase 0: Vorbereitungsphase

In der Vorbereitungsphase hat der Gesetzgeber die
Grundlagen fiir ein konsistentes Regulierungssystem zu
schaffen, d.h. Kalkulationsprinzipien sowie Strukturklas-
sen fiir eine erste Vorsortierung der Netzbetreiber zu de-
finieren. Dariiber hinaus muss er fiir die Entwicklung des
Benchmarkingverfahrens die erforderlichen Effizienz-
und Qualitdtsdaten identifizieren.

Phase 1: Einstiegs- und Entwicklungsphase (einfache
Anreizregulierung)

Die erste Regulierungsphase ist einerseits durch eine
Vielzahl von Entwicklungsschritten gekennzeichnet, an-
dererseits erfolgt der Einstieg in die Anreizregulierung.
So muss die Regulierungsbehorde ein Reporting zur re-
gelmaBigen Datenerhebung von Qualitdtskenngroffien und
Effizienzparametern entwickeln und einfithren. Darauf
aufbauend lassen sich dann erste Qualitétsziele definie-
ren. Ein erstes Benchmarking zur Identifizierung
»schwarzer Schafe* konnte ebenfalls bereits durchgefiihrt
werden. Der Wirtschaftszweig bietet der REGTP seine
Mitarbeit bei der Entwicklung eines Regulierungsmo-
dells an.

Phase 2: Integrierte Anreizregulierung (Regulierungs-
intervall 5 Jahre)

Am Ende der ersten Regulierungsperiode konnten umfas-
sende Effizienzvergleiche und weiterentwickelte Quali-
titsziele vorliegen, die es erlauben, in einen integrierten
und rhythmischen Regulierungsprozess einzusteigen.
Dazu miisste ein dynamisches Anreizintegral definiert
sein, das es erlaubt, die wesentlichen Steuerungsgrofien
wie allgemeine und individuelle Effizienzziele, Inflation,
Qualitdt, Nachfragemenge etc. in die Regulierung einzu-
beziehen.

4. Rahmenbedingungen zur Implementierung (Anla-
ge, Seite 5 und 6)

1. Nachhaltige Regulierung setzt ausgewogenen
Zielkatalog voraus

Als-ob-Wettbewerb kann nur im Interesse aller
Marktteilnehmer geschaffen werden und muss
Risiken und Chancen fiir Netzbetreiber gleicher-
malflen abbilden.

2. Methodenentwicklung durch REGTP unter
aktiver Begleitung des Wirtschaftszweiges

Vergleichsverfahren nach EnWG/StromNEV  ist
inkompatibel mit jeglicher Anreizregulierung.
Regelungen sind daher zu streichen. Endgiiltige
Methode ist durch normative Festlegung zu fixie-

ren.
3. Anreizregulierung erfordert ganzheitliches
Regulierungsmodell
Jede Regulierungsperiode erfordert erneuten
Kreislauf von Kalkulation — Normierung — Regu-
lierung.

4. Integrierte Anreizregulierung ist ,step by
step* aufzubauen (Phasenmodell)

Es gibt derzeit keine ,,first-best-Losung™. Belast-
bare Methodenentwicklung, keine Schnellschiis-
se.

)

5. Der Wirtschaftszweig bietet der REGTP seine
Mitarbeit bei der Entwicklung eines Regulie-
rungsmodells an

6. Nettosubstanzerhaltung und kapitalmarktori-
entierte Verzinsung gesetzlich verankern.

Investitionen in Netze miissen sich lohnen, um
Netzausbau und -erhalt langfristig zu sichern.

7. Absicherung der Benchmarking-Ergebnisse.

Anwendung robuster Benchmarking-Methoden,
mindestens zwei Modelle, keine 1:1 Ubersetzung
der Effizienzergebnisse in Entgeltvorgaben, Vor-
sortierung  (Strukturklassen) wg. heterogener
Struktur des deutschen Marktes, u.a. Beriicksich-
tigung Ost/West-Unterschiede. Vereinfachte Ver-
gleichsverfahren fiihren in falsche Richtung.

8. Nicht beeinflussbare Kosten neutralisieren
(z.B. EEG, KWK, Regelenergie)

Benchmarking bezieht sich nur auf die vom Netz-
betreiber beeinflussbaren Kosten. Beriicksichti-
gung unternehmensindividueller Investitionszy-
klen, um unternehmensindividuelle Kostenopti-
mierung zu ermdglichen.

9. Regulierung muss Effizienz und Versorgungs-
qualitiit in Einklang bringen.

Bewertung von QualitidtskenngroBen unter Be-
riicksichtigung von Strukturunterschieden muss
in Regulierungsmethodik einflieBen. Keine Inve-
stitionsverpflichtung i.S. staatl. Lenkung, sondern
Investitionsverantwortung der Netzbetreiber.

10. Stabiles/zuverliissiges Anreizsystem mit reali-
stischen Effizienzzielen.

Tatsdachliche Anreize k6nnen nur entstehen, wenn
die Chance besteht, bei entsprechenden Effizienz-
steigerungen zusétzliche Rendite zu erwirtschaf-
ten, die sich mehrere Jahre positiv auf EK-
Verzinsung auswirkt (Regulierungsperiode = 5
Jahre).

Themenpapier 7 - Haftungsregelung

Der Regierungsentwurf sicht eine ausdriickliche Rege-
lung der Haftung lediglich in § 13

Abs. 4 vor. Diese umfasst allerdings nur den Haftungs-
ausschluss in Bezug auf die Haftung fiir Vermdgens-
schiaden, die nach NotmafBnahmen des Ubertragungs-
netzbetreibers entstehen (Haftung aus Systemverantwor-
tung), nicht dagegen Sach- und Sachfolgeschiden. We-
gen des erheblichen Zeitdrucks in Notsituationen sollte
sich die Haftung fiir ungeeignete NotmaBnahmen auf
Vorsatz und grobe Fahrldssigkeit beschrinken.

Auch im Hinblick auf die iibrigen Aufgaben und Haf-
tungsrisiken der Betreiber von Ubertragungsnetzen nach
§§ 12 ff. und der Betreiber von Elektrizitatsverteilernet-
zen nach § 14 bedarf es einer Haftungsregelung, die fiir
die Netzbetreiber Rechts- und Planungssicherheit schafft.

Firr die Haftung der Netzbetreiber bei betriebsspezifi-
schen Risiken bietet § 6 der geltenden AVBEItV eine
umfassende und in der Praxis bewihrte Regelung, die
sich bei entsprechender Anpassung auch auf die diversen
Rechtsbeziehungen zu Betreibern von Ubertragungsnet-
zen {ibertragen lésst.
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Die Regelungen der geltenden AVBEItV miissen ange-
passt und neu gefasst werden. Der Entwurf des BMWA
fiir eine neue Haftungsregelung in § 15 AVB-
Netzanschluss ist jedoch nicht akzeptabel. So ist die Aus-
weitung der Haftung auf leicht fahrldssig verursachte
Sach- und Vermdgensschidden unangemessen und nicht
nachvollziehbar. Die Haftungsprivilegierung ist vor al-
lem notwendig, weil Stérungen im vermaschten Netz un-
vorhersehbar groe Auswirkungen in der Fliche haben
konnen. UnregelméBigkeiten bei der Versorgung bilden
daher ein uniibersehbares Risikopotential. Zu dieser Ein-
schitzung gelangte auch der Bundesgerichtshof in seiner
jlingsten Entscheidung zur Haftungsprivilegierung fiir
Uberspannungsschdden vom 26. Mai 2004 (Az. VIII ZR
311/03).

Gegen die in dem bisher bekannten Entwurf vorgelegte
Regelung spricht aber vor allem, dass sich die erhohten
Risiken insbesondere fiir reine Vermogensschéiden, die
infolge der Unterbrechung der Elektrizitdtsversorgung
entstehen, nicht versichern lassen. Wegen der fehlenden
Versicherbarkeit fiir reine Vermdgensschdden sind die
Konsequenzen einer derartig gravierenden Haftungser-
weiterung nicht abzusehen. Diesbeziiglich sollte es daher
bei der bisherigen Haftungsregelung bleiben, solange die
Frage des Versicherungsschutzes nicht geklart ist.

Sach- und Sachfolgeschdden sind grundsitzlich anders
als reine Vermogensschiaden versicherbar. Um eine Pré-
mie fiir solche Schidden ermitteln zu kénnen, benétigt die
Versicherung jedoch aussagefahige Statistiken. Diese
liegen derzeit auf Sach- und Sachfolgeschéden nicht vor.

Der groflte Teil der Schdden war bisher nicht ersatz-
pflichtig. Meist fehlte es an einem vorsétzlichen oder
grob fahrldssigen Verhalten. Fiir die Statistik wurde nur
festgehalten, ob ein Schaden ersatzpflichtig war oder
nicht. Eine Unterscheidung zwischen nicht ersatzpflichti-
gen Schdden im Hinblick auf leichte Fahrlédssigkeit und
fehlendes Verschulden erfolgte nicht.

Ohne diese Information wire die Versicherungswirt-
schaft kaum bereit, diese Schidden zukiinftig zu versi-
chern, gerade weil bei Massengeschiften die Anzahl und
Hohe der Schidden nicht ohne Statistik geschitzt werden
kann. Sollte die Versicherungswirtschaft dennoch bereit
sein, diese Schiden zu versichern, dann nur gegen hohe
Pramienzuschldge, welche wiederum die Netznutzungs-
entgelte und/oder Strompreise erheblich verteuern wiir-
den.

Themenpapier 8 — Transparenz/Auskunfts- und Be-
richtspflichten

Die Auskunfts- und Berichtspflichten sind auf das unbe-
dingt erforderliche Mal} zu begrenzen. Die geplanten In-
formations-, Dokumentations-, Berichts- und Auskunfts-
pflichten fiihren zu erheblichen Verwaltungskosten und
sind deutlich iiberzogen.

Die in § 52 vorgesehene detaillierte Meldepflicht von
Versorgungsstorungen stellt einen erheblichen organisa-
torischen Aufwand fiir die Unternehmen dar und ist nur
durch kostentrichtige Neueinstellungen im Bereich Stati-
stik und erheblichen Umstellungs- und Erfassungsauf-
wand in der Datenverarbeitung zu bewiltigen. Insbeson-
dere im Hinblick auf kleinere und mittlere EVU, die bis-
her noch keine derartigen Statistiken fiihren, stellt dies
eine erhebliche finanzielle Belastung dar, die in keinem

Verhiltnis zu den sehr begrenzten Auswirkungen auf die
Kunden in der Niederspannung steht.

Auch das Auskunftsrecht gem. § 69 Abs. 1 RegE, das
bis in die Ebene der Verbénde hinein reicht, geht viel zu
weit. Soweit die Auskunftspflicht auch allgemeine
Marktstudien umfassen soll, ist sie unverhéltnisméBig
und sachlich nicht geboten. Zum einen findet eine regel-
méfBige Begutachtung des Marktes durch die Monopol-
kommission statt. Zum anderen hat der Inhalt einer
Marktstudie keinerlei Einfluss darauf, ob sich ein Unter-
nehmen missbriauchlich verhélt oder nicht. Die umfas-
senden Auskunftsrechte kdnnten de facto zu einer Aus-
forschung der Unternehmen — auch mittelbar iiber die
Unternehmensvereinigungen — fiihren, was unzuldssig
1st.

Insbesondere ist die Auskunftspflicht von Verbiinden im
Rahmen des EnWG nicht sachgerecht. Anders als im
GWB sind Normadressaten der materiellen Anforderun-
gen des EnWG nur die Unternehmen, nicht auch Ver-
biande. Eine solche Regelung greift aber maBigeblich in
die Arbeit der Verbdnde ein und erlaubt der Regulie-
rungsbehorde umfassende Informationen iiber die Ver-
bandstitigkeit. Dementsprechend muss die Auskunfts-
pflicht der Verbénde in § 69 Abs. 2 RegE gestrichen
werden.

Auch das Enqueterecht in § 69 Abs. 10 erscheint iiber-
méBig. Es erdffnet — zumindest in der Kombination mit
dem Monitoring (§ 35 Abs. 2) — die Mdoglichkeit zu fast
beliebiger Ausforschung. § 69 Abs. 10 sollte daher ge-
strichen werden.

Dariiber hinaus finden sich in den nunmehr vorliegend
Verordnungen  (Strom-Netzzugangsverordnung  und
Strom-Netzentgeltverordnung) weitere Auskunfts-, Be-
richts- und Veroffentlichungspflichten, die den Unter-
nehmen auferlegt werden. Diese sind im Sinne einer pra-
xisgerechten Umsetzung drastisch auf das erforderliche
MaB zu reduzieren

Themenpapier 9 — Liberalisierung des Mess- und
Zihlwesens

Die Aufgabe der Messung und der Ablesung muss bis
auf die Fille einer freiwilligen anderweitigen Vereinba-
rung zwischen Netznutzer und Netzbetreiber auch kiinf-
tig dem Netzbetreiber obliegen, bei dem der Netzkunde
angeschlossen ist. Es muss daher in den Verantwortungs-
bereich des Netzbetreibers fallen, die fiir die Abrechnung
der Netznutzer relevanten Verbrauchs- bzw. Einspeiseda-
ten zu erfassen, zu verarbeiten und an die berechtigten
Stellen weiterzuleiten. Bisher werden die Kosten fiir Z&h-
lung und Abrechnung an den Entnahme- und Einspeise-
stellen vom Netzbetreiber separat vom Netznutzungsent-
gelt in Rechnung gestellt und beinhalten die Bereitstel-
lung von Messgeriten sowie die Erfassung, Weiterlei-
tung und Verarbeitung von fiir die turnusgemifle Ab-
rechnung der Netznutzung relevanten Daten.

Dem Netzbetreiber sind derzeit und auch zukiinftig viel-
faltige Aufgaben zugeordnet. Nachfolgende Beispiele
sind fiir Z&hlung und Ablesung relevant:

Die Energiemengenermittlung ist zwischen den Netz-
kunden und den Netzbetreibern im Netznutzungsvertrag
geregelt. Sie setzt dabei unabhingig vom jeweiligen
Stromlieferanten auf Kontinuitdt und langfristige Ver-
tragsbindung. Sie erfolgt durch Differenzbildung der Ab-
lesewerte iiber einen vorgegebenen Zeitraum. Aus dieser
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Differenz werden die abzurechnenden Verbrauchsdaten
ermittelt. Bei Bedarf werden Ersatzwerte zur Verfligung
gestellt.

Die ermittelten Verbrauchswerte dienen zur Abrechnung
der Netznutzung, der Stromlieferung und der Ermittlung
der Konzessionsabgabe.

Zu den Aufgaben, die mit der Umsetzung des Bilanz-
kreismodells zusammenhéngen, gehdren die Netzbilan-
zierung im Verteilnetz, die Lieferantenbilanzierung, die
Bilanzkreisbilanzierung, die Datenweitergabe an Liefe-
ranten und Bilanzkreisverantwortlichen sowie die Da-
tenweitergabe an den Bilanzkreiskoordinator (UNB).

Weitere relevante Aufgaben sind die Umsetzung des
Lastprofilverfahrens, die Ermittlung der Differenz zwi-
schen Summenlastprofilen und tatsdchlicher Lieferung,
die Ermittlung der Netzverluste, die Erhebung und Wei-
terleitung der Konzessionsabgabe und die Aufnahme des
EEG- und KWK-G-Stroms mit der jeweils dazugehori-
gen technischen und organisatorischen Abwicklung.

Auch aus Griinden des Verbraucherschutzes ist es sinn-
voll, die Aufgabe der Messung und Ablesung den
Netzbetreibern zu iibertragen. Der bisherige eichrechtli-
che Rahmen unterstellt, dass die Uberwachung der Eich-
giiltigkeit der Elektrizitdtszahler durch den Netzbetreiber
mit relativ wenig administrativem Aufwand bei den
Eichaufsichtsbehérden der Lander gewéhrleistet ist. Wird
diese eindeutige Verantwortung fiir alle Zahlstellen des
Netzbetreibers dahingehend geteilt, dass im Extremfall
jeder Netzkunde sein eigener Messdienstleister sein
kann, so ist aus Kapazititsgriinden bei den heutigen
Eichbehorden die gesetzlich geforderte Nachschau nicht
mehr moglich. Derzeit ist das Vertrauen in die richtige
Energiemengenzahlung praktisch nicht in Frage gestellt.
So wird jahrlich lediglich fiir 0,003% des Zdhlernetzbe-
standes eine formliche Befundpriifung nach dem Eichge-
setz beantragt und bei den staatlich anerkannten Priifstel-
len durchgefiihrt. Kein anderes Mess- und Zéhlgerit ge-
nieft ein solch hohes Vertrauen. Sollte das Vertrauen in
Hrichtiges Zéhlen verloren gehen, ist der volkswirt-
schaftliche Schaden nicht absehbar.

Zudem lassen sich durch die generelle Zuweisung der
Aufgabe an den Netzbetreiber Kosten einsparen. Befin-
det sich der Zéhler nicht im Eigentum des Netzbetreibers,
ist bei einem Lieferanten-, Kunden- oder Dienstleister-
wechsel, Umzug des Stromkunden etc. ein Zéhlerwechsel
vor Ende der Nutzungsdauer erforderlich, da ein Zahler-
eigentiimer immer bestrebt sein wird, sein Eigentum pro-
duktiv zu nutzen, um ,,Stranded Investments® zu vermei-
den. Daraus resultieren Mehrkosten fiir den Zéhler-
ausbau und -einbau.

Durch die konsequente Nutzung des eichrechtlich zuge-
lassenen Stichprobenverfahrens durch die Netzbetreiber
konnen die eingebauten Zéhler jeweils 5 weitere Jahre im
Netz verbleiben. Durch die hohere Nutzungsdauer der
Zihler im Netz konnen die Messkosten erheblich ge-
senkt bzw. stabilisiert werden. Voraussetzung fiir dieses
Verfahren ist eine grofe eingebaute Stiickzahl gleichen
Typs und Ersteichjahres. Es ist davon auszugehen, dass
ein Dienstleister mit kleineren Z&hlerstiickzahlen diesen
Vorteil nicht nutzen kann.

Ein potenzieller externer Messdienstleister muss zur Ab-
rechnung seiner Leistungen und zur Weitergabe seiner
Messergebnisse zusitzlich ein Datenmanagement betrei-
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ben, das sich inhaltlich nur unwesentlich von dem des
Verteilnetzbetreibers unterscheiden kann (im Prinzip ist
es lediglich um die Daten des Stromlieferanten redu-
ziert). Durch das Kundendatenmanagement des exter-
nen Messdienstleisters entstehen weitere Fixkosten, die
somit zusdtzlich durch den Kunden zu tragen sind.

Der zur Abrechnung mit den Marktpartnern zusitzlich
erforderliche Datenaustausch zwischen dem Verteilnetz-
betreiber und den Messdienstleistern wird zu einem
Mehraufwand fithren.

Externe Messdienstleister werden Kunden mit guter Bo-
nitdt und geringen variablen Kosten akquirieren (z.B.
Kunden in Ballungsgebieten). Der Netzbetreiber ist nach
AVB verpflichtet, die Messdienstleistung fiir die verblei-
benden weniger kostengiinstigeren Kunden zu erbringen.
Durch das zu erwartende "Rosinenpicken" der externen
Messdienstleister entfdllt die bisherige Sozialisierung der
Kosten zwischen Kunden gleicher Messart.

Des weiteren fiihrt die Liberalisierung des Messwesens
auf breiter Basis zu hoheren Kosten, die iiber die Ab-
rechnungspreise bzw. Netznutzungsentgelte auf alle
Kunden eines Verteilnetzes umgelegt werden (Sozialisie-
rung der Mehrkosten).

Aus diesen Griinden basieren Vorschldge fiir eine Libera-
lisierung des Messwesens zwar auf nachvollziehbaren
Zielen, fiihren aber eher zu Mehrkosten als zu positiven
Auswirkungen des Wettbewerbs. Die erzwungene Ein-
fihrung von Wettbewerb in einem weiteren kleinen
Marktsegment des Stromsektors, das iiber ohnehin
schwer zu organisierende Datenfliisse mit dem Rest des
liberalisierten Strommarkts eng verbunden ist und dort
Abrechnungschaos verursachen kann, ist hier nicht sinn-
voll. Auf jeden Fall muss der Teil des Messwesens, der
am direktesten mit dem Rest des Strommarkts verwoben
ist, ndmlich die Ablesung und Daten-Weiterverarbeitung,
beim Netzbetreiber verbleiben, selbst wenn andere Lo-
sungen fiir die Zéhlergerite selbst zwischen Netzbetrei-
ber und Kunde vereinbart werden.

Themenpapier 10a - Steuerrechtliche Aspekte des
Unbundling

Wir begriiBen die geplanten ertragsteuerlichen und
grunderwerbsteuerlichen Regelungen in § 6 Abs. 2 und 3
RegE und das Vorhaben der Bundesregierung die rechtli-
che Entflechtung steuerneutral zu gestalten. Zu befiirwor-
ten ist insbesondere auch die grunderwerbsteuerliche Re-
gelung in § 6 Abs. 3 RegE, da die Unternehmen dadurch
die Moglichkeit erhalten, alle betriebswirtschaftlich sinn-
vollen Umstrukturierungsoptionen tatsdchlich zu ver-
wirklichen.

Die Regelungen in § 6 Abs. 2 und 3 RegE bergen fiir die
Unternehmen jedoch noch erhebliche steuerliche Risiken.
So wird in § 6 Abs. 2 Satz 2 und 3 RegE auf den Organi-
sationsakt der Entflechtung abgestellt. Dabei erscheint es
unklar, ob diese Formulierung bedeutet, dass die Ent-
flechtung in einem zeitlich einheitlichen Organisations-
akt vollzogen werden muss. In der Praxis wird die recht-
liche Entflechtung héufig nicht in einem zeitlich einheit-
lichen Organisationsakt, sondern in mehreren — u.U. zeit-
lich auseinanderfallenden - Schritten vollzogen. Die Un-
ternehmen miissen die Moglichkeit haben, auch zu einem
spéteren Zeitpunkt betriebswirtschaftlich sinnvolle oder
von der Regulierungsbehorde geforderte Vermogens-
iibertragungen auf die Netzgesellschaft, die im Rahmen
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der rechtlichen Entflechtung stattfinden, steuerneutral
vornehmen zu konnen. Die Worte "unmittelbar...des
Organisationsakts" in Satz 2 bzw. "des Organisations-
akts" in Satz 3 sollten daher gestrichen werden. Der jet-
zige Wortlaut des § 6 Abs. 2 Satz 2 und 3 RegE fiihrt fiir
die Unternehmen zu groflen Unsicherheiten mit der Fol-
ge, dass fiir jeden Einzelfall verbindliche Auskiinfte der
Finanzbehorden eingeholt werden miissen. Ein solches
Vorgehen ist fiir die Unternehmen und die Finanzbehor-
den sehr aufwiéndig, bindet Ressourcen und ist zudem
mit hoher Planungsunsicherheit belastet. Dariiber hinaus
schlagen wir vor, den Satz 2 vollstindig zu streichen, da
die hier gemachte Aussage redundant ist. Bereits in Satz
1 wird klargestellt, dass die Teilbetriebsfiktion nur fiir
die Fille der §§ 7 und 8 RegE gilt.

Schlieflich sollten der letzte Satz des Absatzes 2 und der
letzte Satz des Absatzes 3 gestrichen werden. Diese Sétze
sind iiberfliissig, da bereits nach § 111 Abgabenordnung
sichergestellt ist, dass die Regulierungsbehérde den Fi-
nanzbehorden die erforderliche Amtshilfe zu leisten hat.
Auch verwaltungsokonomische Griinde sprechen gegen
eine gesetzliche Regelung, die bestimmt, dass die Fi-
nanzverwaltung die Amtshilfe in jedem Fall in Anspruch
nehmen muss. Vielmehr sollte es der Finanzverwaltung
iiberlassen sein, im Rahmen ihres eigenen Ermessens fiir
den jeweiligen Einzelfall zu entscheiden, ob und ggf. in
welchem Umfang sie Amtshilfe in Anspruch nimmt. Ein
solches Vorgehen vermeidet auch lange Bearbeitungszei-
ten, die aus der Beurteilung eines Falls durch zwei Be-
horden regelméaBig drohen wiirden und damit eine unné-
tige zeitliche Behinderung der Entflechtung.

Themenpapier 10b - Rechnungsmiéifiige Entflechtung
§ 10 RegE EnWG

Zur rechnungsméiBigen Entflechtung nach § 10 RegE
EnWG hat der VDEW in seinem Positionspapier zur No-
vellierung des EnWG vom 17. Dezember 2003 und in der
VDEW/VDN/VRE-Stellungnahme vom 15. Mérz 2004
zum Entwurf eines Gesetzes zur Neufassung des Ener-
giewirtschaftsrechts Vorschldge zur nationalen Umset-
zung der EG-Vorgaben unterbreitet. Die Vorschldge ori-
entieren sich an den erschopfenden Vorgaben der EG-
Beschleunigungsrichtlinie und insbesondere an der
kaufménnischen Auslegung des Richtlinienbegriffs ,,in-
terne Rechnungslegung®. Daher sollte nach Auffassung
des VDEW die rechnungsméfige Entflechtung nicht
mehr an die handelsrechtlichen Bilanzierungs- und Be-
wertungsvorschriften gebunden werden. Stattdessen
miissten fiir die Erstellung der jeweiligen Tétigkeitsab-
schliisse die kosten- und leistungsrechnerischen Ansétze
zugrunde gelegt werden.

Der vorliegende § 10 RegE negiert jedoch nahezu alle
Vorschldge des Wirtschaftszweiges. Er geht in einem ho-
hen Mafle iiber die Vorgaben der EG-Richtlinie hinaus
und wihlt die handelsrechtliche Ausprigung der Tétig-
keitsabschliisse. Damit erfolgt, ohne erkennbare Not-
wendigkeit, eine wesentliche Ausweitung der Anforde-
rungen an die rechnungsméfige Entflechtung. Gerade fiir
die groBBe Anzahl von kleinen und mittleren Unterneh-
men entsteht dadurch eine erhebliche und unnétige orga-
nisatorische und finanzielle Belastung.

Zu Recht hat die Bundesregierung in ihrer Gegendufle-
rung zur Stellungnahme des Bundesrates die Aufnahme
des neuen Satzes 4 in § 10 Abs. 4 abgelehnt. Die Forde-
rung des Bundesrates und die damit verbundene Begriin-

dung suggerieren ein generelles Misstrauen des Gesetz-
gebers gegeniiber den im Bestéitigungsvermerk gedufler-
ten Feststellungen des Abschlusspriifers. Der Bestiti-
gungsvermerk des Wirtschaftspriifers ist das Urteil iiber
die OrdnungsméBigkeit der Rechnungslegung. Das
schlief3t insbesondere die Einhaltung der Grundséitze ord-
nungsméfiger Buchfiihrung und der Generalnorm des §
264 Abs. 2 HGB ein. Hierbei handelt es sich um die zen-
tralen Punkte der handelsrechtlichen Rechnungslegung.

Der Gesetzgeber mochte gerade zur OrdnungsmaBigkeit
der rechnungsmifBigen Entflechtung eine Aussage des
Wirtschaftspriifers erhalten. In § 10 Abs. 4 RegE wird
der Wirtschaftspriifer zur Priifung der rechnungsmifigen
Entflechtung und zur Erweiterung des Bestitigungsver-
merks verpflichtet. Die Priifungsanforderungen wurden
dabei iiber die Vorgaben der EG-Richtlinie erweitert.
Nach der Richtlinie wire nur das Vorhandensein getrenn-
ter Konten und getrennter Abschliisse fiir die jeweiligen
Tatigkeiten zu priifen. Wenn der Gesetzgeber eine Aus-
sage des Wirtschaftspriifers wiinscht, muss er ein Prii-
fungsergebnis auch als solches akzeptieren. Ansonsten
wiirde die Erweiterung der Jahresabschlusspriifung kei-
nen Sinn ergeben.

Im Ubrigen muss vor den méglichen Folgen der ,Ent-
wertung® des Bestdtigungsvermerks gewarnt werden.
Vom Testat des Wirtschaftspriifers abweichende Feststel-
lungen der Regulierungsbehdrde wéren aufgrund ihres
abweichenden Auftrags und Priifungsansatzes denkbar.
Damit wiirden verschiedene Priifungsergebnisse vorlie-
gen. Deren Auswirkungen auf nationale und internationa-
le Investoren wéren nicht abschétzbar.

Zu ausgewihlten Detailfragen des RegE wird nachfol-
gend nochmals die Auffassung der Branche dargelegt.

Der Regierungsentwurf weitet die bereits dezidierten
Vorgaben der EG-Beschleunigungsrichtlinie in einem er-
heblichen Umfang aus. Der § 10 Abs. 2 RegE entspricht
seiner Intention nach der Regelung der Gas-Richtlinie. Er
sollte entsprechend der Richtlinie und dem derzeitigen
§ 9 Abs. 4 Satz1 EnWG formuliert werden. Durch die
Anwendung der bisherigen Formulierung ,,darzustellen®,
konnte die bewidhrte Praxis der Darstellung von Geschéaf-
ten groBeren Umfangs beibehalten werden. Ein Informa-
tionsverlust wire damit nicht verbunden.

Die Formulierung des § 10 Abs. 3, Satz 1, 1. Halbsatz
RegE zum Adressatenkreis der Vorschriften zur rech-
nungsméBigen Entflechtung ist — nach mehrfachen Ande-
rungen — inzwischen nicht mehr verstdndlich und fiihrt
zu einer Reihe von Auslegungsfragen. Im Gesetz sollte,
im Interesse von Anwendungssicherheit, eine moglichst
einfache Formulierung vorgenommen werden. Das konn-
te durch folgende Neufassung erreicht werden: ,, Ein im
Elektrizitits- oder Gasbereich titiges Energieversor-
gungsunternehmen, ... "

Die separate Darstellung der vermdgensverwaltenden Té-
tigkeit wie sie § 10 (3) Satz 2 RegE vorsieht, geht weit
tiber die Anforderungen der EG-Richtlinie hinaus. Sie
sieht lediglich den gesonderten Ausweis der Einnahmen
aus dem Eigentum am Ubertragungs- und Verteilernetz
vor. Die Ausweitung fiihrt zu einem erheblichen finanzi-
ellen und organisatorischen Aufwand in der Rechnungs-
legung der betroffenen EVU.

Der § 10 Abs. 5 RegE ist ginzlich abzulehnen. Derartige
Forderungen enthidlt die EG-Richtlinie nicht. Sie sind
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iiberzogen und fithren zu einem massiven biirokratischen
Aufwand, sowohl in der Bundesbehorde, als auch fiir die
Unternehmen. Die generelle Archivierung von Unter-
nehmensunterlagen von mehr als 1.000 EVU wider-
spricht dem Ziel einer schlanken Regulierungsbehorde
und ist eine Verschwendung natiirlicher Ressourcen.

Weiterhin sind die Sdtze 2 — 4 des Absatzes kldrungsbe-
diirftig. Das resultiert aus der Anwendung nicht definier-
ter Begriffe, der Frage nach dem Regelungsinhalt und
Sinn des Satzes 3 und dem Schutz von Geschéftsgeheim-
nissen der Tatigkeiten im Bereich ,,Netz*.

Zumindest ist klarzustellen, dass nach dem Satz 3 nur die
Tatigkeitsabschliisse des ,,Netzbereiches tibersandt wer-
den miissen. Das wire folgerichtig, da die Regulierungs-
behorde auch nur fiir diese Tétigkeiten zustdndig ist. Zu-
satzlich dazu ist der Schutz der Geschéftsgeheimnisse auf
alle Tétigkeiten eines EVU auszuweiten.

Themenpapier 13 - Finanzierung Regulierungsbehor-
de

Die Finanzierung der Regulierungsbehorde durch Beitra-
ge der Netzbetreiber (§ 92 RegE) ist finanzverfassungs-
rechtlich unzuléssig. Der Bundesrat fordert daher in sei-
ner Stellungnahme vom 24.09.2004 zu Recht die Strei-
chung der Beitragfinanzierung.

Zu Beitrdgen konnen grundsétzlich nur die von einer 6f-
fentlichen Einrichtung Begilinstigten herangezogen wer-
den. Bezogen auf die Tétigkeit der Regulierungsbehdrde
sind dies allenfalls die Netznutzer bzw. —kunden. Die
Beitragspflicht soll aber ausschlielich die Netzbetreiber
treffen. Aus diesem Grund ist sie als Sonderabgabe ein-
zustufen und bediirfte als solche einer gesonderten
Rechtfertigung. Das Bundesverfassungsgericht hat die
Zulassigkeit einer Geldleistungspflicht eines begrenzten
Personenkreises in stdndiger Rechtsprechung an eng aus-
zulegende Zuldssigkeitskriterien gekniipft. Erforderlich
ist danach u. a. das Vorliegen der sog. ,,Gruppenniitzig-
keit“. Die Bundesregierung stellte in ihrer Gegendufe-
rung vom 27.10.2004 selbst fest, dass die Regulierungs-
tatigkeit der ,,Gesamtheit der Marktteilnehmern® niitzt.
Die von der Abgabe betroffenen Netzbetreiber stehen
nicht im Wettbewerb. Anders als vielleicht die Netzkun-
den ziehen sie auch keinen Nutzen aus der Regulierung.
Obwohl es an der vom Verfassungsgericht verlangten
"gruppenniitzige" Betétigung also fehlt, weist der Regie-
rungsentwurf die Kosten allein dem Netzbereich zu.

Aus dem Ausnahmecharakter der Sonderabgabe gegen-
iiber der Steuer folgt, dass die Zuldssigkeitskriterien eng
auszulegen und zuriickhaltend anzuwenden sind. Das
Verwaltungsgericht K6ln hat Anfang 2004 die entspre-
chende Kostenverordnung fiir verfassungswidrig erklért,
so dass auch der Einwand nicht iiberzeugt, ein derartiges
Finanzierungsmodell existierte bereits im Rahmen der
vergleichbaren Beitragserhebung fiir die Bundesanstalt
fiir Finanzdienstleistungsaufsicht.

Die Abwilzung der Kosten auf die Wirtschaft vernach-
lassigt zudem das Ziel einer schlanken, effizient arbei-
tenden Behorde. Verschérft wird dieses Problem durch
die Moglichkeit einer Subdelegation, wonach die REGTP
die Beitragssitze durch Rechtsverordnung selbst festset-
zen kann (§ 92 Abs. 3 Satz 3 RegE). Der beitragsfinan-
zierten Behorde fehlt dariiber hinaus jeder Anreiz, die
vorhandenen Mittel effizient einzusetzen. Ein stetiges
Wachstum der Behorde wire die Folge. Dies stiinde dem
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erklarten politischen Willen zur Entbiirokratisierung
Deutschlands im Allgemeinen und einer effizienten
schlanken Regulierung des Energiesektors im Besonde-
ren entgegen.

Wir schlagen daher vor, § 92 ersatzlos zu streichen.
Themenpapier 14 - Grundversorgung

Das neue EnWG soll auch im Bereich der Grundversor-
gung einerseits Wettbewerb schaffen und andererseits die
Versorgung der Letztverbraucher mit Energie zu ange-
messenen Preisen und Bedingungen sicherstellen. Leider
wird dieses Ziel in dem vorgelegten Regierungsentwurf
nicht konsequent umgesetzt. Schliissig ist zundchst, dass
mit der Einfilhrung eines neuen Systems auch die Be-
grifflichkeiten geéndert werden. Fiir Verbraucher und
Stromlieferungsgesellschaften wird die Anderung eine
Verstdndigung {iber die neuen Preise und Bedingungen
vereinfachen. Dennoch bediirfen die vorgeschlagenen
Regelungen im Einzelnen zum Teil einer Klarstellung
bzw. Anderung.

1. Zu § 38 RegE (Ersatzversorgung mit Energie)

§ 38 Abs. 1 Satz 3 RegE legt fest, dass die Preise fiir die
Ersatzversorgung fiir Haushaltskunden die Allgemeinen
Preise nicht {ibersteigen diirfen. Diese Regelung verkennt
die mit der Ersatzversorgung verbundenen Planungs- und
Kalkulationsschwierigkeiten fiir den Grundversorger so-
wie das erhohte Zahlungsausfallrisiko, verbunden mit
eventuellen Inkassokosten. Dem Ersatzversorger ist es,
anders als in der Grundversorgung, grundsétzlich nicht
moglich, im Voraus abzuschétzen, welche zusitzlich be-
ndtigten Liefermengen auf ihn im Rahmen der Ersatzver-
sorgung zukommen. Dementsprechend kann er seinen
Energiebedarf nicht vollstindig im Voraus berechnen,
sondern muss den durch die Ersatzversorgung zusétzlich
anfallenden Energiebedarf in der Regel ad hoc zu den zu
diesem Zeitpunkt marktiiblichen Preisen hinzukaufen.
Dies ist in aller Regel mit hoheren Kosten verbunden.
Insbesondere bei den bereits in der Vergangenheit aufge-
tretenen Fillen eines Totalausfalls eines Versorgers auf-
grund von Insolvenz konnen dem Grundversorger da-
durch erhebliche Mehrbelastungen entstehen.

Ebenso sind die An- und Abmeldekosten fiir ersatzver-
sorgte Kunden nicht zu unterschitzen. Die auf maximal
drei Monate begrenzte Dauer der Ersatzversorgung liegt
deutlich unterhalb der durchschnittlichen Dauer des
Grundversorgungsverhiltnisses. Die verbrauchsunabhin-
gigen An- und Abmeldekosten miissen sich folglich iiber
eine wesentlich kleinere Energielieferung refinanzieren.
Diese Zusatzkosten miissen verursachungsgerecht wei-
tergeleitet werden. Folgerichtig hat die Bundesregierung
die Moglichkeit erdffnet, diese Mehrkosten der Ersatz-
versorgung an Nichthaushaltskunden weiterzugeben. Ei-
ne Ausnahme dieses Prinzips fiir Haushaltskunden ist
nicht sachgerecht und wiirde im Ergebnis zu einer unge-
rechtfertigten Mehrbelastung der Nichthaushaltskunden
oder der Haushaltskunden in der Grundversorgung fiih-
ren.

Vorschlag: § 38 Abs. 1 Satz 3 RegE wird gestrichen.

Der Gesetzgeber sollte aulerdem entweder im Gesetz
selbst oder in einer entsprechenden Verordnung sicher
stellen, dass Haushaltskunden, die nach Ablauf der in §
38 Abs. 2 RegE genannten Frist nicht auf der Grundlage
eines Energieliefervertrages beliefert werden, durch den
weiteren Strombezug konkludent einen Liefervertrag zu
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den Allgemeinen Bedingungen und Preisen der Grund-
versorgung schlie3en.

Dariiber hinaus lasst der Regierungsentwurf offen, wie
mit anderen Letztverbrauchern als Haushaltskunden nach
dem Ablauf der in § 38 Abs. 2 RegE festgelegten Drei-
monatsfrist umzugehen ist, wenn sie keinen neuen Ver-
sorgungsvertrag geschlossen haben und als Sonderkun-
den nicht grundversorgt werden konnen. Auch fiir diese
Kunden sollte mit einer ausdriicklichen Regelung
Rechtssicherheit geschaffen werden. Eine Moglichkeit
bestiinde darin, das Ersatzversorgungsverhéltnis so lange
weiterlaufen zu lassen, bis der Kunde einen Liefervertrag
abgeschlossen hat.

Vorschlag: § 38 Abs. 2 RegE wird wie folgt gedndert:

"(2) Das Rechtsverhéltnis nach Absatz 1 endet, wenn die
Energicelieferung auf der Grundlage eines Energicliefer-
vertrages des Kunden erfolgt. Fiir Haushaltskunden endet
es spétestens drei Monate nach Beginn der Ersatzener-
gieversorgung. Liegt dem Versorgungsverhiltnis eines
Haushaltskunden bis zu diesem Zeitpunkt kein Energie-
lieferungsvertrag zugrunde, erfolgt die Lieferung im
Rahmen der Grundversorgung."

2.Zu § 40 RegE (Besondere Missbrauchsaufsicht der
nach Landesrecht zustindigen Behorde)

a) Zu § 40 Abs. 1 RegE

Die besondere Missbrauchsaufsicht des § 40 RegE
bezieht sich ausweislich des Wortlauts des § 40 Abs.
1 Satz 1 RegE auf die Allgemeinen Preise der Grund-
und Ersatzversorgung. Trotzdem sollen die Landes-
behorden bei Feststellung eines Missbrauchs laut
Entwurf nicht nur die Moglichkeit erhalten, Miss-
brauche fir die Zukunft abzustellen, sondern auch
Vertragsbedingungen abzuéndern, selbst festzulegen,
iiber ihre Geltung zu entscheiden oder fiir unwirksam
zu erkldren.

Dies ist nicht sachgerecht. Insgesamt besteht auch
kein Bediirfnis fiir eine solche Anderungsbefugnis
der zustindigen Landesbehdrden. Der Inhalt der Ver-
trage im Grundversorgungsverhéltnis wird sich ohne-
hin zwingend nach den Vorgaben der jeweiligen auf
der Grundlage von § 39 RegE erlassenen Verordnung
richten. Eine die Gestaltung der Allgemeinen Preise
regelnde Verordnung, kann sich dabei anders als § 39
Abs.1 RegE vermuten lésst, nur auf den Bereich den
Grundversorgung, nicht zusétzlich auf den Sonder-
kundenbereich beziehen. Die Norm sollte diesbeziig-
lich angepasst werden und wie § 39 Abs. 2 statt auf
"den Grundversorger" auf "die Grundversorgung" ab-
stellen.

Ein Abweichen von den in den Verordnungen festge-
legten Bedingungen wird auch zukiinftig wie schon
bisher nicht méglich sein. Auch die EG-Richtlinien
verlangen eine derartige Aufsicht nicht. Die Regulie-
rung sollte sich danach lediglich auf den durch Mo-
nopole geprigten Netzbereich beschrinken. Aufer-
dem verfiigen die Landesbehdrden mit §§ 19, 20, 32
GWB bereits iiber die notwendigen Mittel, um Ver-
tragsbestandteile, die iber die Regelungen der
Rechtsverordnungen zu den allgemeinen Vertragsbe-
dingungen hinausgehen und den Wettbewerb beein-
trachtigen konnten, zu untersagen.

Die Befugnis Vertragsbedingungen fiir unwirksam zu
erkldren, wiirde eine Riickabwicklung der Vertrige

b)

nach sich ziehen. In jedem Fall diirfen derartige
MaBnahmen nur fir die Zukunft gelten, damit ange-
sichts der Anzahl der Grundversorgungsvertrige un-
verhéltnisméBig hohe Abwicklungskosten vermieden
werden.

Vorschlag: § 40 Abs. 1 Satz 2, 2. Hs. RegE sowie die
Sédtze 3 und 4 sind zu streichen.

Zu 40 Abs. 2 RegE

Das erklérte Ziel der europdischen und nationalen Po-
littk und auch der Vertriebsgesellschaften ist die
Schaffung von Wettbewerb im Stromlieferungsmarkt.
Stromkunden sollen die Wahl zwischen unterschied-
lichen Angeboten verschiedener Versorger haben.
Grundsitzlich wire es daher konsequent und ausrei-
chend, wenn die Missbrauchsaufsicht wie in allen an-
deren Wettbewerbsmérkten iiber die Preise der
Grundversorger nach den allgemeinen kartellrechtli-
chen Regelungen erfolgte.

Die Regulierung der Preise und der Preiswettbewerb
um Endkunden fiir die Stromlieferung schlielen sich
jedoch aus. Ein funktionierender Wettbewerb setzt
ausreichende unternehmerische Entscheidungsfreiheit
und entsprechende Handlungsmdglichkeiten voraus.
Im Ergebnis sollen die Letztverbraucher durch ihre
Entscheidung fiir oder gegen einen Versorger Ein-
fluss auf den Markt nehmen konnen. Die Stromver-
triebsgesellschaften sehen die Sicherstellung einer
preisgiinstigen und sicheren Versorgung zu
angemessenen Preisen, wie sie auch im Zweck des
RegE in § 1 festgelegt ist, als unabdingbaren Rahmen
des Wettbewerbs an. Dieses Ziel wird in der
Marktwirtschaft am effizientesten durch Wettbewerb

m@l(‘(l}}’undvoraussetzung fiir den funktionierenden
Wettbewerb in der Stromlieferung wird durch die
Regulierung der Netze geschaffen. Alle Vertriebe ha-
ben danach die gleichen Bedingungen fiir den Markt-
zutritt und sollen im Wettbewerb um die Endkunden
stehen. Das muss auch fiir die Grundversorgung nach
§ 36 ff. RegE und die Versorgung der Sonderhaus-
haltskunden auferhalb der Grundversorgung nach §
41 RegE gelten.

Die bisher im Kabinettsentwurf vorgeschlagene Re-
gelung lduft im Ergebnis insgesamt auf einen
deutschlandweit einheitlichen Versorgungsvertrag
mit gleichen Bedingungen und einheitlichem Grund-
versorgungstarif auf dem Niveau des bundesweit
giinstigsten Grundversorgers und damit auf eine Re-
gulierung auch des Stromlieferungsmarktes hinaus.
Es darf bezweifelt werden, dass ein derartiger Ein-
heitstarif dem moglichen Wettbewerbspreis entspre-
chen wiirde.

Neue Preismodelle, mit denen sich im Wettbewerb
Marktanteile gewinnen lieBen, wiirden nicht entwik-
kelt. Ein Anreiz fiir andere Anbicter, zusitzliche
Mairkte im Haushaltskundenbereich zu werben und zu
versorgen, bestiinde nicht. Die im Vertriebsgeschéft
zu erwartende Marge wire minimal. Auch fir die
Kunden bestiinde kein Grund, zu einem neuen Ver-
sorger zu wechseln. Es ist zu beflirchten, dass die
durch die Regulierung verursachte fortlaufende Mi-
nimalisierung der Vertriebsmargen zu einer Reduzie-
rung der iiblicherweise mit dem Energieverkauft ver-
bundenen Serviceleistungen fiihren wird. Eine wirkli-
che Wahl zwischen inhaltlich verschiedenen Angebo-
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ten hat der Kunde nicht. Im Ergebnis soll sich der
Schutz der Verbraucher auch zu deren Vorteil aus-
wirken und sie nicht unnétig einengen. Dies gilt ins-
besondere im Hinblick auf die bereits heute geltenden
strengen Anforderungen an Allgemeine Geschiftsbe-
dingungen und die vielfdltigen nunmehr in das Biir-
gerliche Gesetzbuch integrierten Verbraucherschutz-
vorschriften.

Aus diesen Griinden miissen auch im Rahmen der be-
sonderen Preisaufsicht durch die Lander die Mafsti-
be der allgemeinen kartellrechtlichen Miss-
brauchsaufsicht angewendet werden, die in anderen
Wettbewerbsmairkten iiblich sind und sich bewéhrt
haben.

Vorschlag: § 40 Abs. 2 RegE wird gestrichen.
¢) Zu § 40 Abs. 2 Satz 1 RegE (Beweislastumkehr)

Wie bereits zuvor in verschiedenen Stellungnahmen
dargestellt, ist insbesondere die Beweislastumkehr zu
Lasten des Grundversorgers in § 40 Abs. 2 Nr. 1 Re-
gE fiir diesen nicht akzeptabel. Thm wiirde damit eine
im Ergebnis unerfiillbare Beweislast zugemutet.
Denn er kennt zwar die strukturellen Besonderheiten
seines eigenen Gebietes, nicht aber die des Ver-
gleichunternehmens. Abweichende Umstinde im
Sinne von § 40 Abs. 2 RegE lassen sich von einem
Grundversorger nur darlegen, wenn ihm die Kalkula-
tion der gilinstigeren Preise des anderen Grundversor-
gers bekannt ist. Dies ist aber grundsétzlich nicht der
Fall. Derartige Strukturfragen miissen deswegen wie
bisher durch die zustindige Behdrde von Amts we-
gen untersucht werden, der fiir die Untersuchung
auch die entsprechenden Auskunftsrechte gegeniiber
allen Unternehmen zur Verfiigung stehen. Die Pau-
schalvermutung ist nicht sachgerecht, sondern fiihrt
bei vielen Versorgungsunternechmen zu falschen Er-
gebnissen. In jedem Fall muss aber vermieden wer-
den, dass Elemente der Regulierung mit denen der im
Wettbewerb stattfindenden Missbrauchsaufsicht ver-
mischt werden. Beide stellen gegensétzliche, mitein-
ander nicht zu vereinbarende Losungsansitze dar.

Vorschlag: § 40 Abs. 2 Satz 1 RegE wird wie folgt
gefasst:

., Ein Missbrauch im Sinne des Absatzes 1 liegt vor,
wenn ein Grundversorger spiirbar ungiinstigere Prei-
se fordert als vergleichbare Grundversorger und der
Unterschied nicht auf Umstinden beruht, die ihm
nicht zurechenbar sind .

Themenpapier 15 - Regelenergie

Regelleistungsbedarf entsteht, wenn die Summe der mo-
mentanen Erzeugungsleistungen von der Summe der
momentanen Verbrauchslasten abweicht. Derartige Ab-
weichungen konnen sowohl auf der Seite der Verbrau-
cher (z.B. durch meteorologische Einfliisse) als auch auf
der Seite der Erzeugung (z.B. Kraftwerksausfille, darge-
botsabhdngige Erzeugung u.a. von EEG-Anlagen) ent-
stehen.

Die permanente und ausreichende Vorhaltung von Regel-
leistung obliegt dem Ubertragungsnetzbetreiber (UNB)
und ist zur Gewihrleistung der zuverldssigen Versorgung
der Verbraucher mit elektrischer Energie unerlésslich.

Der aktuelle Einsatz der Regelleistung ergibt sich aus
dem momentanen Ungleichgewicht im Netz.
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Damit realistische Prognosen fiir Lastfliisse (auch unter
Einbeziehung europiischer Nachbarn) erstellt und Eng-
pésse rechtzeitig lokalisiert werden kdnnen, miissen be-
lastbare Kraftwerkseinsatzdaten am Vortag vorliegen.
Zudem sind die gemeinsam definierten und durch die
Anbieter von Regelleistung einzuhaltenden Verfiigbar-
keitsanforderungen fiir die betriebliche Sicherheit und
die Minimierung des auszuschreibenden Regelleistungs-
bedarfs unbedingt erforderlich.

Die Verantwortlichkeit fiir die Systemsicherheit ist im
Rahmen des kontinentaleuropdischen UCTE-Synchron-
verbundes verteilt. Der Verbund stellt eine Risiko- und
Solidargemeinschaft dar und ist wesentlicher Garant der
Systemsicherheit. Die getrennten Regelzonen in Deutsch-
land stellen eine Art ,,Sicherheitszellen* des Netzes dar.
Jede der vier deutschen Regelzonen ist bereits grofer als
fast alle Regelzonen in den anderen EU-Mitgliedstaaten.
Da die zur Verfiigung stehende Regelleistung direkt die
Defizitwahrscheinlichkeit (als MaB fiir die Systemsicher-
heit) bestimmt, ergibt eine einheitliche Regelzone fiir
Deutschland unter Beibehaltung der heutigen Systemsi-
cherheit keine Reduzierung des Regelleistungsbedarfs.

Im GroBstorungsfall wire vielmehr das von dieser Sto-
rung betroffene Gebiet grofer. Dariiber hinaus sind ei-
gentumsrechtliche Belange beriihrt. Eine beliebige, nicht
an Netzgegebenheiten orientierte Verteilung der fiir eine
Regelzone zu beschaffenden Regelleistung beinhaltet be-
triebliche Risiken. So kann der Netzbetreiber bei Vorlie-
gen von Engpissen nicht auf die in seine Regelzone zu
transportierende Leistung zugreifen, was zu Systeminsta-
bilititen und Grofstérungen fiihren kann. Alternativ
miissten entsprechende Ubertragungskapazititen frei-
gehalten werden, die fiir Betrieb und Handel nicht zur
Verfiigung stdnden, eine Folge wire ein gehduftes Auf-
treten von deklarierten Engpéssen.

Im Hinblick auf die Primédr- bzw. Sekundarregelleistung
wire eine Angebotsoptimierung durch zeitlich gestaffelte
Vergaben fiir den gleichen Ausschreibungszeitraum
denkbar. Fiir die Minutenreserve existiert ein derartiges
Verfahren bereits. Zur Erhohung der Liquiditdt am Re-
gelenergiemarkt ist ein Ausschreibungsmix (aus Jahres-,
Quartals- und bei Minutenreserveleistung auch Ta-
gesausschreibungen) von Teilmengen geeignet.

Die Gewihrleistung einer moglichst sicheren und preis-
giinstigen Energieversorgung ist nicht mit der untertig-
lichen Beschaffung nach § 22 zu erreichen. Grund dafiir
ist, dass eine ausreichende Beriicksichtigung untertigli-
cher Minutenreserveleistungs-Angebote zu reinen Ar-
beitspreisen eine separate Absicherung der Leistungsvor-
haltung iiber Leistungsoptionen, die bei fehlenden unter-
tdglichen reinen Arbeitspreis-Angeboten gezogen werden
konnen, erforderlich macht. Damit wirkt eine derartige
Regelung kostenerhohend und kann schwerlich den ge-
wiinschten Effekt haben.

Es sollte zusitzlich ein Anreiz fiir die Erstellung einer
ausreichend guter Prognosen geschaffen werden. Der
Missbrauch von Ausgleichsenergie fiihrt zu hoherem Re-
gelenergiebedarf sowohl im Hinblick auf die Vorhaltung
als auch beim Einsatz und damit zu hdheren Kosten fiir
alle Netznutzer und muss durch eine ausgewogene Lo-
sung verhindert werden.

Themenpapier 16 - Dezentrale Einspeisung/Vermie-
dene Netznutzungsentgelte

Ein Entgelt fiir vermiedene Netznutzung sollte generell
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bei einer Vergiitung von Strom aus dezentralen Stromer-
zeugungsanlagen, speziell aus KWK-Anlagen nach § 4
Abs. 3 Satz 1 des KWK-Gesetzes (KWK-G), zu zahlen
sein. Insoweit miisste die Formulierung in § 18 des aktu-
ellen Entwurfs der Verordnung iiber die Entgelte fiir den
Zugang zu Elektrizititsversorgungsnetzen (StromNEV)
entsprechend gedndert werden. Bei KWK-Anlagen be-
griindet § 4 Abs. 3 Satz 2 KWK-G eine Rechtspflicht zur
Zahlung von vermiedenen Netznutzungsentgelten, d.h.
nur bei Anwendbarkeit des ,,iiblichen Preises* mangels
Einigung {iber die Einspeisungsvergiitung. Im Rahmen
der Preisverhandlungen fiir die Einspeisungsvergiitung
nach § 4 Abs. 3 Satz I KWK-G wurde bislang jedoch re-
gelmdBig aufgrund von Nr. 2.3.3 der Verbdndevereinba-
rung ein entsprechendes Entgelt in die Einspeisungsver-
giitung einberechnet. Mit Ersetzung der Verbandeverein-
barung durch normative Regelungen muss fiir eine Preis-
bestimmung nach § 4 Abs. 3 Satz 1 KWK-G gleichfalls
eine Rechtspflicht zur Zahlung von vermiedenen Netz-
nutzungsentgelten begriindet werden, da der Gesetzgeber
nicht davon ausging, dass diese Entgelte nur im Rahmen
des ,,liblichen Preises* zu zahlen sind (BT-Drs. 14/8059,
S. 12). Fiir Betreiber von dezentralen Stromerzeugungs-
anlagen, die bereits durch das Erneuerbare-Energien-
Gesetz gefordert werden, ist dagegen die Zahlung eines
Entgeltes fiir die vermiedenen Netznutzungsentgelte
nicht erforderlich, da die Einspeisungsvergiitungen dieses
Gesetzes ohnehin einen kostendeckenden Betrieb der An-
lagen sicherstellen sollen (BT-Drs. 15/2864, S. 36 zu §§
6 bis 11).

§ 24 Satz 5 des Entwurfes des Energiewirtschaftsgesetzes
sollte daher wie folgt gefasst werden:

»Regelungen nach Satz 2 Nr. 4 und 5 kénnen—versehen
haben vorzusehen, dass Entgelte-nichtnur-auvfderGrund-

= -bei Einspeisungen
von Elektrizitdt aus dezentralen Erzeugungsanlagen auch
eine Erstattung eingesparter Entgelte fiir den Netzzugang
in den vorgelagerten Netzebenen zu erfolgen hat verge-
sehen-werdenkann, soweit die Einspeisungen nicht nach
dem Erneuerbare-Energien-Gesetz vergiitet werden. Fiir
die Ermittlung der zu erstattenden Betrige sind die Be-
stimmungen der Anlage 6 der Verbédndevereinbarung
iber Kriterien zur Bestimmung von Netznutzungsentgel-
ten fur elektrische Energie und iiber Prinzipien der Netz-
nutzung vom 13. Dezember 2001 (Bundesanzeiger Nr.
85b vom 8. Mai 2002) zugrunde zu legen.*

§ 18 Abs. 1 der Netzentgeltverordnung Strom sollte in
diesem Zusammenhang auBlerdem wie folgt umformuliert
werden:

,Betreiber von einen-dezentralen Stromerzeugungsan-
lagen, deren Stromeinspeisung nicht sweder nach dem Er-
neuerbare-Energien-Gesetz noch-nach-§4-Absatz3-Satz
& vergiitet wird, erhalten
vom Betreiber der Netz- oder Umspannungsebene, in
welche sie elektrische Energie einspeisen, ein Entgelt fiir
vermiedene Netznutzungsentgelte. Die Bestimmung des
Entgeltes hat diskriminierungsfrei zu erfolgen und muss
guter fachlicher Praxis auf der Grundlage der Anlage 6
der Verbindevereinbarung iiber Kriterien zur Bestim-
mung von Netznutzungsentgelten fiir elektrische Energie
und tiber Prinzipien der Netznutzung vom 13. Dezember
2001 (BAnz. Nr. 85b vom 8. Mai 2002) entsprechen.*

Auch in § 18 Abs. 2 sind Anderungen nétig, die wir in
der ausfiihrlichen Kommentierung der Netzentgeltver-
ordnung detailliert haben.

Themenpapier 17 - Arealnetze

Bisher existiert keine allgemeingiiltige Definition fiir den
Begriff "Arealnetz". Die nachfolgenden Ausfiihrungen
beziehen sich auf Netze, die neben oder unterhalb eines
bestehenden Netzes der allgemeinen Versorgung errich-
tet werden, ohne Werksnetze i.S.d. § 110 RegE zu sein.
Die undifferenziert fiir alle Netze geltende Regelungen
zum Netzanschluss in § 17 RegE gehen iiber die EG-
Richtlinie hinaus. Sie begiinstigen eine Zersplitterung der
Netze mit der Folge hoherer Netznutzungsentgelte insbe-
sondere fiir Niederspannungskunden.

In § 17 Abs. 1 muss klargestellt werden, dass der an-
schlieende Netzbetreiber unter Beachtung der berechtig-
ten Kundeninteressen den geeigneten Anschlusspunkt an
sein Netz unter Beachtung eines sicheren Netzbetriebes,
einer moglichst kostengiinstigen  Bereitstellung der
Netznutzung fiir die Gesamtheit der Netzkunden sowie
unter Beriicksichtigung der kiinftig zu erwartenden Ver-
brauchsentwicklung in dem betreffenden Netzbereich
festzulegen hat.

Die jetzige Regelung stellt zu einseitig auf das Interesse
des einzelnen Anschlussnehmers ab und erlaubt in Ver-
bindung mit der Beweislastumkehr in § 17 Abs. 2 eine
Optimierung einzelner Netzkunden zu Lasten der {ibrigen
Netzkunden. Wenn einzelne Groflabnehmer oder auch
Arealversorger einen Anschluss an eine hohere Span-
nungsebene erzwingen konnen, fiihrt dies durch das Ko-
stenwélzungsprinzip und den Grundsatz einheitlicher
Netznutzungsentgelte innerhalb eines Netzgebietes
zwangsldufig zu hoheren Netznutzungsentgelten fiir die
iibrigen Kunden, insbesondere zu Mehrbelastungen der
Niederspannungskunden. Ansonsten miisste man im
Umkehrschluss allen Netzbetreibern eine regionale Dif-
ferenzierung der Netznutzungsentgelte in ihrem Netzbe-
trieb zugestehen. Zudem wire eine vorausschauende
Netzausbauplanung nicht mehr moglich.

Die vorgenannte Problematik wird verschérft durch die
vorgesehene Reduzierung der Energieaufsicht. Die Be-
triebsgenehmigung im Netzbereich soll kiinftig nur noch
wegen fehlender Leistungsfahigkeit versagt werden kon-
nen (§ 4 RegE). Eine Versagung wegen Nachteilen fiir
die Netzkunden im verbleibenden Gebiet des Netzbetrei-
bers der allgemeinen Versorgung (so heute § 3 Abs. 2 Nr.
2 EnWG) soll dagegen nicht mehr moglich sein. Damit
konnten potentielle Betreiber von derartigen Teilnetzen
willkiirlich gut strukturierte Teilgebiete aus dem Netz der
allgemeinen Versorgung herausbrechen. Bereits in § 13
EnWG und nun auch in § 46 Abs. 2 RegE kommt die
Absicht zum Ausdruck, Wegenutzungsvertrage langfri-
stig festzulegen und lediglich einen Wettbewerb um die-
ses Netz in bestimmten Zeitabstinden zu garantieren. Ei-
nen Wettbewerb zwischen verschiedenen Parallelnetzen
sollte es danach gerade nicht geben. Fiir derartige Teil-
netze kann aus den genannten griinden keine Anschluss-
pflicht bestehen, andernfalls wéren hohere Netznut-
zungsentgelte fiir die {ibrigen Kunden, insbesondere die
Haushalte die Folge.

Zudem wiirde dies eine rationelle Netzausbauplanung
beeintrdchtigen. Die vorausschauende Planung des Netz-
betreibers fiihrt langfristig zu minimalen Gesamtkosten
eines Versorgungsnetzes. Hierbei werden als Pramissen
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die Anzahl und der Leistungsbedarf der zu erwartenden
Netzkunden in den einzelnen Spannungsebenen beriick-
sichtigt. Durch den unbeschrinkten Anschluss von Are-
alnetzen wiirden bereits getétigte Investitionen fiir den
Anschluss von Endkunden iiberfliissig (stranded invest-
ments).

Wir schlagen daher die Ergdnzung von § 17 Abs. 1 um
folgenden Satz 2 vor:

,Der Netzbetreiber legt den geeigneten Anschluss-
punkt unter Beriicksichtigung eines sicheren Netzbe-
triebes sowie der zukiinftig zu erwartenden Ver-
brauchsentwicklung in dem betreffenden Netzbereich
und unter Beachtung einer moglichst kostengiinstigen
Netznutzung fiir den anschlussbegehrenden Letztver-
braucher sowie fiir die Gesamtheit der Netzkunden
diskriminierungsfrei fest.

Themenpapier 18 - Stromkennzeichnung

Zu begriien ist die Festlegung auf drei Kategorien beim
Ausweis der Anteile der Energietrdger. Verbraucherin-
formationen miissen auf einem Blick klar, verstidndlich,
objektiv und nicht diskriminierend sein.

Kritisch zu sehen ist allerdings die Vorgabe der Ver-
pflichtung zum Ausweis von Durchschnittswerten der
Energietrdgermischung und der Umweltauswirkungen
der Stromerzeugung in Deutschland (§ 42 Abs. 2). Damit
wird ein neues Element in die Verbraucherinformation
eingefiihrt, das weit {iber den EG-Richtlinientext und
iiber einen legitimen Verbraucherschutz hinausgeht und
keine Entsprechung bei anderen Produkten hat.

Die Darstellung von Vergleichen zu Produkten ist Auf-
gabe der Verbraucherinstitutionen und nicht einzelner
Hersteller bzw. Erzeuger. Ohne Verordnung konnte die-
ser Punkt nicht umgesetzt werden.

Die Arbeitsgruppe VDEW/dena ,,Stromkennzeichnung®
gelangte im Hinblick auf den Ausweis der Umweltaus-
wirkungen auf der Rechnung einheitlich zur Auffassung,
dass angesichts der Komplexitidt der Erhebung und Be-
rechnung der Daten zu den Umweltauswirkungen diese
nicht ohne Erlduterungen (ca. 1 bis 3 Seiten Umfang) an
Verbraucher bereit gestellt werden konnen. In die Arbeit
dieser Gruppe waren auch die Ministerien BMWA, BMU
und BMVEL vollstindig eingebunden.

Sachgerecht wire daher Einfithrung einer Hinweispflicht
auf eindeutige Fundstellen, die die aufbereiteten Informa-
tionen und Erkldrungen vorhalten.

Wir schlagen daher vor, in § 42 Abs. 1 Nr. 2 folgende
Formulierung voranzustellen:

,Hinweise auf fiir jedermann zugéngliche Quellen die
Informationen ... zur Verfligung stellen.*

Begriindung:

= Die Vorgabe geht iiber den Richtlinientext hinaus
und erschwert die leichte und versténdliche Orientie-
rung der Letztverbraucher von Strom iiber Umwelt-
auswirkungen.

= Die Regelung spiegelt das Ergebnis der vorliegenden
Marktforschung nicht wieder, nach der Verbraucher
einfache, objektive und klare Informationen wiin-
schen.

* Durch die Vielzahl der Angaben im Stromkennzei-
chen kann ein Eintrag auf der Rechnung nicht mehr
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erfolgen. Vielmehr wird die Anlage eines Beiblattes
zwingend erforderlich, was im internationalen Ver-
gleich mit den hochsten Transaktionskosten ver-
kniipft ist.

Nach Absatz 3 sollen Energieversorgungsunternehmen
zusitzlichen Verpflichtungen unterzogen werden, wenn
sie  Produktdifferenzierungen mit unterschiedlichem
Energietrdgermix vornehmen. Diese Vorgabe ist nicht
praktikabel.

Im Rahmen eines sich zunehmend entfaltenden Wettbe-
werbs ist die Produktentwicklung ein konstitutives Ele-
ment dynamischer Marktprozesse.

Die obligatorische Darstellung von besonderen Produk-
ten und die daraus resultierende Anpassung des Restmi-
xes (ResidualgroBe) verursacht nach Einschitzung von
Mitgliedsunternehmen einen hohen Aufwand. Dies konn-
te dazu fithren, dass die Unternehmen solche Produkte
moglicherweise vom Markt nehmen oder gar nicht erst
entwickeln.

Wir schlagen daher vor, Absatz 3 zu streichen.
Begriindung:

= Bietet ein Anbieter eine Vielzahl von Energietriger-
mix-gebundenen Produkten an, ist iiber die entspre-
chend der Nachfrage verbleibende Energietrdgermi-
schung keine klare, einfache und verstdndliche In-
formation der Letztverbraucher moglich. Bei einem
Produkt wiren dann einschlieBlich Restmix insge-
samt acht Merkmale anzugeben. Fiir Verbraucher ist
dies schlichtweg verwirrend.

= Die Regelung spiegelt das Ergebnis der vorliegenden
Marktforschung nicht wieder, nach der Verbraucher
einfache, objektive und klare Informationen wiin-
schen.

= Die Vorgabe erschwert eine weitere Marktentfaltung
und ist keine geeignete Form des Verbraucherschut-
zes. Einige Produkte (z. B. Okostrom) werden bisher
durch kompetente Institute zertifiziert und testiert, so
dass die Verbraucher auch jetzt schon Vertrauen in
derartige Angebote haben und sich fiir besonders
umweltfreundliche Produkte entscheiden kdnnen.

= Nach unserem Kenntnisstand fiihrt kein anderes EG-
Land eine Regelung zur Produktdifferenzierung ein.
Die Vorgabe widerspricht einem gemeinsamen euro-
pdischen Vorgehen und ist u.U. von den Unterneh-
men nicht zu erfiillen.

Ein derartiges Vorgehen ist auch mit Blick auf die Schaf-
fung eines gemeinsamen europdischen Strommarktes
nicht sinnvoll. Die nationale Umsetzung sollte daher im

europdischen Kontext des Vorgehens der EU-

Nachbarstaaten erfolgen.

Themenpapier 21 — Ubergangsfristen und -rege-

lungen

1. §§ 115 ff: Bestehende Vertrige — Ubergangsvor-
schriften

Im Hinblick auf die Ubergangsvorschriften besteht er-
heblicher Anderungsbedarf. Liefervertriige sollten grund-
sitzlich nach Ablauf der in § 115 EnWG angegebenen
Frist kraft Gesetzes an die neue Rechtslage entsprechend
§ 37 Abs. 2 AVBEItV angepasst werden. Eine entspre-
chende Regelung ist auch fiir Vertrage sinnvoll, in denen
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nicht insgesamt auf die AVBEItV verwiesen, sondern die
Regelungen nur teilweise ilibernommen wurden (z.B.
durch Einbeziehung der Haftungsregelungen). Fiir die
Ubergangszeit, in der die Unternehmen die Méglichkeit
haben, ihre Vertrige umzustellen, sollte § 310 BGB fiir
alle bestehenden Vertrdge gelten.

Daher schlagen wir vor, an § 115 folgenden vierten Ab-
satz anzufiigen:

"(4) Bis zu dem in den Absidtzen 2 bis 3 genannten
Zeitpunkt gelten die Voraussetzungen des § 310 Abs.
3 BGB als erfiillt, sofern die bestehenden Vertrige
Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Gesetzes diese
Voraussetzungen erfiillt haben."

2. Anpassung des § 310 Abs. 2 BGB

Im Zusammenhang mit den Ubergangsregelungen und
den AGB-rechtlichen Vorschriften ist auch eine Anpas-
sung des § 310 Abs. 2 BGB notwendig. Schon wegen der
Aufspaltung der bisherigen AVBEItV muss der Gesetzes-
text gedndert werden. Diese Anpassung sollte mit einer

Ausdehnung der "Vorbildwirkung" der kommenden
Rechtsverordnungen auf eventuell verbleibende Sonder-
kundenvertrige verbunden werden. Unabhingig davon,
ob und in welchem Ausmal es neben den Standardver-
tragen noch Sonderkundenvertrdge geben wird, sollte §
310 Abs. 2 BGB in den Kreis der zu dndernden Normen,
z. B. in Artikel 3 hinter Ziffer 1, aufgenommen werden.
Der Text konnte wie folgt lauten:

"(2) Die §§ 308 und 309 finden keine Anwendung auf
Vertrdge der Elektrizitéts-, Gas-, Fernwérme- und Was-
serversorgungsunternehmen iiber den Anschluss und die
Versorgung von Sonderabnehmern mit elektrischer
Energie, Gas, Fernwiarme und Wasser aus einem Versor-
gungsnetz, soweit die Anschluss-, Netznutzungs- oder
Versorgungsbedingungen nicht zum Nachteil der Ab-
nehmer von Verordnungen abweichen, die aufgrund von
Erméchtigungen des Gesetzes liber die Elektrizitéts- und
Gasversorgung erlassen worden sind. Satz 1 gilt entspre-
chend fiir Vertrage fiir die Entsorgung von Abwasser."

Frankfurt/Berlin, den 24. November 2004
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Werband der Netzbetreiber YON .1 beim VDEW

Anreizregulierung

- Kernpunkte zur Implementierung einer Anreizregulierung fur
deutsche Stromnetzbetreiber -

Positionspapier

Stand: 24. November 2004

1 24.11.2004 Verband der Elekirizitdtswirtschaft e.V.
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Anreizregulierung - Positionspapier - vt

Ziele einer nachhaltigen Regulierung

Angemessene
Netzentgelte

,Als-ob-
Wettbewerb”

Sicherstellung des

Unternehmenserhaltes
(Nettosubstanzerhaltung und
kapitalmarktorientierte
Eigenkapital-Verzinsung)

Beriicksichtigung von
Leistungs-/Qualitats-
anforderungen

2- 24.11.2004

Verband der Elektrizitatswirtschaft e.V.

53



Ausschussdrucksache 15(9)1511 Ausschuss flr Wirtschaft und Arbeit

Anreizregulierung - Positionspapier -

VON .4 bt VDEW

Ganzheitliches Requlierungs-Modell

1. Kalkulation

Kalkulation der
Netznutzungsentgelte durch
Netzbetreiber, Vorgabe von
Kalkulationsmethode- u. -anséatzen
durch Gesetzgeber (StromNEV)

3. Regulierung

Integrierte
Anreiz-
regulierung

Definition von Preis-/
Erloszielen durch REGTP
auf Basis eines dynamischen
Anreiz-Integrals
(Berticksichtigung von
Effizienz, Inflation,
Versorgungsqualitat ...)

Datenerhebung und
Effizienzvergleich (Benchmarking)
zur Ableitung von unternehmens-
individuellen Effizienzziele durch
REGTP, Bertlicksichtigung der
Versorgungsqualitat und sonstiger
Normierungen (z.B. NZV, EEG etc.)

2. Normierung

3 24.11.2004 Verband der Elektrizitatswirtschaft e.V.
/\(C/ VDEW
. . " . vD
Anreizregulierung - Positionspapier - Vebors der ettt YO e VoW

Implementierungsprozess zur Einflihrung der Anreizregulierung

Phase 0: . Phase 1: . Phase 2:
Vorbereitung Einfache Anreizregulierung Integrierte Anreiz-R.
s || StromNEV 4\ Ulation gem. StromNEV, Nachweis durch WP-Testat,
s || (Kalkulations- . .
X o Stichproben REGTP Kalkulation gem.
prinzipien) StromN
Weiterentwiclflung Regelmaiges
2 || Erforderliche Regel- s Benchmarking Benchméarklng
2 || Effizienz- und maRige Benchmarking (unter Berticksichti- Definlijt?on von
£ || Qualitatsdaten Datener: Identifikation gung von C")ualltats ReferenzgroRen fiir
S || identifizieren het.)'ung »~Schwarzer kenngrorSen.: Versorgungsqualitit als
einfiihren Schafe* Festlegung fiir Basis fiir Regulierung
Phase 2)
Entgeltanpassung auf Basis
5 Wirtschaftszweig bietet der REGTP Mitarbeit bei der e ciete
o Entwicklung eines Regulierungsmodells an Inflation, ...
4 24.11.2004 Verband der Elektrizitatswirtschaft e.V.
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Anreizregulierung - Positionspapier - Vet e e O - i

Kernpunkte zur Umsetzung einer Anreizregulierung

Nachhaltige Regulierung setzt ausgewogenen Zielkatalog voraus
Als-ob-Wettbewerb kann nur im Interesse aller Marktteiinehmer geschaffen werden und muss Risiken und Chancen fir
Netzbetreiber gleichermaRen abbilden.

Methodenentwicklung durch REGTP unter aktiver Begleitung des Wirtschaftszweiges
Vergleichsverfahren nach EnWG/StromNEYV ist inkompatibel mit jeglicher Anreizregulierung. Regelungen sind daher
zu streichen. Endgiiltige Methode ist durch normative Festlegung zu fixieren.

Anreizregulierung erfordert ganzheitliches Regulierungsmodell
Jede Regulierungsperiode erfordert erneuten Kreislauf von Kalkulation — Normierung — Regulierung.

Integrierte Anreizregulierung ist ,,step by step“ aufzubauen (Phasenmodell)
Es gibt derzeit keine first-best-Losung“. Belastbare Methodenentwicklung, keine Schnellschiisse.

Wirtschaftszweig bietet der REGTP die Mitarbeit bei der Entwicklung eines Regulierungsmodells an.

5 24.11.2004 Verband der Elektrizitatswirtschaft e.V.
/X(C/ VDEW
Anrei . -, . VDN
nreizregulierung - Positionspapier - i p——

Kernpunkte zur Umsetzung einer Anreizregulierung

Hn

Nettosubstanzerhaltung und kapitalmarktorientierte Verzinsung gesetzlich verankern.
Investitionen in Netze miissen sich lohnen, um Netzausbau und -erhalt langfristig zu sichern.

Absicherung der Benchmarking-Ergebnisse.

Anwendung robuster Benchmarking-Methoden, mindestens zwei Modelle, keine 1:1 Ubersetzung der Effizienzergebnisse
in Entgeltvorgaben, Vorsortierung (Strukturklassen) wg. heterogener Struktur des deutschen Marktes, u.a.
Bericksichtigung Ost/West-Unterschiede. Vereinfachte Vergleichsverfahren flhren in falsche Richtung.

Nicht beeinflussbare Kosten neutralisieren (z.B. EEG, KWK, Regelenergie)

Benchmarking bezieht sich nur auf die vom Netzbetreiber beeinflussbaren Kapital- und Betriebskosten.
Bericksichtigung unternehmensindividueller Investitionszyklen, um unternehmensindividuelle Kostenoptimierung zu
ermoglichen.

Regulierung muss Effizienz und Versorgungsqualitit in Einklang bringen.
Bewertung von QualitédtskenngréRen unter Berlicksichtigung von Strukturunterschieden muss in Regulierungsmethodik
einflieBen. Keine Investitionsverpflichtung i.S. staatl. Lenkung sondern Investitionsverantwortung der Netzbetreiber.

Stabiles/zuverlassiges Anreizsystem mit realistischen Effizienzzielen
Tatséachliche Anreize kdnnen nur entstehen, wenn die Chance besteht, bei entsprechenden Effizienzsteigerungen
zusatzliche Rendite zu erwirtschaften, die sich mehrere Jahre positiv auf EK-Verzinsung auswirkt.

24.11.2004 Verband der Elektrizitatswirtschaft e.V.
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26. November 2004

zur offentlichen Anhérung am 29. November 2004 in Berlin

a) Gesetzentwurf der Bundesregierung

Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Neuregelung des Energiewirtschaftsrechts

(BT-Drucksache 15/3917)

b) Antrag der Abgeordneten Dagmar Wohrl, Karl-Josef Laumann, Dr. Joachim Pfeiffer,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion der CDU/CSU

Klaren und funktionsfiahigen Ordnungsrahmen fiir die Strom- und Gasmarkte

schaffen (BT-Drucksache 15/3998)

¢) Antrag der Abgeordneten Gudrun Kopp, Rainer Briiderle, Birgit Homburger, weiterer

Abgeordneter und der Fraktion der FDP

Fiir mehr Wettbewerb und Transparenz in der Energiewirtschaft durch klare
ordnungspolitische Vorgaben (BT-Drucksache 15/4037)

Bundesverband der Deutschen Gas- und Wasserwirtschaft e.V. (BGW)

Die Stellungnahme des BGW orientiert sich an der The-
menliste des Ausschusses fiir Wirtschaft und Arbeit vom
3. November 2004.

Angesichts der teils gegensitzlichen Positionen von
Bundesregierung und Bundesrat sind nach Ansicht des
BGW folgende Punkte von besonderer Bedeutung:

Hinsichtlich der Entgeltregulierung sollte es bei der ex-
ante Methodenregulierung verbunden mit einer ex-
post Missbrauchskontrolle bleiben. Die alternativ vor-
geschlagene ex-ante Entgeltgenehmigung wire derzeit
angesichts der 1.600 betroffenen Netze nicht zu bewilti-
gen und wiirde schon zu Beginn zu gravierenden Nega-
tivwirkungen der Regulierung fiihren.

Ein zentraler Punkt ist in diesem Zusammenhang die
Entgeltgestaltung. Hier ist dem Vorschlag zu folgen, der
bei der kostenorientierten Entgeltermittlung der ortli-
chen und regionalen Verteilung bei Erdgas auf das
Prinzip der Nettosubstanzerhaltung dergestalt abstellt,
dass die Investitionsfahigkeit in Netze erhalten bleibt.
Neben einer konsistenten Umsetzung des Prinzips der
Nettosubstanzerhaltung ist eine angemessene, sich an den
Renditeerwartungen der Investoren am Kapitalmarkt ori-
entierende Verzinsung unverzichtbar, die der branchen-
spezifischen Inflationsentwicklung auch im Sinne der
Versorgungssicherheit Rechnung trigt.
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Bei der Entgeltkalkulation im Bereich der Fernleitung
ist die marktorientierte Preisbildung die einzig geeig-
nete Methode, da diese Netze im Wettbewerb stehen.

Im Dienste einer zukiinftig wirksamen Investitionssi-
cherung erfolgt die befristete Ausnahme grofler Infra-
strukturinvestitionen von der Regulierung. Dies ist
sachgerecht und wird von der Gaswirtschaft begriifit.

Eine weitere entscheidende Weichenstellung erfolgt aus
Sicht der Gasbranche beim Unbundling. Der BGW un-
terstiitzt hier den Vorschlag des Bundesrates, das organi-
satorische Unbundling eng an die EU-Richtlinie anzu-
lehnen. Weitergehende Eingriffe in die Unternehmens-
strukturen sind angesichts der kiinftigen Regulierung von
Netzzugang und Netzentgelten und weiteren Regelungen
zum Unbundling nicht erforderlich. Sie wiirden gerade
bei kleineren Unternehmen zu erheblichen Zusatzbela-
stungen fiihren. Hinsichtlich der Steuerneutralitit des
Legal Unbundling birgt der grundsétzlich begriiBens-
werte Vorschlag der Bundesregierung noch einige steuer-
liche Risiken, die im weiteren Gesetzgebungsverfahren
ausgerdumt werden sollten.

Beim Netzugang ist das Entry/Exit-Modell grundsitz-
lich zu begrii3en, allerdings darf es bei seiner Ausgestal-
tung nicht zu einer Regulierung des wettbewerblichen
Handelsbereichs kommen, die auch von der EU-
Gasrichtlinie nicht gefordert ist. Im Rahmen des Eng-
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passmanagements besteht die Gefahr, dass es durch den
geplanten Zwangsentzug gebuchter Kapazititen zu einer
Gefdhrdung verbindlicher langfristiger Liefervereinba-
rungen kommen kann. Beeintrdchtigungen bei der Ver-
sorgungssicherheit konnen die Folge sein.

Die Biogasnutzung wird von der Gaswirtschaft als Bei-
trag zum Klimaschutz und zur Ressourcenschonung be-
grilBt. Aus Sicht der Gaswirtschaft ist aber noch nicht
ausreichend geklart, wie eine Biogaseinspeisung bei Be-
riicksichtigung aller technischen, 6konomischen und 6ko-
logischen Aspekte vor dem Hintergrund der Konkurrenz-
situation auf dem Warmemarkt im Ergebnis zu bewerten
sein wird. Hierzu ist bereits eine umfassende Studie in
Auftrag gegeben worden, deren Ergebnisse in der ersten
Jahreshilfte 2005 vorliegen werden.

Block 1: Allgemeine Themen
1. Verteilung der Kompetenz auf Bund und Liinder

Die Kompetenzverteilung muss nach Ansicht des BGW
den besonderen Gegebenheiten des deutschen Energie-
marktes mit {iber 1.600 Netzbetreibern gerecht werden,
sie muss also einen bundeseinheitlichen Regulierungs-
rahmen sicherstellen, ohne dabei die Besonderheiten der
einzelnen Netze aus dem Auge zu verlieren. Den bei den
Landern bereits vorhandenen Kompetenzen und dem
Sachstand bei den technischen Anforderungen ist ausrei-
chend Rechnung zu tragen.

2. Name der Behorde

Der BGW hilt den Namen ,,Bundesregulierungsbehdrde
fur Elektrizitit, Gas, Telekommunikation und Post* fiir
sachgerecht. Die neue Abkiirzung ,,REGTP* trigt dem
um Elektrizitdt und Gas erweiterten Aufgabenbereich der
Behorde Rechnung und hat sich in der deutschen Ener-
giewirtschaft bereits eingebiirgert.

3. Status der Behorde — Grad der Unabhingigkeit

Der BGW hiilt die von der Bundesregierung vorgeschla-
gene Regelung flir eine geeignete Umsetzung gemein-
schaftsrechtlicher Vorgaben. Die Beibehaltung des Wei-
sungsrechts des BMWA an die REGTP ist sachgerecht.
Dagegen lehnt der BGW die Finanzierung der REGTP
iiber einen ,,Beitrag™ der Netzbetreiber ab und unterstiitzt
den Streichungsantrag des Bundesrates. Rechtsstaatliche
und ordnungspolitische Griinde sprechen dafiir, die Fi-
nanzierung der Regulierungsbehdrde aus dem Bundes-
haushalt zu bestreiten.

4. Ex-ante/ex-post Aufsicht

Der BGW unterstiitzt die Position der Bundesregierung:
Es sollte bei der ex-ante Methodenregulierung verbunden
mit einer ex-post Missbrauchsaufsicht bleiben. Die vom
Bundesrat vorgeschlagene ex-ante Entgeltgenehmigung
wire bei rund 1.600 Netzbetreibern nicht zu bewiltigen
und wiirde schon zu Anfang zu gravierenden Negativ-
wirkungen der Regulierung fithren.

5. Vergleichsmarktverfahren

Die vom Bundestags-Wirtschaftsausschuss vorgeschla-
gene Rubrik ,,Vergleichsmarktverfahren wird hier als
,»Vergleichsverfahren® im Sinne des § 21 Abs. 3 EnWG-
E verstanden. Dieses derzeit im Regierungsentwurf vor-
gesehene Verfahren (Vergleich der Netzentgelte, der Er-
16se und der Kosten ,,vergleichbarer Betreiber®) ist aus
Sicht des BGW nicht zielfiihrend. Aus Sicht des Marktes

entscheidend sind die Netzentgelte, deshalb sollte sich
ein Vergleich hierauf beschrianken. In jedem Fall sollten
anerkannte betriebswirtschaftliche Verfahren eingesetzt
werden.

Auch die Vermutungsregelung des § 21 Abs. 4 ist aus
Sicht des BGW nicht angemessen. In der Praxis ist es
problematisch, die exakte ,,Vergleichbarkeit“ von Netz-
betreibern festzulegen Hier muss es weiter Spielrdume
hinsichtlich der Vergleichbarkeit geben. Damit unverein-
bar ist es, wenn der Regierungsentwurf sofort beim
Uberschreiten der Durchschnittswerte eine Vermutung zu
Lasten der Unternehmen vorsieht. Der BGW schlédgt
stattdessen vor, diese Vermutungswirkung auf solche
Netzbetreiber zu erstrecken, deren Entgelte den Durch-
schnitt strukturell vergleichbarer Unternehmen nicht nur
unerheblich liberschreiten.

6. Ausgestaltung einer Anreizregulierung

Die Forderung nach einer Anreizregulierung fiir kosten-
basierte Entgelte ist zum jetzigen Zeitpunkt verfriiht. Vor
der Einfiihrung einer solchen Regulierung sind tieferge-
hende Untersuchungen notwendig, da keines der zur Zeit
in Europa praktizierten Anreizsysteme auf die deutschen
Verhiltnisse iibertragbar ist. Erfahrungen im Ausland
(z. B. GroBbritannien und Osterreich) bestitigen zudem,
dass falsche Ansitze zu erheblichen negativen Konse-
quenzen fiihren.

Fiir die Konzeption eines Anreizsystems wiren aus Sicht
der deutschen Gaswirtschaft jedenfalls die folgenden
Eckpunkte unverzichtbar:

- Keine Gefahrdung der Versorgungssicherheit.

- Erreichbarkeit der Effizienzvorgaben fiir die jeweili-
gen Unternehmen.

- Keine Gefihrdung von Investitionen und Sicherung
auch der langfristig erforderlichen Investitionen.

- Keine Gefdhrdung des erfolgten und gegebenenfalls
noch erfolgenden Flichenaufschlusses fiir den um-
weltfreundlichen Energietridger Erdgas.

- Fairer Interessenausgleich zwischen Anteilseignern,
die eine angemessene Verzinsung des eingesetzten
Kapitals erwarten, und Transportkunden.

- Keine Bestrafung von VorfeldmaBnahmen (,,Early
actions®).

7. Garantie von Versorgungsqualitit: Investitionen
(Sicherstellung, dass notwendige Investitionen ge-
tatigt werden / ggfs. befristete Ausnahme grofler
Infrastrukturinvestitionen von Regulierung)

Die Qualitit der Versorgung héngt wesentlich von den
Rahmenbedingungen fiir Investitionen in die Infrastruk-
tur ab. Zu diesen Rahmenbedingungen zéhlen insbeson-
dere die Moglichkeit fiir eine Entgeltbildung, mit der In-
vestitionen in die Infrastruktur am Kapitalmarkt finan-
zierbar und fiir Investoren lukrativ bleiben, sowie ein
langfristig verldsslicher Ordnungsrahmen. Zentrale Punk-
te fiir eine investitionssichernde Entgeltgestaltung bei der
Kostenorientierung sind die gesetzliche Festschreibung
des Prinzips der Nettosubstanzerhaltung sowie eine an-
gemessene, sich am Kapitalmarkt orientierende Verzin-
sung des eingesetzten Kapitals.

Der BGW unterstiitzt den Vorschlag des Bundesrates, ei-
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ne Ausnahmeregelung vom Regulated Third Party Ac-
cess (TPA) fiir groBere neue Erdgasinfrastrukturen in den
Gesetzesentwurf aufzunehmen. Fiir die Umsetzung der
entsprechenden Vorschrift der EU-Erdgasbinnenmarkt-
richtlinie in deutsches Recht sprechen insbesondere die
Schaffung eines positiven Investitionsklimas fiir Neuin-
vestitionen bei steigender Gas-Importabhidngigkeit sowie
die Umsetzung der betreffenden Richtlinien-Vorschrift
auch durch andere EU-Mitgliedstaaten (Beispiel: GroB-
britanniens Inanspruchnahme der Ausnahmeregelungen
fiir den Interconnector [BBL] und LNG-Terminals).

Unabhédngig davon sollte klargestellt werden, dass es im
Ermessen der Regulierungsbehorde steht, zur Forderung
neuer Erdgasinfrastrukturen Sonderregelungen im Rah-
men der Regulierung zu schaffen.

7a. Grundversorgung/Ersatzversorgung

Eine ,,Ersatzversorgung liegt nach dem Regierungsent-
wurf vor, wenn ein Letztverbraucher Energie entnimmt,
ohne dass dieser Bezug einer Lieferung oder einem be-
stimmten Liefervertrag zugeordnet werden kann. In die-
sen Fillen gilt kraft gesetzlicher Fiktion der zustdndige
Grundversorger als Energielieferant. Dabei wird ihm ge-
setzlich ermdglicht, fiir diese kostenintensivere Kunden-
gruppe der Ersatzversorgung auch ,,gesonderte Allge-
meine Preise* zu verlange.

Der BGW unterstiitzt den Bundesrat in seiner Forderung,
dass diese gesonderten Preise gleichermaflen fiir alle
Energiebezieher der Ersatzversorgung gelten sollen. Eine
Ausnahme fiir Haushaltskunden in dem Sinne, dass
Haushaltskunden auch in der Ersatzversorgung nur
Grundversorgungstarife zahlen miissen, ist nicht gerecht-
fertigt. Denn dann miissten sie durch die anderen Ersatz-
versorgungsbezieher subventioniert werden. Fiir die For-
derung des Bundesrates spricht zudem, dass nur sie fiir
Haushaltskunden einen Anreiz schafft, von der Ersatz-
versorgung in die reguldre und giinstigere Grundversor-
gung zu wechseln.

8. Haftungsregeln

Im Regierungsentwurf sind in den Verordnungserméch-
tigungen fiir die Ausgestaltung der Liefervertrige keine
verpflichtenden Vorgaben zur Haftungsbegrenzung ent-
halten. Der BGW fordert, dass ein unmissverstandlicher
und klarer Handlungsauftrag an den Verordnungsgeber
ergeht, die Haftung auf vorsitzliche oder grob fahrléssige
Verursachung zu beschrianken und der Hohe nach zu be-
grenzen. Der Rechtsgedanke der Haftungsbeschrankung
in der Energieversorgung ist derzeit in den AVB enthal-
ten und wurde von der Rechtsprechung auch auf Nicht-
AVB-Kunden ausgedehnt. Es handelt sich um géngige
Rechtspraxis, die unverdndert und unbedingt auch in Zu-
kunft gelten und nicht in das Ermessen des Verordnungs-
gebers gestellt werden sollte. Ohne Haftungsbegrenzung
wiren mogliche Schiaden in der Energiewirtschaft nicht
oder nur zu unvertretbar hohen Summen versicherbar.
Somit dient die Haftungsbegrenzung dem Ziel der preis-
giinstigen Energieversorgung. Sie ist auch im Sinne des
Verbraucherschutzes, da sie verhindert, dass einzelne
Grof3schiden in unbegrenztem MaBe auf alle Verbrau-
cher umgelegt werden.

9. Transparenz

Im Rahmen des vorliegenden Gesetzentwurfes sind um-
fangreiche MaBnahmen zur Wahrung der Transparenz
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vorgesehen. Begriindet wurden zum einen besondere
Pflichten der Unternehmen, etwa die Umsetzung des
Gleichbehandlungsprogramms, und zum anderen behdord-
liche Befugnisse, z.B. Betretungs- und Informationsrech-
te der REGTP. Beides zusammen sorgt fiir Transparenz
und verhindert Diskriminierung.

Die Netzzugangsverordnung verlangt jedoch teilweise
die Bereitstellung von Informationen, die fiir einen Netz-
zugang nicht erforderlich sind, z.B. Leitungsdurchmesser
und historische Daten. Hierdurch werden unnétige, im
Endeffekt vom Verbraucher zu tragende Kosten fiir die
Netzbetreiber verursacht, ohne dass dies zu einer Verbes-
serung des Netzzugangs fiihrt. Die Fristen fiir die Bereit-
stellung der Daten sind teilweise unrealistisch kurz, z. B.
fiir die Bereitstellung eines Kapazitits- und Entgeltrech-
ners im Internet.

Nicht sachgerecht ist die gem. § 20 Abs. 1 Nr. 8 Netzzu-
gangsverordnung geforderte Verdffentlichung von Daten
fiir alle Ausspeisepunkte, da hiernach die Endverteilung
alle Daten (Anschlussleistungen) der rund 20 Mio. Haus-
haltskunden verdffentlichen miisste. Eine Verdffentli-
chung von Daten muss der guten fachlichen Praxis in der
EU folgend (vgl. die Guidelines for Good TPA Practice
des Madrid Forums sowie den Entwurf einer EU-
Netzzugangsverordnung) auch in den Fillen ausge-
schlossen werden, in denen es sich um kommerziell sen-
sitive Daten handelt. Rechtlich und praktisch problema-
tisch ist die kollektive Verpflichtung aller Gasnetzbetrei-
ber zur Erstellung und Bereitstellung von Daten und
EDV-Plattformen.

10. Energieeffizienz

Der BGW bejaht grundsétzlich die Ziele

- Erhohung der Effizienz der Energienutzung
- Minderung der CO,-Emissionen

- Erhohung der Versorgungssicherheit

und hat auf dem Gebiet der effizienten Energienutzung
und bei Energiedienstleistungen auf Basis freiwilliger
MaBnahmen erhebliche Erfolge vorzuweisen.

Der BGW hiélt Plane, wie sie in dem Entwurf der EU-
Kommission fiir eine Richtlinie zur Energieeffizienz und
zu Energiedienstleistungen zum Ausdruck kommen, fiir
den falschen Ansatz. Aus Sicht der Gaswirtschaft muss
weiterhin auf marktgesteuerte Maflnahmen und Dienst-
leistungen zur Einsparung von Energie gesetzt werden,
die in Deutschland am freien Markt bereits sehr erfolg-
reich sind (Contracting). Zwangsverordnete Energie-
dienstleistungsprodukte weisen eine in der Regel gerin-
gere Wirtschaftlichkeit auf und werden vom Markt nicht
angenommen. Netzzugangsentgelte stellen in einem libe-
ralisierten Markt ein untaugliches Steuerungsinstrument
flir mehr Energieeffizienz dar. Zusitzliche Belastungen
wiirden den kohlenstoffairmsten fossilen Energietrager
Erdgas im Warmemarkt gegeniiber Konkurrenzenergien
benachteiligen und hétten somit einen negativen dkologi-
schen Effekt.

11. Liberalisierung des Mess- und Zihlwesens

Eine Liberalisierung im Sinne einer freien Wahl des
Dienstleisters ist nicht sachgerecht. Es entstiinde damit
an einer flir die Abwicklung des Netzzugangs entschei-
denden Stelle eine zusétzliche Schnittstelle, die den Pro-
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zess wesentlich erschweren und so auch die Liberalisie-
rung gefdhrden wiirde.

Dariiber hinaus handelt es sich auch beim Mess- und
Zidhlwesen beim Erdgas um einen in erheblichem Mafle
sicherheitsrelevanten Bereich. Ein Messstellenbetreiber
miisste analog zu den Anforderungen an die Netzbetrei-
ber eine entsprechende Leistungsfihigkeit und Zuverlés-
sigkeit aufweisen, was entweder durch ein Genehmi-
gungsverfahren oder zumindest ein Priifungsverfahren zu
kontrollieren und zu gewihrleisten wére. Dies hitte eine
Doppelung dieser administrativen Vorgénge zur Folge.

12. Unbundling

Der BGW unterstiitzt die vom Bundesrat vorgeschlagene
Neufassung der Regelungen zur personellen Entflech-
tung, wonach sich die Entflechtung lediglich auf die ,,fiir
die Leitung des Netzbetreibers zustindigen Personen‘
erstrecken sollte. Die Vorgaben der EU-Richtlinie zum
organisatorischen Unbundling sollten nicht iiberschritten
werden. Es stellt sich die Frage, inwieweit eine verschér-
fende deutsche Unbundlingregelung mit den deutschen
Grundrechten der Berufsfreiheit und des Eigentums-
schutzes (Art. 12 und 14 GQG) vereinbar sind. Die mit ei-
nem weitergehenden Unbundling verbundenen Anpas-
sungen verursachen - gerade bei kleineren Unternechmen
(Stadtwerken) — zudem erhebliche Zusatzkosten, die
letztlich auf die Netzzugangsentgelte umgelegt werden
und damit zu Lasten der Verbraucher gehen. Angesichts
der kiinftigen Regulierung von Netzzugang und Netzent-
gelten sowie der iibrigen Unbundling-Vorschriften (In-
formation, Rechnungslegung und - soweit vorgeschrie-
ben - Legal Unbundling) sind weitergehende administra-
tive Eingriffe in die Unternehmensstrukturen zudem auch
gar nicht erforderlich. So ist etwa der Telekommunikati-
onsbereich ein Beispiel fiir eine funktionierende Regulie-
rung sogar ganz ohne organisatorisches Unbundling. In-
sofern stellt sich — angesichts der weitreichenden Kom-
petenzen des kiinftigen Energieregulierers - in diesem
Zusammenhang auch die Frage nach der Verhdltnisma-
Bigkeit von Unbundlingvorgaben, die {iber das EU-Recht
hinausgehen.

12a. Steuerneutralitit des Unbundling

Der BGW begriifit die geplanten Regelungen des § 6
Abs. 2 und 3 EnWG-E und die Absicht der Bundesregie-
rung, das Legal Unbundling steuerneutral zu gestalten.
Dadurch wird auch vermieden, dass bei Umsetzung des
Unbundling aus steuerlichen Griinden Strukturen ge-
schaffen werden, die wirtschaftlich nicht sinnvoll sind
und zu Wettbewerbsnachteilen gegeniiber Unternechmen
aus anderen EU-Staaten fithren wiirden. Insbesondere die
Regelung der grunderwerbsteuerlichen Befreiung des § 6
Abs. 3 EnWG-E trigt zur Schaffung wirtschaftlich sinn-
voller Strukturen bei.

Allerdings weist die im Gesetzentwurf vorgesehene Re-
gelung noch einige steuerliche Risiken auf, die im weite-
ren Gesetzgebungsverfahren ausgerdumt werden sollten:

- Von den Regelungen des § 6 Abs. 2 und 3 EnWG-E
muss auch die Ubertragung von Wirtschaftgiitern er-
fasst sein, die zwar nicht zwingend im Rahmen der
Entflechtung, aber in diesem Zusammenhang zur
Schaffung wirtschaftlich sinnvoller Strukturen not-
wendig ist.

- Erfasst sein miissen auch kiinftige Entflechtungs-
mafBnahmen der Unternehmen, die im Hinblick auf
das Legal Unbundling bereits zum heutigen Tage
UmstrukturierungsmafBinahmen realisiert haben bzw.
bis zum Inkrafttreten des EnWG realisieren werden.

- Sofern EVU unter 100.000 Kunden, die rechtlich und
organisatorisch nicht entflechten miissen, gleichwohl
aber freiwillig ein Legal Unbundling durchfiihren,
miissen sie die gleiche steuerliche Behandlung erfah-
ren wie die zum Unbundling verpflichteten Unter-
nehmen. Derzeit bezieht sich die steuerliche Rege-
lung des § 6 Abs. 2 und 3 nur auf die verpflichteten
Unternehmen.

- Die Begrenzung ,,unmittelbar auf den Organisations-
akt der Entflechtung” in § 6 Abs. 2 EnWG-E ist fiir
die Praxis zu eng, weil die Entflechtung der Gasver-
sorgungsunternehmen hier regelméBig nicht auf einen
einzigen Organisationsakt beschrinkt sein wird, son-
dern eine Vielzahl von MaBnahmen bzw. Umstruktu-
rierungsschritten erfordert.

- Zudem ist nicht auszuschlielen, dass seitens der Re-
gulierungsbehorde von den Unternehmen im Nachhi-
nein zusétzliche Mafinahmen gefordert werden konn-
ten. Auch diese EntflechtungsmaB3inahmen miissen
nach § 6 Abs. 2 und 3 EnWG steuerneutral moglich
sein.

- Die Finanzverwaltung sollte aus verwaltungsékono-
mischen Griinden nicht durch § 6 Abs. 2 und 3 je-
weils letzter Satz EnWG-E dazu gezwungen werden,
in jedem Fall Amtshilfe von der Regulierungsbehdrde
in Anspruch zu nehmen. Vielmehr sollten die Fi-
nanzbehdrden im Rahmen ihres Ermessens entschei-
den, ob und ggf. in welchem Umfang im Einzelfall
diese Amtshilfe erforderlich ist. Dies ist aber bereits
durch § 111 AO sichergestellt und bedarf keiner
zusdtzlichen gesetzlichen Regelung.

13. Handlungsbefugnisse der Regulierungsbehorde

Der BGW setzt sich hinsichtlich der Bedingungen und
Entgelte fiir den Netzzugang im Grundsatz fiir die Beibe-
haltung der von der Bundesregierung vorgeschlagenen
Regelungen zum methodenorientierten Priifverfahren und
gegen eine ex-ante Genehmigungspflicht der Tarife ein.
Im Gegensatz zur Meinung des Bundesrates stellen die
Regelungen in § 21 des Regierungsentwurfs bereits sehr
weitgehende Eingriffe in die unternehmerischen Freihei-
ten dar. Mit methodenorientierten Priifungsverfahren, ex-
ante Befugnissen sowie ex-post Befugnissen verfiigt die
kiinftige Regulierungsbehorde bereits iiber weitreichende
Kompetenzen. Eine missbrauchliche Anwendung der
,Kosten der energiewirtschaftlich rationellen Betriebs-
filhrung kann so angemessen verhindert werden. Eine
ex-ante Regulierung der einzelnen Entgelte ist angesichts
von rund 1.600 Netzbetreibern in Deutschland in den
nichsten Jahren realistisch betrachtet nicht anwendbar.
Die Anwendung von analytischen (virtuellen) Kosten-
modellen im Rahmen des Konzeptes einer effizienten
Leistungsbereitstellung entspricht nicht den realen Gege-
benheiten sowie den historisch bedarfsgerecht unter dem
Gesichtspunkt der Versorgungssicherheit gewachsenen
Erdgasnetzen.

Die Festlegungsbefugnisse der Regulierungsbehorde, die
in § 30 StromNEV-E enthalten sind, sind zu weit und zu
pauschal gefasst und beriicksichtigen nicht die Praxis des
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einzelnen Unternehmens. Sie sind daher dahingehend zu
erginzen, dass Festlegungen nach dieser Norm nur inso-
weit erfolgen, als die von den Netzbetreibern vorgelegten
Kalkulationsverfahren offensichtlich nicht hinreichend
detailliert oder offensichtlich nicht sachgerecht sind. Au-
ferdem miissen Erwdgungsgriinde, die zu Festlegungen
im Sinne des § 30 fiihren, fiir Dritte in vollem Umfang
und transparent nachvollziehbar sein, auf allgemein an-
erkannten wissenschaftlichen Erkenntnissen und Verfah-
ren beruhen und auf diese Bezug nehmen. Jede Festle-
gung erfordert eine vorhergehende 6ffentliche Konsulta-
tion. Festlegungen zur Verbesserung des bestehenden
Kalkulationssystems sind nur insoweit zulédssig, wie sie
dem durch diese Verordnung vorgegebenen System nicht
zuwider laufen. Festlegungen, die einer Vereinheitli-
chung von Verfahren dienen, miissen die strukturellen
Besonderheiten der Netzbetreiber hinreichend bertick-
sichtigen.

14. Inhaltliche Aufteilung in Gesetz und Verordnun-
gen

Der BGW hat keine Einwendungen gegen die vorge-
schlagene Aufteilung in Gesetz und Verordnungen. Er
setzt sich jedoch dafiir ein, dass die Erméchtigungsgrund-
lagen und Regelungsbereiche der Verordnungen im Ge-
setz moglichst genau und klar formuliert werden. Der
Bestimmtheitsgrundsatz und das Wesentlichkeitsprinzip
miissen Beachtung finden. Erforderlich ist {iberdies, dass
sich die neu geschaffenen Regelungen in die geltende
Rechtsordnung insgesamt nahtlos einfligen, insbesondere
also keine Widerspriiche zu den vertragsrechtlichen Vor-
gaben des Biirgerlichen Gesetzbuches entstehen. All dies
wiirde zur Gewdéhrleistung von Rechtssicherheit beitra-
gen.

Block 3: Themenschwerpunkt Gas
1. Zugang zu den Gasnetzen (Entry/Exit-Modell)

Es ist grundsitzlich positiv ist zu beurteilen, dass der
Entwurf der Netzzugangsverordnung ein Entry/Exit-
Modell einfiihrt, das die Strukturen der deutschen Gas-
wirtschaft beriicksichtigt und eine eigenstindige Rege-
lung im Hinblick auf die Endverteilung enthalt.

Im Rahmen der Umsetzung des Modells kommt es darauf
an, dass die jeweiligen Netzspezifika bei der Modellkon-
kretisierung und -umsetzung ausreichend beriicksichtigt
werden. Dies betrifft insbesondere die Beachtung von
Engpéssen, unterschiedlicher Gasbeschaffenheiten sowie
die Gewihrleistung des erfolgten und gegebenenfalls
noch erfolgenden Fliachenaufschlusses fiir Erdgas. Hierzu
bietet der Verordnungsentwurf grundsatzliche Verfah-
rensmoglichkeiten. Beim Netzzugang ist zu beriicksichti-
gen, dass die Netze nur eine begrenzte technische Flexi-
bilitdt aufweisen und deshalb freie Kapazititen nicht be-
liebig zugeordnet werden konnen. Eine zwangsweise
Einbeziehung des Handels bei der Kapazititsermittlung
widersprache zudem der Philosophie des Unbundling.
Ein Einsatz von Handelsinstrumenten muss — als wett-
bewerbliche Tatigkeit — konsequent der Regulierung ent-
zogen bleiben.

Die Umsetzung des Prinzips ,,One-Stop-Shopping“ muss
gleiche Chancen fiir alle beteiligten Netzbetreiber bieten.

Der Verordnungsentwurf beriicksichtigt dariiber hinaus
die engmaschige Netzstruktur in der Endverteilung. Die
Endverteilung wird durch das Konzessionsgebiet sowie
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die vor- und nachgelagerten Anbindungen bestimmt.
Hierzu gibt es aus Sicht des BGW keine Alternative.

Beim Engpassmanagement ist die Regelung durch das
,,use-it-or-lose-it-Prinzip* problematisch, da nicht ge-
nutzte Kapazititen dem bisherigen Kapazitatsinhaber
entzogen werden sollen. Durch diesen Zwangsentzug ge-
buchter Kapazititsrechte kann es zu einer Gefahrdung
verbindlicher Liefervereinbarungen kommen. Dies geht
iiber die vorgesehene EU-Regelung hinaus, die grund-
sitzlich den Schutz bestehender Rechte vorsieht. In glei-
cher Weise gilt dies auch fiir die sog. ,,Rucksack-
Regelung®, bei der durch den Zwangsentzug gebuchter
Kapazititsrechte langfristige Bezugsbindungen und da-
mit die Versorgungssicherheit gefdhrdet werden.

2. Gasspeicher

In der Bundesrepublik gibt es einen funktionierenden
Speicher- und Flexibilitdtsmarkt. Deshalb hat die Bun-
desregierung im Entwurf des EnWG in § 28 zu Recht die
in Art. 19 Abs. 3 der EU-Richtlinie vorgesehene Option
des verhandelten Speicherzugangs gewihlt. Hierzu passt
jedoch die vorbehaltlose Verordnungserméchtigung fiir
das BMWA in §28 Abs.4 und auch § 35 Abs. 3
GasNZV-E nicht, die sogar der REGTP die Méglichkeit
eroffnet, die inhaltliche Gestaltung der Vertrage {iber den
Speicherzugang zur Wahrung der Einheitlichkeit des
Netzzugangs zu regeln. Ein funktionierender Markt
zeichnet sich gerade durch eine Flexibilitat und die Viel-
faltigkeit der vertraglichen Regelungen aus. Der Markt
fiir Speicherdienste ist aber schon jetzt ein bestehender
Wettbewerbsmarkt. Speicher sind keine essential facili-
ties.

3. Gashandel

Der Entwurf der Netzzugangsverordnung erfiillt die Kri-
terien fiir mehr Wettbewerb, die im Monitoringbericht
der Bundesregierung aufgestellt worden sind, und schafft
damit die notwendigen rechtlichen Voraussetzungen fiir
einen Gashandelsmarkt.

Festzuhalten bleibt, dass die EU-Erdgasbinnenmarkt-
richtlinie eine Regulierung des Handels nicht vorsieht.
Im Rahmen der Umsetzung besteht in Deutschland ein
breiter Konsens, dass die Regulierung auf den Netzbe-
reich zu beschrinken ist. Damit unvereinbar wire ein
zwingend vorgesehener Einsatz von Handelsinstrumen-
ten zur Flexibilisierung von Kapazititen. Der Handel
sollte ausdriicklich nicht in die Regulierung einge-
schlossen werden, denn unter diesen Bedingungen wiirde
er die ihm obliegenden Aufgaben nicht marktgerecht und
wettbewerbskonform erfiillen kdnnen.

4. Teilnetzproblematik und Handelsinstrumente

Das Entry/Exit-Netzzugangsmodell ist netzbezogen bzw.
teilnetzbezogen umsetzbar. Die Notwendigkeit der Un-
terteilung der Netze in Teilnetze muss von den Netz-
betreibern beurteilt werden, die im Rahmen des Netzbe-
triebes objektive Kriterien wie jederzeitige physische
Durchfiihrbarkeit von Transporten, Druck, Gasbeschaf-
fenheit, netztechnische Restriktionen, Engpédsse oder die
Abrechnungsvorschriften nach Eichgesetz zu beriicksich-
tigen haben.

Die Teilnetze wiirden nicht willkiirlich gebildet sondern
aus technischen Griinden. Da jede Teilnetzbildung mit
zusiétzlichen Kosten und Flexibilitdtsverlusten der Netz-
betreiber verbunden ist, haben Netzbetreiber ein eigenes
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Interesse, die Anzahl der Teilnetze moglichst gering zu
halten.

Eine Vorgabe, dass der Abschluss von vertraglichen Ver-
einbarungen mit Dritten zwingend vor der Teilnetzbil-
dung erfolgen muss, um die frei zuordenbaren Kapaziti-
ten zu erhdhen, ist nicht sachgerecht. Denn die Regelung
ist nur in Grenzen geeignet Engpésse zu iiberwinden. Die
GroBe der Teilnetze kann sich zudem u.U. in Abhéngig-
keit von der vertraglichen Vereinbarung mit Dritten &n-
dern. Im Interesse der Transportkunden aber miissen
Teilnetze stabil bleiben. Dariiber hinaus gilt auch hier,
dass es etwa durch die Verpflichtung zur Priifung des
Abschlusses von Handelsvertragen durch den Netz-
betreiber nicht zu einer Regulierung der Handelsaktivita-
ten beim Erdgas kommen darf.

5. Kalkulation der Netzzugangsentgelte

Nach Auffassung des BGW verbietet sich aus ordnungs-
politischer Sicht fiir Netze, die selbst im Wettbewerb ste-
hen, die Regulierung der Netzzugangsentgelte. Dies ist
fiir den Bereich der iiberregionalen und regionalen Fern-
leitung der Fall.

Deswegen ist eine marktorientierte Entgeltbildung die
einzig geeignete Methode zur Entgeltbildung fiir den Zu-
gang zu Fernleitungsnetzen. Dies ist bereits im Gesetz
festzulegen und in der EntgeltVO zu konkretisieren. Eine
politisch gewollte Regulierung der Fernleitungsnetze
muss sich deswegen an allgemeinen wettbewerbsrechtli-
chen Prinzipien orientieren.

Bei Netzen der regionalen und 6rtlichen Verteiler muss
sichergestellt werden, dass die Investitionsfahigkeit der
Netzbetreiber fiir Erhaltung und ggfs. Ausbau des Netzes
erhalten bleibt. Eine tatsdchliche Nettosubstanzerhaltung
und eine ausreichende, industrielibliche Verzinsung des
Eigenkapitals miissen auf jeden Fall gewéhrleistet blei-
ben.

6. ,,Rucksackproblem*

Das sogenannte ,,Rucksackverfahren* kann in einem En-
try/Exit-System ausschlieBlich fiir den Ausspeisepunkt
gelten. Da bei einem Entry/Exit-System prinzipiell nicht
auf den Kontraktpfad abgestellt werden kann, lassen sich
die gebuchten Kapazititen in aller Regel nicht einer ein-
zelnen Gaslieferung an einen Letztverbraucher zuordnen.
Insofern existiert kein ,,Kapazitatsrucksack* iiber die Lie-
ferkette bis zum Importpunkt, der bei einem Lieferan-
tenwechsel durch den Letztverbraucher vom bisherigen
Lieferanten an den nichsten iibergeben werden konnte.

Der ,,Rucksack® ist dariiber hinaus schon deshalb hochst
problematisch, weil es sich beim Entzug gebuchter Ka-
pazitdt um einen Eingriff in vertragliche Rechte Dritter
handelt, die nicht Netzbetreiber sind. Demzufolge ist
auch diese Regelung als Regulierung des Handelsbe-
reichs einzustufen und abzulehnen. Zudem kann es beim
Zwangsentzug gebuchter Kapazititsrechte zu einer Ge-
fahrdung  verbindlicher  langfristiger ~ Lieferver-
einbarungen kommen. Die Transportkunden diirfen nicht
daran gehindert werden, bestehende vertragliche Ver-
pflichtungen erfiillen oder bestehende vertragliche Rech-
te ausiiben zu kdnnen.

7. Differenzmengen

Die Regelungen der GasNZV sind akzeptabel, auch wenn
der 10 % Bilanzausgleich im internationalen Vergleich
als grofziigig zu bezeichnen ist. Bei internationalen Ta-

rifvergleichen sollte der grofziigige 10 % Bilanzaus-
gleich mit beriicksichtigt werden.

Allerdings miisste die Pflicht fiir den Bilanzausgleich in
den Fillen des § 10 GasNZV auch ratierlich gekiirzt
werden konnen, da sich die Storungsbewaltigung fiir den
Netzbetreiber ansonsten noch verschirfen kann.

Der Basisbilanzausgleich wird in der Transportkette nur
einmal erbracht, wobei zu gewdhrleisten ist, dass jeder
Netzbetreiber gleiche Mdoglichkeiten erhélt, diese Lei-
stung zu erbringen.

8. Anpassung an europiische Normen

Einheitliche Normen sind aus Wettbewerbssicht sicher zu
befiirworten. Dabei darf jedoch der hohe deutsche Stan-
dard der technischen Sicherheit und das erfolgreiche
Modell der Selbstregulierung bei der Standardisierung
nicht gefdhrdet werden.

9. Biogaseinspeisung

Die Gaswirtschaft befiirwortet die Nutzung von Biogas
als Beitrag zum Klimaschutz und zur Ressourcenscho-
nung. Es ist derzeit aber eine noch offene Frage, ob die
Bertiicksichtigung aller technischen, 6konomischen und
okologischen Aspekte vor dem Hintergrund der Konkur-
renzsituation auf dem Wérmemarkt nicht dazu fithren
wird, eine Einspeisung von Biogas in das Erdgasnetz im
Ergebnis kritisch zu bewerten.

Biogas kann grundsitzlich unter Einhaltung aller techni-
schen Anforderungen mit allerdings hohem Aufwand auf
Erdgasbeschaffenheit aufbereitet und, bei entsprechender
Kompatibilitdt und Druckvorhaltung, in Erdgasnetze ein-
gespeist werden. Die Gaswirtschaft sieht daher eine Ein-
speisung von Biogas in die Erdgasnetze grundsitzlich als
technisch moglich an und hat hierfiir frithzeitig techni-
sche Regeln auf den Weg gebracht.

Gleichwohl bleibt aus heutiger Sicht in Bezug auf eine
sinnvolle Nutzung der begrenzten biogenen Primérener-
gieressourcen noch eine Vielzahl von Fragen zu kléren.
Beispielsweise:

- Gibt es ausreichende Biogas-Potenziale, die eine ge-
setzliche Regelung rechtfertigen oder geht es eher um
eine begrenzte Anzahl von Einzelféllen?

- Wie sehen typische Einspeisefalle aus? Sind es eher
dezentrale Biogasanlagen oder ist aufgrund der Ko-
sten der Gasaufbereitung und Verdichtung eher von
zentralen Einheiten auszugehen?

- Wann fillt das Biogas zur Einspeisung an? Ganzjih-
rig, nach Bedarf oder nur im Sommer bei dann feh-
lendem Wiarmebedarf?

- Wer trigt im einzelnen die Kosten und wer ist jeweils
zur Abnahme verpflichtet?

Erdgas befindet sich in allen Absatzmérkten - insbeson-
dere im Wiarmemarkt - in einem intensiven Wettbewerb
mit Konkurrenz-Energietrigern. Eine eventuelle, {iber die
jetzige Regelung im Erneuerbare-Energien-Gesetz hinaus
gehende Forderung von Biogas durch eine Umlage auf
Netzzugangsentgelte oder Erdgaspreise wiirde Erdgas im
Wettbewerb erheblich benachteiligen und wird daher von
der Gaswirtschaft abgelehnt. Es kann unter 6kologischen
Gesichtspunkten nicht erwiinscht sein, Erdgas als kohlen-
stoffirmsten fossilen Energietriger aus dem Wérme-
markt zu dréngen.
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Die Nutzung von Biogas wird derzeit noch nicht ausrei-
chend auf Basis einer fundierten Faktenlage gefiihrt. Aus
diesem Grund hat die deutsche Gaswirtschaft in Zusam-
menarbeit mit Ministerien und verschiedenen Fachver-
bianden im September 2004 eine umfassende Studie zur
Analyse und Bewertung der Nutzungsmoglichkeiten von
Biomasse an namhafte Forschungsinstitute vergeben. Die
moglichen Verwertungspfade werden verglichen. Es er-
folgt auch eine Potenzialabschitzung, damit die weitere
Vorgehensweise nicht von unrealistischen Annahmen
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beeinflusst wird. Ergebnisse der Studie liegen in der er-
sten Halfte des kommenden Jahres vor.

24. November 2004
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a) Gesetzentwurf der Bundesregierung

Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Neuregelung des Energiewirtschaftsrechts

(BT-Drucksache 15/3917)

b) Antrag der Abgeordneten Dagmar Wohrl, Karl-Josef Laumann, Dr. Joachim Pfeiffer,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion der CDU/CSU

Klaren und funktionsfiahigen Ordnungsrahmen fiir die Strom- und Gasmarkte

schaffen (BT-Drucksache 15/3998)

¢) Antrag der Abgeordneten Gudrun Kopp, Rainer Briiderle, Birgit Homburger, weiterer

Abgeordneter und der Fraktion der FDP

Fiir mehr Wettbewerb und Transparenz in der Energiewirtschaft durch klare
ordnungspolitische Vorgaben (BT-Drucksache 15/4037)

Bundesverband Neuer Energieanbieter (BNE)

Die deutschen Strom und Gaspreise gehdren im euro-
paweiten Vergleich zu den hochsten (auch ohne staat-
liche Abgaben). Das ist eine immense Belastung fiir
den Wirtschaftsstandort Deutschland. Die von der
europiischen Gemeinschaft initiierte Novellierung des
Energiewirtschaftsrechts bietet die Chance, endlich
einen wirksamen Wettbewerb auf den Energieméirk-
ten zu schaffen, um so Industrie und Haushalte zu
entlasten. Der vorliegende Entwurf eines Energiewirt-
schaftsgesetzes nutzt diese Chance nur halbherzig.

In der einleitenden Begriindung des Gesetzentwurfs heif3t
es: "Unmittelbare Auswirkungen auf das allgemeine
Preisniveau, insbesondere auf das Verbraucherpreisni-
veau, sind aber nicht zu erwarten'’. Diese Einschitzung
trifft fir den vorliegenden Gesetzentwurf deshalb zu,
weil die Bundesregierung keine konsequente Grundlagen
schafft, um den Energieversorgern ihre Monopolrenditen
zu beschneiden. Thre Aufgabe ist es, das natiirliche Mo-
nopol der Netze zu neutralisieren, um Wettbewerb auf
den vor- und nachgelagerten Mérkten zu ermdoglichen.
Liberalisierung und Wettbewerb werden bisher kaum als
ordnungspolitische Herausforderung begriffen, sondern
vielmehr als ein ldstiges Abarbeiten von europarechtli-
chen Vorgaben. Eine erfolgreiche Liberalisierung ist
immer verbunden mit einer Umverteilung von Renditen
vom Monopolisten hin zu den Kunden. Dieser Aspekt hat

im Regierungsentwurf zur Novellierung des Energiewirt-
schaftsgesetzes offensichtlich keine tragende Rolle ge-
spielt.

Block 1: Generelle Anmerkungenl Transpa-
renz/Unbundling

Wesentliche Voraussetzung fiir einen funktionierenden
Wettbewerb ist ein diskriminierungsfreier Netzzugang.
Dieser ist nur mit hinreichender Transparenz iiber die
Modalitédten des Netzzugangs fiir alle am Markt agieren-
den Akteure zu erreichen. Der Regulierer, die Marktteil-
nehmer, die Offentlichkeit sowie die Wissenschaft und
Forschung haben ein Anrecht auf Informationen und
Auskiinfte (solange diese keine Wettbewerbsmérkte um-
fassen).

Der Gesetzentwurf sieht im Bereich der Elektrizitétsver-
sorgung umfassende Regelungen zur Sicherstellung der
Transparenz zwischen Netzbetreibern und Regulierungs-
behorde vor. Regelungen, die fiir mehr Markttransparenz
fir alle Marktteilnehmer sorgen, fehlen zum groften
Teil. Nur wenn alle Marktteilnehmer Zugang zu den
notwendigen Informationen erhalten, kénnen sie ihr ge-
setzliches Beschwerderecht auch nutzen und die Regulie-
rungsbehorde bei ihrer Arbeit unterstiitzen. Insofern
miissen die Transparenzpflichten der Netzbetreiber ge-
geniiber den Marktteilnehmern erweitert werden. Zum
Themenkomplex Transparenz sind die Vorschriften zum
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Unbundling zu zdhlen. Der Entwurf des Energiewirt-
schaftsgesetzes stellt nur eine Minimalumsetzung der
Vorgaben der Binnenmarktrichtlinie dar, die den deut-
schen Marktstrukturen nicht gerecht wird. Ein GroBteil
der Informationen ist nach den vorgesehenen Regelungen
der Offentlichkeit nicht zuginglich. Weiterhin ist der
Grenzwert, unterhalb dem die Unternehmen von den Re-
gelungen zur gesellschaftsrechtlichen Entflechtung frei-
gestellt werden, zu hoch. Die Entflechtung sollte durch-
gingig gewihrleistet sein und nicht nur Netzbetreiber be-
treffen, die mehr als 100.000 Kunden versorgen. §8
Abs.5 verpflichtet vertikal integrierte Unternehmen zu
einem Gleichbehandlungsprogramm. §8 Abs. 6 nimmt
Unternehmen mit weniger als 100.000 Kunden von die-
ser Verpflichtung aus. Auch Unternehmen unter 100.000
Kunden sollten dafiir Sorge tragen, dass diese Entflech-
tungsvorgaben umgesetzt werden. § 8 Abs. 6 ist wie folgt
zu fassen:

$ 8 (6) Vertikal integrierte Energieversorgungsunter-
nehmen, an deren Elektrizitdtsversorgungsnetz weniger
als 25 000 Kunden unmittelbar oder mittelbar ange-
schlossen sind, sind hinsichtlich der Betreiber von Elek-
trizitdtsverteilernetzen, die mit ihnen im Sinne von § 3
Nr. 38 verbunden sind, von den Verpflichtungen nach
den Absditzen 1 bis 5 4 ausgenommen. Satz 1 gilt fiir
Gasversorgungsnetze entsprechend.

Folgende Anderungen in § 10 stellen sicher, dass die Ab-
schliisse der entflochtenen Unternehmen auch der Offent-
lichkeit zugdnglich sind und die Priifungsbefugnisse der
Regulierungsbehorde nicht eingeschrinkt werden:

$10 Rechnungslegung und interne Buchfiihrung

(3) ..., Tdtigkeit im Sinne dieser Bestimmung ist auch jede
wirtschaftliche Nutzung eines Eigentumsrechtes an Elek-
trizitits- oder Gasversorgungsnetzen, Gasspeichern oder
LNG-Anlagen. Fiir die anderen Titigkeiten innerhalb des
Elektrizititssektors und innerhalb des Gassektors sind
Konten zu fiihren, die innerhalb des jeweiligen Sektors
zusammengefasst werden kénnen. Fiir Tdtigkeiten aufSer-
halb des Elektrizitits- und Gassektors sind ebenfalls ei-
gene Konten zu fiihren, die zusammengefasst werden
kénnen. Soweit eine direkte Zuordnung zu den einzelnen
Tdtigkeiten nicht moglich ist oder mit unvertretbarem
Aufwand verbunden widre, hat die Zuordnung durch
Schliisselung der Konten, die sachgerecht und fiir Dritte
nachvollziehbar sein muss, zu erfolgen. Mit der Erstel-
lung des Jahresabschlusses ist fiir jeden der genannten
Tatigkeitsbereiche intern jeweils eine den in Absatz 1 ge-
nannten Vorschriften entsprechende Bilanz und Gewinn-
und Verlustrechnung aufzustellen und in den Anhang
ihres Jahresabschlusses auftunehmen. Dabei sind in
der internen Rechnungslegung die Regeln einschlieflich
der Abschreibungsmethoden anzugeben, nach denen die
Gegenstinde des Aktiv- und Passivvermégens sowie die
Aufwendungen und Ertrige den gemdfy den Sditzen 1 bis
4 gefiihrten Konten zugeordnet worden sind.

$10 (4) Die Priifung des Jahresabschlusses gemdf; Ab-
satz 1 umfasst auch die Einhaltung der Pflichten zur in-
terner Rechnungslegung nach Absatz 3. Dabei ist neben
dem Vorhandensein getrennter Konten auch zu priifen,
ob die Wertansdtze und die Zuordnung der Kosten
sachgerecht und nachvollziehbar erfolgt sind und der
Grundsatz der Stetigkeit beachtet worden ist. Im Bestiti-
gungsvermerk zum Jahresabschluss ist anzugeben, ob die
Vorgaben nach Absatz 3 eingehalten worden sind. Die
Befugnisse der Regulierungsbehorde bleiben unbe-
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riihrt.
2 Angemessene Netznutzungsentgelte

Im Gesetzentwurf wird fiir die Kalkulation der Netznut-
zungsentgelte das Prinzip der Nettosubstanzerhaltung
verankert. Kalkulationen auf Basis der Nettosubstanzer-
haltung sind malgeblich verantwortlich dafiir, dass in
Deutschland europaweit die hochsten Netznutzungsent-
gelte verlangt werden.

2.1 Die Problematik der kalkulatorischen Abschrei-
bungen:

Bei Investitionen in Netze handelt es sich in der Regel
um sehr langfristige Investitionen. Um einen dauerhaften,
sicheren Netzbetrieb zu gewihrleisten, reicht es nicht
aus, die Investitionen auf Basis der Anschaffungs- und
Herstellungskosten abzuschreiben. Vielmehr muss si-
chergestellt werden, dass die Netzbetreiber einen ange-
messenen Inflationsausgleich erhalten, der dafiir sorgt,
dass nach dem Ende der Nutzungsdauer eines Anlagegu-
tes auch ausreichend Abschreibungen erwirtschaftet
wurden, um Ersatzinvestitionen vorzunehmen.

Genau um diese Frage geht es beim Streit um die geeig-
nete Abschreibungsmethode. Wie kann die Leistungsfa-
higkeit des Netzbetreibers iiber die Investitionszyklen
hinweg, auch bei steigenden Preisen, erhalten werden?
Dazu stehen grundsitzlich die beiden genannten Verfah-
ren zur Auswahl: die Realkapitalerhaltung und die Netto-
substanzerhaltung.

2.2 Nettosubstanzerhaltung

Bei der Nettosubstanzerhaltung wird der Inflationsaus-
gleich dadurch gewdhrleistet, dass Restbuchwerte des
Anlagevermogens gemill der Inflation fortgeschrieben
werden. Die Restwertabschreibung fiir das eigenkapital-
finanzierte Anlagevermdgen orientiert sich nicht an den
tatsdchlichen Anschaffungs-/Herstellkosten (AHK), son-
dern an dem jeweils angenommenen Wiederbeschaf-
fungswert. Die Abschreibung auf den (hoheren) Tages-
neuwert (TNW) erfolgt dabei unabhéngig davon, ob eine
Wiederbeschaffung des abgeschriebenen Anlagengutes
tatsdchlich iiberhaupt erfolgt. Erfolgt sie nicht (etwa im
Fall eines ,,stranded investment oder Riickbau infolge
Uberkapazititen) oder zumindest nicht in der urspriingli-
chen Form (etwa weil durch technischen Fortschritt statt
der alten Anlagen neue — effizientere und/oder giinstigere
— Anlagen angeschafft werden), kann die Differenz zwi-
schen den abgeschriebenen TNW und den tatsdchlichen
AHK als Gewinn ausgeschiittet werden. Dies erkldrt zum
Teil, weshalb die Netzbetreiber trotz der bisher angesetz-
ten Eigenkapitalrendite von 6,5 % (VV II plus) tatséch-
lich Gewinne ausschiitten, die Zinssdtzen in deutlich
zweistelliger Hohe entsprechen. Die Nettosubstanzerhal-
tung erdftnet also die Mdoglichkeit, Gewinne in den Ko-
sten zu verdecken. Selbst wenn kiinftig aufgrund einer
periodeniibergreifenden Saldierung iiberhoht gebildete
Abschreibungen letztlich wieder zur Abdeckung von lau-
fenden Netzkosten eingesetzt werden miissen, werden bis
zur Offenlegung laufend Zinsen auf das iiberhohte Ei-
genkapital in die Entgelte eingerechnet.

2.3 Realkapitalerhaltung

Bei der Realkapitalerhaltung wird der Inflationsausgleich
iber die Verzinsung vorgenommen. Die Abschreibungen
werden auf Basis der tatsdchlichen AHK, nicht aber auf-
grund (fiktiver) Wiederbeschaffungswerte als Kosten
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geltend gemacht. Dafiir wird der (héhere) Nominalzins in
Ansatz gebracht, der die Inflationsrate bereits enthélt.
Diese Methode schafft ein hohes Ma3 an Transparenz
und Objektivitit bei der Entgeltkalkulation. Kosten und
Gewinne werden getrennt. Die Realkapitalerhaltung stellt
dabei sicher, dass der Netzbetreiber am Ende der Nut-
zungsdauer eines Betriebsmittels iiber Eigenkapital ver-
fiigt, das eine gleich bleibende Eigenkapitalquote ermog-
licht. Der Netzbetreiber kann aus der Differenz zwischen
Nominal- und Realzins eine Riicklage zum Ausgleich des
inflationsbedingten Werteverzehrs seines eigenkapitalfi-
nanzierten Anlagevermégens bilden. Die volle Finanzie-
rungsfahigkeit des Unternehmens (und damit die Versor-
gungssicherheit) ist gewdhrleistet. Da keine (mit
Unsicherheiten behafteten) Annahmen {iber Zeitpunkt
und Hohe einer kiinftigen Wiederbeschaffung gemacht
werden miissen, konnen in der Kostenbasis fiir die Ent-
gelte keine faktischen Gewinne verdeckt werden.

2.4 Realkapitalerhaltung und Nettosubstanzerhaltung
fithren theoretisch zum gleichen Ergebnis

Es ldsst sich theoretisch nachweisen und ist auch unum-
stritten, dass beide Methoden, wenn sie den richtig an-
gewendet werden, liber den gesamten Abschreibungszeit-
raum zum gleichen Ergebnis fithren. Es stellt sich die
Frage, worum es bei diesem Methodenstreit wirklich
geht?

Was fiir die Theorie gilt muss fiir die Praxis noch lange
nicht gelten. Hier lohnt sich ein ndherer Blick darauf, wie
die fiir die Ermittlung notwendigen Parameter iiberhaupt
bestimmt werden.

Die Methode der Realkapitalerhaltung benétigt als Para-
meter die AHK und den Nominalzinssatz. Die AHK sind
problemlos den Bilanzen zu entnehmen, der Nominal-
zinssatz kann in den Bundesbankberichten entnommen
werden. Das Verfahren ist also transparent und bietet re-
lativ geringe Gestaltungsspielraume bei der Ermittlung
der Abschreibungen.

Das Verfahren der Nettosubstanzerhaltung basiert auf
den Parametern TNW und Realzinssatz. Wéhrend der
Realzinssatz problemlos aus den Bundesbankberichten
ermittelt werden kann, existieren bei der Ermittlung der
Tagesneuwerte erhebliche Gestaltungsspielrdume und
methodische Probleme. Diese Gestaltungsspielrdume
konnen dazu genutzt werden, um beachtliche Sonderer-
trige zu erwirtschaften.

Die Ermittlung der Tagesneuwerte ist der eigentliche
Kern des Problems. In Einzelfdllen ist davon auszugehen,
dass allein die Gestaltungsspielrdume bei der Ermittlung
der TNW zu einer Uberhdhung der Netznutzungsentgelte
von bis zu 20% fiihren.

2.5 TNW fiihren zu einer Erhéhung des Eigenkapitals
beim Netzbetreiber.

Nach der Nettosubstanzerhaltung fiihren die Entgelte zu
einem Aufbau an zusitzlichem Eigenkapital, das in den
folgenden Entgelten auch noch verzinst wird. Ursache
ist, dass die Bemessungsgrundlage fiir die Eigenkapital-
verzinsung nicht das dem Netzbetrieb tatsdchlich bereit-
gestellte Eigenkapital, sondern ein auf der Basis der
hochgerechneten TNW kalkuliertes ,,betriebsnotwendi-
ges Eigenkapital® ist. Dieses ,,Eigenkapital” ergibt sich
als Summe der kalkulatorischen Restwerte des Anlage-
vermogens zuziiglich von Finanzanlagen und abziiglich
von Abzugs- und verzinslichem Fremdkapital. Die jahr-

lich anfallenden und wegen der TNW-Basis ansteigenden
(und tiber die NNE ,,verdienten”) Abschreibungen sam-
meln sich als Finanzanlagen an, erhéhen damit jahrlich
das ,,betriebsnotwendige Eigenkapital und fiihren dar-
tiber hinaus noch zu einer EK-Verzinsung. Der Netz-
betreiber erhélt somit eine zusétzliche Rendite auf ein
Eigenkapital, das nicht er selbst, sondern die Netznutzer
aufgebracht haben.

Die Vertreter der etablierten Energiewirtschaft stellen im
Grundsatz die Ergebnisse der obigen Analyse nicht in
Frage. Sie argumentieren aber, dass wiahrend eines Inve-
stitionszyklus ein Umstieg von der Nettosubstanzerhal-
tung auf die Realkapitalerhaltung nicht moglich sei, weil
dadurch entweder die Kostendeckung bei den Netz-
betreibern nicht gewéhrleistet sei oder die Netznutzungs-
entgelte stark ansteigen miissten. Diese Argumentation
soll im Folgenden ndher untersucht werden.

2.6 Nettosubstanzerhaltung - eine bewihrte Kalkula-
tionsmethode der Energiewirtschaft?

Die Nettosubstanzerhaltung ist keine Methode, die schon
seit vielen Jahren in der Energiewirtschaft angewendet
wurde. Im Grunde genommen wurde die Nettosub-
stanzerhaltung erstmals in der Verbdndevereinbarung II
Strom ab dem Jahr 2000 festgeschrieben. Vorher wurden
fur die Elektrizitdtswirtschaft je nach Bundesland unter-
schiedliche Abschreibungsmethoden angewendet, die
z.T. auch kalkulatorische Abschreibungen auf Basis von
(hoheren) bilanziellen Abschreibungen zulieen. Die
Gaswirtschaft hat traditionell nie nach dem Prinzip der
Nettosubstanzerhaltung kalkuliert, sondern vielmehr ihre
Preise nach dem Prinzip des anlegbaren Preises gebildet.
Nettosubstanzerhaltung ist also kein seit Jahrzehnten be-
wihrtes Kalkulationsprinzip der Energiewirtschaft, son-
dern wird, wenn iberhaupt, seit wenigen Jahren ange-
wendet.

2.7 Ubergang von NSE zu RKE ist auch wiihrend ei-
ner laufenden Abschreibung moglich

Selbst wenn im Einzelfall bei einzelnen Netzbetreibern
der Umstieg auf die Realkapitalerhaltung zu Kostenun-
terdeckungen fiihren sollte, ist dies kein unlgsbares Pro-
blem. Eine Anderung der Kalkulationsprinzipien vom
Nettosubstanz- zum Realkapitalerhalt wéhrend der Nut-
zungszeit einer Anlage ist moglich. Das von Versorger-
seite angefiihrte Problem, dies fithre zu einer Unterdek-
kung im Kapitalriickfluss und/oder erzwinge eine deutli-
che Anhebung der Netznutzungsentgelte zur Abdeckung
von Zins und Abschreibung, ldsst sich umgehen. Dazu
muss der Systemwechsel nach folgenden Prinzipien er-
folgen:

a) die zum Zeitpunkt des Systemwechsels gefiihrten
TNW werden eingefroren und als fiktive AHK iiber
die Restlaufzeit abgeschrieben;

b) der Netzbetreiber verwendet — wie beim Realkapital-
erhalt von Anfang an - ab dem Systemwechsel die
Differenz zwischen Real- und Nominalzins auf den
urspriinglich eingesetzten EK-Anteil zur Bildung ei-
ner Eigenkapitalriicklage fiir die Wiederbeschaffung.

Das Argument durch einen Umstieg auf die Realkapital-
erhaltung komme es generell zu Kostenunterdeckungen
bei den Netzbetreibern ist falsch. Probleme kann es allen-
falls im Einzelfall geben und zwar dann wenn ein Netz-
betreiber

a. in der Vergangenheit durchgingig und konsequent
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nach dem Prinzip der Nettosubstanzerhaltung kalku-
liert haben sollte und

b. die Investitionen erst in jiingster Zeit getétigt hat, also
iiber ein vergleichsweise junges Netz verfiigt.

Es ist nicht auszuschlieB3en, dass diese Fille als Einzelfdl-
le auftreten konnen. Fiir die liberwiegende Mehrheit der
Netzbetreiber ist davon auszugehen, dass sie iiber relativ
,alte* Netze verfiigen und sich bei einem Ubergang auf
die Methode der Realkapitalerhaltung sogar besser stel-
len. Dies diirfte auch fiir die Netze in den Neuen Bundes-
landern gelten. Eine Verankerung der Methode der Net-
tosubstanzerhaltung im Gesetz ist sachlich nicht begriin-
det. § 21 konnte wie folgt formuliert werden:

§ 21 (2) Die Entgelte werden auf der Grundlage der Ko-
Sten ei > . . e
rung einer effizienten Leistungsbereitstellung, die denen
eines effizienten und strukturell vergleichbaren Netz-
betreibers entsprechen miissen,

unter Beriicksichtigung entspre-
chender Anreizsysteme fiir—et 1 '
stungserbringung und einer angemessenen Verzinsung
des fiir eine effiziente Betriebsfiihrung und Investiti-
onstiitigkeit eingesetzter-notwendigen Kapitals gebildet.
—soweit—in eEiner Rechtsverordnung nach § 24 wnicht
kann eine Abweichung von dieser kostenorientierten
Entgeltbildung nur insoweit bestimmen, als sie eine
Entgeltreduzierung gegeniiber der Kostenorientierung
zuliisst bestinumt-ist: Soweit die Entgelte kostenorientiert
gebildet werden, diirfen Kosten und Kostenbestandteile,
die sich ihrem Umfang nach im Wettbewerb nicht einstel-
len wiirden, nicht beriicksichtigt werden

Die Priifung der Erforderlichkeit von Kosten und Investi-
tionen im Rahmen des Konzepts der effizienten Lei-
stungsbereitstellung stellt nur ein Korrektiv fiir die Uber-
gangszeit dar. Um die Netznutzungsentgelte nachhaltig
an dem Kriterium der Angemessenheit zu orientieren
sind Konzepte der dynamischen Anreizregulierung nach
internationalen Maf3stdben zu entwickeln und implemen-
tieren. Der Auftrag, ein solches Konzept der Anreizregu-
lierung zu entwickeln und zu implementieren sollte im
Gesetz verankert werden. Dies konnte durch die Formu-
lierung eines § 21 a geschehen.

§ 21 a Die Regulierungsbehorde entwickelt bis zum
30.09.2005 ein System der dynamischen Anreizregu-
lierung, giiltig fiir alle Netzstufen. Dieses System hat
eine nachhaltige Steigerung der Effizienz in Netzbe-
trieb und Netzdimensionierung zum Ziel. Dazu kann
die Regulierungsbehdrde einen Mechanismus vorge-
ben, der die den Netzbetreibern zugestandenen Erlose
an erzielte Effizienzfortschritte koppelt. Die Anreiz-
regulierung ist durch allgemeine Vorgaben fiir die
von den Netzbetreibern mindestens zu gewihrleisten-
de Versorgungsqualitiit zu ergéinzen

3 Verankerung der Netzzugangsmodelle im Gesetz

Die grundlegenden Prinzipien des Netzzugangs sind im
Gesetzentwurf nicht geregelt. Das Gesetz ist deshalb wie
folgt zu ergénzen:

§ 20 Zugang zu den Energieversorgungsnetzen

(1) Betreiber von Energieversorgungsnetzen haben
Jjedermann nach sachlich gerechtfertigen Kriteri-
en diskriminierungsfrei Netzzugang zu gewéhren
ermaglichen sowie die Bedingungen und Entgelte
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fiir diesen Netzzugang als umfassende Standard-
angebote im Internet in der Weise zu verdffentli-
chen, dass sie ohne weitere Verhandlungen von
Netznutzern angenommen werden konnen. Sie
haben in dem Umfang zusammenzuarbeiten, der
erforderlich ist, um einen effizienten Netzzugang
erforderlichen Informationen diskriminierungs-
frei zu gewdhrleisten. Sie haben ferner den Netz-
nutzern die fiir einen effizienten Netzzugang er-
forderlichen Informationen diskriminierungsfrei
zur Verfiigung zu stellen. Das bestehende tran-
saktionsunabhdingige Punktmodel fiir den Netz-
zugang im Elektrizititsbereich ist weiterzuent-
wickeln. Weitere Merkmale des Modells fiir den
Netzzugang im Elektrizitiitsbereich sind:

e Zentrale Beschaffung von Systemdienstleistun-
gen durch den Netzbetreiber

o Kostenwilzung
o transaktionsunabhéingige Netznutzungsentgelte
¢ Verwendung von Lastprofilen fiir Kleinkunden

e Sicherstellung der Interoperabilitiit durch Ko-
operationsregeln der Ubertragungsnetzbetreiber

Im Gasbereich ist ein transaktionsunabhdngiges,
transparentes, netgiibergreifendes und bérsenfiihi-
ges Entry-/Exit Modell einzufiihren, dass folgendes
gewihrleistet

Der Zugang zu dem Marktplatz erfolgt durch den Er-
werb von fester oder unterbrechbarer Kapazitit fiir die
Einspeisung beziehungsweise aus einer Regelzone, oh-
ne Festlegung eines Transportpfades.

1. Netznutzern wird ermdoglicht, Ein- und Ausspeise-
kapazititen unabhiingig voneinander, in unter-
schiedlicher Hohe und zeitlich voneinander abwei-
chend nach niherer Bestimmung gemdfi § 24 zu
buchen, ohne dass Netzbetreiber die Ausiibung die-
ses Rechts von einer zusitzlichen hydraulischen
Priifung abhdingig machen.

2. Fiir eine Genehmigung zur Teilnetzbildungen sind
die Netzbetreiber verpflichtet der Bundesregulie-
rungsbehorde die Griinde fiir uniiberbriickbare
Engpisse bzw. die Planungen fiir deren Beseitigung
vorzulegen.

6. Kapazititsrechte konnen frei und netziibergreifend
innerhalb des genehmigten Teilnetzes gehandelt
werden. Kostenwilzung fiir die Ausspeisung inner-
halb eines genehmigten Teilnetzes

transaktionsunabhdingige Netznutzungsentgelte
Verwendung von Lastprofilen fiir Kleinkunden

9. zentrale Beschaffung von Systemdienstleistungen
durch eine Koordinierungsstelle des Teilnetzes

4 Befugnisse der REGTP

Der Gesetzesentwurf orientiert sich iliberwiegend am
Konzept der "normierenden Regulierung", das der Regu-
lierungsbehdrde kaum ex-ante Kompetenzen zubilligt.
Dieser starre Rahmen der Verordnungen verhindert ein
zeitnahes Umsetzen neuer Marktentwicklungen in Regu-
lierungsmethoden. Wesentlich flexibler kann eine "ler-
nende Regulierung" agieren. Die Dynamik des Marktes
kann direkt bei ex-ante Festlegung und Weiterentwick-
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lung der Regulierungsmethoden einflieen.

Der bne spricht sich ausdriicklich fiir ein ,,lernendes Sy-
stem“ einer flexiblen Regulierung aus. Angesichts der
vielen noch ungelosten Fragen, insbesondere auf den
Mirkten fiir Gas, ist es fiir eine funktionsfdhige Regulie-
rung essentiell, dass der Bundesregulierungsbehorde im
Rahmen der Verordnungen hinreichende Kompetenzen
zur Konkretisierung der Methoden zur Festlegung der
Netzzugangsbedingungen iibertragen werden. Dies
schlieBt insbesondere die Weiterentwicklung des regula-
torischen Instrumentariums und seine Anpassung im
Licht der Regulierungserfahrungen ein.

Die Energierechtsreform soll starre, monopolistisch ge-
pragte Marktstrukturen aufbrechen. Dazu ist eine schlag-
kréftige Regulierungsbehdrde mit weit reichender Unab-
héngigkeit von Politik und Marktteilnehmern sowie aus-
reichenden Ressourcen erforderlich.

5 Messwesen

Der Markt fiir das Messwesen muss durch die Einfiih-
rung des Rechtes fiir den Netznutzer, auch einen Dritten
mit Messdienstleistungen zu beauftragen, liberalisiert
werden. Es gibt keine Rechtfertigung, diesen Teilmarkt
im natiirlichen Monopolbereich und damit in der Ver-
antwortung des Netzbetreibers zu belassen. Durch einen
effektiven Anbieterwettbewerb sind hier erhebliche Effi-
zienzgewinne zu erwarten. Die in der Netzzugangsver-
ordnung Strom angedachten Regelungen gehen in die
richtige Richtung, sind aber nicht ausreichend. Folgende
Regelung ist im Gesetz zu verankern:

§ 21a Zihlung und Messung

Die Messung und Zihlung ist Aufgabe des Betreibers
des Energieversorgungsnetzes. Auf Verlangen des
Netznutzers kann dieser Messung und Zihlung selbst
oder durch Dritte erledigen.

6 Anschlusspflicht

Die Stromnetze werden fiir die Kunden gebaut und von
diesen bezahlt. Deshalb miissen Stromnetze der allge-
meinen Versorgung fiir Neuanschliisse zugénglich sein.
Den Betreibern neuer Kraftwerke wie denen von Werks-
netzen muss im Rahmen der technischen Mdglichkeiten
die Wahlfreiheit der Anschlussbedingungen (Spannungs-
ebene etc.) iiberlassen bleiben.

$ 17 (1) Netzanschluss ist folgendermafSen zu ergdnzen

»Dabei kann der den Netzanschluss Begehrende die
Spannungs- oder Druckebene fiir den Netzanschluss
bestimmen.*

Block 2 Themenschwerpunkt Strom
7 Regelenergie

Auf dem Markt fiir Regelenergie in Deutschland werden
jéhrlich ca. 1 Mrd. € umgesetzt. Ein GroBteil der Kosten
fiir Regelenergie wird als sogenannte Systemdienstlei-
stungen iiber die Netznutzungsentgelte an die Kunden
weitergewdlzt. Die Regelenergiemarkt, der in vier unab-
hingige Regelzonen eingeteilt ist, wird von den Ver-
bundunternehmen Eon, RWE, Vattenfall Europe und
EnBW dominiert, die auf der einen Seite als Nachfrager
nach Regelenergie die Hochstspannungsnetze betreiben
und auf der anderen Seite als Anbieter von Regelenergie
ca. 90% der inldndischen Erzeugungskapazititen kontrol-
lieren.

Die Schaffung einer bundesweit einheitlichen Regelzone
ist technisch kein Problem, bringt wirtschaftlich erhebli-
che Synergiepotentiale mit sich. Untersuchungen des bne
haben ergeben, dass durch die Schaffung einer einheitli-
chen Regelzone der Regelenergiebedarf deutlich redu-
ziert werden konnte, da sich bei einer grofleren Regelzo-
ne Lastschwankungen in der Tendenz ausgleichen. Ins-
gesamt konnten durch die Schaffung einer einheitlichen
Regelzone Einsparpotenziale von 40 % oder 400 Mio.
€/a realisiert werden. Die Schaffung einer einheitlichen
Regelzone wird im Gesetz nicht thematisiert. Die in § 22
vorgeschlagenen Regelungen iiber eine gemeinsame
Plattform der Verbundunternehmen zu Beschaffung von
Regelenergie sind zumindest ein Schritt in die richtige
Richtung. Allerdings ist es nicht ausreichend, lediglich
eine Anzeigepflicht fiir die gemeinsame Plattform vorzu-
sehen. Eine Genehmigungspflicht durch die Regulie-
rungsbehorde ist zwingend notwendig. § 22 (2) ist wie
folgt zu verdndern:

Die Einrichtung einer Plattform unterliegt der Genehmi-
gung der Regulierungsbehorde.

8 Entgelt fiir dezentrale Einspeisung

Grundsitzlich werden die Kosten fiir die Netze iiber den
so genannten Punkttarif berechnet. Mit der Stroment-
nahme zahlt jeder Verbraucher Entgelte fiir die Netznut-
zung an den ortlichen Verteilnetzbetreiber. Darin sind die
Entgelte aller Spannungsebenen — von der Hochstspan-
nung bis zur Ausspeisung zusammengefasst. Vom Ver-
teilnetzbetreiber werden diese Entgelte anteilig auf die
Betreiber der einzelnen Netzebenen und der Umspan-
nung aufgeteilt. Auf diese Weise kommt ein Tarif fiir die
Nutzung des gesamten Systems Stromnetz zur Anwen-
dung, auf den der tatséchliche Stromfluss keine Auswir-
kungen hat. Dezentrale Einspeisungen entlasten somit die
vorgelagerten Netze ohne die Einnahmen der Netznut-
zungsentgelte, die durch die Ausspeisung berechnet wer-
den, zu beeinflussen.

Eine vollstindige Ausschiittung der vermiedenen NNE
an die dezentralen Einspeiser ist keine Subventionierung
von dezentralen Kraftwerken. Es ist vielmehr die verur-
sachergerechte Verwendung der vermiedenen Netznut-
zungsentgelte. Eine vollstdndige Ausschiittung der ver-
miedenen NNE fiihrt zu keinen Erhohungen der Netz-
nutznutzungsentgelte, da diese Elemente in den heutigen
Kalkulationen schon eingepreist sind.

Die dezentrale Einspeisungen in die Verteilnetze wirken
sich zudem positiv auf die Netz- und Versorgungsstruk-
tur aus:

e Die Versorgungssicherheit wird erhoht, weil die
vorgelagerten Netzebenen geringer beansprucht
werden. Ein Ausfall dieser Netze beeintréichtigt die
Versorgung entsprechend weniger.

e Dezentrale Einspeisung erfolgt generell aus kleine-
ren Kraftwerkseinheiten. Wird die absolute Lei-
stung des grofiten einspeisenden Kraftwerks ver-
ringert, kénnen auch die Reservekapazititen fiir
den moglichen Ausfall des grofiten Kraftwerkes
reduziert werden.

e Kosten in den vorgelagerten Netzen werden durch
geringere Beanspruchung vermieden. Ein Ausbau
dieser Netze wird verzdgert oder gar unnétig.
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e Verluste bei der Stromiibertragung werden vermin-
dert und damit auch die Kosten.

e Dezentrale Erzeugung ist grundsétzlich effizienter
und okologischer, da bei dezentralen fossilen Kraft-
werken im Gegensatz zur zentralen thermischen
Stromerzeugung hdufiger eine Warmenutzung inte-
griert ist.

e Der Wettbewerb auf dem Stromerzeugungsmarkt
wird verstirkt. Kleine Kraftwerke werden bei diskri-
minierungsfreiem Wettbewerb konkurrenzfahig. Die
Marktpreise fiir Strom sinken.

Die Vergiitung vermiedener Netznutzungsentgelte ist
nicht nur in den Verordnungen, sondern auch im Gesetz
zu verankern. § 21 (5) ist wie folgt zu fassen:

Betreiber dezentraler Erzeugungsanlagen erhalten vom
Betreiber des Elektrizititsverteilernetzes, in dessen Netz
sie einspeisen, ein Entgelt. Dieses Entgelt entspricht
den durch die jeweilige Einspeisung vermiedenen Netz-
nutzungsentgelten in den vorgelagerten Netzen. Netz-
betreiber sind den Betreibern dezentraler Erzeugungs-
anlagen gleichzustellen, sofern sie in ein vorgelagertes
Netz einspeisen und dort Netznutzungsentgelte in weiter
vorgelagerten Netzen vermeiden. Mafigeblich ist die
physikalische Entlastung der betroffenen Netze.

Block 3: Themenschwerpunkt Gas

Der Entwurf des Energiewirtschaftsgesetzes enthélt fast
keine Detailregelungen zum Gasmarkt. Vielmehr wird
auf eine Reihe von Verordnungen verwiesen, die noch
nicht oder nur in Entwurfsversionen vorliegen.

9 Netzzugangsverordnung Gas

Der bne begriifit die in der Netzzugangsverordnung Gas
geplante Einflihrung eines Entry-/Exit-Modells fiir den
Gasnetzzugang. Entry-/Exit-Modelle entwickeln sich
immer mehr zum internationalen Standard und entspre-
chen den Forderungen des Madrid-Forums. Die Einfiih-
rung eines geeigneten Zugangsmodells ist der erste
Schritt zu einem funktionierenden wettbewerblich orga-
nisierten Gasmarkt. Zum Erreichen liquiden Wettbe-
werbsmarktes bedarf es jedoch noch einiger wesentlicher
Erginzungen:

Die Funktionsfahigkeit des gesamten Netzzugangssy-
stems in Deutschland steht und fallt mit der Anzahl der
Bilanzzonen bzw. Teilnetze. Diese Bilanzzonen miissen
eigentumsiibergreifend inklusive der nachgelagerten
Druckstufen sein, wenn dies Modell zu wesentlichen
wettbewerblichen Verbesserungen beitragen soll. Derzeit
gestattet die Verordnung den Netzbetreibern, iiber 730
Zonen - die den heutigen Gebieten der Netzbetreiber ent-
sprechen - zu errichten. Die Zahl der Zonen sollte daher
von Beginn an auf eine geringe zweistellige Anzahl be-
grenzt und spiter weiter reduziert werden. Auflerdem
sind die Kooperationsverpflichtungen der Netzbetreiber
insbesondere bei der netziibergreifenden Kapazititser-
mittlung und Kapazititsbereitstellung zu erweitern und
zu prézisieren. Der Transportkunde sollte fiir die Ab-
wicklung einer Lieferung grundsétzlich nur zwei Partner
auf der Netzbetreiberseite ansprechen miissen - ndmlich
an der Einspeise- und an der Ausspeisestelle zum End-
kunden. Das System sollte so gestaltet werden, dass der
Transportkunde mit der Zahlung seines Entry-Entgelts
Zugang zum gesamten deutschen Erdgasnetz erhilt.
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Maogliche Engpésse an Grenzen von Bilanzzonen kénnen
und miissen durch Kooperation der Netzbetreiber mini-
miert werden. Die an den Koppelstellen anfallenden Ent-
gelte sollten durch Entgeltwilzung dem Ausspeiseentgelt
beim Endkunden zugerechnet werden, wie dies erfolg-
reich seit Jahren im Strombereich praktiziert wird.

Die im Referentenentwurf zur Netzzugangsverordnung
Gas vorgesehene Aufforderung an die Netzbetreiber, bei
einem nicht ausreichenden Maf3 frei zuzuordnender Ka-
pazitit Managementmafinahmen zur Erhohung dieser
Kapazitit zu ergreifen - und hier zuerst vertragliche Ver-
einbarungen iiber bestimmte zugesicherte Mindestlast-
flisse zu priifen, (BEB praktiziert das bereits) - ist sehr
zu begriiBen. Hier liegt die Schliisselstelle des gesamten
Netzzugangsmodells. Als Ultima Ratio ist die Bildung
von Teilnetzen vorgesehen. Die Entscheidungen iiber
diese Managementmafnahmen und deren Ausgestaltung
sollen jedoch - laut VO-Entwurf - allein den Netzbetrei-
bern iiberlassen bleiben, ohne entscheidende Einfluss-
moglichkeiten des Regulators. Das ist abzulehnen. Gera-
de an dieser fiir die Einfithrung von tatsdchlichem Wett-
bewerb auf dem Gasmarkt entscheidenden Schliisselstel-
le des Netzzugangsmodells muss dem Regulator ein gro-
Berer Gestaltungsspielraum eréffnet werden.

1. Die Teilnetzbildung nach § 5 (5) NZVO Gas muss
begrenzt werden. Nur begriindete und genehmigte
Ausnahmen diirfen zur Teilnetzbildung fiihren. Ande-
renfalls bedeutet das neue Modell bei einer groflen
Anzahl von Teilnetzen keinen realen Vorteil gegen-
iiber dem bisherigen Kontraktpfaden. Eine Borsenfa-
higkeit wiirde beispielsweise ausgeschlossen.

2. Die Pflichten der Netzbetreiber sind an die der Netz-
zugangsverordnung Strom anzupassen (§ 24). Es ist
nicht ersichtlich, warum die Rahmenbedingungen fiir
den Gas-Massenmarkt der Haushaltskunden weniger
detailliert und mit weniger Befugnissen fiir die Regu-
lierungsbehorde geregelt werden sollen als im Strom-
sektor.

3. Kapazititszuteilungen miissen zumindest in Zweifels-
fillen gegeniiber dem Regulierer begriindet werden.
Eine mogliche Bevorzugung des integrierten Han-
delsunternehmen wie in § 8 (3) muss konsequent
ausgeschlossen werden.

4. Aufgrund der bisher fehlenden Erfahrung mit einem
deutschen Entry/Exit-System sollte die Giiltigkeit der
Zugangsverordnung auf z.B. 2 Jahre begrenzt wer-
den. Nur ein ,,Verfallsdatum® garantiert die Einarbei-
tung und Umsetzung der gewonnenen Erkenntnisse
fiir einen optimierten Netzzugang auf dem Gasmarkt.

10 Gasspeicher

Um den wirtschaftlich optimalen und damit gleichmifi-
gen Bezug und die zumeist ungleichméBige Ausspeisung
in Einklang zu bringen, ist eine Speicherung von Gas no-
tig. Kurzfristige Gasspeicherung erfolgt zuerst innerhalb
der Gasnetze. Variable Driicke puffern die Differenzen
zwischen Ein- und Ausspeisung ab. Dariiber hinaus sind
fiir Lastspitzen und saisonale Schwankungen groBrdumi-
ge Speicher notwendig.

Der flexible aber begrenzte Netzspeicher wird vom
Netzbetreiber allen Transportkunden im Rahmen festge-
legter Standards des Basisbilanzausgleiches angeboten.
Die weitere Moglichkeit zur VergleichmaBigung des Be-
zugs besteht im diskriminierungsfreien Zugang zu den
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unterirdischen Speichern, (Kavernen- und Porenspeicher)
zwecks Zwischenlagerung.

Alleine auf der Importstufe (Ferngasebene) sind in
Deutschland solche Speicherkapazititen von mehr als ei-
nem Viertel des jéhrlichen Erdgasverbrauchs vorhanden.
Hinzu kommen noch Speicher in regionalen und lokalen
Verteilnetzen. In Summe sind damit weit groflere Kapa-
zitdten vorhanden, als fiir eine Absicherung der Lastspit-
zen, der jahreszeitlichen Schwankungen und fiir eine len-
kungsfahige Reserve bendtigt werden.

Grundsitzlich sind also Voraussetzungen vorhanden, un-
ter denen sich Wettbewerb fiir Speicherdienstleistungen
entwickeln konnte, wenn die effiziente Bereitstellung
von Speicherleistungen nicht an ein regional begrenztes
Gebiet gebunden wire. Trotz ausreichender Existenz von
Kapazititen sind diese kaum dem Markt zugéngig und
die geforderten Preise fiir die Speicherleistung insgesamt
prohibitiv geblieben. — Beispiel Ruhrgasnetz, in dem die
tatsdchliche Nahe zum Speicher keine Rolle spielt, dafiir
aber weit liber 90% der Speicherkapazititen ldngerfristig
durch den eigenen Gashandel belegt sind.

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass aus
Sicht des bne der verhandelte Speicherzugang derzeit
nicht praktizierbar ist. Die Etablierung eines funktionie-
renden Netzzugangs mittels Entry/Exit-Systemes ist eine
Vorraussetzung fiir einen diskriminierungsfreien Spei-
cherzugang. Aufgrund der sehr geringen Konkurrenz der
Speicher untereinander, kann hier kein Wettbewerb ent-
stehen, so dass sich umgekehrt - mit Entry-/Exit-System
ohne flexiblen und diskriminierungsfreien Speicherzu-
gang - kein dauerhafter und diskriminierungsfreier Wett-
bewerb auf dem Gasmarkt entwickeln wird.

Das Ziel eines funktionsfdhigen und wettbewerbsorien-
tierten Erdgasbinnenmarktes kann derzeit nur durch die
Regulierung des Speicherzugangs und der Tarife erreicht
werden. Transparenz hierzu ist der erste Schritt. Eine
einheitliche und zentrale Ubersicht der Speicher mit
nutzbaren und freien Kapazititen sowie den Zugangsbe-
dingungen macht Vergleiche erst moglich.

Bis zur Feststellung eines funktionierenden Speicher-
marktes sollte eine Regulierung des Zuganges und der

Netzung der Gasspeicher in Analogie zum Netzzugang
erfolgen. Durch Anderung der Begriffe ,,Gasnetzbetrei-
ber in ,,Gasinfrastrukturbetreiber und ,,Gasnetz* in
,,Gasinfrastruktur” in der Verordnung kann der Regulie-
rer

e die Zuteilung,

e den Handel,

e die Reduzierung und

o die Freigabe ungenutzter Kapazitéten,
¢ die Normierungen,

o die Systemdienstleistungen,

e die bestehende Vertrige und

¢ das Engpassmanagement

des Speicherzuganges dem Markt diskriminierungsfrei
zuginglich machen.

Neben einer notwendigen regulierten Entgeltfindung in
der Gasentgeltverordnung sollten auch hier mittelfristig
Anreizmechanismen zur effizienten Leistungsbereitstel-
lung angewendet werden.

§ 26 EnWG ist wie folgt zu fassen:

"Der Zugang zu den vorgelagerten Rohrleitungsnetzen
erfolgt abweichend von §§ 20 bis 24 auf vertraglicher
Grundlage nach Mafgabe von § 27. Der Zugang zu
Speicheranlagen erfolgt abweichend von § 20 auf ver-
traglicher Grundlage nach Mafigabe von § 28, wenn die
Bundesregulierungsbehérde nach offentlicher Anhérung

feststellt, dass fiir das Angebot von Speicherkapazitdiit und

-dienstleistungen ein funktionsfihiger Markt entstanden
ist, auf dem wirksamer Wettbewerb herrscht. Die Partei-
en sind verpflichtet, den Zugang nach den Sctzen 1 und 2
nach dem Grundsatz von Treu und Glauben zu vereinba-
ren."
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15. Wahlperiode

Schriftliche Stellungnahme
zur offentlichen Anhérung am 29. November 2004 in Berlin
a) Gesetzentwurf der Bundesregierung

Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Neuregelung des Energiewirtschaftsrechts
(BT-Drucksache 15/3917)

b) Antrag der Abgeordneten Dagmar Wohrl, Karl-Josef Laumann, Dr. Joachim Pfeiffer,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion der CDU/CSU

Klaren und funktionsfiahigen Ordnungsrahmen fiir die Strom- und Gasmarkte
schaffen (BT-Drucksache 15/3998)

¢) Antrag der Abgeordneten Gudrun Kopp, Rainer Briiderle, Birgit Homburger, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion der FDP

Fiir mehr Wettbewerb und Transparenz in der Energiewirtschaft durch klare
ordnungspolitische Vorgaben (BT-Drucksache 15/4037)

Verband der Industriellen Energie- und Kraftwirtschaft e.V. (VIK)

1. Einleitung

Die Novellierung des Energiewirtschaftsgesetzes (EnWG)
in Deutschland, mit der ein aus Briissel geforderter Sy-
stemwechsel hin zum regulierten Netzzugang umgesetzt
werden muss, trifft in eine Zeit, in der der deutsche Ener-
giemarkt tatsdchlich als ein Problemfall fiir die Wettbe-
werbsfahigkeit des Wirtschaftsstandorts Deutschland be-
trachtet werden muss. Wettbewerbsprobleme, die sich
etwa laut Monopolkommission ,,aus dem Zusammenwir-
ken der natiirlichen Monopole auf der Netzebene mit der
vertikalen Integration und der horizontalen Marktmacht
der vier groBen Verbundunternehmen®' ergeben, fithren
derzeit zu einer Situation, in der die Verbraucher in
Deutschland einen bei weitem hoheren Preis filir seine
Energieversorgung zu zahlen haben als in fast allen ande-
ren EU-Staaten.

' 15. Hauptgutachten der Monopolkommission, Juli 2004
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Abb. 1: EU-Industrie-Strompreisvergleich (Strompreis incl. staatli-
chen Steuern und Abgaben mit Ausnahme der gesetzlichen Mehr-
wertsteuer)

Fiir die deutsche Industrie, speziell die energieintensiven
Branchen, bilden auch nach intensiven Effizienzsteige-
rungsprogrammen Energiekosten einen sehr wesentlichen
Anteil an der Kostenstruktur vieler Produktionsprozesse.

So liegt allein der Stromkostenanteil an den Herstel-
lungskosten fiir Aluminium bei 46,2 Prozent, fiir Chlor
bei 40 Prozent. In der chemischen Industrie liegt der An-
teile der gesamten Energiekosten an den Fertigungsko-
sten fiir verschiedene Produkte bei bis zu 57 Prozent (s.
Abb. 3)°.

2 Gesamtwirtschaftliche, sektorale und Gkologische Auswirkungen des
Erneuerbare Energien Gesetzes (EEG)“, Gutachten im Auftrag des
BMWA, ewi, IE, RWI

3 Karl Heinrich Maier, Giinter Thomas: Energie-, Fertigungs- und Her-
stellkosten wichtiger Chemieprodukte, VIK-Mitteilungen 1-1998.
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Abb. 2: EU-Industrie-Erdgaspreisvergleich (Erdgaspreis incl. staat-
lichen Steuern und Abgaben mit Ausnahme der gesetzlichen Mehr-
wertsteuer)

Abb. 3

Sonstige Fertigungshoster
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Das Energiepreisniveau in Deutschland bringt auf dieser
Grundlage speziell die energieintensiven Branchen in ei-
nen direkten erheblichen Wettbewerbsnachteil gegeniiber
auslidndischen Konkurrenten, was die folgende Abbil-
dung fiir die Aluminiumproduktion zeigt: Der Kosten
bedingte Wettbewerbsnachteil von ca. 4,7 Prozent ge-
geniiber der Weltkonkurrenz ist vor allem auf den erheb-
lich hoheren Stromkostenanteil in Deutschland zuriickzu-
flihren.

1400 4

Produktionskosten:
1.112USD /

Produktionskosten:
1200 1164 USD /

1000

800

USDI/t

600

400

200

Deutschland Welt, gewichtete durchschnittliche Kosten

Stromeinsatz B Aluminiumoxid [ Arbeit 0 Anoden R diverse Kostenfaktoren

Abb. 4: Betriebskostenstruktur der Primdraluminiumproduktion
(Quelle: ewi Koln)

Die Struktur der deutschen Energiemaérkte hat in den ver-
gangenen Jahren dazu gefiihrt, dass im Strombereich jeg-
liche Liberalisierungserfolge in Form eines niedrigeren
Preisniveaus aus der Anfangszeit der Liberalisierung
heute wieder vollkommen zuriickgenommen sind. Zwar
haben die Elektrizititsversorgungsunternechmen intensive
Kostensenkungsprogramme durchgefiihrt. Deren Resulta-
te werden heute aber nicht an den Verbraucher weiterge-
geben. Sowohl die Netzentgelte als auch die Strompreise
zeigen vielmehr eine weiterhin steigende Tendenz.

Im Gasbereich hingegen sind bis heute keine Liberalisie-
rungserfolge erkennbar. Wie der Monitoringbericht des
BMWA vom August 2003 zutreffend festgestellt hat, hat
sich hier keine wettbewerbsgemidfle Marktorganisation
durchsetzen konnen.

Fiir viele industrielle Verbraucher liegt etwa der Strom-
preis heute schon wieder iiber dem Vorliberalisierungs-
niveau. Das gilt, wie die folgenden Abbildungen zeigen,
sowohl fiir verschiedene Branchen als auch fiir verschie-
dene Abnahmemengen. Die staatlichen Abgaben sind
wihrend dieser Zeit als zusétzliche erhebliche Preiskom-
ponente noch hinzugekommen.
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Strompreisentwicklung Werk B
(570 GWh, 75 MW, "EEG-Hartefall")

Branche: Chemische Industrie
45+ . . :

DEnergiepreis WNetznutzung B Staatlich induzierte Abgaben

4+

25+—

2

1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004

Abb. 5: Strompreisentwicklung eines Chemieunternehmens, 1998 -
2004
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Abb. 6: Strompreisentwicklung eines Unternehmens der Zementin-
dustrie, 1999 — 2006

Energieintensive Branchen in Deutschland erbringen ei-
nen erheblichen Beitrag zum dkonomischen und sozialen
Wohlstand des Landes. Sie sichern rund 660.000 Ar-
beitspldtze direkt. In den verbundenen Dienstleistungs-
und Zulieferbereichen kommen noch erheblich mehr hin-
zu. Das derzeitige Preisniveau in den deutschen Ener-
giemirkten stellt die weitere Zukunft dieser Arbeitsplétze
in Deutschland erheblich in Frage, wéihrend die Energie-
versorgungsunternechmen immer auskdmmlichere Rendi-
ten erwirtschaften konnen.

Die Novellierung des Energiewirtschaftsgesetzes muss
deshalb dringend dafiir genutzt werden, wirklich zu ei-
nem funktionierenden Wettbewerb mit einem resultie-
renden wettbewerbsgeméfBen Preisniveau zu kommen.
Diese Chance darf im Sinne einer wirklichen Stirkung
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des Wirtschaftsstandorts Deutschlands nun nicht durch
eine Zementierung des Status quo und durch zu wenig
Mut fiir innovative Losungen vertan werden.

II. Zusammenfassung

Fiir die Netznutzer ergeben sich bei der Novellierung
des Energiewirtschaftsgesetzes die folgenden Haupt-
forderungen, damit die Energieversorgung die Wett-
bewerbsfihigkeit des Wirtschaftsstandorts Deutsch-
land verstéirkt und nicht schwécht

1. Unabhiingige und starke Regulierungsbehorde
notwendig

Die Novelle des EnWG mit seinen nachgelagerten
Verordnungen darf derzeit noch nicht zu einem in al-
len Details geregelten Korsett fiir die Regulierung
fihren. Die bestehenden zahlreichen wichtigen ,,Bau-
stellen” der Energiemarktregulierung (z.B. Entwick-
lung eines Vergleichsmarktkonzepts, eines Anreizre-
gulierungssystems, eines Entry-Exit-Modells fiir den
Gasmarkt) miissen als solche erkannt und als gesetz-
licher Auftrag der Weiterentwicklung durch eine
starke und unabhingige Regulierungsbehorde iiber-
tragen werden (lernende Regulierung).

2. Wirksame Regulierungsinstrumente schaffen

Die Regulierungsbehorde muss solche Instrumente in
die Hand bekommen, die dem Ziel des Gesetzes — die
Entwicklung eines funktionsfahigen Wettbewerbs —
entsprechen. Eine reine Kostenorientierung bei der
Entgeltregulierung kann dies nicht schaffen. Auf die-
se Weise wiirde das bestehende Entgeltniveau nur be-
statigt. Vergleichsmarktkonzept und Anreizregulie-
rung miissen als effiziente Regulierungsinstrumente
sehr schnell entwickelt und als Basis fiir die Regulie-
rung der Entgelte genutzt werden. Nur so kann der
Wettbewerbs- und Effizienzgedanke fiir die Betriebs-
filhrung der Netzbetreiber wirklich zum Malstab
werden.

3. Kalkulation der Netznutzungsentgelte mit dem
Ziel eines wettbewerbsgemifien Entgeltniveaus:
keine Nettosubstanzerhaltung, sondern Realkapi-
talerhaltung

Statt des vergangenheitsorientierten, strukturkonser-
vierenden und zudem aus der Erfahrung mit der An-
wendung der BTOEIt negativ besetzten Kostenbe-
griffs der ,elektrizititswirtschaftlich bzw. gaswirt-
schaftlich rationellen Betriebsfithrung* sollte im neu-
en Regulierungssystem der langfristig orientierte und
vorausschauende Begriff der ,,effizienten Leistungs-
bereitstellung® verwendet werden.

Gegeniiber der von der Bundesregierung und den
Netzbetreibern bisher favorisierten Nettosubstanzer-
haltung ist die Methode der Realkapitalerhaltung aus
regulatorischer und wettbewerbspolitischer = Sicht
iiberlegen. Beide Methoden konnen den Unterneh-
menserhalt auch im Falle von Inflation gewahrleisten.
Das Konzept der Realkapitalerhaltung ist jedoch
transparenter und damit fiir Dritte, insbesondere die
Regulierungsbehorde, einfacher nachzuvollziehen
und zu priifen. Durch ihre mangelnde Transparenz
verschafft die Nettosubstanzerhaltung den Unterneh-
men die durch die Regulierungsbehdrde praktisch
nicht zu verhindernde Moglichkeit, versteckte Ge-
winne durch die Nutzung von Tagesneuwerten (inkl.

von deren Zinseszinseffekten) zu erzielen. Dadurch
fiihrt die Nettosubstanzerhaltung in der Praxis in der
Regel zu hoheren Netznutzungspreisen als (nach Re-
alkapitalerhaltung) eigentlich nétig sind. Nur so ist
das Beharren der Netzbetreiber auf dem Prinzip der
Nettosubstanzerhaltung zu verstehen.

. Fiir die Ex ante-Genehmigung der Entgelte

Die Ex ante-Genehmigung der Entgelte hat gegen-
iber der nachtrdglichen Missbrauchskontrolle we-
sentliche Vorteile (u.a. verfahrensrechtliche Stér-
kung, Mitwirkungsinteresse der Netzbetreiber). Aber
nur zusammen mit den richtigen und wirksamen Re-
gulierungsinstrumenten kann die Ex ante-Entgelt-
regulierung ein wettbewerbsgemédfBles Entgeltniveau
erbringen. Eine rein auf Kostenorientierung basieren-
de Genehmigung — wie die derzeitige Preisaufsicht
der Léinder - wiirde den bestehenden Status nur ze-
mentieren.

Genehmigung von Netzentgelterh6hungen in der
Ubergangsphase

Bis zum Inkrafttreten der Anreizregulierung sollten
Netzentgelterhohungen in jedem Fall einem Geneh-
migungsvorbehalt der Regulierungsbehorde unterlie-
gen. Die in der GegenduBlerung der Bundesregierung
zur Bundesrats-Stellungnahme niedergelegte entspre-
chende Absicht ist begriiBenswert. Allerdings macht
die Bundesregierung keine Aussagen dariiber, nach
welchen Kriterien diese Genehmigung erfolgen soll.
Eine alleinige Kostenorientierung wére unzureichend,
da damit die Gefahr amtlich zugelassener iiberhohter
Preise heraufbeschworen wiirde, die dann in der Fol-
gezeit als liberhohter Ausgangswert fiir die Anreizre-
gulierung gelten wiirden. Daher ist eine_Genehmi-
gung von Netzentgelterh6hungen in der Ubergangs-
phase unter den Vorbehalt einer nachtriglichen
Uberpriifung anhand der Mechanismen von Ver-
gleichsmarktkonzept und Anreizregulierung zu stel-
len.

Sofortige Erarbeitung eines Anreizregulierungs-
konzepts

Ein Zeithorizont von 2 Jahren, insbesondere erst nach
Inkrafttreten des EnWG, fiir die Erarbeitung eines
Anreizregulierungsmechanismus ist zu lang. Daher
sollte sofort mit entsprechenden Vorarbeiten begon-
nen und in einem wesentlich kiirzeren Zeitraum von
z.B. weniger als 12 Monaten abgeschlossen werden.
Dies kann unter Einsatz der bisher bei der Regulie-
rungsbehorde zur Verfiigung stehenden Ressourcen
geschehen, wobei alle Marktseiten beteiligt werden
und somit vorhandenes Know-how genutzt werden
kann. VIK bietet an, in diesem Rahmen mitzuarbei-
ten. Hierzu kénnen auch Erfahrungen aus dem Aus-
land nutzbar gemacht werden.

. Mehr Wettbewerb bei Regelenergie

Eine Erh6hung der Liquiditit des Regelenergiemark-
tes ist unbedingt notwendig, um der Beherrschung
des Marktes durch die mit den Ubertragungsnetz-
betreibern verbundenen Kraftwerksgesellschaften
entgegenwirken zu konnen. Hierzu muss Wettbewerb
zwischen den dominierenden Regelleistungsanbietern
herbeigefiihrt werden, d.h. alle Regelenergieprodukte
miissen im Rahmen eines gemeinsamen, regelzonen-
ibergreifenden Ausschreibungsverfahren beschafft
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werden. Dariiber hinaus ist die Teilnahme fir kleine
und industrielle Anbieter zu ermdglichen.

Mehr Transparenz beim Stromhandel

Ein funktionierender StromgroBhandel setzt eine
symmetrische Informationsverteilung bei allen
Marktteilnehmern voraus. Der Elektrizititsmarkt ist
aber durch ein grofles Mafl an Marktmacht (enges
Oligopol) und zudem durch ein hohes Maf3 an hori-
zontaler und vertikaler Integration geprigt. Eine er-
heblich stiarkere Transparenz iiber netz- und handels-
relevante Daten ist daher notwendig, um die Informa-
tionsvorspriinge der integrierten Unternechmen einzu-
dédmmen und dadurch Vertrauen in den Markt zu
schaffen.

Die besorgniserregende Preisentwicklung auf dem
StromgroBhandelsmarkt der vergangenen zwei Jahre
- Preisanstieg um 41 % - wird sich durch die Netzre-
gulierung zumindest kurzfristig nicht stoppen lassen.
Aus diesem Grund ist eine strenge finanzrechtliche
(u. a. Insider-Problematik) sowie Kkartellrechtliche
Aufsicht iiber den Stromgrofhandel von erheblicher
Bedeutung.

Werksnetze und industrielle Arealnetze ausklam-
mern

Der Entwurf des EnWG erkennt zu Recht an, dass
Werksnetze "aufgrund einer wirtschaftlich und ar-
beitsmarktpolitisch positiv zu bewertenden Entwick-
lung der Standorte" (vgl. Begriindung zu § 110) eine
andere Bedeutung als Netze der allgemeinen Versor-
gung haben und daher auch anders zu behandeln sind.
Diese Beurteilung gilt in gleichem Mafle auch fiir in-
dustrielle Arealnetze. Folgerichtig miissen die Vor-
schriften des EnWG entsprechend prézisiert werden.

Fiir ein eigentumsiibergreifendes Entry-/Exit-Mo-
dell beim Gas

Um endlich eine wettbewerbliche Entwicklung im
Gasmarkt zu initiieren, sind die folgenden Charakte-
ristiken eines eigentumsiibergreifenden Entry-/Exit-
Modells (vgl. BEB) festzuschreiben:

e cine moglichst geringe Anzahl von Regelzonen be-
reits zu Beginn mit dem mittelfristigen Ziel eines
einheitlichen Marktgebietes in Deutschland

e netzeigentumsiibergreifende
pflichtungen

Kooperationsver-

e nur zwei Ansprechpartner fiir jeden Netzkunden
(am Einspeise- und am Ausspeisepunkt zum End-
kunden)

e cine moglichst umfangreiche Ausweisung flexibel
nutzbarer Kapazititen mit Hilfe des Instruments der
Ausgleichskapazitit, d.h. der Verpflichtung der
Netzbetreiber, sich ggf. von Kunden bestimmte
Mindestlastfliisse vertraglich in ihrem Netz zusi-
chern zu lassen, um die Ausweisbarkeit frei zuzu-
ordnender Kapazititen zu erhdhen

Vorgaben fiir Strukturierung und diskriminie-
rungsfreien Speicherzugang notwendig

Fiir einen funktionierenden Gasmarkt sind explizite
Vorgaben klarer Regeln fiir die Gestaltung der Struk-
turierung sowie fiir einen wirkungsvollen und hinrei-
chend bemessenen Bilanzausgleich notwendig. Dar-

12.

13.

iiber hinaus kommt der deutsche Gasmarkt angesichts
fehlenden Speicher-Wettbewerbs nicht ohne klare
Regulierungsvorgaben fiir einen diskriminierungs-
freien Speicherzugang aus.

»Rucksackprinzip“ durchgingig anwenden

Die durchgingige Anwendung des ,Rucksackprin-
zips® zur Mitnahme der Kapazitit durch einen Kun-
den im Falle des Versorgerwechsels, und zwar vom
Anschlusspunkt des Kunden bis zum Grenziiber-
gangspunkt (ohne eine fiktiven Transportpfad vor-
zugeben), ist eine unverzichtbare Voraussetzung fiir
einen reibungslosen Anbieterwechsel und damit fiir
funktionierenden Wettbewerb im deutschen Gas-
markt.

Zweistufigkeit der Gaswirtschaft beibehalten

Um einerseits eine hohere Transparenz des Marktes
erreichen zu kénnen und andererseits gesonderte, re-
lativ hohe Netzzugangsentgelte in der ehemaligen re-
gionalen Fernversorgung zu vermeiden (keine ver-
deckte Weiterfinanzierung von ,stranded invest-
ments*), muss die in der VV Erdgas II bereits festge-
legte Zweistufigkeit (Ferngas-/Verteilungsstufe) der
Gaswirtschaft beibehalten werden.

II1. Stellungnahme im Detail

Zu den Fragekomplexen der Anhérung des Wirt-
schaftsausschusses des Deutschen Bundestages zur
Novellierung des Energiewirtschaftsgesetzes macht
VIK die folgenden Ausfiihrungen im Detail:

Allgemeine Themen

1.

2.

Verteilung der Kompetenz auf Bund und Linder

oRegeln und Leitlinien fiir eine Regulierung der
Energienetze miissen einheitlich fiir den gesamten
nationalen Markt gelten. Sie sind deshalb durch das
Energiewirtschaftsgesetz und die nachgeordneten
Verordnungen sowie durch die Bundesregulie-
rungsbehorde bundeseinheitlich zu setzen.

olm Sinne einer kleinen und schlanken Regulie-
rungsbehorde konnen die Landerbehorden durchaus
die vorhandenen Strukturen und Kompetenzen in
den zukiinftigen Regulierungsprozess mit einbrin-
gen, z.B. im Zusammenhang mit Aufsichts- und
Genehmigungsaufgaben in Bezug auf lokal, d. h.
auf das Gebiet eines Bundeslandes beschréinkt ope-
rierende Netzbetreiber. Allerdings miissen sie sich
dabei an die verbindlichen und einheitlichen Vor-
gaben der Bundesregulierungsbehdrde halten. Der
Ermessensspielraum muss entsprechend gering
gehalten sein (abgeleitete Kompetenz).

Name der Behorde

/-

3.

Status der Behorde — Grad der Unabhéngigkeit

o Entsprechend den Vorgaben der EU-Beschleu-
nigungsrichtlinien muss die Regulierungsbehorde
von den Interessen der Energiewirtschaft vollkom-
men unabhingig sein.

o Dariiber hinaus ist eine weitgehende Unabhingig-
keit von der Politik im Sinne einer {iber Legislatur-
perioden hinwegreichenden Zielsetzung und -
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verfolgung anzustreben. Sie soll als selbstdndige
Bundesoberbehdrde ihre Tétigkeit ausiiben.

oEine Rechts- und Fachaufsicht sollte allein durch
das BMWA erfolgen. Transparenz iiber mogliche
Weisungen durch das BMWA an die Regulierungs-
behorde ist nach § 61 EnWG-E sichergestellt.

Ex ante-/Ex post-Aufsicht

o Angesichts der gegenwirtig in der Entgeltfindung
ausgeiibten Marktmacht der Netzbetreiber erscheint
eine starke Position der Bundesregulierungsbehorde
bei der Entgeltregulierung als unabdingbar, damit
die Netzentgelte vom heutigen Monopolniveau tat-
sdchlich auf ein wettbewerbsgemifles Niveau ge-
senkt werden konnen.

o Ex ante festgelegte Entgelte haben einen schnelle-
ren und durchgreifenderen Einfluss auf den Markt
als die Ex post-Aufsicht. Die Vorteile sind insbe-
sondere die Folgenden:

= Die Regulierungsbehdrde wird verfahrensrecht-
lich gestirkt (Genehmigung statt reiner Kontrolle,
Bringschuld der Netzbetreiber statt Holschuld der
Behorde)

= Die Beweis- und Initiativlast liegt klar beim
Netzbetreiber.

= Der Netzbetreiber hat ein hohes Mitwirkungsin-
teresse im Hinblick auf die schnelle und reibungs-
lose Genehmigung der beantragten Entgelte.

oEine Ex ante-Genehmigung der Entgelte ist aber
nicht per se der Methodenregulierung iiberlegen.
Entscheidend fiir die Qualitit der Ex ante-Geneh-
migungen sind die Instrumente und MaBstéibe, die
fiir die Genehmigung zur Anwendung kommen. Ei-
ne - wie heute bei der Linderpreisaufsicht prakti-
zierte - rein an den Kosten orientierte Ex ante-Ge-
nehmigung der Entgelte — zumal basierend auf dem
wenig auf Effizienz hinwirkenden Mafstab der
,.elektrizitdtswirtschaftlich rationellen Betriebsfiih-
rung® - wiirde das gegenwirtige Entgeltniveau je-
denfalls nicht abschmelzen helfen, sondern wiirde
es im Wesentlichen nur bestdtigen. Das wire kon-
traproduktiv.

o Eine Ex ante-Entgeltgenehmigung kann nur ein an-
gemessenes Entgeltniveau erbringen, wenn als Kor-
rektive zur Kostenorientierung schnell und effektiv
das Vergleichsmarktkonzept und ein dynamisches
Anreizregulierungssystem hinzugezogen werden.
Erst auf Basis aller drei Bausteine zusammen ist ei-
ne fundierte Ex ante-Genehmigung mdoglich.

oEine Ex ante-Genehmigung auf Basis der Kosten-
orientierung sowie eines — wie derzeit vorgesehen -
nur unscharfen Vergleichsmarktkonzepts muss un-
bedingt vermieden werden. Denn es schafft Fakten
(iiberhohte Entgelte; einmal genehmigt, immer ge-
nehmigt), die spéter auch ein Anreizregulierungs-
mechanismus nicht mehr aus der Welt schaffen
kann. Ein Ausweg wiére hier, in der Frithphase der
Regulierung, d.h. bis ein Anreizregulierungssystem
einsatzbereit ist, Genehmigungen nur vorldufig und
unter Vorbehalt zu erteilen.

5. Vergleichsmarktverfahren

o Ein sinnvolles, bundesweit zu definierendes Ver-
gleichsmarktverfahren muss als Korrektiv zur rei-
nen Kostenorientierung bei der Beurteilung und

Genehmigung der Entgelte herangezogen werden,
um iiber einen Als-ob-Wettbewerb der Netzbetrei-
ber einen zumindest ersatzweisen wettbewerblichen
Druck auf das Entgeltniveau zu erreichen.

o Es ist ein Instrument zur ,,Diagnose* des Marktes
bzw. des einzelnen Netzbetreibers, aus dem Ent-
geltsenkungsauflagen als erste ,,Therapie® zur wett-
bewerbsgemédflen Entwicklung der Netzentgelte
durch die Regulierungsbehorde abgeleitet werden
konnen. Dies ist angelegt in § 21 Abs. 4 EnWG-E.
Allerdings wiirde die Orientierung am Durchschnitt
vergleichbarer Betreiber angesichts der insgesamt
unter Monopolbedingungen gebildeten Entgelte
viel zu wenig Druck in Richtung auf ein Abschmel-
zen dieses Niveaus ausiiben. Es muss sich nach
dem Besten richten, dem einzelnen Benchmarker.
Denn wenn die Diagnose schon unscharf ist, kann
die Therapie nicht wirksam sein.

o Die Ausgestaltung des Vergleichsmarktkonzepts ist
eine der entscheidenden noch offenen ,,Baustellen*
des deutschen Elektrizitits- und Gasmarktes. D.h.
dessen Ausgestaltung sollte noch nicht abschlie-
fend im Gesetz bzw. den nachgeordneten Verord-
nungen in allen Details festgelegt werden, sondern
der Entwicklung und Ausarbeitung durch die Regu-
lierungsbehorde {iiberlassen bleiben. Erst danach
kann es in einer Verordnung normiert werden.

o VIK fordert fiir das Vergleichsmarktkonzept die
auch z.B. in den Niederlanden, in Osterreich und
skandinavischen Léandern angewandte DEA-
Methode. VIK lehnt das Strukturklassenmodell der
VV Strom II plus als zu grob und zu oberfldchlich
ab.

6. Ausgestaltung der Anreizregulierung

oMoglichst schnell muss zusdtzlich zum Ver-
gleichsmarktverfahren auch ein Anreizregulie-
rungssystem als Grundlage fiir die eigentliche Ent-
geltregulierung (= Therapiephase) etabliert werden.
Mit einem Vergleichsmarktverfahren kann die heu-
te vorhandene starke Spreizung der Entgelthohe
vergleichbarer Netzbetreiber (mehr als 100 % bei
Strom und bis zu 250 % bei Gas) nur abgebildet,
aber noch nicht verdndert werden. Die Spreizung
und das insgesamt zu hohe Entgeltniveau kdnnen
nur mit dem ergédnzenden Instrument Anreizregulie-
rung spiirbar gesenkt werden.

oDa hierfiir bisher kein fertiges Konzept fiir den
deutschen Markt erarbeitet wurde, muss die Regu-
lierungsbehdrde im EnWG den klaren Auftrag er-
halten, ein solches zeitnah auszuarbeiten, anzuwen-
den und weiterzuentwickeln. Das blole Stichwort
der ,,Beriicksichtigung von Anreizen fiir eine ko-
steneffiziente Leistungserbringung® im EnWG-E (§
21 Abs. 2) ist demgegeniiber nicht ausreichend, um
eine schnelle, vor 2007 greifende Entwicklung und
Einsetzung dieses Instruments sicherstellen zu kon-
nen.

o Anreizregulierungssysteme haben sich in anderen
EU-Mitgliedsldndern bereits seit einiger Zeit be-
wihrt. Diese Beispiele kdnnen bei der Entwicklung
eines deutschen Modells aufgegriffen werden.

oNach Vorstellung des VIK koénnte das Anreizregu-
lierungssystem auf spezifischen Umsatzobergren-
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zen fiir Netzbetreiber aufbauen. Das bedeutete die
Festlegung eines erlaubten Umsatzkorridors — auf
Basis des Benchmarker-Umsatzes - im Zeitablauf
einer bestimmten Regulierungsperiode (z.B. iiber 5
Jahre). Ein solcher erlaubter Umsatz ermoglichte es
solchen Netzbetreibern, deren Kosten unter dem
zugelassenen Umsatz liegen, z.T. erhebliche Rendi-
ten, d.h. weit oberhalb der im zugelassenen Umsatz
bereits eingerechneten Renditen, zu erwirtschaften.
Andererseits werden solche Unternehmen, deren
Kosten oberhalb des zugelassenen Umsatzes liegen,
dazu angespornt, stidrkere Anstrengungen zu mehr
Effizienz zu ergreifen.

o Anreizregulierung muss als entscheidendes Instru-
ment der Entgeltregulierung sowohl im Strom- als
auch im Gasbereich eingefiihrt werden. Eine Un-
gleichbehandlung des Gasbereichs ist nicht akzep-
tabel.

oMit der konzeptionellen Arbeit an einem Anreizre-
gulierungssystem muss sofort begonnen werden,
z. B. konnte unter der Moderation der RegTP (oder
einer anderen Organisation oder Ministeriums) und
unter der Mitarbeit beider Marktseiten die Arbeit
heute bereits aufgenommen werden. VIK bietet
hierzu seine Mitarbeit an. Ein Abwarten bis zum
Inkrafttreten von EnWG und den Verordnungen ist
nicht notwendig. Eine Orientierung an internationa-
len System und national erarbeiteten Konzepten ist
mdglich. Deshalb ist eine schnelle Umsetzung mog-
lich. Eine Frist von weniger als 12 Monaten er-
scheint realistisch.

Garantie von Versorgungsqualitit: Investitionen
(Sicherstellung, dass notwendige Investitionen ge-
titigt werden / ggf. Befristete Ausnahme grofler
Infrastrukturinvestitionen von Regulierung)

o Eine sichere und zuverldssige Lieferung von Ener-
gie ist fiir die Verbraucher eine ganz wesentliche
Notwendigkeit. Dabei muss aber eine Kosten/ Nut-
zen-Betrachtung unter Abwégung der Interessen
von Netzkunden und —betreibern helfen, ein ange-
messenes und anzustrebendes Mall an Versor-
gungssicherheit zu definieren.

o Derzeit bestehen keinerlei Transparenz und kein re-
gelméBiges Monitoring iiber den Grad der Versor-
gungssicherheit in Deutschland. § 51 EnWG-E
schafft hier die Voraussetzungen, dieses Defizit
aufzuldsen.

o Darauf aufbauend miissen Minimal- und Maximal-
standards fiir die Qualitdt und Sicherheit der Ener-
gieversorgung zur Sicherstellung des angemessenen
Niveaus in die Regulierung einbezogen werden.

o Die Milliardenliicke zwischen tatséchlich getétigten
Investitionen und den Abschreibungen, wie sie den
Netzbetreibern iiber die Netzentgelte vergiitet wer-
den, wird allein in den letzten sechs Jahren auf 10
Mrd. € beziffert. Es muss Aufgabe des Netzregulie-
rers werden, dafiir zu sorgen, dass dieses Ungleich-
gewicht ausgeglichen wird.

oDer Bundesrat fordert, einen zusétzlichen § 28 a
,»Neue Infrastrukturen in das novellierte EnWG
einzufiigen. Die Bundesregierung will diesen Vor-
schlag priifen.

Der Bundesrat begriindet den Wunsch nach Einfu-
gung dieses Paragrafen 28 a mit Art. 22 der Euro-

pdischen Gasrichtlinie. Hiernach ist eine umfang-
reiche Ausnahmeregelung fiir ,,groBere neue Infra-
strukturen* vorgesehen, d. h. ,,Verbindungsleitun-
gen zwischen den Mitgliedsstaaten, LNG- und
Speicheranlagen “. Des Weiteren sind strenge ein-
schrinkende Regelungen fiir diese Ausnahmemog-
lichkeit in der Richtlinie verankert. Es ist insgesamt
fraglich, ob die kann-Bestimmungen des Art. 22
EU-Gasrichtlinie im deutschen Kontext mit einer
bereits weit entwickelten Infrastruktur im Gasbe-
reich tatsdchlich umgesetzt werden muss.

Sollte aber der vorgeschlagene Paragraf in das
EnWG eingefiigt werden, so miissten zumindest die
strengen Kriterien der Richtlinie vollstindig {iber-
nommen werden. Der Bundesrat hat aber gerade an
entscheidenden Stellen Regelungen weggelassen.
So ist z. B. bei der Vorgabe fiir die Ausnahmege-
nehmigung vom Bundesrat vorgeschlagen, dass
sich die Priifung und das Verfahren nach Art. 22
Gasrichtlinie Abs. 3 Buchstaben a, b, d, e richten
sollen. Gerade der Buchstabe c dieses Absatzes ist
jedoch mitentscheidend, da es hier um Regeln fiir
das Kapazititsmanagement und die Kapazititszu-
weisung geht. Buchstabe ¢ miisste also unbedingt
erginzt werden. Auch die iibrigen strengen Regeln
des Art. 22 fiir derartige Ausnahmen fiir neue Infra-
struktureinrichtungen miissten im Falle der Einfi-
gung eines derartigen § 28 a vollstidndig ibernom-
men werden und nicht nur die fiir die Gaswirtschaft
glinstigen Passagen.

8. Haftungsregeln

o Die Verpflichtung der Netzbetreiber zur Gewéhrlei-
stung eines sicheren, zuverldssigen und leistungsfa-
higen Netzes gem. § 11 des EnWG-E gewinnt ihre
Regelungskraft u. a. auch dadurch, dass im Falle
von Pflichtverletzungen Sanktionen drohen. Sollten
derartige Pflichtverletzungen bei anderen Personen
oder Unternehmen Schiden bewirken, hétten deren
Verursacher Schadensersatz zu leisten. Erst durch
diesen gesetzlichen Zusammenhang von primérer
Leistungspflicht und sekunddrer Schadensersatz-
pflicht gewinnt die Gewahrleistungsverpflichtung
fiir ein leistungsfahiges Energieversorgungsnetz ih-
ren rechtsverbindlichen Wert. Wird dagegen wie in
§ 11 Abs. 2 eine weitgehende dispositive Haftungs-
freistellung als moglich indiziert, hohlt der Gesetz-
geber die Verpflichtung flir ein leistungsfahiges
Netz wieder aus. Beim Biirger bzw. Energiekunden
entsteht auf diese Weise die Illusion einer Lei-
stungspflicht und Netzsicherheit der Netzbetreiber,
die u. U. gar nicht besteht, fiir die er aber gleich-
wohl Netznutzungsgebiihren zu zahlen hat. Bei dem
heutigen fortgeschrittenen Stand der Netztechnik
besteht kein Grund mehr fiir eine derartige Haf-
tungsprivilegierung der Netzbetreiber. Stattdessen
sollten fiir diese Energieversorgungssysteme die
gleichen verursachungsgerechten und verschuldens-
abhingigen Haftungsregeln gelten, wie sie im
biirgerlichen Gesetzbuch bzw. im Zivilrecht auch
fiir andere logistische Versorgungssysteme gelten.

o Die Moglichkeit der fast vollstindigen Haftungsbe-
freiung selbst bei grob fahrldssigem oder vorsétzli-
chem Verhalten in § 11 Abs. 2 ist daher zu strei-
chen. Haftungsreduzierungen bzw. Haftungsfrei-
zeichnungen sollten ausschlielich das Ergebnis
freier Vertragsverhandlungen sein.
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9. Transparenz

oNur wenn alle Marktteilnehmer in gleichem Mafle
Zugang zu den notwendigen Informationen erhal-
ten, kOnnen sie ihre Rechte als Marktteilnehmer im
Sinne eines diskriminierungsfreien Marktgesche-
hens auch tatsdchlich wahrnehmen. Derzeit gibt das
Informationsungleichgewicht Netzbetreibern und
Produzenten einen erheblichen Vorteil an die Hand,
der gepaart mit der durch die Marktanteile be-
stimmten Marktmacht dieser Gruppe wesentliche
Wettbewerbshindernisse fiir Dritte schafft.

o Es reicht deshalb nicht aus, umfassende Regelun-
gen zur Sicherstellung der Transparenz zwischen
Netzbetreibern und Regulierungsbehérden vorzuse-
hen, wie im EnWG-E im Wesentlichen geschehen.

oDie Transparenzpflichten der Netzbetreiber auch
gegeniiber den Marktteilnehmern miissen erweitert
werden. Der deutsche Markt sollte sich z.B. den
skandinavischen Markt zum Vorbild nehmen, in
dem auf dem Strommarkt strompreisrelevante In-
formationen ad hoc und transparent an die Markt-
teilnehmer weitergegeben werden.

oNotwendige Informationen fiir alle Marktteilneh-
mer sind unter anderem:

= Prognosen zu der physikalischen Auslastung der
Kuppelstellenkapazititen sowie deren tatsédchliche
physikalische Auslastung

= die angemeldeten Fahrpldne an den Kuppelstellen

= Daten iiber die Belegung der Kuppelstellen durch
Altvertrdge und Reserveleistung

= revisions- und ausfallbedingte Kapazitétsbe-
schrinkungen einschlieflich deren Dauer

= bei Vergabe von Netzkapazititen durch explizite
Auktionen die zugeteilten Mengen, Zeitrdume
und Zuschlagspreise

= JahreshOchstlast und Lastverlauf als Y4-stiindliche
Leistungsmessung

= voraussichtliche Windeinspeisung und tatséchli-
che Windenergieeinspeisung in MW/h

= stiindlich eingesetzte Kraftwerkskapazitdt aggre-
giert nach Kraftwerkstechnologie

= ausgeschriebene und angebotene sowie eingesetz-
te Regelenergie.

10. Energieeffizienz
o]
11. Liberalisierung des Mess- und Zihlwesens

oDas Marktsegment des Mess- und Zahlwesens ist
nicht Teil eines natiirlichen Monopols und sollte
dem Wettbewerb ge6ffnet werden.

o Messstellenbetreiber muss aus diesem Grund nicht
in jedem Fall der Netzbetreiber, sondern kann auf
Wunsch des Netzkunden auch ein Dritter sein.

12. Unbundling

o Der deutsche Elektrizitéts- und Gasmarkt ist durch
eine besonders intensive horizontale und vertikale
Integration der Versorgungsunternehmen gekenn-
zeichnet. Diese Struktur birgt ein erhebliches Po-

tential fiir Diskriminierungen und Quersubventio-
nierungen.

oDie Anforderungen gemif3 EU-Beschleunigungs-
richtlinien sollten aus diesem Grund konsequent,
schnell und umfassend umgesetzt werden, d.h.:

* Um eine wirklich breite und ausreichende An-
wendung der Entflechtungsanforderungen im
Markt zu gewdhrleisten, sollte der mdgliche
Schwellenwert von 100.000 angeschlossenen
Kunden fiir Unternehmen, die von der gesell-
schaftsrechtlichen Entflechtung betroffen werden,
nicht ausgeschopft, sondern auf ein sinnvolles
MaB von z.B. 25.000 herabgesetzt werden.

Im Gasbereich etwa wiirde ein Schwellenwert
von 100.000 angeschlossenen Kunden bedeuten,
dass von den 690 Gasversorgungsunternechmen
lediglich 21 von den Entflechtungsanforderungen
direkt erfasst wiirden (Quelle: BGW-Gasstatistik
2002, basierend auf der Zahl der ,,Gaszéhler ins-
gesamt®). Diese Unternehmen liefern gerade ein-
mal ein Drittel der Gasabgabemenge an die Ver-
braucher.

Ein weiterer Aufschub der Entflechtungsanforde-
rungen auf den 1.7.2007 fiir Verteilnetzunterneh-
men ist nicht notwendig. Das Inkrafttreten des
EnWG wird gemessen an der gesetzten Frist der
EU-Kommission schon mit erheblicher Zeitver-
zogerung erfolgen. Die Entflechtung aller betrof-
fenen Unternehmen sollte dann auch in gleicher
Geschwindigkeit erfolgen miissen.

LNG-Anlagen und Speicher im Gasbereich sind,
gemidl EU-Richtlinie, wie die Netze integraler
Bestandteil von Erdgasunternehmen und klar dem
Monopolbereich zuzuordnen. Sie sind deshalb —
entgegen § 6 Abs. 1| EnWG-E - den gleichen Ent-
flechtungsanforderungen zu unterwerfen wie der
direkte Netzbereich.

Die Regeln des buchhalterischen Unbundling
miissen bereits vollstindig im Jahr des Inkrafttre-
tens des EnWG und nicht erst im folgenden Ge-
schiftsjahr gelten. Die Moglichkeiten der Kon-
trolle durch die Regulierungsbehérden auf Basis
der vorgelegten "entflochteten" Zahlen wiren an-
dernfalls erst mit groBer Zeitverzogerung - ab
Frithjahr / Sommer 2007 - moglich. Es ist keine
unzumutbare Forderung an die Netzbetreiber, be-
reits 2005 dieses Zahlenmaterial vorzulegen, da
schon fiir eine Entgeltkalkulation gemidfl VV II
plus Strom bzw. VV Erdgas II eine entsprechende
Aufgliederung erforderlich war. Zudem zeigt eine
Studie von ConEnergy, dass die Energieversor-
gungsunternechmen intern bereits heute den An-
forderungen des buchhalterischen unbundlings
entsprechend verfahren.*

o Konkretisierungen der EU-Entflechtungsregeln, die
im deutschen Kontext notwendig und sinnvoll er-
scheinen, um z.B. tatsdchlich ,,Chinese Walls* zwi-
schen den kritischen Bereichen aufbauen zu kon-
nen, sind zu unterstiitzen. Das betrifft die Auswei-
tung der Anforderungen zu betrieblichen Zugeho-

Bernd Cohnen, Dr. Krunoslav Latkowic, Stefan Wietzke: Die Branche
pendelt sich ein — Tendenzen bei der Umsetzung des Unbund-
lings,emw, 5/2004
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rigkeiten auf Personen, die ,,wesentliche Tatigkei-
ten* des Netzbetriebs ausiiben sowie die fachlichen
Weisungsrechte der Leitung des Netzbetriebs (§ 8
Abs. 2 EnWG-E).

Handlungsbefugnisse der Regulierungsbehorde

oDie Regulierungsbehérde darf nicht dadurch ge-
schwiécht werden, dass ihr Handlungsspielraum im
Wesentlichen auf reine Kontrollfunktionen redu-
ziert wird. Der deutsche Elektrizitits- und Gas-
markt braucht eine starke Regulierung. Das haben
nicht nur die Ankiindigungen von Entgelt- und
Preiserhhungen dieses Sommers, sondern auch die
derzeit aktuell zu beobachtenden Gaspreiserho-
hungs-Ankiindigungen gezeigt.

o Auf dem deutschen Elektrizitits- und Gasmarkt ist
noch eine erhebliche Anzahl von ,,Baustellen® vor-
handen, d.h. von Regulierungsinhalten, fiir die noch
keine abschliefenden, fertigen Losungen vorliegen.
Dazu gehoren vor allem:

= ein stark zu tUberarbeitender Kalkulationsleitfa-
den,

= die Erarbeitung eines
gleichsmarktkonzepts,

funktionsfdhigen Ver-

= die Entwicklung eines dynamischen Anreizregu-
lierungssystems,

= die Einbeziehung von Minimal- und Maximal-
Standards fiir die Qualitdt und Sicherheit der
Energieversorgung in die Regulierung und

= ein funktionsfdhiges Netzzugangsmodell fiir den
Gasbereich im Sinne eines Regelzonen- oder En-
try-Exit-Modells.

Um diese Baustellen zu einem fertigen und prakti-
kablen Gebidude entwickeln zu konnen, braucht die
Regulierungsbehdrde starke und flexible Hand-
lungsmoglichkeiten zu allgemeingiiltigen Ex ante-
Festlegungen. Die Regulierungsbehorde muss dafiir
im neuen energierechtlichen Ordnungsrahmen die
notwendigen spezifischen Ermidchtigungen erhal-
ten.

o Eine starke Normierung beziiglich dieser unfertigen
Punkte zum jetzigen Zeitpunkt wiirde nur zu einer
Zementierung des nicht zufrieden stellenden Status
quo fithren und die wettbewerbsgeméflen Entwick-
lungen und die Dynamik des Marktes behindern.

o Entsprechend den Ausfiihrungen der Gegendufe-
rung der Bundesregierung sollte die Regulierungs-
behorde beauftragt und erméchtigt werden, die Ent-
gelterhéhungen seit dem 1.8.2004 nachtriglich auf
Missbrauch zu priifen.

Inhaltliche Aufteilung in Gesetz und Verordnun-
gen

oIm EnWG miissen die wesentlichen, lédngerfristig
wirkenden Rahmenvorgaben gesetzt werden.

oIn den Feldern, in denen Entwicklungsarbeit hin zu
einer fertigen und praktikablen Losung geleistet
werden muss, muss das Gesetz inhaltlich eindeuti-
ge, zeitlich definierte Zielvorgaben machen. Das
betrifft vor allem:

= ein funktionsfdhiges Vergleichsmarktkonzept der
Basis der DEA-Methode;

» ein Anreizregulierungssystem als Basis zur Ge-
nehmigung wettbewerbsgemifer Netzentgelte;

» ein Entry-Exit-Modell fiir die Erdgasnetze mit ei-
gentumsiibergreifenden Regelzonen und starken
Kooperationsverpflichtungen der Netzbetreiber.

oDie Verordnungen sollten weiter in Details gehen,
diirfen dabei aber die Handlungsmdglichkeiten der
Regulierungsbehdrde nicht zu stark einschrénken,
damit die Energieregulierung in Deutschland im
Sinne eines ,,lernenden Systems zu einer dynami-
schen Entwicklung funktionierenden Wettbewerbs
in diesen Mirkten beitragen kann, ohne im Einzel-
fall immer den Gesetz- oder Verordnungsgeber
bemiihen zu miissen.

Themenschwerpunkt Strom
1. Kalkulation der Netzentgelte

o Der EnWG-Entwurf stellt auf den Kostenbegriff der
»elektrizititswirtschaftlich rationellen Betriebsfiih-
rung“ ab. Dieser ist jedoch vergangenheitsorien-
tiert, strukturkonservierend und zudem aus der Er-
fahrung mit der Anwendung der BTOEIt negativ
besetzt, z.B. wird die Erforderlichkeit von Investi-
tionen nicht gepriift. Es handelt sich lediglich um
die kurzfristige Analyse der Kosten eines gegebe-
nen Unternehmens. Grundsétzlich sollte daher der
langfristig orientierte und vorausschauende Begriff
der ,effizienten Leistungsbereitstellung™ verwendet
werden, der auch in der EU-Verordnung Nr.
1228/2003 vom 26. Juni 2003 iiber die Netzzu-
gangsbedingungen flir den grenziiberschreitenden
Stromhandel festgelegt ist, die seit 1.7.2004 gelten-
des nationales Recht ist.

oDie gesetzliche Festlegung auf das Nettosubstanz-
erhaltungsprinzip als Kalkulationsprinzip engt die
Regulierungsbehdrde ein und schreibt im Endeffekt
das kostentreibende Verfahren der VV Strom II
plus fest. Es ist im Sinne eines flexiblen und ler-
nenden Regulierungssystem sinnvoller, die Wahl
des konkreten Kalkulationsprinzips der Regulie-
rungsbehorde zu liberlassen, anstatt es im Gesetz zu
verankern.

oDie Methode der Realkapitalerhaltung ist der von
der Bundesregierung bisher favorisierten Nettosub-
stanzerhaltung aus regulatorischer Sicht iiberlegen.
Beide Methoden konnen den Unternehmenserhalt
gewihrleisten, das Konzept der Realkapitalerhal-
tung ist jedoch transparenter und damit fiir Dritte
einfacher nachzuvollziehen, und es erspart den
Netzbetreibern aufwindige parallele Buchhaltungs-
systeme, da die fiir das Realkapitalerhaltungskon-
zept notwendigen Daten ohnehin im Rahmen der
normalen Buchhaltung vorliegen. Durch die man-
gelnde Transparenz verschafft die Nettosubstanzer-
haltung den Unternehmen die durch die Regulie-
rungsbehorde praktisch nicht zu verhindernde Mog-
lichkeit, versteckte Gewinne durch die Ermittlung
der Tagesneuwerte zu erzielen. Im Ubrigen ist das
Prinzip der Realkapitalerhaltung in ,,wettbewerbs-
freien” Mérkten vom Bundesministerium fiir Wirt-
schaft schon im Jahre 1989 als die gegeniiber der
Nettosubstanzerhaltung {iberlegene Methode er-
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kannt und gesetzlich fiir die Vergabe von offentli-
chen Aufgaben, fiir deren Erledigung kein wettbe-
werblicher Markt besteht, festgeschrieben worden.

o Die gegen eine Verwendung des Prinzips der Real-
kapitalerhaltung vorgebrachte Argumentation, ein
Ubergang von der Nettosubstanzerhaltung zur Re-
alkapitalerhaltung fiihre zu steigenden Netzentgel-
ten oder zu einer Finanzierungsliicke des Netz-
betreibers, ist falsch. Denn sie beruht wesentlich
auf der Annahme, dass die zurzeit existierenden
Betriebsmittel seit Beginn ihrer Lebensdauer nach
dem System der Nettosubstanzerhaltung abge-
schrieben wurden. Dies ist jedoch falsch: So wurde
in der Erdgaswirtschaft in der Vergangenheit noch
nie nach dem System der Nettosubstanzerhaltung
kalkuliert. Grundlegend war hier stets das Prinzip
der Anlegbarkeit. Auch im Strombereich galten jah-
relang vollig andere Kalkulationsprinzipien (An-
legbarkeit, Konkurrenz durch Eigenerzeugung).
Das Prinzip der Nettosubstanzerhaltung wurde erst
mit der tempordren Verrechtlichung der Verbande-
vereinbarung VV Strom II in der EnWG-Novelle
2003 rechtsverbindlich.

o Der Wagniszuschlag ist gegeniiber dem in der VV
Strom II plus beriicksichtigten Wagniszuschlag
deutlich zu reduzieren, da durch die in der Netzent-
geltverordnung (§ 11) vorgeschriebene perioden-
tibergreifende Saldierung das Risiko einer Kosten-
unterdeckung praktisch ausgeschlossen ist, weil
Kostenunterdeckungen auf die folgenden Perioden
vorgetragen werden kdnnen.

o Von groBBer Wichtigkeit ist es, die in § 21 EnWG-E
schlagwortartig aufgezéhlten Kalkulations- und
Regulierungsprinzipen in einen systematischen Zu-
sammenhang zu bringen. Hier muss klargestellt
werden, dass die Kalkulationsmechanismen nach
Einfithrung einer Anreizregulierung nur als interne
Kalkulationsgrundlage dienen konnen, die Vorga-
ben der Anreizregulierung jedoch bindend sind.
Ebenso miissen klare Konsequenzen aus den Er-
gebnissen eines Vergleichsmarktverfahrens festge-
schrieben werden.

2. Stromhandel

o Ein funktionierender Strom-GroBhandel setzt eine
symmetrische Informationsverteilung bei allen
Marktteilnehmern voraus. Der Elektrizitdtsmarkt ist
aber durch ein grofles Mall an Marktmacht in sei-
nen verschiedenen Wertschopfungsstufen und zu-
dem durch ein hohes Mal} an horizontaler und ver-
tikaler Integration/Konzentration gepragt. Umfang-
reiche Informationsvorspriinge der Versorger sind
die Folge. Eine stirkere Transparenz iiber netz- und
handelsrelevante Daten (Netzlast, Lastprognosen,
Kraftwerksausfille und —revisionen usw.) ist daher
notwendig, um zum einen Marktmacht einzuddm-
men und zum anderen Vertrauen in den Markt zu
schaffen.

oDer EnWG-Entwurf enthélt keinerlei Bestimmun-
gen zum Umgang mit Netzengpéssen. Eine diskri-
minierungsfreie und marktbasierte Bewirtschaftung
von Engpiéssen ist allerdings eine wesentliche Vor-
aussetzung fiir die Erleichterung des nationalen und
internationalen Stromhandels. Es muss im EnWG
klargestellt werden, dass Engpésse vorrangig durch

technische oder betriebliche Maflnahmen, etwa
Schalthandlungen, zu beheben sind. Dauerhafte
Engpiésse sind durch marktwirtschaftliche Mecha-
nismen zu beheben, wobei das Ziel der Beseitigung
des Engpasses im Vordergrund stehen muss. Daher
miissen aus der Engpassbewirtschaftung resultie-
rende Erlose zur Beseitigung des entsprechenden
Engpasses eingesetzt werden.

oZur Forderung des Energiehandelsgeschiftes, ins-
besondere des Intraday-Handels und damit auch ei-
ner Minimierung des Regelenergiebedarfs, bedarf
es einer Erleichterung des notwendigen Informati-
onsaustausches. Dabei sind fiir den elektronischen
Datenaustausch einheitliche Standards anzustreben.

o Die besorgniserregende Preisentwicklung auf dem
StromgroBhandelsmarkt der vergangenen 2 Jahre
(um mehr als 40 Prozent steigende Preise) wird sich
durch die Einsetzung einer Elektrizitdtsnetzregulie-
rung zumindest kurzfristig nicht stoppen lassen. Die
spezifischen Eigenschaften des Elektrizitidtsmarktes
in Verbindung mit der bestehenden Marktstruktur
(enges Oligopol von 4 Kraftwerksbetreibern mit ca.
80 Prozent der Produktionskapazititen) fiihren aber
zu einem mangelnden Vertrauen der Stromkunden
in die Eignung der Grofmarktpreise als représenta-
tive Marktsignale und macht den StromgroBhan-
delsmarkt insgesamt sehr anfillig fiir ein strategi-
sches Anbieterverhalten (s. 15. Hauptgutachten der
Monopolkommission). Aus diesem Grund ist eine
strenge finanzrechtliche sowie Kkartellrechtliche
Aufsicht iiber den Stromgrofhandel von erheblicher
Bedeutung fiir eine wettbewerbliche Entwicklung
des Marktes.

. Grundversorger / Ersatzversorger

oDie in § 38 EnWG-E vorgesehene pauschale Ein-
rdumung der Moglichkeit, fiir die Ersatzversorgung
gesonderte (gemeint sind wohl hoéhere) Preise zu
fordern, fiihrt zu einer ungerechtfertigten Benach-
teiligung fiir die Verbraucher. Hohere Preise sollten
nur dann verlangt werden kdnnen, wenn auch héhe-
re Kosten nachgewiesen werden.

. Regelenergie

oDer Beschaffungsmarkt fiir Regelenergie wird
durch wenige Anbieter beherrscht. Der weitaus
tiberwiegende Teil des Angebots wird durch die mit
den  Ubertragungsnetzbetreibern  verbundenen
Kraftwerksgesellschaften bereitgestellt. Daher ist
eine Erhohung der Liquiditét dieses Marktes unbe-
dingt notwendig. Ebenso wichtig ist die Erhdhung
der Transparenz durch zeitnahe Information aller
Marktteilnehmer iiber Regelenergiemengen und —
preise.

oEine Senkung des Bedarfs an Regelleistung wird
durch eine regelzoneniibergreifende Bedarfsermitt-
lung, u.a. zur Verhinderung von Gegeneinanderre-
geln einzelner Regelzonen, erreicht. Die Schaffung
einer einheitlichen Regelzone ist dringend erforder-
lich.

oDie Angebotsseite muss durch die Ermoglichung
der Teilnahme fiir moglichst viele Anbieter, insbe-
sondere kleinerer und industrieller Anbieter von
Regelenergie (sowohl Kraftwerke als auch regelfa-
hige Verbrauchseinheiten), durch Absenkung der
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Mindestangebotsgrole, der zeitlichen Verfiigbar-
keitsanforderungen und der Ausschreibungsdauer
gestdrkt werden. Hierzu sind in den Verordnungen
Mindestanforderungen zu treffen. Gleichzeitig
muss der Regulierungsbehorde die Mdoglichkeit
eingerdumt werden, weitergehende Vorgaben ma-
chen zu kdnnen.

o Es muss Wettbewerb zwischen den dominierenden
Regelleistungsanbietern  herbeigefiihrt ~ werden.
Hierzu miissen alle Regelenergieprodukte jeweils
im Rahmen eines gemeinsamen, regelzoneniiber-
greifenden  Ausschreibungsverfahrens beschafft
werden. Ein Nebeneinander von vier Ausschrei-
bungsverfahren, selbst wenn diese zeitlich und in-
haltlich vereinheitlicht sind, reicht nicht aus, da da-
durch die Marktstrukturen in diesem Bereich fest-
geschrieben wiirden. Zur Ausgestaltung des ge-
meinsamen Ausschreibungsverfahrens und der ge-
meinsamen Internetplattform (§ 22 Abs. 2 EnWG-
E) ist eine Festlegung oder Genehmigung der Regu-
lierungsbehorde erforderlich, eine bloBe Anzeige-
pflicht der Ubertragungsnetzbetreiber reicht nicht
aus.

oBeziiglich der Punkte gemeinsames Ausschrei-
bungsverfahren und Festlegung von Mindestange-
boten bleiben die jiingsten ressortabgestimmten
Verordnungsentwiirfe weit hinter den vom BMWA
im September 2004 verdffentlichten Referenten-
entwiirfen zuriick. Es ist zwar zu begriien, dass die
Regulierungsbehorde entsprechende Festlegungen
fiir die konkrete Ausgestaltung z.B. hinsichtlich der
Mindestangebotsgrolen treffen kann. Dennoch
miissen bereits auf der Stufe der Verordnung
Hochstgrenzen (bei Primédrregelung 2 MW, bei Se-
kundérregelung 10 MW, bei Minutenreserve 5
MW) festgelegt werden. Ansonsten droht ein Riick-
schritt hinter den bereits heute erreichten Zustand.

o Es miissen alle eingesetzten Regelenergieprodukte
marktbasiert und transparent beschafft werden.
Dies gilt iiber die bekannten Produkte Primérrege-
lung, Sekundérregelung und Minutenreserve hinaus
auch fiir Regelleistungsprodukte, die mit ldngerer
Aufrufzeit insbesondere zum Ausgleich schwan-
kender Windeinspeisungen eingesetzt werden.

oIm Bereich der Abrechnung von Regelenergie ge-
geniiber den Bilanzkreisen kommt es heute zu teils
erheblichen Zeitverzogerungen. Eine zeitnahe Ab-
rechnung (innerhalb von 2 Monaten), wie in der
Netzzugangsverordnung Strom vorgesehen, ist da-
her zu begriiBen. Dabei ist eine einheitliche Ab-
rechnung von Mehr- und Mindermengen aus Wett-
bewerbsgriinden unbedingt erforderlich.

Dezentrale Einspeisung / vermiedene Netznutzung

oZu begriiflen ist, dass der Verordnungsentwurf zur
Netzentgeltverordnung Strom die Vergiitung von
Entgelten filir vermiedene Netznutzung bei dezen-
traler Einspeisung ausdriicklich vorsieht. Eine ent-
sprechende Verankerung der Verpflichtung zur Er-
stattung vermiedener Netzentgelte ist im EnWG
ausdriicklich zu verankern.

oDie Ubernahme der Bestimmungen der VV Strom
II plus zur vermiedenen Netznutzung ist allerdings
abzulehnen. Diese Regelungen sind ungeeignet und

fithren nicht zu einer verursacherorientierten Aus-
zahlung vermiedener Netznutzungsentgelte. Viel-
mehr muss eine diskriminierungsfreie und verursa-
chungsgerechte Auszahlung entsprechend der tat-
séchlichen physikalischen Entlastung im Netz statt-
finden. Die im ressortabgestimmten BMWA-
Entwurf einer Netzentgeltverordnung vorgesehenen
Regelungen tragen diesen Zielen Rechnung.

6. Contracting

o Kraftwerksprojekte zur industriellen Eigenversor-
gung, die aus Griinden der Finanzierbarkeit héufig
im Wege des Contracting realisiert oder ausgelagert
werden, sollten durch eine entsprechende Regelung
im EnWG der Eigenversorgung gleichgestellt wer-
den. Dies ist z.B. in Anbetracht von gegenldufigen
Regelungen notwendig. So wird nach der EEG-
Novellierung erstmals Strom aus diesen Anlagen
mit EEG-Aufschldgen belastet. Der in den letzten
Jahren erfolgte Zubau von industriellen KWK-
Anlagen wird durch die zusitzliche Belastung in
seiner Existenz bedroht. Der umweltpolitisch ge-
wiinschte weitere Zubau oder die Modernisierung
der KWK ist unter diesen Randbedingungen nicht
zu erwarten.

7. Arealnetze

o Die vorgesehenen Bestimmungen des § 110 zeigen
deutlich den Willen des Gesetzgebers, einerseits ei-
nen fldchendeckenden diskriminierungsfreien Zu-
gang zu den Strom- und Erdgasnetzen sicherzustel-
len, dabei aber andererseits im Sinne des Grundsat-
zes der VerhdltnismaBigkeit nur in solchen Berei-
chen entsprechende MalBinahmen verbindlich vorzu-
schreiben, wo dies zur Zielerreichung geboten ist.

o Folgerichtig miissen sich die Regelungen des § 110
prazisiert werde, so dass sie sich auch auf so ge-
nannte industrielle Arealnetze erstrecken, die im
Zuge der seit einigen Jahren stattfindenden Um-
strukturierungen in der Industrie i.d.R. dadurch ent-
standen sind, dass einzelne Betriebe vormals inte-
grierter Unternehmen an einem Standort im Laufe
der Zeit ausgegliedert wurden, mit anderen Unter-
nehmen verschmolzen oder an andere Eigentiimer
iibergegangen sind. Dieser Umstrukturierungspro-
zess zur Stirkung der Wettbewerbsfahigkeit, der
auch von der EU ausdriicklich begriifit wird (Ver-
ordnung (EG) Nr.139/2004 vom 20.Januar 2004),
sollte nicht durch die Neuordnung des Energie-
wirtschaftsrechts behindert werden. Diese indus-
tricllen Arealnetze sind aufgrund ihrer Entste-
hungsgeschichte dadurch gekennzeichnet, dass nur
eine sehr kleine Anzahl von Kunden (i.d.R. < 100)
versorgt werden und der Strom bzw. das Erdgas
iiberwiegend von Unternehmen des produzierenden
Gewerbes verbraucht werden, welche untereinander
meist in einem Produktionsverbund stehen. Weitere
Merkmale industrieller Arealnetze sind, dass sie
sich zumeist auf privaten Grundstiicken befinden,
die nicht grundsitzlich jedermann offen stehen.
I.d.R. beziehen und/oder liefern die Unternehmen
an einem industriellen Standort neben Strom und
Erdgas tiber die Arealnetze auch eine Vielzahl wei-
terer, z.T. essenzieller Leistungen und Produkte wie
z.B. Dampf, Druckluft und technische Gase, Kilte,
Wasser in mehreren Qualitétsstufen, Zwischenpro-
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dukte und Rohstoffe, Transport- und andere Logi-
stikleistungen. Auch vertraglich werden diese Lei-
stungen i.d.R. als Paket angeboten und sind wesent-
liche Faktoren bei der Konkurrenz um Standorte.
Letzteres ist auch politisch so gewollt. Aulerdem
existieren hdufig Verkniipfungen in den Herstel-
lungsketten von Erzeugnissen fiir die Kunden an
einem Standort.

oEin diskriminierungsfreier Netzzugang Dritter in
industriellen Arealnetzen ist sichergestellt, indem
die verursachungsgerechte Kalkulation transparen-
ter Entgelte fiir den diskriminierungsfreien Netzzu-
gang Dritter auf Anforderung begriindet und den
Kunden eines industriellen Arealnetzes ein diskri-
minierungsfreier Direktleitungsbau jederzeit er-
moglicht wird, soweit dies sicherheitstechnisch ver-
tretbar ist. Unabhéngig davon gilt in den durch den
§ 110 erfassten Bereichen weiterhin das allgemeine
Kartellrecht.

oDurch die Novelle des EEG wird erstmals Strom,
der innerhalb industrieller Arealnetze erzeugt, ge-
liefert und in der Produktion eingesetzt wird, in die
bundesweite Ausgleichsregelung (§ 14 EEG) ein-
bezogen und dadurch erstmals mit der EEG-
Umlage in Hohe von zur Zeit etwa 5,-- €/ MWh be-
lastet. Der davon betroffene Strom wird zu ca. 80%
in 6kologisch vorteilhafter Kraft-Warme-Kopplung
erzeugt, ist aber nach dem Anwendungsbereich des
KWK-Gesetzes nicht forderfihig, wenn dieser nicht
ins Netz der allgemeinen Versorgung eingespeist
wird. Diese Belastung des in industriellen Arealnet-
zen umweltfreundlich erzeugten KWK-Stroms (Er-
hohung der Herstellkosten dieses Stroms um bis zu
20%) ist angesichts der umwelt- und klimapoliti-
schen Zielsetzung von EEG und KWKG kontra-
produktiv, denn durch die Neuregelung des EEG
und die damit einhergehende Belastung wird eine
hocheffiziente, klimafreundliche und dezentrale
Stromerzeugung in Bedrdngnis gebracht und von
Riickbau bedroht. Zur Vermeidung dieser Nachteile
wire eine Regelung zu treffen, die klarstellt, dass in
Arealnetzen erzeugter Strom nicht mit der EEG-
Umlage belastet wird. Dies kann durch eine ziel-
filhrende Anpassung des § 110 EnWG-E in Verbin-
dung mit einem entsprechenden Verweis in § 14
EEG erfolgen.

8. Stromkennzeichnung

o Zur moglichst unbiirokratischen und wenig kosten-
treibenden Informationsbeschaffung miissen die
Anforderungen bei der Stromkennzeichnung fiir
Borsengeschifte und bilaterale Handelsgeschéfte
erleichtert werden, indem hierfiir hilfsweise stan-
dardisierte Angaben wie etwa der UCTE-Strommix
herangezogen werden konnen. Dies gilt nicht nur
fiir Geschifte, die direkt liber die Stromborse geta-
tigt werden, sondern generell fiir bilaterale Han-
delsgeschifte.

oZur Erhohung der Transparenz sollte der Strom-
preis auf den Stromrechnungen nach seinen Be-
standteilen aufzugliedern sein. Das beinhaltet neben
den Netzentgelten auch einen separaten Ausweis
der einzelnen staatlichen Belastungen wie EEG-
Umlagen, KWKG-Umlagen, Konzessionsabgabe
und Steuern.

9. Anschlusspflicht fiir KWK-Anlagen

o Dezentrale Stromerzeugung hat einen hohen Stel-
lenwert. Mit der Konkurrenz von EEG und KWK-
Gesetz kann in einzelnen Féllen ein Konflikt ent-
stehen, in den die Anlagenbetreiber und der jewei-
lige Netzbetreiber unverschuldet geraten konnen.
Dabei fiihrt die zurzeit gesetzlich geregelte Vor-
rangregelung des EEG dazu, dass KWK-Einspeiser
im Zweifelsfall zuriicktreten miissen. Dabei erfolgt
die Einspeisung aus KWK-Anlagen regelméBiger
als EEG-Einspesungen etwa aus Windenergie, sie
hat daher eine netzstabilisierende Wirkung.

oDaher miissen KWK- und EEG-Strom beziiglich
der Netzeinspeisung gleichgestellt werden. Hierzu
ist der Regulierungsbehorde die Kompetenz zuzu-
weisen, in Streitfallen bei der Verweigerung der
Einspeisung von KWK-Strom unter Abwégung der
netztechnischen Belange und der wirtschaftlichen
Interessen der Beteiligten zu entscheiden.

10. Schiedsstelle fiir Streitigkeiten betr. EEG-Umlage

und Anschluss von EEG-Anlagen

oDie bisherige Erfahrung hat gezeigt, dass eine
transparente Abwicklung des Belastungsausglei-
ches im Rahmen des EEG nicht stattfindet. VIK un-
terstilitzt daher die Absicht des Gesetzgebers, der
Regulierungsbehdrde im Rahmen des Gesetzes zur
Anderung des Erneuerbaren-Energien-Gesetzes
(BT-Drs. 15/3923) die Befugnis zu iibertragen, die
Einhaltung der Pflichten im Bereich der Netzaus-
baukosten (§ 13) sowie bei einem Teil des bundes-
weiten Belastungsausgleiches, ndmlich zwischen
Verteil- und Ubertragungsnetzbetreibern, zu iiber-
wachen. Die weiteren Stufen des Belastungsaus-
gleiches, d. h. der horizontale Ausgleich zwischen
den Ubertragunganpzbetreibern sowie die Weiter-
wilzung zwischen Ubertragungsnetzbetreibern und
Elektrizititsversorgungsunternehmen, miissen al-
lerdings ebenfalls der Aufsicht der Regulierungsbe-
horde unterstehen. Nur dadurch kann auch hier die
dringend bendtigte Transparenz und Kontrolle ver-
wirklicht werden. Insgesamt ist die Transparenz
iber die von den Kunden aufgebrachten, aber von
den Netzbetreibern verwalteten Finanzstrome vollig
unzuldnglich und muss im Sinne des Rechts der
Kunden auf Information iiber Verwaltung und
Verbleib ihrer Gelder dringend verbessert werden.

oln Fragen der Streitigkeiten betreffend die EEG-
Umlagen bzw. betreffend den Teil des Belastungs-
ausgleiches, der nicht gesetzlich geregelt ist, sollte
die Bundesregulierungsbehdrde die Funktion der
Clearingstelle iibernechmen. Dadurch wire eine
Aufsicht aus einer Hand gewéhrleistet.

o Die Bundesregulierungsbehdrde sollte als Wettbe-
werbsbehorde auch bei der Aufsicht iiber die netz-
relevanten Vorschriften des EEG der einheitlichen
Fachaufsicht des BMWA unterstehen. Eine geteilte
Fachaufsicht von BMWA und BMU iiber die Bun-
desregulierungsbehorde ist nicht zielfithrend und
nicht notwendig.

11. Sonstiges

o Baukostenzuschiisse

Es muss im Gesetz bzw. in der Verordnung klarge-
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stellt werden, dass die Erhebung von Baukostenzu-
schiissen fiir das vorgelagerte Netz nicht mehr zulas-
sig ist. Uber das vorgesehene Netznutzungsentgeltsy-
stem werden Leistungserhdhungen im vorgelagerten
Netz iiber den Leistungspreisanteil im Netzentgelt
abgegolten. Bereits gezahlte Baukostenzuschiisse
miissen, sofern eine individuelle Zuordnung der fi-
nanziellen Vorleistungen moglich ist, verursachungs-
gerecht kundenindividuell beriicksichtigt werden.
Auf eine individuelle Zuordnung kann fiir Tarifkun-
den im Niederspannungsnetz aufgrund des unverhalt-
nisméiBigen Abrechungsaufwandes verzichtet werden.
In diesen Féllen werden die geleisteten BKZ pauschal
kostenmindernd bei der Kalkulation der Netznut-
zungsentgelte der Anschlussspannungsebene bertick-
sichtigt.

o Individuelle Netzanschluss- und Netznutzungssi-
tuation

Bei der Ausgestaltung der vertraglichen Vorgaben
im Zuge des in der Netzzugangsverordnung Strom
vorgesehenen Standardangebotsverfahrens ist un-
bedingt darauf zu achten, dass hierbei individuelle
Gegebenheiten einzelner Netznutzer oder von
Gruppen von Netznutzern beriicksichtigt werden.
Gerade im Bereich industrieller Netznutzer muss
aufgrund zahlreicher spezifischer Besonderheiten
beziiglich der jeweiligen Anschlusssituation die
Moglichkeit bestehen, auf diese Besonderheiten
konkret einzugehen, ohne dass solchen individuel-
len Vereinbarungen fest fixierte Bestimmungen in
Standardvertrdgen entgegenstehen. (Gleiches muss
auch in der Netzentgeltverordnung Erdgas umge-
setzt werden.)

o Netzreserveleistung

In Gesetz- und Verordnungsentwiirfen fehlen Be-
stimmungen zur Bestellung von Netzreservelei-
stung. Dies ist fiir Netznutzer mit Eigenerzeugung
und dezentrale Einspeiser mit Eigenbedarf notwen-
dig, um einen Ausfall der eigenen Erzeugung abzu-
sichern. Hierzu ist die Erarbeitung grundlegender
Regelungen durch die Regulierungsbehdrde not-
wendig, um einheitliche und verldssliche Bedin-
gungen zu schaffen. Bis dahin sollte die zurzeit
praktizierte Regelung in die Netzentgeltverordnung
Strom iibernommen werden.

o Konzessionsabgabenverordnung

Bei der Anpassung der Konzessionsabgabenverord-
nung muss die aus der Verzerrung durch die Erhe-
bung staatlicher Abgaben auf den Strompreis resul-
tierende erhebliche Planungsunsicherheit aufgeldst
werden. Das muss durch den kompletten Aus-
schluss von staatlichen Abgaben und Steuern aus
dem Grenzpreisvergleich erreicht werden.

Themenschwerpunkt Gas
1. Zugang zu den Gasnetzen (Entry-/Exit-Modell)

o Die Forderung des Bundesrates, jetzt klare Vorga-
ben fiir ein wirkliches Entry-/Exit-Modell (mog-
lichst nach dem Muster der BEB) in das EnWG
selbst aufzunehmen, ist unbedingt zu unterstiitzen.
Abzulehnen ist - wie die Bundesregierung plant -
erst im Rahmen eines nachfolgenden Gesetzge-
bungsverfahrens nach dem Evaluierungsprozess
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2007 zu priifen, inwiefern konkretisierende Regeln
aus der Verordnung ergédnzend in das Gesetz aufzu-
nehmen sind. Dadurch wiirden moglicherweise
konkrete Regelungen zum Gasnetzmodell erst nach
2007 einflieBen. Mit einem wirklichen Durchbruch
von Wettbewerb auf dem Gasmarkt wire dann
nicht vor 2008 oder 2009 zu rechnen.

oIn das EnWG muss folgender Zielkatalog fiir den
Gasnetzzugang aufgenommen werden:

1. Einrichtung einer moglichst geringen Zahl von
Bilanzzonen bzw. Teilnetzen (geringe zweistel-
lige Anzahl zu Beginn, eigentumsiibergreifend),

2. moglichst geringe Vernichtung von Kapazité-
ten,

3. moglichst grofe Flexibilitit des Entry-/Exit-
Netzzugangsmodells, also freie und unabhéingi-
ge Wahl eines jeden Entry- und jeden Exit-
Punktes.

o Die Netzkunden miissen durch Abschluss von nur
zwel Kapazititsvertrdgen - ndmlich an der Einspei-
sung und der Ausspeisung bei dem Endkunden -
das gesamte Gasnetzsystem im Geltungsbereich des
EnWG nutzen kénnen. Ein Modellansatz, der — wie
in der derzeitigen Gasnetzzugangs-VO vorgesehen
ist - im Extremfall {iber 730 einzelne Entry-/Exit-
Modelle zuldsst, behilt die bisherige Marktzersplit-
terung bei und ist untauglich fiir den Massenmarkt
sowie den Borsenhandel. 730 Entry-/Exit-Modelle
fihren wiederum zur Annahme einer fiktiven
Transportstrecke und damit zur Beibehaltung des
transaktionsabhédngigen  Punkt-zu-Punkt-Modells,
das schon der Monitoring-Bericht des BMWA als
untauglich fiir den Wettbewerb bewertet hat.

oDie Regulierungsbehdrde muss zu einheitlichen
Vorgaben fiir die ,,Geschiftsbedingungen fiir den
Gastransport* ermédchtigt werden.

o Die Netzbetreiber miissen Kapazitit und Dienstlei-
tungen fiir ihr eigenes Netz sowie eigentumsiiber-
greifend abgestimmt fiir Netze, fiir die Kooperati-
onspflichten bestehen, anbieten.

oIm Gesetz ist die Einrichtung eigentumsiibergrei-
fender Regelzonen festzuschreiben, in denen der
Austausch von Energie (Erdgas) und Dienstleistun-
gen nicht durch Netzrestriktionen eingeschrénkt ist.
Réumlich begrenzt werden diirfen diese Regelzo-
nen nur durch dauerhaft vorhandene Netzrestriktio-
nen (z. B. unterschiedliche Erdgasqualititen wie H-
Gas und L-Gas). Diese Regelzonen miissen als
Handelsplatz fungieren, um borslichen Erdgashan-
del zu ermdglichen. Die Netzbetreiber sind gesetz-
lich zu verpflichten, unabhéngig von den Eigen-
tumsgrenzen zunichst die geringstmogliche Anzahl
von Regelzonen zu bilden, um ein einheitliches
transaktionsunabhédngiges ,.Entry-/Exit-Netznut-
zungs-Modell*“ umsetzen zu kdnnen.

o Ein Beispiel fiir ein funktionsfdhiges, in Deutsch-
land praktiziertes Entry-/Exit-Modell im Gasbe-
reich ist das der BEB Hannover, welches sich eng
an anderen europdischen Léndern orientiert. Das
ebenfalls Entry-/Exit-Modell genannte neue Zu-
gangsmodell der E.ON/Ruhrgas Transport ist je-
doch wegen seiner Zuordnungsverpflichtungen und
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nachtrdglichen und mehrfachen Kapazitétspriifun-
gen dem Inhalt nach weiterhin ein Punkt-zu-Punkt-
Modell.

o Fiir Gasverbrauchseinrichtungen mit nicht vorher-
sehbaren Verbrauchsspitzen, z. B. fiir Reserve-
zwecke eingesetzte Gaskessel, sind Sonderregelun-
gen zu treffen (z. B. in Zusammenhang mit der
Freigabepflicht ungenutzter Kapazititen). Diese
Reservekapazititen miissen zu einem giinstigeren
Preis als feste Kapazititen angeboten werden, da
die Reservefille niemals zeitgleich in allen betrof-
fenen Unternehmen auftreten. Im Strombereich exi-
stiert in der VV II plus hierfiir bereits eine addquate
Regelung.

2. Gasspeicher

o Speicherzugang als notwendige Voraussetzung fiir
den Wettbewerb gehort organisch zum Gasnetzzu-
gang. Dies macht die EU-Richtlinie schon in ihren
Begriffsbestimmungen deutlich, wonach Erdgasun-
ternechmen in Bezug auf alle Regelungen der Richt-
linie Unternehmen sind, die Erdgasleitungen, Spei-
cher oder LNG-Anlagen betreiben. Diesem Zu-
sammenhang muss auch im deutschen Energierecht
Rechnung getragen werden.

o Der EnWG-Entwurf enthilt lediglich eine Erméch-
tigung des Bundeswirtschaftsministers, per Verord-
nung den Speicherzugang zu regeln. Gemifl EU-
Gasrichtlinie und hierzu verdffentlichter Interpreta-
tionshilfen ist der Speicherzugang zu regulieren, so-
lange nicht Wettbewerb um Speicherkapazitit
nachgewiesen ist. Da kein nachweisbarer Spei-
cherwettbewerb in Deutschland herrscht, muss da-
nach per Gesetz die Verpflichtung fiir eine Rechts-
verordnung fiir den Speicherzugang festgelegt wer-
den. In dieser Verordnung ist dann analog zum
Netzzugang auch der Speicherzugang detailliert zu
regeln.

3. Gashandel

oDie in den letzten Wochen von zahlreichen Gasver-
sorgungsunternechmen angekiindigten und zum Teil
bereits vollzogenen Gaspreiserh6hungen geben An-
lass, iiber Gaspreise auch im Zusammenhang mit
der EnWG-Novelle zu sprechen. Die Bundesregie-
rung hat auf die angekiindigten Energiepreiserho-
hungen in ihrer Gegenduflerung mit dem Vorschlag
reagiert, unmittelbar nach Inkrafttreten des Geset-
zes Missbrauchsverfahren durch die Regulierungs-
behorde im Hinblick auf Erhohungen der Netzzu-
gangsentgelte vor diesem Zeitpunkt zu erdffnen.
Der VIK begriiit diese Initiative der Regierung.
Die Gasversorgungsunternehmen sind auBlerdem
aufzufordern, nachzuweisen, ob die Preiserhohun-
gen nur den Energiekosten- oder auch den Trans-
portkostenanteil betreffen, und falls ja, dies zu be-
griinden.

AuBerdem ist das bisher praktizierte Anlegbar-
keitsprinzip zu iiberpriifen, das durch die zwei we-
sentlichen Merkmale gekennzeichnet ist:

= Der Gaspreis folgt dem Preis der Referenzdlnotie-
rung synchron in definiertem zeitlichem Abstand
und in geglitteter Form.

= Der Gaspreis orientiert sich in seiner Héhe ange-
messen am Referenzolpreis.

oDie im internationalen Vergleich zu den hochsten
zdhlenden deutschen Erdgaspreise resultieren ins-
besondere aus einer hdufigen Verletzung des an
zweiter Stelle genannten Merkmals.

o Gegenstand der Energierechtsnovelle ist die Regu-
lierung der Monopolbereiche der Energiewirtschaft,
also des Transport- und Speicherbereichs. Gleich-
wohl ist ein Zusammenhang zu sehen zwischen
Transport- und Handelsbereich, denn mit der wett-
bewerblichen Offnung der Netze und Speicher wird
der Handel zunehmen, die Borsentétigkeit beginnen
und es dem Kunden wirklich moglich werden, zwi-
schen verschiedenen Anbietern zu wéhlen. Dadurch
werden sich wettbewerbsgerechte Preise einstellen.

o Auch Netzbetreiber mussten und miissen bestimmte
Handelsinstrumente nutzen, um die Netzstabilitit
(Druckhaltung) in allen Netzbereichen kontinuier-
lich aufrecht erhalten zu kénnen. Hierzu bedienen
sich die Netzbetreiber z. B. der Reservierung defi-
nierter Speicherkapazititen oder offener Vertrdge,
um auf diese Weise die notwendige Ausgleichs-
oder Regelenergie stindig fiir ihren Netzbereich zur
Verfligung zu haben. In integrierten Gasversor-
gungsunternehmen liefen Transport- und Handels-
geschift bisher Hand in Hand. Unter den Gesichts-
punkten des Unbundling ist eine klare Trennung
zwischen Transport und Handelsbereich erforder-
lich. Bezogen auf sein Netz wird jedoch jeder
Netzbetreiber auch zukiinftig Instrumente zur Aus-
gleichsenergiebeschaffung nutzen miissen, damit er
die Netzstabilitdt garantieren kann.

oNeben den o. g. Instrumenten zur Beschaffung von
Ausgleichsenergie werden zukiinftig bei Einfiih-
rung eines Entry-/Exit-Modells z. T. auch Instru-
mente zur Beschaffung von ,,Ausgleichskapazitéit*
notig werden, um die grofftmogliche flexible Kapa-
zitdt in den Netzbereichen anbieten zu konnen.
Hierzu zdhlt z. B., dass sich Netzbetreiber von
Kunden bestimmte Mindestlastfliisse vertraglich in
ihrem Netz zusichern lassen, um die Ausweisbar-
keit frei zuordenbarer Kapazititen zu erhohen. Die-
se Nutzungs- oder Auslastungszusagen kénnen die
Netzbetreiber diskriminierungsfrei und transparent
durch Ausschreibung auf dem Ausgleichsenergie-
markt erwerben, genau wie die Regelenergie. Bei
diesen genannten Instrumenten zur Sicherung der
Netzstabilitdt und hochstmoglicher frei zuordenba-
rer Kapazitit handelt es sich um betriebswirtschaft-
lich notwendige Geschiftstitigkeiten der Netz-
betreiber fiir ihr eigenes Netz. Diese Geschéfte ha-
ben mit dem Erdgashandel zur Versorgung von
Endkunden oder Weiterverteilern nichts zu tun und
sind von diesem auch klar trennbar. Insofern be-
steht hier auch kein Widerspruch zwischen dem zu
regulierenden Netzbereich (Monopol) und dem im
Wettbewerb stehenden Handelsbereich.

oDer VIK begriiit die im Verordnungsentwurf vor-
gesehene Zusicherung von Lastfliissen. Es handelt
sich um ein sehr wichtiges Instrument zur ausrei-
chenden Bereitstellung von Transportkapazititen.
Jedoch muss es im Rahmen der Netzentgeltverord-
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nung mit einem Kontrollmechanismus fiir die Re-
gulierungsbehorde versehen werden.

4. Teilnetzproblematik

oAls ultima ratio sieht die Gasnetzzugangsverord-
nung bei Netzengpdssen vor, dass Netzbetreiber
Fragmentierungen durch Bildung von Teilnetzen
vornehmen diirfen. Dies schrankt, wie das BMWA
in der Begriindung zur Verordnung selbst feststellt,
die Wirksamkeit eines Entry-/Exit-Systems und
damit die Effizienz des Netzzugangs insgesamt ein.

o Eigentumsrechte diirfen nicht grundsétzlich zur
Teilnetzbildung fiihren. Vielmehr ist - wie in der
Begriindung zur Gasnetzzugangsverordnung ausge-
fiihrt - die Bildung von Teilnetzen nur dort zuldssig,
wo sie aufgrund dauerhafter physikalischer Engpis-
se unvermeidbar ist. Zutreffend nennt die Begriin-
dung als wesentliches Merkmal echter Engpisse,
die ganze Netzgebiete voneinander separieren, dass
zwischen diesen Netzgebieten keine nennenswerten
physischen Kapazitdten ausgewiesen werden kon-
nen. Gerade zwischen vor- und nachgelagerten
Netzen in der Gashauptflussrichtung sind naturge-
mél hinreichend grofle Kapazitdten ausgewiesen,
um den nachgeschalteten Netzbereich sicher ver-
sorgen zu konnen. Daraus folgt logisch, dass eine
derartige Netzeigentumsgrenze keinen echten Eng-
pass darstellt und damit dort auch keine Teilnetz-
grenze gebildet werden darf.

Indem die Gasnetzzugangsverordnung in § 3 Eigen-
tumsgrenzen als Grenzen fiir Entry-Exit-Modelle
festschreiben will, in der Behandlung von Teilnet-
zen aber klar die Existenz von echten Engpéssen
definiert, ist sie in sich nicht konsistent.

oBeim Strom ist heute bereits ein Marktgebiet in
Deutschland iiber die Borse EEX realisiert. Auch
beim Erdgas muss das Ziel ein Marktgebiet in
Deutschland sein, das sich nahtlos in den européi-
schen Binnenmarkt einfiigt.

oDem Monitoring-Bericht des BMWA folgend,
miissen die Netzbetreiber im EnWG verpflichtet
werden, unabhéngig von den Eigentumsgrenzen
zundchst die geringstmdgliche Anzahl von Regel-
zonen zu bilden. Hierzu sind die Betreiber von
Fernleitungs- und Gasverteilnetzen zu verpflichten,
nach transparenten, verbindlichen Regeln mit dem
Ziel miteinander zu kooperieren, eine einfache, un-
gehinderte und diskriminierungsfreie Netznutzung
zu verwirklichen. Diese Forderungen aus dem Mo-
nitoring-Bericht miissen im Gesetz verankert wer-
den, um einer weiteren Zersplitterung der deutschen
Gasnetze durch wettbewerbsverhindernde Teilnetz-
bildung wirksam zu begegnen.

5. Kalkulation der Netznutzungsentgelte

oNach dem derzeit geltenden EnWG und der darin
als ,,gute fachliche Praxis“ verrechtlichten VV Erd-
gas 1II sind die Netzzugangsentgelte der Ferngasstu-
fe nach dem nationalen und internationalen Ver-
gleichsmarktkonzept zu bilden und die Entgelte der
Endverteilungsstufe nach dem der VV Erdgas II
anhdngenden kostenorientierten Entgeltleitfaden zu
berechnen. Tatsache ist, dass die deutschen Erdgas-
netzzugangsentgelte im internationalen Vergleich
deutlich zu hoch sind, es innerhalb der beiden Stu-
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fen der Gaswirtschaft erhebliche Entgeltspreizun-
gen gibt (bis liber 250 %) und die Endverteilungs-
stufe den Leitfaden fldchendeckend nicht zur Ent-
geltberechnung angewandt hat.

oFiir die Ermittlung der Netzzugangsentgelte muss
im Energiewirtschaftsgesetz genau wie im Strom-
bereich ein Regelinstrument mit folgenden drei
Elementen fiir beide Netzstufen festgeschrieben
werden:

= kostenorientierte Entgeltkalkulation
= Vergleichsmarktsystem
= Anreizregulierungsmechanismus.

In der GegenduBerung der Bundesregierung wird
die Einfilhrung eines Anreizregulierungssystems
unverstindlicherweise bisher nur fiir den Strombe-
reich vorgesehen. Diese Ungleichbehandlung des
Gasbereichs ist nicht zu rechtfertigen.

o Detaillierte Vorgaben fiir diese Regelmechanismen
miissen in der Netzentgeltverordnung vorgegeben
und durch die Regulierungsbehorde im Sinne eines
lernenden Systems kontinuierlich weiterentwickelt
werden.

oZur Erreichung eines einfachen, praktikablen und
nicht iiberteuerten Netzzugangssystems ist es not-
wendig, dass die im Strombereich erfolgreich prak-
tizierte Regelung der Kosten-/Entgeltwilzung auch
im Erdgasbereich umgesetzt wird. Hierzu sind im
Gesetz bzw. in der Verordnung entsprechende Ko-
operationspflichten der Netzbetreiber zu verankern,
wodurch erreicht wird, dass der Transportkunde le-
diglich zwei Abrechnungen - fiir das Entry- und das
Exitentgelt - erhilt.

oDie mit der VV II Erdgas eingefiihrte Zweistufig-
keit (Ferngas-/Verteilungsstufe) muss beibehalten
werden. Sie hat bereits filir hohere Transparenz bei
den jetzt nach den gleichen Regeln zu ermittelnden
Entgelten in der Ferngasstufe gesorgt (ehemalige
regionale Fernversorgung ist jetzt hier eingeschlos-
sen). Zukiinftig wird durch die Beibehaltung der
Zweistufigkeit das Risiko eines gesonderten relativ
hohen regionalen Netzzugangsentgelts vermieden,
mit dem u.U. verdeckt auch ,,stranded investments*
weiterfinanziert wiirden.

»Rucksackproblem“

o Im Falle eines Lieferantenwechsels muss ein Kunde
die Moglichkeit haben, von ihm bisher genutzte
Kapazitdt auch bei Belieferung durch einen neuen
Lieferanten weiter nutzen zu kénnen. Wiirde diese
Kapazitdt beim bisherigen Lieferanten verbleiben,
wire der neue Lieferant nicht in der Lage, diesen
Kunden zu beliefern. Damit wére ein Gas-zu-Gas-
Wettbewerb dauerhaft behindert. Somit wird, wie
die Begriindung zur Gasnetzzugangsverordnung
richtigerweise ausfiihrt, das Interesse der Neuliefe-
ranten hoher bewertet als das Interesse des alten
Lieferanten, seine Kapazitdten dann zu anderen
Zwecken zu verwenden.

oDieses ,,Rucksackprinzip muss durchgingig vom
Grenziibergangspunkt bis zum Ausspeisepunkt
beim Endkunden gelten. Ausnahmen diirfen aus-
schlieBlich zuléssig sein, wenn der Netzzugang im
Zusammenhang mit take-or-pay-Vertrdgen entspre-
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chen dem hierfiir zutreffenden Verfahren verwei-
gert werden darf. Dariiber hinausgehende Ausnah-
men, die dem bisherigen Lieferanten uneinge-
schrinkt die Erflillung vertraglicher Pflichten er-
moglichen sollen (z. B. zum Befiillen von Spei-
chern), aber nicht den Kriterien zur Verweigerung
des Netzzugangs wegen notleidender take-or-pay-
Vertrage (Notifizierung durch EU-Kommission er-
forderlich) geniigen, sind abzulehnen.

7. Differenzmengen

o Erdgaskunden konnen ihren Bedarf nicht punktge-
nau planen und steuern, da dieser sowohl produkti-
ons- als auch witterungsbedingten Einfliissen unter-
liegt. Netzbetreiber nutzen zum Ausgleich der im
Netz sich saldierenden Lastfliisse die Atmungsfa-
higkeit des Netzes selbst, Erdgasspeicher, Kom-
pressoren und offene Vertrige. Es muss ein Interes-
sensausgleich zwischen unvermeidbaren Ver-
brauchsschwankungen bei den Kunden und Kosten
fiir Ausgleichsenergie beim Netzbetreiber gefunden
werden. Hierzu dient der von den Netzbetreibern
anzubietende Bilanzausgleich.

oDer Basisbilanzausgleich, der im Rahmen der
Netzzugangsentgelte anzubieten ist, darf die in der
VV Erdgas II vereinbarte Toleranzgrenze (15 % der
Tagesmenge) nicht unterschreiten und muss im Ta-
gesraster (d. h. nicht als Stundenbilanzausgleich)
gefiihrt werden. Diese Forderung entspricht den
Moglichkeiten zahlreicher industrieller Erdgaskun-
den, da sich der Gasverbrauch in Produktionsanla-
gen technologisch bedingt nicht punktgenau steuern
lisst (z. B. wegen der Produktqualitit). Im Ubrigen
entspricht das Tagesraster wegen der naturgegebe-
nen Trédgheit des gesamten Erdgasnetzes und der
iiberwiegend druckgefiihrt gesteuerten Endvertei-
lungsunternehmen auch den realen Gegebenheiten
im heutigen Netzbetrieb.

oEine zu enge Festlegung der Toleranzgrenzen fiir
den Basisbilanzausgleich (Stundenraster; weniger
als 15 %) wiirde viele industrielle und gewerbliche
Erdgaskunden zum Erwerb von teurem erweitertem
Bilanzausgleich oder Speicherkapazitit oder zur
Zahlung von Ponalen zwingen und wird deshalb
abgelehnt.

o Wie beim Strom, so muss auch beim Erdgas ein
Regelenergie-Markt mit niedrigen Teilnahme-
schwellen eingerichtet werden. Die Verrechnung
der Bilanzabweichungen der Transportkunden muss
in Form symmetrischer Preise fiir Mehr- oder Min-
derbezug erfolgen. Nur durch Einrichtung eines
Marktplatzes fiir Regelenenergie mit transparenten
Ausschreibungen ist ein effizientes und kostengiin-
stiges Verfahren moglich. Dieses Verfahren wird
z.B. in GrofBbritannien erfolgreich praktiziert und
ist dort noch sinnvoll erweitert um den Intra-Day-
Handel, mit dem der Bedarf an notwendiger Bi-
lanzenergie weiter reduziert werden kann.

oZur Minimierung der notwendigen Bilanzenergie
ist die Online-Absteuerung sinnvoll und notwendig.
Allerdings sollten unnétig hohe Auflagen vermie-
den werden, damit dieses Verfahren fir mittlere bis
kleinere Industriebetriebe wirtschaftlich darstellbar
bleibt. Die Teilnahme an einer Online-Messung
sollte dem Kunden nach eigener wirtschaftlicher

Abwigung freigestellt und nicht durch gesetzliche
Auflagen verordnet werden. Zusitzlich sollte der
Einbau von Online-Messungen dem Wettbewerb
durch dritte Messtechnikanbieter geéffnet werden.

8. Anpassung an europiische Normen

o Zahlreiche Punkte der Richtlinie sind im vorliegen-
den Gesetz- bzw. Verordnungsentwurf vollstandig
bzw. teilweise umgesetzt. An den zwei folgenden,
wesentlichen Stellen muss jedoch noch nachgear-
beitet werden:

o Die EU-Richtlinie kennt nur drei konkrete Griinde,
aus denen der Netzzugang verweigert werden darf -
namlich

=  mangelnde Kapazitit,

= gemeinwirtschaftliche Verpflichtungen
(trifft fiir Deutschland nicht zu) und

= Verpflichtungen im Zusammenhang mit
take-or-pay-Vertrigen.

Dariiber hinausgehende Griinde sind fiir die Netz-
zugangsverweigerung nicht akzeptabel und bilden
eine Grundlage fiir die Behinderung von Wettbe-
werb. Aus diesem Grund darf im EnWG nicht zu-
gelassen werden (wie dies der Kabinettsbeschluss
vorsieht), dass der Netzzugang wenn er ,,aus be-
triebsbedingten oder sonstigen Griinden ... nicht
moglich oder nicht zumutbar ist“ verweigert wer-
den darf. Hier muss die sehr klare Vorgabe der EU-
Richtlinie wortgetreu umgesetzt werden, um Miss-
brauch durch die Netzbetreiber zu vermeiden.

o Grundsitzlich sieht die EU-Richtlinie beim Spei-
cherzugang ein Wahlrecht fiir die Mitgliedsstaaten
zwischen reguliertem und verhandeltem Netzzu-
gang vor. In den zur Richtlinie erarbeiteten Leitli-
nien wird klar unterstrichen, dass der verhandelte
Speicherzugang nur im Falle von funktionierendem
Speicherwettbewerb, der aber in Deutschland nicht
erkennbar ist, zugelassen werden soll.

Im Ubrigen gelten zahlreiche Vorschriften der EU-
Gasrichtlinie ausdriicklich fiir alle Erdgasunter-
nehmen, zu denen per Definition sowohl Netz-
betreiber als auch Betreiber von Speicheranlagen
und LNG-Anlagen gehdren. Demzufolge miissen
im deutschen Ordnungsrahmen in gleicher Weise
wie fiir den Netzzugang auch fiir den Speicherzu-
gang detaillierte Regeln im Gesetz und in Verord-
nungen zwingend vorgegeben werden.

9. Biogaseinspeisung

o Die Einspeisung von Biogas in das Erdgasnetz kann
durchaus eine wirtschaftliche Alternative im Zu-
sammenhang mit dezentraler Energieerzeugung
(Biogasgewinnung und -aufbereitung) und Ener-
gieumwandlung (Strom- und Wérmeerzeugung)
sein. Bei derzeit bereits ca. 2.500 in Deutschland
bestehenden Biogaserzeugungsanlagen diirfte hier
ein zukunfts- und ausbaufdhiges Potential zur wirt-
schaftlichen Nutzung regenerativer Energien vor-
handen sein.

o Die Einspeisung von Biogas muss zu wettbewerbs-
fédhigen Bedingungen erfolgen, d. h. hier miissen
die gleichen Netzzugangsbedingungen fiir Einspei-
sung und Entnahme gelten wie fiir alle Transport-
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kunden. Eine Quersubventionierung ist auszu-
schlieBen.

o Notwendige Anschubfinanzierungen zum Erreichen
der Wirtschaftlichkeit von Biogas diirfen nicht iiber
die Netznutzungsentgelte finanziert und sozialisiert
werden. FordermaBnahmen fiir Biogas sind aus-
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schlieBlich aus dem staatlichen Haushalt, degressiv
sowie zeitlich und in ihrer Hohe begrenzt zu zahlen.

o Eine Diskriminierung der Biogasproduzenten und -
héndler beim Netzanschluss und Netzzugang muss
ausgeschlossen werden

Essen, 24.11.2004
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24. November 2004

zur offentlichen Anhérung am 29. November 2004 in Berlin

a) Gesetzentwurf der Bundesregierung

Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Neuregelung des Energiewirtschaftsrechts

(BT-Drucksache 15/3917)

b) Antrag der Abgeordneten Dagmar Wohrl, Karl-Josef Laumann, Dr. Joachim Pfeiffer,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion der CDU/CSU

Klaren und funktionsfiahigen Ordnungsrahmen fiir die Strom- und Gasmarkte

schaffen (BT-Drucksache 15/3998)

¢) Antrag der Abgeordneten Gudrun Kopp, Rainer Briiderle, Birgit Homburger, weiterer

Abgeordneter und der Fraktion der FDP

Fiir mehr Wettbewerb und Transparenz in der Energiewirtschaft durch klare
ordnungspolitische Vorgaben (BT-Drucksache 15/4037)

Verband der Chemischen Industrie e.V. (VCI)

Ziel der Novellierung des Energiewirtschaftsgesetzes
(EnWG) muss die ldngst liberfallige Schaffung von trag-
fédhigem Wettbewerb sein.

Die chemische Industrie gehort mit einem jéhrlichen Be-
darf von rund 50 TWh Strom und 11 Mrd. m® Erdgas in
Deutschland zu den energieintensiven Wirtschaftszwei-
gen. Die Strom- und Erdgaskosten machen iiber 80 Pro-
zent an den gesamten Energiekosten der chemischen In-
dustrie aus. Um Produktion und Arbeitspldtze am Stand-
ort Deutschland sichern zu koénnen, miissen die Energie-
kosten in Deutschland global wettbewerbsfahig sein.

Die Chemie sieht in einem funktionierenden deutschen
und EU-weiten Markt bei Strom und Gas eine wichtige
Voraussetzung fiir international vergleichbare Energie-
preise. Mit Sorge beobachten wir die Machtkonzentration
auf den deutschen Energiemdrkten {iber alle Stufen der
Wertschopfungskette. Sehr bedenklich ist, dass die gro-
Ben Energieversorgungsunternehmen (EVUs) aufgrund
ihrer marktbeherrschenden Stellung bei der Erzeugung
die Borsenpreise durch Angebotssteuerung dominieren
konnen. Die Marktteilnehmer kénnen den grenziiber-
schreitenden Stromhandel nur stark eingeschrinkt nut-
zen. Die Borsenpreise liegen iiber den fundamental zu
erwartenden Strompreisen. Wir stellen fest: In Deutsch-
land ist mehrere Jahre nach Offnung der Mirkte im
Strom- und vor allem im Gasbereich kein geniigender
Wettbewerb zu verzeichnen.

Die Chemie unterstiitzt den Ansatz des Regierungsent-
wurfs (EnWG-E), die Regulierung auf die Netze zu be-
schrinken. Wir erwarten von der Regulierung eine Sen-
kung der Netznutzungsentgelte und dadurch indirekt
mehr Wettbewerb bei Erzeugung bzw. Gewinnung, Han-
del und Vertrieb. Die Chemie fordert, dass das EnWG
und seine Verordnungen systematisch, insbesondere
durch Regeln zum Netzzugang, zur Bereitstellung von
Netzdienstleistungen und Regeln zur Kalkulation ange-
messener Netznutzungsentgelte, auf wettbewerbsfahige
Strom- und Erdgaspreise hinwirken. Transparenz von
technischen und kostenrelevanten Marktdaten bei den
Netzbetreibern ist dazu unabdingbar. Auch die Monopol-
kommission weist in ihrem Hauptgutachten darauf hin,
dass ,,das auBlerordentlich hohe Niveau der Netznut-
zungsentgelte“ das zentrale Wettbewerbshemmnis im
Strom- und Gasbereich darstellt.

Die Festschreibung von Details in Verordnungen wird
nicht die Flexibilitdt haben, die fiir die dynamische An-
passung an Marktentwicklungen erforderlich ist. Inhalt-
lich schreibt der EnWG-E im Wesentlichen den zzt. er-
reichten Stand auf den Mairkten fest. Nach Inkrafttreten
des novellierten Gesetzes droht bis zum Monitoringbe-
richt eine Zeitphase, in der Gesetz- und Verordnungsge-
ber nicht auf Verdnderungen und Notwendigkeiten der
Mirkte reagieren konnen. Der neuen Regulierungsbehor-
de miissen daher ausreichende Gestaltungsmoglichkeiten
generell und fiir den Einzelfall er6ffnet werden. Dies gilt
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insbesondere fiir die Weiterentwicklung und Anpassung
der regulatorischen Instrumente.

Themenkatalog
Block 1: Allgemeine Themen
1. Verteilung der Kompetenz auf Bund und Linder

Aus Sicht der Chemieindustrie muss die Regulierungs-
kompetenz beim Bund gebiindelt werden. Damit die Re-
gulierung moglichst effizient erfolgt, diirfen das Know
how nicht zersplittert und die Netzregulierung in den ein-
zelnen Lindern nicht unterschiedlich gehandhabt werden.
Dabei sollten fiir den Aufbau des Know how der Regu-
lierungsbehorde natiirlich die Erfahrungen der Lander bei
der Preisaufsicht genutzt werden.

Wichtig ist, dass die Netzregulierung, also die Methoden,
die Aufsicht iiber den Netzzugang und die Entgeltkalku-
lationen und -vergleiche nach einem bundeseinheitlichen
MafBstab angewendet und durchgefiihrt werden. Die Re-
gulierungsbehorde muss von Energiewirtschaft und Poli-
tikinteressen unabhéngig sein. Dies wird am besten durch
eine Bundesbehorde garantiert. Aus den genannten
Griinden sollte die Regulierungskompetenz beim Bund
angesiedelt werden; allenfalls ein Vollzug durch die Lan-
der ist denkbar.

2. Name der Behorde
.

3. Status der Behdrde — Grad der Unabhiingigkeit

Die Behorde muss mit der maximalen Unabhangigkeit
von Energiewirtschaft und einzelnen Politikinteressen
ausgestattet werden. Dazu ist wichtig, dass die Regulie-
rungskompetenz beim Bund angesiedelt und Weisungen
der Bundesregierung oder einzelner Ministerien auf das
Mindestmall reduziert und — wie in EnWG-E §
61vorgesehen — verdffentlicht werden .

4. Ex-ante/Ex-post-Aufsicht

Der EnWG-Entwurf sieht eine ex ante-Methodenregu-
lierung in Kombination mit einer ex post-Missbrauchs-
aufsicht vor: Grundsitze, Regelungen und Methoden fiir
Netzzugang und Entgeltberechnung werden im Gesetz
und den Verordnungen niedergelegt und ihre Einhaltung
ex-post tiberpriift. Der Bundesrat hat sich fiir eine ex an-
te- Einzelfallgenehmigung von Bedingungen und Entgel-
ten ausgesprochen. Die Bundesregierung schldgt in ihrer
Gegenduflerung vor, dass bis zur Einfiihrung eines An-
reizsystems Entgelterhdhungen ex ante genehmigt wer-
den miissen.

Entscheidend fiir das Ziel einer strengen Aufsicht und ef-
fektiven Netzregulierung ist, wie die Entgelte kalkuliert
werden und dass sie von einer mit weitreichenden Be-
fugnissen ausgestatteten Regulierungsbehorde kontrol-
liert werden.

Wichtig ist vor allem, dass zu einem bestimmten Zeit-
punkt die im EnWG-Entwurf angelegten Instrumente des
Vergleichsmarktverfahrens und der Anreizregulierung
bundesweit einheitlich durchgefiihrt werden und die Er-
gebnisse fiir die Netzbetreiber bindend sind.

Dabei hat die ex ante-Aufsicht den Vorteil, dass die Be-
weislast dann generell beim Netzbetreiber liegt. Dies
fiihrt zu einem hoheren Mitwirkungsinteresse und kann
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damit zu einem schnelleren und durchgreifenderen Ein-
fluss auf die Netzentgelte fiihren.

Gleichwohl sehen wir bei einer vollstindigen ex ante-
Regulierung die Gefahr, dass die Regulierungsbehorde
zu Beginn ihrer Arbeit mit Antrdgen ,,iiberschiittet” wiir-
de und daher die Instrumente Vergleichsverfahren und
(spéter) Anreizregulierung innerhalb einer zu erwarten-
den iiblichen Bearbeitungsfrist von wenigen Monaten
nicht anwenden konnte. Bei einer ex ante-Regulierung
miissen die Genehmigungen daher unter Vorbehalt oder
auf maximal ein Jahr befristet ausgestellt werden.

Der Vorschlag der Bundesregierung, dass bis zur Einfiih-
rung einer funktionierenden Anreizregulierung Entgelt-
erhdhungen ex ante genehmigt werden miissen, die son-
stige Missbrauchsaufsicht aber als ex post-Verfahren
durchzufiihren, kénnte ein Kompromiss sein. Dies sollte
aber explizit in Ubergangsbestimmungen des EnWG auf-
genommen werden.

5. Vergleichsmarktverfahren

Wir begriilen, dass das Gesetz die Durchfiihrung eines
Vergleichsmarktverfahrens vorgibt. Das Verfahren be-
deutet eine Beweislastumkehr bei Netzbetreibern, deren
Entgelte oberhalb der Vermutungsschwelle liegen. Maf3-
stab fiir diesen Vergleich sollte nicht wie bislang vorge-
sehen die ,.energiewirtschaftlich rationelle Betriebsfiih-
rung®, sondern die ,,effizienten Leistungsbereitstellung®
sein. Ein unternehmensinterner Weg kann zu minimalen
Kosten — also rationell — verfolgt werden und doch bei
externer Betrachtung, ob die geltend gemachten Kosten
fiir einen effizienten Betrieb der Netze auch wirklich
notwendig gewesen wiren, ineffizient sein. Der Begriff
der ,effizienten Leistungsbereitstellung® wird auch in
anderen Regulierungsgesetzen (z.B. TKG) und in der
EU-Verordnung iiber den grenziiberschreitenden Strom-
handel verwendet.

Die fiir das Vergleichsverfahren im EnWG-E vorgesehe-
ne Vermutungsschwelle, die beim Durchschnitt der
Netzbetreiber ansetzt, ist fiir eine effiziente Missbrauchs-
kontrolle zu niedrig (§ 21 Abs. 4). Ein solches Verfahren
bliebe hinter dem kartellrechtlichen Vergleichsmarktkon-
zept zuriick. Die Entgelte miissen sich an den besten
Netzbetreibern orientieren. Die Missbrauchsvermutung
sollte daher bereits gelten, wenn Netzentgelte iiber dem
Durchschnitt der 50% kostengiinstigsten Netzbetreiber
liegen.

6. Ausgestaltung einer Anreizregulierung

Aussagekriftig sind nur im Wettbewerb gebildete Preise.
Dieser Wettbewerb kann bei den Netzen nur durch eine
dynamische Anreizregulierung simuliert werden. Die
Netzentgelte miissen durch einen Effizienzvergleich
(Benchmarking) der Netzbetreiber ermittelt werden und
im Laufe der Zeit mit dem Produktivititsfortschritt sin-
ken. Um eine aussagekriftigere Datenbasis zu erhalten,
miissen dabei fiir die oberen Spannungsebenen (110 kV
und hoher) auch Netzbetreiber aus dem umliegenden
Ausland einbezogen werden. Die Netzbetreiber erhalten
auf diese Weise Anreize, die Netze effizient zu erstellen
und zu betreiben und so die Kosten zu senken. Qualitéts-
standards sichern eine angemessene Versorgungsqualitét.

Wir begriilen den Vorschlag der Bundesregierung, durch
das Gesetz der Regulierungsbehérde den Auftrag zu er-
teilen, ein solches System zu entwickeln und ab dann die
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Entgelte einem entsprechenden Verfahren zu unterzie-
hen. Die dafiir vorgesehenen zwei Jahre sind aus unserer
Sicht jedoch zu lang.

7. Garantie von Versorgungsqualitit: Investitionen
(Sicherstellung, dass notwendige Investitionen ge-
titigt werden / ggf. befristete Ausnahme grofler
Infrastrukturinvestitionen von Regulierung)

Die Versorgungssicherheit ist auch fiir unsere Branche
sehr wichtig. Versorgungssicherheit und effiziente Netz-
betrieb miissen aber kein Widerspruch sein.

Die Netzbetreiber miissen in der Lage sein, in die Netze
zu investieren, um die Netzqualitit zu erhalten — sie miis-
sen dabei jedoch so effizient wie moglich vorgehen. Die
aktuellen Entgelte beinhalten ein groes Senkungspoten-
zial, das ausgeschopft werden kann, ohne die heutige
Versorgungssicherheit zu reduzieren. Die grof3e Streuung
der Entgelte vergleichbarer Netzbetreiber zeigt, dass es
Netzbetreiber gibt, die ihre Kosten korrekt zuordnen und
effizient arbeiten — und andere, fiir die das nicht gilt.
Obwohl die Entgelterlose seit 1998 angestiegen sind, in-
vestieren die Netzbetreiber immer weniger. Nach Schit-
zungen wurden 2003 nur ca. 10% der Erlose re-investiert.
Das wirft die Frage auf, ob sich rund 90% der Entgeltho-
he mit laufenden Kosten begriinden lassen.

Damit Investitionen und Kosten iibereinstimmen, muss
daher die Kalkulationsmethode der Nettosubstanzerhal-
tung durch die Realkapitalerhaltung ersetzt werden. Die
Methode des Realkapitalerhalts hat auch den Vorteil,
dass sie zu schnelleren Kapitalriickfliissen als die NSE
fiihrt und daher Investitionen mehr als NSE begiinstigt.

Die vom Bundesrat erwiinschten Ausnahmen bei neuen
InfrastrukturmaBnahmen im Gasbereich sind nur dann
akzeptabel, wenn die strengen Vorgaben der EU-
Gasrichtlinie vollstdndig {ibernommen werden: Investi-
tionen miissen nachweislich zu mehr Kapazititen und
damit zu mehr Wettbewerb fiihren. Das entsprechende
Genehmigungsverfahren muss oOffentlich durchgefiihrt
werden.

8. Haftungsregeln

Der EnWG-Entwurf sieht vor, dass in Verordnungen
auch eine Haftungsbeschrinkung und -begrenzung ge-
troffen werden kann (§ 11 Abs. 2). Die zuverldssige und
ununterbrochene Stromversorgung ist eine Kardinal-
pflicht der Netzbetreiber, da Versorgungsstorungen héu-
fig zu groBflachigen Schadensverldufen fiihren und kom-
plette Produktionsketten gefdhrden.

e FEin Haftungsausschluss ist bei Versorgung der Indu-
strie auf der Mittel- und Hochspannungsebene nicht
akzeptabel. Dies gilt auch bei leichter Fahrléssigkeit.
Nur im Niederspannungsbereich kann die Haftung
auf Vorsatz und grobe Fahrldssigkeit beschrankt wer-
den.

e Die Haftung fiir vorsétzliche Verursachung darf nicht
der Hohe nach begrenzt, der Schadensersatzanspruch
nicht verkiirzt werden. Der vollstindige Ausschluss
der Verschuldenshaftung in allen drei Varianten des
Vorsatzes, der groben und der leichten Fahrldssigkeit
ist nicht sachgerecht.

e Gesetz bzw. Verordnungen miissen eine Beweislast-
umkehr vorsehen, da der Geschédigte in aller Regel
nicht in der Lage ist, das Verschulden des Netz-
betreibers fiir einen Schaden nachzuweisen.

9. Transparenz

An dieser Stelle verweisen wir auf andere Stellen, an de-
nen wir das Thema Transparenz behandeln:

e Unbundling: mehr Transparenz durch schnelleres
operationelles Unbundling

e Netzsystemdienstleistungen: Die in den Entwiirfen zu
Gesetz und Verordnungen vorgesehenen Veroffentli-
chungspflichten geniigen nicht. (s. Strom und Gas).

e Gleichzeitigkeitsfunktion: Verdffentlichung der Er-
mittlung der sich ergebenden Gleichzeitigkeitsgera-
den.

10. Energieeffizienz
J.

11. Liberalisierung des Mess- und Zihlwesens
J.

12. Unbundling

Die Trennung des Netzes von anderen Aktivitdten eines
integrierten EVUs ist eine wesentliche Voraussetzung,
um Quersubventionierung und Informationsasymmetrien
zu unterbinden. Ein fairer und diskriminierungsfreier
Netzzugang ist nur mdglich, wenn relevante Informatio-
nen zugéinglich sind. Ausnahmeregelungen bei den Ent-
flechtungsregelungen miissen daher so weit wie moglich
vermieden werden.

¢ rechtliche Entflechtung fiir Verteilernetze bereits
mit In-Kraft-Treten des Gesetzes

e Mindestgrenze fiir die Entflechtung auf 25.000
Kunden legen

e Keine Ausnahmen bei LNG-Anlagen und Gas-
speichern

e Keine Fristverlingerung und mehr Transparenz
beim buchhalterischen Unbundling

Nach dem EnWG-Entwurf muss das buchhalterische Un-
bundling erst mit Beginn des ersten vollstdndigen Ge-
schéftsjahres nach Inkrafttreten durchgefiihrt werden (§
114). Dadurch wiirden die mit der Entflechtung beabsich-
tigten Effekte erst mit zweijahriger Verspdtung eintreten:
Da das neue EnWG erst 2005 in Kraft treten wird, be-
stiinde die Verpflichtung erst ab dem Geschiftsjahr 2006.
Tatigkeitsbilanzen und GuVs wiirden der Regulierungs-
behorde erstmals im Frithjahr/ Sommer 2007 vorliegen.
Wir fordern, dass das buchhalterische Unbundling in dem
Geschiéftsjahr uneingeschriankt umgesetzt werden muss,
in dem die Novelle in Kraft tritt. Dies ist zumutbar, da
bereits jetzt alle EVUs mit Stromnetz im Rahmen der
Entgeltkalkulation nach ,,VV II plus“ Kostenstellen- und
Kostentrigerrechnungen sowie den handelsrechtlichen
Jahresabschluss aufstellen miissen. Die Netzbetreiber
miissen zur Verdffentlichung ihrer Bilanzen und GuVs
verpflichtet werden. Mangels entsprechender Transpa-
renz konnen andernfalls die Marktteilnehmer ihre Be-
schwerderechte nach Art. 23 StromRL (und Art. 25
GasRL) nicht hinreichend wahrnehmen. Die Moglich-
keit, durch Uberpriifung der GuV ,Diskriminierung,
Quersubventionen und Wettbewerbsverzerrungen zu
vermeiden, wiirde beeintrachtigt.

13. Handlungsbefugnisse der Regulierungsbehorde
und
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14. Inhaltliche Aufteilung in Gesetz und Verordnun-
gen

Die im Gesetzentwurf vorgesehenen Eingriffsbefugnisse
sind richtig und angemessen, dazu gehort insbesondere
die Vorteilsabschopfung durch die REGTP. Eine zusétz-
liche Vorteilsabschopfung durch Verbinde ist aber nicht
notwendig.

Die eigentlichen Handlungsbefugnisse sind jedoch zu ge-
ring. Die Festschreibung von Details in Verordnungen
wird nicht die Flexibilitdt haben, die fiir die dynamische
Anpassung an Marktentwicklungen erforderlich ist. In-
haltlich schreibt der EnWG-E den zzt. erreichten Stand
auf den Mérkten fest. Nach Inkrafttreten des novellierten
Gesetzes droht bis zum Monitoringbericht eine Zeitpha-
se, in der Gesetz- und Verordnungsgeber nicht auf Ver-
dnderungen und Notwendigkeiten der Mérkte reagieren
konnen. Der neuen Regulierungsbehdrde miissen daher
ausreichende Gestaltungsmoglichkeiten generell und fiir
den Einzelfall er6ffnet werden. Dies gilt insbesondere fiir
die Weiterentwicklung und Anpassung der regulatori-
schen Instrumente.

So wie die Bundesregierung ihr die Entwicklung eines
Anreizsystems iibertragen mdchte, muss sie auch an vie-
len anderen Stellen methodische Entwicklungen (z. B.
Kalkulationsgrundlagen, Strukturklassen/Vergleichsver-
fahren, netziibergreifendes Entry-Exit-Modell im Gasbe-
reich) voranbringen und einzelne Parameter (z. B. Pri-
qualifikationsverfahren bei Regelenergie, EK-Zinssatz)
anpassen konnen.

Zusitzliche VCI-Punkte fiir Block 1
(aus Bundestags-Block 2 iibernommen)
15. Areal/Werksnetze

In der Chemie haben sich ausgehend von der urspriingli-
chen Eigenversorgung Werksnetze entwickelt, iiber die
heute auch Dritte mit Energie versorgt werden. Viele
Chemieunternehmen betrachten es nicht mehr als ihr
Kerngeschift, Standorte zu betreiben, und konzentrieren
sich verstérkt auf ihr eigentliches Geschéft, die Produkti-
on von Chemieerzeugnissen. Das EnWG anerkennt, dass
Werksnetze ,,aufgrund einer wirtschaftlich und arbeits-
marktpolitisch positiv zu bewertenden Entwicklung der
Standorte” (EnWG-Gesetzesbegriindung) eine andere
Bedeutung als Netze der allgemeinen Versorgung haben
und daher auch anders zu behandeln sind.

Im Unterschied zu Netzen der allgemeinen Versorgung
ist die Nutzung von Werksnetzen auf wenige Letztver-
braucher begrenzt. Am zzt. grofiten Chemiestandort ver-
sorgt der Werksnetzbetreiber weniger als 100 Kunden
mit Strom und Gas. Dies ermdglicht, dass die Leistung
im Einzelfall immer zu verursachungsgerecht und trans-
parent kalkulierten Entgelten angeboten wird. Die im
Massengeschift nicht mogliche Einzelfallbewertung fin-
det hier regelmdfBig statt. Um bei der Netzregulierung die
VerhiltnisméBigkeit zu wahren, bedarf die Nutzung von
Werksnetzen nicht der Kontrolle durch die Regulie-
rungsbehorde.

Zu Recht sieht deshalb der Entwurf eine Ausnahmevor-
schrift fiir Werksnetze vor (§ 110). Allerdings ist die De-
finition der Werksnetze nicht prézise genug, um die un-
terschiedlichen Formen der Werksnetze sauber von Net-
zen der allgemeinen Versorgung abzugrenzen. Aufgrund
struktureller Verdnderungen haben sich einzelne Netze so
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entwickelt, dass auf dem Standort nicht nur eigene und
verbundene Unternehmen, sondern auch Dritte ange-
schlossen und {iber dieses Netz mit Energie versorgt
werden. Daher stellt der bisher vorgesehene Negativaus-
schluss (,,und nicht der allgemeinen Versorgung dienen*)
nicht sicher, dass solche Werksnetze unter die Ausnah-
mevorschrift fallen.

Werksnetze sollten nicht als das Gegenteil von ,,allge-
meiner Versorgung® definiert werden, sondern als das,
was sie sind: Netze, die auf nicht-6ffentlichen We-
gen/Strallen der Lieferung von Energie zwischen Unter-
nehmen des produzierenden Gewerbes an industriellen
Standorten dienen.

Ein diskriminierungsfreier Netzzugang Dritter ist bei den
Werksnetzbetreibern sichergestellt, da sie bereit sind, die
Korrektheit ihrer Zugangsbedingungen und ihrer Ent-
geltkalkulationen im Einzelfall priifen zu lassen.

16. Grundsitze der Entgeltkalkulation
Nettosubstanz- durch Realkapitalerhaltung ersetzen

Die Nettosubstanzerhaltung als Kalkulationsmethode zur
Abschreibung von Anlagen bildet die realen Kosten nicht
zutreffend ab und ermdoglicht es insbesondere, Gewinne
in den Kosten zu verstecken. Sie muss daher durch das
Prinzip der Realkapitalerhaltung ersetzt werden, das dem
berechtigten Anspruch der Kapitalgeber auf eine ange-
messene Verzinsung des eingesetzten Kapitals vollauf
genugt.

Die Nettosubstanzerhaltung orientiert sich nicht an den
tatsdchlichen Anschaffungskosten einer Anlage, sondern
an dem jeweils angenommenen Wiederbeschaffungswert,
unabhéngig davon, ob eine Wiederbeschaffung {iberhaupt
erfolgt. Aufgrund der langen Nutzungsdauern der Netze
iiber mehrere Jahrzehnte erfolgt hiufig aber keine oder
jedenfalls keine identische Wiederbeschaffung eines An-
lageguts (etwa bei Riickbau infolge von Uberkapazitdten,
oder weil im Zuge des technischen Fortschritts alte Anla-
gen durch andersartige, kostengiinstigere Anlagen ersetzt
werden). Dies hat zur Folge, dass die Differenz zwischen
abgeschriebenem Wiederbeschaffungswert und den tat-
sdchlichen Anschaffungskosten als Gewinn ausgeschiittet
werden kann. Dies entspricht nicht den Zielen des Geset-
zes. Dies konnte nur durch sehr hohen Kontrollaufwand
durch die Regulierungsbehorde vermieden werden. Das
Ziel einer schlanken Regulierung wiirde verfehlt.

Das Prinzip der Realkapitalerhaltung hingegen bietet eine
hochstmogliche Transparenz und vermeidet die mogliche
Diskrepanz zwischen tatsdchlichem und (nach dem Prin-
zip der Nettosubstanzerhaltung) kalkuliertem Reinvesti-
tionsbedarf. Sie ist librigens auch bei der Vergabe 6ffent-
licher Auftrdge, bei denen kein wettbewerblicher Markt
besteht, gesetzlich vorgeschrieben.

Oft wird gegen die Realkapitalerhaltung vorgebracht, ein
Ubergang von der Nettosubstanzerhaltung zur Realkapi-
talerhaltung fiihre entweder zu steigenden Netzentgelten
oder zu einer Finanzierungsliicke des Netzbetreibers.
Dieses Argument beruht zum einen auf der Annahme,
dass die zurzeit existierenden Anlagen seit Beginn ihrer
Lebensdauer nach dem System der Nettosubstanzerhal-
tung abgeschrieben wurden. Dies ist jedoch falsch: So
wurde in der Erdgaswirtschaft in der Vergangenheit noch
nie nach dem System der Nettosubstanzerhaltung kalku-
liert, sondern nach dem Prinzip der Anlegbarkeit. Auch
im Strombereich galten jahrelang v6llig andere Kalkula-
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tionsprinzipien (Anlegbarkeit, Konkurrenz durch Eigen-
erzeugung). Zum anderen lésst sich ein Ubergang reali-
sieren, der keine steigenden Netzentgelte bedeutet und zu
keinen erheblichen Finanzierungsliicken fiihrt. Um in
Einzelfillen moglicherweise auftretende Hérten zu ver-
meiden, konnte eine Ausnahmeregelung vorgesehen
werden: Fiir Anlagen, die nachweislich von Anfang an
nach Nettosubstanzerhaltung abgeschrieben wurden,
konnen die Netzbetreiber weiterhin dieses Verfahren an-
wenden. Dazu miissen sie natiirlich nachweisen, dass den
kumulierten Abschreibungen auch entsprechende Investi-
tionen gegeniiberstehen.

Block 2: Themenschwerpunkte Strom
1. Kalkulation der Netznutzungsentgelte

— Nettosubstanz- durch Realkapitalerhaltung ersetzen
(s. Block 1, Punkt 16)

—Der EK-Zinssatz sollte normativ nur fiir wenige
Monate vorgegeben werden. Wir begriilen daher,
dass nach neuester NEVO vorgesehen ist, der Re-
gulierungsbehdrde zum 1.1.2006 die Kompetenz zu
iibertragen, diesen Zinssatz den Marktgegebenhei-
ten entsprechend dynamisch anpassen zu kénnen.

—Die explizite oder (im Gesamt-EK-Zinssatz festge-
legte) implizite Beriicksichtigung eines Wagniszu-
schlags lehnen wir ab. Zumindest aber muss er auf
ein deutlich niedrigeres Niveau als bislang vorge-
sehen reduziert werden, da durch die vorgesehene
periodentibergreifende Saldierung das Risiko einer
Kostenunterdeckung praktisch ausgeschlossen ist.

—Keine Erhebung von Baukostenzuschiissen (BKZ)
Das EnWG muss sicherstellen, dass Baukostenzu-
schiisse kiinftig nicht mehr erhoben werden. BKZ
dienen vor allem dazu, dass der Netznutzer einen
Teil der Netzinvestitionen vor- oder auch nachfi-
nanziert. Bei kostenorientierten Entgelten haben
BKZ heute keine Berechtigung mehr, da sie dem
Gebot der Kosten- und Entgelttransparenz wider-
sprechen. Da die Netzbetreiber die Maoglichkeit,
BKZ zu erheben, unterschiedlich nutzen, verhin-
dern sie die Vergleichbarkeit der Netzentgelte im
nationalen und internationalen Vergleich. Damit
konnen BKZ zur Diskriminierung fithren und mehr
Wettbewerb verhindern.

Fiir eine Steuerungswirkung sind BKZ nicht erfor-
derlich, weil die direkten Anschlusskosten einen
wesentlich wirkungsvolleren Anreiz bieten, An-
schlussleitungen nicht {iberzudimensionieren. BKZ
miissen durch erlosneutrale Kostenelemente ersetzt
werden. Eine Steuerung kann durch zeitlich befri-
stete Take-or-pay-Klauseln — also die Verpflichtung
des Kéufers, einen bestimmten Prozentsatz der Jah-
resvertragsmenge unabhidngig davon zu bezahlen,
ob diese Mengen tatsdchlich abgenommen worden
sind — in Netznutzungsvertrdgen zuverlédssiger er-
reicht werden.

Die Einfithrung von entsprechenden Kostenelemen-
ten muss bundeseinheitlich erfolgen und durch die
Regulierungsbehorde iiberpriift werden kénnen. Be-
reits gezahlte BKZ miissen ab MS-Ebene aufwirts
anschlussindividuell aufgelost werden. Die in den
Verordnungsentwiirfen vorgesehene Ungleichbe-

handlung von Einspeise- und Entnahmeanschliissen
ist nicht gerechtfertigt.

—Bei der Durchfithrung eines Vergleichsverfahrens
sollte kein Strukturmerkmal Ost/West verwendet
werden. Zumindest aber sollte die Regulierungsbe-
horde die Moglichkeit erhalten, bereits ab In-Kraft-
Treten des neuen EnWG fiber die Verwendung die-
ses Strukturmerkmals zu entscheiden und nicht erst
ab 2007.

2. Stromhandel

Ziel des Gesetzes ist funktionierender Wettbewerb bei
den Produkten Strom und Gas. Dazu muss ein liquider
und borsenfdhiger Stromhandel ermdglicht werden. Aus
Sicht der Chemie sollten sich das EnWG und seine Ver-
ordnungen aber nur auf die Regulierung der Netze inklu-
sive der Netzsystemdienstleistungen beschrinken. Dazu
muss aber die Netzregulierung effektiv erfolgen, Trans-
parenz gewihrleistet sein und Quersubventionierungen
ausgeschlossen werden.

3. Grundversorgung /Ersatzversorger
A

4. Regelenergie

Regel- und Verlustenergie: Angebotsseite stirken,
Nachfrage reduzieren

Der Beschaffungsmarkt fiir Regel- und Verlustenergie
wird durch wenige Anbieter beherrscht, vor allem von
den vier EVUs mit Ubertragungsnetzen. EnWG und Zu-
gangsverordnung miissen sicherstellen, dass die Beschaf-
fung von Regelenergie wirtschaftlich effizient erfolgt.
Das preistreibende Missverhéltnis zwischen Angebot und
Nachfrage muss durch regelzoneniibergreifende Bedarfs-
ermittlung und Ausbau des Angebots reduziert werden.
Zur Schaffung von Wettbewerb zwischen den dominie-
renden Regelleistungsanbietern ist ein regelzoneniiber-
greifendes Ausschreibungsverfahren bei Beschaffung
und Einsatz erforderlich. Regelenergieeinsatz ,,gegenein-
ander” muss verhindert werden. Die Leistungsanforde-
rungen fiir die Teilnahme am Regelenergiemarkt miissen
so ausgestaltet werden, dass moglichst viele kleinere und
industrielle Anbieter an den Ausschreibungen teilnehmen
konnen.

Der Gesetzentwurf verpflichtet die UNB, zur Senkung
des Regelenergieaufwands zusammenzuarbeiten und da-
zu die Ausschreibung iiber eine gemeinsame Internet-
plattform durchzufiihren. Dies ist ein erster Schritt in die
richtige Richtung.

Allerdings setzen die Verordnungsentwiirfe diese Grund-
lage nicht um. Die im neuesten Verordnungsentwurf vor-
gesehene Gleichzeitigkeit der Ausschreibungen in den
einzelnen Regelzonen wiirde sogar im Gegensatz zu die-
sen Zielen bedeuten, dass ein Anbieter nur bei einer Re-
gelzone anbieten kann. Dies fithrt zu einer weiteren Ver-
knappung des Angebots und damit gerade nicht zur drin-
gend bendtigten Stirkung der Angebotsseite.

Die vorgesehene Moglichkeit der Regulierungsbehdrde,
Vorgaben fiir die Ausschreibung zu machen, ist richtig.
Allerdings miissen mit In-Kraft-Treten bereits erste Vor-
gaben gemacht werden. Dazu sollten als Basis die Be-
dingungen des Transmission Code verwendet werden. Es
geniigt nicht, bis zu einer Festsetzung durch die Regulie-

91



Ausschussdrucksache 15(9)1511

Ausschuss fur Wirtschaft und Arbeit

rungsbehorde die UNBs die Bedingungen festlegen zu
lassen. In der derzeitigen Praxis weichen die UNB fiir die
Priqualifikation von den im Transmission Code festge-
legten Bedingungen ab, indem weit dariiber hinausge-
hende Anforderungen gestellt werden. Markteinschrén-
kende Interpretationsspielriume miissen konkretisiert
werden.

e Zur Schaffung von Wettbewerb zwischen den domi-
nierenden Regelleistungsanbietern ist ein regelzonen-
iibergreifendes Ausschreibungsverfahren bei Be-
schaffung und Einsatz erforderlich; kein Regelener-
gieeinsatz ,,gegeneinander”

e Moglichst viele, auch kleinere und industrielle An-
bieter von Regelenergie (iiber Kraftwerks- oder Ab-
wurfleistung) miissen an der Ausschreibung teilneh-
men kdnnen. Dazu sind im Strombereich deutlich an-
bieterfreundlichere Priqualifikationsverfahren nétig,
gef. auch unter Inkaufnahme hoheren technischen
Aufwands fiir das online Einsatzmanagement, jedoch
unter Berlicksichtigung eines wirtschaftlich vertretba-
ren technischen Aufwands insbesondere bei kleineren
Bereitstellerleistungen. Durch die ErschlieBung des
Regelenergiemarktes konnen geeignete Anbieter
deutliche Kostensenkungen in ihrer gesamten Ener-
giebeschaffung erreichen. Dariiber hinaus sollte die
erforderliche Praqualifikation fiir einen schnellen Zu-
gang von Anbietern zum Regelenergiemarkt auf max.
1 Monat begrenzt werden.

—Die vorgegebenen Mindestleistungen miissen min-
destens auf das im Transmission Code festgelegten
Niveau reduziert werden: bei Primérenergie von 10
auf 2 MW und bei Sekundérenergie von 20 auf 10
MW.

—Pooling bei der Sekundér- und Minutenreserve zur
Erreichung der Mindestleistung muss ermdglicht
werden.

—Pooling von Sekundirreserve sollte regelzonen-
iibergreifend zugelassen werden, da ohnehin jede
Anlage online beim jeweiligen Vertrags-UNB auf-
geschaltet wird

—Es muss mdoglich sein, die Teilnahmevoraussetzun-
gen liber Regelenergiepools zu erfiillen: sowohl in
Hinblick auf die Leistungsbiindelung zwecks Errei-
chen der Mindestleistung als auch bei technischen
Vorgaben wie z.B. der Einhaltung von Lastinde-
rungsgeschwindigkeiten einer Anlage. Erst das
Pooling technischer Eigenschaften zur gemeinsa-
men Erflillung der technisch notwendigen Regel-
energielieferanforderungen gewéhrleistet die Er-
schlieBung der insbesondere im industriellen Be-
reich vorhandenen Leistungsressourcen.

e Vollstindige Transparenz (bei Mengen und Preisen)
und marktgerechte Beschaffung aller Leistungen vom
Strommarkt, insbesondere bei Verlustleistung und
Lwdtundenreserve in Verbindung mit dem EEG.

e Auch Verlustenergie muss bei Strom bundeseinheit-
lich und regelzonenunabhingig ausgeschrieben wer-
den.

4a. Transparenz

Auf eine flichendeckende Einzelkontrolle und damit eine
aufgebldhte Regulierungsbehdrde kann nur verzichtet
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werden, wenn fur die Netznutzer bei den wesentlichen
Vorgéngen im Netz Transparenz besteht. Ineffizientes
bzw. missbrauchliches Verhalten muss so eindeutig er-
kennbar sein, dass eine ausreichend begriindete Be-
schwerdefiihrung bei der Regulierungsbehdrde moglich
ist. Dies betrifft vor allem

e die Festlegung der Gleichzeitigkeitskurven in einer
Gruppenkalkulation,

Die Netzbetreiber miissen verpflichtet werden, die Er-
mittlung der Gleichzeitigkeitsgeraden detailliert darzule-
gen. Fraglich ist, ob es eine Festlegung auf einen
Schnittpunkt von zwei Geraden bei 2.500 h geben muss.
Eine Kurve mit mehreren "Knickpunkten" konnte Sinn
machen, wenn dies der besonderen Situation des Netz-
betreibers entspricht.

e die eingesetzte Regelenergie im Sekundenraster (sal-
dierte 15-Minuten-Intervalle besitzen keinerlei Aus-
sagekraft),

e Mengen und Preise von Regel- und Verlustenergie

e die Verdffentlichung der Jahreshochstlast und des
Lastverlaufs jeder Spannungsebene als 15-Minuten-
werte

e die Lastfliisse auf 110 kV-Ebene und héher

e Auslastung der grenziiberschreitenden Kuppelkapazi-
titen; Belegung der Kuppelstellen durch angemeldete
Fahrpléne, Altvertrage und Reserve

e technische Verfiigbarkeit der Netzkapazititen

e FErgebnisse der Auktionen von Ubertragungsnetzka-
pazititen

e Windeinspeisungen sowie

o Kraftwerksdaten (Kapazitdten, Zu- und Abbauten,).

5. Dezentrale Netznut-

zungsentgelte

Einspeisung/Vermiedene

Die Beriicksichtigung vermiedener Netznutzungsentgelte
muss auf Gesetzesebene vorgesehen werden. Dabei sollte
vorgegeben werden, dass maBgeblich fiir die vermiede-
nen Entgelte alleine die physikalische Entlastung im Netz
sein darf.

Dezentrale Erzeugungsanlagen (mit Ausnahme von
EEG-Anlagen und solchen KWK-Anlagen, deren Vergii-
tung nach individueller Vereinbarung mit dem Netz-
betreiber geregelt ist) miissen vom Netzbetreiber, in des-
sen Netz eingespeist wird, ein Entgelt erhalten, das den
durch die Einspeisung eingesparten Entgelten entspricht.
MaBgeblich fiir die vermiedenen Entgelte darf alleine die
physikalische Entlastung im Netz sein. Insofern muss bei
einer Auszahlung von Geldmitteln durch den Netzbetrei-
ber zu Lasten der sonstigen Netzentgelte sicher gestellt
sein, dass

e die Auszahlungen transparent, diskriminierungsfrei
und in der Hohe erfolgen, in der die betreffende Ein-
speisung tatsdchlich die Kostenbelastung aus den ent-
lasteten Netzen verringert;

e die Summe der Auszahlungen in ihrer Hohe der Ge-
samtersparnis bei der Kostenbelastung aus dem entla-
steten Netz entsprechen.
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Neben der Verankerung der Vergiitung dezentraler Ein-
speisung liber standardisierte Regelungen — im Normal-
fall in den vorgelagerten Netzebenen — sollte in beson-
ders begriindeten Einzelfillen auch eine diskriminie-
rungsfreie, individuelle Regelung mit anteiligen Netzko-
sten moglich sein, um im Einzelfall eine angemessene
Entgeltermittlung fiir eindeutig zuordenbare eingesparte
Netznutzungsentgeltanteile beriicksichtigen zu konnen.
Dies sollte moglich, allerdings mit der Regulierungsbe-
horde abzustimmen sein.

Die im neuesten VO-Entwurf vorgesehenen Regelungen
tragen diesen Zielen Rechnung. Dies gilt insbesondere
bei Beriicksichtigung von § 19 Abs. 4 des neuesten Ent-
gelt-Verordnungsentwurfs.

6. Contracting und
7. Arealnetze

Industrielle Werksnetze sollten von den Anforderungen
des EnWG weitgehend freigestellt werden, wie in § 110
EnWG-E vorgeschlagen. Zur VCI-Positionierung zur De-
finition eines industriellen Werksnetzes s.o. (Block 1).

Die im Rahmen der EnWG-Novellierung vorgesehene
Einfiihrung einer Definition von Werksnetzen gibt die
Gelegenheit, auch beim EEG diese Unterscheidung zu
nutzen.

Das derzeit giiltige Erncuerbare-Energien-Gesetz (EEG)
bezieht Strom aus industriellen KWK-Anlagen in die
bundesweite Ausgleichsregelung (§ 14 EEG) ein — selbst
dann, wenn dieser KWK-Strom nicht in Netze der ,,all-
gemeinen Versorgung“ eingespeist, sondern innerhalb
von ,,Werksnetzen® erzeugt, geliefert und in der Produk-
tion eingesetzt wird. Gleichzeitig wird dieser Strom bei
der KWK-Forderung aber nicht beriicksichtigt. Im Er-
gebnis wird eine hocheffiziente, nicht geférderte und de-
zentrale Stromerzeugung mit der EEG-Umlage belastet.
Dies widerspricht dem Ziel, generell den Anteil an de-
zentraler Stromerzeugung zu erhdhen.

Wir schlagen daher vor, auch bei der EEG-Ausgleichs-
regelung zwischen Netzen der allgemeinen Versorgung
und Werksnetzen zu differenzieren:

KWK-Strom in Werksnetzen, der nicht in die allgemeine
Versorgung gelangt und daher auch nicht nach KWK-G
gefordert wird, sollte nicht mit der EEG-Umlage belastet
werden.

8. Stromkennzeichnung

A
9. Anschlusspflicht bei KWK-Anlagen
Vorrangkonflikt zwischen EEG und KWKG

Dezentrale Stromerzeugung hat einen hohen Stellenwert.
Mit der Konkurrenz von EEG und KWK-Gesetz kann in
einzelnen Fillen ein Konflikt entstehen, in den die Anla-
genbetreiber und der jeweilige Netzbetreiber unverschul-
det geraten konnen. Dabei fiihrt die zzt. gesetzlich gere-
gelte Vorrangregelung des EEG dazu, dass KWK-
Einspeiser im Zweifelsfall zuriicktreten miissen.

An einem Chemiestandort in Brandenburg wird eine
KWK-Anlage betrieben. Die gesamte Produktion am
Standort ist von einer kontinuierlichen Erzeugung von
Prozesswiarme und -dampf abhingig. Daher wird die
KWK-Anlage hocheffizient nach dem Wérmebedarf aus-
gerichtet, und anfallender Uberschuss-Strom wird ausge-

speist. Der massive Ausbau von EEG-Anlagen fiihrt da-
zu, dass der Netzbetreiber bereits fiir Sommer 2005 die
reduzierte Einspeisung aus der KWK-Anlage angekiin-
digt hat. Dies flihrt beim KWK-Einspeiser dazu, dass
seine komplette Investitionsrechnung nicht mehr aufrecht
zu erhalten ist. Die industrielle Produktion am Standort
wiirde in Frage gestellt.

KWK- und EEG-Strom miissen gleichgestellt werden.
Dadurch wird erreicht, dass im Falle von Engpasssitua-
tionen primdr die Einspeisung von konventionell auf
Kondensationsbasis erzeugtem Strom eingeschrankt
wird. Dariiber hinaus soll fiir den Fall, dass in Einzelfél-
len dennoch zwischen KWK- und EEG-Strom entschie-
den werden muss, der Netzbetreiber die Moglichkeit ha-
ben, unter Einschaltung der Regulierungsbehérde in Ab-
wégung einer Mehr- oder Minderbeeintrachtigung der
Umwelt und der wirtschaftlichen Interessen, sich fallwei-
se fir KWK- oder EEG-Strom zu entscheiden.

10. Schiedsstelle fiir Streitigkeiten betr. EEG-Umlage
und Anschluss von EEG-Anlagen

.
Zusitzliche VCI-Punkte fiir Block 2:

11. Engpassmanagement

Anders als vorgesehen, miissen auf Gesetzesebene im
EnWG die grundlegenden Bestimmungen zum Umgang
mit Netzengpéssen enthalten sein. Wie die Begriindung
zum neuesten Entwurf der Entgeltverordnung darstellt,
sollten sich die Regelungen an der EG-Verordnung
1228/2003 iiber den grenziiberschreitenden Stromhandel
orientieren. Kapazitdtshortung muss unzuldssig sein.

e Beseitigung von Engpédssen

Engpésse sind vorrangig durch technische oder be-
triebliche MafBnahmen, etwa Schalthandlungen, zu
beseitigen. Dauerhafte Engpdsse sind gemil EU-
Verordnung zum grenziiberschreitenden Stromhandel
durch marktwirtschaftliche Mechanismen zu behe-
ben.

e Transparenz bei der Engpassbewirtschaftung schaffen

Bei der Engpassbewirtschaftung miissen die Netz-
betreiber zur unverziiglichen Verdffentlichung der
auftretenden Engpdsse und geplanten MaBBnahmen zu
ihrer Behebung verpflichtet werden.

e Zweckbindung der Erlose aus der Engpassbewirt-
schaftung

Erlose aus der Bewirtschaftung von Engpéssen (Auk-
tionen) miissen zweckgebunden zur Beseitigung des
entsprechenden Engpasses verwendet werden. Davon
darf nur abgewichen werden, wenn es sich nicht um
einen strukturellen, sondern lediglich um einen tem-
porédr auftretenden Engpass handelt, so dass aus ge-
samtwirtschaftlicher Sicht groBere Investitionen in
eine dauerhafte Beseitigung des Engpasses mangels
Nachfrage nicht gerechtfertigt erscheinen.

12. Sonderfille der industriellen Netznutzung

Individuelle Anschlussfille (,,singulirer Groflkunde*)
beriicksichtigen

Industrielle Anschliisse sind hdufig so aufgebaut, dass
der gesamte Strombedarf im Regelfall aus Anschlusslei-
tungen bezogen wird, die z. B. bis zur ndchsten Um-
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spannstation fiihren und vom Netznutzer in Form von
Anschlusskosten vollstéindig finanziert wurden.

In solchen Fallen wird in der heutigen Praxis nur der Ta-
rif dieser ndchsten Umspannebene angewendet; die Ko-
sten der Anschlussleitungen werden separat und transpa-
rent an den Netznutzer verrechnet.

e Dies muss auch durch Gesetz und Verordnungen ge-
schiitzt werden: Wenn bestimmte Netzanlagen fiir ei-
nen Netznutzer errichtet oder ausschlieflich von ei-
nem Netznutzer genutzt werden, so muss dieser
Netznutzer nur die Entgelte fiir die Netz- bzw. Um-
spannebenen entrichten, die vor den ausschlieBlich
genutzten Betriebsmitteln (,,singuldrer GrofSkunde®)
liegen. Das Bestehen einer Noteinspeisungvon einer
niedrigeren Spannungsebene, die im Normalbetrieb
nicht genutzt wird und im Notfall unter Umsténden
auch nicht den vollstdndigen Leistungsbedarf bereit-
stellt, darf hieran nichts dndern.

e Die Forderung nach dem KWK-Gesetz setzt eine
Einspeisung ins offentliche Netz voraus. Ein indus-
trieller KWK-Betreiber muss daher seine moderni-
sierte Anlage meist separat an die (von ihm ansonsten
exklusiv genutzte) Sammelschiene anschlieBen. Die
Netzbetreiber tarifieren dann oft so, als ob Einspei-
sung und Entnahme an verschiedenen Orten erfolgt.
Hierdurch entstehen dem Netznutzer Zusatzkosten
aus der Netzentgeltverrechnung, die einen erhebli-
chen Teil der KWK-Forderung aufzehren wiirden und
die beim Netzbetreiber als Zusatzgewinn héingen
bleiben.

e Die im neuesten VO-Entwurf hierzu vorgesehenen
Regelungen sind weitgehend geeignet, diesen Zielen
Rechnung zu tragen. Allerdings sollte die Bedingung
in §19 Abs. 3 (Betriebesmittel ausschlieBlich von ei-
nem Netznutzer genutzt) im o.g. Sinne (erstes Tiret)
erweitert werden. Wichtig ist, dass — wie zzt. vorge-
sehen — die Regelungen obligatorisch ausgestaltet
werden.

»Atypische Netznutzung“: Netzentlastendes Verhal-
ten unterstiitzen

Bei industriellen Stromverbrauchern existieren erhebli-
che, bislang noch wenig genutzte Moglichkeiten, die Zei-
ten der hochsten Netzbelastung zu meiden. Wenn diese
genutzt wiirden, konnten die Netze effizienter ausgelastet
und Netzausbaukosten vermieden werden.

Die Kostenwilzung basiert auf dem individuellen Beitrag
eines Netznutzers zur Jahreshochstlast des Netzes. Der
sinnvolle Anreiz, den eigenen Beitrag zur Jahreshochst-
last zu senken, geht jedoch verloren, wenn — wie bisher
praktiziert und in der Netzentgeltverordnung vorgesehen
— die Netzbriefmarke mit Hilfe von intransparent erstell-
ten Gleichzeitigkeitskurven in Leistungs- und Arbeits-
preis umgesetzt wird und trotz vorhandener Ausnahme-
regelung (NEVO § 19 (2)) und fehlender Transparenz der
notwendigen Netzbetreiberdaten eine Anwendung der
Ausnahmereglung unmoglich gemacht wird.

Um netzentlastendes Verhalten zu fordern und damit
volkswirtschaftlich unnétige Kosten zu sparen, miissen
Tarife ermdglicht werden, die bei entsprechenden Steue-
rungsmoglichkeiten dem Beitrag zur Jahreshochstlast
entsprechen. Hierzu liefert der Paragraph § 19 (2) einen
wichtigen Beitrag. Es muss aber in der Verordnung ge-
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wihrleistet werden, dass diese Regelung auch ,leben®
kann.

Netzreserveleistung: Dezentrale Einspeisung unter-
stiitzen

Betreiber von (meist KWK-basierten) Eigenerzeugungs-
anlagen haben sporadisch (bei Anlagenstillstand) einen
erhohten Leistungsbedarf bei der Netznutzung (,,Reser-
veleistung®). Da gemidB der Gleichzeitigkeitskurven die
Netzentgelte in zwei verschiedene Leistungspreisberei-
che (unter und iiber 2500 Benutzungsstunden) aufgeteilt
werden, sind Eigenerzeuger, die nur einen Teil des Ei-
genbedarfs regelmifig decken, fiir diese Reserveleistung
deutlich hoher belastet, als solche, die ihren gesamten
Eigenbedarf selbst erzeugen.

Um diese Diskriminierung zu vermeiden, muss die Regu-
lierungsbehorde die Kompetenz erhalten, eine Sonderre-
gelung zur Bestellung von Reserveleistung zu entwik-
keln. Bis dahin sollte die zzt. hierzu praktizierte Rege-
lung in die NEVO Strom iibernommen werden.

Block 3: Themenschwerpunkte Gas
1. Zugang zu den Gasnetzen (Entry-Exit-Modell)

Fiir den Erdgasmarkt konnte bisher in Deutschland kein
wettbewerbsgerechtes Netzzugangsmodell erzielt wer-
den, obwohl der deutsche Gasmarkt seit 1998 formal ge-
Offnet ist. Fiir einen Gasverbraucher ist es nahezu un-
moglich, eine Erdgasdurchleitung praktikabel und renta-
bel zu organisieren. Daher begriiBen wir grundsatzlich,
dass EnWG und Zugangsverordnung fiir den Erdgas-
markt ein transaktionsunabhéngiges Entry-Exit-Netzzu-
gangsmodell vorsehen.

Ziel des neuen Modells muss ein liquider und borsenfa-
higer Gashandel sein. Nur dann wird auch den Zielen der
EU-Richtlinien und den Forderungen des Madrid-Forums
entsprochen. Dazu miissen Gesetz und Verordnung die
Bildung eigentumsiibergreifender Regelzonen und Ko-
operationsverpflichtungen der Netzbetreiber in Verbin-
dung mit grundlegenden Anforderungen an das Modell
(Borsenfahigkeit, Massenmarktfdhigkeit) vorgeben. Die
Erfahrungen in anderen EU-Mitgliedstaaten zeigen, dass
dies technisch und praktisch moglich ist.

Diese Ziele und Vorgaben werden mit den vorgelegten
Entwiirfen zu Gesetz und Verordnung nicht erreicht. Ein
effizienter und einfacher Netzzugang ist nur dann zu er-
reichen, wenn der Transportkunde fiir die Abwicklung
einer Lieferung grundsitzlich nur zwei Partner auf der
Netzbetreiberseite ansprechen muss — nidmlich an der
Einspeise- und an der Ausspeisestelle zum Endkunden.
Daher muss grundlegend eine Kooperationspflicht der
Netzbetreiber untereinander im Gesetz normiert werden.
Das System muss weiterhin so gestaltet werden, dass der
Transportkunde mit der Zahlung seines Entry-Entgelts
Zugang zum gesamten deutschen Erdgasnetz erhilt. En-
try- und Exit-Kapazititen miissen unabhingig voneinan-
der buchbar sein. Dies ist in dem VO-Entwurf nicht
durchgingig so formuliert.

Mogliche Engpidsse an Grenzen von Bilanzzonen kdnnen
und miissen durch Kooperation der Netzbetreiber mini-
miert werden. Die an den Koppelstellen anfallenden Ent-
gelte sollten durch Entgeltwilzung dem Ausspeiseentgelt
beim Endkunden zugerechnet werden, wie dies erfolg-
reich seit Jahren im Strombereich praktiziert wird.
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Auch eine zusitzliche Zonenbildung auf regionaler Ebe-
ne ist unnétig und erschwert nur den Netzzugang. Sdmt-
liche der {iberregionalen Ferngasebene unterlagerten
Gasnetze dienen im Wesentlichen der Gasverteilung an
Endabnehmer. Insofern miissen diese Netze in die auf der
Ferngasebene gebildeten Zonen mit einbezogen werden.
Auch hier diirfen Eigentumsgrenzen nicht die Bildung
weiterer Zonen begriinden.

Die im Verordnungsentwurf vorgesehene Aufforderung
an die Netzbetreiber, bei einem nicht ausreichenden Maf3
frei zuzuordnender Kapazitdit ManagementmafBnahmen
zur Erhohung dieser Kapazitit zu ergreifen — und hier
zuerst vertragliche Vereinbarungen iiber bestimmte zuge-
sicherte Mindestlastfliisse zu priifen, — ist sehr zu begrii-
Ben.

Auch bei Gasnetzen werden zur Aufrechterhaltung der
Netzstabilitit Systemdienstleistungen bendtigt (Aus-
gleichsenergie, Zugriff auf Speicher). Diese sollten wie
im Strombereich bei den Netzbetreibern angesiedelt wer-
den. Um den Unbundling-Vorgaben zu entsprechen,
miissen die Netzbetreiber dazu u.U. bendtigte Aus-
gleichsenergie bei Handlern auf dem allgemeinen Markt
bezichen.

2. Gasspeicher

Erdgasspeicher gehdren zu den Monopolbereichen der
Netze. Auch die umzusetzende EU-Richtlinie fordert ei-
ne Regulierung der Gasspeicher, solange kein Wettbe-
werb um Speicherkapazitit nachgewiesen ist. Da in
Deutschland bisher kein solcher Wettbewerb herrscht,
muss der Zugang zu den Erdgasspeichern daher in Gesetz
und Verordnung integriert werden.

3. Gashandel

Damit ein liquider und borsenfahiger Gashandel entste-
hen kann, so dass Kunden zwischen verschiedenen An-
bietern wihlen konnen, miissen Gesetz und Verordnung
ein borsenfahiges und massenmarktfahiges Modell vor-
geben. Wichtige Bausteine sind dabei die Bildung eigen-
tumsiibergreifender Regelzonen und Kooperationsver-
pflichtungen der Netzbetreiber dazu.

4. Teilnetzproblematik

Die Funktionsfdhigkeit des gesamten Gasnetz-Zugangs-
systems in Deutschland steht und féllt mit der Anzahl der
Bilanzzonen bzw. Teilnetze. Gemél der Definition im
Verordnungsentwurf bezieht sich ,,ein Netz* immer nur
auf die Leitungssysteme, die im Besitz eines Netzbetrei-
bers sind. Damit wire es den Netzbetreibern erlaubt, tiber
730 Zonen — die den heutigen Gebieten der Netzbetreiber
entsprechen — zu errichten. Sofern noch Teilnetze inner-
halb einzelner Netzbereiche gebildet werden, wiirde sich
die Zahl der entstehenden Entry-Exit-Teilsysteme sogar
noch erhohen Unter diesen Umsténden ist kein praktikab-
ler Netzzugang moglich, und eine Transaktionsunabhin-
gigkeit wiirde nicht erreicht. So kann auch kein borsen-
fédhiger Gashandel entstehen.

Die Zahl der Zonen muss daher von Beginn an auf eine
geringe zweistellige Anzahl begrenzt und spiter weiter
reduziert werden. Das Ziel eines einheitlichen Marktge-
biets fiir Erdgas in Deutschland, wie diese bereits heute
beim Strom durch die EEX genutzt wird, muss im Vor-
dergrund stehen und gesetzlich verankert werden. Au-
ferdem sind die Kooperationsverpflichtungen der Netz-
betreiber insbesondere bei der netziibergreifenden Kapa-

zitatsermittlung und Kapazitétsbereitstellung zu erwei-
tern und zu prézisieren.

Netzbetreiber konnen nach VO-Entwurf innerhalb ihrer
Netze Teilnetze bilden — ohne entscheidende Einfluss-
moglichkeiten der Regulierungsbehdrde. Um die Funkti-
onsfahigkeit des Systems nicht zu gefiahrden, muss die
Bildung von Teilnetzen auf Félle von technischen Re-
striktionen begrenzt werden. Gerade an dieser fiir die
Einfiihrung von tatsdchlichem Wettbewerb auf dem
Gasmarkt entscheidenden Schliisselstelle des Netzzu-
gangsmodells muss dem Regulator ein groBerer Gestal-
tungsspielraum er6ffnet werden.

5. Kalkulation der Netzzugangsentgelte

Die Angemessenheit der Netznutzungsentgelte muss
auch fir den Erdgasbereich sichergestellt sein. Die fiir
den Strom vorgesehenen Regelungen zur Entgeltbestim-
mung miissen in gleicher Weise auch fiir den Erdgasbe-
reich eingefiihrt werden. Es gibt keine inhaltlichen Griin-
de fiir eine unterschiedliche Behandlung von Strom- und
Gasnetzen.

Im EnWG miissen daher analog zum Strom Regeln mit
den drei folgenden Elementen festgeschrieben werden:

e Kostenorientierte Entgeltkalkulation
e Vergleichsmarktsystem
e Anreizregulierung

Damit das Netzzugangssystem auch praktikabel zu hand-
haben ist, muss die im Strombereich erfolgreich prakti-
zierte Regelung der Kosten-/Entgeltwilzung auch im
Erdgasbereich eingefiihrt werden. Hierzu sind im Gesetz
bzw. in der Verordnung entsprechende Kooperations-
pflichten der Netzbetreiber zu verankern, so dass der
Transportkunde lediglich zwei Abrechnungen fiir das En-
try- und das Exitentgelt erhiilt.

6. Rucksackproblem

Der effiziente Zugang zum Erdgasnetz wird heute maf3-
geblich dadurch behindert, dass angebliche ,,kontraktuel-
le Kapazititsengpésse® den Zugang Dritter verhindern.

Das ,,Rucksackprinzip“ stellt zumindest sicher, dass ein
Lieferantenwechsel eines bestehenden Verbrauchers si-
cher erfolgen kann und die fiir seine Versorgung erfor-
derliche Kapazitit nicht beim alten Lieferanten verbleibt,
was einen Wechsel andernfalls unméglich machen bzw.
mit groBBen Risiken behaften konnte. Das Rucksackprin-
zip muss daher uneingeschrinkt Anwendung finden — auf
alle im Erdgasnetz bislang fiir die Versorgung einer Ab-
nahmestelle verwendeten Kapazititen vom Ausspeise-
punkt zuriick bis zur Grenziibergangsstelle. Ausnahmen
vom Rucksackprinzip diirfen nur zugelassen werden,
wenn diese in Zusammenhang mit Vertragspflichten aus
Take or pay-Vertrdgen stehen. Weitere Ausnahmen, etwa
um dem bisherigen Lieferanten uneingeschrénkt die Er-
flillung anderer vertraglicher Pflichten zu ermdglichen
(z.B. zum Fiillen von Speichern), diirfen nicht zugelassen
werden.

7. Differenzmengen/Regelenergie

Auch bei Erdgas muss Ziel sein, einen Wettbewerbs-
markt fiir Bilanzenergie zu ermdglichen, um auch hier
die volkswirtschaftlichen Kosten von Bilanzenergie zu
minimieren.
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Dazu muss — wie in GrofBbritannien — ein Intra-Day-
Markt mit niedrigen Eintrittsschwellen fiir die Teilnahme
eingerichtet werden, in dessen Rahmen die Bilanzabwei-
chungen durch die Transportkunden bzw. Bilanzkreis-
verantwortlichen weiter reduziert werden konnen. Eben-
so muss ein Regelenergie-Markt mit niedrigen Eintritts-
schwellen fiir die Teilnahme eingerichtet werden, in des-
sen Rahmen die regelverantwortlichen Netzbetreiber Re-
gelenergie fiir den stabilen Netzbetrieb beschaffen. Die-
ser Regelenergie-Markt kann den Intra-Day-Markt mit
einbeziehen. Die Bilanzzonen miissen in jedem Falle
netziibergreifend iiber alle Netzstufen gebildet werden,
was auch den netztechnischen Gegebenheiten entspricht.
Die Regulierungsbehdrde sollte die Kompetenz erhalten,
Mafnahmen zur Foérderung eines liquiden Intra-Day- und
Regelenergiemarktes zu ergreifen.

Zur Bestimmung der Ausgleichsenergiepreise muss das
symmetrische Prinzip gelten: Die Regelenergiemengen
werden im Rahmen der Bilanzkreisabrechnungen voll-
stindig den Transportkunden zugeordnet. Fiir Uberspei-
sung wird der Tages-Regelenergiepreis vergiitet, fiir Un-
terspeisung der gleiche Preis in Rechnung gestellt. Somit
verbleibt dem Netzbetreiber lediglich der administrative
Aufwand fiir Beschaffung und Verrechnung im Rahmen
des Regelenergie-Verfahrens, der iiber die Netzentgelte
in Ansatz gebracht werden kann. Der Tages-
Regelenergiepreis ergibt sich aus der durchschnittlichen
Beschaffung des regelverantwortlichen Netzbetreibers
am Regelenergiemarkt fiir den jeweiligen Tag.

Wie in der VV Erdgas II vereinbart, ist ein Basisbilanz-
ausgleich in Hohe von 15% der Tagesmenge vorzusehen.
Die in der Verordnung vorgesehenen niedrigeren Werte
lehnen wir ab, da sie insbesondere fur industrielle Kun-
den zusitzliche Hemmnisse fiir einen Marktzugang be-
deuten wiirden. Um den Notwendigkeiten dieser Kun-
dengruppe gerecht zu werden, ist zudem der in der VV
Erdgas II vereinbarte Tagesbilanzausgleich vorzusehen.
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Zur Verringerung der notwendigen Bilanzenergie ist
auch die Online-Absteuerung ein sinnvolles und notwen-
diges Mittel. Allerdings sollten nicht unnétig hohe Auf-
lagen dazu fiihren, dass dieses Verfahren fiir mittlere bis
kleinere Industriebetriebe nicht wirtschaftlich darstellbar
ist. Die Teilnahme an einer Online-Messung sollte dem
Kunden nach eigener wirtschaftlicher Abwagung freige-
stellt sein und nicht durch gesetzliche Auflagen verordnet
werden. Zusitzlich sollte der Einbau von Online-
Messungen dem Wettbewerb durch andere Messtechnik-
anbieter als dem Netzbetreiber gedffnet werden.

8. Anpassung an europiische Normen

Wie oben dargestellt, erfiillt das bislang vorgesehene
Modell wegen der fehlenden Kooperationspflichten der
Netzbetreiber nicht die grundlegenden Anforderungen
der EU-Normen.

9. Biogaseinspeisung

Die Einspeisung von dezentral gewonnenem Biogas soll-
te durch das System ermdglicht werden. Wir sprechen
uns deutlich aber gegen die Einfithrung von Quoten und
einem eigenen Vergiitungssystem fiir Biogaseinspeisung
aus.

Die Chemie ist auf gilinstige Ergaspreise angewiesen.
Daher unterstiitzen wir ja gerade die Ziele des neuen
EnWG, auch im Gasbereich durch eine borsenfihiges
Netzzugangsmodell und eine Netzregulierung Wettbe-
werb zu ermdglichen und damit zu niedrigeren Gasprei-
sen zu gelangen. Dieses Ziel darf nicht — wie im Strom-
bereich beim EEG — partiell durch eine abnehmerfinan-
zierte Forderung der Einspeisung von Biogas konterka-
riert werden. Eine ggf. politisch gewollte Anschubfinan-
zierung darf nicht iiber erhohte Netzzugangsentgelte oder
Umlagen, sondern muss iiber steuerfinanzierte Modelle,
zeitlich begrenzt und degressiv erfolgen.
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zur offentlichen Anhérung am 29. November 2004 in Berlin

a) Gesetzentwurf der Bundesregierung

Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Neuregelung des Energiewirtschaftsrechts

(BT-Drucksache 15/3917)

b) Antrag der Abgeordneten Dagmar Wohrl, Karl-Josef Laumann, Dr. Joachim Pfeiffer,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion der CDU/CSU

Klaren und funktionsfiahigen Ordnungsrahmen fiir die Strom- und Gasmarkte

schaffen (BT-Drucksache 15/3998)

¢) Antrag der Abgeordneten Gudrun Kopp, Rainer Briiderle, Birgit Homburger, weiterer

Abgeordneter und der Fraktion der FDP

Fiir mehr Wettbewerb und Transparenz in der Energiewirtschaft durch klare
ordnungspolitische Vorgaben (BT-Drucksache 15/4037)

Verband deutscher Gas- und Stromhandler (EFET Deutschland)

Einleitung

EFET Deutschland begriisst die Aktivititen des Bundes-
ministeriums fiir Wirtschaft und Arbeit (BMWA), das
mit dem Entwurf eines Gesetzes iiber die Elektrizitits-
und Gasversorgung (Energiewirtschaftsgesetz, EnWG)
einen wichtigen Schritt zur Umsetzung der Beschleuni-
gungsrichtlinien der EU vollzieht. Leider bleibt der vor-
liegende Gesetzentwurf in wesentlichen Punkten deutlich
hinter der Vorgabe der EU-Richtlinien zuriick, einen ein-
heitlichen wettbewerbsorientierten Binnenmarkt zu
schaffen.

Da die Entwicklung der EU-Binnenmérkte fiir Strom und
Gas sich nicht wie gewlinscht vollzogen hat, hatte EFET
Deutschland im Rahmen der Verbéndegespriche im Jah-
re 2003 bereits Vorschlidge zur Verbesserung des Wett-
bewerbs erarbeitet und gemeinsam mit anderen Netznut-
zerverbianden (BDI, bne, VIK) zur Diskussion gestellt.
Wir haben ferner dem BMWA einen EnWG-Entwurf und
die Beschreibung eines an die Verhéltnisse in Deutsch-
land angepassten Entry-Exit-Modells zur Verfiigung ge-
stellt, womit wir in erster Linie ein umsetzungsfihiges,
Richtlinien-konformes Netzzugangsmodell fiir den deut-
schen Gasmarkt vorgestellt haben.

EFET Deutschland ist der Verband der Gas- und Strom-
Grosshandelsunternehmen und nimmt in dieser Stellung-
nahme nur zu den Elementen des Gesetzentwurfs Stel-
lung, die aus Sicht des Grosshandels fiir die Verwirkli-

chung eines liberalisierten Grosshandelsmarktes unmit-
telbar wichtig sind. Eine abschliessende Beurteilung des
Gesetzentwurfs ist schwierig, weil das Gesetz eine Viel-
zahl von Rechtsverordnungen nach sich zieht und nur im
Zusammenhang mit diesen vollstindig beurteilt werden
kann. Dariiber hinaus sei insbesondere auf die gesonderte
Stellungnahme von EFET Deutschland zum Entwurf der
Netzzugangs-Verordnung Strom vom 5.11.2004 hinge-
wiesen. EFET Deutschland hélt es fiir sehr problema-
tisch, das Gesetz ohne hinreichende Bestimmtheit einzel-
ner Vorgaben zu verabschieden.

Vorbemerkung

Dem Grosshandel mit Gas und Strom kommt innerhalb
der Wertschopfungskette Energie eine besondere Bedeu-
tung zu. Zum einen dient der Handel der Risikoabsiche-
rung der Unternehmen, zum anderen bewirkt er die Er-
mittlung eines fairen Preises der unterschiedlichen
Strom- und Gas-Produkte. Er erzwingt damit eine
marktweite Optimierung, die einen erheblichen volks-
wirtschaftlichen Nutzen und im Zusammenhang mit dem
Emissionsrechtehandel auch okologische Vorteile durch
Verlagerung der Produktion in emissionsarme Kraftwer-
ke bringt.

Ein Nutzen der Letztverbraucher durch den Wettbewerb
setzt einen funktionierenden Grosshandelsmarkt voraus.
Die Regulierung des Netzzugangs hat grundsitzlich
schon preismindernde Effekte auf die Netzentgelte im
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Strombereich ausgeiibt — ein funktionierender Grosshan-
delsmarkt wird denselben Effekt fiir die Energiepreise
haben.

Das Gesetz enthilt jedoch keine Verpflichtung der Netz-
betreiber, einen Marktplatz als Voraussetzung fiir einen
funktionierenden Markt zu schaffen — das Wort Markt
fehlt im Entwurf weitestgehend. Das Netz als Marktplatz
bleibt unerwdhnt. Ein funktionierender Grosshandels-
markt erfordert ein hohes Mass an Markttransparenz, d.h.
den diskriminierungsfreien Zugang aller Marktteilnehmer
zu preisbestimmenden Informationen. Informations-
pflichten und sonstige Aufgaben der Netzbetreiber sind
im vorliegenden Gesetzentwurf aber nicht oder nur sehr
ungeniigend und ohne klare Zielbeschreibung geregelt.
Teilweise unklare Einzelheiten sind lediglich im Entwurf
der Netzzugangs-Verordnung zu finden.

Ebenso fehlt im Gesetzentwurf eine Behandlung des
Marktmodells. Das Gesetz sollte aber im Einklang mit
dem Monitoring-Bericht fiir den Elektrizitatsmarkt we-
nigstens die Konsenspositionen der Verbidndevereinba-
rung VVII+ (Strom) festschreiben. Fiir den Gasmarkt ha-
ben wir mit dem Entry-Exit-Modell fiir Deutschland ei-
nen konkreten und schnell umsetzbaren Vorschlag zur
Einfiihrung des transaktionsunabhéngigen, borsenfahigen
und diskriminierungsfreien Netzzugangs vorgelegt. Die
Aufgabe, Marktmodelle durchzusetzen, die den Wettbe-
werb und die Liquiditit fordern, sollte der Bundesregu-
lierungsbehdrde (REGTP) zufallen. Thr sollten in diesem
Bereich Moglichkeiten flir eine dynamische ex-ante-
Regulierung eingerdumt werden. Aus Sicht von EFET
Deutschland wird die gerade in der Anfangsphase der
Regulierung notwendige Flexibilitdt der Regulierungsbe-
horde in dem vorliegenden Entwurf viel zu stark einge-
schrénkt.

EFET Deutschland wiirde es begriissen, wenn im Ein-
klang mit den europdischen Richtlinien die Bezeichnung
»Wettbewerbsbehorde an Stelle von ,,Regulierungsbe-
horde* gewéhlt wiirde.

[Anmerkung: Alle von EFET-Deutschland geforderten
wortlichen Verdnderungen des EnWG-Entwurfes sind im
Folgenden durch Kursiv-Schrift gekennzeichnet.]

§ 1 Zweck des Gesetzes

Die genannten Ziele (,,sicher, preisgiinstig, verbraucher-
freundlich und umweltvertriaglich®) spiegeln die Ziele der
Beschleunigungsrichtlinie 2003/54/EG nicht voll wider.
Absatz (1) sollte deshalb folgendermassen ergidnzt wer-
den: ,, Zweck des Gesetzes ist es, in der Bundesrepublik
Deutschland die rechtlichen Rahmenbedingungen fiir
einen einheitlichen europdischen Binnenmarkt fiir Ener-
gie zu schaffen, durch Regulierung den Wettbewerb zu
fordern und dadurch eine méglichst sichere, preisgiin-
stige, verbraucherfreundliche und umweltvertrdgliche
leitungsgebundene Energieversorgung mit Elektrizitdt
und Gas im Interesse der Allgemeinheit zu gewdhrlei-
sten .

Nach unserer Auffassung sollten in Absatz (2) alle mit
dem Gesetz verfolgten Ziele deutlich gemacht werden:

(2) Die Regulierung der Elektrizitits- und Gasversor-
gungsnetze orientiert sich an den Zielen

1. einen wirksamen Wettbewerb bei der Belieferung mit
Elektrizitdt und Gas sicher zu stellen und damit ein
angemessenes Energiepreisniveau zu sichern

98

2. einen langfristig angelegten leistungsfihigen und
zuverldssigen Betrieb von Energieversorgungsnetzen
zu sichern,

die Interessen der Energieverbraucher zu schiitzen,

die effiziente Nutzung der Energieversorgungsnetze
zu unterstiitzen,

5. Anreize fiir die Betreiber von Energieversorgungs-
netzen zum Ausbau ihrer Netze zu schaffen,

die Sicherheit der Versorgung zu wahren,

transparente und diskriminierungsfreie Netzan-
schluss- und Netznutzungsbedingungen zu gewdhr-
leisten,

8 die Interoperabilitit von Energieversorgungsnetzen
zu sichern und die Voraussetzungen fiir die Bildung
moglichst grosser Regelzonen zu schaffen,

9. ausreichende Transparenz bei allen marktpreis-
bildenden Parametern sicherzustellen,

10. die Umweltvertrdglichkeit der Energieversorgung zu
fordern und sicher zu stellen.

§ 2 Aufgaben der Marktteilnehmer (ehemals ,,Ener-
gieversorgungsunternechmen)

Alle Marktteilnehmer sind verpflichtet, im Rahmen der
Vorschriften dieses Gesetzes zu einer Marktentwicklung
im Sinne von § 1 beizutragen.

§ 3 Begriffsbestimmungen

Der Begriff ,,Diskriminierung® ist nicht definiert, ob-
wohl er grundlegende Bedeutung fiir alle Marktteilneh-
mer und das Gesetz hat. Die Definition konnte folgen-
dermalen lauten:

., Diskriminierend handelt ein Energienetzbetreiber,
wenn er einen Marktteilnehmer ohne sachlichen Grund
unmittelbar oder mittelbar unbillig behindert oder
Marktteilnehmer bei gleichartigen Sachverhalten unter-
schiedlich behandelt*.

Der Begriff ,,Transparenz® ist nicht definiert, obwohl er
elementare Bedeutung fiir alle Markteilnehmer und das
Gesetz hat. Definitionsvorschlag:

,, Transparenz bedeutet im Sinne dieses Gesetzes die Ver-
offentlichung von marktrelevanten Daten, die durch
Rechtsverordnung oder durch die Regulierungsbehérde
nédher bestimmt werden konnen. **

Ziffer 6: Der Begriff ,,allgemeine Versorgung™ (§ 18) ist
nicht definiert. Unklar ist der Unterschied allgemeine
Versorgung — Grundversorgung.

Der Begriff ,,Lieferant (z.B. § 12 (4)) ist nicht definiert.
Ist ein Grosshéndler ein Lieferant?

Ziffer 12: ,Direktleitung® ... Kunden sowie Industrie-
oder Gewerbeparks.

Ziffer 19: ,Fernleitung” ... der Kunden selbst, dies
schliesst Transite sowie den An- und Abtransport zu und
von Speicheranlagen mit ein

Ziffer 21: ,,Grosshédndler: Die Definition muss erweitert
werden. Es ist unklar, ob ein ,,Grosshindler auch ein
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,»Netznutzer” ist (vgl. § 28). Eine Definition konnte fol-
gendermassen lauten:

,Qrosshéndler eine natiirliche oder juristische Person mit
Ausnahme der Betreiber von Ubertragungs-, Fernlei-
tungs- sowie Elektrizitdts- und Gasverteilungsnetzen, die
Energie zum Zwecke des Weiterverkaufs (ausser an
Letztverbraucher) kauft bzw. verkauft und das Netz im
Sinne des § 3 Nr. 28 nutzt“

Grosshéindler miissen in keinem Netz ,,ansédssig* sein.

Ziffer 23: , Hilfsdienste* ...Mischungsanlagen, Odorie-
rungsanlagen sowie das gesamte Dispatching, jedoch mit
Ausnahme von Anlagen, deren ausschliessliche Nutzung
durch Fernleitungsnetzbetreiber zu Wahrung der System-
stabilitit zwingend erforderlich ist.

Ziffer 24: ,Kunden" (, Grofhdndler*: gestrichen)
Letztverbraucher und Unternehmen, die Energie kaufen
oder weiterverkaufen.

Ziffer 29: Die Einschrinkung der Netzpufferung auf
»ausgenommen sind Einrichtungen, die Fernleitungs-
netzbetreibern bei der Wahrnehmung ihrer Aufgaben
vorbehalten sind® ist nicht hinreichend definiert.

Ziffer 31: ,,Speicheranlage® ... Einrichtungen, (,, die aus-
schlieflich Betreibern von Fernleitungsnetzen bei der
Wahrnehmung ihrer Aufgaben vorbehalten sind*: gestri-
chen) deren ausschliessliche Nutzung durch Fernlei-
tungsnetzbetreiber zu Wahrung der Systemstabilitdt
zwingend erforderlich ist.

Nicht definiert ist der Begriff Dispatching im Gasbe-
reich. Definitionsvorschlag: ,, Dispatching unterteilt sich
in physisches und kommerzielles Dispatching. Das physi-
sche Dispatching umfasst die Steuerung (Druck, Mengen
und Beschaffenheit sowie die Mengeniibernahme und
Ubergabe, die Messung bei Ubernahme und Ubergabe),
sowie die Uberwachung des Netzes entsprechend den
Vorgaben des kommerziellen Dispatching. Kommerziel-
les Dispatching ist der Empfang und die Bestdtigung von
periodischen und ad-hoc-Mengenominierungen sowie
Messwerten, Dispositionen, Allokationen, Auswertung
der Messungen, Dokumentation und Abrechnung, die Er-
stellung von Fahrplinen sowie die Abwicklung der Re-
gelenergie.

Der Begriff ,, Koordinierungsstelle” ist nicht definiert.
Definitionsvorschlag:  Siehe Monitoringbericht des
BMWA vom 31.08.2003: ,,Fiir die Organisation der Be-
reitstellung und Abrechnung von Regel- und Ausgleichs-
energie sowie des Qualitdtsmanagements ist je Regelzone
eine zentrale Koordinationsstelle einzurichten. Dies muss
nicht zwingend ein Transportnetzbetreiber sein.

§ 8 Operationelle Entflechtung

Bemerkungen zu § 8 (2): Bei der operationellen Entflech-
tung unterscheidet der Entwurf u.a. Personen, die mit
wesentlichen Tétigkeiten des Netzbetriebs betraut sind.
Der Begriff der "wesentlichen Tétigkeiten" in § 8 (2) 2.
bleibt aber unbestimmt, auch wenn der Gesetzentwurf
insbesondere die Vermarktung von Netzkapazitidten und
die Steuerung des Netzes nennt und die Begriindung
noch etwas weiter geht.

§ 9 Verwendung von Informationen

Die Netzbetreiber verfligen iiber eine Vielzahl von In-
formationen. Soweit es sich dabei um sensible wirtschaft-
liche Informationen handelt — z.B. die Fahrpline von

Marktteilnehmern — sind diese vertraulich zu behandeln.
Informationen iiber das Netz selbst konnen jedoch nicht
als proprietire Informationen behandelt werden, da sie
ein natiirliches Monopol betreffen.

§ 9 legt jedoch weder Informationspflichten der Netz-
betreiber fest, noch ist eine Verordnungserméchtigung
enthalten. Mindestforderung von EFET Deutschland ist,
dass die Netzbetreiber verpflichtet werden alle relevanten
Informationen iiber Netznutzung und Netzauslastung an
die Bundesregulierungsbehorde zu geben, damit diese sie
— entsprechend aufbereitet — den Marktteilnehmern zur
Verfligung stellen kann. Die Regulierungsbehérde kann
sich dabei auch neutraler Dritter bedienen.

Absatz (1) sollte einen Hinweis enthalten, was im Fall
der Zuwiderhandlung passiert.

Absatz (2) muss noch insoweit ergidnzt werden, als die
Vorschrift nicht nur Informationen iiber die eigene Ta-
tigkeit umfassen soll, sondern ggfs. auch Informationen,
die der Netzbetreiber von Anderen erhalten hat. Die In-
formationen sollen auf geeignete Weise zeitnah zur Ver-
fligung gestellt werden. Welche Informationen das im
Einzelnen sind, ist im Wege der Rechtsverordnung oder
durch die Regulierungsbehdrde zu bestimmen.

Regelungen beziiglich der Informationspflichten der
Netzbetreiber konnten alternativ auch in § 12 (Aufgaben
der Netzbetreiber) definiert werden.

§§ 11...35 Teil 3: Regulierung des Netzbetriebs

Der Gesetzentwurf enthélt keinerlei Aussagen zu einem
bestimmten Netzzugangsmodell. Die Entscheidung zwi-
schen unterschiedlichen Netzzugangsmodellen wiirde so
auf den Verordnungsgeber verlagert.

Das Gesetz sollte aber mindestens das transaktionsunab-
hingige Netzzugangsmodell der VV 11 plus (Strom) fest-
schreiben, iiber das bei allen Marktpartnern Konsens
herrscht. Pflicht der Netzbetreiber ist es, die Vorausset-
zungen fiir einen funktionierenden Markt zu schaffen.

Beziiglich des Gasnetzes hat EFET Deutschland die Be-
schreibung eines filir die Verhéltnisse in Deutschland an-
gepassten Entry-Exit-Modells zur Verfligung gestellt. Ein
solches transaktionsunabhéngiges Modell sollte im Ge-
setz festgeschrieben werden, da das BMWA bereits im
Monitoringbericht das Kontraktpfadmodell als fiir den
Wettbewerb ungeeignet qualifiziert hat.

§ 11 Betrieb von Energieversorgungsnetzen

(1) Betreiber von Energieversorgungsnetzen ... auszu-
bauen, mit dem Ziel, jeweils einen einheitlichen, bun-
desweiten, borsenfahigen Marktplatz fiir den Handel mit
Elektrizitit bzw. Gas zu schaffen. Sie haben insbesonde-
re die Aufgaben nach den §§ 12 ... 16 zu erfiillen.

Satz 3 ist zu streichen.
neu: Absitze (3) ... (4)

(3) Die Energieversorgungsnetze bilden Regelzonen, in-
nerhalb derer die Regelzonenbetreiber fiir den Bilanz-
ausgleich und die Systemsicherheit verantwortlich sind.
Innerhalb der Regelzonen kénnen die handelbaren Pro-
dukte uneingeschrdnkt ausgetauscht werden. Durch die
Einrichtung von Regelzonen bleibt das Eigentum an den
Energieversorgungsnetzen unberiihrt. Die Betreiber der
Regelzonen sind verpflichtet, miteinander mit dem Ziel zu
kooperieren, den Bedarf an Ausgleichsenergie bundes-
weit zu minimieren.
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(4) Die Bundesregulierungsbehorde legt fest, welche
Gasversorgungsnetze jeweils eine Regelzone bilden. Sie
beriicksichtigt dabei die sich aus unterschiedlichen Gas-
qualititen ergebenden Kapazititsbeschrinkungen, die
Anforderungen einer gaswirtschaftlich effizienten Lei-
stungsbereitstellung und die Funktionsfihigkeit des
Marktplatzes. Die Betreiber von Gasversorgungsnetzen
sind verpflichtet, der Bundesregulierungsbehorde alle fiir
die Festlegung der Regelzonen notwendigen Informatio-
nen zur Verfiigung zu stellen und an der Erstellung eines
netziibergreifenden Gasflussmodells zur Ermittlung der
verfiigbaren gesicherten und unterbrechbaren Leitungs-
kapazitiiten an den Ein- und Ausspeisepunkten innerhalb
Jjeder Regelzone mitzuwirken. Der Nachweis von Kapazi-
titsbeschrinkungen obliegt den Betreibern der Gasver-
sorgungsnetze.

§ 12 Aufgaben der Betreiber von Ubertragungsnet-
zen

In § 12 muss die Pflicht der Netzbetreiber verankert wer-
den, alle fiir einen liquiden Grosshandel erforderlichen
Massnahmen zu ergreifen.

Absatz (2): Die Bereitstellung ,,notwendiger Informatio-
nen® ist unklar und nicht ausreichend definiert. Es geht
auch nicht allein darum, den sicheren Betrieb der Netze
zu gewihrleisten, vielmehr fehlt eine Verpflichtung, mit
den anderen Netzbetreibern nach transparenten und ver-
bindlichen Regeln zu kooperieren mit dem Ziel, unter
Wahrung der Zuverldssigkeit des Systems europaweit ei-
nen einfachen und diskriminierungsfreien Netzzugang zu
ermdglichen.

(2) Betreiber von Ubertragungsnetzen haben Betreibern
eines anderen Netzes, mit dem die eigenen Netze tech-
nisch verbunden sind, die notwendigen Informationen
bereitzustellen, um den sicheren und effizienten Betrieb,
den diskriminierungsfieien, kommerziellen Netzzugang
sowie den koordinierten Ausbau und den Verbund si-
cherzustellen.

Absatz (4) legt fiir die Netznutzer Informationspflichten
fest. Die Nennung wichtiger Informationspflichten der
Netzbetreiber fehlt dagegen vollig, obwohl in § 12 die
Aufgaben der Ubertragungsnetzbetreiber beschrieben
werden. Er sollte daher wie folgt ergéinzt werden:

(5) Zur Erhohung der Transparenz und Gewdhrleistung
der diskriminierungsfreien Verfiigharkeit von Informa-
tionen fiir alle Marktteilnehmer haben die Betreiber von
Energieversorgungsnetzen gegentiber den Marktteilneh-
mern sowie gegentiber der Bundesregulierungsbehorde
marktpreisbestimmende Netzparameter offen zu legen
bzw. éffentlich zugdnglich zu machen.

Begriindung: Im Wettbewerb bilden Preise eine wichtige
Grundlage fiir Investitionsentscheidungen, da sie Signale
iiber Knappheiten bzw. iiberfliissige Kapazititen liefern.
Damit haben sie fiir die langfristige Sicherstellung der
Versorgungssicherheit eine wichtige Rolle. Die Forde-
rung nach Transparenz der Marktdaten steht deshalb im
Einklang mit § 1 (2) des Entwurfs, der die Sicherstellung
von ,,wirksamem und unverfdlschtem Wettbewerb* for-
dert.

Verpflichtung der Netzbetreiber ist es, die Netznutzung
diskriminierungsfrei zu gewdhren. Der Gesetzentwurf
gibt allerdings keinen Qualitdtsstandard vor. Dies ist aber
insbesondere im Hinblick auf den Intra-Day-Handel von
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grosser Bedeutung. Da der Intra-Day-Handel einen we-
sentlichen Beitrag zur Entspannung des Regelenergie-
marktes leisten kann, ist hier eine Vorgabe des Gesetzes
wiinschenswert. Neu einzufiigen ist:

(6) Die Betreiber von Ubertragungs- und Fernleitungs-
netzen sind verpflichtet, das laufende FEnergie-
handelsgeschiift zu erleichtern, indem sie den erforderli-
chen Informationsaustausch mit den Netznutzern unter
Nutzung modernster, dem Stand der Technik entspre-
chender Informations- und Datentechnik organisieren.
Dabei sind einheitliche europdische Standards anzustre-
ben. Die entsprechende Koordination auf europdischer
Ebene ist Aufgabe der Wettbewerbsbehdrde.

§ 13 Systemverantwortung der Betreiber von Uber-
tragungsnetzen

Hier sind noch zwei neue Absitze (2 und 3) zu ergénzen:

(2) Die Betreiber von Energieversorgungsnetzen inner-
halb einer Regelzone arbeiten eng zusammen, insbeson-
dere bei

1. Bearbeitung von Antrdgen auf Netzzugang, Zuteilung
von Kapazitdten, Abschluss von Vertrigen im Auftrag
und im Namen des Netzbetreibers, in dessen Netz
eingespeist oder aus dessen Netz ausgespeist werden
soll

2. Koordination der Transportleistungen der Netz-
betreiber mit dem Ziel der bestmoglichen Ausnutzung
der Kaparzitditen

3. Sicherstellung des physischen Ausgleichs zwischen
Einspeisung und Ausspeisung innerhalb der Regelzo-
ne

4. Vermeidung und Uberwindung von Engpdssen inner-
halb der Regelzone durch eine Koordination der Sy-
stemsteuerung

5. Vergabe begrenzter Kapazititen nach diskriminie-
rungsfreien, transparenten und marktorientierten
Verfahren

6. Bereitstellung von Systemdienstleistungen einschlief3-
lich von Messungen

7. Erstellung einer langfristigen Kapazitiits- und Inve-
stitionsplanung

8. Erstellung von Lastprognosen zur friihzeitigen Er-
kennung von Ungleichgewichten

9. Zusammenarbeit mit anderen Verbundnetzen und
Koordinierungsstellen im In- und Ausland

(3) Die Wettbewerbsbehorde kann die Einrichtung von
Koordinierungsstellen zur Gewdhrleistung der Zusam-
menarbeit vorsehen.

(4) [ehemals (2)] ... Bei einer erforderlichen Anpassung
von Stromeinspeisungen und Stromabnahmen sind insbe-
sondere die betroffenen Betreiber von Elektrizitéitsvertei-
lernetzen und Stromhéndler bzw. deren vertretende Bi-
lanzkreisverantwortlich