Kom.-Drs. 15/144

Heinrich Heine Univer sitat Dusseldor f
Philosophisches I nstitut,
Prof. Dr. Dieter Birnbacher
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Fragel
WEel che Erfahrungen wurden mit dem Transplantationsgesetzvom 5. 11. 1997 TPG)
hinsichtlich der Lebendspende gemacht?

- Gibt es Defizite im Transplantationsgesetz und Probleme beim Gesetzesvollzug
hinsichtlich der Lebendspende und welche Schlussfolgerungen sind daraus zu ziehen?

Das TPG e'weld Schin der Praxisin zwe Hingchten as unbefriedigend:

1. 88 TPG schliefd bel wortlicher Interpretation die Cross-over-Spende aus. Die beteiligten Paare
stehen vor Einsetzen der Transplantationsbedirftigkelt in keiner néheren Beziehung zueinander,
diese wird dlenfdls aufgrund der Transplantationsbedirftigket hergestellt. Auf der anderen Saite
wird jedoch nicht nur in der ,, Transplantationsgemeinschaft* eine Cross-over-Spende
Uberwiegend as snnvall und wiinschenswert betrachtet. Auch unter ethischen Agpekten ist der
gesetzliche Ausschluss dieser Form der Lebendspende wenig nachvollziehbar. Hier bestent
Anderungs- bzw. Klarstellungsbedarf.

2. Andoges gilt fur die anonyme dtruigtische Lebendspende. Auch wenn nicht damit zu rechnen i,
dass von dieser Maglichket in enem sgnifikanten Umfang Gebrauch gemacht wird, scheint es
doch eher paradox, dass die anonyme L ebensspende gesetzlich ausgeschlossen sein soll,
wéhrend die L ebendspende durch Nahestehende zugelassen ist. Da der anonyme
L ebendspender den Empfanger definitionsgem&l3 nicht kennt, ist die Gefahr, dass Druck
ausgelibt worden it oder finanzielle Anreize im Spiel Sind, vergleichweise gering. Esigt insofern
nur konsequent, wenn die Standige Kommission Organtransplantation der Bundesarztekammer
auf ihrer Klausursitzung im Herbst 2003 dem Anliegen Ausdruck gegeben hat, gesetzliche
Grundlagen auch fir die anonyme dtruistische L ebendspende zu schaffen.
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Frage 5
L ebendspendekommissionen — Welcher Anderungsbedarf besteht in rechtlicher und
tatsachlicher Hinsicht?

Bel Paarungen von Lebendorganspendern und Lebendorganempfangern, bel denen beide oder einer
der Beteiligten aus dem Audand kommt, sollte sSicher- gestellt werden, dass geeignete Dolmetscher
zur Verfigung stehen, um die Erflllung der Kriterien fr die Zuléssgkeit einer Lebendspende
zuverldssg beurtellen zu kénnen. Diese sollten auf Unabhangigkelt verpflichtet werden, die Kosten
sollten vom potentiellen Organempfanger getragen werden.

Frage9
Arbeitsweisen der Lebendspendekommissionen — ggfs. bundeseinheitliche Regelung?

Die gegenwaértige Regelung, dass die Lander Uber die Arbeitsweisen der Lebendspendekommission
entscheiden, gefahrdet tendenzidll dasim TPG zugrunde gelegte Prinzip der Chancengleichheit.
Insofern wére eine bundeseinheitliche Regel ung wiinschenswert, zumindest aber eine Angleichung der
Kriterien auf Bundesebene. Als Moddl konnte hier die Arbeit der bundesweiten Arbeitsgemeinschaft
der Ethikkommissionen dienen. Dadurch kénnte auch sicherer verhindert werden, dass potentielle
Organempféanger, die auf ein Organ dubioser Herkunft hoffen, sich die jewells ,, toleranteste”

L ebendspendekommission aussuchen.

Frage 12
Sollte der Kreis der Lebendspender auch in Deutschland gesetzlich erweitert werden und in
welcher Weise?

Der Kreis der Lebendspender sollte auch in Deutschland um die Cross-over-Spende und die
anonyme L ebendspende erweitert werden. Eine gesetzliche Anderung wére dabei um der
Rechtssicherheit willen einer bloflzen Klarstdllung durch die Rechtsprechung oder einer lediglich
Sandesrechtlichen Regelung vorzuziehen.

Frage 13
Wie kann die Freiwilligkeit der Spende dabei sichergestellt werden?

Die Frewilligkeit der Spendeist bel einer anonymen Lebendspende per se Sicherer dsbel einer

L ebendspende durch Nahestehende, bei denen das Risiko, dass Druck ausgetibt wird, der Natur
der Sache gemdl3 hoher ist. Bel einer Cross-over-Spende beruht die Freiwilligkeit auf der
Unabhéangigkeit des Interesses (gewohnlich beider Partner) an dem Zustandekommen des
Organtauschs von moglichen weiteren Anreizen. Hier ist dlerdings darauf zu achten, dass die
Beraitschaft des jeweiligen Partners nicht auf Ubermé3igen Druck seitens des
transplantationsbedirftigen Partners zuriickgeht. Dies wéare in gleicher Welse zu Uberprifen wie bel
anderen L ebendspenden auch.
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Frage 14
Wieist die Erweiterung der Lebendspendemdglichkeit mediznethisch zu bewerten? Welche
Begrenzungen sind in medizinethischer Hinsicht erforderlich? Wo sind die Grenzen der
Verflgbarkeit tber den eigenen Kérper in ethischer Hinsicht?

Wie bereits oben ausgefihrt, scheinen die zwe genannten Erwelterungen der

L ebendspendemdglichkeat medizinethisch unbedenklich. An Grenzen 6% die Zuldssgkeit der

L ebendspende da, wo aus maglicherwel se kurzsichtiger Opferbereitschaft die eigene Gesundheit und
die spéteren Lebenschancen Ubermadg kompromittiert werden. Nicht jede — und auch die
unbezweifelbar freiwillige — Beratschaft, langfristige Gesundheitsgefahrdungen in Kauf zu nehmen,
sollte akzeptiert werden. Die Grenzen der zuldssigen Selbstzumutung von Gefdhrdungen werden
jedoch durch die gegenwartig praktizierten Formen der Lebendspende, einschliefdich der Spende
von Telillebern, nicht Uberschritten. Solange sich die Lebendspender die mit diesen Verfahren
verbundenen gesundhetlichen Risken freiwillig zumuten, sollten Se zugungten des
Transplantatempfangers zugemutet werden.

Frage 15
Sollte die Cross-over-Soende...zugel assen wer den?

Siehe dazu die Antworten zu Frage 1. Bel Zulassung der Cross-over-Spende wéare dlerdings die
Frawilligkeit und ein eventudler finanzidler Gewinn ebenso zu Uberprifen wie bel anderen

L ebendorganspenden. Diese Gefahr besteht jedoch in geringerem Mal3e, dain der Regd keine
Organspender aus ausgepragt armen Landern (in denen eln entsprechendes Interesse an
Organhande besteht) beteiligt sind. AulRerdem misste klargestellt werden, dass die Cross-over-
Spende nicht den Tatbestand des ,, Organhandels® im Sinne des

§ 18 TPG erfillt, auch wenn mdglicherweise auch in diesem Fall die Lebendorganspende um eines
Vortells (z. B. der Qudlitét der Partnerbeziehung) willen erfolgt.

Frage 16
Altruistische Lebendspende

Die Moglichkeit eines Organhandels erscheint bel einer genuin dtruistischen Lebendspende, bel der
der Organspender den Organempfanger nicht kennen kann, weitgehend ausgeschlossen. Zur
Organisation der adtruigtischen Lebendspende ware dabel die Vermittlung durch eine zentrae Stelle
notwendig.

Frage1/
Risikoabsi cherung des Lebendspenders

Beim Verscherungsschutz zugunsten des L ebendspenders bestehen insbesondere bel der
Erwerbsunfahigkeitsverscherung waterhin Unklarheiten. Ein moglicher Weg wére die Verscherung
der Erwerbsunféhigkeit durch die Unfalkassen der zustdndigen Gemeinden.
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Frage 19
Ist es vertretbar, dass Organlebendspender in Zukunft auch bei der Vergabe von Organen
nach postmortaler Spende bevorzugt werden?

Fdls ein Organlebendspender infolge seiner Lebendspende transpl antationsbedirftig wird, scheint es
vertretbar, wenn nicht sogar geboten, ihn anderen Patienten, die auf ein Organ warten vorzuziehen -
dlerdings unter Wahrung der Vorrechte der in die jeweils hochsten Dringlichkeitsklassen falenden
Patienten. Es erscheint kaum akzeptabel, einem Nierenlebendspender, der an seiner verbleibenden
Niere erkrankt und dialysepflichtig wird, diesalben (geringen) Chancen auf eine Transplantation zu
gewahren wie anderen Patienten. Allerdings sollte sich die Bevorzugung lediglich auf desjewells
gespendete Organ beschranken, nicht also der aus unabhangigen Ursachen nierenkrank gewordene
Spender einer Teilleber bevorzugt werden.

Die Beruickschtigung von Ges chtspunkten der ausgleichenden Gerechtigkeit, d. h. der Anerkennung
von eworbenen Verdiengten, ist dem TPG (in Ubereingtimmung mit allgemeinen medizinischen
Denkwelsen) bisher fremd. Insbesondere snd Anregungen, eine Bevorzugung auf der Warteliste mit
Bezug auf die erklérte Spendebereitschaft zu rechtfertigen (sog. ,, Solidaritétsregelung™) bisher
konsequent und m. E. mit guten Griinden abgelehnt worden. Es wére zweifelosim Sinne der
Einheitlichkeit der gesetzlichen Regelung, in dem einen wie in dem anderen Fall ene Bevorzugung bel
der Organverteilung auszuschliel}en. Beide Félle erscheinen dlerdings s sehr ungleichgewichtig: Der
Organlebendspender nimmt zugunsten des Uberlebens bzw. der Lebensquditét des Patienten ein
tellweise erhebliches Risko auf sich, wahrend dieses bam erklarten Organgpender nicht der Fall ist.

Frage 43
Bezahlung von Lebendor ganspenden

Finanzidle Anreize fUr die Lebendorganspende (Uber eine blofe Aufwandsentschédigung hinaus)
scheinen mir kontrgproduktiv — nicht so sehr deswegen, weil damit moglicherweise ein Anreiz zu
gravierenden Sdlbstschédigungen gegeben wird, sondern weil damit die Praxis der
Organtrangplantation salbst Schaden nehmen wiirde, indem die Bereitschaft zur Explantation auch
beim Verstorbenen geschwécht wirde. Eine Vergiitung von Lebendorganspenden wirde insofern
den Mangd an Trangplantaten eher verschéarfen as abmildern.

Frage 45
Spender aus dem Ausland

Vgl. die Antwort zu Frage 5.



