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1. Der Diskurs tuber Global Governance

Global Governance wird im Diskurs tber Weltpolitik vor allem als Schlagwort benutzt und bleibt dabei
meist merkwirdig unbestimmt. Fir den englischen Begriff existiert im Deutschen auch keine
eindeutige Entsprechung. Governance lasst sich am ehesten noch mit Steuerung oder Leitung
Ubersetzen. Meist aber wird in Zusammenhang mit Global Governance von “Weltordnungspolitik” oder
von “internationaler Strukturpolitik” gesprochen. In der Entwicklungspolitik trifft man haufig auch auf
den Begriff “Regierungsfiihrung” im Zusammenhang mit “good governance.” Auf Grund der
sprachlichen Uneinheitlichkeit, in der sich auch unterschiedlich inhaltliche Positionen wiederspiegeln,
ist die Auseinandersetzung mit den verschiedenen Global Governance-Konzepten erforderlich, um zu
einem besseren Verstandnis des Begriffs zu gelangen. Sie werden deshalb hier vorgestellt, um
daraufhin die Gemeinsamkeiten und Unterschiede der Konzepte herausarbeiten zu kénnen.
Schlie3lich werden die realpolitischen Implikationen des politikwissenschaftlichen Begriffs vorgestellt.
Zunéachst werden aber noch drei Varianten bzw. Verwendungen des Begriffs idealtypisch voneinander
unterschieden.

Erstens kann Global Governance als begriffliches Instrumentarium herangezogen werden, um die im
weitesten Sinne politischen Prozesse der Globalisierung empirisch-analytisch und zeitdiagnostisch zu
erfassen. Es geht hierbei um die Identifizierung und Analyse von Veranderungen des Politischen, die
mit den herkémmlichen sozialwissenschaftlichen Kategorien nicht mehr erfasst werden kénnen. Dazu
zahlt vor allem die Analyse der internationalen Politik, die bisher stark auf (national-)staatliche Akteure
und Regierungen fixiert blieb. Andere wichtige Akteure wie z.B. Transnationale Unternehmen (TNCs)
und vor allem NGOs, die seit Beginn der 90er Jahre eine immer wichtigere Rolle spielen, wurden
genauso vernachlassigt wie die Vielzahl der netzwerkférmigen Interaktionsbeziehungen zwischen den
Akteuren.

Gleichzeitig reflektiert der Begriff die Verschiebungen der verschiedenen rdumlichen
Handlungsebenen des Politischen, wie sie u.a. im Bedeutungszuwachs regionaler-lokaler Politiken im
globalen Standortwettbewerb zum Ausdruck kommen. Mit Global Governance kénnte die Theorie
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besser mit der Praxis der neuen globalen Akteurskonstellationen in Einklang gebracht werden. Von
verschiedenen theoretischen Schulen der internationalen Politik, wie z.B. der Regimetheorie, werden
bereits erste Anstrengungen unternommen, die Licken in der eigenen, allzu nationalstaatlich
fokussierten Problemwahrnehmung und -verarbeitung mit der Integration des neuen Begriffs zu
schlieBen (vgl. z.B. Levy et al. 1995; Hasenclever et al. 1997; Zirn 1987, 1998). Die Chance einer
solchen empirisch-analytischen Begriffsverwendung liegt darin, dass sie realitdtsnahe
Problemanalysen ermdglicht und diese begrifflich wie theoretisch verdichtet. Gleichzeitig besteht aber
auch die Gefahr, bei der bloRen Beschreibung neuer Strukturen und Prozesse stehen zu bleiben und
somit zu deren positivistischer Festschreibung beizutragen (empirisch-analytische Variante).

Zweitens erklart sich die Bezugnahme auf Global Governance in Zeiten politischer
Unubersichtlichkeit, zunehmender sozialer Ungleichheiten und 6kologischer Krisen aus dem Bedurfnis
nach einer begrifflichen, theoretischen und normativen (Neu-)Orientierung von Weltpolitik. Aus dieser
Warte wird Global Governance zum Leitbild, das vor allem politische Orientierungshilfe bietet und
Lésungsmadglichkeiten der Globalisierungskrisen verspricht bzw. einleiten soll. Die Verweise auf
bereits bestehende politische Leitbilder, wie sie im Umweltbereich im Diskurs tiber nachhaltige
Entwicklung oder in der Agenda 21 formuliert wurden, passen sich reibungslos in dieses normative
(zugleich aber auch handlungsorientierte) Begriffsverstandnis ein. Ein weiteres wesentliches Moment
sind die global agierenden NGOs und ihre transnationalen Netzwerke. Sie lassen aus Sicht einiger
Protagonisten von Global Governance auf kosmopolitische Demokratieformen und neue bzw.
weitreichende Problemlésungskonzepte hoffen (emphatische Variante).

Drittens stellt Global Governance einen politisch-strategischen Reformansatz dar, der als wichtiger
Versuch der Neugestaltung von Staatlichkeit im Prozess der Globalisierung verstanden werden muss.
Diese Variante von Global Governance ist stark sozialdemokratisch gepragt — weniger im engeren
Sinne einer Parteiprogrammatik, als vielmehr im weiteren Sinne einer Orientierung an
sozialdemokratischen Grundiiberzeugungen. Insbesondere die institutionalisierte Linke greift gerne
auf diese Variante von Global Governance zurtick, weil der Begriff einen strategischen Ansatz zu
bieten scheint, um dem hegemonialen Wirtschafts- und Politikmodell des Neoliberalismus
operationalvisierbare Alternativen entgegenzusetzen. Auffallend ist dabei die zunehmende
Verzahnung der realpolitischen Anstrengungen zur Erneuerung der Sozialdemokratie mit den
sozialwissenschaftlichen Ausarbeitungen, die zur theoretischen Unterfitterung dieses Projekts
herangezogen werden. Die jeweiligen Interesseniibereinstimmungen und die spezifische
Perspektivitéat dieses Zusammenspiels bleiben allerdings — gewollt oder ungewollt — nicht selten hinter
dem Anspruch der Wissenschaftlichkeit verborgen (politisch-strategische Variante).

Im Vordergrund sollen hier die emphatischen und politisch-strategischen Varianten stehen. Dies hat
zwei Griinde: Zum einen sind diese beiden Varianten im 6ffentlichen und wissenschaftlichen Diskurs
weitaus starker wahrgenommen worden als die empirisch-analytische bzw. zeitdiagnostische Variante.
Zum anderen dienen diese Konzepte ausdriicklich der Beeinflussung und Beratung von Akteuren und
Politiken, etwa in den Bereichen (Welt-)Umweltpolitik, (Welt-)Friedenspolitik oder politischer Steuerung
der Weltdkonomie. Mit den Konzepten werden nicht nur Leitbilder und Visionen formuliert, sondern
zum Teil konkrete Handlungsanweisungen gegeben. Aufgrund der explizit politikberatenden Funktion
und des damit verbundenen “Agenda Setting” lohnt eine Auseinandersetzung mit diesen Anséatzen
besonders.

Hier wird aber auch bereits deutlich, dass sich die Konzepte nicht immer eindeutig einer der
genannten Begriffsvarianten zuordnen lassen. Meist treten Mischformen auf, in denen



unterschiedliche Akzentuierungen vorgenommen werden. So weist die politisch-strategische Variante
zwar grofRe Ubereinstimmungen mit der emphatischen Orientierung auf, unterscheidet sich aber von
letzterer darin, dass der Schwerpunkt auf politische Handlungsanleitungen gelegt und insbesondere
die Restrukturierung von Staatlichkeit als Ziel formuliert wird.

1.1. Historische Vorlaufer: Die Neue Weltwirtschaftsordnung, der Brandt- und der
Brundtland-Bericht

Versuche zur politischen Regulierung der Weltwirtschaft sind nach den Erfahrungen der
Weltwirtschaftskrise 1929 und der beiden Weltkriege zunehmend bedeutsam geworden. Neben der
Grindung der UNO ist in diesem Zusammenhang insbesondere die Errichtung von internationalen
Regimen und Institutionen zu nennen. Die Einfiihrung des Bretton-Woods-Systems ab 1944 kann als
ein erster Versuch angesehen werden, in einem zunachst auf die Wahrungspolitik beschrankten
Bereich die (wirtschafts-)politische Steuerung der Weltékonomie zu ermdglichen. Mit der Grindung
von IWF und Weltbank, den GATT-Abkommen und schlieB3lich der Errichtung der WTO kam es zur
Installierung von supranationalen Instanzen, die durchaus Elemente dessen bergen, was heute
begrifflich unter Global Governance verstanden wird. War das Bretton-Woods-System zunachst einer
keynesianischen Stabilitatspolitik und dem Wiederaufbau der vom Zweiten Weltkrieg beschéadigten
Volkswirtschaften verpflichtet, so setzte sich in den 70er Jahren ein neoliberales Verstandnis von
politischer Regulierung der 6konomischen Globalisierung durch, das nur mehr das reibungslose
Funktionieren des Weltmarktes nach den Vorgaben der OECD-Okonomien sichern soll.

Realpolitisch wirkungsloser waren die globalen wirtschaftspolitischen Regulierungsansétze, die in der
Folge der UNCTAD-III-Konferenz 1972 unter dem Titel “Neue Weltwirtschaftsordnung” diskutiert
wurden (vgl. Matthies 1980). Die Entwicklungslander forderten vor allem in den 70er Jahren ein neues
Ordnungssystem der Weltbkonomie, das ihren Interessen besser Rechnung tragen sollte. Die durch
die UN-Vollversammlung verabschiedeten Erklarungen blieben allerdings auf allgemeine Forderungen
wie die nach der Anerkennung der Entwicklungslander als vollwertige und gleichberechtigte Partner
der internationalen Gemeinschaft beschrankt.

Wenig Verédnderungen der realen (Welt-)Politik bewirkte auch das als Brandt-Bericht bekannt
gewordene Abschlussdokument der Unabhéangigen Kommission fur Internationale
Entwicklungsfragen, wie im Jahr 2000 - zwanzig Jahre nach seinem Erscheinen - konstatiert werden
muss (Bericht der Nord-Sid-Kommission 1980; zu seiner Wirkungsgeschichte vgl. Nuscheler (Hrsg.)
2000). Obwohl die Nord-Sud-Kommission unter ihrem Vorsitzenden Willy Brandt ein “Kompendium fir
verantwortungsbewusstes globales Denken” (Johannes Rau) vorlegte und dabei nicht miide wurde,
die Notwendigkeit interdependenter globaler Friedens-, Entwicklungs- und gerechter Wirtschaftspolitik
zu betonen, haben sich die “alarmierenden” Zukunftsaussichten, die von der unabhangigen
Kommission dargelegt wurden, nicht nur nicht gebessert, sondern in mancher Hinsicht sogar noch
dramatisch zugespitzt: Die weltweite Armut ist gewachsen, Entwicklungshilfe flie3t immer spétrlicher,
das Wettristen hat trotz der Auflésung der bipolaren Weltordnung nicht aufgehért und das Umdenken
der Industrielander in Richtung “gerechter Entwicklung” ist bisher ausgeblieben.

Ein weiterer Vorlaufer der Global Governance-Konzepte war der 1987 veroffentlichte Bericht “Our
Common Future”. Er wurde von der durch die UN eingesetzten World Commission on Environment
and Development verfasst und in Anlehnung an den Namen der Kommissionsvorsitzenden weltweit
als Brundtland-Report bekannt (deutsch: Hauff 1987). Zwar hatte der Bericht einen eingegrenzten
Problembereich (Umwelt und Entwicklung) zum Inhalt und bewegte sich daher auf einem klar
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abgesteckten “policy’-Feld, aber die Betonung weltumspannender und kooperativer Lésungen unter
besonderer Beriicksichtigung der Entwicklungslander sowie der Entwurf eines normativ gepragten
Leitbildes zur Bewaltigung der globalen Umweltkrise weisen groRe Ahnlichkeiten mit den spéter
entstandenen Global Governance-Konzepten auf. Auch mit dem Brundtland-Report wurde ein
politisch-strategischer, emphatischer wie auch empirisch-analytischer Begriff ("sustainable
development”) popularisiert, dessen 6ffentliche Wirkung weit Giber die Bedeutung des Berichtes selbst
hinausreichte.

Mit den Weltproblemen in ihrer gesamten Bandbreite befasste sich schlieBlich der 1991 erschienene
Bericht des Club of Rome mit dem Titel “The First Global Revolution” (deutsch: King & Schneider
1992). Mit dem Ende des Ost-West-Konfliktes traten nach Ansicht des Club of Rome viele Probleme
starker zu Tage, die zuvor von diesem Konflikt Giberlagert worden waren. Zugleich wurde das
bisherige Versagen staatlicher Politik bei der Lésung globaler Probleme konstatiert. Daher fordert der
Club of Rome unter Rekurs auf den Begriff Governance eine “gleichzeitige, umfassende
Inangriffnahme aller Probleme auf allen Ebenen” (ebd.: 123). Der Bericht nimmt mit seiner Mischung
aus Problemanalysen und -l6sungsvorschlagen, die allerdings nicht systematisiert werden, zahlreiche
Argumentationsfiguren vorweg, die in den spater veréffentlichten Governance-Konzeptionen
ausformuliert und verdichtet wurden.

1.2.  Grunduberlegungen und Hintergriinde der sozialwissenschaftlichen Debatte um Global
Governance

Nach dem Scheitern des Realsozialismus wurde das Ende oder Scheitern der (Grof3-) Theorien
proklamiert (Menzel 1992), mit denen politische und sozio-6konomische Ungleichheit und Exklusion
im Weltmalf3stab hatten erklart werden konnen. Der Theorienotstand fuhrte zur Rede von der “neuen
Unubersichtlichkeit” (Habermas 1995, 1998) und insbesondere im Bereich der Entwicklungstheorie zur
Lahmung der Debatte. Der Anfang der 90er Jahre einsetzende und sich zur Mitte der 90er Jahre
intensivierende Globalisierungsdiskurs regte die Theoriebildung jedoch bald wieder an. Die schnelle
Ubernahme des Begriffes Globalisierung in den jeweiligen fachspezifischen Wortschatz lieR ihn jedoch
haufig zu einer analytisch wenig hilfreichen Worthilse werden, mit der alles und nichts zum Ausdruck
gebracht werden konnte.

Im Kontext der Globalisierungsdebatte wurden aber auch langst Uberféllige sozialwissenschaftliche
und 6konomische Debatten und Analysen angestoRen, die zu einem besseren Verstandnis
transnationaler Prozesse und Strukturen beitragen kénnen (fur einen Uberblick vgl. Altvater &
Mahnkopf 1999 49ff.). Die zentralen Fragen, die in mittlerweile unzahligen Publikationen gestellt
werden, betreffen das Verhaltnis von Staat, Gesellschaft, Markt und internationalem
Institutionensystem. Welche Rolle spielt die internationale Politikebene und das internationale
Institutionensystem? Bilden sich dort ganz neue Formen von Staatlichkeit heraus? Muss die
Globalisierung und die damit einhergehende Denationalisierung als “Chance” verstanden werden
(Zarn 1998)? Oder gilt das Gegenteil? Wird der territoriale und souverane Nationalstaat durch die
Prozesse der Globalisierung ausgehohlt, deterritorialisiert und entgrenzt (vgl. u.a. Albert 1996; Altvater
& Mahnkopf 1996 und 1999; Réttger 1997a)? Ist der Staat zur Ohnmacht im Kampf gegen die
(behauptete) Abkoppelung der Weltwirtschaft von der politischen Regulierung verdammt? Oder steht
er im Dienste der Herrschenden, der Transnationalen Konzerne und anderer “Global Player”? Dann
aber ware es der Staat selbst, der Giber den verlangerten Arm der inter- und supranationalen
Instanzen das neoliberale Projekt vorantreibt und als wichtiger Akteur auf der internationalen Biihne
unter Konkurrenzbedingungen die Herstellung seiner Wettbewerbsfahigkeit zu realisieren versucht
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(vgl. dazu Hirsch 1995, 1998). Steht er dann aber nicht in enger Interaktion mit dem Markt, was der
These widersprache, der Staat habe gegentber dem Markt das Primat verloren (vgl. u.a. Hibner
1998; Kratke 1999)?

Ungeachtet der Verzahnung von Staat und Markt, von Politik und Okonomie, die sicherlich in
einzelnen Politikfeldern ganz unterschiedlich ausfallt, scheinen solche und &hnliche Fragen in vielen
politikwissenschaftlichen Analysen schon beantwortet zu sein. Weithin wird angenommen, dass der
Staat an Handlungsfahigkeit und Souverénitét eingebif3t hat. Daraus wird konsequenterweise eine
Krise des Regierens abgeleitet, die sogar die “OECD-Welt” in Schwierigkeiten bringe (Ziirn 1998).
Folglich gehort die Forderung nach der Riickgewinnung der nationalstaatlichen Steuerungsfahigkeit
und nach politischem “Re-embedding” (Ruggie 1997) verselbststandigter 6konomischer Prozesse —
zumindest im dominanten Teil dﬁr kritisch-sozialwissenschaftlichen Globalisierungsdebatte — zum
rhetorischen Standortrepertoire.  Diese Grundannahme ist auch in der Global Governance-Debatte
zentral. Sie motiviert zu erheblichen wissenschaftlichen Anstrengungen, bei denen die Suche nach
einer Politik im Vordergrund steht, durch die den davon galoppierenden Markten wieder die Zigel
angelegt werden kénnten. Realpolitisch sei dieser Versuch, um mit Habermas einen der
prominentesten Vertreter dieser Position anzufiihren, gleichwohl noch nicht einmal zu einem Projekt
gereift:

“In einer stratifizierten Weltgesellschaft scheinen sich aus der asymmetrischen Interdependenz
zwischen entwickelten, neu industrialisierten und unterentwickelten Landern unversodhnliche
Interessengegensétze zu ergeben. Andererseits trifft diese Perspektive nur so lange zu, wie es
keine institutionalisierten Verfahren transnationaler Willensbildung gibt, die global handlungsfahige
Akteure nétigen, ihre je eigenen Praferenzen um Gesichtspunkte einer ,Global Governance' zu
erweitern” (Habermas 1998: 76).

Wenngleich die Konturen eines neuen politischen Projektes auch aus der Sicht seiner Beflirworter
noch unscharf bleiben, besteht doch Konsens dartber, dass der Kreis der zu beriicksichtigenden
Akteure fir ein solches Projekt erweitert werden muss. Oder anders formuliert: Wahrend in den 70er
Jahren die Vorstellung des politisch regulierenden Subjekts im Singular dominant war (der
Nationalstaat bzw. seine Regierung), ist in den 90er Jahren das regulierende Subjekt fir Governance
allenfalls im Plural, als vernetzte Einheit verschiedenster Akteure und raumlicher Ebenen vorstellbar
(Altvater & Mahnkopf 1999: 511). Dies soll den neuen und erweiterten Handlungsraumen sowie der
Komplexitat der neuen politischen Prozesse und Strukturen entsprechen, die sich anhand der

Dreiteilung von Politik in “policy”, “polity” und “politics” genauer konturieren lassen (Walk &
Brunnengraber 2000):

» Veranderungen der policies (Politikfelder, Problemstellungen und Inhalte): Neue Probleme bzw.
komplexe Themen stehen auf der politischen Agenda, die sich nicht mehr ohne weiteres
einzelnen Politikfeldern und Politiken zuordnen lassen. Hierzu zéhlen etwa die Rolle der
internationalen Finanzmarkte oder die Klima- und Biodiversitatspolitik, die gleichzeitig

0konomische, umweltpolitische, soziale und gender Aspekte beruhren.

» Veranderungen der polity (Institutionen, Akteure und Strukturen): Im Zuge der Diffusion von
Politikfeldern, der Entstehung von Problemen mit globaler Reichweite und der Veranderung bzw.
Neuschaffung von Institutionen stellt sich die Frage nach der adaquaten Politikebene (lokal-

Weitaus differenzierter hinsichtlich des Verhéltnisses von Politik und Okonomie argumentieren etwa Hibner
1998 und Roéttger 1997a. Fir einen Uberblick vgl. Altvater & Mahnkopf 1999.
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national-international), auf der die Bearbeitung dieser Probleme erfolgen soll. In den
internationalen Institutionen erfahren auBerdem Transnationale Konzerne (TNKs), NGOs, die
Wissenschaft oder die Medien als Bestandteil des Politischen zunehmend Beachtung.

» Veranderungen der politics (Handlungsformen, Prozesse und Konflikte): Die neuen
Problemstellungen und die Ausdifferenzierung der Handlungsarenen sowie die
Strukturveranderungen gehen mit neuen Politikformen einher. Hierarchisch-majoritére Politikstile,
wie sie staatliches Handeln weithin pragen, und wettbewerbsorientiertes Handeln, wie es den
Markt auszeichnet, werden um netzwerkférmige Kooperationsbeziehungen und
Verhandlungssysteme erganzt. Im Zuge dieser Entwicklung entstehen sowohl neue Formen der

Kooperation als auch neue Konflikte.

Insbesondere die groRen UN-Konferenzen zwischen 1992 und 1997 wurden in diesem Kontext als
qualitativ neuer Schritt im Prozess der Losung von globalen Problemen gesehen.ﬁDurch sie sollten
die Normen, Regeln und Institutionen der bisherigen ,Staatenwelt’ und ihrer internationalen Regime
um neue Werte und prozessuale Regeln der Weltgesellschaft erganzt werden (kritisch hierzu
Brunnengraber 1998: 73ff.). Die Weltkonferenzen gaben vielen zu der Hoffnung Anlass, dass der
territoriale Staat und die Diplomaten von Regierungen nicht mehr das alleinige und unangreifbare
Monopol der Gestaltung der internationalen Beziehungen besitzen: NGOs missten unbedingt daran
beteiligt werden. Eine darliber hinaus reichende Vision sowie Handlungsschritte, die der Dynamik der
Weltkonferenzen Dauerhaftigkeit hatten verleihen kénnen und zugleich als Gegenentwurf zum
Neoliberalismus tragféhig gewesen waren, fehlten jedoch. In dieses Vakuum st63t der Global
Governance-Diskurs.

2. Die Hauptprotagonisten des Konzepts von Global Governance

Der Begriff Global Governance hat mehrere Urheber und Hauptprotagonisten. An erster Stelle ist
James Rosenau zu nennen, der den Begriff der Governance zwar nicht als erster in die internationale
Diskussion einbrachte , dessen gemeinsam mit Ernst-Otto Czempiel 1992 herausgegebener
Sammelband “Governance without Government: Order and Change iEIWorId Politics” jedoch zu einem
zentralen Referenzpunkt aller Verdéffentlichungen zum Thema wurde.

Popularisiert wurde der Begriff Global Governance jedoch vor allem durch die Commission on Global
Governance (CGG). Sie wurde auf Initiative von Willy Brandt gegriindet. Er hatte 1990 namhafte
Politiker aus der ganzen Welt nach Koénigswinter eingeladen, u.a. Mitglieder der Palme-Kommission
(Independent Commission on Disarmament and Security Issues), der Brundtland-Kommission
(International Commission on Environment and Development) und der Nord-Siild-Kommission. Sie
sollten nach dem Ende der Blockkonfrontation und im Hinblick auf neue globale Probleme Visionen
zur Regierbarkeit der Welt erarbeiten. Nachdem dieser Kreis mit der “Stockholm Initiative” erste
Ergebnisse vorlegte, wurde schlie8lich 1991 die Commission on Global Governance formell

3 (1) UNCED - UN-Conference on Environment and Development, Rio de Janeiro 1992; (2) WCHR - World
Conference on Human Rights, Wien 1993; (3) ICPD - International Conference on Population and
Development, Kairo 1994; (4) WSSD - World Summit for Social Developement, Kopenhagen 1995; (5)
WCW - World Conference on Women, Peking 1995; (6) Habitat Il - Conference on Human Settlements,
Istanbul 1996; (7) WFS - World Food Summit, Rom 1996; (8) UNGASS — UN General Assembly Special
Session.

Vorher verwendeten das Governance-Konzept z.B. Ruggie (1975), Cleveland (1988) oder Myers (1988).
Der Titel “Governance without Government” ist dem zweiten Text des Bandes entlehnt, der von K. J. Holsti
verfasst wurde und die “Polyarchy in nineteenth-century European International Politics” zum Thema hat.
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eingerichtet. Die Ergebnisse dieser von Ingvar Carlsson geleiteten und unter dem Dach der UN
arbeitenden Kommission wurden 1995 in dem Bericht “Our Global Neighbourhood” (Commission on
Global Governance 1995) zusammengefasst. Die deutsche Ubersetzung erschien unter dem Titel
“Nachbarn in Einer Welt” und wurde von der Stiftung Entwicklung und Frieden herausgegeben (SEF
1995).

Die SEF war 1986 ebenfalls auf Initiative von Willy Brandt gegriindet worden. Vorsitzender des
Stiftungskuratoriums ist der Ministerprasident Nordrhein-Westfalens. Zu den Vorstands- bzw.
Beiratsmitgliedern zéhlen u.a. Dieter Senghaas und Franz Nuscheler, der wiederum Direktor des
Instituts fur Entwicklung und Frieden in Duisburg (INEF) ist. So erklart sich auch, dass der Bericht der
CGG in Deutschland vor allem vom INEF aufgegriffen, moduliert und — insbesondere was die
Handlungsempfehlungen betrifft - konkretisiert wurde. Franz Nuscheler und Dirk Messner ist es zu
verdanken, dass der Begriff 6ffentlich und im wissenschaftlichen Diskurs in Deutschland bekannt
gemacht wurde. Zahlreiche Aufsatze wurden von den beiden Protagonisten des Konzeptes in
wichtigen Sammelbanden und Zeitschriften publiziert. Die zukunftsgewandte Botschaft, auf die im
politischen Diskurs abgezielt wurde, war dabei die folgende: Die nationale Politik habe an
Steuerungsfahigkeit verloren und solle diese Uber eine neue internationale Architektur der Global
Governance zurtickgewinnen.

Hier lassen sich Parallelen zu der Gruppe von Lissabon ziehen, deren Arbeit von Riccardo Petrella
von der Katholischen Universitat von Leuwen (Belgien) koordiniert wurde. lhre Verdéffentlichung tber
die “Grenzen des Wettbewerbs”, die 1997 auch auf deutsch erschienen ist, fasst die kollektive Arbeit
der Gruppe zwischen 1992 und 1993 zusammen. Darin weisen die Wissenschaftlerinnen,
Politikerinnen und Multiplikatorinnen aus Westeuropa, Japan und Nordamerika, die der Gruppe
angehorten, das herrschende Credo der Wettbewerbsfahigkeit zuriick und argumentieren wie das
INEF gegen das neoliberale Paradigma.

2.1. James Rosenaus Analyse von Global Governance

Rosenau ist der bekannteste Vertreter eines zeitdiagnostischen und empirisch-analytischen
Konzeptes von Global Governance. Emphatische, politisch-strategische und I6sungs- bzw.
handlungsorientierte Ansatze werden von ihm nur am Rande formuliert. Ihm geht es vor allem um die
politikwissenschaftlich-analytische Unterscheidung von “Government”, das auf formeller, gesetzlich
definierter und mit polizeilicher Gewalt ausgestatteter Autoritat beruht, und “Governance”, die als
“system of rule” bei Abwesenheit von zentraler Durchsetzungsgewalt anzusehen ist (Rosenau &
Czempiel 1992: 4ff.). Er definiert daher:

“Global Governance bezieht sich auf mehr als auf die formalen Institutionen und Organisationen,
durch die das Management der internationalen Beziehungen aufrechterhalten wird, oder auch nicht
... Global Governance bedeutet Ordnungssysteme (systems of rule) auf allen Ebenen
menschlichen Handelns einzubeziehen - von der Familie bis zur internationalen Organisation - bei
denen die Verfolgung von Zielen durch die Ausiibung von Kontrolle transnationale Auswirkungen
hat.” (Rosenau 1995: 13).

Die Breite dieser Definition wird von Rosenau ausdriicklich gerechtfertigt, da es seiner Meinung nach
falsch ist, ausschlie3lich formale Institutionen auf der nationalen und internationalen Ebene in die
Regelungssysteme einer Governance einzubeziehen. Dies ist auch der Grund dafir, warum er die
Herausbildung einer Weltordnung — im normativen Sinne verstanden als Garant von Stabilitat und



Kohérenz — fur eher unwahrscheinlich halt. Am wahrscheinlichsten verdichten sich seiner Ansicht
nach die Governance-Strukturen in einem evolutionaren, d.h. nicht politisch gesteuerten Prozess der
Selbstorganisation, also “bottom up” (ebd. 1995: 17). Die normativen und politischen Programme von
Global Governance, wie sie von der CGG und dem INEF vertreten werden (s.u.), greifen bei Rosenau
daher auch keine Handlungsanleitungen auf, sondern die Darstellung von realen
Veranderungsprozessen im internationalen System und die Auflistung von (mdéglichen) Akteuren und
Prozessen. Dazu zahlt Rosenau neben den bestehenden Staaten, internationalen Regimen und
Institutionen so unterschiedliche Akteure wie NGOs, TNKs, soziale Bewegungen, Netzwerke (cross-
border coalitions), Stadte und Mikroregionen oder transnationale kriminelle Vereinigungen (ebd. 1995:
20ff.).

2.2. Bericht der Commission on Global Governance: Globale Nachbarschaft

Die CGG stellte in ihrem 1995 erschienenen Bericht (SEF 1995) zun&chst die
Transformationsprozesse der vorherigen Jahrzehnte dar. Die wesentlichen Veranderungen seit der
Grindung der UN sieht sie im Ende der Blockkonfrontation, in der (politischen) Entkolonialisierung,
der Revolution im Kommunikationswesen, im hohen Wachstum der weltweiten Produktivitat und im
Trend zum integrierten Weltmarkt (SEF 1995: 9ff.). Die bestehenden Institutionen halt die CGG fur
unzureichend und Uberfordert, um die im Zeitalter der Globalisierung entstandenen Probleme wie
weltwirtschaftliche Instabilitéat, Armut, Umweltzerstérung und Gewalt zwischen und in den Staaten zu
bewaltigen.

Aus dieser Situationsbeschreibung leitet die CGG die Notwendigkeit weitreichender Reformen des
internationalen Systems und darauf aufbauend Handlungsempfehlungen fir die Errichtung von Global
Governance-Strukturen ab und fordert: “Kein Staat kann Fortschritte machen und Unsicherheit und
Not andernorts unbeachtet lassen. Wir missen unsere globale Nachbarschaft miteinander teilen und
sie starken, so dass sie fur alle unsere Nachbarn lebenswert zu werden verspricht” (SEF 1995: xxii).

Staaten und Regierungen sollen auch weiterhin die wichtigsten 6ffentlichen Institutionen zur
Behandlung von Fragen bleiben, die die Welt als Ganzes betreffen. Es geht der CGG ausdricklich
nicht um die Herstellung einer Weltregierung oder eines Weltféderalismus, weil sie hierbei
Demokratiedefizite befurchtet. Vielmehr pladiert sie fir mdglichst breite Kooperation zur
Problemlésung. Das kann ebenso in Form eines Zweckverbandes mehrerer Stadte oder einer
nachbarschaftlichen Kooperative zum Bau und zur Instandhaltung einer Wasserleitung erfolgen als
auch durch die Erganzung des Systems der internationalen Beziehungen durch NGOs,
Birgerbewegungen, multinationale Konzerne, den globalen Finanzmarkt oder globale Massenmedien.
Dementsprechend breit fallt die Interpretation von Governance aus:

"Ordnungspolitik bzw. Governance ist die Gesamtheit der zahlreichen Wege, auf denen Individuen
sowie Offentliche und private Institutionen ihre gemeinsamen Angelegenheiten regeln. Es handelt
sich um einen kontinuierlichen Prozess, durch den kontroverse oder unterschiedliche Interessen
ausgeglichen werden und kooperatives Handeln initiiert werden kann. Der Begriff umfasst sowohl
formelle Institutionen und mit Durchsetzungsmacht versehene Herrschaftssysteme als auch
informelle Regelungen, die von Menschen und Institutionen vereinbart oder als im eigenen
Interesse angesehen werden” (SEF 1995: 4).

Dieses vage, teils korporatistische, teils auf Vorstellungen von “checks and balances” aufbauende
Verstandnis von Global Governance wird auch in den vier darauffolgenden Kapiteln des Berichts



kaum naher konkretisiert. Das Hauptaugenmerk liegt auf der internationalen Ebene und den dort
angesiedelten Institutionen unter besonderer Beriicksichtigung der UN. Die Vorschlage in Kapitel llI
(SEF 1995: 85ff.) richten sich vor allem an den Sicherheitsrat der UN, der u.a. aufgefordert wird,
Krisen friihzeitiger zu erkennen und bei Sanktionen einen exakten und zielgerichteten Ansatz zu
verfolgen. Fur jede Operation sollten dabei Beratungsausschisse unter der Einbeziehung von
Landern gebildet werden, die Truppen bereitstellen. Alle anderen Vorschlage in diesem Kapitel haben
einen appellativen, nicht selten in die Nahe von nichtssagenden Allgemeinplétzen geratenden
Charakter, wie er beispielsweise in folgender fir den Bericht typischen Aussage zum Ausdruck
kommt: “Die Sicherheit von Menschen und die Sicherheit des Planeten sollten neben der Sicherheit
von Staaten Ziele einer globalen Sicherheitspolitik sein” (SEF 1995: 145).

Konkreter sind die Vorschléage in Kapitel IV Uber das “Management der wirtschaftlichen
Interdependenz”. Hier wird die Einrichtung eines Rates fur Wirtschaftliche Sicherheit (RWS) im
Rahmen der UN empfohlen, der eine politische Fiihrungsrolle tilbernehmen und den “Konsens in
weltwirtschaftlichen Fragen sowie einer ausgewogenen und nachhaltigen Entwicklung” férdern soll.
Der RWS soll unter Einschluss der grof3ten Volkswirtschaften “reprasentativ zusammengesetzt und
nicht groRer als der reformierte Sicherheitsrat sein.” Er soll mit bestehenden Institutionen wie IWF,
WTO etc. eng kooperieren und die Vereinbarkeit der politischen Ziele multilateraler
Wirtschaftsinstitutionen sichern.

Weitere zentrale Vorschlage in Kapitel IV betreffen die WTO, die neue “Regeln zur Starkung des
globalen Wettbewerbs erlassen und ein Amt fir Globalen Wettbewerb als Aufsichtsbehérde
einrichten” soll (SEF 1995: 247). WTO und UN sollen zudem gemeinsam “deutlichere Regeln fir
internationale Investitionen aufstellen, durch die Direktinvestitionen erleichtert werden” (ebd.). Auch
die Starkung des IWF bei gleichzeitiger Demokratisierung wird von der CGG gefordert, um “im
Rahmen eines aktiveren Bemihens um politische Konvergenz die Politik in den grol3en
Volkswirtschaften zu Gberwachen” (SEF 1995: 247).

Im Bereich der Umweltpolitik fordert die CGG eine starke internationale Unterstiitzung der beim
UNCED-Umweltgipfel 1992 verabschiedeten Agenda 21. Die Regierungen sollten aul3erdem “eine
Umweltpolitik verfolgen, die maximalen Gebrauch von marktwirtschaftlichen Instrumenten,
einschliellich Umweltsteuern und handelbaren Zertifikaten, macht” und sich zur “Anwendung des
Verursacherprinzips verpflichten” (SEF 1995: 249).

Kapitel V hat die Reform der UN zum Inhalt, insbesondere die Erweiterung des Sicherheitsrates und
die Neubelebung der Generalversammlung (SEF 1995: 332). Die Starkung der weltweiten
Rechtsstaatlichkeit - wie in Kapitel VI gefordert - soll iber die Starkung des Voélkerrechts und seine
Durchsetzung im Rahmen eines zu schaffenden internationalen Strafgerichts erfolgen. Dessen Urteile
sollten, falls nétig, vom Sicherheitsrat durchgesetzt werden.

Neben diesen “policy”-orientierten Vorschlagen zur Gestaltung der Global Governance setzt sich die
CGG auch mit den dazu nétigen Akteuren und Strukturen (polity) auseinander. Bei der Herstellung
des konsensualen, normativ begriindeten Gleichgewichts in der Weltpolitik wird der Zivilgesellschaft
eine spezifische Rolle neben Markt und Staat zugewiesen. Bestehend aus Wirtschafts- und
Berufsverbanden, Gewerkschaften, Umwelt-, Frauen- und Menschenrechtsgruppen soll sie als
unabhangiges Kontrollorgan, als Frihwarnsystem und Informationsquelle an der internationalen Politik
beteiligt sein (SEF 1995: 281ff.). Das “Entstehen einer globalen Zivilgesellschaft” ist fur die CGG
“Ausdruck der gewachsenen Fahigkeit und Bereitschaft der Menschen, ihr Leben selbst zu gestalten”
(SEF 1995: 369).



Im darauf folgenden Satz lasst die CGG keinen Zweifel daran, dass die Staaten “Hauptakteure” der
neuen Ordnungspolitik bleiben sollen, sie missten “jedoch mit anderen zusammenarbeiten”. Diese
Rolle als maRgebliche Instanz teilen die Staaten mit den UN, Uber die es an anderer Stelle heil3t: “Wir
sind zu der festen Uberzeugung gelangt, dass die Vereinten Nationen innerhalb einer
Weltordnungspolitik weiterhin eine zentrale Rolle spielen missen ... Sie kdnnen ... als zentraler
Mechanismus dienen, in dessen Rahmen die Staaten sich gegenseitig unter Einbeziehung anderer
Teile der Gesellschaft zur multilateralen Behandlung globaler Angelegenheiten verpflichten.” (SEF
1995: 8). Angesichts dieses Bekenntnisses der CGG zur Dominanz von Staaten und zum UN-System
in einer Global Governance ist die Betonung der Notwendigkeit einer politischen Fiihrung folgerichtig:
“Die Welt braucht Fihrer, die durch Visionen gestarkt sind, die von Ethos getragen sind und die den
politischen Mut haben, auch tUber die ndchste Wahl hinauszudenken. Welche Dimensionen eine
Weltordnungspolitik auch immer hat, wie stark ihr Instrumentarium auch erneuert und erweitert sein
mag, welche Werte auch immer ihr Inhalt verleihen, ihre Qualitat hangt letzten Endes von der
politischen Fuhrung ab” (SEF 1995: 388).

Als Beispiele fur die gemeinte internationale Fiihrung werden so unterschiedliche Entwicklungen wie
die “von den Amerikanern angefiihrte Nachkriegsplanung” oder die jingsten “Bewegungen fir
Umwelt, fir Frauenrechte ... und Menschenrechte” angefuhrt. Fiihrung ist in der CGG-Konzeption
nicht nur ein Prozess, der auf hochster nationaler und internationaler Ebene angesiedelt ist, sondern
alle Ebenen betrifft — von Blrgerbewegungen Uber transnationale Unternehmen und bis zu den
Medien (SEF 1995: 391).

Durch die Vagheit der von der CGG vorgeschlagenen MaRhahmen und die Vermeidung der
Benennung von Krisenursachen und vor allem deren Verursachern entsteht insgesamt “der Eindruck
eines harmonischen Welthildes” (Murle 1998: 11). Das wiederum geht nicht zuletzt darauf zurtick,
dass es sich bei dem Kommissionsbericht — wie bei allen anderen UN-Berichten — um ein von vielen
Beteiligten ausgehandeltes Kompromisspapier handelt, bei dem die Notwendigkeit, die Interessen der
Partner nicht zu verletzen, aus nahezu jeder einzelnen Zeile herauszulesen ist.

Zwangslaufig ist der Ansatz der CGG daher von der Vorstellung gepréagt, dass die

Problembearbeitung durch die Verknupfung der unterschiedlichen Interessenlagen und in einem
dynamischen und komplexen Prozess interaktiver Entscheidungsfindung méglichst konfliktlos erfolgen
kann, wenn sich nur die Idee eines “globalen Ethos der Birger” durchsetzt. Dieses globale Ethos, das
auf universelle Werte wie Achtung vor dem Leben, Freiheit, Gerechtigkeit und Ausgewogenheit,
gegenseitige Achtung, Hilfsbereitschaft und Integritat aufbaut und dariiber hinaus nicht weiter
bestimmt wird (SEF 1995: 56ff.), ist im CGG-Bericht — wenngleich es nicht offen ausgesprochen wird —
die entscheidende Ressource zur Legitimierung von Global Governance.” Aus diesem Grund kann der
Governance-Begriff der CGG der oben genannten emphatischen Variante zugeordnet werden,
wonach Global Governance ein mit gro3en Hoffnungen verbundenes politisches Projekt darstellt.

2.3. INEF-Konzept: Rickgewinnung staatlicher Steuerungsfahigkeit

Die Global Governance-Konzeption des INEF baut uniibersehbar auf der Arbeit der CGG auf. Sie
verwendet zahlreiche ahnliche Argumentationsfiguren und Begrifflichkeiten. Wahrend jedoch von der
CGG die Notwendigkeit der aufgeklarten politischen Filhrung besonders betont wird, steht in den

6 Dies geht nicht zuletzt darauf zurilick, dass andere Legitimationsmechanismen wie z.B. direkte Wahlen auf

internationaler Ebene nicht existieren. Allenfalls das Europaparlament kann als rudimentarer, auf die
regionale Ebene beschrankter Versuch dazu angesehen werden.
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Publikationen von Messner und Nuscheler (1996b, 1997) die Neugestaltung von Staatlichkeit im
Vordergrund. Das INEF-Konzept versucht auch starker als der CGG-Bericht den Begriff der Global
Governance einzugrenzen. Global Governance ist nicht mit “global government” zu verwechseln, weil
eine Weltregierung weder realistisch noch erstrebenSﬁvert ist (Messner & Nuscheler 1996b: 19). Auch
eine Gleichsetzung des Begriffs mit ‘Weltinnenpolitik’™ erscheint dem INEF problematisch, da hierfur
ein Weltstaat vorhanden sein misste. Als nicht unproblematisch wird schlieRlich der in der deutschen
Ubersetzung des CGG-Berichts verwendete Terminus “Weltordnungspolitik” bezeichnet. Global
Governance muss deutlich vom Konzept der “Neuen Weltordnung” des US-Prasidenten Bush, sen.,
unterschieden werden. Ziel ist nicht die Gleichschaltung von Wirtschafts- und Politikmodellen. Global
Governance bedeutet hier auBerdem weder hierarchische Steuerung der Weltgesellschaft noch
einfach die Summe der Aktivitaten von Nationalstaaten, sondern das Zusammenwirken von Akteuren
und Aktivitaten von der lokalen bis zur globalen Ebene (ebd.: 20).

Aus diesem Verstandnis heraus unterscheiden Messner und Nuscheler drei zentrale Merkmale:
Erstens bedeute Global Governance “die Neudefinition von Souveranitat, die — verstanden als
selbstbestimmte Herrschaftsgewalt nach innen und auf3en — durch die Globalisierungsprozesse
unterminiert wird. Das eigentlich Neue am Projekt von Global Governance ist die Akzeptanz geteilter
Souveranitaten durch Ubertragung von Handlungskompetenzen auf lokale, regionale, und globale
Organisationen zur L6sung von Problemen, die die Nationalstaaten nicht mehr im Alleingang l6sen
konnen” (ebd.). Zweitens bedeutet Global Governance die “Verdichtung der internationalen
Zusammenarbeit durch internationale Regime mit verbindlichen Kooperationsregeln, die auf
Verrechtlichung der internationalen Kooperation abzielen” (ebd.). Drittens impliziert Global
Governance ein “Bewusstsein gemeinsamer Uberlebensinteressen und steht fiir eine Interessen- und
AuRenpolitik, die sich normativ an einem Weltgemeinwohl orientiert.” Globale Interdependenzen
begrinden einen “Imperativ zur internationalen Kooperation”, der die Ratio und Ethik einseitiger
nationalstaatlicher Macht und Interessenpolitik zur Mehrung eigener Vorteile in Frage stellt. Dies sei
kein idealistisches Pladoyer fir den Globalismus, sondern eine durchaus “realistische Neudefinition
von Eigeninteressen” im Zeitalter der Globalisierung (ebd.: 21).

In der Absicht, die Governance-Konzeption der CGG zu prazisieren, entwerfen Messner und
Nuscheler eine “Global Governance-Architektur”, die aus sechs Ebenen besteht: aus Nationalstaaten,
internationalen Regimen, regionalen Integrationsprojekten, UN-Organisationen, der Zivilgesellschaft
und der lokalen Politik (Messner & Nuscheler 1997: 345ff.). Der Nationalstaat bleibt in dieser, die
polity-Dimension von Global Governance abbildenden Architektur “die entscheidende Instanz, die
Gemeinwohlinteressen wahrzunehmen” hat. Der Nationalstaat muss “aus aufgeklartem
Eigeninteresse nach einem Ordnungsmodell suchen, das ihm Handlungskompetenz
zuriickzugewinnen verspricht” (Messner & Nuscheler 1997: 339). In diesem Prozess verandert sich
seine Rolle. Der Staat muss traditionelle Aufgaben abgeben, um seine Steuerungsfahigkeit zu
starken. Er wird zum Interdependenzmanager, der zwischen sich Uberlagernden Politikfeldern wie z.B.
Wirtschaft und Umwelt und gesellschaftlichen Akteuren und Interessen vermittelt; zum Moderator, der
Such- und Lernprozesse initiiert, forciert und Glberwacht; zum Impulsgeber, der gegen
Partikularinteressen wichtige Debatten und Anpassungsprozesse in Gang setzt; und vor allem zur
gesellschaftlichen Integrationsinstanz, um zentrifugalen Kraften entgegenzuwirken. Demnach
Ubernimmt der Staat eine Scharnierfunktion, gewéahrt die Umsetzung international vereinbarter
MaRnahmen und leistet zunehmend Koordinationsaufgaben innerhalb des internationalen Systems
(ebd.: 346ff.).

! Der Begriff Weltinnenpolitik wurde von Willy Brandt als Vorsitzender der Nord-Siid-Kommission wahrend

der siebziger Jahre in die Debatte gebracht.
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Gedacht wird also an Staaten, die in der Lage sind, nach innen destruktive Wirkungen globaler
Verhéltnisse auf die nationalen Gesellschaften abzuwehren und nach aul3en
Problemlésungskapazitaten zu entwickeln. Hierfur ist die Ubertragung von Handlungskompetenzen
auf lokale und globale Organisationen sowie auf nichtstaatliche Akteure zur L6sung von Problemen
erforderlich, die der Nationalstaat nicht im Alleingang I6sen kann. In dieser Konzeption werden
Konturen einer Netzwerkgesellschaft deutlich, in der auch nichtstaatliche Institutionen und
Privatunternehmen fir die Entwicklung des Gemeinwesens Verantwortung tlbernehmen mussen (vgl.
Messner 1995).

In den Ausfuhrungen des INEF zu den internationalen Institutionen und Regimen ist aufféllig, dass
dem bestehenden UN-System eine gehorige Portion Skepsis entgegenschlagt (Messner & Nuscheler
1997: 351). Daher werden vor allem die Starkung seiner Handlungsféhigkeit durch institutionelle
Reformen und eine gesicherte Finanzausstattung herausgestellt. Als wichtige Bausteine der
Governance-Architektur werden dagegen die internationalen Regime genannt, in denen sich Staaten
durch vertragliche Vereinbarungen zur Lésung von Problemen verpflichten. Diese Regime sind zwar
noch ein Flickwerk, aus dessen Verdichtung kann aber ein “Flickenteppich” entstehen (ebd.).

Die supranationale Integration ist ein weiterer Hauptbestandteil der Global Governance-Architektur.
Die EU wird als “fortgeschrittenes Laboratorium fur die Fahigkeit zu Global Governance” (ebd.: 351)
dargestellt, weil nationale Engstirnigkeiten durch européische Sichtweisen und wachsendes
Gemeinschaftsbewusstsein erganzt oder tberlagert wiirden. Andererseits verdeutliche die EU aber
auch alle Probleme von Global Governance: Birokratisierung, Legitimationsdefizite,
Koordinationsprobleme und Dominanz von Hegemonen. Naheres wird dazu allerdings nicht
ausgefiuhrt, obwohl die Machtasymmetrien unter den Nationalstaaten und organisatorische Probleme
sowohl im Falle der EU als auch einer zuklinftigen Global Governance eine wichtige Rolle spielen
darften.

Gleichzeitig tragen zur Entlastung der Nationalstaaten im INEF-Konzept “starke Regionen und
Kommunen” bei, weil féderale Strukturen — wie sie in Deutschland tiber gute Ausgangsbedingungen
verfugten — Vorteile gegentber den “top-down-Politiken” zentraler Planungsstébe héatten. Die
Betonung der (transformierten) Rolle von Staatlichkeit in einer Global Governance wird indirekt
deutlich in der Einschatzung der Zivilgesellschaft. Sie wird bei Messner und Nuscheler (ebd.: 349ff.)
zur “Korrekturinstanz”, die gegenlber “staatlichen Steuerungsanspriichen Kontroll- und
Korrektivfunktionen wahrnehmen” soll. Da zivilgesellschaftliche Akteure in Problemfeldern aktiv sind,
die der Staat nicht adaquat oder noch gar nicht aufgegriffen hat, und zur Herausbildung einer
internationalen Offentlichkeit beitragen, leisten sie einen “produktiven Beitrag zur politischen
Steuerung” (ebd.).

Aus diesem Grundverstandnis heraus wird Global Governance auf “fiinf tragfahige Saulen” gestellt
(vgl. Messner 1998a: 329ff.):

» die Welthandelsordnung, die Arbeits-, Sozial- und Umweltstandards beinhalten soll;

» die internationale Wettbewerbsordnung, die den Interessen schwacher ebenso wie starker

Volkswirtschaften Rechnung tragt;

» die Weltwahrungs- und Finanzordnung, die Wechselkurse stabilisiert, kurzfristige
Kapitalspekulationen begrenzt, Bankenaufsicht gewahrleistet und fur bessere Datentransparenz

sorgt;
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» die Weltsozialordnung, die durch einen internationalen Lastenausgleich die Risiken zu verringern
versucht, die aus wachsendem Wohlstandsgefélle und der Marginalisierung ganzer Weltregionen

resultieren;

» die Weltumweltordnung zur Starkung der Wirksamkeit globaler Umweltpolitik.

Erklartes Ziel dieser Ordnungen ist, einen Rahmen zu bilden, damit die Markte “ihre produktiven Krafte
... entfalten kénnen und diese in den Dienst einer sozialen und 6kologisch vertraglichen Entwicklung”
stellen (ebd.: 359).

In spéateren Veroffentlichungen differenzieren sich die Positionen der beiden INEF-Protagonisten aus.
Nuscheler nimmt einen akteursspezifischen Blickwinkel ein, der herrschende Muster der Weltpolitik in
Frage stellt: “Global Governance meint ... mehr als nur ein Anwachsen des Multilateralismus in den
internationalen Beziehungen, auch mehr als die sténdig geforderte, aber durch Hegemonialinteressen
blockierte Starkung der Vereinten Nationen, namlich ein neues Politikmodell, das durch ein
netzwerkartiges Zusammenwirken von staatlichen und nichtstaatlichen Akteuren gekennzeichnet ist”
(Nuscheler 1998). Messner (1998b) hingegen fokussiert weiterhin auf den Staat, den er als “Fixpunkt
des politischen Koordinatensystems” bezeichnet, und das internationale System: “Ziel muss eine
,Zweite Transformation‘ des Kapitalismus sein, um nach der Zahmung der nationalen
Marktwirtschaften durch die Rechts- und Wohlfahrtsstaaten eine neue, diesmal globale institutionelle
Einbettung der Weltmarktwirtschaft durchzusetzen ... Insbesondere die Industrielander sind hier in der
Pflicht, da sie Uber kollektives Steuerungspotential verfigen ... Was sprache demnach gegen eine
Protagonistenrolle der EU und ein aktives Engagement der européaischen Fiihrungsmacht
Deutschland zur Entwicklung eines ,Neuen Bretton Woods"” (Messner 1998a). Diese Zielformulierung
kann der politisch-strategischen Variante von Global Governance zugerechnet werden, die vor allem
die Transformation von staatlicher Politik sowie die Entwicklung sozialdemokratisch orientierter
Gegenkonzepte zum Neoliberalismus zum Ziel hat.

2.4, Gruppe von Lissabon: Die Grenzen der Wettbewerbsideologie

Eine Eingrenzung der Lanﬂer, die Formen von Global Governance initiieren kdnnten, unternimmt auch
die Gruppe v&n Lissabon.” Unter den méglichen Szenarien in der “neuen Weltordnung” hélt sie die
Triadisierung” der Welt fur das wahrscheinlichste, sie hélt sogar eine “pax triadica” - reguliert durch die
Gruppe der sieben filhrenden Wirtschaftsnationen (G7) - fir wiinschenswert. Daraus erklart sich auch
die Begriindung fur die Beschrankung der Mitglieder der Gruppe von Lissabon auf Personen aus
Westeuropa, Japan und Nordamerika. Die Gruppe will “auf die Verantwortlichkeit und die Fahigkeit der
machtigsten und einflussreichsten Lander der Welt fur die L6sung gegenwartiger und zukinftiger
globaler Probleme hinweisen” (Gruppe von Lissabon 1997: 27). Die Triadenmachte verfligen Gber
jene finanziellen Mittel, das wissenschaftliche und technische Potenzial und auch tber die
entsprechenden Erfahrungen beim Schutz und der Férderung kultureller Vielfalt, demokratischer
Institutionen, menschlicher Toleranz und sozialer Verantwortung, die zur Bewaltigung der globalen
Probleme gefragt seien. Allerdings wird eine tiefe Kluft zwischen dem machtigen Prozess
wirtschaftlicher Globalisierung und der abnehmenden Fahigkeit von Nationalstaaten, Probleme zu
bewaltigen, konstatiert. Ein Ausweg wird in neuen kooperativen Formen des Politischen gesehen:

8 Dr Begriff Global Governance findet in “Grenzen des Wettbewerbs” keine Verwendung. Die von der Gruppe

von Lissabon vorgebrachten Uberlegungen fiigen sich aber nahtlos in die Governance-Debatte ein.
Unter der Triade werden im allgemeinen Nordamerika, Japan und die EU verstanden.
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"Grenzen des Wetthewerbs schlagt als Antwort auf gegenwartige und zukiinftige Probleme ein
System kooperativer globaler Steuerung vor. Nur durch eine Verkniipfung der vielen sozio-
o6konomischen Netzwerke auf verschiedenen Ebenen und ihre Ausrichtung auf gemeinsame Ziele
kann man realistischerweise hoffen, dass soziale Gerechtigkeit, wirtschaftliche Effizienz,
Okologische Nachhaltigkeit und politische Demokratie erreichbar sind und dass die Gefahr einer
(6konomischen, religiésen, politischen oder ethnischen) globalen Implosion vermieden wird” (ebd.:
23).

Die internationale Kooperation, die anstelle der aggressiven Wettbewerbsideologie treten soll, wird
somit zu einer Uberlebensfrage der Menschheit erklart. Der Marktmechanismus ist zwar
unverzichtbar, aber im globalen Raum entfesselt, entfaltet er eine zerstorerjsche Potenz. Um den
Wetthewerb wieder menschlicher zu gestalten, soll ein “globaler Vertrag”™™ geschlossen werden, der
nach der Auffassung der Gruppe vier Abkommen umfassen sollte (ebd.: 169ff.):

» einen Grundbedurfnisvertrag, der die Grundversorgung aller Menschen mit Nahrung, Wasser,

Wohnung zum Gegenstand hat;
» einen Kulturvertrag, der Toleranz und Dialog zwischen Kulturen und Religionen regeln soll;
» einen Demokratievertrag, der die Elemente einer globalen Steuerung enthalt;

» einen Erdvertrag, in dem die Prinzipien 6kologisch nachhaltigen Umgangs mit der Natur
festgehalten sind.
Dieser kooperative Pakt, bei dem im Zusammenhang mit dem Demokratievertrag auch von einer
einzuberufenden “globalen Birgerversammlung” gesprochen wird, soll letztlich aber von den
Regierungen unterschrieben werden. Die Bedeutung eines globalen Vertrages bzw. seiner
Untervertrage liegt nach Ansicht der Gruppe von Lissabon darin, ein “Instrument” zu sein, “das zu
einer effektiven globalen Steuerung fuhrt.”. Gemeint ist die “Errichtung einer Weltordnung jenseits des
Nationalstaates und des nationalen Kapitalismus” (ebd.: 175). Der Prototyp eines solchen Vertrages
ist “trotz ihrer Schwéchen” die Agenda 21 mit ihrer groRen symbolischen und potenziell politischen
Bedeutung (ebd.: 153).

Die Regierungen handeln nach Ansicht der Gruppe von Lissabon aber nur auf Druck von drei sozialen
Akteursgruppen, die die “gesellschaftlichen Motoren” fiir die Unterzeichnung der vier vorgeschlagenen
Vertrage seien:

» die globale Zivilgesellschaft (einschlielich der Gewerkschaften),

» die aufgeklarten Eliten aus Industrie, Wissenschaft, Regierungen, Medien, Stiftungen und
schlie3lich

» die Stadte bzw. die gesellschaftlichen Gruppen und Institutionen, die sich mit Stadtplanung und -

entwicklung befassen (ebd.: 190).

» Die NGOs und ihre Netze widmen sich au3erdem der Foérderung der Menschenrechte, dem
Schutz der Minderheiten, der Uberwachung von Wahlen, der wirtschaftlichen Beratung und dem

10

Bezug auf die jlingsten Debatten im franzdsischen und angloamerikanischen Raum, in denen in
Ankniipfung an klassische Vertragstheorien (Rousseau, Locke) Uberlegungen zur Revitalisierung der
Vertragsidee angestellt werden.
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Austausch von interessierten Akademikerlnnen und Intellektuellen. Sie haben dadurch bereits

einen Beitrag zur Demokratisierung des internationalen Systems geleistet (ebd.: 165).

Die Konzeption der “globalen Steuerung”, wie sie die Gruppe von Lissabon erstellte, kann der
emphatischen Variante von Global Governance zugeordnet werden. Ahnlich wie bei der Commission
on Global Governance werden vor allem appellative, normativ aufgeladene Formulierungen verwandt,
die die Notwendigkeit von Dialog und Toleranz, von kooperativen Verhandlungsstrategien und
gemeinsamen Werten der “Weltgesellschaft” betonen. Konkrete Umsetzungsmechanismen und -
institutionen der “globalen Steuerung” werden hingegen noch weniger benannt, als dies bei der CGG
der Fall ist.

2.5. Gemeinsamkeiten und Unterschiede der dargestellten Ansétze

Die grof3en Gemeinsamkeiten der oben dargestellten Vorstellungen von Global Governance sind
evident. Sie auf3ern sich erstens in einem ahnlichen analytischen Zugang zu den “Weltproblemen” und
der daraus abgeleiteten Notwendigkeit einer neuen globalen Ordnungspolitik, zweitens in einem
erweiterten akteurshezogenen Blickwinkel, drittens in der Art der vorgeschlagenen Aktivitaten und
Prozesse und viertens in der Begriindung bzw. Legitimation von Global Governance durch eine
“Weltethik” oder ein “globales Ethos™:

Erstens: Die genannten Global Governance-Konzepte konstatieren ein Auseinanderfallen zwischen
den 6konomischen, sozialen und 6kologischen Globalisierungsprozessen und den Formen der
(welt-)politischen Regulierung. Sie fuhren dies darauf zurlick, dass der seit den 70er Jahren dominant
gewordene Neoliberalismus zu stark auf die Selbstregulierung der Markte gesetzt und die notwendige
politische Gestaltung des Weltmarktes straflich vernachlassigt habe (Defizitthese). Daraus wird
geschlussfolgert, dass neue politische Regulationsformen fiir die deregulierte 6konomisch, kulturell
und 6kologisch zunehmend interdependente “Eine Welt” erforderlich seien. Die Protagonisten von
Global Governance sind sich also dariiber einig, dass die globale Ordnungspolitik in eine
modernisierte, effizientere, den sich globalisierenden Kapitalismus zahmende Variante transformiert
werden muss. Die Vergesellschaftung durch den kapitalistischen Markt an sich und deren Imperative
werden nicht in Frage gestellt; im Gegenteil wird dem kapitalistischen Markt generell eine positive
Rolle zugesproche&l(sofern sie nur in regulierende politische und gesellschaftliche Prozesse
“eingebettet” sind).

Zweitens: Die neue globale Ordnungs- bzw. Strukturpolitik soll einerseits durch die Modernisierung,
Reform und Neuschaffung internationaler und globaler Institutionen, d.h. durch eine Politikverlagerung
nach oben realisiert werden. Sie soll andererseits aber auch mit der Rickverlagerung von
Verantwortlichkeiten und Entscheidungen an den lokalen Ort, d.h. mit der Politikverlagerung nach
unten verknipft werden. Dies setzt ein neues Zusammenspiel der bisherigen Akteure in der Weltpolitik
wie den Staaten, internationalen Institutionen und regionalen Integrationsprojekten ebenso voraus wie
die Starkung neuer Akteure der Zivilgesellschaft. In diesem Szenario der Global Governance bleibt

1 Markt und kapitalistischer Markt sind nicht identisch. Historisch gab es den Markt vor der Entstehung des

Kapitalismus und Mérkte sind auch heute und zukinftig jenseits kapitalistischer Rahmenbedingungen
denkbar. Allerdings zeichnen sich kapitalistisch strukturierte Markte durch eine spezifische Dynamik aus.
Dazu gehoren nicht nur die immer wieder positiv hervorgehobene effiziente Verteilung und Allokation von
Ressourcen, sondern auch die Funktion der Verteilung von Armut und Reichtum in der Gesellschaft, die
Externalisierung der Kosten von quantitativ, d.h. geldférmig nicht oder nur schwer erfassbaren Gitern
(Umwelt, Soziales, Kultur etc.) sowie die Tendenz zu Konzentration und Zentralisation und damit der
marktférmigen Vermachtung von Wirtschaft und Gesellschatft.
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einhellig der Nationalstaat der Fixpunkt politischer Regulierung. Indem er aber Kompetenzen und
Aufgaben an globale, regionale und lokale sowie zivilgesellschaftliche Akteure abgibt, wird seine
Handlungsfahigkeit durch Entlastung einerseits und durch Konzentration auf eingegrenzte Politikfelder
andererseits wieder gestarkt. Eine herausragende Rolle in diesem Konzept spielen die NGOs und ihre
transnationalen Netze, denen Potenziale zur Problemerkennung und -l6sung zugesprochen werden,
die Uber die Mdglichkeiten staatlich verfasster Politik hinausgehen bzw. diese erganzen.

Drittens: Die vorgeschlagenen Prozesse konzentrieren sich im wesentlichen auf die Reformierung
bzw. Transformation bestehender und die Einrichtung neuer kooperativer Ordnungsregime in den
einzelnen policy-Feldern (Weltwirtschaft, Umwelt, Sicherheit etc.). Sie reichen von der Forderung nach
einem “Neuen Bretton-Woods-System” iber die Griindung einer Weltumweltbehérde bis hin zur
Einfihrung der sog. Tobin-Steuer auf spekulative Kapitaltransfers. Die Einfuhrung bzw. Starkung
kooperativer globaler und regionaler Verhandlungsregime und -prozeduren, bei denen alle Beteiligten
durch sog. “win-win"-Strategien profitieren, steht gegeniber konfrontativen Ansatzen im Vordergrund.
Verlierer scheint es bei den vorgeschlagenen Reformanstrengungen nicht zu geben.

Viertens: Die Governance-Protagonisten sind sich schlieB3lich darin einig, dass die Legitimierung zur
Realisierung globaler Steuerung vor allem auf der Herausbildung einer (humanistischen) Weltethik
beruht, weil andere, vor allem verfahrensorientierte Legitimationsmechanismen wie z.B.
demokratische Wahlen auf Weltebene vorerst nicht zur Verfiigung stiinden. Ein globales Ethos sei
gefragt. Es soll der Weltblrgerschaft einen gemeinsamen Fundus an universellen Werten und
Prinzipien ermdglichen, da nur so die Einsicht in gemeinsames Handeln und die Interdependenz der
Weltprobleme an Bedeutung gewinnen kann. Die Vorstellung von einer Universalitat der
Menschenrechte nimmt daher in dieser Weltethik einen zentralen Stellenwert ein. Das Problem, wie
sich dieser Konsens herausbilden soll, und welche demokratischen Standards - z.B.
Mehrheitsverhéltnisse oder Minderheitenschutz - dabei anzulegen sind, wird nicht ausgefuhrt.

Auch wenn es nicht offen ausgesprochen wird, grenzen sich alle Governance-Konzeptionen von den
Thesen Samuel Huntingtons ab, der einen unausweichlichen “clash of civilizations” befiirchtet. Auch
die negativen anthropologischen Grundannahmen der “Realistischen Theorien” internationaler
Beziehungen werden zugunsten eines grundsatzlich positiven Menschenbildes indirekt abgelehnt.

Die Unterschiede der vorgestellten emphatischen und politisch-strategischen Konzeptionen einer
Global Governance sind gegeniiber den Gemeinsamkeiten eher gering. Sie bestehen im wesentlichen
in Akzentuierungen hinsichtlich der Akteure und Prozesse. Wahrend die unter dem Dach der UN
agierende CGG naturgemaf vor allem die Reform und Starkung des UN-Systems zum Ziel hat,
betonen die starker auf wissenschaftliche Politikberatung orientierten Beitrdge des INEF die generelle
Transformation der Politik und der Staaten. Fur Messner und Nuscheler bildet die UNO nur eine von
vielen mdglichen Arenen der Global Governance. Die Gruppe von Lissabon, die sich selbst als Teil
der globalen Zivilgesellschaft sieht, hat hingegen starker aufgeklarte Eliten im Blick und appelliert an
deren Einsicht.

2.6. Die Rezeption von Global Governance in der nationalen und der internationalen Politik

Bei Global Governance handelt es sich nicht einfach um ein operationalisierbares Konzept der
politischen Regulierung in abgegrenzten Politikfeldern, sondern sie umfasst alle Dimensionen des

Politischen ("polity”,
Instanzen und Bearbeitungsverfahren auf den verschiedenen Handlungsebenen - die von der

policy”, “politics”). Obwohl die komplexe Verzahnung von Problemen, politischen
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Kommune Uber den Nationalstaat bis zum internationalen System reichen - augenscheinlich ist, hat
die empirisch-analytische Variante von Global Governance, der es um ein praziseres Verstandnis
spezifischer Globalisierungsprozesse geht, bislang wenig Resonanz erfahren. Es Uberwiegen statt
dessen die emphatischen und politisch-strategischen Global Governance-Varianten, die als
Bestandteil einer diskursiven Strategie angesehen werden muissen. lhre politische und intellektuelle
Attraktivitat entfalten diese Varianten vor dem Hintergrund realer politischer, sozio-6konomischer und
Okologischer Krisen sowie institutioneller, inhaltlicher und prozessualer Herausforderungen, die im
Rahmen neoliberaler Politiken als nicht mehr I6sbar erscheinen.

Die direkte Umsetzung in staatliche und parteipolitische Programmatik sowie in eine koharente
Reformpolitik, die den oben angefiihrten Problemdimensionen Rechnung tragen kénnte, blieb bislang
aus. Das kann zum einen darauf zurtickgefiihrt werden, dass halbwegs ausformulierte
Programmatiken und Begriindungen fiir Global Governance erst wenige Jahre alt sind und ihre
Wirkung im Politikbetrieb erst mit einer zeitlichen Verzégerung entfalten — &hnlich wie die Konzepte
der nachhaltigen Entwicklung. Zum anderen ist die z6gerliche Aufnahme aber auch auf die
problematische Mischung aus konkreten Handlungsempfehlungen auf der einen sowie der
Skizzierung von saulenhaften Meta-Entwirfen mit universellem Geltungsanspruch und hohen
normativen Ansprichen auf der anderen Seite zurlickzufiihren. Die Protagonisten von Global
Governance sind sich selbst dariiber im Klaren, dass ihre Konzepte angesichts von divergierenden
Interessenkonstellationen und objektiven Problemlagen in weiten Teilen utopischen Charakter haben.
Messner (1998b: 41) halt dem aber entgegen, dass auch visionare Leitbilder, wenn sie im politischen
Prozess an Faszination gewinnen, die Dynamik globaler Politik beeinflussen kénnen.

Allerdings haben die pragmatisch orientierten Handlungsanleitungen der Global Governance-
Konzeptionen wie z.B. die Einrichtung einer Weltumweltbehérde oder eines neuen Bretton-Woods-
Systems mittelfristig durchaus Chancen auf Realisierung. Diese steigern sich dadurch, dass in den
vorgestellten Global Governance-Konzepten die dominante Stellung bisheriger weltpolitischer Akteure
nicht in Frage gestellt sowie die TNKs als Losungsinstanz und nicht als Verursacher der Probleme
berlcksichtigt werden. Vor allem Reformen zwecks erhdhter Effizienz und Legitimation stehen im
Vordergrund. Aber auch wenn sich einzelne Bestandteile der Governance-Konzepte realisieren
lassen, ist noch nicht entschieden, ob es zu einem Paradigmenwechsel kommt. Ein Verfechter des
Freihandels, der Schweizer David de Pury, schrieb wahrend des 29. Weltwirtschaftsforums 1999 in
Davos im Wall Street Journal, “er erwarte von der europaischen neuen Linken die Wiederverséhnung
der Marktphilosophie mit den breiteren sozialen Zielen”. Die Sozialdemokratie soll die sichtbarsten
negativen Wirkungen des Freihandels beseitigen, ohne das Prinzip selbst generell in Frage zu stellen.

Gerade wegen der potenziellen Anschlussfahigkeit an gemafigt neoliberale und marktorientierte
Politikkonzeptionen wird Global Governance zunehmend auch von den Akteuren der neoliberalen
Restrukturierungen rezipiert, beispielsweise seitens internationaler Institutionen. Die OECD etwa
stellte in mehreren programmatischen Beitrdgen (OECD 1996; Washington 1996) fest, dass die
internationalen Institutionen bislang unkoordiniert agieren. Zugleich seien aber im
Globalisierungsprozess durch die zunehmend transnational organisierten Interessengruppen, durch
die verstarkte und verbesserte Medienberichterstattung Uber globale Entwicklungen und durch die
Mobilisierung der Birger Demokratisierungseffekte eingetreten: “Internationale Ereignisse sind
sichtbarer und transparenter, haben eine gré3ere innenpolitische Ausstrahlung und beziehen die
Offentlichkeit 6fter und direkter ein.” (Washington 1996: 25) (Ubers. d. Hrsg.)
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Diese Entwicklungen missten durch noch mehr Transparenz und Offenheit bei globalen
Entscheidungsprozessen unterstiitzt werden, etwa durch verbesserte Politikkoordinierung zwischen
den Fachministerien einzelner Regierungen, da diese mittlerweile eigensténdig in internationalen
Verhandlungsprozessen auftreten (ebd. S. 26). Dieses Pladoyer fir Global Governance und gréRere
Transparenz kommt allerdings einem Lippenbekenntnis gleich. Denn letztlich geht es hier darum, den
Birgerinnen die Vorzuge der Globalisierung besser zu vermitteln. Typisch fiir diese Haltung ist die
folgende AuRerung des Generaldirektors der WTO: “Wir miissen mehr jenen zuhéren, die nicht nur die
Herausforderungen einer offenen Weltwirtschaft verstehen, sondern auch die groRen Chancen
ergreifen, die sie bietet. Wir miissen besser erklaren, dass hohe Qualifikation und hochbezahlte Jobs
aus dem Handel entstehen. Wir mUsserHehr horen uber die Vorteile, die der Handel fiir die
Weltwirtschaft insgesamt gebracht hat.”™ Die realen Prozesse selbst stehen nicht zur Disposition,
sondern es geht darum, ihnen eine gréRere Akzeptanz zu verschaffen.

Starker noch als die von den Industrieldndern dominierten internationalen Institutionen wie OECD oder
WTO greifen die UN-Organisationen die Global Governance-Konzepte auf. Per Griindungsauftrag auf
die Errichtung einer friedlichen und gerechten Weltordnung verpflichtet, kommt den UN-
Organisationen die Starkung von “Weltordnungspolitik” gelegen. Ein aktuelles Beispiel dafir ist die
UNDP, die in ihrem “Bericht Giber die menschliche Entwicklung 1999” (UNDP 1999) die bisherige,
teilweise fehlgeschlagene “Weltordnungspolitik” unter Berlicksichtigung einer “neuen globalen Ethik,
einem neuem Globalisierungsansatz” sowie einer neuen “globalen Architektur” reformieren und
aufwerten méchte. SchlieBlich will die Europadische Kommission ein Governance-Konzept vor dem
Hintergrund der Herausforderungen der EU-Osterweiterung entwerfen. Dazu liegt ein
Arbeitsprogramm (“Die Demokratie in der Europaischen Union vertiefen”) vor, das Zielrichtung und
Leitlinien sowie eine Beschreibung der Beweggrinde fir die Ausarbeitung eines WeiRbuches
“Governance fur die Europdische Union” enthalt. In ihrem Arbeitsprogramm konstatiert die
Kommission einerseits eine Kluft zwischen der Sympathie der Burger und Birgerinnen “fur die
europdaischen Ideale und einem anhaltenden Misstrauen gegeniber den Organen der Union” und
andererseits Mangel bei der Einbindung 6ffentlicher und privater Akteure in die
Entscheidungsprozesse der EU. Beide Defizite sollen mit Hilfe des neuen Governance-Konzeptes
beseitigt werden, wobei die Kommission darunter “alle Regeln, Verfahren und Verhaltensweisen, die
mit der Art der Austbung der Befugnisse auf europaischer Ebene, insbesondere mit der
Verantwortlichkeit, der Sichtbarkeit, der Transparenz, der Koharenz, der Effizienz und der Effektivitat
zusammenhangen”, versteht.

Auch auf nationaler Ebene werden die unter dem Begriff Global Governance zusammengefassten
Reformvorschlage seitens der (Partei-)Politik rezipiert (vgl. Wahl 1998a: 82ff.) - allerdings vor allem in
marginalen Politikfeldern wie der Entwicklungspolitik. Dabei sind groRe Ahnlichkeiten mit den oben
beschriebenen emphatischen und politisch-strategischen Global Governance-Konzeptionen
auffallend. Die SPD sprach unter Rekurs auf eine missverstandliche Formulierung von Messner &
Nuscheler (1996b: 19) vor allem von “Weltordnungspolitik” (Fraktion der SPD 1998: 202ff.).
Bindnisgriine Politiker verwendeten hingegen den inhaltlich weitgehend deckungsgleichen Terminus
“internationale Strukturpolitik” (Fraktion Bindnis 90/ Die Grinen 1998: 1, vgl. Volmer 1998: 553). Und
auch im Memorandum entwicklungspolitischer Expertinnen zur Bundestagswahl 1998, in dem der

12 Moore, Mike: “Seattle - What is at Stake?”, Rede vor dem Transatlantic Business Dialogue in Berlin,

29.10.1999; http://www.wto.org/wto/speeches/mm13.htm

Die Zzitate sind dem Wissenschaftlichen Dienst des Deutschen Bundestages “Der aktuelle Begriff”, Nr. 2 /
2001, 22.1.2001, entnommen. Vgl. auch Kommission der Europaischen Gemeinschaften (Hrsg.): Ein
Weibuch zur “Governance” fir die Européaische Union. Die Demokratie in der Europaischen Union
vertiefen, Brissel, 11. Oktober 2000, 1547/7.
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reformorientierte Fliigel der entwicklungspolitischen Fachwelt seine Anforderungen an eine neue
Entwicklungspolitik zum Ausdruck brachte, hiel3 es: “...an die Stelle der bisherigen
Entwicklungshilfepolitik und der ihr entgegenwirkenden Dominanz der internationalen Finanzakteure
(musse) verantwortliche weltweite Strukturpolitik treten” (Memorandum “98: d4; kritisch hierzu BLUE
21 1998; vgl. auch VENRO 1999).

Im Koalitionsvertrag der rot-griinen Bundesregierung ist im Abschnitt Gber Entwicklungspolitik
wiederholt von “globaler Strukturpolitik” die Rede. Was dort mit wenigen Worten skizziert wird, ist in
vielerlei Hinsicht kompatibel mit den Vorschlagen des INEF. Die AuBerungen der Ministerin fiir
Wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung, Wieczorek-Zeul, verstarken diesen Eindruck: “Wir
verstehen Entwicklungspolitik als globale Strukturpolitik. Dazu gehort die Gestaltung
weltwirtschaftlicher und handelspolitischer Bedingungen, orientiert am Leitbild nhachhaltiger
Entwicklung, ein Ordnungsrahmen fiir die Weltwirtschaft und nicht die Unterwerfung unter angebliche
Sachzwange der Globalisierung” (Interview in der Frankfurter Rundschau vom 8.12.1998). An anderer
Stelle macht sich die Ministerin explizit fir den “Aufbau einer Weltordnungspolitik (global governance),
die ein abgestimmtes politisches Handeln auf globaler Ebene erlaubt,” stark und verortet die Politik
des BMZ in ihrem Rahmen (Wieczorek-Zeul 2000: 145f.). Auch AuRenminister Fischer knlipft an den
oben skizzierten Global Governance-Konzepten an: “Regierungskunst muss heute Staaten mit
anderen Staaten, mit internationalen Organisationen und auch mit den sogenannten nichtstaatlichen
Akteuren kooperativ zusammenspannen. Das ist es, was wir unter dem Begriff ,global governance’
verstehen, und eine solche Kultur der Vernetzung und der Kooperation wollen wir zu einem
Markenzeichen der deutschen AuRenpolitik ... machen” (in: epd-Entwicklungspolitik 10/99, S. 35).

Die politische Intervention des INEF zeigt also im bundesrepublikanischen Diskurs tiber Entwicklungs-
und AuRenpolitik durchaus Erfolge - was umgekehrt dazu fihrt, dass das INEF seine politikberatende
Funktion verstarkt. So entwirft Messner (1999) die Grundlinien einer an Global Governance
orientierten Entwicklungspolitik, die vor allem auf Integration in die Weltwirtschaft, die Starkung von
Wettbewerbsfahigkeit und die Erhéhung der Steuerungsfahigkeit des Staates setzt. Dem BMZ wirft
Messner (2000: 282) vor, bislang “keinen systematischen Beitrag zur politischen Gestaltung der
Globalisierungsprozesse” zu leisten. Entsprechend dieser Logik pladiert er dafir, die
Entwicklungszusammenarbeit nicht auf die armsten Lander zu konzentrieren, sondern prioritar mit
Schwellenlédndern und den bevélkerungsreichen Landern zu kooperieren und dabei neue Formen der
public private partnership (PPP) unter Beriicksichtigung von NGOs und Privatunternehmen zu
entwickeln. Diese Vorschlage wurden mittlerweile vom BMZ aufgegriffen und in Ansétzen realisiert.

3. Der Verdienst von Global Governance

Der Diskurs Uiber Global Governance hat ein groRes Verdienst: Er scharft den Blick dafir, dass
Veranderungen der globalen Verhéltnisse nicht von alleine aus den Globalisierungskrisen erwachsen,
sondern nur durch Kritik und durch bewusstes gesellschaftliches Handeln. Die der Formulierung der
Global Governance-Konzepte zugrundeliegenden Probleme der Globalisierung sind ja keineswegs
eine Schimare, sondern hdchst real und rufen nach praktischer und theoretischer Einmischung. Indem
mit Global Governance ein oppositionelles Projekt zum Neoliberalismus, aber auch zur Realistischen
Schule der Au3enpolitik entworfen wird, werden herrschende Politikformen und —verstandnisse
herausgefordert und mussen sich neu legitimieren. Insofern bietet die Globalisierung auch im Kontext
von Global Governance Chancen und Gefahren zugleich.
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