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2. Sitzung
Berlin, 23. September 2003
Beginn: 9.00 Uhr

Prasident Wolfgang Thierse: Liebe
Teilnehmerinnen und Teilnehmer von ,Ju-
gend und Parlament”! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Ich erodffne die Plenarsitzung.

Gestern haben Sie in zwolf Arbeitskreisen
wichtige Themen beraten und fur das Ple-
num eine Reihe von Resolutionen und Ent-
schlieBungsantrdgen vorbereitet. Bevor wir
die Antrage der Reihenfolge der Arbeits-
kreisziffern nach behandeln, darf ich Sie
noch Uber Einzelheiten des Verfahrens in-
formieren.

Die heutige Sitzung wird durch das Prasi-
dium des Deutschen Bundestages geleitet.
Unterstitzt wird es hierbei von den am Sonn-
tag gewahlten Schriftfuhrerinnen und Schrift-
fuhrern. Ich hatte gestern schon erlautert,
was die beiden Schriftfihrerinnen bzw.
Schriftfiihrer links und rechts von mir zu tun
haben: Sie sind fir Rednerliste, Wortmel-
dungen, Redezeit und inhaltliche Feststel-
lungen zustéandig.

Ich darf als Erste Herrn Tobias Bauschke
und Herrn Sascha Binder bitten, zu mir zu
kommen und Platz zu nehmen.

(Beifall)

- Dass die Schriftfihrerinnen und Schriftfiih-
rer ihren Dienst mit Beifall beginnen, sollten
wir auch bei ordentlichen Plenarsitzungen
einfuhren; das wird dort schweigend hinge-
nommen. - Um 9.30 Uhr ist Wechsel, dann
folgen die Herren Michael Blockus und Mario
Kasselmann. Um 10 Uhr folgen Konstantin
Nitze und Jakob Kraus. Ich stelle fest, es
sind interessanterweise nur Manner auf mei-
ner Liste. - Nein, ich bin beruhigt, es kommen
auch noch ein paar Damen vor.

Ich habe gehdrt und sehe es auch vor
mir, dass es geniigend Pressematerial gibt.
Wir haben eine sehr intensiv arbeitende Re-
daktion. Ich will mich fur ihre Arbeit schon
jetzt ganz herzlich bedanken - ich wei3, sie
passiert nachts. Respekt!

(Beifall)

Nun zur heutigen Sitzung. Fur jeden Ar-
beitskreis sind funf Minuten fir die Vorstel-
lung der Arbeitsergebnisse und elf Minuten
fur die Diskussion und die Abstimmung vor-
gesehen. Da es so viele Themen und Ar-
beitskreise sind, missen wir streng auf die
Einhaltung der Zeit achten. Falls aus den

Arbeitskreisen zwei Berichterstatter benannt
worden sind, stehen jedem jeweils zweiein-
halb Minuten zur Verfiigung. Diejenigen, die
sich an der anschlieRenden Diskussion betei-
ligen mochten, bitte ich, hier vorne bei den
Schriftfihrern ihre Wortmeldung abzugeben.
Die Redezeit fur die Diskussionsbeitrage
betragt zwei Minuten. - So weit die Regeln.
Ich rufe nun Arbeitskreis 1 auf:

Einwanderung nach Deutschland -
Deutschland ein Einwanderungsland?

Hier gibt es zwei Berichterstatter, Herrn
Stefan Roth und Herrn Andreas Kreppel.
Kommen Sie bitte nach vorn; ich erteile Ih-
nen das Wort. Sie werden ja untereinander
verabredet haben, wer beginnt und wer der
Zweite ist. Bitte, legen Sie los.

Andreas Kreppel: Deutschland ist kein
klassisches Einwanderungsland und dabei
soll es auch bleiben.

(Teilweise Beifall - Teilweise Wider-
spruch)

Mit diesem Statement méchte ich Sie, sehr
geehrter Herr Bundestagsprésident, Sie, die
Abgeordneten, und auch euch, liebe Jugend-
lichen, recht herzlich begruf3en.

Wir haben unseren Bericht aus dem Ar-
beitskreis folgendermafien unterteilt: Die
Frage, wie die Zuwanderung aussehen muss
und wer zu uns nach Deutschland kommen
soll, beantworte ich. Mein Kollege Stefan
Roth beantwortet die Frage, wie Integration
aussehen soll.

Der erste Punkt, den wir festgestellt ha-
ben, ist, dass wir zwischen humanitaren und
wirtschaftlichen Fluchtgrinden unterschei-
den. Flichtlinge, die aus humanitéaren Grin-
den fliehen, sollen ihren Status weiterhin
behalten. Das heil3t, dass wir hier iberhaupt
nichts andern und dass politisch Verfolgte in
unserem Land weiterhin jederzeit willkom-
men sind.

(Beifall)

Die Frage, wie man mit Wirtschaftsfllicht-
lingen umgehen soll, wurde relativ unter-
schiedlich beantwortet; die eindeutige Mehr-
heit war aber dagegen, solche Flichtlinge bei
uns aufzunehmen. Das heif3t, wir wollen nur
Einwanderer, die wirklich verfolgt werden;
ansonsten méchten wir die Einwanderung
stark regulieren. Wer hier also einen Arbeits-
platz sucht, wird nur in unser Land gelassen,
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wenn der Arbeitsplatz nicht von einheimi-
scher Bevolkerung besetzt werden kann.

(Teilweise Beifall)

Unsere Wunschzuwanderer sind hoch
qualifizierte Leute aus Wirtschaft und For-
schung - beispielsweise aus der Medizin -,

(Teilweise Lachen)

das heil3t Unternehmer, die hier Arbeitsplatze
schaffen und etwas fiir unsere Bevdlkerung
tun.

Ich wirde mich freuen, fir diese Punkte
eure Zustimmung zu erfahren.

Jetzt mochte ich das Wort an meinen Kol-
legen Stefan Roth tbergeben. Recht herzli-
chen Dank.

(Teilweise Beifall)

Stefan Roth: Guten Morgen, Herr Prasi-
dent! Schonen guten Morgen, liebe Abge-
ordnete! Ein herzliches Hallo an alle Freun-
dinnen und Freunde! Grundvoraussetzung
der Integration ist das Erlernen und Beherr-
schen der deutschen Sprache. Dies gilt fur
die Auslander, die bereits in Deutschland
leben, wie auch fur die, die zuwandern wol-
len. Deswegen haben wir uns dafir ausge-
sprochen, dass Integrations- und Sprachkur-
se verstarkt fur alle Auslander, sowohl fur die
hier lebenden als auch fur die neu zuwan-
dernden, angeboten werden sollen.

(Beifall)

Dazu sollen auch Schulungen in Bezug auf
die deutsche Kultur bzw. die deutsche Ge-
schichte gehdren.

Ein weiterer wichtiger Punkt, der ange-
sprochen werden soll, ist die Gleichberechti-
gung der Frau- besonders auch in tirki-
schen Familien -, die bis jetzt noch nicht sehr
weit vorangeschritten ist. Auch da wollen wir
auf einen guten Weg kommen.

Es soll fur neue Einwanderer verpflich-
tend sein, innerhalb eines gewissen Zeitlimits
die deutsche Sprache zu erlernen. Sie mis-
sen am Ende der Sprachkurse einen Test
ablegen, in dem sie beweisen, dass sie die
Fahigkeit haben, die deutsche Sprache zu
sprechen.

(Teilweise Beifall)

Wir haben uns auch dafiir ausgespro-
chen, kulturelle Aktivitaten, wie zum Beispiel
interkulturelle Jugendtreffs, (ber Bundes-,
Landes- und Kommunalmittel verstarkt zu

foérdern. Des Weiteren wurde der Vorschlag
gemacht, den Schulsport - an Ganztagsschu-
len - auszubauen, sodass die Integration von
deutschen und auslandischen Schillern statt-
finden kann; denn der Schulsport bzw. der
Sport generell ist ein sehr stark verbindendes
und auch integrierendes Element.

Wir haben uns auch fir die Beschleuni-
gung von Asylverfahren fur Wiederholungsté-
ter ausgesprochen. Wir reden jetzt nicht von
jemandem, der vielleicht ein- oder zweimal
auffallig geworden ist, sondern von Fallen
wie dem des jugendlichen Serienstraftaters
Mehmet, der 6fter in den Schlagzeilen war
und der nicht schnell abgeschoben wurde.

Im letzten Punkt haben wir uns dafiir aus-
gesprochen, die auslandischen Gaste, die an
der Veranstaltung ,Jugend und Parlament*
teilnehmen, insofern zu integrieren, als sie an
den Abenden in den deutschen Landesver-
tretungen teilnehmen kénnen und nicht einen
gesonderten Abend irgendwo anders haben.

Vielen Dank.

(Beifall)

Prasident Wolfgang Thierse: Herzlichen
Dank. - Gibt es dazu Wortmeldungen? - Ich
will an das Verfahren erinnern: Geben Sie
Wortmeldungen bitte immer schon vorher ab,
damit wir ohne Verzégerung in die Diskussi-
on einsteigen kdnnen.

Als Nachster hat Alexander Slotty aus
Hessen das Wort. Bitte schon.

(Teilweise Beifall)

Alexander Paul Slotty: Sehr geehrter
Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und
Herren! Zu behaupten, dass Deutschland
kein Einwanderungsland sei, ist totaler
Quatsch.

(Teilweise Beifall)

Nach Beendigung des Zweiten Weltkriegs
wurden in Deutschland Auslander mit offe-
nen Armen aufgenommen, um dieses Land
wieder mit aufzubauen. Auslander sind hier
heute genauso willkommen wie vor
60 Jahren. Das sollte auch weiterhin so sein.

(Teilweise Beifall)

So ganz verstehe ich nicht, wieso ein Un-
terschied zwischen Akademikern und Arbei-
tern gemacht werden soll. Warum sollen nur
Akademiker aus dem Ausland einwandern
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kdénnen, Arbeiter aber nicht? Vielleicht kann
mir das jemand erklaren.

(Teilweise Beifall)

Klar ist sicherlich: Die deutsche Sprache
sollte schon erlernt werden; zumindest ein
gutes Grundverstandnis sollte vorhanden
sein.

(Teilweise Beifall)

Dann sollte man vielleicht noch erwéh-
nen - das klang eben etwas zu allgemein -,
dass nicht jeder Auslander, der nach
Deutschland einwandert, auch ein Krimineller
ist.

(Teilweise Beifall)

AbschlieRend will ich noch sagen: Was
die Integration betrifft, sollte sich vielleicht vor
allem Bayern einmal ein Beispiel an anderen
Bundeslandern nehmen.

Danke.

(Teilweise Beifall)

Prasident Wolfgang Thierse: Ich erteile
das Wort Simon Stockburger aus Baden-
Wiirttemberg.

(Teilweise Beifall)

Simon Stockburger: Guten Morgen, lie-
be Damen und Herren! Guten Morgen, Herr
Prasident! Ich will dazu nur eines sagen: Wir
haben keine Wunscheinwanderer. So etwas
gibt es nicht. Wir wiinschen uns Einwanderer
nicht, sondern sie sind willkommen. Wir kén-
nen nicht sagen: Wir haben die Vorstellung,
dass nur jemand zu uns nach Deutschland
kommen darf, der diesen oder jenen Schul-
abschluss hat oder der diesen oder jenen
Beruf erlernt hat. Vielmehr geht es grund-
satzlich darum, welches Schicksal einen
Menschen zu Hause ereilt - ob er etwa poli-
tisch verfolgt wird oder verhungert.

(Teilweise Beifall)

Wenn jemand wirklich kurz vor dem Hunger-
tod steht, kébnnen wir nicht sagen: Tut mir
leid - -

(Vereinzelt Lachen)

- Da braucht ihr nicht zu lachen! - Man kann
einem Menschen nicht sagen: ,Du bist zwar
reich, wurdest zu Hause aber von deiner
Gegenpartei verfolgt und darfst deshalb nach
Deutschland einwandern“, wahrend man

einem anderen sagt: ,Du bist bettelarm und

musst daher wieder nach Hause gehen”. -

Das kann ich so nicht annehmen. Ich bitte

euch - gerade den Herrn im Bayern-Jackett;

ich glaube, du hast da etwas falsch verstan-

den -, dariiber noch einmal nachzudenken.
Danke schon.

(Teilweise Beifall)

Prasident Wolfgang Thierse: Ich erteile
das Wort Mike Ulbricht aus Nordrhein-
Westfalen.

(Teilweise Beifall)

Mike Ulbricht: Guten Morgen, Herr Pra-
sident! Guten Morgen, alle hier im Plenarsaal
Anwesenden! Ich war nicht im Arbeitskreis 1;
aber ich lade alle, die hier behaupten,
Deutschland sei ein Einwanderungsland, zu
mir in den Wabhlkreis, genauer gesagt nach
KoéIn-Ossendorf und in die Kélner Sidstadt -
bei uns Jugendlichen auch als ,Klein-
Instanbul“ bekannt -, ein. Dort gehen wir am
besten um 22 bis 23 Uhr hin und schauen
dann einmal, wie gut Integration funktioniert.

(Teilweise Beifall)

Dann konnen wir die illusorischen Ansich-
ten - wir seien ein Einwanderungsland und
Multikultur funktioniere - gerne noch einmal
diskutieren. Nach diesem Besuch werden Sie
zwar nicht unbedingt blaue Augen haben und
das Ganze gar nicht mehr sehen kdnnen;

(Teilweise Beifall)

aber ich schatze einmal, dass Sie mir an-
schlieRend glauben werden, dass Integration
nur dann funktioniert, wenn wir dem Ganzen
einen gewissen Riegel vorschieben, das
Ganze steuern und lenken.

Dass Bayern- ich selber komme aus
Nordrhein-Westfalen; das haben Sie gehort -
nicht unbedingt als Zuwanderungsland be-
kannt ist, ist ja schon angesprochen worden.
Aber die Kinder von Zuwanderern in Bayern
haben nach der PISA-Studie definitiv eine
hohere Lesekompetenz bewiesen als deut-
sche Kinder in Nordrhein-Westfalen oder in
Niedersachsen. Das will schon etwas heil3en,
namlich dass man in Bayern richtig vorgeht.

(Teilweise Beifall)

Wenn ihr alle hier durch Berlin geht -
durch Kreuzberg oder durch die anderen
angesprochenen Stadtteile -, dann kdnnt ihr
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sehen: Es gibt tlrkische Banken, es gibt
turkische Restaurants, es gibt wirklich alles.

(Zuruf: Und das ist schlecht? - Wei-
tere Zurufe)

Da stellt sich den tirkischen Einwanderern
doch die Frage, warum sie Uberhaupt noch
Deutsch lernen missen. Wenn ich nach
Amerika fahre und dort alles auf Deutsch
habe, dann brauche ich doch gar kein Eng-
lisch zu lernen. Das ist doch der Punkt. Daflir
muss eine Regelung gefunden werden.

(Teilweise Beifall)

Zum Glick hat der Arbeitskreis 1 das auch
so beschlossen.

Ich danke fir die Aufmerksamkeit und
hoffe auf eine gute Diskussion.

(Teilweise Beifall)

Prasident Wolfgang Thierse: Ich muss
einigen, die sich noch zu Wort gemeldet
haben, die betribliche Mitteilung machen,
dass sie nicht mehr an die Reihe kommen.
Wir haben elf Minuten vereinbart. Daher
kann ich jetzt noch drei Rednern das Wort
geben, dann ist die Diskussionszeit voriber.
Wir miussen uns an die eigenen Regeln hal-
ten; denn sonst kommen diejenigen nicht
mehr an die Reihe, die das Thema Num-
mer 11 oder 12 behandelt haben. Das ware
unfair. Einverstanden? -

Ich erteile das Wort Andreas Haarmann
aus Nordrhein-Westfalen.

(Teilweise Beifall)

Andreas Haarmann: Sehr geehrter Herr
Bundestagspréasident!  Liebe  jugendliche
Abgeordnete! Ich méchte deutlich klarstellen,
dass es bei der Frage der Zuwanderung
nicht um das Ob geht, sondern um das Wie.

(Teilweise Beifall)

Ich habe vor kurzem mit Entsetzen den Vor-
schlag lesen missen, dass auslandische
Mitblrgerinnen und Mitbirger Uber Themen
wie das Wetter reden kénnen sollten. Davon
war ich nicht gerade erpicht - jetzt komme ich
schon langsam zum Schluss -;

(Teilweise Heiterkeit)

denn wenn ich mich mit einem ausléndischen
Mitburger unterhalte, dann méchte ich auf
meine Frage, wie es ihm denn gehe, eine

andere Antwort erwarten konnen als ,heiter
bis wolkig“.
Danke schon.

(Teilweise Beifall)

Prasident Wolfgang Thierse: Das war
vorbildlich, Sie haben nur eine Minute ge-
braucht.

Nun erteile ich Clara Herrmann aus Berlin
das Wort.

(Teilweise Beifall)

Clara Herrmann: Liebe Parlamentarie-
rinnen, liebe Parlamentarier! Leider kann ich
euch hier nicht auf Turkisch begriRen, weil
ich die turkische Sprache nicht beherrsche.
Ich moéchte zunachst einmal anmerken, dass
auch in diesem Raum tirkische Mitbirgerin-
nen und Mitblrger sitzen. Ich finde, dass wir
von hier ein Zeichen der Intoleranz aussen-
den.

(Teilweise Beifall)

Zu dem Herrn in der ersten Reihe, der
eben Uber KoIn geredet hat, mdchte ich sa-
gen: Lass uns doch einmal zusammen nach
Greifswald gehen, da sehen wir die andere
Seite.

(Teilweise Beifall)

Ich wiirde euch auch gerne nach Kreuzberg
einladen; denn in Kreuzberg gibt es das bes-
te Berliner Nachtleben. Dort kann man auch
sehr gut mit tirkischen Mitmenschen feiern.

(Teilweise Beifall)

Zum Abschluss: Ich habe das Papier des
Arbeitskreises durchgelesen und dabei
krampfhaft nach dem Satz gesucht: ,Das
Boot ist voll“. Das habt ihr euch wohl nicht
getraut zu schreiben!

(Teilweise Beifall - Zuruf: Das Boot
platzt ja schon!)

Liebe Parlamentarierinnen und Parlamen-
tarier! Ich bitte euch, diesem Antrag nicht
zuzustimmen; denn gerade von Jugendlichen
ist es ein falsches Zeichen, so intolerant
aufzutreten.

Vielen Dank.

(Teilweise Beifall)

Prasident Wolfgang Thierse: Nun er-
laube ich mir einmal etwas, was ich sonst
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nicht tue: Ich mache eine Zwischenbemer-
kung. Ich als Berliner dachte immer, da, wo
ich wohne, ist das beste Berliner Nachtleben:
in Prenzlauer Berg.

(Heiterkeit und Beifall)

Aber vielleicht haben Sie noch Zeit, das heu-
te Nacht zu erkunden, falls Sie nicht sofort
nach Hause missen.

Ich erteile das Wort Michael Kénig aus
Thiringen.

(Teilweise Beifall)

Michael Konig: Werte Abgeordnete!
Werter Herr Bundestagsprasident! Eines
mdchte ich zunachst feststellen: Wir sind hier
nicht in Bayern!

(Teilweise Beifall)

Zu Zeiten des Wirtschaftswunders wurden
Auslénder in unser Land geholt - auch nach
Bayern -, um die Wirtschaft wieder mit auf-
zubauen. Sie sollten die Drecksarbeit fir uns
machen. Daflir gebihrt ihnen eigentlich An-
erkennung. Ich kann die Meinung der
CDU/CSU zu diesem Thema daher nicht
verstehen. Ich habe im Ruhrgebiet einige
Turken kennen gelernt, die in der CDU sind.
Das passt Uberhaupt nicht mit dem zusam-
men, was ich hier hére. Das kann einfach
nicht stimmen. lhr seid so gegen die Auslan-
der!

(Teilweise lebhafter Widerspruch)

- Es ist doch so! Im Ruhrgebiet gibt es ein
Miteinander von SPD und CDU und ihr zer-
stort hier alles.

Danke.

(Teilweise Beifall)

Prasident Wolfgang Thierse: Ich stelle
fest, es geht schon sehr munter los.

(Teilweise Heiterkeit)

Mal sehen, wie das bei den nachsten The-
men ist - ich vermute, nicht immer so hitzig.
Das Thema Zuwanderung und Integration ist
ein Thema, das auch in der Bevdlkerung
erheblich Emotionen hervorruft. Wieso sollte
es hier anders sein?

Wir kommen zu dem vorgelegten Papier.
Denjenigen, die das geschrieben haben,
muss ich eine Enttauschung bereiten: Uber
Punkt | kann ich nicht abstimmen lassen, das
ist keine Resolution.

(Teilweise Beifall)

Bitte schauen Sie sich das an. Wenn da
steht: ,Die Mehrheit wollte ... Andere hinge-
gen ...“, dann kann man dartber nicht ab-
stimmen; man kann nur Uber eine klare Posi-
tion abstimmen. Deswegen ist mein Vor-
schlag, nur Punkt Il zur Abstimmung zu stel-
len - da werden konkrete Vorschlage zur
Integration gemacht. Punkt| beinhaltet nur
Erwagungen; dariber kann man verninfti-
gerweise nicht abstimmen.

Wer also PunktlIl des Papiers des Ar-
beitskreises 1 - Vorschlage zur Integration -
zustimmen moéchte, den bitte ich um das
Handzeichen.- Wer stimmt dagegen? -
Stimmenthaltungen? - Damit ist Punkt I, also
die Vorschlage zur Integration, mit einer rela-
tiv deutlichen Mehrheit angenommen.

(Beifall)
Wir kommen zum Arbeitskreis 2:

Die Zukunft des Sozialstaates - Welche
Instrumente wirken?

Die Berichterstatter sind Michael Loffel
aus Rheinland-Pfalz und Mathias Vdllger aus
Hessen. Ich erteile Herrn Loffel das Wort.

(Beifall)

Michael Loéffel: Sehr geehrter Herr Préa-
sident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Im
Arbeitskreis 2 - ,Die Zukunft des Sozialstaa-
tes - Welche Instrumente wirken?” - haben
wir eines der wohl drangendsten Probleme
unseres Landes behandelt und diskutiert. Ich
hoffe, dass wir in der anschlieRenden Dis-
kussion etwas sachlicher sein kénnen als in
der Diskussion zum ersten Arbeitskreis.

(Beifall)

Aufgrund der demographischen Entwick-
lung und der anhaltenden Schwéche unserer
Wirtschaft stehen alle Sozialversicherungs-
systeme vor dem Kollaps oder kénnen nur
aufgrund von Bundeszuschiissen oder Bei-
tragserhbhungen noch am Leben erhalten
werden. In dem lhnen hier vorliegenden An-
trag haben wir Vorschlage ausgearbeitet, wie
mit diesen Problemen umgegangen werden
sollte.

Am deutlichsten und fassbarsten werden
diese Probleme bei der Rentenversicherung.
Wir geben zu, dass sich das bisherige Sys-
tem jahrzehntelang bewdahrt hat und auch
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finanzierbar war. Leider hat es sich aber
Uberlebt. Immer weniger junge Menschen,
die zudem immer spéter in das Berufsleben
einsteigen, stehen immer mehr Rentnern
gegeniber. Diese Entwicklung, die sich in
den kommenden Jahren noch verschérfen
wird, zeigt, dass dringender Handlungsbedarf
besteht. Wir sind der Meinung, dass die ste-
tige Senkung des Rentenniveaus - Stichwort
.Nachhaltigkeitsfaktor" - nicht ausreichend
ist, sondern dass jetzt ein radikaler Schnitt
gemacht werden muss.

(Teilweise Beifall)

Wir sprechen uns daher fir die sofortige
Einflhrung einer steuerfinanzierten Grund-
rente aus, und zwar auf dem Niveau des
Existenzminimums. Diese Grundrente soll fir
alle Burger gleich hoch und verbindlich sein.
Wer seinen bisherigen Lebensstandard im
Alter weiter halten will, der muss privat vor-
sorgen.

(Teilweise Beifall)

Durch den Wegfall der Sozialversiche-
rungsbeitrdge und die steuerliche Forderung
der privaten Altersvorsorge wird zudem jeder
Uber die entsprechende Liquiditat verfugen,
um dies auch im erforderlichen Rahmen tun
zu kénnen. Dieses Modell hatte nicht nur zur
Folge, dass die Lohnnebenkosten spilrbar
gesenkt werden koénnten, sondern auch,
dass der Wirtschaft umfangreiches Kapital
zugefuihrt werden kann. Beides sind wichtige
Bausteine, um die lahmende Wirtschaft wie-
der anzukurbeln.

(Teilweise Beifall)

Neben der Rentenversicherung haben wir
uns auch mit der Arbeitslosenversicherung
beschéftigt. Einstimmig und ohne grof3e Dis-
kussion haben wir uns fir die Zusammenle-
gung von Arbeitslosenhilfe und Sozialhilfe
ausgesprochen.

(Teilweise Beifall)

Die Leistung kann hierdurch von einem Amt
und von einem Mitarbeiter verwaltet werden.
Dieser kennt dann die Umstande des Betrof-
fenen sehr genau und kann auch individuelle
Losungen finden und Hilfsaktionen starten.
Wir sind der Meinung, dass diese Tatigkeit
nicht bei den Kommunen, sondern bei der
Bundesanstalt flr Arbeit angesiedelt werden
muss, die entsprechende Erfahrung in Sa-
chen Stellenvermittlung und Weiterbildung
hat.

Prasident Wolfgang Thierse: lhre Re-
dezeit ist Uberschritten.

Michael Loffel: Ich bin jetzt auch beim
Schlusssatz.

Die weiteren Eckpunkte unseres Papieres
wird lhnen mein Kollege Mathias Vollger
vorstellen.

Danke.

(Beifall)

Prasident Wolfgang Thierse: Ich erteile
Herrn Vollger das Wort. Bitte schon.

Mathias Vdllger: Sehr geehrter Herr Pra-
sident! Liebe Abgeordnete! Nach dem Ren-
tensystem der Zukunft haben wir uns auch
mit dem Gesundheitssystem befasst. Wir
beschéftigten uns vor allem mit zwei Model-
len. Das erste Modell war eine Reform des
bestehenden  Gesundheitssystems. Das
zweite Modell war die Idee einer Pauschal-
versicherung fur alle Versicherten. Das heif3t,
wir wollen das Konzept der Blrgerversiche-
rung umsetzen.

(Teilweise Beifall)

Wir wollen eine Kasse, in die alle einzahlen
mussen - auch Beamte und Selbststéndige.
Der Grund dafir liegt natirlich darin, dass wir
eine breitere Finanzbasis brauchen. Wie
mein Vorredner schon erwahnt hat, haben
wir wegen der schlechten wirtschaftlichen
Lage und auch wegen der demographischen
Entwicklung, also der Entwicklung unserer
Altersstruktur, genauso wie in der Renten-
kasse auch im Gesundheitswesen seit Jah-
ren - egal, wer an der Regierung war - erheb-
liche Probleme mit der Finanzierbarkeit.

Bei einigen Leistungen muss man sich al-
lerdings auch fragen, ob die Allgemeinheit
sie tragen muss. Der Aufhanger waren hier
die Extremsportarten. Muss die Allgemeinheit
daflr geradestehen, wenn sich jemand beim
Bungee-Jumping das Bein bricht oder sich
noch schlimmere Verletzungen zuzieht? So
etwas sollte in einer privaten Versicherung
abgedeckt werden.

(Teilweise Beifall)

Nach langer Diskussion haben wir uns flr
das System der Pauschalversicherung - also
derselbe Beitrag fir alle Versicherten - mit
einer freiwilligen privaten Zusatzversicherung
entschieden. Allerdings haben wir uns tber-
legt, dass es dennoch weiterhin einen sozia-
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len Ausgleich geben soll, aber nicht mehr in
Form einer Beitragsstaffelung, sondern in
Form eines steuerlichen Rucklagensystems.
Auch die Vereinfachung des Systems ist ein
wichtiger Gesichtspunkt; schlieBlich ist der
riesengroRe Vorteil dieses Modells, dass
jeder frei wahlen kann, welche Leistungen er
haben mdéchte und gegen welche Risiken er
sich versichert.

Unser zweites groRes Themengebiet war
die Pflegeversicherung. Auch hier schlagen
wir die Kombination aus einer Grundleistung,
die wir noch definieren missen, und einer
privaten Vorsorge vor. Allerdings soll die
Pflegeversicherung in Zukunft nicht mehr
eine funfte Saule darstellen, sondern in der
Krankenversicherung mit aufgehen. Damit
sparen wir uns namlich einen grof3en Verwal-
tungsaufwand und -apparat.

Ich bitte Sie um Zustimmung flr unsere
Resolution, da wir das Thema nicht langer
aufschieben kénnen und da - auch zulasten
unserer Generation - endlich Entscheidungen
getroffen werden missen.

(Beifall)

Prasident Wolfgang Thierse: Danke
schon. - Ich habe jetzt vier Wortmeldungen.
Noch eine ist maximal méglich, muss aber
nicht sein.

Ich erteile Benjamin Schnirer aus Baden-
Wirttemberg das Wort.

(Teilweise Beifall)

Benjamin Schnirer: Herr Préasident!
Meine Damen und Herren! Ich denke, wir
sind uns alle einig, dass in unserem Sozial-
system etwas passieren muss. Aber das,
was in diesem Antrag steht, als Birgerversi-
cherung zu verkaufen, ist ein regelrechter
Skandal.

(Teilweise Beifall)

Dort steht, dass eine Kopfprédmie - das ist
eine Mdglichkeit, die von Herrn Rurup vorge-
schlagen worden ist - gezahlt werden soll.
Birgerversicherung hei3t, dass alle diese
Kopfpramie zahlen. Aber ein Arbeiter, der
2 000 Euro im Monat verdient, muss genau-
so viel zahlen wie ein Unternehmer, der
2 Millionen Euro im Monat verdient. Ich mei-
ne, dass wir diese Forderung doch wohl nicht
ernsthaft stellen kénnen.

(Teilweise Beifall - Zuruf: Richtig le-
sen!)

Dieses Missverhaltnis soll, wie im Antrag
vorgeschlagen, durch das Steuersystem
ausgeglichen werden. Ich denke, das ist eine
typische Formulierung: Man mochte das
durchsetzen, was man selber will, und
schreibt fiir die anderen einen Satz dazu, der
nichts bedeutet. Denn wollt ihr wirklich unser
ganzes Steuersystem andern, nur um diese
Pauschalpramie einzufiihren? Ich glaube,
das ist nicht der Sinn der Sache.

Hier wird gefordert, die Pflegeversiche-
rung in die Krankenversicherung aufzuneh-
men. Konnt ihr mir dafiir einen guten Grund
nennen? - Der Grund dafir ist nur, dass auch
dadurch das solidarische System verlassen
und eine Kopfpramie eingefuhrt wird. Genau
dem kann ich nicht zustimmen.

(Teilweise Beifall)

Ich kénnte hier viele Gegenvorschlage
machen.

(Zuruf: Einer reicht!)

Zum Beispiel ist die Birgerversicherung,
wie sie die Regierung momentan vertritt, das
wesentlich bessere System. Aber jetzt liegt
uns diese Resolution vor und wir kdnnen ihr
nur zustimmen oder gegen sie stimmen.
Deswegen wuirde ich vorschlagen, dass wir
diese Resolution ablehnen.

(Teilweise Beifall)

Prasident Wolfgang Thierse: Ich erteile
das Wort Arne Habel aus Hessen.

Arne Habel: Meine sehr verehrten Da-
men und Herren! Herr Prasident! Ich mdchte
an dieser Stelle anmerken, dass bei diesem
Thema zu sehr polemisiert wird. Das Pro-
blem der Besitzstandswahrung besteht. Na-
turlich wird die Rente auf dem heutigen Ni-
veau nicht erhaltbar sein. Aber Optimismus,
Wachstum und Vertrauen in eine Politik kon-
nen nur geschaffen werden, wenn man ein
klares Konzept hat, wenn alle wissen, was
auf sie zukommt. Das mag hart sein; aber
man kann sich dann darauf vorbereiten.

Ich bin dafir, dass man eine Kopfpau-
schale einfihrt, um einen festen und kalku-
lierbaren Beitragssatz zu haben. Man kann
diesen Beitragssatz durchaus sozial gestal-
ten, zum Beispiel indem sozial schwache
Menschen einen Zuschuss aus Steuermitteln
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erhalten oder indem man die Kopfpauschale
untergliedert. Aber letztendlich kommt man
um die Grundrente nicht herum. In Holland
wird es so praktiziert. Ein Hollander bekommt
fir Einzahlungen in der gleichen Hohe, wie
sie ein Deutscher leistet, eine sichere Rente.

(Teilweise Beifall)

Prasident Wolfgang Thierse: Ich erteile
das Wort Igor Gilitschenski aus Baden-
Wirttemberg.

(Teilweise Beifall)

Igor Gilitschenski: Herr Prasident! Liebe
Teilnehmerinnen und Teilnehmer! Ich frage
mich, wenn ich mir diesen Antrag anschaue:
Wer von euch ist ein gro3er Fan von Lohn-
kirzungen? - Oh, ich schatze, es ist nie-
mand. Wieso habt ihr dann Lohnkirzungen
im Antrag gefordert? Dieser Antrag enthalt
nur Lohnkiirzungen und darunter leiden die
Arbeitnehmer.

(Teilweise Beifall)

Ihr sagt: Wir haben eine Rente, die steu-
erfinanziert ist. Wer zahlt denn die Steuern?
Man sollte die Lohnnebenkosten senken,
dann werden alle paritdtisch entlastet, zur
Halfte der Arbeitnehmer, zur Halfte der Ar-
beitgeber. Aber die Mehrheit der Steuern -
dies betrifft vor allem die indirekten Steuern -
werden doch vom Arbeithehmer gezahlt.
Deswegen halte ich die Grundsicherung fur
nicht mehr als einen Trick, um den Leuten
das Geld aus der Tasche zu ziehen.

(Teilweise Beifall)

Ahnlich verhalt es sich mit der Gesund-
heitsversicherung. Man kann nicht einfach
sagen, man fiihre Pauschalleistungen ein
und jeder kénne sich zusatzversichern. Es
kann sich nun einmal nicht jeder zusatzversi-
chern. Eine Zusatzversicherung muss man
sich erst leisten kdnnen.

(Teilweise Beifall)

Ich komme zum letzten Punkt, den ich
ansprechen wollte: die Zusammenlegung von
Arbeitslosen- und Sozialhilfe. Dartber wird
eine interessante Debatte gefuhrt; aber wenn
man sie dazu missbraucht, um eine Niveau-
senkung der Arbeitslosenhilfe zu betreiben,
dann finde ich diese Debatte schéadlich und
eher ekelhaft. Deswegen muss ich darauf
verweisen, dass eine Zusammenlegung nur

dann stattfinden sollte, wenn ein hohes Ni-
veau tatsachlich gesichert ist.

Ich bitte euch, den vorliegenden Antrag
abzulehnen,

(Teilweise Beifall)

weil er kein schliissiges Konzept enthalt, wie
wir unsere Systeme finanzieren und refor-
mieren kdnnen.

Danke schon.

(Teilweise Beifall)

Prasident Wolfgang Thierse: Ich erteile
das Wort Niklas Potrafke aus Berlin.

(Teilweise Beifall)

Niklas Potrafke: Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Ich méchte mich meinen
Vorrednern insofern anschlie3en, als wir den
Antrag ein bisschen modifizieren sollten;
dann muissten wir ihn nicht ablehnen. Ich
habe ein Problem mit gewissen Begrifflich-
keiten und mdchte deshalb nachfragen. Einer
der Kollegen hatte sich bezlglich der Rente
fur einen radikalen Wechsel im System aus-
gesprochen. Daflir gab es natlrlich kréaftigen
Applaus. Andererseits steht im Antrag, dass
ein steuerfinanziertes und existenzsichern-
des Grundsicherungssystem erhalten bleiben
soll.

(Vereinzelt Beifall)

Ich frage mich, wie das zusammenpasst. Wir
wollen weg vom Umlageverfahren und hin
zur Kapitaldeckung. Das ist der radikale
Wechsel, und er vertragt sich nicht so ganz
mit dem, was hier steht. Vielleicht ist das
einfach nur eine Definitionsfrage.

(Teilweise Beifall)

Das wollte ich zu Punkt 1 sagen.

Punkt 2 betrifft die Birgerversicherung.
Kollege Benjamin hatte vorhin schon ange-
sprochen, dass man hier gewisse Wider-
sprichlichkeiten findet. Zum einen wollt ihr
eine Blrgerversicherung, was bedeutet, dass
jeder von seinem Einkommen einen prozen-
tualen Beitrag in den Versicherungstopf ab-
zufiihren hat; zum anderen aber sprecht ihr
auch von Pauschalpramien, die eher dem
entgegengesetzten Ansatz, der Kopfpau-
schale, entsprechen. Vielleicht kdnnt ihr den
nachsten Beitrag - Herr Prasident, Sie sag-
ten, dass noch ein Redebeitrag in dieser
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Aussprache offen sei - dazu nutzen, klarzu-
stellen, was ihr eigentlich fordert.
Vielen Dank.

(Teilweise Beifall)

Prasident Wolfgang Thierse: Leider ist
kein Redebeitrag mehr offen; denn ich habe
hier noch eine Wortmeldung von Bjérn Gies-
ler aus Niedersachsen.

(Teilweise Beifall)

Bjorn Giesler: Herr Prasident! Liebe Ab-
geordnete! Ich lege meinen Schwerpunkt auf
das Thema der Zusammenlegung von Ar-
beitslosen- und Sozialhilfe, genauer gesagt:
in der Zustandigkeit der Bundesanstalt fur
Arbeit. Wir sollten die Kompetenz fir die
Zusammenlegung bei den Kommunen an-
siedeln; dartber haben wir auch im Arbeits-
kreis diskutiert.

(Teilweise Beifall)

Denn die Kommunen vor Ort wissen, wo es
Jobs gibt und wo etwas zu tun ist. Sie ken-
nen die Antragsteller vor Ort. Ich komme aus
einem Flachenlandkreis, der eine Ausdeh-
nung von 100 Kilometern in der Lange und
40 Kilometern in der Breite hat. Wir haben
zwei Arbeitsdmter. Da kann man nicht grof3
von Kontakt sprechen. Von daher denke ich,
dass die Kompetenz bei den Kommunen
liegen sollte. Wenn man nach dem Konnexi-
tatsprinzip vorgehen wirde - wer die Musik
bestellt, muss sie auch bezahlen - und der
Bund dann fir die Kosten eintreten wirde,
ware es fir die Kommunen ertraglich und wir
hatten ein verninftigeres System.

Was hier zu einer fast emotionalen Debat-
te gefuhrt hat, ist die Diskussion Uber die
Burgerversicherung,  Krankenversicherung
und Rentenversicherung. Mit der Burgerver-
sicherung - wenn wir also alle einbeziehen -
machen wir das System der privaten Vorsor-
ge kaputt. Wir schaffen wieder mehr Birokra-
tie. Das ist gerade das, was wir in Deutsch-
land nicht brauchen.

(Teilweise Beifall)

Hier ist die Rede davon, dass wir den Ar-
beitnehmern Geld wegnehmen wollen; das
ist so nicht die reine Lehre. Derzeit ist eigent-
lich gesellschaftlicher Konsens, wie hoch der
Arbeitgeberanteil ist. Dieser wird in Lohn
umgewandelt und dem Arbeithehmer ausge-
zahlt. Der Arbeitnehmer kann dann selbst

entscheiden, was er damit macht, also ob er
jetzt gut leben oder fir spater sparen moch-
te. Das ist der Weg in mehr Wettbewerb.
Das, was hier von der Linken teilweise gefor-
dert wird, ware ein Vollkaskostaat. Davon
missen wir wegkommen; denn das kénnen
wir uns nicht mehr leisten.

(Teilweise Beifall)

Prasident Wolfgang Thierse: Meine
Damen und Herren, wir sind im Plenum,
daher konnen wir die Resolutionen nicht
mehr veradndern, es sei denn, es gibt vorge-
legte prazise Anderungsantrage. Diese lie-
gen mir jedoch nicht vor. Also kann ich nur
so Uber den EntschlieBungsantrag abstim-
men lassen, wie er Ihnen vorliegt.

Wer mochte diesem EntschlieBungsan-
trag zum Arbeitskreis 2 ,Zukunft des Sozial-
staates" zustimmen? - Wer stimmt dage-
gen? - Wer enthalt sich? - Damit ist dieser
EntschlieBungsantrag abgelehnt.

(Teilweise Beifall)

Wir kommen damit zum Arbeitskreis 3:

Nachhaltige Entwicklung - Handlungs-
konzepte fur das 21. Jahrhundert

Die Berichterstatterin ist Oona Griine-
baum aus Nordrhein-Westfalen.

(Teilweise Beifall)

Oona Grinebaum: Ich méchte die Er-
gebnisse des Arbeitskreises 3 ,Nachhaltige
Entwicklung - Handlungskonzepte fir das
21. Jahrhundert” vorstellen. Euch allen liegen
die Antrage vor. Deswegen mdchte ich nur
ganz grob auf das Inhaltliche eingehen und
einige Punkte herausgreifen.

Wir haben festgestellt, dass nachhaltige
Entwicklung auf dem Dreieck der sozialen,
Okologischen und 6konomischen Gerechtig-
keit grindet. Dabei ist wichtig, wie man die
Prioritaten setzt. Dartiber gab es in unserem
Arbeitskreis einen groRen Dissens. Wir ha-
ben uns zunachst mit dem Punkt 6kologische
Gerechtigkeit beschaftigt. Hierbei sind wir zu
dem Konsens gekommen, 6kologisch schad-
liche Subventionen abzubauen und das Geld
in Bildung, Forschung und 6kologische Inno-
vationen zu investieren. Wir mdochten die
Subventionierung der Steinkohle und ande-
rer Uberkommener Energieerzeugungsmittel
abbauen.
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(Teilweise Beifall)

Ein weiterer wichtiger Punkt ist, dass wir alle
Staaten auffordern, das Kioto-Protokoll zu
ratifizieren.

(Teilweise Beifall)

Der zweite Punkt, mit dem wir uns be-
schaftigt haben, war die Wirtschaft. Wir ha-
ben festgestellt, dass eine einseitige Orien-
tierung am Wirtschaftswachstum fragwiirdig
ist. Wir mdchten, dass noch andere Dinge
einflieBen, zum Beispiel der Faktor Lebens-
qualitéat. Lebensqualitét ist sicherlich schwer
messbar, aber allein am Wirtschaftswachs-
tum kann man Wohlstand nicht ablesen.

(Teilweise Beifall)

Fur uns ist es wichtig, dass sich sowohl die
Wirtschaft als auch das Wirtschaftswachstum
umweltschonend und ressourceneffizient
entwickeln.

(Teilweise Beifall)

Eine grol3e Diskussion gab es in unserem
Arbeitskreis tber den Ausstieg aus der Kern-
energie. Mit einer sehr knappen Mehrheit
wurde beschlossen, dass der Atomausstieg
konsequent fortzusetzen ist.

(Teilweise lebhafter Beifall)

Auch wir haben uns - wie die andere Ar-
beitsgruppe, allerdings sehr viel kirzer - mit
dem Thema soziale Sicherung beschéftigt.

(Vorsitz: Vizeprasident Dr. Norbert
Lammert)

Wir sind dagegen, die soziale Sicherung
allein mit dem Faktor Arbeit zu verbinden.

(Vereinzelt Beifall)

Wir sind daflr, auch andere Einkommensar-
ten in die Versicherungssysteme einzubezie-
hen.

(Teilweise Beifall)

AuRerdem pladieren wir hinsichtlich der Ren-
te fur ein Dreisdulenmodell aus gesetzlicher,
betrieblicher und privater Vorsorge.

(Teilweise Beifall)

Unser Arbeitskreis halt es fur wichtig, die
Nachhaltigkeit zur Leitschnur der deutschen,
der européischen und vor allen Dingen auch
der internationalen Politik zu machen.

Danke schon.

(Teilweise Beifall)

Vizepréasident Dr. Norbert Lammert:
Herzlichen Dank.

Wie offensichtlich nachzuvollziehen ist,
haben wir im Préasidium einen fliegenden
Wechsel vorgenommen. Das entspricht der
standigen Praxis in den Plenarsitzungen des
Deutschen Bundestages.

Mir liegen jetzt eine ganze Reihe von
Wortmeldungen zu diesem Bericht vor; es
sind funf. Ich wirde Sie gerne alle zu Wort
kommen lassen, was umso eher sicherzu-
stellen ist, je kirzer Sie Ihre Redebeitrage
jeweils halten. Man kénnte naturgemar allein
Uber dieses Thema den Rest des Tages
diskutieren.

Ich rufe zunachst die Wortmeldung von
Christian Cloos aus Hessen auf. Damit sich
die anderen vielleicht schon einmal darauf
einstellen koénnen, aufgerufen zu werden,
nenne ich die Namen der folgenden Redner:
Volker Abt, Johannes Waldschiitz, Tobias
Wandinger und Juliane Schleppers. Ich wei-
se noch einmal darauf hin, dass fur Wortbei-
trage auch die Mikrofone am Platz benutzt
werden kdnnen.

Bitte schon.

Christian Cloos: Sehr geehrter Herr Pra-
sident! Liebe Kollegen! Es erscheint mir schi-
zophren, wenn wir einen Energietrager mit
einem CO,-Ausstol? von de facto null beerdi-
gen und gleichzeitig im Ruhrgebiet - zumin-
dest war dies in der Vergangenheit so - Koh-
lekraftwerke reaktivieren wollen.

(Teilweise Beifall)

Ich gebe zu bedenken, ob wir unser techni-
sches Know-how auf diesem Gebiet - &hnlich
wie beim Transrapid - wirklich auf das Ab-
stellgleis schieben wollen.

(Teilweise Beifall)
Herzlichen Dank.

(Teilweise Beifall)

Vizepréasident Dr. Norbert Lammert: Ich
bedanke mich vor allen Dingen fiir die Kiirze
der Ausfiihrungen.

Die nachste Wortmeldung ist von Volker
Abt.

Volker Abt: Liebe Kolleginnen! Liebe Kol-
legen! Herr Préasident! Liebe Gaste aus dem
Bundestag! Ich kann mich meinen Vorred-
nern nur anschlieBen. Wir in Deutschland
verfiigen mit Uber die am meisten entwickelte
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Nukleartechnologie. Es ist nicht einzusehen,
dass wir es zulassen, dass im europaischen
Ausland neue Atomkraftwerke gebaut wer-
den und wir uns in eine energiepolitische
Abhéngigkeit treiben lassen, indem wir unse-
re gut entwickelten Atomkraftwerke abbauen
lassen.
Vielen Dank.

(Teilweise Beifall)

Vizeprasident Dr. Norbert Lammert:
Was die Kirze der Beitrdge angeht, werde
ich die Aufzeichnungen dieser Sitzung den
Kollegen des Bundestages zur Verfigung
stellen. Sie bekommen das namlich nicht so
kurz hin.

Der Nachste ist Johannes Waldschiitz.

(Teilweise Beifall)

Johannes Waldschiitz: Ich méchte zu-
nachst eines ganz kurz feststellen: Wir kdn-
nen hier nicht so reden, als ob es nur um uns
ginge. Es geht um die Generationen nach
uns. Wir wollen dafiir kampfen, dass die
Generationen nach uns auf diesem Planeten,
auf der Erde, hier in Deutschland noch ge-
nauso leben kdnnen, wie wir das jetzt tun.

(Teilweise Beifall)

Ich halte es daher fur unerlasslich, dar-
Uber nachzudenken, die Atomenergie abzu-
stellen und diesen Weg konsequent fortzu-
setzen.

(Teilweise Beifall)

Hier wurde der CO,-Faktor angespro-
chen. Gibt es nicht Wind- und Sonnenener-
gie? Haben wir dabei einen CO,-Ausstol3?

(Teilweise Beifall)

Mit Atomkraftwerken ist ein enormes Risi-
ko verbunden. Ich weil3 nicht, wer sich noch
an Tschernobyl erinnern kann; ich kann das
noch ganz gut.

(Teilweise Beifall)

Seit den Gipfeln in Rio und Johannesburg
sind Klimaschutz und Nachhaltigkeit ein
weltweites Konzept geworden. Es tut gut,
daran festzuhalten. Es tut auch gut, dass ein
Land eine Vorreiterrolle spielt. Das heif3t, es
ist ein ganz besonderes Zeichen, zu sagen:
Wir Deutsche stellen uns hinter dieses Kon-
zept.

(Teilweise Beifall - Zuruf: Wir gehen
damit unter!)

Nur dann kdnnen wir das Gleiche auch von
anderen Landern fordern. Es geht die klare
Aufforderung an andere Lander, endlich das
Kioto-Protokoll zu ratifizieren. Es geht hier
nicht um taktische Spielereien. Deswegen
mdchte ich an euch appellieren, der vorlie-
genden Resolution zuzustimmen. Denn der
Atomausstieg ist in diesem Papier nur ein
einziges Detail. Ich fande es schade, wenn
das Papier wegen dieses Details von vielen
abgelehnt wirde. Es geht hier um ein grund-
satzliches Konzept, um die Erde fir die
kommenden Generationen, fir die Zukunft
lebenswert zu machen.

(Teilweise Beifall)

Vizepréasident Dr. Norbert Lammert: Wir
sind jetzt eigentlich an dem Punkt angekom-
men, an dem wir dringend mit den Abstim-
mungen beginnen missten, um im Zeitrah-
men zu bleiben. Ich wirde die schon ge-
nannten Wortmeldungen gern noch aufrufen,
bitte aber die Redner noch einmal darum, so
kurz wie moglich vorzutragen.

Né&chster ist Tobias Wandinger aus dem
Freistaat Bayern.

(Teilweise Beifall)

Tobias Wandinger: Herr Prasident! Sehr
verehrte Kolleginnen und Kollegen! Sicher ist
es gut, die Steinkohlesubventionen langfristig
abzuschaffen.

(Teilweise Beifall)

Aber manche Griine stecken wahrscheinlich
immer noch in den 70er- und 80er-Jahren
und sind der Meinung, der Strom komme aus
der Steckdose.

(Teilweise Heiterkeit und Beifall -
Teilweise Widerspruch)

Denn sonst wirde man nicht sagen, dass
man den Atomausstieg vorantreiben soll. Es
ist doch keine Alternative, bei uns die Atom-
kraftwerke abzuschalten und den Atomstrom
dann aus Russland, Frankreich oder sonst
woher zu beziehen.

(Teilweise Beifall)

Tschernobyl war ein marxistisches und
murksistisches Pfuschwerk.

Zum Thema Nachhaltigkeit. Sicher ist
Nachhaltigkeit in der Umwelt wichtig; aber ich
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vermisse im Zusammenhang mit der Nach-
haltigkeit das Thema Finanzen total. Es ist
doch so, dass unsere Generation die Schul-
den zuriickzahlen muss, die in den letzten
Jahrzehnten angehauft worden sind. Dazu
vermisse ich in dem Papier sehr viel; denn
beides ist wichtig.

Wegen der Fortsetzung des Atomaus-
stiegs und anderem appelliere ich an Sie,
das Papier abzulehnen.

Vielen Dank.

(Teilweise Beifall)

Vizepréasident Dr. Norbert Lammert: Die
letzte Wortmeldung, Juliane Schleppers,
bitte.

Juliane Schleppers: Naturlich ist es klar,
dass wir irgendwann aus der Atomenergie
aussteigen missen. Es ist bloR sehr unrea-
listisch, das ab sofort zu tun, solange wir
keine Alternativen haben.

(Teilweise Beifall)

Im Endeffekt ware es so, dass wir den Strom
aus dem Ausland von Atomkraftwerken be-
kamen, die nicht die Sicherheitsstandards
der Kraftwerke in Deutschland haben.

(Teilweise Beifall)

Wenn dort ein Unfall passierte, ware es wirk-
lich unrealistisch, zu denken, dass dieser an
der Grenze halt macht und die Folgen sich
nicht in Deutschland auswirken. Also lasse
ich doch lieber die Atomkraftwerke in
Deutschland arbeiten.

(Teilweise Beifall)

Vizeprasident Dr. Norbert Lammert: Ich
bitte Andreas Kreppel und andere, die sich
noch zu Wort gemeldet haben, um Nach-
sicht, dass ich sie jetzt nicht mehr aufrufen
kann, weil wir sonst mit unserem Zeitplan mit
Blick auf die anderen Arbeitskreise nicht
zurande kommen, zumal es eine Reihe von
Anderungsantragen zu dem Papier gibt, das
der Arbeitskreis 3 zur Beschlussfassung
empfiehlt.

Es gibt zunachst einen Antrag zur Ge-
schaftsordnung von Max Schoppen aus Hes-
sen. Bitte schon.

Maximilian Schoppen: Ich wollte nur
schnell sagen, dass man Uber diesen Antrag
vielleicht in Blocken abstimmen sollte, weil er

durchaus sehr gute Plane und in anderen
Punkten sehr schlechte Plane enthalt.

(Teilweise Beifall)

Vizeprasident Dr. Norbert Lammert: Es
ist der Antrag gestellt worden, tber den vor-
liegenden Antrag absatzweise abzustimmen.
Ich weise darauf hin, dass es zu zwei Absét-
zen in dieser Beschlussempfehlung ohnehin
Anderungsantrage, konkret: Streichungsan-
trage, gibt.

Ich lasse jetzt zunachst Uber den Ge-
schéaftsordnungsantrag abstimmen, tber die
Beschlussfassung nicht im Ganzen, sondern
absatzweise - natirlich unter Berlcksichti-
gung der Anderungsantrage - abzustimmen.
Wer fiir diesen Geschaftsordnungsantrag ist,
den bitte ich um das Handzeichen. - Wer ist
dagegen? - Das Erste war eindeutig die
Mehrheit. Dann verfahren wir so. Ich werde
die Anderungsantrage an der jeweiligen Stel-
le aufrufen.

Der erste Absatz geht von ,Jeder Einzel-
ne ist ... bis ,... Mal3 zu reduzieren.” Wer
stimmt diesem Absatz zu? - Wer stimmt da-
gegen? - Das Erste war die Mehrheit; dann
ist das so beschlossen.

Der zweite Absatz geht von ,Das Konzept
... bis ... Mensch und Umwelt." Wer stimmt
dem zu? - Wer ist dagegen? - Das Erste war
eindeutig die Mehrheit.

Uber die Ankindigung von Forderungen
missen wir nicht abstimmen. Wir kommen
dann zum néchsten Absatz, der mit ,iIm Um-
weltbereich betrachten wir es ..." beginnt.
Dazu liegen, glaube ich, keine Anderungsan-
trdge vor. Wer stimmt diesem Absatz zu? -
Gegenprobe? - Das war die gleiche Mehr-
heit. Dann ist das so beschlossen.

Jetzt kommt der Absatz, der mit ,Zentral
fur nachhaltige Entwicklung ...“ und einer
Aufforderung an die Staatsduma beginnt. Es
liegen zwei Anderungsantrage vor, diesen
Absatz zu streichen. Wir brauchen dartber
nicht gesondert abzustimmen, weil wir ohne-
hin gesondert Uber diesen Absatz abstim-
men. Wer also fir die hier vorgesehene For-
mulierung ist mit der Aufforderung an die
Staatsduma, das Kioto-Protokoll zu ratifizie-
ren, den bitte ich um das Handzeichen. - Wer
stimmt dagegen? - Das Erste war die Mehr-
heit. Also bleibt der Absatz erhalten.

Dann kommen wir zum nachsten Absatz,
der mit dem Satz ,Im Bereich der Wirt-
schaftspolitik verweisen wir auf den hohen
Stellenwert der kleinen und mittleren Unter-
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nehmen.” beginnt. Wer stimmt dem zu? -
Wer mochte dagegen stimmen? - Die Ge-
genstimmen reichen nicht, also bleibt der
Absatz erhalten.

Dann kommen wir zu dem knappen
nachsten Satz, dass im Hinblick auf die
Energiepolitik der Atomausstieg konsequent
fortzusetzen ist. Da empfehle ich, dass die
Formulierung - weil es der Diktion eines sol-
chen Papiers entsprechen sollte - lautet: Im
Hinblick auf die Energiepolitik sollte der
Atomausstieg konsequent fortgesetzt wer-
den. - Denn hier wird ja nicht tGber ein Ergeb-
nis berichtet, sondern es soll beschlossen
werden, was dieses Plenum fir richtig halt.
Einverstanden?

(Zurufe: Ja!)

Was die Formulierung betrifft, kann ich schon
einmal Einvernehmen feststellen. Wer dem in
der Sache zustimmt, den bitte ich um das
Handzeichen. - Gegenprobe! -

(Unruhe - Zuruf: Regierungsmehr-
heit!)

Wir versuchen noch einmal, ob sich das Ab-
stimmungsverhalten eindeutig oder halbwegs
eindeutig feststellen lasst: Wer diesem Ab-
satz zustimmen mochte, den bitte ich um das
Handzeichen. - Gegenprobe! -

(Zurufe: Hammelsprung! - Verein-
zelt Beifall)

Es ist tatsachlich ganz schwer méglich, die
Mehrheitsverhaltnisse hier festzustellen.

(Heiterkeit)

Das unterscheidet sich im Ubrigen von Ple-
narsitzungen des Deutschen Bundestages
darin, dass die jeweiligen Seiten immer ganz
genau wissen, wo die Mehrheit liegt.

(Heiterkeit)

Wenn wir einen Hammelsprung durchfih-
ren, mussen sich alle dariiber im Klaren sein,
dass der Zeitplan fiir den heutigen Vormittag
ruiniert wirde.

(Unruhe - Zurufe: Hammelsprung!)

Ich weil3 nicht - obwohl ich die Freude an
diesem Verfahren gut nachempfinden kann -,

(Heiterkeit und teilweise Beifall)

ob der Unterhaltungswert dieser athletischen
Ubung in einem verniunftigen Verhaltnis zu
dem Verdrangungseffekt fiur die weiteren
Sachauseinandersetzungen steht.

(Vereinzelt Beifall)

Ich mache Folgendes: Ich lasse jetzt dar-
Uber abstimmen,

(Heiterkeit)

ob wir die Mehrheitsverhédltnisse durch
Hammelsprung oder durch nach bestem
Wissen und Gewissen erfolgter Einschatzung
durch das Prasidium vornehmen wollen. Wer
fur Hammelsprung ist, den bitte ich um das
Handzeichen. - Wer ist dagegen? -

(Heiterkeit und Beifall)

Wir sind uns im Prasidium einig, dass bei
dieser Abstimmung die Gegenstimmen die
knappe Mehrheit waren.

(Teilweise Beifall - Teilweise Wider-
spruch)

Jetzt lasse ich noch einmal in der Sache
Uber den Satz hinsichtlich des Atomausstie-
ges abstimmen. Wer diesen Satz in der Be-
schlussempfehlung beibehalten méchte, den
bitte ich um das Handzeichen. - Wer ist da-
gegen? -

(Zuruf: Hammelsprung!)

Die beiden Schriftfihrer sind Ubereinstim-
mend der Meinung, dass das Zweite eine
knappe Mehrheit war.

(Teilweise Beifall - Teilweise Wider-
spruch - Ein Teilnehmer begibt sich
zum Présidenten)

Jetzt beginnt gerade ein interessanter weite-
rer parlamentarischer Vorgang, namlich der
Versuch, den amtierenden Préasidenten in
Debatten zu verwickeln.

(Heiterkeit und Beifall)

Das werde ich - wie bei realen Bundestags-
sitzungen - nicht gestatten kdnnen. Zu dem
wenigen, was im Deutschen Bundestag un-
streitig ist, gehort, dass Entscheidungen des
amtierenden Prasidenten gelten.

(Teilweise Beifall)

Im Ubrigen moége sich die gerade knapp
unterlegene Minderheit mit der fundamenta-
len demokratischen Einsicht trdosten, dass
Mehrheiten nicht Uber die Richtigkeit einer
Position entscheiden,

(Teilweise Beifall)

sondern lediglich uber ihre vorlaufige Giltig-
keit, solange es keine anderen Mehrheiten
gibt.
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Ich rufe jetzt die nachsten Absatze auf,
zuerst den zur Gesundheitsvorsorge. Wer
stimmt dem zu? - Wer stimmt dagegen? -
Das Erste war die Mehrheit.

Jetzt kommt der Absatz zum Faktor Arbeit
und zur sozialen Sicherung. Wer stimmt da-
fur? - Wer stimmt dagegen? - Ich wiederhole
die Abstimmung lieber. Wer dem Absatz
zustimmt, den bitte ich um das Handzei-
chen. - Wer stimmt dagegen? - Das Erste
war die Mehrheit.

Wir kommen zum vorletzten Absatz, zur
Alterssicherung. Wer stimmt dem zu? - Wer
ist dagegen? - Das Erste war die Mehrheit.

Wer ist fur den Schlusssatz zur Nachhal-
tigkeit als Leitschnur? - Wer ist dagegen? -
Das Erste war wiederum die Mehrheit.

Wir kommen zur Schlussabstimmung
Uber dieses Papier. Wer dem Papier in der
jetzt durch die Einzelabstimmungen festge-
legten Fassung zustimmen méchte, den bitte
ich um das Handzeichen. - Wer ist dage-
gen? - Wer enthélt sich? - Dann ist das Pa-
pier bei einigen Gegenstimmen und einigen
Enthaltungen mit groBer Mehrheit so verab-
schiedet.

(Beifall)

Ich bedanke mich fiir die freundliche Mit-
hilfe bei der Durchfiihrung dieses nicht ganz
unkomplizierten Abstimmungsverfahrens.

Wir kommen jetzt zum Arbeitskreis 4:

Globalisierung - Ist der Wohlfahrts-
staat ein Standortnachteil?

Die Berichterstatter sind Sebastian Lechner
aus Niedersachsen und Nadine Kettenbach
aus Hessen. Bitte schon.

(Beifall)

Sebastian Lechner: Sehr geehrter Herr
Prasident! Sehr geehrte Abgeordnete! Wir
haben uns in unserem Ausschuss mit dem
Thema ,Globalisierung - Ist der Wohlfahrts-
staat ein Standortnachteil fur Deutschland?*
beschaftigt. Ich muss vorweg anmerken,
dass wir das Thema auf Deutschland und auf
drei Problemgruppen eingegrenzt haben,
weil es sich um ein riesiges Themengebiet
handelt, Gber das man in vielen Punkten
auch international diskutieren kénnte. Viele
von euch werden vielleicht eine Menge As-
pekte vermissen. Wir haben sehr lange dis-
kutiert, aber das Thema ist sehr umfangreich,

sodass ich euch um Riucksicht dafirr bitte,
dass wir es eingrenzen mussten.

Unter Globalisierung verstehen wir den in-
ternationalen Wettbewerb um Kapital, mit
dem die Staaten Arbeitsplatze schaffen wol-
len. Daraus ergeben sich fir Deutschland die
folgenden drei Probleme, die wir schwer-
punktmafig betrachtet haben:

Das erste Problem sind die Lohnneben-
kosten, die in Deutschland relativ hoch sind.
Das fiihrt dazu, dass wir mit Billiglohnlandern
nur schwer konkurrieren kénnen. Denken wir
zum Beispiel an die Osterweiterung der Eu-
ropaischen Union: In Polen verdient ein In-
genieur gerade einmal 180 Euro. Wir miissen
die Lohnnebenkosten senken, damit wir in-
ternational konkurrenzfahig bleiben.

(Vereinzelt Beifall)

Dabei - hierin stimme ich mit meinen Freun-
den von der sozialdemokratischen Seite
Uberein - darf es nicht passieren, dass wir die
sozialen Errungenschaften, die wir erworben
haben, auf die wir stolz sind und die durch-
aus einen Standortvorteil fur Deutschland
darstellen, total aufgeben oder ricksichtslos
abbauen. Wir missen einen Kompromiss
finden.

(Vereinzelt Beifall)

Genau das haben wir in unserem Arbeits-
kreis versucht.

Unser zweiter Schwerpunkt war die Bil-
dung in Deutschland. Auch wenn die Kosten
hoch sind, ist es ein groRer Standortvortell
fur Deutschland, dass wir in Bezug auf Bil-
dung und Forschung heute noch vorn liegen.
Das heif3t aber noch lange nicht, dass das so
bleiben muss. Wir haben angesichts unseres
Bildungssystems und des Abschneidens bei
der PISA-Studie die Beflurchtung, dass unser
Bildungsniveau sinkt. Das kann sich auf die
Produktqualitat auswirken und fir den
Standort Deutschland Nachteile bringen.
Auch darin sehen wir ein Konfliktpotenzial.
Wir missen Bildung und Qualitat hochhalten,
weil wir ohnehin schon durch den Kostenfak-
tor unter Druck stehen.

Drittens haben wir uns mit den Themen
Subventionen und Burokratieabbau beschaf-
tigt. Welche Forderungen wir konkret stellen,
wird euch jetzt meine Kollegin erlautern.

(Beifall)

Nadine Kettenbach: Sehr geehrter Herr
Bundestagsprésident! Liebe Abgeordnete!
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Liebe Teilnehmer von ,Jugend und Parla-
ment“! Ich gehe jetzt auf die Ziele und Mal3-
nahmen ein, die unser Arbeitskreis erarbeitet
hat.

Ein Ziel sollte es sein, die soziale Markt-
wirtschaft im internationalen Rahmen zu-
kunfts- und wettbewerbsféhig zu machen.
Deshalb fordert ,Jugend und Parlament” den
Birokratieabbau in Form einer Vereinfa-
chung der Steuergesetze und des Abbaus
von Verwaltungsvorschriften. Des Weiteren
fordern wir den Abbau von Schulden bzw. die
Haushaltskonsolidierung, und zwar durch
den Abbau von Erhaltungssubventionen.
Grundlegende Reformen des Bildungssys-
tems sind noétig, um die Zukunftsfahigkeit
Deutschlands als innovatives Bildungs- und
Forschungsland zu sichern. Als MalRnahmen
fordern wir eine Frihférderung, eine bessere
Ausbildung fur Lehrende, einen Bildungs-
TUV, die Forderung Leistungsschwacher und
die Forderung Leistungsstarker.

(Vereinzelt Beifall)

Hierdurch soll eine gerechte Verteilung von
Lebenschancen national und international
sichergestellt werden.

Vielen Dank.

(Vereinzelt Beifall)

Vizeprasident Dr. Norbert Lammert: Es
gibt jetzt eine gewisse Bewegung auf der
Strecke zum Présidium. Es ware allerdings
schon, wenn die Wortmeldungen zu den
Berichten schon wahrend der Berichte erfolg-
ten. Dann konnten wir schon vorsortieren, in
welcher Reihenfolge das Wort erteilt wird. -
Bleiben Sie gleich hier, Herr Béachle, dann
kénnen Sie das Wort ergreifen. Ich sehe
angesichts der Uberschaubaren Zahl von
Wortmeldungen die Chance, dass wir wieder
in unseren Zeitplan zurtickkehren.

Micha Bachle: Sehr geehrter Herr Prasi-
dent! Sehr geehrte Damen und Herren! Die
Globalisierung betrifft uns in allen Lebensbe-
reichen, sei es, dass man zu McDonald’s
geht oder ein Handy oder Kleidung kauft.
Gerade wir als Industrienation haben eine
besondere Verantwortung gegeniber den
Dritte-Welt-Staaten. Deswegen fordere ich,
dass wir unsere Zélle und Subventionen
abbauen, denn durch unsere Subventionen
verzerren wir den Weltmarkt.

(Vereinzelt Beifall)

Im Bereich der Landwirtschaft subventio-
nieren die OECD-Staaten jahrlich 249 Milliar-
den Euro, davon allein die EU 106 Milliar-
den Euro. Das kann es doch nicht sein. Mis-
sen wir Tabak unbedingt selbst anbauen?
Durch diese Zélle und Subventionen vernich-
ten wir die Lebensgrundlagen in anderen
Landern, weil wir unsere Produkte zu Dum-
pingpreisen anbieten. Nehmen wir zum Bei-
spiel den Zucker, den wir anbauen. Nur
durch unsere hohen Subventionen konnen
wir ihn zu einem geringeren Preis anbieten,
als seine Herstellung woanders vor Ort kos-
tet.

Vorreiter im Subventionsabbau sind Aus-
tralien und Neuseeland. Schon in den 80er-
Jahren bauten sie Subventionen ab, ohne
dass sie heute schlecht dastiinden.

Danke.

(Vereinzelt Beifall)

Vizeprasident Dr. Norbert Lammert: Es
gibt noch eine weitere Wortmeldung, und
zwar von Andreas Kreppel. Ich bitte noch
einmal darum, Wortmeldungen nicht erst
unmittelbar vor dem Ablauten von Redebei-
trdgen abzugeben, sondern mdoglichst schon
vorher. Andernfalls entstehen uns unnétige
Komplikationen.

Andreas Kreppel: Ich finde, wir sollten
zwischen den verschiedenen Subventionen
stark unterscheiden. Steinkohle- oder Braun-
kohlesubventionen zum Beispiel sind nicht
mehr zeitgemal. Wer heute auf Kohle und
Stahl setzt, halt morgen Staub und Rost in
den Handen.

(Vereinzelt Beifall - Vereinzelt Hei-
terkeit)

Mit der Landwirtschaft - das kann ich als
Bayer sagen- hangt mehr zusammen als
Brétchen oder Milch aus Bayern. Damit
hangt der Tourismus ebenso zusammen wie
der Umweltschutz. Die Landwirte pflegen
nicht nur die Wege, sondern sie ziehen auch
Touristen an. Wie Sie wissen, ist der Touris-
mus ein enormer Wirtschaftsfaktor. Darum
bitte ich, getrennt abzustimmen.

Vizeprasident Dr. Norbert Lammert: Die
letzte Wortmeldung zu diesem Themenbe-
reich kommt von Martin Skrzypszak aus
Sachsen-Anhalt.
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Martin Skrzypszak: Ich hére die ganze
Zeit den Begriff Subventionsabbau. Wir miis-
sen uns aber auch einmal tberlegen, in wel-
chem Male wir Subventionen Uberhaupt
abbauen koénnen. Ich komme auf eine Sub-
vention zu sprechen, deren Kirzung und
Abbau derzeit diskutiert wird, und zwar die
Eigenheimzulage. Diese Subvention wird in
den alten Bundesléandern nicht gebraucht. In
den neuen Bundeslandern ist es aber so,
dass ein Drittel aller Baufinanzierungen
Uberhaupt erst durch diese Subvention mdg-
lich wird. Sicherlich sparen wir durch ihren
Abbau zunéachst einmal. Aber wenn nicht
mehr gebaut wird, gehen noch mehr Baufir-
men Pleite. Gewahren wir dagegen die Sub-
vention, fliet das Zwei-, Drei- oder sogar
Vierfache ihres Umfanges in den Wirt-
schaftskreislauf. Deshalb sollten wir den
Abbau noch einmal tGiberdenken.

Danke schon.

(Vereinzelt Beifall)

Vizepréasident Dr. Norbert Lammert: Ich
schlieRe die Aussprache zu diesem Bericht.

Anderungsantrage zu dem vorgelegten
Text liegen uns nicht vor, sodass wir Gber die
Beschlussempfehlung des Arbeitskreises im
Ganzen abstimmen kdnnen. Wer dem Text
des Arbeitskreises ,Globalisierung - Ist der
Wohlfahrtsstaat ein Standortnachteil?" in der
verteilten Fassung zustimmen mdochte, den
bitte ich um das Handzeichen. - Wer stimmt
dagegen? - Wer enthélt sich der Stimme? -
Damit ist der Text bei einigen Gegenstimmen
und zahlreichen Enthaltungen mit Mehrheit
so gebilligt.

(Beifall)
Ich rufe nun den Arbeitskreis 5 auf:

Was kommt nach PISA? - Empfehlun-
gen fur die Bildungspolitik

Die Berichterstatterin ist Giessu Karimpour
aus Hamburg.

Giessu Karimpour: Sehr geehrter Herr
Prasident! Sehr geehrtes Plenum! Ich stelle
euch jetzt vor, was wir im Arbeitskreis 5 ,Was
kommt nach PISA? - Empfehlungen fir die
Bildungspolitik* erarbeitet haben. Allgemein
hat sich unser Arbeitskreis fur ein vom Bund
vorgegebenes Grundraster ausgesprochen,
nach dem alle Schiler in Deutschland in den
Kernfachern die gleiche Ausbildung erhalten

sollen. Gleichermafen soll im Lehrplan aber
Platz fir regionale Aspekte geschaffen wer-
den. Davon sind wir ausgegangen und nach-
dem wir diese Grundrichtung gemeinsam
beschlossen hatten, haben wir finf Unterar-
beitskreise gebildet.

Der erste Unterarbeitskreis befasste sich
mit der Weiterbildung von Lehrern, ihrer
Ausbildung und Eignung. Dieser Unterar-
beitskreis fordert, dass Lehrkrafte nur nach
fachlichen Qualifikationen eingestellt bzw.
eingesetzt werden sollen. Den Lehrkraften
solle wahrend ihrer studentischen Ausbildung
mehr Praxis vermittelt werden. Daneben
solle der padagogischen, psychologischen
und didaktischen Ausbildung im Lehramts-
studium ein gréReres Gewicht zukommen.
Ferner erwartet der Unterarbeitskreis, dass
Weiterbildungen mit Abschlusstests, gerade
im fachspezifischen und medialen Bereich,
zur Pflicht werden.

(Vereinzelt Beifall)

AuRerdem sollten Lehrkrafte nicht mehr
im Beamtenverhéaltnis eingestellt werden.

(Teilweise Beifall)

Der zweite Unterarbeitskreis befasste sich
mit der Schulstruktur, den Schulformen und
der Schulorganisation. Dieser Unterarbeits-
kreis spricht sich eindeutig fiir eine Beibehal-
tung des dreigliedrigen Schulsystems aus.

(Teilweise Beifall)

Der dritte Unterarbeitskreis beschaftigte
sich mit der frihkindlichen Férderung, mit
Kindergarten, der Einschulung und der
Grundschule. Dieser Unterarbeitskreis will
jedes Kind im Alter von drei Jahren einer
Prufung seiner sprachlichen, motorischen
und gegebenenfalls auch seiner sozialen
Kompetenzen unterziehen. Im Abstand von
einem Jahr solle eine Uberprufung der Er-
gebnisse stattfinden. Seien bei dieser Einstu-
fung Defizite festgestellt worden, solle das
betroffene Kind zweimal wdchentlich in einer
geeigneten Gruppe spielerisch geférdert
werden. Die Eltern sollten gemalf3 der Einstu-
fung eine Forderempfehlung fir ihr Kind er-
halten, damit sie es auch im privaten Bereich
fordern konnten. Der Unterarbeitskreis be-
furwortet eine Einschulung der Kinder im
Alter von funf Jahren, allerdings solle im
ersten Schuljahr noch kein Lehrplan verfolgt
und keine Benotung vorgenommen werden,
sondern nur spielerisch auf den Schulalltag

DEUTSCHER BUNDESTAG - STENOGRAFISCHER DIENST



,~Jugend und Parlament”
[2. Sitzung am 23.09.2003]

17

und dessen Anforderungen vorbereitet wer-
den.

Der vierte Unterarbeitskreis befasste sich
mit der sozialen Integration auslandischer
Schiler und ihrer Eltern. Dieser Unterar-
beitskreis fordert, dass alle Lernmittel kosten-
los zur Verfugung gestellt werden, dass
Lernmittelfreiheit uneingeschrankt gewahr-
leistet wird.

(Vereinzelt Beifall)

Der fiinfte Unterarbeitskreis setzte sich
mit der Schulqualitat, den Lehrmethoden und
den Bildungsstandards auseinander. Dieser
Unterarbeitskreis fordert, dass eine Kommis-
sion aus Fachleuten der Kultusministerkonfe-
renz der Lander Bildungsstandards festlegt
und diese jahrlich im Detail Uberprift. Bei der
Umsetzung solle auf fachibergreifenden
Unterricht Wert gelegt werden. Schulen soll-
ten jahrlichen Evaluierungstests unterzogen
werden. Fielen solche Tests flr eine Schule
schlecht aus, dann sollten unabhéngige
Evaluierungsgruppen geeignete Malinahmen
zur Verbesserung erarbeiten und durchset-
zen.

Vizepréasident Dr. Norbert Lammert:
Denken Sie bitte an die Redezeit.

Giessu Karimpour: Ein geplanter sechs-
ter Unterarbeitskreis zum Thema Finanzie-
rung von Schulen und effektiver Einsatz vor-
handener Mittel wurde leider nicht besetzt.

(Vereinzelt Beifall)

Vizeprasident Dr. Norbert Lammert:
Herzlichen Dank fir den Bericht.

Mir liegen inzwischen etwa 15 Wort-
meldungen vor. Ich mache deswegen zwei
Verfahrensvorschldge, nadmlich erstens, dass
wir die Rednerliste schlieRen, und zweitens,
dass wir die Redezeit auf hochstens eine
Minute begrenzen, damit wir einigermal3en in
unserem Zeitkontingent bleiben, zumal es
wieder eine Reihe von Anderungsantragen
gibt, die bei den entsprechenden Redebei-
tragen sicher im Einzelnen erlautert werden.
Im Ubrigen gibt es mehrere Geschéaftsord-
nungsantrage, uber die wieder absatzweise
abzustimmen ist.

Zunéchst liegt mir eine Nachfrage von
Herrn Maximilian Ditmer vor. Bitte schon.

Maximilian Ditmer: Im GroR3en und Gan-
zen finde ich, dass der Arbeitskreis 5 eine

ganz interessante Arbeitsgruppe ist. Bezlg-
lich der Themen, mit denen er sich befasst
hat, sind wir alle mehr oder weniger Spezia-
listen. Ich habe eine konkrete Frage zur For-
derung: Wie wird garantiert, dass die Einstu-
fung der Kinder in ihrem dritten Lebensjahr
nicht in der Realitat zu einer Vorselektion der
Kinder fuhrt?

Vizeprasident Dr. Norbert Lammert:
Mochte die Berichterstatterin dazu etwas
sagen?

Giessu Karimpour: Ich bin nicht die
Sprecherin des entsprechenden Unterar-
beitskreises, weswegen ich mich nicht detail-
liert mit der Frage der Foérderung befasst
habe. Unser Arbeitskreis halt den Begriff der
Selektion jedoch nicht flr gerechtfertigt, weil
die Kinder schon ab ihrem dritten Lebensjahr
gegebenenfalls sprachlich geférdert werden.
Wird eine solche Sprachférderung nicht
durchgefuihrt, entstehen den Kindern in der
Vorschule und erst recht in der Grundschule
aufgrund mangelnder Deutschkenntnisse
oder mangelnder anderer Kenntnisse grol3e
Probleme. Deswegen ist es viel besser, mit
der Sprachférderung moglichst frih zu be-
ginnen.

Vizeprasident Dr. Norbert Lammert: Ich
rufe jetzt als ersten Redner Holger Lach-
mann aus Nordrhein-Westfalen auf. Ich wer-
de immer auch gleich den nachsten Redner
ankundigen, damit er sich schon an eines der
Saalmikrofone begeben kann. Das be-
schleunigt den Ablauf. Der nachste Redner
ist dann Tobias Ody aus Rheinland-Pfalz.

Holger Lachmann: Herr Prasident! Liebe
Anwesende! Ich mochte aufgrund der kurzen
Redezeit nur auf die Frage der Schulstruktur
eingehen. Angesichts der Ergebnisse der
PISA-Studie halte ich die Entscheidung, am
dreigliedrigen Schulsystem festzuhalten, fur
nicht tragbar.

(Vereinzelt Beifall)

Diejenigen Lander haben bei PISA die bes-
ten Ergebnisse erzielt, die flachendeckend
eine Ganztagsgesamtschule eingefuhrt ha-
ben,

(Vereinzelt Beifall - Vereinzelt Wi-
derspruch)

beispielsweise Finnland. Deutschland ist das
einzige Land, in dem geglaubt wird, dass
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man bereits nach vier Schuljahren eine end-
glltige Entscheidung dartber treffen kdnne,
in welche weiterfilhrende Schulart ein Kind
einzusortieren sei.

(Vereinzelt Beifall)

In meinen Augen gibt es nur einen
Schluss: Wir missen endlich flachendeckend
Ganztagsgesamtschulen einfihren.

(Vereinzelt Beifall)

Ich bitte euch, das zu unterstitzen.
Danke schon.

(Vereinzelt Beifall)

Vizeprasident Dr. Norbert Lammert:
Nachster Redner ist Tobias Ody. Dann folgt
Jonas Pendzialek.

Tobias Ody: Sehr geehrter Herr Prési-
dent! Liebe Teilnehmerinnen und Teilnehmer
dieses Projektes! Ihr habt in eurem Papier
davon gesprochen, dass Lehrer nicht mehr
im Beamtenverhaltnis beschéaftigt werden
sollten. Aber wir wollen doch die besten Leh-
rer und die beste Ausbildung fir unsere
Schiler. Dann missen wir doch verdammt
noch mal auch entsprechende Anreize fiir die
Lehrer schaffen. Bei uns in Rheinland-Pfalz
war es so, dass Lehrer nicht mehr verbeam-
tet wurden. Die Folge war, dass uns Hessen
die ganzen guten Lehrer abgeworben hat.
Jetzt haben wir bei uns in Rheinland-Pfalz
Mittelmaf3. Das kann doch nicht das Ziel
sein!

(Vereinzelt Beifall)

Wir brauchen auch kein vom Bund vorge-
gebenes Muster, wir brauchen Konkurrenz
unter den Bundeslandern.

(Vereinzelt Beifall)

Was ihr da macht, ist die Abschaffung des
Foderalismus zugunsten eines Zentralstaa-
tes.

Wovon wir auch wegmissen, ist das
Kastchendenken in der Form: In die Haupt-
schule missen die Deppen, die Realschule
ist okay, aber alle Eltern wollen ihre Kinder
aufs Gymnasium schicken. - Auf das Gym-
nasium darf nur die Elite, durfen nur die Bes-
ten gehen. Das heil3t nicht, dass die anderen
Schulen nicht auch eine gute Wahl darstellen
kénnten. Jeder muss anerkannt werden,
auch wenn er auf eine Hauptschule oder
sonstwo hingeht.

(Vereinzelt Beifall)

Vizeprasident Dr. Norbert Lammert:
Jonas Pendzialek ist der nachste Redner.
Ihm folgt dann Alexander Slotty aus Hessen.

Jonas Pendzialek: Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Bei diesem Antrag bin
ich sehr zwiegespalten. Er enthalt wichtige
Punkte, die ich gut finde, zum Beispiel die
Fruhforderung von Kindern oder die Lehrmit-
telfreiheit. Denn welche Leistungen die Schi-
ler erbringen, sollte nicht vom Gehalt der
Eltern abh&ngen, nicht davon, ob sie sich die
teuersten Bicher leisten kdnnen.

(Vereinzelt Beifall)

Andererseits fehlen ganz wichtige Punkte,
wie zum Beispiel der Systemwechsel hin zu
Gesamtschulen. PISA hat gezeigt, dass die
Gesamtschule Schiller am besten integriert
und ihnen die besten Férderungsmaoglichkei-
ten bietet. Das gewahrleistet nun einmal
nicht das dreigliedrige Schulsystem. Die
Schule sollte sich den Schilern anpassen
und nicht die Schiler den Schulen. Ich finde
nicht, dass ein Schiller in ein Schema dreier
Kategorien - Hauptschule, Realschule und
Gymnasium - gezwangt werden darf. Die
Schule muss sich den Schilern anpassen.

Vizepréasident Dr. Norbert Lammert: Ih-
re Redezeit ist abgelaufen.

Jonas Pendzialek: Zu meinem Vorredner
muss ich im Ubrigen sagen: Leider ist es nun
einmal so, dass die Hauptschule fiir die Idio-
ten ist und alle aufs Gymnasium gehen wol-
len, weil man heutzutage einen Gymnasial-
abschluss braucht.

Vielen Dank.

Vizeprasident Dr. Norbert Lammert:
Jetzt spricht Alexander Slotty, danach Ra-
phael Rauch aus Baden-Wirttemberg.

Alexander Slotty: Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Ich nehme nur ganz kurz
zu einzelnen Punkten Stellung. Ich glaube,
es ist ganz wichtig, dass der Beamtenstatus
fur Lehrer abgeschafft wird.

(Vereinzelt Beifall)

Die USA haben da ein sehr gutes Modell: Die
Lehrer haben dort ganz normale Arbeitsver-
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trdge und wenn sie das, was zu leisten ist,
nicht leisten, dann fliegen sie raus.

(Vereinzelt Beifall)

Manche Lehrer neigen dazu, grundsatz-
lich den Schiilern die Schuld zu geben, wenn
eine Klassenarbeit schlecht ausfallt. Es kdnn-
te aber auch daran liegen, dass es der Leh-
rer ganz einfach nicht draufhat.

PISA hat gezeigt, dass das dreigliedrige
Schulsystem ein ganz falsches Modell ist.

(Vereinzelt Beifall)

Dieses System wird sehr gern von der CDU
vertreten. Die Grinen leben vielleicht noch
immer in den 70er-Jahren; aber dieses Den-
ken der CDU zeigt, dass sie im Jahre 1801
lebt.

(Vereinzelt Beifall)

Privatschulen oder Eliteschulen dienen be-
stimmt nicht der Sozialisation oder der Inte-
gration, sondern sie werden von den Konser-
vativen eigentlich nur aus Griinden der Klas-
senbildung propagiert.

(Widerspruch)

Es geht um Klassenbildung.

Vizeprasident Dr. Norbert Lammert:
Nun ist die Redezeit erschopft. Ich bedanke
mich.

(Teilweise Beifall)

Jetzt spricht Raphael Rauch. Der nachste
Redner ist Felix Krebber aus Nordrhein-
Westfalen.

Raphael Rauch: Herr Prasident! Liebe
Kollegen! Ich bin der Meinung, dass Kinder
ein Recht auf freie Entfaltung haben und
nicht schon im friihen Alter von drei oder vier
Jahren Prifungen und damit auch Leis-
tungsdruck ausgesetzt sein sollten.

(Vereinzelt Beifall)

Aus diesem Grund schlage ich vor, Uber den
Unterpunkt 3 gesondert abzustimmen, und
fordere euch dazu auf, ihn abzulehnen.

(Vereinzelt Beifall)

Eigentlich wollte ich dazu nichts sagen,
aber jetzt doch ein kleines Wort zum Beam-
tenstatus: Wenn man nach Schleswig-
Holstein schaut, sieht man, dass Beamte
billiger sind als Angestellte. Heide Simonis
hat es nicht geschafft, angestellte Lehrer zu

finanzieren. Ich nehme an, du bist in der
SPD. Das Lehrer-Heuern-und-Feuern miss-
test du ja Uberall durchsetzen. So einfach ist
das aber nicht; denn wenn jemand 20 Jahre
lang angestellter Lehrer war, bekommst du
den auch nicht ohne eine hohe Abfindung
raus. Deshalb glaube ich, dass eine Abkehr
vom Beamtenstatus nicht finanzierbar ist und
wir das alte System beibehalten missen.
Danke schon.

(Vereinzelt Beifall)

Vizeprasident Dr. Norbert Lammert:
Nun spricht Felix Krebber aus NRW, danach
Valérie Peters aus Baden-Wirttemberg.

Felix Krebber: Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Was wir an deutschen
Schulen brauchen, ist mehr Disziplin und
Ordnung.

(Teilweise Beifall)

Es kann einfach nicht sein, dass sich Lehre-
rinnen und Lehrer bespucken lassen mius-
sen,

(Vereinzelt Beifall)

dass Lehrerinnen und Lehrer beschimpft
werden, zum Teil auf Ubelste Art und Weise.

(Vereinzelt Beifall)

Wir wissen, dass in unser Bildungssystem
viele Millionen gepumpt werden. Deshalb
fordere ich, dass Schulschwénzern endlich
das Handwerk gelegt wird.

(Vereinzelt Beifall)

Es kann nicht sein, dass wir Millionen fir
Bildung ausgeben, einige aber meinen, sich
einen lauen Lenz im Café machen zu kon-
nen.

(Zwischenruf: Wie willst du dagegen
vorgehen?)

Daher winsche ich als Ergdnzung zum
Punkt5 die Forderung nach Disziplin und
Ordnung an deutschen Schulen.

Danke schon.

(Vereinzelt Beifall - Zuruf: Wie
denn?)

Vizepréasident Dr. Norbert Lammert: Es
folgt Valérie Peters aus Baden-Wirttemberg,
danach Igor Gilitschenski, auch aus Baden-
Wiirttemberg.
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Valérie Peters: Sehr geehrter Herr Prasi-
dent! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Da
dieses Papier sehr viele sinnvolle Aspekte
enthélt und ich mdchte, dass auch wir dem
zustimmen koénnen, schlage ich zwei Strei-
chungen vor, und zwar zum einen die des
ersten Unterpunktes in Abs. 1. Die Formulie-
rung, dass Lehrkréfte nur nach ihrer fachli-
chen Qualifikation eingestellt werden sollten,
halte ich fir extrem missversténdlich und
auch widerspruchlich, wenn man die darauf
folgenden Unterpunkte betrachtet. Es geht
doch gerade um Engagement, padagogische
Fahigkeiten und kontinuierliche Leistungen
wahrend der Lehrtéatigkeit.

(Vereinzelt Beifall)

Zum anderen muss ich zum letzten Un-
terpunkt dieses Absatzes, dass Lehrkrafte
nicht mehr im Beamtenverhéltnis eingestellt
werden sollten, sagen: Ich glaube, dass es
viele Missstéande gibt, dass sich diese aber
nicht durch eine Abschaffung des Beamten-
status von Lehrern beseitigen lassen. Das
Gleiche gilt fur die Hochschulen. Wir brau-
chen mehr Kontrolle und mehr Leistungsbe-
reitschaft bei den Lehrern. Das lasst sich
aber nicht mit einer Abschaffung des Beam-
tenstatus erreichen.

(Zwischenruf: Genau so geht es!)

Ich schlage vor, den einleitenden Absatz
nicht zu streichen; denn ich finde, dass dem
Bund mehr Kompetenzen zukommen sollten.

(Vereinzelt Beifall)

Die Konkurrenz zwischen den Schulen der
Bundeslander kann so nicht stattfinden. Das
Angebot an Schulen lasst sich nicht als Markt
begreifen; denn ein Grundschiler aus Nie-
dersachsen kann schlief3lich nicht einfach auf
eine ,Konkurrenzschule* in Baden-Wdrt-
temberg gehen.

Vielen Dank.

(Vereinzelt Beifall)

Vizeprasident Dr. Norbert Lammert:
Zum formalen Teil muss ich darauf hinwei-
sen, dass wir konkrete Anderungsantrage
nur dann bericksichtigen kdnnen, wenn sie
schriftlich vorliegen. Wenn uns jetzt jeder
noch einen Anderungsantrag zuruft, lasst das
ein geordnetes Abstimmungsverfahren nur
schwer zu. Zum Teil sind die gewlinschten
Anderungen allerdings bereits in schriftlich
vorliegenden Anderungsantragen - zumin-

dest sinngemaR - berticksichtigt, sodass ich
in der Sache kein uniberwindliches Problem
sehe. Es liegen bereits zahlreiche Ande-
rungsantrage vor, Uber die wir nachher ein-
zeln abstimmen werden. Gegebenenfalls
mussen Sie bei einem bestimmten Absatz
sagen, dass ein Anliegen nicht zum Aus-
druck kommt, und gegen die vorgesehene
Formulierung stimmen.

Der nachste Redner ist Igor Gilitschenski.
Danach folgt Fabian Tschirnitz aus Mecklen-
burg-Vorpommern.

Igor Gilitschenski: Bevor hier die To-
desstrafe fir Schulschwénzer eingefihrt
wird,

(Teilweise Beifall - Teilweise La-
chen)

mdchte ich sagen: Die Schule sollte ein Ort
sein, an den man gerne geht. Ich glaube, das
ist mit einem dreigliedrigen Schulsystem
nicht moglich. Deswegen bitte ich euch,
Abs. 2 zu streichen.

(Teilweise Beifall)

Ihr wisst es sicher aus eurer Laufbahn
ganz genau: Es gibt in jeder Klasse Leute,
die in einem Fach gut und und in einem an-
deren Fach schlecht sind. Das gibt es am
Gymnasium, an der Realschule und an der
Hauptschule. Ein dreigliedriges Schulsystem
ist nicht geeignet, die Probleme in der Ge-
sellschaft und im Bildungssystem zu I6sen.

Danke schon.

(Teilweise Beifall)

Vizepréasident Dr. Norbert Lammert:
Das Wort hat Fabian Tschirnitz. Danach folgt
Sven Rieper aus Schleswig-Holstein.

Fabian Tschirnitz: Ich stehe dem Antrag
mit gemischten Geflhlen gegenliber. Den
Einleitungssatz unterstitze ich voll und ganz.
Nachdem ich in den letzten drei Tagen Ju-
gendliche und Schiler aus der ganzen Re-
publik kennen gelernt habe, halte ich die
Unterschiede im Schulsystem fir unvertret-
bar. Das kann so nicht beibehalten werden.

(Vereinzelt Beifall)

Des Weiteren setze ich mich fur Punkt 4 -
soziale Integration - ein. Ich finde absolut
notwendig, ,dass Lernmittelfreiheit uneinge-
schrankt gewahrt werden soll“.
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(Vereinzelt Beifall)

Ich weite das aus und fordere, dass Jugend-
liche und Schiller aus sozial schwachen Fa-
milien gesonderte finanzielle Unterstiitzung
erhalten, um ihnen gerechte Bildungschan-
cen zu verschaffen. PISA hat bewiesen, dass
Kinder aus sozial schwachen Familien

(Zuruf: Aus SPD-Landern!)

im Endeffekt in der Bildung keine Chance
haben.

(Vereinzelt Beifall)

Vizeprasident Dr. Norbert Lammert: Die
nachste Wortmeldung kommt von Sven Rie-
per. Danach folgt Mirco Bertucci aus dem
Saarland.

Sven Rieper: Auch ich finde die Forde-
rung nach der Aufhebung des Beamtenstatus
fur Lehrer ziemlich schwachsinnig. Es geht
nicht darum, dass die Beamten schlecht sind
oder dass sie generell nichts tun. Es geht
vielmehr darum, dass offenbar in diesem Fall
eine Schieflage besteht. Das liegt aber nicht
am Beamtentum, sondern daran, wie das
Beamtentum organisiert ist. Wenn man das
Beamtentum reformierte, tate man nicht nur
fur die Schule etwas, sondern auch fir die
gesamte Verwaltung. Ich glaube, das ist
notwendig.

Zum Gegner der Todesstrafe fur Schul-
schwénzer: Natirlich ist das dreigliedrige
Schulsystem tberholt.

(Vereinzelt Lachen)

Aber Schulschwéanzen ist keine Alternative.
Die Todesstrafe zu fordern ist vielleicht leicht
Uberzogen. Aber es muss Konsequenzen
haben.

Vizeprasident Dr. Norbert Lammert:
Vielleicht kann man einvernehmlich festhal-
ten, dass Schulschwénzen jedenfalls kein
eigener Bildungsgang ist.

(Heiterkeit und Beifall)

Die nachste Wortmeldung kommt von
Mirco Bertucci aus dem Saarland. Danach
folgt Harry Miiller aus Nordrhein-Westfalen.

Mirco Bertucci: Auch ich sehe im Ge-
samtschulsystem nur Vorteile: Das Schiler-
bild ist gemischter, das soziale Zusammen-
leben wird besser trainiert als an anderen

Schulen und der Leistungszwang ist nicht so
stark.

(Vereinzelt Beifall)

Vizepréasident Dr. Norbert Lammert:
Das Wort hat Harry Miller, NRW. Danach
spricht Maria Deingruber aus Bayern.

Harry Marius Miller: An Idealismus fehit
es dieser Debatte weild Gott nicht; aber es
fehlt an einem ganz zentralen Punkt: der
Finanzierbarkeit. Nicht umsonst steht in
Abs. 6, dass es ,kein Ergebnis” gab, als es
darum ging, fur die hervorragenden Vor-
schlage Geldquellen aufzutun.

(Zuruf: Das ist gestrichen worden!)

Was hilft es, wenn der Staat die Lernmittel-
freiheit gewahrleistet und den Schilern ihre
Biicher bezahlt, wenn dafir Schulden ge-
macht werden und diese Kosten den Schiiler
in 30 Jahren wieder auf die FiRe fallen, und
zwar mit Zinsen und Zinseszinsen?

(Teilweise Beifall)

Die Beteiligung der Eltern am schulischen
Werdegang ihrer Kinder auch in finanzieller
Hinsicht - durch die Beteiligung an den Kos-
ten der Bucher - hat sich Uber Jahre als prak-
tikabel erwiesen. Ich kenne kein Beispiel, in
dem ein Schiler die Schule verlassen muss-
te, weil seine Eltern nicht die nétigen 10 oder
15 Euro fur das Buch oder das Kopiergeld
hatten.

(Teilweise Beifall)

Deshalb fordere ich dazu auf, diesen An-
trag abzulehnen. Er ist nicht finanzierbar und
wirde den Schilern spater auf die FiRe
fallen.

Danke schon.

(Teilweise Beifall)

Vizepréasident Dr. Norbert Lammert:
Das Wort hat Maria Deingruber aus Bayern.
Danach folgt eine Wortmeldung von Markus
Maus zur Geschaftsordnung; dann sind wir
schon im Abstimmungsverfahren.

Maria Deingruber: Hallo Plenum!

(Vereinzelt Lachen)

Ich habe den Anderungsantrag gestellt, die
Punkte 2 und 3 zu streichen. Ich finde es
absolut sinnlos, dass die Kinder schon selek-
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tiert werden, bevor sie Uberhaupt richtig
sprechen und laufen kénnen.

(Teilweise Beifall)

Es soll keine Elitenbildung und Selektion
geben. Vielmehr sollen die Kinder geférdert
werden, und zwar alle gleichermalf3en.

(Teilweise Beifall)

Die Fruhférderung soll meiner Meinung
nach vor allem in den Familien stattfinden.
Das Bewusstsein daflr muss gestarkt wer-
den. Man kann aber nicht dem Vater wie
nach einer Musterung zu sagen: Dein Kind
ist ein Dreier; darum wird es nicht ins Gym-
nasium aufgenommen.

Es ist vollkommen unmdglich, Kinder
schon in diesem Alter einzustufen. Deswe-
gen ist auch das dreigliedrige Schulsystem
vollkommen deplatziert. Kinder brauchen
keineswegs Disziplin und Ordnung, sondern
das Bewusstsein, dass sie fur sich selbst
lernen.

Danke.

(Teilweise Beifall)

Vizeprasident Dr. Norbert Lammert: Zur
Geschaftsordnung Markus Maus, Baden-
Wirttemberg.

Markus Maus: Ich beantrage hiermit die
punktweise Abstimmung des Antrages des
Arbeitskreises 5 ,Was kommt nach PISA? -
Empfehlungen fur die Bildungspolitik®.

(Vereinzelt Beifall)

Vizeprasident Dr. Norbert Lammert:
Dieser Wunsch ist auch mehrfach schriftlich
vorgelegt worden.

Bevor wir uns mit den einzelnen Ande-
rungsantragen befassen, stimmen wir (ber
den Antrag ab, Uber die einzelnen Abschnitte
des Papiers gesondert abzustimmen. Wer
diesem Geschaftsordnungsantrag zustimmt,
den bitte ich um das Handzeichen. - Wer ist
dagegen? - Niemand. Enthalt sich jemand? -
Jawonhl. Das hilft aber nichts. Es ist so be-
schlossen.

(Heiterkeit)

Wir beginnen mit dem Satz vor Ziffer 1
Uber ein Grundraster des Bundes. Dazu lie-
gen keine Anderungsantrage vor. Wer dieser
Formulierung zustimmen will, den bitte ich
um das Handzeichen. - Wer ist dagegen? -

Wer enthélt sich? - Das Erste war die Mehr-
heit. Dann bleibt dieser Satz.

Wir kommen zu Ziffer 1: ,Lehrerweiterbil-
dung, -ausbildung und -eignung“. Schriftliche
Anderungsantrage dazu liegen nicht vor. Sie
hatten vorhin angeregt, den ersten Spiegel-
strich - dass ,Lehrkrafte nur nach ihrer fachli-
chen Qualifikation eingestellt bzw. eingesetzt
werden sollen” - zu streichen. In Abweichung
von der Vereinbarung lasse ich dartiber ohne
schriftichen Antrag abstimmen. Wer dem
Streichungsvorschlag folgen will, den bitte
ich um das Handzeichen. - Wer ist dage-
gen? - Das ist offenkundig die Mehrheit.
Dann ist der Antrag abgelehnt.

Ich rufe ziffer2 auf. ,Schulstruktur,
-formen und -organisation“. Hierzu gibt es
jede Menge Anderungsantrage.

Die am weitesten gehenden Anderungs-
antrage schlagen vor, diesen Absatz schlicht
und ergreifend zu streichen. Wer diesen
Antrdgen zustimmt, den bitte ich um das
Handzeichen. - Wer ist dagegen? - Das
Zweite ist die Mehrheit.

(Teilweise Beifall)

Dann ist die ersatzlose Streichung abgelehnt.

Ich rufe den Anderungsantrag auf, die
vorgesehene Formulierung, ,dass das drei-
gliedrige Schulsystem beibehalten werden
soll*, durch die Formulierung ,die integrative
Ganztagsgesamtschule als Regelschule
einzufiihren” zu ersetzen.

(Teilweise Beifall - Teilweise La-
chen)

Es ist wie im richtigen Leben: Es gibt fast
keine Auffassung, die nicht vertreten wird. Da
diese Anderung formlich beantragt wurde,
wird dariiber abgestimmt. Wer diesem Ande-
rungsantrag folgen will, den bitte ich um das
Handzeichen. - Wer ist dagegen? - Das
reicht erkennbar nicht. Dieser Antrag ist ab-
gelehnt.

(Teilweise Beifall)

Es gibt noch einen Formulierungsvor-
schlag zu Ziffer 2:

Es ist nicht mdglich, Kinder nach
vier/sechs Jahren Schulzeit zu be-
urteilen. Eine Einteilung in drei
Schulziige bestimmt den weiteren
Lebenslauf der Kinder entscheidend
und tragt nicht zu sozialer Chan-
cengleichheit bei.

Wer diese Satze an dieser Stelle einfiigen
will, den bitte ich um das Handzeichen. - Wer
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ist dagegen? - Wer enthalt sich? - Das Zwei-
te war die Mehrheit.

(Teilweise Beifall)

Wir kommen dann zu Ziffer 3: ,Frihkindli-
che Foérderung, Kindergarten, Einschulung,
Grundschule®. Auch hier gibt es einen Ande-
rungsantrag, den Punkt ersatzlos zu strei-
chen. Wer stimmt diesem Antrag zu? - Wer
ist dagegen? - Das sind ein paar mehr - bei
offensichtlichem Desinteresse eines beacht-
lichen Teils des Auditoriums. Wer enthalt
sich der Stimme? - Auch ein paar. Dem An-
trag ist nicht stattgegeben.

Wir haben einen weiteren, nahezu text-
gleichen Antrag zum Ganztagsschulsystem.
Daruber missen wir aber nicht ein zweites
Mal abstimmen. Ich glaube, da kénnen wir
Einvernehmen feststellen. Ich vermute, dass
diejenigen, die beim ersten Mal dagegen
waren, es auch beim zweiten Mal sein wer-
den.

Zu Ziffer 3 liegen keine weiteren Ande-
rungsantrage vor.

Dann kommen wir zu Ziffer 4: ,Soziale In-
tegration, auslandische Schdler, Elternforde-
rung“. Hierzu gibt es keine Anderungsantra-
ge.
Wir kommen jetzt zu Ziffer 5: ,Schulquali-
tat, Lehrmethoden, Bildungsstandards”. Dazu
gibt es zwei Anderungsantréage.

Es wird vorgeschlagen, im ersten Spie-
gelstrich die Formulierung, dass die Bil-
dungsstandards ,jahrlich* Uberarbeitet wer-
den sollen, so zu &ndern, dass es ,in regel-
mafigen Abstanden“ heil3t. Wer diesem An-
trag folgen will, den bitte ich um das Hand-
zeichen. - Wer ist dagegen? - Wer enthalt
sich? - Das Zweite war die Mehrheit. Der
Antrag ist abgelehnt.

Es gibt auBerdem den Antrag, in Ziffer 5
zusatzlich die Forderung aufzunehmen, dass
.Benehmen und Disziplin in deutschen Schu-
len gefordert wird".

(Vereinzelt Beifall - Vereinzelt La-
chen)

Wir mussen gucken, ob sich die Voten in
etwa auf der Hohe des Beifalls halten. Wer
diesem Antrag folgen will, den bitte ich um
das Handzeichen. - Wer ist dagegen?

(Zurufe: Hammelsprung!)

Ich kann das Vergniugen nachempfinden;
aber diesmal ist relativ gut erkennbar, dass
das Zweite eine knappe Mehrheit war.

(Teilweise Beifall)

Nun gibt es noch einen letzten Ande-
rungsantrag, namlich einen zusatzlichen
Punkt aufzunehmen, also das Papier um
einen Satz zu ergéanzen:

Der Erziehungsauftrag soll in den
Vordergrund ricken; aber hierbei
sollte es nicht um Disziplin und
Ordnung gehen, sondern vielmehr
um  Vermittlung demokratischer
Werte wie Gleichstellung.

(Teilweise Beifall)

Bitte schon.

Kai Whittaker: Ich weil3 nicht, ob es ein
Abstimmungs- oder Verfahrensfehler ist.
Aber wir haben tber Punkt 4 nicht gesondert
abgestimmt.

Vizeprasident Dr. Norbert Lammert:
Das ist mir wohl aufgefallen. Wo es keine
Anderungsantrége gibt - -

Kai Whittaker: Wir hatten aber vorhin
den Geschaftsordnungsantrag beschlossen,
dass wir punktweise abstimmen.

Vizeprasident Dr. Norbert Lammert:
Das ist wahr. Ich hatte angenommen, dass
wir das in der Schlussabstimmung tun. Aber
ich bin damit gerne einverstanden. Kénnen
wir im Moment bei diesem Punkt bleiben,
den ich gerade aufgerufen habe? Dann hole
ich Ziffer 4 gesondert nach.

Es geht also jetzt um den Vorschlag, das
Papier um einen weiteren Punkt zu ergén-
zen:

Der Erziehungsauftrag soll in den
Vordergrund ricken; aber hierbei
sollte es nicht um Disziplin und
Ordnung gehen, sondern vielmehr
um  Vermittlung demokratischer
Werte wie Gleichstellung.

Wer einer solchen Erganzung zustimmen
mochte, den bitte ich um das Handzeichen. -
Wer ist dagegen? - Wer enthélt sich? - Das
Zweite war die Mehrheit, bei zahlreichen
Enthaltungen. Dem Antrag ist nicht stattge-
geben.

(Vereinzelt Beifall)

Ich lasse jetzt Uber Ziffer 4 - ,Soziale In-
tegration, auslandische Schiiler, Elternférde-
rung” - abstimmen. Wer der vorgesehenen
Formulierung zustimmt, den bitte ich um das
Handzeichen. - Wer ist dagegen? - Bitte
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noch einmal. Wer der Ziffer 4, wie sie vor-
liegt, zustimmt, den bitte ich um das Hand-
zeichen. - Gegenprobe! - Das Zweite scheint
mir doch - -

(Zurufe: Nein!)
Wird das angezweifelt?
(Zurufe: Hammelsprung!)

Ich habe Uber 20 Jahre da unten gesessen
und sitze erst in jungerer Zeit hier oben. Sie
durfen mir eines glauben: Der Eindruck in
Bezug auf Mehrheitsverhéltnisse unterschei-
det sich erheblich je nach Perspektive von da
unten und hier oben. Der Verdacht, grof3e
Manipulateure vor dem Herrn zu sein, unter
den amtierende Prasidenten immer geraten,
stimmt mit der Wirklichkeit des deutschen
Parlamentarismus  gliicklicherweise nicht
Uberein. - Ich entnehme dem strahlenden
Lacheln der Kollegin Fischbach, dass sie das
fur eine zutreffende Bemerkung aus dem
Alltag des Deutschen Bundestages halt,
wofir ich mich sehr bedanke.

(Teilweise Beifall)

Jetzt versuchen wir noch einmal, eine
Mehrheit festzustellen. Wer stimmt der For-
mulierung des Arbeitskreises in Ziffer 4 zu? -
Die Zahl der Beflrworter wachst. Wer ist
dagegen? - Das Erste war die Mehrheit, sagt
das Prasidium.

(Teilweise Beifall)

Da es zu Ziffer 6 kein Ergebnis gibt, mis-
sen wir dariiber wahrscheinlich auch nicht
gesondert abstimmen.

Nun stelle ich den Antrag des Arbeitskrei-
ses 5 in der durch die Einzelabstimmungen
festgelegten Fassung zur Gesamtabstim-
mung. Wer ihm zustimmen méchte, den bitte
ich um das Handzeichen. - Wer ist dage-
gen? - Wer enthalt sich? - Bei einigen Ge-
genstimmen und Enthaltungen war das Erste
die Mehrheit. Damit ist dieses Papier so be-
schlossen.

Ich bedanke mich bei allen, die an dem
Bericht und der Debatte aktiv beteiligt waren.

(Vereinzelt Beifall)
Jetzt rufe ich Arbeitskreis 6 auf:
Was ist uns die Kultur wert? - Finan-

zierung zwischen Niveauerhalt und Spar-
zwang

Berichterstatter sind Christine Autzen aus
Nordrhein-Westfalen und Nikolaus Haufler
aus Hamburg.

(Zurufe: Pause! - Ist jetzt nicht ei-
gentlich Pause?)

Nach meinem Regiezettel ist sie flr kurz vor
11 Uhr vorgesehen - mit dem Klammerhin-
weis: ,falls der Zeitplan dies erméglicht”. Wir
sehen das nach der Abstimmung zu diesem
Arbeitskreisbericht.

Bitte schon.

Christine Autzen: Guten Morgen, meine
Damen und Herren! Warum befassen wir uns
in diesem Gebdude mit Kultur? Ist Kultur
nicht eigentlich Landersache? Was ist eigent-
lich  Kultur? Wofir gibt der Bund
1 Milliarde Euro im Jahr aus? Und was ist
niveauvolle Kunst? Hat Politik Uberhaupt
dartiber zu entscheiden?

Mit diesen Fragen hat Herr Nooke unse-
ren Arbeitskreis eingeleitet. Es folgte eine
hitzige Diskussion, die leider ein wenig un-
strukturiert war.

Aber direkt am Anfang kamen wir zu dem
Ergebnis, dass wir den Themenbereich Me-
dien ausklammern koénnen, obwohl auch
Medien unserer Meinung nach zur Kultur
gehoren, genau wie Denkmalerhaltung und
Kunst. Aber mit Medien beschéftigt sich
schon ein anderer Arbeitskreis.

Es kamen viele Beispiele aus den Kom-
munen, aber auch viele eigene Fragen, zum
Beispiel: Ist Kunst, die gefdrdert werden
muss, wirklich erhaltenswert? Unserer Mei-
nung nach ja. Denn Kunst ist ein wirtschaftli-
cher Standortfaktor und damit fur die Stadte
interessant. Es liegt im eigenen Interesse,
die Kunst zu férdern. Aul3erdem dient es
auch der sozialen Gerechtigkeit; denn jeder
soll Kunst sehen kdnnen. Jeder soll die Mog-
lichkeit haben, fiir 5 bis 6 Euro ins Theater zu
gehen; nicht nur Besserverdiener diirfen die
Moglichkeit dazu haben.

(Beifall)

Die Frage ist natlrlich: Wie sollte man die
Kunst fordern? Sollte der Bund mehr Geld
geben und so die Kommunen starker unter-
stutzen? Oder sollte man das Engagement
von unten unterstitzen, sollten die Burger
sich selber fur ihre Kunst und ihre Kultur
einsetzen? Die Frage blieb offen - ein zwie-
spéltiges Thema. Wir haben einen Kompro-
miss gefunden, den Sie in lhren Unterlagen
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finden und den Sie gleich auch héren wer-
den.

Wir haben festgestellt, dass wir in unse-
rem Arbeitskreis leider nicht auf alle Details
eingehen konnten. So haben wir zum Bei-
spiel nicht klaren kénnen, ob die Unterstit-
zung der deutschen Minderheiten im Ausland
wirklich gerechtfertigt ist.

Bei der Frage ,Nach Nutzen foérdern?*
sind wir zu dem Ergebnis gekommen, dass
Kultur nicht nur staatlich, sondern auch privat
gefordert werden soll.

Im zweiten Teil haben wir doch etwas
strukturierter - mit Karteikarten - gearbeitet.
Wir haben die wichtigsten Punkte herausge-
arbeitet und sind zu dem Ergebnis gekom-
men, das vor lhnen liegt und das mein Kolle-
ge lhnen néher vorstellen wird.

(Beifall)

Nikolaus Haufler: Herr Prasident! Liebe
Kollegen! Zwei klare Botschaften an die
deutsche Kulturpolitik will unser Arbeitskreis
von diesem Haus aus senden:

Erstens. Wir wollen die deutsche Kultur
erhalten und starken, und zwar in ihrer gan-
zen Vielfalt.

(Teilweise Beifall)

Wir sind nicht, wie manchmal abgestempelt,
eine kulturell desinteressierte Spaf3generati-
on. Unser Kulturhorizont geht durchaus tber
MTV und Ahnliches hinaus.

(Vereinzelt Beifall)

Auf das vielfaltige Kulturerbe in Deutschland,
welches jahrhundertelang aufgebaut wurde,
sind wir stolz. Dieses Erbe wollen wir erhal-
ten, starken und mehren.

(Teilweise Beifall)

Zweitens. Wir wissen, dass der Politik da-
fur zwei Wege offen stehen: einerseits Ge-
setze, andererseits Geld. Wir wissen aber
auch, dass das Geld Uberall knapp ist. Des-
wegen missen wir es gerade im Kulturbe-
reich besser und effizienter einsetzen.

Mit dem Geld kann man genau dann bes-
ser haushalten, wenn es nicht nach abstrak-
ten Kriterien von oben herab vergeben wird,
sondern wenn unten, in den Kommunen,
dariiber entschieden wird, wie Kultur gefor-
dert werden soll. Deshalb muss der Bund
sowohl Kompetenzen als auch die Finanzie-
rung zu einem sehr grof3en Teil an die Kom-
munen abtreten.

Wir kénnen Uber die vielen Menschen in
Deutschland froh sein, die sich aus eigenem
Antrieb ehrenamtlich um die verschiedensten
Formen der Kulturférderung kiimmern,

(Teilweise Beifall)

zum Beispiel indem sie Kulturférderung or-
ganisieren oder einfach nur sponsern. Wenn
wir diese privaten Vereine und Institutionen
in Zukunft deutlich starker unterstitzen, be-
kommen wir fir einen relativ niedrigen Bei-
trag sehr viel zurick. Das Engagement und
die Energie solcher Initiativen und Vereine
sowie der von Unternehmen getragenen
Stiftungen sind ein sehr wertvoller Beitrag zur
Steigerung der Kulturqualitat in unserem
Land.
Danke sehr.

Vizeprasident Dr. Norbert Lammert:
Vielen Dank.

Anderungsantrage liegen mir nicht vor. Es
gibt aber eine Wortmeldung von Volker Abt
aus Baden-Wurttemberg.

Volker Abt: Ich finde es groRartig, dass
die Kultur in Deutschland geférdert werden
soll. Das wollen wir alle. Wir wollen unser
kulturelles Erbe erhalten.

Ich sehe die Stichworte ,férdern®, ,vertei-
len* und ,Kultur finanzieren“, allerdings kei-
nen einzigen Vorschlag zur Finanzierung. Sie
sagen: Wir mussen irgendwoher das Geld
bekommen und es an die Kommunen vertei-
len. - Aber Kultur muss auch finanzierbar
sein. Kultur ist wichtig, aber die Finanzierung
auch. Wenn Sie diesem Papier zustimmen
wollen, machen Sie sich Gedanken, wie Sie
das bezahlen wollen!

Aulerdem ist Kultur Landersache. Wir
sollen Geld bereitstellen, das die Lander
dann fir ihre private Kultur ausgeben. Das
halte ich fir ein bisschen seltsam.

Danke.

(Vereinzelt Beifall)

Vizeprasident Dr. Norbert Lammert:
Herr Haufler.

Nikolaus Haufler: Die Behauptung, dass
keine Finanzierungsmoglichkeiten angeboten
werden, ist nicht ganz richtig. Es ist doch
ganz klar. Die Forderung, Stiftungen und
privatwirtschaftliche Organisationen zu un-
terstiitzen, ist gleichzeitig ein Beitrag zur
Finanzierung. Denn diese Menschen wollen
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nicht nur eine Theatergruppe betreiben, son-
dern stecken auch eigenes Geld in ihr Hob-
by. Wenn wir nur ein bisschen dazuschiel3en,
dann zeigen wir ihnen, dass wir sie ernst
nehmen. Dann werden sie auch weiterhin
Geld in ihr Hobby investieren und damit der
Gesamtgesellschaft etwas Gutes tun. Inso-
fern sehe ich Uberhaupt kein Problem mit der
Finanzierung.

(Vereinzelt Beifall)

Vizeprasident Dr. Norbert Lammert: Die
letzte Wortmeldung kommt von Tobias
Bauschke, Bayern. Dann kommen wir zur
Abstimmung Uber diesen Antrag.

Tobias Bauschke: Sehr geehrter Herr
Prasident! Liebe Freundinnen und Freunde!
Entschuldigung fir den Dialekt. Falls jemand
ihn nicht versteht, soll er sich beschweren.

Vizeprasident Dr. Norbert Lammert: Wir
haben ja Simultandolmetscher hier.

(Heiterkeit)

Tobias Bauschke: Wir haben in diesem
Arbeitskreis mit zwei ausgezeichneten MdBs
zusammenarbeiten kénnen. Beide haben uns
versichert, dass es im Bundeshaushalt fir
Kultur 1 Milliarde Euro gibt, wenn ich die Zahl
richtig im Kopf habe. Es wurde beschlossen,
diesen Haushalt daftir zu verwenden. Die
Deutsche Welle wird zum Beispiel mit einem
Drittel dieses Haushalts gefordert. Wir wiir-
den da Mittel kiirzen und diese fir die Stif-
tungen verwenden. Die genaue Finanzierung
misste man anhand genauer Zahlen be-
sprechen.

Vielen Dank.

(Vereinzelt Beifall)

Vizeprasident Dr. Norbert Lammert: Ich
schliel3e die Aussprache.

Es gibt zu dem vorliegenden Text des Ar-
beitskreises einen Anderungsantrag. Hierbei
geht es um folgenden Satz im letzten Absatz:

Um das Eigenengagement zu star-
ken, missen Privatisierungen und
Stiftungen von Seiten des Bundes
gefordert werden.

Es wird gewunscht, das Wort ,Stiftungen” zu
streichen. Zur Begrindung heil3t es, dass
Stiftungen Uber ihren Stiftungshaushalt und

nicht aus Bundesmitteln finanziert wiirden. -
Mir fallt dazu manches ein; das trage ich jetzt
nicht vor.

Wir stimmen zuné&chst (iber diesen Ande-
rungsantrag ab. Wer ihm folgen will, den bitte
ich um das Handzeichen. - Wer ist dage-
gen? - Wer enthalt sich? - Das Zweite war
die Mehrheit. Der Antrag ist abgelehnt.

Wir stimmen jetzt Uber die Beschlussemp-
fehlung des Arbeitskreises in der vorgelegten
Fassung ab. Wer dieser Beschlussempfeh-
lung folgen méchte, den bitte ich um das
Handzeichen. - Wer ist dagegen? - Wer ent-
halt sich? - Dann ist dieser Text bei wenigen
Gegenstimmen und Enthaltungen mit groRRer
Mehrheit angenommen.

(Teilweise Beifall)

Ich mdchte mich im Namen der Uber-
schaubaren Zahl der Kulturpolitiker in diesem
Hause fir die Unterstltzung, die in dieser
Resolution zum Ausdruck kommt, herzlich
bedanken. Es ist ganz wichtig, dass von
denjenigen, fur die Kunst und Kultur stattfin-
den, immer wieder deutlich gemacht wird,
dass man diesen Bereich, der nicht notwen-
digerweise fir eine ganz zentrale politische
Aufgabe gehalten wird, nicht fiir das beriihm-
te Sahnehaubchen, sondern fir eine wichtige
offentliche Aufgabe halt.

Da wir nun fast wieder im Zeitplan sind,
machen wir jetzt die gewlinschte zehnminuti-
ge Pause.

(Beifall)

Um 11.10 Uhr fahren wir mit den Beratungen
fort, um fur die Ubrigen Arbeitskreise etwa die
gleiche Beratungszeit zur Verfigung zu ha-
ben. Bis dahin ist die Sitzung unterbrochen.

(Unterbrechung von 10.59 bis
11.10 Uhr)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kast-
ner: Liebe Teilnehmerinnen und Teilnehmer!
Ich darf vielleicht - zumindest heute - auch
sagen: Liebe Kolleginnen und Kollegen! Die
Sitzung ist wieder erdffnet.

Die Berichterstatter der Arbeitskreise 7
und 8 sind noch nicht anwesend. Deshalb
rufe ich nun den Arbeitskreis 9 auf:

Die Familie - Auslaufmodell, Zu-
kunftsmodell, neue Rollenverteilung?

Die Berichterstattung haben Catharina Nint-
zel und Katharina Meurer. Catharina Nintzel
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ist aus Frankreich und Katharina Meurer aus
Nordrhein-Westfalen.

(Beifall)

Sie haben mir gesagt, dass sie sich die Be-
richterstattung teilen wollen. Damit sind Sie
sicher einverstanden. - Ich bitte, mit der Be-
richterstattung zu beginnen.

Katharina Meurer: Sehr geehrte Frau
Préasidentin! Liebe Jugendparlamentarier und
Jugendparlamentarierinnen! Symptomatisch
fur den Stellenwert der Familie in unserer
Gesellschaft war in unserem Arbeitskreis
,Die Familie - Auslaufmodell, Zukunftsmodell,
neue Rollenverteilung?”, dass zwei Drittel der
Teilnehmer diesen Arbeitskreis nicht oder nur
als dritte Prioritat gewahlt hatten. Wer jetzt
allerdings denkt, dass es an Diskussionsbe-
teiligung mangelte, der irrt. Schon nach kur-
zer Zeit war Klar, dass Familie alle betrifft und
niemand darum herumkommt, sich mit der
Thematik auseinander zu setzen. Wir haben
viel diskutiert und Beschliisse gefasst, die als
Impulse angesehen werden sollen und die
wir lhnen hiermit vorstellen méchten, bevor
wir dartiber abstimmen.

Catharina Nintzel: Liebe Prasidentin!
Liebes Plenum! Salut les Francais! Die Fami-
lie ist nicht nur die kleinste soziale Einheit
unserer Gesellschaft, sie ist und bleibt auch
unverzichtbar. Daher muss Familie - das ist
nach unserer Definition die Gemeinschaft
von verheirateten und nicht verheirateten
Eltern, allein erziehenden Miittern und Vatern
sowie Adoptiv-, Stief- und Pflegeeltern mit
ihren Kindern - das Zukunftsmodell sein.
Finanzielle Aspekte durfen auf keinen Fall
ein Grund fur die Entscheidung gegen Kinder
sein.

Wir beflirworten ein partnerschaftliches
Miteinander von Miittern und Vatern, das vor
allem den Vatern eine starkere Einbindung in
die Erziehung ihrer Kinder ermdglicht. Um
diesem Anspruch gerecht zu werden, sind
besonders drei Bereiche zu unterstiitzen:
bessere Vereinbarkeit von Familie und Beruf,
Forderung der Erziehungskompetenz der
Eltern sowie die finanzielle Forderung bzw.
Entlastung der Familien. Wir fordern daher, -

Katharina Meurer: - dass die Vereinbar-
keit von Familie und Beruf und damit auch
der Ausbau des Betreuungsangebotes, auch
fur Kinder unter drei Jahren, geférdert wird.
Dies wird in Frankreich seit Jahren erfolg-

reich praktiziert. Doch in Deutschland gibt es
darauf keinen rechtlichen Anspruch.

Weiterhin fordern wir den gezielten Aus-
bau des Nachmittagsangebots fur Kinder von
drei bis sechs Jahren. In der ehemaligen
DDR, in der nicht alles so positiv war wie
dieses - das muss man klar sagen -, war dies
Normalitat,

(Teilweise Beifall)

wodurch auch die Frauenerwerbsquote we-
sentlich héher war. Ebenso werden hierdurch
soziale Kompetenzen der Kinder gefordert.

Auf das Konzept der offenen Ganztags-
schule mdchte ich als letzten Punkt zu spre-
chen kommen. Wir haben uns nicht vorge-
stellt, dass die offene Ganztagsschule eine
Verlangerung der Halbtagsvariante, wie wir
sie heute kennen, sein soll. Es soll vielmehr
ein aktives Miteinander von Schule und 6rtli-
chen Vereinen geben, die im Ubrigen alle ihr
Leid dber zurickgehende Mitgliederzahlen
klagen.

Das bisher bestehende Vormittagspro-
gramm soll durch Arbeitsgemeinschaften von
gemeinnitzigen Vereinen und durch eine
qualifizierte Hausaufgabenbetreuung erganzt
werden. Das fordert die Vereinbarkeit von
Familie und Beruf und bietet Chancen fir die
Vereine, in denen qualifizierte Betreuung an
der Tagesordnung ist. Man sieht heute, dass
viele Kinder nachmittags vor dem Fernseher
oder dem Gameboy sitzen, weil es an
Betreuung mangelt und Eltern oft zu beschéf-
tigt oder Uiberfordert sind.

Catharina Nintzel: Damit kommen wir zu
einem Kritikpunkt. Es wurde kritisiert, dass
heutzutage viele Eltern Kindergérten mit
Nachmittagsangebot als Mdglichkeit sehen,
ihre Kinder einfach abzugeben, weil sie nicht
wissen, was sie mit ihnen anfangen sollen,
und weil sie nicht wissen, welche Pflichten
und welche Verantwortung sie haben und
wie sie mit ihren Kindern umgehen sollen.

Deshalb wollen wir die Elternkompetenz
verbessern und fordern schon in der Schule
eine frihzeitige Vorbereitung auf das Eltern-
sein, zum Beispiel durch praktische Padago-
gk als Unterrichtsfach. Andererseits muss
verhindert werden, dass Eltern zu jung sind.
Das wollen wir durch eine bessere Aufkla-
rung dber Verhitungsmethoden und den
erleichterten Zugang zu Verhitungsmitteln
erreichen. AuRerdem soll wahrend der
Schwangerschaft die Teilnahme beider EI-
ternteile an einem Kurs verpflichtend sein, an
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dessen Ende man einen so genannten El-
ternfihrerschein bekommt. In diesem Kurs
lernt man, wie man mit Kindern umgeht, wie
man sie bessern férdern kann und wie eine
gesunde Erndhrung aussieht. Aufllerdem
fordern wir, dass besonders Véter besser
dartiber informiert werden, wie sie die Eltern-
zeit in Anspruch nehmen kénnen.

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kast-
ner: Bitte achten Sie auf die Redezeit!

Catharina Nintzel: Als Letztes haben wir
uns mit der finanziellen Seite des Themas
beschéftigt und sind zu dem Entschluss ge-
kommen, dass Familien mit Kindern unbe-
dingt steuerlich entlastet werden mussen.

(Beifall)

Es kann nicht sein, dass Kinder ein Luxusgut

sind, und es kann auch nicht sein, dass der

Wunsch nach einem Kind am Geld scheitert.
Danke schon.

(Beifall)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kast-
ner: Vielen Dank den Berichterstatterinnen.

Wir kommen zur Aussprache. Als Erster
hat sich Isho Can aus Nordrhein-Westfalen
gemeldet.

Isho Can: Sehr geehrte Damen und Her-
ren! Liebe Jugendabgeordnete! Mir person-
lich ist es ein grol3es Anliegen, zwei Punkte
aus diesem Dossier hervorzuheben und sie
Ihnen naher zu bringen, um die Wichtigkeit
dieser Punkte deutlich zu machen.

Unter Nr.1 des EntschlieBungsantrags
wird der Ausbau der offenen Ganztagsschu-
len unter Einbeziehung von 6rtlichen Verei-
nen, Verbdnden etc. fir den Nachmittag
gefordert. FiUr uns ist es ganz wichtig, dass
bei einer Gleichberechtigung von Mann und
Frau und der gleichen Arbeitsleistung auch
die Moglichkeit besteht, Kinder verninftig zu
betreuen und damit den Familien damit ein
vernlnftiges Leben zu erméglichen.

(Beifall)

Ich halte es aber fir fragwirdig, Kinder
nachmittags einfach abzugeben und betreu-
en zu lassen, ohne dass sie etwas Sinnvolles
tun. Ich halte es fir vernlnftig, die Arbeit
ortlicher Sportvereine, Kulturvereine oder
auch Kunstvereine mit der Arbeit der Schulen
zu vernetzen, damit die Kinder die Mdglich-

keit haben, ihren Hobbys nach der Schule
nachzugehen und diese mit der Schule zu
vereinbaren.

(Beifall)

Ich méchte noch die unter Nr. 3 genannte
finanzielle Entlastung von Familien hervor-
heben. Die Durchschnittsfamilie in Deutsch-
land hat ungeféahr 1,3 Kinder. Wir werden im
Jahr 2050 nicht mehr als 70 Millionen Men-
schen in Deutschland haben. Das wird fir
uns ein Riesenproblem werden. Familienfor-
derung kann nur dann funktionieren, wenn
Familien finanziell abgesichert sind. Es ist
wichtig, dass wir Familien mit Kindern starker
entlasten, damit sie ihren Kindern mehr bie-
ten kénnen und ein ordentliches Leben ha-
ben. Es kann nicht sein, dass ein Arbeitneh-
mer ohne Kinder mehr Geld in der Tasche
hat als diejenigen, die Kinder erziehen. Denn
diese Kinder miissen spater die Rente derer
finanzieren, die ein gutes Leben gehabt und
keine Kinder in die Welt gesetzt haben. Das
kann nicht richtig sein.

(Beifall)

Deshalb wirde ich mich sehr freuen,
wenn bei der Abstimmung diesen beiden
Punkten auf jeden Fall zugestimmt wiirde.

Vielen Dank.

(Beifall)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kast-
ner: Der nachste Redner ist Max Schoppen,
Hessen.

Maximilian Schoppen: Ich mdchte einen
Anderungsantrag zu Nr.3 des Entschlie-
Bungsantrags einbringen. Ich beantrage, die
Worte ,bei gleichzeitiger starkerer Belastung
von Kinderlosen* zu streichen; denn es gibt
durchaus wirtschaftliche, gesellschaftliche
und auch private Grinde, warum man keine
Kinder kriegen will oder sogar keine kriegen
kann. Deshalb ergibt dieser Satz keinen
Sinn.

(Teilweise Beifall)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kast-
ner: Der nachste Redner ist Daniel Forster,
Bayern.

Daniel Forster: Ich mochte mich zur
Ganztagsschulbetreuung &ufern. Im Ent-
schlieBungsantrag steht, dass es schon fir
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Drei- bis Sechsjahrige eine Nachmittags-
betreuung geben soll. Wir sollten es nicht mit
finanziellen Mitteln auch noch fordern, dass
Drei- bis Sechsjahrige mehr von Lehrern
oder Betreuern als von ihren Eltern erzogen
werden.

(Teilweise Beifall)

Es gibt Familien, die es sich nicht leisten
kdénnen, dass sich ein Elternteil ausschlieR3-
lich um die Kinder kiimmert. Diese Familien
sollten wir unterstutzen, damit sie die Mog-
lichkeit erhalten, dass sich der Vater oder die
Mutter ganz um die Kinder kimmert, wenn
sie es wollen.

(Vereinzelt Beifall)

Dieser Aspekt ist in dem vorliegenden Ent-
schlieBungsantrag nicht genligend bertck-
sichtigt.

Vizepréasidentin Dr. h. c. Susanne Kast-
ner: Der nachste Redner ist Mario Kassel-
mann, Niedersachsen.

Mario Kasselmann: Sehr geehrte Frau
Prasidentin! Meine Damen und Herren! Mei-
ner Meinung nach ist Familie da, wo Kinder
und Eltern zusammen sind. Ganztagsschulen
und Ganztagskindergéarten sind Abstellplatze,
die wir nicht férdern sollten.

(Teilweise Beifall)

Auch Sportvereine usw. sind keine Abstell-
platze fir Kinder. Das muss man sich einmal
klar machen. Man sollte es den Leuten nicht
so leicht machen, ihre Kinder abzugeben,
weil sie lieber arbeiten méchten.

(Teilweise Beifall)

Das ist diese Sozipolitik: Alles gleichmachen,
alle abstellen.

(Teilweise Beifall - Teilweise Wider-
spruch)

Ich glaube, das wird die Mehrheit dieses
Hauses ablehnen.
Danke schon.

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kast-
ner: Die nachste Rednerin ist Katharina
Stzelczyk, Nordrhein-Westfalen.

Katharina Stzelczyk: Man sollte es den
Eltern Uberlassen, zu entscheiden, ob die
Véater zu Hause bleiben und dafiir die Mitter
arbeiten gehen. Man sollte auch den Eltern

Uberlassen, wie sie ihre Kinder erziehen.
Eine verpflichtende Teilnahme an einem
Kurs, in dem man einen Elternfiihrerschein
erwerben kann, ist ein massiver Eingriff in die
Privatsphare, weil es nicht Sache der Offent-
lichkeit oder des Staates ist, zu bestimmen,
welche Werte die Eltern ihren Kindern vermit-
teln.

(Teilweise Beifall)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kast-
ner: Die nachste Rednerin ist Clara Herr-
mann, Berlin.

Clara Herrmann: Diejenigen, die auf der
rechten Seite des Hauses sitzen, vertreten
offenbar die Meinung, Frauen gehérten an
den Herd. Super! Das kann doch nicht die
Familienpolitik der Zukunft und nicht die Fa-
milienpolitik unserer Generation sein.

(Teilweise Beifall - Teilweise Wider-
spruch)

Generell mochte ich aus frauenpolitischer
Sicht sagen, dass ich es sehr schade finde,
dass sich auch an dieser Debatte nur ein
prozentual kleiner Anteil von Frauen beteiligt.
Ich fordere die Frauen auf: Sagt etwas! lhr
seid gut! Ihr kénnt es!

(Teilweise Beifall)

Ich finde es erbarmlich, dass keiner dieser
Antrdge wirklich ,durchgegendert® ist. Ich
habe einen entsprechenden Antrag in mei-
nem Arbeitskreis gestellt, aber anscheinend
ist den Herren der Schopfung Gleichberech-
tigung nicht sehr wichtig.

(Vereinzelt Beifall - Vereinzelt Wi-
derspruch - Zuruf: Hor auf!)

Ich habe noch einen Anderungsantrag,
den ich der Prasidentin schriftlich vorlegen
werde. Es geht um die Gewahrleistung der
ihnen zustehenden Kindergarten- und Kin-
dertagesstattenplatze fir alle und jeden.

(Teilweise Beifall)

Vizepréasidentin Dr. h. c. Susanne Kast-
ner: Der nachste Redner ist Claudius Senst,
Thiringen.

Claudius Senst: Ich méchte auf die ers-
ten Punkte des EntschlieRungsantrags zu-
rickkommen. Es ist unverantwortlich, fir
unter Dreijahrige Kindergartenplatze oder
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Ganztagsbetreuungsplatze zu fordern. Das
bedeutet, dass die unter Dreijahrigen von
8 Uhr morgens bis 8 Uhr abends abgescho-
ben werden.

(Teilweise Beifall)

Das darf nicht sein. In den ersten drei Jahren
werden soziale Grundstrukturen ausgebildet,
die durch eine Ganztagsbetreuung zerstort
werden. Das muss auf jeden Fall unterbun-
den werden.

Vielen Dank.

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kast-
ner: Der ndchste Redner ist Maximilian Dit-
mer, Bayern.

Maximilian Ditmer: Dass man Kinderlose
belasten soll, kann man nicht unterstitzen.
Wir sollten nicht versuchen, das durchzuset-
zen. Es gibt viele Griinde, warum man keine
Kinder bekommt, zum Beispiel Krankheit. Es
gibt auch Leute, die einfach keine Kinder
wollen.

Viele hier scheinen Angst zu haben, dass
die Elternrechte durch die Ganztagsschule
oder die Ganztagsbetreuung beschnitten
werden. Ich sehe das anders. Wenn Eltern
und Kinder das wollen und Kinder ihre Frei-
zeit in der Schule weiter gestalten wollen,
was auch im Arbeitskreis ,Einwanderung
nach Deutschland - Deutschland ein Ein-
wanderungsland?“ mit Blick auf die Forde-
rung der Integration eine Rolle gespielt hat,
dann sollen sie das tun. Das hat nichts mit
einer Beschneidung der Elternrechte zu tun;
es handelt sich vielmehr um eine Fdérderung,
mit der der Horizont unserer Kinder erweitert
wird.

Danke schon.

(Teilweise Beifall)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kast-
ner: Es stehen noch acht Redner auf der
Liste. Wir haben aber die Redezeit schon
Uberschritten. Wenn jeder nur eine halbe
Minute spricht, dann kdnnten noch alle re-
den. Eine andere Mdglichkeit besteht darin,
die Debatte jetzt gleich zu beenden und zur
Abstimmung zu kommen.

(Teilweise Beifall - Zurufe: Nein!)

Ich lasse jetzt darliber abstimmen, ob die
acht Redner noch zu Wort kommen sollen.
Wer dafir ist, die Redner nicht mehr zu Wort
kommen zu lassen, den bitte ich um das

Handzeichen. - Gegenstimmen? - Enthaltun-
gen? - Ersteres war eindeutig die Mehrheit.

Deswegen kommen wir jetzt zu den Ab-
stimmungen Uber den EntschlielBungsantrag
des Arbeitskreises 9. Dazu gibt es eine Rei-
he von Anderungsantragen.

Zunéchst liegen zwei inhaltlich gleiche
Antréage zur Geschéftsordnung vor, nicht nur
Uber die einzelnen Punkte, sondern auch
Uber die einzelnen Spiegelstriche der Absat-
ze separat abzustimmen.

Wer fur diesen Geschaftsordnungsantrag
ist, den bitte ich um das Handzeichen. - Ge-
genstimmen? - Stimmenthaltungen? - Ich
konnte nicht eindeutig feststellen, wer die
Mehrheit hatte.

(Zurufe: Hammelsprung!)

Wegen eines Geschéaftsordnungsantrags
wollen wir keinen Hammelsprung durchfih-
ren; bei einer inhaltlichen Frage ware das
okay.

Ich lasse noch einmal abstimmen. Wer flr
den Geschéftsordnungsantrag ist, den bitte
ich um das Handzeichen. - Gegenstimmen? -
Stimmenthaltungen? - Ersteres war eindeutig
die Mehrheit.

(Teilweise Beifall)

Wir stimmen Uber die einzelnen Punkte und
Spiegelstriche getrennt ab.

Ich komme nun zum EntschlieBungsan-
trag. Fir das Eingangsstatement liegt mir ein
Anderungsantrag vor. Folgender Passus soll
eingefugt werden:

Die beschlossene Ehe gleichge-
schlechtlicher Partner darf nicht ge-
setzlich verankert sein und muss
zuriickgenommen werden, um die
Ehe als Festigung der Familie her-
vorzuheben, da nur durch sie die
Zukunft unseres Landes gesichert
wird.

(Vereinzelt Beifall - Zurufe: Oh!)

Ich bitte den Antragsteller, Mike Ulbricht aus
Nordrhein-Westfalen, mir zu sagen, an wel-
cher Stelle dies eingefiigt werden soll.

(Vereinzelt Beifall - Teilweise La-
chen - Zurufe)

Mike Ulbricht: Ihr kennt mich doch alle.
(Vereinzelt Beifall)

Ich wiirde diesen Passus gleich im ersten
Absatz vor ,Daher muss Familie ..." einflgen.
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Da es ein besonders wichtiger Punkt ist,
wirde ich ihn an die erste Stelle setzen. Ich
kénnte auch ausfihrlich begriinden, warum
ich der Meinung bin - ich denke, meine Mei-
nung entspricht der vieler anderer hier -,
dass der Antrag so gestellt werden muss.

(Vereinzelt Beifall - Zuruf: Lass es
sein!)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kast-
ner: Ich mochte jetzt keine Begriindung ho-
ren; es reicht vollkommen aus, dass ich
weil3, wo dieser Passus eingefligt werden
soll.

(Teilweise Beifall - Mike Ulbricht:
Nach dem zweiten Satz! Ich denke,
das ist dann auch firr die Linken
noch verstandlich, da sie ja hoffent-
lich bis drei z&hlen kénnen!)

Ich lasse dariiber abstimmen. Wer dafir
ist, dass der Passus ,Die beschlossene Ehe
gleichgeschlechtlicher Partner darf nicht
gesetzlich verankert sein und muss zurlick-
genommen werden, um die Ehe als Festi-
gung der Familie hervorzuheben, da nur
durch sie die Zukunft unseres Landes gesi-
chert wird“ entsprechend dem Anderungsan-
trag nach dem ersten Satz eingefiigt wird,
den bitte ich um das Handzeichen. - Gegen-
stimmen? - Letzteres war die Mehrheit. Da-
mit ist der Anderungsantrag abgelehnt.

(Teilweise Beifall)

Wir kommen nun zur Abstimmung Uber
den Wortlaut des Vorspanns, also von ,Die
Familie ist die kleinste soziale Einheit* bis
zum dritten Aufzahlungspunkt ,Finanzielle
Forderung/Entlastung der Familien®. Wer fir
die jetzige Fassung ist, den bitte ich um das
Handzeichen. - Gegenstimmen? - Enthaltun-
gen? - Dann ist der Wortlaut des Vorspanns
so beschlossen.

Damit kommen wir zu Punkt 1, zu dem es
einen Anderungsantrag gibt. Danach soll
folgender Satz unter Punkt 1 eingefiigt wer-
den:

Der Staat muss die rechtlich zuste-
henden Kindertages- und Kinder-
gartenplatze flachendeckend garan-
tieren.

Ich bitte darum, mir mitzuteilen, wo genau er
eingefugt werden soll.

(Zuruf: Als neuer Punkt!)

- Er soll als neuer Punkt, also als vierter
Spiegelstrich, eingefiigt werden.

Ich komme zur Abstimmung. Wer daflr
ist, dass der Zusatzpunkt ,Der Staat muss
die rechtlich zustehenden Kindertages- und
Kindergartenplatze flachendeckend garantie-
ren“ als vierter Spiegelstrich in Punkt 1 ein-
geflgt wird, den bitte ich um das Handzei-
chen. - Gegenstimmen? - Enthaltungen? -
Ersteres war die Mehrheit. Damit ist der An-
derungsantrag angenommen.

(Teilweise Beifall)

Zu Punkt 1 liegen mir keine weiteren An-
derungsantrage vor, weswegen wir Uber die
einzelnen Spiegelstriche jetzt abstimmen
kénnen.

Zunachst kommen wir zur Abstimmung
Uber den ersten Absatz, der lautet:

Um eine bessere Vereinbarkeit von
Familie und Beruf erreichen zu
kénnen, missen ausreichende,
zielgerichtete und qualitativ gute
Kinderbetreuungsplatze zu sozial
vertraglichen Bedingungen angebo-
ten werden:

Wer dafur ist, den bitte ich um das Handzei-
chen. - Gegenstimmen? - Enthaltungen? -
Dann ist er so beschlossen.

Nun kommen wir zum ersten Spiegel-
strich: ,Ausbau der Angebote fiir unter Drei-
jahrige“. Wer fur diesen Wortlaut ist, den bitte
ich um das Handzeichen. - Gegenstimmen? -
Enthaltungen? - Dann ist auch dies so be-
schlossen.

Der zweite Spiegelstrich lautet: ,Ausbau
der Angebote fur Drei- bis Sechsjahrige auf
den Nachmittag“. Wer dafir ist, den bitte ich
um das Handzeichen. - Gegenstimmen? -
Enthaltungen? - Dann ist das so beschlos-
sen.

(Teilweise Beifall)

Wir kommen zur Abstimmung Uber den
dritten Spiegelstrich.

(Christian Carmienke meldet sich zu
Wort)

- Wir befinden uns in der Abstimmung, wéah-
rend der eigentlich keine Wortmeldungen
zulassig sind.

(Christian Carmienke: Ich hatte ei-

nen Anderungsantrag gestellt, der

nicht zur Abstimmung gestellt wur-
de! Er muss vorliegen!)
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- Darf ich bitte wissen, welcher Anderungsan-
trag das ist?

(Christian Carmienke: Das Wort ,,0f-
fenen“ sollte durch das Wort ,freiwil-
ligen“ ersetzt werden!)

- Das konnte ich nicht ahnen.

(Christian Carmienke: Es gehort zu
Punkt 1! Punkt 1 steht davor!)

- Nein, auf der schriftlichen Unterlage, die Sie
eingereicht haben, steht kein Punkt. Deswe-
gen konnte ich es nicht wissen.

(Christian Carmienke: Zum letzten

Spiegelstrich gehért das! ,Offenen”

soll durch ,freiwilligen“ ersetzt wer-
den!)

Der Wortlaut des letzten Spiegelstrichs
unter Punkt 1 soll gemaR dem Anderungsan-
trag also folgendermafien lauten: ,Ausbau
der freiwilligen Ganztagsschulen unter Ein-
beziehung von o6rtlichen Vereinen, Verban-
den etc. fur den Nachmittag®“. Es sollen also
keinen offenen, sondern freiwillige Ganz-
tagsschulen sein. Wer fiir die freiwilligen
Ganztagsschulen, also fiir den Anderungsan-
trag ist, den bitte ich um das Handzeichen. -
Gegenstimmen? - Enthaltungen? - Ersteres
war die Mehrheit. Also wird in diesem Spie-
gelstrich das Wort ,offenen* durch das Wort
Jreiwilligen” ersetzt.

(Teilweise Beifall)

Wir kommen nun zu Punkt 2, der mit ,Die
Starkung der Erziehungskompetenz der El-
tern soll erreicht werden durch” beginnt.

Fur den ersten Spiegelstrich ,vorzeitige
Vorbereitung auf die Elternschaft durch das
erganzende Angebot von zum Beispiel prak-
tischer Padagogik als Unterrichtsfach an
weiterfiilhrenden Schulen® liegt mit kein An-
derungsantrag vor. Wer fir diesen Wortlaut
ist, den bitte ich um das Handzeichen. - Ge-
genstimmen? - Enthaltungen? - Ersteres war
die Mehrheit. Damit ist der erste Spiegel-
strich so beschlossen.

Zu Spiegelstrich 2 liegt mir ein Ande-
rungsantrag vor. Danach wird beantragt,
dass der zweite Spiegelstrich - ,bessere
Aufkldrung dber Verhitungsmethoden und
den erleichterten Zugang zu Verhitungsmit-
teln“ - vollstandig gestrichen wird. Wer daflr
ist, den bitte ich um das Handzeichen. - Ge-
genstimmen? - Enthaltungen? - Der Antrag
ist abgelehnt. Somit wird der zweite Spiegel-
strich nicht gestrichen.

(Vereinzelt Beifall)

Weitere Anderungsantrage zum zweiten
Spiegelstrich liegen mir nicht vor.

Wir kommen zu Spiegelstrich 3 - ,ver-
pflichtende Teilnahme beider Elternteile am
so genannten Elternflihrerschein wéahrend
der Schwangerschaft”. Hierzu liegen mir zwei
Anderungsantrége vor.

In dem einen wird beantragt, den gesam-
ten Spiegelstrich zu streichen. Wer fir die
Streichung ist, den bitte ich um das Handzei-
chen. - Gegenstimmen? - Enthaltungen? -
Damit ist der Anderungsantrag abgelehnt.

GemalR dem zweiten Anderungsantrag
soll der Ausdruck ,verpflichtende Teilnahme*
durch den Ausdruck ,freiwillige Teilnahme*
ersetzt werden. Wer fur diesen Anderungs-
antrag ist, den bitte ich um das Handzei-
chen. - Gegenstimmen? - Enthaltungen? -
Damit ist der Anderungsantrag angenommen
und das Wort ,verpflichtende* durch das
Wort freiwillige” zu ersetzen.

(Teilweise Beifall)

Ich komme nun zum letzten Spiegel-
strich - ,bessere Informationen fur Vater Gber
Moglichkeiten der Inanspruchnahme von
,Elternzeit™ - unter Punkt 2. Wer fur diesen in
unveranderter Form ist, den bitte ich um das
Handzeichen. - Wer ist dagegen? - Enthal-
tungen? - Somit ist der letzte Spiegelstrich so
beschlossen.

Mir liegt ein weiterer Anderungsantrag
vor, demgemald der Passus ,zustehende
elterliche Sorge flur Vater von nicht ehelichen
Kindern* in einem flnften Spiegelstrich er-
ganzend eingeflgt werden soll. Das ist wohl
so zu verstehen, dass die Vater von nicht
ehelichen Kindern das Sorgerecht fir ihre
Kinder erhalten durfen. Wer fur diesen Er-
ganzungsantrag ist, den bitte ich um das
Handzeichen. - Gegenstimmen? - Enthaltun-
gen? - Es gab eine Uberwiegende Zahl von
Enthaltungen. Die Zahl der Ja-Stimmen ist
aber gréRer als die Zahl der Nein-Stimmen.
Somit ist dieser Erganzungsantrag so be-
schlossen.

Wir kommen zu Punkt 3, der mit ,Die fi-
nanzielle Benachteiligung von Familien muss
beendet werden durch* beginnt. Mir liegt ein
Anderungsantrag vor. Danach soll der erste
Spiegelstrich ganzlich gestrichen werden.

(Maximilian Schoppen: Nein!)

- Mir liegt ein Anderungsantrag vor, auf dem
steht, dass beim ersten Spiegelstrich in
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Punkt 3 ,starkere Belastung von Kinderlosen*
gestrichen werden soll. Vielleicht kann der
Antragsteller eine kurze Erklarung geben.

Maximilian Schoppen: Es geht nicht um
die komplette Streichung dieses Spiegel-
strichs, sondern nur um den erganzenden
Zusatz ,bei gleichzeitiger starkerer Belastung
von Kinderlosen®. Dieser Zusatz soll gestri-
chen werden. Das hatte ich vorhin schon
begrundet.

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kast-
ner: Wir verstehen uns richtig: Es geht um
den ersten Spiegelstrich. Sie haben ge-
schrieben, dass der Passus ab ,bei gleichzei-
tiger” gestrichen werden soll.

(Maximilian Schoppen: Ja! Ab ,bei
gleichzeitiger” soll der Spiegelstrich
gestrichen werden!)

- Es soll also heif3en: ,steuerliche Entlastung
von Familien“. Der Rest des Satzes soll ge-
strichen werden.

(Vereinzelt Beifall)

Wer dafir ist, den bitte ich um das Handzei-
chen. - Gegenstimmen? - Enthaltungen? -
Ersteres war die Mehrheit. Damit ist das so
beschlossen.

(Vereinzelt Beifall)

Mir liegt ein weiterer Anderungsantrag
zum ersten Spiegelstrich unter Punkt 3 vor.
Danach soll der Passus ,steuerliche Entlas-
tung von Familien” durch ,und Alleinerzie-
henden“ erganzt werden, wobei der ergan-
zende Passus ,bei gleichzeitiger starkerer
Belastung von Kinderlosen* beibehalten wer-
den soll. Dieser ist aufgrund der Annahme
des gerade behandelten Antrags hinfallig
geworden.

Damit haben wir alle Anderungsantrage in
diesem EntschlieRungsantrag abgehandelt.

Wir kommen zurick zur Beschlussfas-
sung Uber den Gesamtantrag mit den jetzt
beschlossenen Zusatzpunkten. Wer daftr ist,
den bitte ich um das Handzeichen. - Gegen-
stimmen? - Enthaltungen? - Somit ist er so
beschlossen.

(Teilweise Beifall)
Damit haben Arbeitskreis 9 abgehandelt.

(Zuruf: Ich hatte noch einen weite-

ren Anderungsantrag abgegeben!

Da bin ich mir ganz sicher! Punkt 4
wollte ich erganzt haben!)

- Es tut mir Leid, aber ich habe ihn definitiv
nicht vorliegen.
Ich rufe nun Arbeitskreis 7 auf:

Zukunft der UN - Instrument von ges-
tern oder Friedensgarant von morgen?

Gemeinsame Berichterstatter sind Juliane
Schleppers aus Sachsen und Sven Rieper
aus Schleswig-Holstein.

(Teilweise Beifall)

Sven Rieper: Guten Morgen, sehr ver-
ehrte Prasidentin! Moin, Moin und grif3 Gott!
Wir haben uns tUber Reformen insbesondere
der Struktur der UN - als Beispiel sei der
Sicherheitsrat genannt - Gedanken gemacht.
Diese Reformen, Uber die wir in unserem
Arbeitskreis diskutiert haben, sind fur die
Handlungs- und Beschlussfahigkeit der Ver-
einten Nationen in einer sich verdndernden
Welt grundlegend.

In Anbetracht der jingsten Konfliktsituati-
onen - genannt seien die Kosovo-Krise 1998,
die Terroranschlage vom 11. September und
der Irakkrieg im vergangenen Mérz und Ap-
ril - sind Zweifel an der Fahigkeit der UN
aufgekommen. Wir fragen uns: Kénnen die
Vereinten Nationen ihrer zentralen Aufgabe
der Wahrung von Frieden und Freiheit noch
gerecht werden?

In Erwagung, dass die Rolle der UN als
tragendes Friedensinstrument der Staaten-
gemeinschaft nicht substituierbar ist und die
grundlegenden Prinzipien der UN-Charta wie
Chancengleichheit fir die einzelnen Staaten
und Gewaltverbot nach wie vor eine Uberra-
gende Bedeutung haben, moge das Parla-
ment Folgendes beschlieRen:

Wir sind besorgt Uber die Unterreprasen-
tation einiger Teile der Welt. Daher bedarf es
einer Ausweitung der Anzahl der stéandigen
Mitglieder des Sicherheitsrates durch die
Aufnahme jeweils eines Vertreters von Asien,
Sidamerika und Afrika.

(Teilweise Beifall)

Zusétzlich wird der langerfristigen Entwick-
lung Europas durch die Zusammenlegung
der Sitze der Vertreter Frankreichs und
Grol3britanniens zu einem gemeinsamen
europaischen Sitz Rechnung getragen.

(Vereinzelt Beifall)

Zur Wahrung der Handlungsfahigkeit im
durch zusétzliche Vetomachte erweiterten
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Sicherheitsrat kann eine Zweidrittelmehrheit
der Mitglieder des Sicherheitsrates ein Veto
Uberstimmen.

(Teilweise Beifall)

AuRerdem soll eine Begrindungspflicht bei
der Vetoauslbung fir die Erhdéhung der
Transparenz sorgen.

(Teilweise Beifall)

Uber die sich verandernde Rolle der UN
in der Weltgemeinschaft nun meine Kollegin.

(Vereinzelt Beifall)

Juliane Schleppers: Sehr geehrte Bun-
destagsvizeprasidentin! Liebe Teilnehmer
von ,Jugend und Parlament‘! Zunéchst ein-
mal mdchte ich mich daflr entschuldigen,
dass es so lange gedauert hat. Wir mussten
grundlegende Korrekturen an unserem Reso-
lutionsentwurf vornehmen, weil er ansonsten
nicht gestimmt hétte.

In unserem Arbeitskreis wurde viel disku-
tiert. Themen wie Sicherheitsrat, UN-Truppen
und globale Verantwortung wurden ange-
schnitten. Wir sind zu dem Schluss gekom-
men, dass die Vereinten Nationen in der
Form, wie sie seit 1945 existieren, den heuti-
gen Anforderungen nicht mehr gerecht wer-
den.

Um die Akzeptanz von untergeordneten
Institutionen der Vereinten Nationen beson-
ders in den Augen der Weltdffentlichkeit zu
vergroRern, ist eine Starkung sowohl der
Judikative als auch der Exekutive notwendig.
Eine verbesserte Kooperation zwischen der
UN bzw. ihren untergeordneten Institutionen
und anderen internationalen Organisationen
sollte damit einhergehen. Diese Kooperation
wird aber nur dann erhéht, wenn die Fahig-
keit der Institutionen, die ihr gestellten Auf-
gaben zu erfullen, in dem MalRe wachst, in
dem die Fahigkeit und Bereitschaft ihrer Mit-
glieder, also der Staaten und Regierungen,
vorhanden ist. Das heil3t, solange die Staa-
ten nicht gelernt haben, dass die Zeit unein-
geschrankter Souveréanitat und Handlungsfa-
higkeit vorbei ist und wir mehr denn je auf
Zusammenarbeit und globale Verantwortung
angewiesen sind, wird sich auch die Hand-
lungsfahigkeit der UN nicht veréndern. Dass
die Staaten dies lernen, héngt nicht zuletzt
auch von den Menschen und Gesellschaften
ab, die sie reprasentieren.

In weiteren Diskussionen ergab sich die
Meinung, zukilnftig nichtdemokratische Lé&n-

der kategorisch aus der UN auszuschlieRen.
Da wir aber nicht entscheiden kénnen, zum
Beispiel China aus dem Sicherheitsrat zu
werfen, fordern wir eine Verstarkung von
Demokratisierungsprozessen. Zur Forderung
des Demokratisierungsprozesses in den
Vereinten Nationen ist es weiterhin erforder-
lich, nichtstaatliche Akteure mit einzubinden.

(Vereinzelt Beifall)

Ich schliel3e mit einem Satz, der in unse-
rem Arbeitskreis gefallen ist - ich denke, er
ist ganz wichtig -: Das Wichtigste ist, dass
die Staaten in der heutigen Zeit Verantwor-
tung fureinander ibernehmen.

(Beifall)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kast-
ner: Danke schon. - Bevor ich die Redeliste
offne, muss ich Uber einen Geschéftsord-
nungsantrag abstimmen lassen, der lautet:

Hiermit beantrage ich die Einfuh-
rung einer weich quotierten Redelis-
te zwischen den Geschlechtern, um
zahlreichen Forderungen des Ple-
nums nachzukommen.

Vielleicht kann Fabian Tschirnitz den Antrag
kurz begrinden.

Fabian Tschirnitz: Es geht um das, was
vorhin schon zur Sprache kam, né&mlich um
den sehr geringen Anteil der Frauen an der
Aussprache Uber die Antrage hier im Ple-
num.

(Vereinzelt Beifall)

So kann es einfach nicht sein. Wenn ich mich
umschaue, dann sehe ich, dass die eine
Halfte weiblich und die andere Halfte mann-
lich ist. Deshalb sollten die Redebeitrage zur
Halfte von mannlichen und zur Halfte von
weiblichen Teilnehmern kommen. Weich
quotiert soll die Redeliste sein, damit auch
zwei Manner hintereinander reden durfen,
falls nicht geniigend Frauen auf der Redelis-
te stehen. Das fande ich mehr als fair.

(Vereinzelt Beifall)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kast-
ner: Danke schon. - Es soll also nicht strikt
gehandhabt werden; aber es soll schon auf
die Ausgewogenheit der Geschlechter auf
der Redeliste geachtet werden.
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Gibt es jemanden, der gegen diesen Ge-
schaftsordnungsantrag sprechen mochte?

(Kathrin Seidl und Tobias Bauschke
melden sich zu Wort)

Tobias Bauschke: Sollte nicht lieber zu-
erst eine Frau dagegen sprechen?

(Teilweise Beifall)

Vizepréasidentin Dr. h. c. Susanne Kast-
ner: Bei einem Geschéaftsordnungsantrag ist
es folgendermal3en: Eine Person kann da-
fur - das ist bereits geschehen- und eine
Person kann dagegen reden. Zwei Gegenre-
den sind also nicht mdéglich. Aufgrund der
zwei Wortmeldungen habe ich jetzt meine
Schwierigkeiten. Als Erste hatte sich aber
Kathrin Seidl gemeldet, der ich nunmehr das
Wort zur Gegenrede erteile. Im Anschluss
daran stimmen wir Uber den Geschéftsord-
nungsantrag ab.

Kathrin Seidl: Wenn ich etwas sagen
mochte, dann tue ich das auch. Das war bis
jetzt noch nicht der Fall, das wird aber noch
der Fall sein. Wie soll man ein ausgewoge-
nes Rederecht herstellen, wenn keine Frau
einen Antrag stellt, reden zu dirfen? Das ist
doch Schwachsinn.

(Teilweise Beifall)

Vizeprasidentin Dr. h. ¢c. Susanne Kast-
ner: Ich lasse keine weiteren Wortmeldun-
gen zu, da es sich um einen Geschéftsord-
nungsantrag handelt und jeweils eine Person
dafir und dagegen gesprochen hat.

Nun lasse ich Uber den bereits zitierten
Geschaftsordnungsantrag abstimmen. Ich
wiederhole den Wortlaut:

Hiermit beantrage ich die Einfuh-
rung einer weich quotierten Redelis-
te

- also einer ausgewogenen Redeliste -

zwischen den Geschlechtern, um
zahlreichen Forderungen des Ple-
nums nachzukommen.

Wer fir diesen Antrag ist, den bitte ich um
das Handzeichen.- Wer ist dagegen? -
Stimmenthaltungen? - Damit ist der Antrag
abgelehnt.

(Teilweise Beifall)

Es stehen wieder sehr viele Rednerinnen
und Redner auf der Redeliste und ich bitte
Sie, eine Redezeit von einer Minute einzuhal-
ten. Als erstem Redner erteile ich nun Arne
Habel aus Hessen das Wort.

Arne Habel: Eine Flexibilisierung des Ve-
torechts in den Vereinten Nationen muss
auch dazu fihren, dass im Sicherheitsrat
wieder Weltpolitik gemacht werden kann und
dass er nicht zu einem Affentheater oder
einer Quasselbude verkommt.

Im Augenblick kann alles an einem Staat
scheitern. Er kann seit Uber 50 Jahren auf
sein Vetorecht pochen und es immer wieder
einsetzen. Es kann nicht sein, dass die Welt-
politik weiterhin von Triumviraten - sei es
eines aus Schroder, Chirac und Putin oder
eines aus Bush, Kwasniewski und Blair -
gemacht wird.

(Vorsitz: Vizeprasidentin Dr. Antje
Vollmer)

Im Plenarsaal des Weltsicherheitsrates muss
wieder Politik gemacht werden kénnen. Um
das zu erreichen, missen die Vereinten Na-
tionen handlungsféhig sein.

(Vereinzelt Beifall)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Ich
rufe jetzt Leopold Hahn als Redner auf.

Leopold Hahn: Verehrte Frau Prasiden-
tin! Hochverehrtes Publikum! Ich halte den
Wortlaut der Resolution und die Berichte fir
Wunschdenken. Ich mdchte nicht so weit
gehen, die UNO als eine Institution von ges-
tern zu bezeichnen. Aber ich beflrchte, sie
ist und bleibt eine Institution am Rande. Die
UNO ist 1945 als Kollektivhegemonie ge-
grindet worden. Das heif3t, der Sicherheits-
rat kann arbeiten, wenn sich alle Vetoméachte
einig sind, und er kann nicht arbeiten, wenn
sie sich nicht einig sind. In letzterem Fall wird
die Politik aul3erhalb des Sicherheitsrates
gemacht.

Die Nationalstaaten werden nach Mal3ga-
be ihrer Interessen weiterhin die entschei-
denden Akteure bleiben. Sie haben im Ver-
gleich zu Nichtregierungsorganisationen die
hdchste Legitimitat. Nichtregierungsorganisa-
tionen hat niemand gewahlt. Auch die UNO
ist von fragwurdiger Legitimitat, zumindest
dann, wenn man davon ausgeht, dass jeder
Nationalstaat das gleiche Recht haben soll -
eine Forderung, die sich gegen den Sicher-
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heitsrat richtet. Bei gleichem Recht kénnte
man keinen Staat ausschlieRen, selbst dann
nicht, wenn er keine Demokratie ist.

Ich moéchte keinen Antrag stellen. Ich
mdchte auch nicht an euch appellieren, da-
gegenzustimmen. Worilber wir abstimmen,
ist vollig wurst; denn die Wirklichkeit halt sich
nicht an unsere idealistischen Betrachtun-
gen. Sie bleibt, wie sie ist.

(Vereinzelt Beifall)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Da
so viele reden wollen, méchte ich noch ein-
mal daran erinnern, dass jeder nur eine Mi-
nute Redezeit zur Verfligung hat.

Als Nachster hat Kai Whittaker, Baden-
Wiirttemberg, das Wort.

Kai Whittaker: Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Ich war froh, zu sitzen,
als ich diese Resolution gelesen habe; sonst
ware ich wahrscheinlich umgefallen. Ich halte
es fur vermessen, als Deutscher Bundestag
unseren Freunden und Verbiindeten England
und Frankreich vorzuschreiben, was sie zu
machen haben. Die Zusammenlegung der
beiden Sitze gefahrdet die européische In-
tegration und die Europaische Union.

(Teilweise Beifall - Zuruf: Das Ge-
genteil ist der Falll)

Es ist sogar noch viel schlimmer: Es ist
ein politisches Armutszeugnis, solche Forde-
rungen aufzustellen, weil wir damit die euro-
paische Position weltweit schwachen, was
dazu fuhrt, dass wir die sicherheitspolitischen
Ziele der Europaischen Union und der euro-
paischen Nationalstaaten nicht mehr ausrei-
chend umsetzen konnen. Damit wird die
Sicherheit der Birger auch in Deutschland
gefahrdet. Gerade nach dem 11. September
muss die westliche Welt vor terroristischen
Anschlagen geschiitzt werden. Daran beste-
hen hoffentlich keine Zweifel.

Mir fehlt die Forderung des Deutschen
Bundestages nach einem standigen Sitz fur
die Bundesrepublik im Sicherheitsrat der UN.
SchlieB3lich sind wir die drittgréRte Wirt-
schaftskraft der Welt.

(Vereinzelt Beifall)

Vizeprasidentin  Dr. Antje Vollmer:
Denken Sie an lhre Redezeit! Sie merken,
eine Minute ist extrem wenig.

Kai Whittaker: Ich weil3; ich bin bei mei-
nem Abschlusssatz.

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Das
war zwar gerade eine schoéne Schlussforde-
rung, aber bitte.

Kai Whittaker: Gerade der Irakkonflikt
hat gezeigt, wie unwirtschaftlich und ineffi-
zient die UN arbeiten. In dieser Resolution ist
nicht festgelegt, wie die UN zukinftig wo,
wann, wieso, weshalb eingreifen sollen.
Deshalb fordere ich die Ablehnung dieser
Resolution.

(Vereinzelt Beifall)

Vizepréasidentin Dr. Antje Vollmer: Ich
schlage vor, dass wir die Redeliste schlie-
Ben; sonst kommen wir Uber diesen Arbeits-
kreis nicht hinaus. Ich bitte Sie um lhre Zu-
stimmung dazu, dass zu diesem Punkt nur
noch drei Redner reden; sonst schaffen wir
die Besprechung der Ergebnisse der ande-
ren Arbeitskreise nicht mehr.

(Beifall)

Als Néachster hat Johannes Ludwig das
Wort. Bitte.

Johannes Ludwig: Sehr geehrte Prasi-
dentin! Liebe Teilnehmerinnen und Teilneh-
mer von ,Jugend und Parlament’! Liebe Ge-
nossinnen und Genossen!

(Teilweise Beifall - Teilweise La-
chen)

Liebe Damen und Herren von der CDU/CSU-
Fraktion, Sie haben damit angefangen. - Ich
werde versuchen, mich kurz zu fassen.

Diese idealistischen Vorstellungen von
der Veranderung der UN halte ich fur recht
sinnlos. Wie wir alle am Irakkrieg und ande-
ren Ereignissen gemerkt haben, sind Veran-
derungen in der Struktur der UN nétig. Aller-
dings kdnnen sie so nicht erfolgen. Wie wol-
len wir bitte schon die Stimmen Grof3britan-
niens und Frankreichs, deren Positionen im
UN-Sicherheitsrat  unterschiedlicher nicht
sein kénnten, zusammenlegen?

(Vereinzelt Beifall)

Wir mussen schon warten, bis eine gemein-
same europdische AuRRenpolitik, bei der alle
Staaten gleichberechtigt sind, verwirklicht ist,
ehe wir Europa einen Sitz geben kénnen.
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Nach welchem Prinzip sollen die Staaten
aus Asien, Sudamerika und Afrika ausge-
wahlt werden? Ich sehe keine Mdéglichkeit,
objektiv zu entscheiden, welcher Staat ver-
treten sein soll und welcher nicht.

Eine Reform dieses wichtigen Gremiums
der UN ist also nétig. Allerdings sehe ich in
dieser Resolution keinen Weg, dies sinnvoll
Zu umzusetzen.

Danke schon.

(Vereinzelt Beifall)

Vizepréasidentin Dr. Antje Vollmer: Als
Né&chster hat Harry Miiller das Wort.

Harry Marius Muller: Das Ziel, innerhalb
der Vereinten Nationen Transparenz und
Demokratie zu schaffen, teile ich mit den
Resolutionsverfassern. Letztlich stért mich
aber ganz explizit der letzte Punkt dieser
Resolution, namlich die Forderung nach er-
weiterter Einbindung von Nichtregierungsor-
ganisationen. Eine Demokratisierung der UN
bedeutet meiner Meinung nach, dass man
demokratische Institutionen  stitzt. Die
NGOs, die hier genannt werden, haben aber
nicht das Mandat des Volkes, sondern das
Mandat der Straf3e. Sie werden durch Publi-
kationen angeheizt und spiegeln meiner Mei-
nung nach nicht die wirklichen Meinungsbil-
der der jeweiligen Bevélkerung der Lander
wider.

(Vereinzelt Beifall)

- Danke schon.

Deswegen geht von diesem Punkt ein vol-
lig falsches Signal aus, was die Starkung von
Demokratie angeht. Der parlamentarische
Diskurs innerhalb der Vereinten Nationen
muss unterstitzt werden, nicht jegliche Arbeit
der auB3erparlamentarischen Opposition, wie
sie von solchen Organisationen betrieben
wird. Deren Ziele mdgen durchaus l6blich
sein. In der Durchfiihrung aber halte ich ge-
rade diesen Punkt fiir sehr schwierig; denn
solche Organisationen entstehen bei jeder
Fragestellung neu. Sobald man sich mit einer
Organisation geeinigt hat, werden gegen
diese Einigung wieder andere Gruppen pro-
testieren, die aul3erhalb der UN ihre Positio-
nen publik machen und die Leute anheizen.

(Vereinzelt Beifall)

Hier wird keine Transparenz geschaffen,
sondern ein Chaos.

(Zurufe: Redezeit!)

Deswegen pladiere ich dafir, den letzten
Absatz dieser Resolution zu streichen.
Danke schon.

(Vereinzelt Beifall)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Ale-
xander auf dem Keller hat nun als Letzter
das Wort.

Alexander auf dem Keller: Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Geehrte Pra-
sidentin! Was uns heute vorgelegt wurde, ist
siiRe Zukunftsmusik; denn man macht drei
Schritte vor dem ersten Schritt. Das, was
formuliert wurde, klingt schon und gut: ein
vereintes Europa, reprasentiert durch einen
Vertreter im Sicherheitsrat. Aber seien wir
doch einmal ehrlich: Die Amerikaner, Rus-
sen, Chinesen wirden uns dann Uberstim-
men. Wir missen uns doch die Souveranitét
der einzelnen Staaten Europas zunutze ma-
chen. Ich wirde eher beantragen, auch
Deutschland als standiges Mitglied in den
Sicherheitsrat zu berufen,

(Teilweise Beifall)

damit wir die gemeinsame européische Au-
Renpolitik - auf diese arbeiten wir hin - durch
die einzelnen Staaten vertreten und uns ge-
gen andere durchsetzen kdnnen. So muss
man dies als Européer sehen und darf keine
Weichspulerei betreiben.

Ich danke Ihnen.

(Teilweise Beifall)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Wir
sind am Ende der Aussprache.

Jetzt kommen Abstimmungen Uber eine
ganze Reihe von Anderungsantragen. Mir
wurde mitgeteilt, dass dabei abschnittsweise
vorgegangen wird. Da Sie das bisher so
gemacht haben, werden wir weiterhin so
verfahren.

Gibt es Anderungsantrage zum ersten
Absatz? - Das ist nicht der Fall.

Gibt es Anderungsantrage zum zweiten
Absatz? - Auch das ist nicht der Fall.

Mir liegt eine ganze Reihe von Ande-
rungsantragen zum dritten Absatz vor. Ich
trage sie einmal der Reihe nach vor. In dem
ersten Anderungsantrag wird gefordert, den
dritten Absatz ganz zu streichen. In dem
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zweiten geht es darum, den Absatz zu erset-
zen durch:

Besorgt Uber die Unterreprasentati-
on einiger Teile der Welt, bedarf es
einer Ausweitung der Anzahl der
stéandigen Mitglieder des Sicher-
heitsrates durch Aufnahme von Ver-
tretern aus Asien, Sidamerika und
Afrika.

Laut dem dritten Anderungsantrag soll der
Absatz gestrichen werden. Dieser Ande-
rungsantrag ist praktisch mit dem ersten
identisch.

Ich glaube, diese Anderungsantrage sind
relativ verstandlich.

Mochte jemand diese Anderungsantrage
begrinden? - Bitte.

Nikolaus Haufler: Der dritte Absatz muss
gestrichen werden, weil es nicht Sinn der UN
sein kann, irgendwelche Lander herauszu-
greifen und ihnen ein Vetorecht zu geben,
weil sie standiges Mitglied sind. Um standi-
ges Mitglied zu werden, muss ein Land be-
stimmte Voraussetzungen erfillen. Diese
Auswahl darf nicht willkiirlich erfolgen.

Im Ubrigen bin ich der Meinung, dass
auch Deutschland noch nicht so weit ist, um
standiges Mitglied zu werden, weil unsere
Regierung Uberhaupt keine Ahnung hat, wie
man Auf3enpolitik betreibt.

(Teilweise Beifall - Teilweise La-
chen)

Vizepréasidentin Dr. Antje Vollmer: Mei-
nes Erachtens missen wir jetzt iber den am
weitesten gehenden Anderungsantrag ab-
stimmen, namlich den dritten Absatz ganz zu
streichen. Dem ist der Anderungsantrag ge-
genlberzustellen, den Absatz durch die be-
reits vorgelesene Formulierung zu ersetzen:

Besorgt iber die Unterreprasentati-
on einiger Teile der Welt, bedarf es
einer Ausweitung der Anzahl der
stédndigen Mitglieder des Sicher-
heitsrates durch Aufnahme von Ver-
tretern aus Asien, Sidamerika und
Afrika.

Jetzt kbnnen Sie entweder daflr stimmen,
den Absatz ganz zu streichen, oder dafir, ihn
S0 zu ersetzen. Wer ist fur die vollstandige
Streichung? - Gegenstimmen? - Enthaltun-
gen? - Bei wenigen Enthaltungen hat sich die
Mehrheit dafiir entschieden, diesen Absatz

durch den eben vorgelesenen Text zu erset-
zen.

(Teilweise Beifall)

Nun kommen wir zum vierten Absatz. Da-
zu liegen mehrere Anderungsantrage vor. In
einem Anderungsantrag wird gefordert, den
ersten Satz dieses Absatzes zu streichen.
AuRerdem soll die Abschaffung des Veto-
rechts im UN-Sicherheitsrat als Ergénzung
zum vierten Absatz eingefligt werden.

Mochte jemand zu den Anderungsantra-
gen zum vierten Absatz das Wort ergreifen? -
Bitte.

Philipp Lammers: Frau Préasidentin! Lie-
be Mitteilnehmerinnen und Mitteilnehmer! Ich
denke, dass das Vetorecht in der Vergan-
genheit sehr stark dazu beigetragen hat, die
UNO zu stabilisieren und sie zu einem In-
strument zu machen, das auch Krisenzeiten
Uberdauert. Wenn man zum Beispiel Krieg
gegen den erklarten Willen einer Grolimacht
wie den der USA fuhrt, dann frage ich mich,
wohin das fuhren soll. Das kann im
schlimmsten Fall dazu fuhren, dass die Welt-
organisation auseinander bricht. Das durfte
fur uns alle ein Schreckensszenario sein. Es
kommt auch im zweiten Abschnitt zum Aus-
druck, dass die Weltgemeinschatft ,nicht sub-
stituierbar ist*. Deswegen mochte ich an
euch appellieren, fur die Beibehaltung des
Vetorechts zu stimmen.

Danke.

(Vereinzelt Beifall)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Ich
sehe gerade, dass mir noch weitere Ande-
rungsantrage zum vierten Absatz vorliegen.
Diese werde ich der Reihe nach vorstellen.
Der erste Anderungsantrag beinhaltet die
ersatzlose Streichung des Vorschlags, die
Sitze Frankreichs und GroRbritanniens zu
einem europaischen Sitz zusammenzufas-
sen. Nach dem nachsten Anderungsantrag
soll der zweite Satz durch folgende Formulie-
rung ersetzt werden:

Zur Wahrung der Handlungsfahig-
keit sollten alle Staaten gleich be-
handelt werden und sowohl die
sténdigen als auch die gewahlten
Staaten kein Vetorecht mehr haben.

Das entsprache sinngemal der Abschaffung
des Vetorechts.
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Der am weitesten gehende Anderungsan-
trag beinhaltet die Forderung nach Abschaf-
fung des Vetorechts. Darliber werden wir als
Erstes abstimmen und dann die einzelnen
Varianten behandeln. Wer ist fur die Ab-
schaffung des Vetorechts? - Wer ist dage-
gen? - Enthaltungen? - Die Mehrheit ist ge-
gen diesen Vorschlag. Die Abschaffung des
Vetorechts ist damit abgelehnt worden.

(Teilweise Beifall)

Als Nachstes komme ich zu dem Ande-
rungsantrag, den Vorschlag, die Sitze Frank-
reichs und Grol3britanniens zu einem europé-
ischen Sitz zusammenzufassen, ersatzlos zu
streichen. Wer ist fir diesen Anderungsan-
trag? - Gegenstimmen? - Enthaltungen? -
Dieser Anderungsantrag ist mit groer Mehr-
heit abgelehnt worden.

Ich bin der Meinung, dass damit die wei-
teren Anderungsantrage zum vierten Absatz
abgehandelt sind.

Es liegt ein Anderungsantrag zum funften
Absatz vor:

Nur international anerkannte Staa-
ten besitzen Stimmrecht, UN-
Organisationen und nichtstaatliche
Organisationen eine  beratende
Stimme.

Eine Frage zur Geschéaftsordnung?

Oona Griunebaum: Ich habe eine Frage
an den Antragsteller. Was sind international
anerkannte Staaten?

Arne Habel: Dies bezieht sich auf Staa-
ten, die von der internationalen Staatenge-
meinschaft, sprich: von der UNO, anerkannt
sind, zu denen die anderen Staaten der UNO
diplomatische Beziehungen unterhalten und
die als Vertragspartner zur Verfigung ste-
hen.

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Es
handelt sich um anerkannte Staaten im Sin-
ne des Volkerrechts.

Wir kommen wieder zu dem Anderungs-
antrag:

Nur international anerkannte Staa-
ten besitzen Stimmrecht, UN-
Organisationen und nichtstaatliche
Organisationen eine  beratende
Stimme.

Wer ist fir die Hinzufiigung dieses Satzes
zum flnften Absatz? - Gegenstimmen? -
Enthaltungen? - Bei sehr vielen Enthaltungen

hat die Mehrheit die Hinzufliigung dieses
Satzes abgelehnt.

Es gibt noch den Anderungsantrag auf
Streichung des letzten Absatzes:

Zu einer Erhéhung des Demokrati-
sierungsprozesses in den UN ist ei-
ne erweiterte Einbindung nichtstaat-
licher Akteure (NGOs) erforderlich.

Wer mdchte diesen Absatz ganz strei-
chen? - Wer ist dagegen? - Das ist sehr
knapp. Es ist fiir uns schwierig, zu entschei-
den, was die Mehrheit ist. Bitte stehen Sie
dieses Mal bei der Abstimmung auf. Wer ist
dafir, diesen Absatz zu streichen? - Wer ist
dagegen? - Das Prasidium ist der Meinung,
dass das Letztere eine sehr knappe Mehrheit
war.

(Teilweise Beifall)

Da Sie das zum Glick nicht anzweifeln,
mussen wir keinen Hammelsprung durchfuh-
ren.

Jetzt sind wir mit dem Text durch. Das
heif3t, wir missen jetzt nur noch klaren, wer
dieser geanderten, aber im Wesentlichen
bestatigten Resolution des Arbeitskreises 7
insgesamt zustimmt. Wer ihr zustimmt, den
bitte ich um das Handzeichen. - Gegenstim-
men? - Enthaltungen? - Das Erste war die
klare Mehrheit.

(Teilweise Beifall)

Wir kommen nun zum Arbeitskreis 8:

Gerechtigkeit der Generationen - Fol-
gen des demographischen Wandels in
Deutschland

Es berichten Niklas Potrafke aus Berlin und
Franziska Knoefel aus Niedersachsen. Fran-
ziska Knoefel beginnt.

Franziska Knoefel: Sehr geehrte Frau
Prasidentin! Liebe Mitstreiterinnen und Mit-
streiter! Wir haben uns bei der Bearbeitung
unseres Themas in funf Arbeitsgruppen auf-
geteilt. Die verschiedenen Ergebnisse wer-
den wir euch hier erlautern.

Als Erstes haben wir uns die Frage ge-
stellt: Wie gehen wir mit einem Generatio-
nenvertrag um, dem wir noch nicht einmal
zugestimmt haben?

(Unruhe)
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Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Es
ist fir den Redner sehr stérend, wenn - das
geschieht auch bei unseren Sitzungen - viele
laut verhandeln. - Bitte, Sie haben das Wort.

Franziska Knoefel: Wir finden, dass dies
eine Entweder-oder-Entscheidung ist. Das
heiRt, entweder miissen wir den Alteren Leis-
tungen streichen oder die Jugend stéarker
belasten.

Dabei trat die Frage auf: Wie sieht die
momentane Situation beim Generationenver-
trag aus? Aufgrund des demographischen
Wandels ist ein Ungleichgewicht in unserem
Sozialsystem entstanden. Hohe Arbeitslosig-
keit - freiwillige oder unfreiwillige -, die unse-
re Kassen belastet, und die Veranderung des
Familienbildes haben dazu beigetragen. Der
Generationenvertrag, der uns momentan
vorliegt, gewahrleistet keine Generationenge-
rechtigkeit.

(Vereinzelt Beifall)

Nachste Fragestellung: Sollen Gesund-
heitsleistungen fiir Altere rationiert werden?
Nein. Gleichberechtigung im Gesundheits-
system ist unbedingt notwendig.

(Teilweise Beifall)

Wir meinen, dass eher die unberechtigte
Inanspruchnahme von Leistungen gemindert
werden sollte. Dazu haben wir einige Vor-
schlage gemacht: Zuzahlungen zu Medika-
menten mussen geleistet werden.

(Vereinzelt Beifall)

Hohere Transparenz zwischen Arzten, Kran-
kenkassen und Patienten ist ganz wichtig.
Chipkarten fur Patienten missen eingefihrt
werden. Ebenso missen die Leistungen der
Arzte uberprift und gewéhrleistet werden.
Dort darf es nicht zu UnregelméaRigkeiten
kommen.

Um eine Gleichberechtigung zu gewahr-
leisten, haben wir noch aufgenommen, dass
Rentner von ihrer Rente einen angemesse-
nen Beitrag in einen Gesundheitsfonds zah-
len missen.

Jetzt gebe ich das Wort an Niklas weiter.

(Teilweise Beifall)

Niklas Potrafke: Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Meine Vorrednerin hat
eben den ersten Teil unserer Ergebnisse aus
dem Arbeitskreis vorgestellt. Ich méchte nun
im zweiten Teil unsere Forderung nach einer

dynamischeren Betrachtungsweise im politi-
schen Prozess vorstellen.

Wir haben uns zunéchst mit der Definition
des Begriffes Generationenvertrag beschaf-
tigt und uns gefragt, ob der Begriff Generati-
onenvertrag nur das Hin- und Herschieben
von finanziellen Leistungen beinhaltet. Er-
gebnis war, dass dieser Begriff weiter gefasst
werden muss. Leistungen, die auf dem Ver-
sténdnis von Geben und Nehmen im inner-
familidaren Prozess beruhen - auch daran
denkt man bei diesem Begriff -, sollten finan-
ziell nicht bertcksichtigt werden. Dazu zah-
len wir beispielsweise Leistungen von Men-
schen, die sich um ihre Eltern kimmern. So
etwas sollte unserer Ansicht nach keine fi-
nanzielle Berticksichtigung finden.

Die andere Frage, die wir im Folgenden
diskutiert haben, war, inwieweit Unterschiede
innerhalb einer Generation bestehen. Wir
haben die Existenz dieser Unterschiede be-
jaht und sie an der Entscheidung festge-
macht, Kinder in die Welt zu setzen. Im Ge-
gensatz zu dem vorherigen Punkt sind wir zu
dem Ergebnis gekommen, dass fir Eltern,
die sich bewusst gegen Beruf und Karriere
und fur das Erziehen von Kindern entschei-
den, durch familienpolitische MalRnahmen
Ausgleiche geschaffen werden missen, bei-
spielsweise bei der Rente in Form von Boni-
oder Pramiensystemen.

(Vereinzelt Beifall)

Welche Schlussfolgerungen haben wir
daraus im Hinblick auf die MaRnahmen ge-
zogen? Natirlich haben wir Gber die alltagli-
chen Problemstellungen Rente und Gesund-
heit diskutiert. Wir sind zu dem Entschluss
gekommen, dass bei der Rente vom Umla-
geverfahren auf Kapitaldeckung umgestellt
werden muss. Beim Thema Gesundheit ha-
ben wir uns mit den beiden aus dem politi-
schen Tagesgeschaft gepragten Begriffe
Kopfpauschale und Birgerversicherung be-
schéftigt.

Aber was uns wichtig ist - diese Forde-
rung ist verhéaltnismanig allgemein, das mein-
te ich vorhin mit ,dynamischer Betrach-
tungsweise” -, ist ein langerfristig orientiertes
Handeln in der Politik. Es ist entscheidend,
dass die Situation der Generationen in einem
langeren Zeithorizont Berlicksichtigung findet
und Sozialsysteme reformiert werden kon-
nen.

Das wiederum hat uns an weitere Politik-
felder herangefiihrt. Das schlie3t den Kreis -
ich mochte meine Redezeit nicht Giberschrei-
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ten -, weil man dabei in den Bereich von
Familienpolitik, Bildungspolitik und Arbeits-
marktpolitik hineinkommt. Ich wollte einfach
nur deutlich machen, dass dieses Thema
doch recht komplex ist.

Vielen Dank.

(Teilweise Beifall)

Vizeprasidentin  Dr. Antje Vollmer:
Danke fir die vorbildliche Kirze lhrer Rede.
Sie gehdren zu den wenigen, die die Rede-
zeit nicht einmal ganz ausgeschdpft haben.

Ich erdffne jetzt die Aussprache. Bisher
hat sich erst ein Redner gemeldet. Wenn
noch jemand reden mdchte, ist die Chance
grof3, auf die Rednerliste zu kommen. Ben-
jamin Schndrer ist der erste Redner.

Benjamin Schnirer: Ich war im Arbeits-
kreis 8.

Ich moéchte kurz auf zwei wichtige Dinge
hinweisen:

Zur Gerechtigkeit zwischen den Generati-
onen gehdrt auch - darin waren wir uns ei-
nig -, dass jemandem, der 40 Jahre lang
Beitrage geleistet hat, die Rente nicht ge-
kirzt wird. Ein Systemwechsel ist zwar not-
wendig, in ihn dirfen die jetzigen Rentner
aber nicht einbezogen werden; das heift,
dass der Systemwechsel gestaffelt eingefihrt
werden muss.

(Vereinzelt Beifall)

Das jetzige System wird sicherlich nicht mehr
funktionieren, wenn wir Rentner sind. Ich
finde es aber unzumutbar, den jetzigen
Rentnern ein neues System aufzudriicken.
Damit wirde ihr Vertrauen in das System
enttauscht. Ich winsche mir, dass dieser
Ansatz hier unterstiitzt wird.

Kinderlose missen bei der Rente in Zu-
kunft deutlich benachteiligt werden. Die Ver-
sorgung eines Kindes kostet im Laufe des
Lebens mehrere hunderttausend Euro. Wer
kein Kind aufzieht, tut fir die Gesellschaft in
diesem Bereich nichts; das heif3t, er sichert
die Rente nicht.

(Teilweise Beifall)

Jeder sollte zwar eine gewisse Grundren-
te bekommen; es ist aber sehr wichtig, dass
Eltern, die zwei oder drei Kinder bekommen
haben, einen ordentlichen Zuschlag auf ihre
Rente erhalten.

(Vereinzelt Beifall)

Vizeprésidentin  Dr. Antje Vollmer:
Nachste Rednerin ist Oona Griinebaum.

Oona Grinebaum: Ich mdchte auf einen
anderen Punkt zu sprechen kommen. Unter
Abs. I, zweiter Spiegelstrich, steht: ,Die so
genannte Chipkarte sowie eine bessere Kon-
trolle und Prufung der Arzte ...* Dazu habe
ich einen Anderungsantrag gestellt, den ich
begriinden mdchte: Ich beantrage die Strei-
chung dieses Satzes. Ich halte es fir nicht
akzeptabel, in der Gesundheitsversorgung
eine Chipkarte einzuflihren. Der Patient hat
namlich keinerlei Einsicht in das, was auf
dieser Chipkarte gespeichert ist. Er kann
Uberhaupt nicht nachvollziehen, wer welche
Informationen eingibt und welche Daten ge-
speichert sind. Ich mdchte nicht, dass per-
sonliche Daten des Patienten fur ihn unzu-
ganglich gemacht werden. Das Gesundheits-
system muss weiterhin transparent bleiben.

(Teilweise Beifall)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Die-
ses Mal ist die Rednerliste quotiert. Jetzt
kommt wieder ein Mann: Alexander Bode.
Anschliel3end spricht Anke Seifert.

Alexander Bode: Ich mdchte an die Vor-
stellung dieses Arbeitskreises bezliglich
Abs. V anknupfen. Ihr habt zwar langfristige
politische MaflRnahmen gefordert; eure Aus-
fuhrungen waren aber sehr allgemein gehal-
ten. Ihr habt keine besonderen Forderungen
gestellt. Wir sind unter anderem hier, um
Beschlisse zu fassen. Deswegen stelle ich
einen Anderungsantrag, der sich im Wesent-
lichen an dem orientiert, was heute schon
diskutiert wurde: Dem demographischen
Wandel soll dadurch Rechnung getragen
werden, dass im Bereich der Rente auf ein
Kapitaldeckungsverfahren umgestiegen wird.

Im Bereich der Gesundheit greife ich die
Forderung nach der Einfiihrung von einkom-
mensunabhangigen Kopfpauschalen auf; sie
fand eine knappe Mehrheit. Ich flige hinzu,
dass die privaten Krankenversicherungen
weiterhin einen festen Platz neben den ge-
setzlichen Krankenversicherungen haben
sollen.

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer:
N&chste Rednerin ist Anke Seifert.

Anke Seifert: Ich méchte mich zum ers-
ten Spiegelstrich unter Abs. Il &uRern. Unter
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Abs. Il steht, dass Gleichberechtigung im
Gesundheitswesen unbedingt notwendig ist.
Die Gleichberechtigung ist bei einer Zuzah-
lung zu gewissen Medikamenten und Spezi-
alleistungen aber gefahrdet. Zuzahlungen zu
gewissen Medikamenten missen schon
heute geleistet werden. Das ist zwar nicht
sehr viel; die Belastung trifft aber vor allen
Dingen chronisch Kranke. Es ist nicht in Ord-
nung, wenn Leute, die durch ihre chronische
Krankheit sowieso schon benachteiligt sind,
auch noch finanziell benachteiligt werden.

(Teilweise Beifall)

Dies fiuhrt unweigerlich zu einer Zweiklas-
sengesellschaft im Gesundheitssystem, was
nicht tolerierbar ist. Ich fordere vielmehr,
dass auf Uberfliissige Arztbesuche verzichtet
wird. Wegen jedes Hustens muss man nicht
unbedingt zum Arzt gehen.

(Teilweise Beifall)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Als
nachster Redner hat Daniel Schubert das
Wort.

Daniel Schubert: Ich war ebenfalls im
Arbeitskreis 8.

Zuerst mdchte ich etwas zur Chipkarte
sagen. Naturlich kann die Chipkarte in der
Form eingefihrt werden, dass die darauf
gespeicherten Daten fir den Patienten zu-
ganglich sind. Dieser Vorbehalt kann ausge-
raumt werden.

Es ist notig, dass der Arzt weil3, was der
Patient schon verschrieben bekommen hat,
damit keine Fehlversorgung erfolgt. Dem Arzt
sollten Informationen Uber das Krankheitsbild
des Patienten zur Verfigung stehen.

(Teilweise Beifall)

Dadurch wirden - auch das wurde gefor-
dert - Uberflussige Arztbesuche wegfallen.

In unserem Arbeitskreis haben wir uns
dafir ausgesprochen, Erziehungszeiten be-
sonders, also noch starker als bisher, zu
férdern. Sie sollen auf die Rente angerechnet
werden. AuRerdem sollten wahrend der Er-
ziehungszeiten finanzielle Unterstiitzungen
gewahrt werden.

Unser Vorschlag, dass Zuzahlungen zu
Medikamenten geleistet werden, bezog sich
darauf, dass billigere Medikamente bevor-
zugt werden sollen, wenn sie mit den teure-
ren vergleichbar sind. Es sollten nicht Uber-
mafig teure Produkte eingekauft werden.

Ich méchte mich noch zum Antrag bezlg-
lich des Kapitaldeckungsverfahrens im Be-
reich der Rente &uRern. Ich kann mir nicht
vorstellen, dass wir vollstandig zum Kapital-
deckungsverfahren Uberwechseln. Es ware
namlich unserer Generation gegeniber un-
gerecht, wenn wir die Lasten fur die heutigen
Rentner tragen und gleichzeitig unsere Rente
vollstandig finanzieren missten. Deshalb
sollten wir diesem Antrag nicht zustimmen.

(Vereinzelt Beifall)

Vizepréasidentin Dr. Antje Vollmer: In
Anbetracht der verbliebenen Zeit spricht jetzt
nur noch Franziska Knoefel. Uns liegt eine
Reihe von Anderungsantragen vor.

Franziska Knoefel: Ich méchte noch et-
was zur Chipkarte sagen, die jeder Patient
bei sich tragen soll. Das soll folgendermaf3en
funktionieren: Wenn ich meinen Arzt wechse-
le, soll dieser wissen, dass einige Untersu-
chungen bereits gemacht wurden. Eine Al-
lergie muss beispielsweise nicht viermal
untersucht werden. Dadurch sollen Kosten
eingespart werden. Es soll sichergestellt
werden, dass der Patient nicht ausgebeutet
wird und dass eine Untersuchung nicht
mehrmals durchgefihrt wird. Von mehrmali-
gen Untersuchungen profitiert namlich nur
der Arzt und das geht zulasten der Patienten.
Es ist von Vorteil, wenn der Patient die Chip-
karte beim Arztwechsel vorlegen kann.

(Teilweise Beifall)

Zu den Medikamenten mochte ich Fol-
gendes sagen: Wie viele Menschen gehen in
Deutschland zum Arzt, lassen sich wegen
irgendetwas krankschreiben und bekommen
auch noch das teuerste Medikament ver-
schrieben? Wenn der Patient zum Medika-
ment aber etwas zuzahlen muss, Uberlegt er
es sich dreimal, ob er eine teure oder eine
billigere Kopfschmerztablette nimmt. Das
billigere Medikament ist mit Sicherheit nicht
schlechter. Es geht darum, Geld einzuspa-
ren.

Das soll nicht zulasten der chronisch
Kranken gehen. Es koénnen sicherlich Kom-
promisse gefunden werden. Leute aber, die
andauernd Kopfschmerzen haben, die nur
zum Arzt rennen, weil sie krankgeschrieben
werden wollen, sollen das billigere Produkt
kaufen. Dieser Vorschlag bezieht sich nicht
auf alle Medikamente, sondern nur auf spe-
zielle.
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(Teilweise Beifall)

Vizepréasidentin Dr. Antje Vollmer: Ich
schlieRe die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung Uber die
Anderungsantrége. Ich habe in der Kiirze der
Zeit nicht begriffen, wie die Anderungen im
Einzelnen aussehen. Ich muss diesbeziglich
nachfragen.

Es wird beantragt, unter Abs. I, Punkt 4,
den Satz ,Fehlende moralische Werte brin-
gen Leute dazu, freiwillig arbeitslos zu wer-
den (absichtliches Leben auf Kosten des
Staates von Sozialhilfe)" zu streichen.

Tobias Blesch beantragt, den Satz ,Die-
ser Systemwechsel kann jedoch nur gestaf-
felt eingeleitet werden, da sonst die jetzigen
Rentner unsolidarisch behandelt wirden”
unter Abs.| durch den Satz ,Die dramati-
schen Finanzierungsprobleme zum heutigen
Zeitpunkt in den Sozialsystemen und die
abzusehende Verscharfung verlangen nach
einem angemessenen Beitrag der gegenwar-
tigen Rentnergeneration” zu ersetzen.

Ist das so weit klar oder missen noch Er-
klarungen erfolgen? - Das ist offensichtlich
nicht der Fall. Dann stimmen wir jetzt Gber
diese beiden Anderungsantrage ab.

Wer ist dafiir, den Punkt 4 unter Abs. | zu
streichen? - Wer ist dagegen? - Wer enthalt
sich? - Es gibt viele Enthaltungen. Die Ge-
genstimmen (berwiegen. Damit ist dieser
Antrag abgelehnt. Der Wortlaut bleibt beste-
hen.

(Teilweise Beifall)

Wer ist fur die Ersetzung des Satzes
.Dieser Systemwechsel kann jedoch ...
durch den Satz, den ich lhnen eben vorge-
tragen habe? - Wer ist dafiir, dass der Text in
der lhnen vorliegenden Form bestehen
bleibt? - Enthaltungen? - Trotz vieler Enthal-
tungen gibt es eine Zustimmung zu dem Text
in der vorliegenden Form.

Nachster Anderungsantrag. Es wird eine
Ergénzung des letzten Satzes unter Abs. |
gefordert. Der Satz ,Ebenso muss das Sys-
tem zlgig neu strukturiert werden® soll er-
ganzt werden um die Worte ,und Kontrolle
sozialen Missbrauchs verhindert werden®.
Wer ist daftr, die von Florian Schiller vorge-
schlagene Erganzung aufzunehmen? - Wer
ist dagegen? - Enthaltungen? - Der Antrag ist
abgelehnt. Der Abs. | bleibt unverandert.

Wir kommen jetzt zum Abs. Il. Auf die
Chipkarte ist schon vorhin Bezug genommen

worden. Es wird beantragt, den zweiten
Spiegelstrich unter Abs. Il ersatzlos zu strei-
chen. Zu diesem Punkt brauche ich das Wort
nicht mehr zu erteilen, weil dazu schon ge-
sprochen wurde.

Wer ist daflir, den Absatz tber die Chip-
karte ersatzlos zu streichen? - Wer ist dage-
gen? - Enthaltungen? - Der Antrag auf Strei-
chung hat keine Zustimmung gefunden. Die
Mehrheit war daflr, den Text so zu belassen.

Zu Abs. lIl liegen keine Anderungsantrage
vor.

Wir kommen zu Abs. IV. Der Satz ,Fur
kinderlose Ehen soll das Ehegattensplitting
abgeschafft werden“ soll eingefligt werden.
Das ist ein Antrag von Daniel Forster. Wer
stimmt daflir? - Wer stimmt dagegen? - Ent-
haltungen? - Die absolute Mehrheit sind zwar
die Enthaltungen; es gab aber mehr Stimmen
dafur als dagegen.

(Teilweise Beifall)

Das ist zwar eine sehr schwache Basis flr
diesen Antrag; nach den Regeln ist der An-
derungsantrag damit aber angenommen
worden. Der Satz ,Fur kinderlose Ehen soll
das Ehegattensplitting abgeschafft werden*
wird hinzugefiigt. Daniel Forster, kdbnnen Sie
bitte sagen, wo dieser Satz eingefligt werden
soll?

Daniel Forster: Dieser Satz soll am Ende
angefiligt werden.

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Fer-
ner wird beantragt, die Zeilen vier bis neun
des Abs. V, von ,Bezlglich der Gesundheits-
reform ..." bis ... deutlich gemacht®, zu strei-
chen. Stattdessen soll es heil3en:

Der demographische Wandel erfor-
dert den Wechsel im Bereich Rente
auf ein Kapitaldeckungsverfahren.
Dabei sind geeignete Ubergangs-
fristen zu wahlen. Im Bereich der
Gesundheit sollen einkommens-
unabhangige Pauschalpramien fur
alle Burger die Finanzierung der
Krankenversicherung  gewahrleis-
ten. Neben den gesetzlichen sollen
weiterhin private Krankenversiche-
rungen das gesetzliche Gesund-
heitssystem erganzen.

Es handelt sich also um einen Alternativvor-
schlag. Wird eine Begriindung gewiinscht?

(Benjamin Schnirer: Gegenrede!)
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- Wenn man dagegen reden kann, kann man
auch dafir reden. Wollen Sie Pro und Kontra
héren? Wer stimmt dafir, dass das Pro und
Kontra noch einmal eroffnet wird? - Wer ist
dagegen? - Die Mehrheit ist dafirr, dass wir
sofort abstimmen.

Sollen im Abs. V die Zeilen 4 bis 9 durch
den eben vorgeschlagenen Text ersetzt wer-
den? Wer ist dafir, die Zeilen 4 bis 9 zu er-
setzen? - Wer ist dagegen? - Enthaltun-
gen? - Die Mehrheit stimmt dafir, den Text in
der urspriinglichen Form beizubehalten. Es
ist relativ schwierig, in der Kirze der Zeit
Uber Alternativvorschlage abzustimmen. Wie
im wirklichen Leben stehen wir auch hier
unter enormem Zeitdruck.

Wir haben nun uber alle Anderungsantra-
ge abgestimmt.

Ich bitte Sie nun, Uber die Beschlussemp-
fehlung des Arbeitskreises 8 abzustimmen.
Wer ist fur die Beschlussempfehlung in der
jetzigen Form? - Wer stimmt dagegen? -
Enthaltungen? - Bei wenigen Gegenstimmen
und einigen Enthaltungen ist die Beschluss-
empfehlung mit Gberwiegender Mehrheit
angenommen worden.

(Teilweise Beifall)

Der Arbeitskreis 9 wurde schon behan-
delt. Daher rufe ich jetzt den Arbeitskreis 10
auf:

Biowissenschaftlicher Fortschritt und
Menschenbild - Darf alles gemacht wer-
den, was madglich ist?

Berichterstatter sind Tania Pollok und
Paul Kleszcz aus Hamburg. Ich bitte die Be-
richterstatter, ihren Bericht abzugeben.

(Tania Pollok: Ich komme aus Bre-
men!)

- Tania Pollok kommt aus Bremen. Das ist
eine schdne Stadt.

Tania Pollok: Wir haben das Thema
.Biowissenschaftlicher Fortschritt und Men-
schenbild” behandelt.

(Zurufe: Lauter!)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Die-
ses Problem haben wir gerade bei Frauen-
stimmen haufiger. Das Mikrofon muss in der
Technik jetzt lauter gestellt werden. Solange
das nicht geschehen ist, halten wir die Uhr

an. Sie kénnen das Pult tbrigens auch nied-
riger einstellen.

Tania Pollok: Wir haben diese groR3e
Frage in drei Themenbereiche - kinstliche
Befruchtung, Stammzellenforschung und
PID, Praimplantationsdiagnostik - aufgeteilt.
Innerhalb unseres Arbeitskreises gab es
ziemlich viele Meinungsverschiedenheiten. In
der Pause haben wir uns mit wenigen Leuten
zusammengesetzt und einen Antrag ausge-
handelt. AnschlieRend haben wir ihn mit dem
ganzen Arbeitskreis besprochen und dariiber
abgestimmt. So sind wir zu diesem Ergebnis
gekommen.

Wir fordern, dass die Anzahl der gleich-
zeitig invitro befruchteten Eizellen bei der
kunstlichen Befruchtung von derzeit drei auf
eine reduziert wird, weil ansonsten zu viele
Embryonen eingefroren werden missen.
Man weif3 nicht, was man mit den gegenwar-
tig existierenden eingefrorenen befruchteten
Eizellen - in Deutschland sind es etwa 70 bis
100 - machen soll. Uber diese Frage haben
wir abgestimmt. Wir sind zu dem Ergebnis
gekommen, dass die Eltern entscheiden
sollen. Sie sollen zwischen dem Einfrieren,
dem Vernichten, der Freigabe zur Stammzel-
lenforschung und der Zurverfiigungstellung
an andere Elternpaare entscheiden.

Praimplantationsdiagnostik ist in Deutsch-
land zurzeit verboten. Wir sind dafir, dass
das auch in Zukunft so bleibt. Wir haben uns
gegen die Praimplantationsdiagnostik ent-
schieden, weil wir es als Selektion betrach-
ten, wenn man vor der Einpflanzung der
befruchteten Eizelle prift, ob der Embryo
behindert ist.

(Teilweise Beifall)

Vizepréasidentin  Dr. Antje Vollmer:
Nachster Redner ist Paul Kleszcz.

Paul Kleszcz: Frau Prasidentin! Liebe
Jungparlamentarier! Das Thema ,Biowissen-
schaftlicher Fortschritt” ist komplex und zer-
reildt die Gesellschaft in viele verschiedene
Gruppierungen. Das Thema umfasst die PID,
die Stammzellenforschung an embryonalen
Stammzellen, das Klonen von menschlichen
Lebewesen und Tieren sowie die Verande-
rung von Lebensmitteln durch Gentechnik.
Vier Stunden Diskussion reichen dafiir bei
weitem nicht aus. Wir haben gestern festge-
stellt, dass bei Abstimmungen Uber Themen,
die mit Gesundheit und Krankheit, Leben und
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Tod zusammenhangen, nicht der Fraktions-
zwang entscheidend sein sollte, sondern
einzig und allein Moral, Verstand und Men-
schenwirde.

(Teilweise Beifall)

Deshalb appelliere ich an alle Jungparlamen-
tarier, den Fraktionszwang, der in den bishe-
rigen Debatten vorherrschte, abzulegen, um
moralisch und verniinftig zu handeln. Lasst
den Verstand walten!

(Teilweise Beifall)

(Vorsitz: Hans-Henner Becker (Be-
sucherdienst))

Hans-Henner Becker (Besucherdienst):
Wir haben ein Verfahrensproblem. Um
13 Uhr wollten wir eigentlich in die Auswer-
tung der Veranstaltung einsteigen. Es ist jetzt
kurz vor 13 Uhr. Die beiden letzten Arbeits-
kreise haben wir noch nicht behandelt. Wir
befinden uns in der Behandlung des Arbeits-
kreises 10. Ich mdchte ein Meinungsbild
dartber herstellen, ob wir mit der Diskussion
Uber die Antrage bis 13.30 Uhr - dann spricht
der Prasident das Schlusswort - weiterma-
chen oder jetzt mit der Auswertung beginnen.
Uns liegt viel an der Auswertung, um eine
Reaktion zu erhalten, um zu erfahren, wie
Ihnen die Veranstaltung gefallen hat, was wir
beim nachsten Mal besser machen kénnen
etc.

Mein Vorschlag ist, die nicht behandelten
Resolutionen der Arbeitskreise 10, 11 und 12
den Abgeordneten mit dem Hinweis, dass
dariber nicht abgestimmt wurde, zur Kennt-
nis zu geben. Ich weil3 nicht, wie wir es
schaffen sollen, innerhalb einer halben Stun-
de Uber die noch auf der Agenda stehenden
Themen zu diskutieren. Ich bitte um Mei-
nungsaullerungen. Wir sollten gemeinsam
eine Entscheidung dartber herbeifiihren, wie
wir die ndchste halbe Stunde verbringen.

Tobias Bauschke, bitte.

Tobias Bauschke: Ich schlage vor, dass
wir Uber die vorliegenden Antrage zum Ar-
beitskreis 10 abstimmen. Wir sollten dann
noch einen Arbeitskreis behandeln. Die
Mehrheit sollte entscheiden, welchen Ar-
beitskreis wir noch behandeln. Die Ubrigen
Materialien lassen wir den Abgeordneten
zukommen. Ich denke, das ist das Beste. Wir
sollten die Antrage behandeln; denn dieser

demokratische Vorgang ist fiir mich der Sinn
dieser Veranstaltung.

Hans-Henner Becker (Besucherdienst):
Erfahrungsgemal schaffen wir das aber
nicht innerhalb einer halben Stunde. Wir
sehen ja, wie intensiv die Diskussionen bis-
her gefuihrt wurden. Das ist das Problem. Der
Vorschlag lautet, den Arbeitskreis 10 zu be-
handeln. Gibt es weitere Vorschlage?

(Tobias Bauschke: Abstimmen, wer
welchen Antrag machen will!)

Fir den Arbeitskreis 11 liegen uns schon
sieben Wortmeldungen vor. Dort gibt es eine
Wortmeldung zur Geschéaftsordnung. So
etwas ist immer hilfreich, bitte.

Mike Ulbricht: Mein Vorschlag lautet,
dass wir uns nicht mehr tber jedes Wort und
jedes Komma streiten, sondern die inhaltli-
che Debatte fortsetzten. Dann kann jedes
Thema behandelt werden. Fur den Mei-
nungsaustausch bzw. das Resimee der
Veranstaltung liegen Zettel aus, auf denen
jeder das Positive und Negative vermerken
kann. Jeder kann etwas darauf schreiben.
Schreiben kénnen wir zumindest.

(Teilweise Beifall)

Hans-Henner Becker (Besucherdienst):
Dort gibt es noch eine Wortmeldung zur Ge-
schaftsordnung, bitte.

Johannes Waldschiitz: Ich schlage fir
die kommenden Themen eine Begrenzung
der Anzahl der Redebeitrage und eine stren-
ge Zeitbegrenzung vor, die bitte eingehalten
werden sollten, damit das weitere Verfahren
mdglichst effizient ist.

Hans-Henner Becker (Besucherdienst):
Ich werde das versuchen.

Vorschlag: Es stehen noch drei Themen-
bereiche aus. Bis 13.30 Uhr stehen fiir jedes
Thema zehn Minuten zur Verfigung. Wir
machen das ganz radikal: Um 13.05 Uhr ist
die Abstimmung Uber den Arbeitskreis 10;
um 13.15 Uhr ist die Abstimmung Uber den
Arbeitskreis 11; um 13.25 Uhr ist die Ab-
stimmung Uber den Arbeitskreis 12, und zwar
unabhangig davon wo wir in der Debatte
stehen. Okay?

(Teilweise Beifall)
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Clara Herrmann aus Berlin hat als nachs-
te Rednerin das Wort.

(Zurufe)

Clara Herrmann: lhr freut euch schon,
was?

(Vereinzelt Beifall)

Ich mache es ganz kurz: Ich habe zwei
Anderungsantrage. Ich beantrage die Strei-
chung der Worte ,Vernichten, Freigabe zur
Stammzellenforschung” im vierten Absatz
sowie die komplette Streichung des fiinften
Absatzes. Ich appelliere an euer Gewissen
sowie an euer Verstéandnis von Moral und
Ethik.

(Vereinzelt Beifall)

Hans-Henner Becker (Besucherdienst):
Bitte, reichen Sie den Anderungsantrag auf
einem Zettel ein, damit wir nachher ordent-
lich dariiber abstimmen kénnen.

Nachster Redner ist Michael Loffel.

Michael Loffel: Ich mochte die Aussage
meiner Vorrednerin bekraftigen. Auch ich bin
fur die Streichung des finften Absatzes und
der Worte zur Stammzellenforschung im
vierten Absatz. Ich habe entsprechende An-
trage vorgelegt. Im Hinblick auf die Redezeit
mochte ich das nicht weiter begriinden, weil
das schon zuvor getan wurde.

(Vereinzelt Beifall)

Hans-Henner Becker (Besucherdienst):
Mir liegen noch vier Wortmeldungen vor. Ich
schlage vor, dass wir diese Wortmeldungen
noch abarbeiten und dann in die Abstimmung
eintreten. Einverstanden? - Gibt es dazu den
Wunsch zur Gegenrede? - Das ist nicht der
Fall.

Isho Can ist der nachste Redner.

Isho Can: Ich mochte kurz feststellen:
Wir sollten das Verbot der PID auf jeden Fall
beibehalten. Denn wenn man schon im Vor-
feld anhand des Embryos sagen kann, ob ein
Kind behindert sein wird oder nicht, dann
kénnte dadurch der natirliche Werdegang
verkirzt werden. Die meisten Mitter wirden
einfach sagen: Ich schaue erst einmal, ob
das Kind gesund ist. Wenn das der Fall ist,
mochte ich das Kind bekommen. - Das war
bisher nicht méglich. Deswegen halte ich es

fur ethisch absolut verkehrt, wenn wir den
Satz, in dem wir uns fir das Verbot der PID
ausgesprochen haben, streichen wiirden.

(Vereinzelt Beifall)

Hans-Henner Becker (Besucherdienst):
Christian Schultheif3.

Christian Schultheif3: Auch ich bin fur
die Streichung des Abs. 5. Denn wir haben in
diesem Antrag das Anliegen, die Entstehung
Uberzahliger Embryonen zu verhindern, in-
dem in Abs.2 steht, dass die Zahl der
gleichzeitig kunstlich befruchteten Eizellen
von drei auf eine reduziert werden soll. Das
heil3t, es werden keine neuen Uberzahligen
Embryonen entstehen.

Ich halte es fiir verniinftig, die Stamm-
zellforschung zu verbieten. Dann hatten wir
auch nicht das Problem, dass wir zwar em-
bryonale Stammzellen aus dem Ausland
importieren, sie aber nicht selber herstellen.
Wir sind gegen die Stammzellforschung.

Wir haben uberzahlige Embryonen. Was
machen wir mit ihnen? Wir kénnen sie ein-
frieren oder wir kdnnen mit ihnen forschen.
Wirden keine neuen iberzahligen Embryo-
nen mehr entstehen, wie es in unserem An-
trag gefordert wird, hatten wir dieses Pro-
blem gel6st. Deshalb bitte ich euch, Abs. 5
zu streichen.

Hans-Henner Becker (Besucherdienst):
Als Letzter Andreas Kutschke.

Andreas Kutschke: Meine Damen und
Herren! Ich mochte etwas zu bedenken ge-
ben: Die Stammzellforschung birgt immenses
Potenzial, Leid zu lindern und Leid zu ver-
hindern. Ich denke dabei an die Parkinson-
Krankheit, an die  Creutzfeldt-Jakob-
Krankheit und an Krebserkrankungen.

(Teilweise Beifall)

Zu den Risiken, die sich daraus ergeben:
Galileo Galilei hat die Welt revolutioniert;
ansonsten wirden wir noch ein heliozentri-
sches Weltbild haben. Seine Ansichten hat er
gegen Widerstande durchgesetzt. Danach ist
in der Gesellschaft ein Umbruch passiert. Ein
solcher Umbruch kann auch durch die
Stammzellforschung zustande kommen; das
ist durchaus mdglich. Stellen wir uns diesen
Risiken! Ansonsten werden wir irgendwann
von den Risiken tberrollt.
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(Teilweise Beifall)

Hans-Henner Becker (Besucherdienst):
Wir kommen jetzt zur Abstimmung Uber die
Resolution des Arbeitskreises 10. Es ist be-
antragt worden, wie bei den anderen Antra-
gen absatzweise abzustimmen. Ich gehe
davon aus, dass wir wie bisher vorgehen.

Zum ersten Absatz liegt kein Anderungs-
antrag - wenn ich etwas falsch mache, mége
man mich kritisieren - vor.

Dann lasse ich Uber den ersten Absatz
abstimmen. Wer fur diesen Absatz ist, den
bitte ich um das Handzeichen. - Gegenpro-
be! - Enthaltungen? - Der Absatz ist bei eini-
gen Enthaltungen angenommen.

Wir kommen zu Abs. 2. Hierzu gibt es ei-
nige Streichungsantrage. - Es wird das Wort
zur Begriindung einer Streichung gewiinscht.

Harry Marius Miller: Wir sollten beim
zweiten Absatz dieses Antrages den Blick
besonders auf die Betroffenen lenken: auf
die Frauen, die sich kinstlich befruchten
lassen mdéchten.

(Vereinzelt Beifall)

Derzeit werden grundsatzlich drei Eizellen
entnommen, weil die Chance, dass die vor-
gesehene Behandlung Kklappt, nicht sehr
grof3 ist. Man kann also mit nur einer Eizelle
nicht sicherstellen, dass die Behandlung
erfolgreich abgeschlossen werden kann. Die
Entnahme von drei Eizellen ist wichtig. Denn
die Entnahme von Eizellen ist zum einen
teuer und zum anderen fir die betroffene
Frau mit Schmerzen verbunden. Das darf
meiner Meinung nach nicht auf3er Acht ge-
lassen werden. Hier muss eine Abwagung
stattfinden.

Wenn ich personlich abwégen musste, so
muss ich sagen, dass die Schmerzen der
betroffenen Frau, die sich leider behandeln
lassen muss, weil sie ihrem Kinderwunsch
nicht auf konventionelle Art nachkommen
kann, besonders in den Blick zu nehmen
sind. Deswegen moéchte ich euch bitten, mei-
nem Antrag zuzustimmen, diesen Absatz
zum Wohle der Frauen zu streichen.

Danke schon.

(Teilweise Beifall)

Hans-Henner Becker (Besucherdienst):
Dann koénnen wir dartber abstimmen. Wer
fur die Streichung des Abs. 2 ist, den bitte ich

um das Handzeichen. - Gegenprobe! - Das
Erste war die Mehrheit. Der zweite Absatz
bleibt also im Antrag stehen.

(Teilweise Beifall)

Zu Abs. 3 liegen keine Anderungsantrage
vor. Dann konnen wir dartber abstimmen
lassen. Wer fir den Abs. 3 ,Gegenwartig
existieren in Deutschland circa 70 bis 100
eingefrorene Embryonen ..." ist - wir stimmen
absatzweise ab; wenn die Mehrheit fir Nicht-
zustimmung ist, kann natirlich ein Absatz
herausgenommen werden -, den bitte ich um
das Handzeichen. - Gegenprobe! - Enthal-
tungen? - Das Erste war bei einigen Enthal-
tungen die Mehrheit.

Wir kommen zu Abs. 4. Hier gibt es Ande-
rungsantrage. Der weitestgehende beinhaltet
die Streichung des Satzteils ,Freigabe zur
Stammzellforschung*.

(Zuruf)

- Es gibt von Michael Loffel den Antrag, den
Satzteil ,Freigabe zur Stammzellforschung”
zu streichen. Mochte jemand dazu das Wort?

(Zurufe: Nein!)

- Gut.

Wer dieser Streichung zustimmt, den bitte
ich um das Handzeichen. - Gegenprobe! -
Dieser Absatz bleibt so stehen.

Jetzt zum Anderungsantrag von Eva Kit-
tel. Sie fordert die Streichung der folgenden
Teile in Abs. 4: ,Vernichten, Freigabe zur
Stammzellforschung”. - Moéchten Sie dazu
noch einmal Stellung nehmen?

(Zurufe: Nein!)

- Doch. Da steht sie.

Eva Kittel: Ich habe einen Antrag einge-
reicht, der nicht nur die Streichung der Worte
svernichten, Freigabe zur Stammzellfor-
schung” umfasst, sondern auch die Strei-
chung des finften Absatzes. Ich mdchte
diesen Absatz um den Satz ersetzen, dass
die Stammzellforschung generell verboten
werden sollte. Denn derzeit ist es ja erlaubt,
mit Stammzellen, die aus dem Ausland im-
portiert werden, zu forschen.

Zur Begriindung mochte ich sagen, dass
die Forschung an adulten Stammzellen zwar
selbstverstandlich in Ordnung ist, dass aber
dafir niemand sein Leben lassen darf. Ein
Embryo ist aber werdendes Leben. Zwei
Leben kann man nicht gegeneinander abwa-
gen. Man kann nicht sagen: Wir toten einen
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Embryo, um einen kranken Menschen zu
heilen.

Das Argument, dass Deutschland, wenn
wir auf diesem Gebiet nicht forschen, wirt-
schaftlich Schaden nimmt, ist absolut absurd.
Wirtschaftlicher Profit darf nicht tber ethische
Fragen entscheiden.

(Teilweise Beifall)

In dieser Frage solltet ihr euer Gewissen
befragen und euch Uberlegen, ob ihr einer
Entwertung von werdendem menschlichen
Leben zugunsten von Forschungszwecken
zustimmen wollt.

Hans-Henner Becker (Besucherdienst):
Wer flr die Streichung der Worte ,Vernich-
ten, Freigabe zur Stammzellforschung” in
Abs. 4 ist, den bitte ich um das Handzei-
chen. - Gegenprobe! - Diese Worte bleiben
stehen.

(Vereinzelt Beifall)

Zu Abs. 5 kommen wir gleich im Anschluss.

Wer flr den vierten Absatz in der vorlie-
genden Form ist, den bitte ich um das Hand-
zeichen. - Gegenprobe! - Der Absatz ist so-
mit angenommen.

Zum funften Absatz liegt also der Ande-
rungsantrag von Eva Kittel vor. Sie hat ihn
schon im Zusammenhang mit Abs. 4 be-
grindet. Abs. 5 soll komplett gestrichen und
durch den Satz ,Wir beantragen, dass For-
schung an embryonalen Stammzellen in
Deutschland vollstandig verboten wird“ er-
setzt werden. Weil das der weitergehende
Antrag ist, lasse ich Uber ihn zuerst abstim-
men. Wer fir die Ersetzung des bisherigen
funften Absatzes durch die Neuformulierung
von Eva Kittel ist, den bitte ich um das Hand-
zeichen. - Gegenprobe! - Das ist die Mehr-
heit.

Wer fiir den Absatz in der gegenwartigen
Fassung ist, den bitte ich um das Handzei-
chen. - Gegenprobe! - Das Erste war die
Mehrheit.

Zum né&chsten Absatz liegt kein Ande-
rungsantrag vor. Dann kann ich dartber ab-
stimmen lassen. Wer fur den Absatz in der
vorliegenden Fassung ist, den bitte ich um
das Handzeichen. - Gegenprobe! - Enthal-
tungen? - Dieser Absatz bleibt stehen.

Nun zum Absatz ,Deshalb beantragen
wir, das Verbot von PID aufrechtzuerhalten®.
Hierzu gibt es einen Anderungsantrag von
Nadine Kettenbach. Er lautet: ,Deshalb be-
antragen wir die Einfihrung von PIDen in

Ausnahmefallen aufrechtzuerhalten.” Wird
dazu noch einmal eine Begriindung ge-
winscht?

(Zurufe: Ja!)

- Die wird gewiinscht. - Wo ist Nadine Ket-
tenbach?

Nadine Kettenbach: Bei der PID geht es
darum, Krankheiten zu selektieren. Viele
Krankheiten, die wir bekommen kénnen,
tragen wir schon in unseren Genomen. Man
kann sie aussortieren. Die meisten Krankhei-
ten, die im Rahmen der PID festgestellt wer-
den, fihren zum Tod, zum Beispiel die Cho-
rea Huntington.

Es geht nicht darum, ein Designerbaby
herzustellen, einen Supersportler heranzu-
ziichten oder das Geschlecht zu bestimmen,
sondern in erster Linie um die Vermeidung
von Leid bzw. um die Méglichkeit, Leben den
bestmdglichen Start zu geben.

(Teilweise Beifall - Zuruf: Gegenre-
de!)

Hans-Henner Becker (Besucherdienst):
Ich wirde lieber abstimmen lassen; ansons-
ten halten wir unser Ziel nicht ein.

Wer fiir die Anderung von Nadine Ketten-
bach ,Deshalb beantragen wir, die Einfuh-
rung von PIDen in Ausnahmeféallen aufrecht-
zuerhalten® ist, den bitte ich um das Hand-
zeichen. - Gegenprobe! - Enthaltungen? -
Jetzt wird es spannend. Ich bitte, noch ein-
mal aufzustehen. Wer fiir die Veranderung
ist, den bitte ich aufzustehen. - Gegenpro-
be! - Wir sind hier oben der Meinung, dass
das Erste die Mehrheit war.

(Beifall)

Die Erfahrung der Vizeprasidentin war richtig.
Von hier oben sieht es ganz anders aus, als
wenn man unten im Saal sitzt.

Wer fir den Antrag des Arbeitskreises 10
in Ganze mit den bisher beschlossenen An-
derungen ist, den bitte ich um das Handzei-
chen. - Gegenprobe! - Enthaltungen? - Bei
einigen Gegenstimmen und Enthaltungen ist
er so angenommen.

(Beifall)
Wir kommen nun zum Arbeitskreis 11:

Hat die Wehrpflicht eine Zukunft?
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Luisa Wallenwein: Liebe junge Abge-
ordnete! Unser Arbeitskreis hat sich mit dem
Thema der Wehrpflicht beschéftigt. Es ging
dabei darum, ob die Wehrpflicht noch eine
Zukunft hat. Dies ist auch hier im Bundestag
momentan ein sehr aktuelles Thema, da die
FDP in diesem Zusammenhang einen Antrag
gestellt hat, Uber den am Freitag dieser Wo-
che diskutiert werden soll. Er beinhaltet die
Forderung nach einer sofortigen Aussetzung
der Wehrpflicht und einem schrittweisen
Ubergang zur Freiwilligenarmee. Nach einer
langen Diskussion unsererseits haben wir
diesen Antrag mit 16 : 13 Stimmen und einer
Enthaltung abgelehnt.

(Teilweise Beifall)

Wahrend unserer Debatte sind viele ver-
schiedene Gesichtspunkte aufgegriffen wor-
den. Einige der wichtigsten der beiden Par-
teien werde ich beispielhaft anfiihren.

Die Hauptargumente der Befirworter wa-
ren zum einen die neuen sicherheitspoliti-
schen Voraussetzungen, die sich zum Bei-
spiel durch den internationalen Terrorismus
ergeben. Diese erfordern weiterhin die
Wehrpflicht, um eine Aufstellung starkerer
Truppen zu gewahrleisten. AulBerdem wer-
den die Bundnisaufgaben innerhalb der
NATO, der UNO und der EU als Grund ange-
fuhrt. Als sehr wichtigen Grund haben wir die
Verzahnung der Bundeswehr mit der Gesell-
schaft gesehen, um das Auseinanderwei-
chen von Staats- und Burgerinteressen zu
verhindern. Viele Leute bei uns waren der
Meinung, dass in eine Freiwilligenarmee
Uberwiegend militant orientierte Menschen
eintreten wirden. Darin sehen wir eine Ge-
fahr.

Hauptargumente der Gegner der Wehr-
pflicht waren, dass die Verfassung keine
Legitimation fir die Wehrpflicht bietet, au-
Rerdem die fehlende Wehrgerechtigkeit, was
bei uns zu heftigen Debatten gefuhrt hat.
Auch die Gleichberechtigung bzw. die
Gleichverpflichtung war ein Argument.

Letztendlich haben wir Gber die Abschaf-
fung der Wehrpflicht abgestimmt. Mit 15 : 15
Stimmen gab es keine Mehrheit. Somit ist die
Abschaffung der Wehrpflicht abgelehnt wor-
den.

Eine breite Zustimmung hat der Wunsch
nach mehr Engagement der Jugendlichen im
sozialen Bereich gefunden. Als Beispiel wur-
de das freiwillige soziale Jahr genannt. Die
Ableistung eines solchen Jahres kdnnte man
als Erfullung der Dienstpflicht sehen.

(Vereinzelt Beifall)

Deshalb empfiehlt unser Arbeitskreis mit
einer Mehrheit von 20 :7 Stimmen bei drei
Enthaltungen, dass die Wehrpflicht unter
gesellschafts-, sozial- und verteidigungspoli-
tischen  Aspekten im  Zeitgeist des
21. Jahrhunderts modifiziert und reformiert
werden soll, um auf gerechtere Weise allen
einen Einsatz fur die Gesellschaft abzuver-
langen.

(Teilweise Beifall)

Hans-Henner Becker (Besucherdienst):
Es liegen ungefahr acht Anderungsantrage
und 15 Wortmeldungen vor.

(Heiterkeit)

Vorschlag: Ich lasse drei Wortmeldungen zu
und dann steigen wir in die Antragsdebatte
ein. Wer fir meinen Vorschlag, drei Wort-
meldungen zuzulassen, ist, den bitte ich um
das Handzeichen. - Gegenprobe! - Das Erste
war die Mehrheit.

Als Erste hat Julia Reda aus Berlin das
Wort.

Julia Reda: Verehrtes Plenum! In vielen
anderen Arbeitsgruppen gab es immer wie-
der das Problem, dass Vorschlage nicht fi-
nanzierbar waren. Bei uns ist es genau das
Gegenteil: Die Einfihrung eines Berufshee-
res ware in dieser Grol3e schlichtweg nicht
finanzierbar. Deshalb sind wir der Meinung,
dass die Wehrpflicht aus finanziellen Grin-
den auf jeden Fall beibehalten werden sollte.

Ich teile die Meinung sowohl der
CDU/CSU- als auch der SPD-Fraktion. Die
Wehrpflicht sichert die Vernetzung von Ge-
sellschaft und Armee. So ist innerhalb der
Armee eine soziale und politische Vielfalt
gegeben. Damit kann sich die Armee in der
Gesellschaft nicht verselbststandigen.

Was die Demokratisierung Europas be-
trifft, mochte ich darauf hinweisen, dass die
Landesverteidigung gerade im Zuge des
Aufkommens des internationalen Terroris-
mus gewabhrleistet bleiben muss.

Danke schon.

(Teilweise Beifall)

Hans-Henner Becker (Besucherdienst):
Jetzt ist der hier Stehende an der Reihe.
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Mike Ulbricht: Sehr geehrte Abgeordne-
te! Ich moéchte einen Wortbeitrag zur Erhal-
tung der Wehrpflicht machen. Sie sollte nicht
nur aus finanziellen Grinden beibehalten
werden, sondern auch deswegen, weil wir
eine starke, personell und materiell geeigne-
te Bundeswehr brauchen, um in der Welt
unsere Gedanken von Freiheit und Demokra-
tie verbreiten zu kénnen.

(Teilweise Beifall)

Der UN-Sicherheitsrat wurde angesprochen.
Auch da kommen wir nur mit einer starken
sowie leistungs- und einsatzfahigen Bun-
deswehr zurecht. Nur so kdnnen wir den
Anspruch, unsere Gedanken dort einzubrin-
gen, umsetzen.

Wenn wir die Bundeswehr so stark
schwéachen, dass wir die Wehrpflicht ab-
schaffen, dann ist zu fragen: Was kommt
danach? Dann haben wir keine Marine mehr;
dann haben wir keine Luftwaffe mehr.

(Zurufe: Oh!)

Dann kénnen wir uns beim besten Willen
nicht erlauben, irgendeinen Gedanken in der
Welt umzusetzen. Einem us-
Verteidigungshaushalt von mehr als
300 Milliarden Dollar kdnnen wir uns mit
einer geschwachten Bundeswehr nicht mehr
entgegenstellen. Unsere Gedanken und un-
sere Werte waren somit verloren, genauso
wie alles andere, was wir vertreten und was
wir im Rahmen der Friedenssicherung durch
die Bundeswehr in andere Lander transpor-
tieren, wobei wir hoffen, dass unsere Werte
verstanden und fortgeflihrt werden. Denn sie
haben bei uns seit mehr als 50 Jahren zu
einem grol3en Erfolg gefuhrt. Den sehen wir
hier. Wir alle wiirden hier nicht sitzen, wenn
wir keine Demokratie hatten, die es zu ver-
teidigen gilt.
Danke.

(Teilweise Beifall)

Hans-Henner Becker (Besucherdienst):
Als Nachster hat André Bretzke, Schleswig-
Holstein, das Wort.

André Bretzke: Herr amtierender Prasi-
dent! Liebes Gremium! Ich kann mit diesem
Antrag nicht viel anfangen. Da steht, dass die
Wehrpflicht abgeschafft werden soll. Eine
Begriindung fehlt.

Ich denke, die Wehrpflicht ist nicht mehr
zeitgeman.

(Teilweise Beifall)

Eine kleine, gut ausgebildete, starke Truppe
kann unseren Bundnisverpflichtungen, die im
Ausland eingehalten werden miissen, viel
besser nachkommen. Ich fordere, diesem
Antrag nicht zuzustimmen, da die Wehrpflicht
abgeschafft werden muss.

(Teilweise Beifall)

Hans-Henner Becker (Besucherdienst):
Ich habe jetzt eine Reihe von sehr weitge-
henden Antragen, die alternativ zu dem vor-
liegenden zu verstehen sind. Es gab offenbar
im Arbeitskreis eine Diskussion daruber, wie
das gehandhabt werden soll. Es gibt hier
einen von ganz vielen unterzeichneten An-
trag. Diesen lese ich einmal vor:

Das Plenum fordert die Abschaf-
fung der Wehrpflicht und an dieser
statt die Einfihrung eines sozialen
Pflichtdienstes fur alle jungen Bir-
gerinnen und Birger dieses Lan-
des. Anstelle der Wehrpflichtigen-
armee ist eine Berufsarmee aufzu-
bauen.

Ich habe jetzt an diejenigen, die Ande-
rungsantrage in die gleiche Richtung gestellt
haben, zum Beispiel an Lucas Guttenberg
und andere, die Frage, ob ihre Anderungsan-
trdge durch diese Formulierung Uberflissig
werden, ob wir also diesen von mir vorgele-
senen Antrag als Verhandlungsgrundlage
nehmen kdnnen.

(Zurufe: Nein!)

- Nein.
Dann ist der am weitesten gehende An-
trag der:

Die Wehrpflicht sollte unter gesell-
schafts-, sozial- und verteidigungs-
politischen Aspekten im Zeitgeist
des 21. Jahrhunderts abgeschafft
werden.

(Teilweise Beifall)

Das ist zweifelsohne der weitestgehende. Er
stammt von Markus Maus. Modchte er das
begrinden? - Wir haben noch 7,5 Minuten.

Markus Maus: Wir sollten die Wehrpflicht
auf jeden Fall abschaffen.
(Teilweise Beifall)

Wir haben eine viel zu lange Schulzeit und
missen danach noch zur Bundeswehr. Wir
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sind zu alt und auf dem internationalen Ar-
beitsmarkt Gberhaupt nicht konkurrenzfahig.

(Teilweise Beifall)

AuBerdem ist die Wehrpflicht im Grunde
viel zu teuer. Soldaten werden ausgebildet.
Derjenige, der den Wehrdienst abgeleistet
hat, war drei Monate in der Grundausbildung
und hat eine sechswéchige Spezialaushil-
dung gehabt. Er ist kein Soldat.

(Teilweise Beifall)

Ich bitte euch: Ihr kénnt nicht glauben, dass
diese Soldaten im V-Fall das Land verteidi-
gen kdnnen, zumal wir Teil eines Blindnisses
sind. Wir sind in der EU. Wenn der V-Fall
eintritt, sind wir nicht allein.

Die Ausbildung eines Wehrpflichtigen ist
sauteuer und einfach nicht gut.

(Zuruf: Wer schleppt die Sandséacke
bei einer Uberschwemmung?)

- Das kann eine Berufsarmee oder das
Technische Hilfswerk machen.

Wir sollten auf jeden Fall klar Stellung be-
ziehen und auf keinen Fall der Wehrpflicht
zustimmen. Wir werden in unserer Freiheit
eingeschrankt und das darf nicht sein.

(Vereinzelt Beifall)

Hans-Henner Becker (Besucherdienst):
Ich bitte, genau zu prifen, ob das, was jetzt
gesagt wird, nicht doch mit dem sehr weit
gehenden Antrag, den ich vorgelesen habe,
in Ubereinstimmung steht.

Nun zu einem Antrag, der nicht unter-
zeichnet worden ist:

Die Beschlussempfehlung moége
gestrichen und durch folgende
Formulierung ersetzt werden: Die
Bundesregierung mége umgehend
die Abschaffung der Wehrpflicht
einleiten und entsprechende Mal3-
nahmen ... treffen.

Kann ich davon ausgehen, dass zumin-
dest dies durch den Antrag, den ich vorhin
vorgelesen habe, erledigt ist?

(Zurufe: Ja!)

- Ja.

Dann komme ich zur Abstimmung Uber
einen Gegenantrag zum Antrag A 11. Frage:
Moéchte jemand dazu das Wort ergreifen oder
ist das durch die Einlassung von gerade
eben erledigt? - Dann gehe ich davon aus.

Dann lasse ich tber den Antrag abstim-
men. Ich lese ihn einmal vor:

Das Plenum fordert die Abschaf-
fung der Wehrpflicht und an dieser
statt die Einfihrung eines sozialen
Pflichtdienstes fur alle jungen Bur-
gerinnen und Birger dieses Lan-
des. Anstelle der Wehrpflichtigen-
armee ist eine Berufsarmee aufzu-
bauen.

Wer diesem Antrag zustimmt, den bitte
ich um das Handzeichen. - Gegenprobe!

(Zuruf: Worum geht es jetzt ge-
nau?)

- Um die Abschaffung der Wehrpflicht.
(Zurufe: Nur um die Abschaffung?)
- Und um den Aufbau einer Berufsarmee.

(Zuruf: Bitte lesen Sie diesen An-
trag noch einmal vor'!)

- Okay.

Das Plenum fordert die Abschaf-
fung der Wehrpflicht und an dieser
statt die Einfiihrung eines sozialen
Pflichtdienstes ...

(Zuruf)

- Gut. Dann lasse ich erst einmal dariiber
abstimmen.
Es geht nun um folgenden Antrag:

Die Wehrpflicht sollte unter gesell-
schafts-, sozial- und verteidigungs-
politischen Aspekten im Zeitgeist
des 21. Jahrhunderts abgeschafft
werden.

Wer fir die Abschaffung der Wehrpflicht
insgesamt ist, den bitte ich um das Handzei-
chen. - Gegenprobe! - Das Erste war die
Mehrheit.

(Beifall)

Da dies der weitestgehende Antrag ist,
brauchen wir den urspriinglichen Antrag
natirlich nicht mehr zu behandeln. Alle An-
trage, die ich jetzt vorliegen habe, beziehen
sich auf eine Veranderung des Status von
Wehrpflichtigen. Von daher ertbrigen sich
diese Antrége oder sehen das die Antragstel-
ler anders? - Nein.

(Vorsitz: Prasident Wolfgang Thier-
se)
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Prasident Wolfgang Thierse: Zu behan-
deln ware noch der Arbeitskreis 12. Wollen
wir ihn noch behandeln?

(Zurufe: Ja!)
Dann rufe ich den Arbeitskreis 12 auf:

Medien und Macht - Freiheit der Presse
oder Diktat der Medien?

Wer sind die Sprecher? - Das ist ja hier
ein Chaos. Das bin ich gar nicht gewd6hnt.
Stellen Sie sich dann bitte selbst vor. Mir
liegen die Namen namlich nicht vor. Bitte.

Philipp Wehrend: Verehrter Herr Prasi-
dent! Verehrte Mitstreiterinnen und Mitstrei-
ter! Um das sehr komplexe Thema ,Medien
und Macht" tiberhaupt zu erschliel3en, haben
wir uns zu Anfang ein paar Ubergeordnete
Themen Uberlegt: Was sind die Grenzen der
Freiheit? Darf sich ein Medium zum Beispiel
zum Ziel setzen, eine Regierung zu stirzen?
Durfen Parteien Medien besitzen? Das zum
Beispiel war ein sehr strittiger Punkt.

(Zurufe)

- Antworten bekommt ihr gleich. - Der Besitz
von Medien ist eine nicht auf3er Acht zu las-
sende Einnahmequelle fir manche Parteien.

Wir sehen die Hauptaufgabe der Medien
in der Berichterstattung, also nicht darin,
vorgeformte Meinungen zu diktieren, sondern
darin, lediglich zur Meinungsbildung anzure-
gen.

Weil ein mdglichst breit gefachertes An-
gebot der Medien gesichert sein sollte, ha-
ben wir uns auch Gedanken Uber die Recht-
fertigung der Ministererlaubnis zur Medienfu-
sion gemacht - momentan recht interessant.

Besonders hart und intensiv haben wir
tiber die Funktion der Offentlich-Rechtlichen
diskutiert: Was ist die Aufgabe? Wodurch ist
die Zuwendung von rund 8 Milliarden Euro
jahrlich gerechtfertigt bzw. woran ist sie ge-
bunden - Es war fir uns klar, dass die Offent-
lich-Rechtlichen einen sehr hohen Stellen-
wert fur die o6ffentliche Information und Mei-
nungsbildung haben. Da es bisher keine
rechtliche Definition der Programmaufgabe
gibt, haben wir uns klar fir eine Rahmendefi-
nition ausgesprochen, wobei wir uns zu-
nachst nicht dartiber einig waren, wie diese
aussehen soll, ob sie durch die Offentlich-
Rechtlichen selbst oder aber durch den Ge-
setzgeber vorgenommen werden sollte. Wir
haben uns nach einer langen Diskussion

darauf geeinigt, dass der Gesetzgeber defi-
nieren sollte, da wir bei einer Definition durch
die Offentlich-Rechtlichen selbst die Gefahr
sehen, dass sie sich ein Hintertiirchen offen
halten und wir dadurch letztlich nicht viel
erreichen.

Soweit Uber unseren Arbeitskreis. Zum
Inhaltlichen trégt jetzt meine Kollegin vor.

(Teilweise Beifall)

Prasident Wolfgang Thierse: Nun hat
Anna-Lena Kulik aus Nordrhein-Westfalen
das Wort.

Anna-Lena Kulik: Sehr geehrter Herr
Préasident! Sehr geehrte Anwesende! Jetzt
kommen wir zum operativen Teil der Resolu-
tion, in der der Arbeitskreis die Ergebnisse
der Diskussion zusammengefasst hat.

Wir sind der Auffassung, dass in den Me-
dien deutlicher als bisher zwischen Meinung
und Information, also zwischen - subjekti-
vem - Kommentar und - wertneutraler - Be-
richterstattung, getrennt werden sollte.

(Teilweise Beifall)

Nur so kann der Meinungsbildungsprozess
aufseiten des Mediennutzers, also eines
jeden Burgers, einer jeden Burgerin, mog-
lichst unverfalscht ablaufen.

AuRerdem sind wir zu dem Schluss ge-
kommen, dass die Nennung samtlicher Ei-
gentimer/Anteilseigner eines Mediums oder
eines Medienunternehmens im Impressum
verpflichtend sein sollte.

(Teilweise Beifall)

Dies diente insbesondere der Offenle-
gung der Beteiligung von politischen Parteien
an Medienunternehmen.

(Teilweise Beifall)

Um die Meinungsvielfalt in der deutschen
Medienlandschaft zu erhalten, missen die
Gesetze, die mit dieser Zielstellung bereits
vorhanden sind, zum Beispiel das Kartell-
recht, konsequenter angewandt werden.
Deshalb sind wir der Meinung, dass das
Instrument der Ministererlaubnis fir Medien-
unternehmen abgeschafft werden muss. Im
aktuellen Fall der geplanten Fusion der ,Ber-
liner Zeitung® mit dem ,Tagesspiegel“ rat
unser Arbeitskreis Bundeswirtschaftsminister
Clement deshalb, der Fusion nicht zuzu-
stimmen.
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(Vereinzelt Beifall)

Zum Schluss weisen wir auf die besonde-
re Verantwortung des offentlich-rechtlichen
Rundfunks im dualen Rundfunksystem hin.
Damit dieser Rechnung getragen werden
kann, fordern wir eine prazise Beschreibung
des Programmauftrags der offentlich-
rechtlichen Anstalten durch den Gesetzgeber
und nicht, wie es bisher mehr lapidar ge-
schah, durch die Medien selbst.

Um den Offentlich-Rechtlichen jedoch die
Teilnahme an der Medienentwicklung nicht
Zu versperren, missen das begrenzte Sen-
den von Werbung und die Internetprasentati-
on auch uber eigentliche Rundfunkpro-
gramminhalte hinaus erlaubt sein.

Zudem sprechen wir uns fir eine Zurtck-
drangung politischer Parteien aus den Rund-
funkaufsichtsgremien aus, um eine gréf3ere
Unabhéngigkeit der Offentlich-Rechtlichen
von parteipolitischen Interessen zu gewahr-
leisten.

(Teilweise Beifall)

Das waren im Wesentlichen die Ergeb-
nisse, zu denen unser Arbeitskreis gekom-
men ist.

Ich bedanke mich fir die Aufmerksamkeit.

(Teilweise Beifall)

Prasident Wolfgang Thierse: Danke
schon. - Mir liegen drei Wortmeldungen vor.
Dabei sollten wir es belassen, weil wir die
Zeit schon Uberzogen haben.

Zunachst Kathrin Seidl aus Bayern.

Kathrin Seidl: Ich mache es ganz kurz.

Ich stimme mit euch ziemlich weitgehend
Uberein. Aber im operativen Teil geht mir die
Formulierung von Nr.1 Buchstabe ¢ nicht
weit genug. Ich habe deshalb einen Ande-
rungsantrag eingereicht, nach dem das ver-
scharft werden sollte. In Nr. 1 Buchstabe c
sollte es nicht heiRen ,insbesondere die Be-
teiligung von politischen Parteien an Medien
stets offen zu legen ist", sondern ,insbeson-
dere die Beteiligung von politischen Parteien
an Medien zu verbieten ist".

(Vereinzelt Beifall)

Wenn die Einflussnahme auf die 6ffentli-
che Meinung nicht sein darf, wenn man strikt
zwischen Kommentar und Berichterstattung
unterscheiden muss, dann dirfen auch die
Parteien nicht ihren politischen Stoff irgend-

wie mit einbringen und lber die Medien Par-
teipolitik betreiben.

(Vereinzelt Beifall)

Prasident Wolfgang Thierse: Als Nachs-
tes hat Igor Gilitschenski aus Baden-
Wiirttemberg das Wort.

Igor Gilitschenski: Ich habe zwei Ande-
rungsantrage eingereicht. Es geht um zwei
Punkte, die ich auch nur kurz ansprechen
mdchte, weil die Zeit doch recht fortgeschrit-
ten ist.

Erstens. Im Urheberrecht werden jetzt
Sachen festgelegt, die eigentlich absolut
widersprichlich sind. Im geltenden Urheber-
recht, das im Hinblick auf eine EU-Richtlinie
gerade novelliert worden ist, steht, dass das
Umgehen von funktionierenden Kopier-
schutzmafinahmen zivilrechtlich verboten ist,
also zivilrechtlich angreifbar ist. Das ist ei-
gentlich absolut unsinnig. Wie kann man das
Umgehen einer Kopierschutzmaf3nahme
verbieten, die angeblich Sicherheit bietet?
Wenn die MalRRnahme sicher ist, dann kann
man sie nicht umgehen. Das Urheberrecht
versucht hier, das Recht auf Privatkopien
anzugreifen. Das darf es nicht geben. Des-
wegen, so glaube ich, missen wir in den
weiteren Verhandlungen mit der EU sicher-
stellen, dass das Recht auf Kopien flr private
Zwecke konsequent durchgesetzt wird.

(Vereinzelt Beifall)

Das zweite Thema, das ebenfalls sehr &r-
gerlich ist, ist das Patentrecht; dazu laufen
auch gerade Beratungen im Europaischen
Parlament. Anscheinend ist man Ubereinge-
kommen - groBere Unternehmen, die Uber-
wiegend Ubrigens nicht aus der EU stam-
men -, das gesamte Patentrecht auf den
Mullhaufen der Geschichte zu werfen und
neu aufzulegen; denn sonst kdme man nicht
auf die auBerst merkwirdige Idee, Sachen
Zu patentieren, die absolut nicht technisch
sind, namlich Software. Ich bitte euch, dem
Anderungsantrag gegen die Patentierung
von Software zuzustimmen. Die Patentierung
von Software ware etwa dasselbe wie die
Patentierung von Melodien. Man stelle sich
nur vor, jemand wirde eine Melodie als sol-
che patentieren! Es gibt Dinge, die ins Urhe-
berrecht gehdren, wie Software, und die
sollten auch darin bleiben, weil sonst eine
Machtkonzentration bei starken Softwareun-
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ternehmen bzw. beim Urheberrecht bei den
Medienkonzernen stattfindet.
Danke.

(Teilweise Beifall)

Prasident Wolfgang Thierse: Als Letzter
in der Debatte Andreas Pfeiffer, Branden-
burg.

Andreas Pfeiffer: Ich méchte mich mei-
ner Vorvorrednerin anschlieRen: Politische
Parteien sollten nicht an Medien beteiligt
sein. Das Problem besteht nicht nur in der
Trennung zwischen Kommentar und Bericht;
das Problem sind die Kreise, in denen es nur
eine Zeitung gibt, in denen man also diese
Zeitung lesen muss. Wenn dann eine Partei
vielleicht auch nur einen Anteil von
10 Prozent hat - ich nenne die DDVG, SPD-
Holding -, ist das ein Problem. Ob es
10 Prozent oder 5 Prozent sind, es ist ein
Anteil. Die Partei wird diesen Anteil fir ihre
Machenschaften nutzen. Das muss verboten
werden.

(Teilweise Beifall)

Meines Erachtens geht es hier nicht um Par-
teitaktik; es geht hier um die freie Meinungs-
auf3erung und die ist in Gefahr.

(Teilweise Beifall)

Prasident Wolfgang Thierse: Damit sind
wir am Schluss der Debatte. Zu der Resoluti-
on des Arbeitskreises 12 liegen mehrere
Anderungsantrage vor. Alle betreffen den
Teil Il, den operativen Teil.

Zu Nr. 1 Buchstabe c liegen zwei konkur-
rierende Anderungsantrage vor. Nach dem
ersten Anderungsantrag soll die Formulie-
rung lauten: ,insbesondere die Beteiligung
von politischen Parteien an Medien einge-
schrénkt werden sollte“. Nach dem zweiten
Anderungsantrag soll die Formulierung lau-
ten: ,insbesondere die Beteiligung von politi-
schen Parteien an Medien zu verbieten ist".

Ich lasse zuné&chst Giber den zweiten An-
derungsantrag abstimmen. Wer stimmt fir
das Verbot der Beteiligung politischer Partei-
en an Medien? - Wer stimmt dagegen? - Wer
enthalt sich? - Das ist eine eigentiimliche Art
der Abstimmung. Viele haben gar nicht an
der Abstimmung teilgenommen.

Ich wiederhole die Abstimmung. Wer
stimmt fur das Verbot der Beteiligung politi-
scher Parteien an Medien? - Wer stimmt

dagegen? - Stimmenthaltungen? - Das erste
war die Mehrheit. Damit entfallt die Abstim-
mung Uber den anderen Anderungsantrag
hierzu.

(Beifall)

Wir kommen zur Abstimmung uber weite-
re Anderungsantrage. In der Nr. 3 soll nach
dem zweiten Satz Folgendes eingefiigt wer-
den:

Dabei muss jedoch gewahrleistet
bleiben, dass die Rundfunkgebih-
ren nicht noch weiter erhéht wer-
den. Allenfalls ist eine Anpassung
an die Inflation in Kauf zu nehmen.
Die Gebuhr darf nicht dazu dienen,
Uberteuerte Sendungen zu finanzie-
ren.

Wer stimmt fiir diesen Anderungsan-
trag? - Wer stimmt dagegen? - Wer enthalt
sich? - Der Anderungsantrag hat keine
Mehrheit gefunden.

Wir kommen zu zwei Anderungsantrégen,
nach denen der operative Teil um zwei
Nummern erganzt werden soll.

In einer neuen Nr. 4 soll es heil3en:

Wir fordern die Wiederherstellung
des Rechts auf uneingeschrankte
Privatkopien. Kopierschutzmecha-
nismen bedirfen keines zusatzli-
chen zivilrechtlichen Schutzes.

Das hat Herr Gilitschenski vorhin erlautert.
Wer stimmt diesem Anderungsantrag
zu? - Wer stimmt dagegen? - Damit ist der
Anderungsantrag abgelehnt.
Nach dem weiteren Anderungsantrag soll
eine neue Nr. 5 angefiigt werden:

Wir fordern vom Europdischen Par-
lament eine klare Ablehnung der
Patentierbarkeit von Software.

Wer stimmt diesem Anderungsantrag
zu? - Wer stimmt dagegen? - Auch dieser
Anderungsantrag ist abgelehnt.

Damit kommen wir zur Abstimmung Uber
die Resolution des Arbeitskreises 12 insge-
samt mit der einen zuvor beschlossenen
Anderung. Wer stimmt dem zu? - Wer stimmt
dagegen? - Enthaltungen? - Die Resolution
ist in dieser Fassung mit einer deutlichen
Mehrheit angenommen.

(Beifall)

Liebe Teilnehmerinnen und Teilnehmer
von ,Jugend und Parlament“!  Liebe junge
Kolleginnen und Kollegen®, so kann ich nach
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diesen eineinhalb Tagen parlamentarischer
Arbeit zu Ihnen sagen! Zweieinhalb Tage,
vier Stunden angestrengter Plenardebatte
liegen hinter Ihnen. Ich danke lhnen fir die
Beitrage, fiur die Lebendigkeit der Debatte
hier im Plenum und in den Arbeitskreisen.
Eine erste Bemerkung. Sie werden fest-
gestellt haben: Parlamentarismus, das ist
auch Arbeit. Es ist Diskussion. Es ist die
milhselige Arbeit an Texten. Ich hoffe, Sie
haben bemerkt: Das alles braucht Zeit, Ge-
duld und ist nicht immer ganz einfach. Im
Hauruckverfahren ist da nicht so viel zu ma-
chen. Demokratie braucht eben beides: Lei-
denschaft und langen Atem. Vielleicht neh-
men Sie aus Berlin die notwendige Skepsis
gegeniber all jenen mit, die allzu schnelle
und allzu einfache politische Ldsungen ver-
sprechen oder auch populistisch einfordern.

(Beifall)

Die Ungeduld von Menschen, die Unge-
duld von Birgern ist gewiss verstandlich; wir
selbst teilen sie haufig. Aber ich will auch vor
Ihnen die Langsamkeit der Demokratie lo-
ben, weil nur diese Langsamkeit erlaubt,
dass moglichst viele an Meinungsbildungs-
prozessen beteiligt sind, dass mdglichst viele
in Entscheidungen einbezogen werden und
dass die unterschiedlichsten Interessen und
Meinungen zur Geltung kommen kénnen.
Das dauert Zeit. Diese Zeit braucht die De-
mokratie. Deswegen winsche ich mir sehr,
dass Sie Verbindete im Kampf sind, wenn
es darum geht, Verstandnis dafur zu gewin-
nen, dass Demokratie Zeit braucht - trotz
aller Ungeduld. In einer Diktatur - das ist
jedenfalls meine Lebenserfahrung - mogen
manche Entscheidungen schneller gehen;
aber die missen alle anderen dann ausba-
den. Die Langsamkeit der Demokratie hat
den Vorteil, dass moglichst viele, auch mog-
lichst viele der von den Entscheidungen Be-
troffenen, einbezogen werden.

Eine zweite Bemerkung. Ich bin in meiner
Uberzeugung bestétigt, dass es allemal bes-
ser ist, mit jungen Leuten zu diskutieren als
Uber sie.

(Beifall)

Es ist interessanter. Es ist lustvoller. Wir
wollen deshalb im Deutschen Bundestag
unsere Jugendveranstaltungen, unsere Ju-
gendprojekte auch mit ganzem Einsatz wei-
terfihren und nach neuen Wegen suchen,
Verbesserungen erproben. Dabei sind wir auf
Ihre Anregungen, lhre Kritik, Ihre Ideen an-

gewiesen. Zur Auswertungsrunde war nun
keine Zeit mehr. Aber in den beiden glaser-
nen Urnen sind schon ganz viele Zettel mit,
so hoffe ich, wunderbaren Vorschlagen und
nicht nur mit nérgelnder Kritik, die es ja auch
geben mag. Wenn Sie ausfiihrlichere Vor-
schlage haben, konnen Sie die uns auch
nachreichen. Wir werden sie in den nachsten
Wochen aufmerksam lesen und auswerten.

Neben dem Dank fur Ihr Engagement darf
ich zum Schluss noch sagen, dass politi-
sches Engagement - entgegen allen popula-
ren Vorurteilen ist die Jugend nicht politik-
verdrossen, sondern interessiert an Politik;
Sie beweisen das - natrlich nicht nur in Par-
teien Platz hat, sondern auch in Verbanden,
in Blrgerinitiativen, in Kirchen, in Sportverei-
nen und sogar bei der freiwilligen Feuerwehr.
Auch das ist in einem weiten und verninfti-
gen Sinne des Wortes ein birgerschattliches,
ein politisches, ein gesellschaftliches Enga-
gement. Ich ware lhnen sehr dankbar, wenn
Sie unter lhren Alterskameradinnen und -
kameraden dafiir werben wirden, dass die-
ses Engagement zunimmt. Demokratie ist
auf Nachwuchs angewiesen. Sie gehoren
dazu und Sie koénnen dafur sorgen, dass
Nachwuchs heranwéchst.

Ich hoffe, Sie haben den Eindruck ge-
wonnen, meine Damen und Herren, dass
Demokratie durch praktische Arbeit, durch
Praxis, durch ein solches praktisches Lernen
besser vermittelt werden kann als auf abs-
trakte Weise. Eigenes Handeln, Learning by
Doing ist immer erfolgreicher. Diese Erfah-
rung finden Sie hoffentlich bestatigt. Werbe-
agenturen kénnen Politik bunt und schick
machen; die Inhalte, um die es geht, und
das, worauf man sich einigt, missen mihse-
lig erarbeitet und erstritten werden. Dazu
bedarf es manchmal langwieriger und gele-
gentlich auch langweiliger Diskussion. Heute
war es aber alles andere als langweilig.

Ich danke lhnen fir lhr Kommen und lhr
Engagement. Ich will auch all denen danken,
die dazu beigetragen haben, dass diese
Veranstaltung gut gelaufen ist; den Helfern
im Hintergrund, die die Sitzung vorbereitet
haben, die protokollieren, die fir die Technik
oder die Sitzungsunterlagen sorgen. Ich will
auch fir die Redaktionsarbeit danken. Ich
hoffe, dabei in Ihrer aller Namen gesprochen
zu haben. Ein kleiner Beifall lhrerseits wére
jetzt also angemessen.
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(Anhaltender Beifall - Die Teilneh-
merinnen und Teilnehmer erheben
sich)

Fir die Bundestagsverwaltung darf ich mich
fur lhren Beifall und Ihre Respektbezeugung
fur den Fleild der Mitarbeiterinnen und Mitar-
beiter bedanken.

Mir wurde signalisiert, dass noch jemand
von lhnen das Wort ergreifen mochte. Ist das
richtig? - Bitte schon. Fur das Protokoll mus-
sen Sie beide aber Ihren Namen sagen, da-
mit das alles korrekt erscheinen kann. Das ist
dann fir die Ewigkeit.

Nadine Kettenbach: Wir ergreifen hier im
Namen von allen, denke ich, das Wort. Wir
mochten uns bei allen bedanken. Wir finden
es toll, dass wir die Chance bekommen ha-
ben.

Markus Wéolfert: Vielen Dank insbeson-
dere an die Bundesregierung, an den Bun-
desprasidenten, natirlich an die Abgeordne-
ten, von denen wir die Einladung bekommen
haben, an den Besucherdienst, der uns so
prima durch dieses wunderschéne Gebaude
geflhrt hat

(Beifall)

und durch den wir in Sachen Fragen und
Beratung nattrlich auch eine super Betreu-
ung hatten, an das ,JUPITER"-Team flr die
Informationen, die wir jeweils am nachsten
Tag bekommen haben, und auch an den
Wissenschaftlichen Dienst fur die Unterstit-
zung.
Danke.

(Beifall)

Prasident Wolfgang Thierse: Herzlichen
Dank.

Ich wiinsche lhnen allen einen guten
Nachhauseweg und wiinsche mir: Seien Sie
im besten Sinne des Wortes Lobbyisten des
Parlaments, Lobbyisten der parlamentari-
schen Demokratie in Deutschland!

Herzlichen Dank, einen guten Heimweg
und alles Gute fur Sie!

(Anhaltender Beifall)

(Schluss: 13.52 Uhr)
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