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Deutscher Gewerkschaftsbund

I. Gesamtbewertung

Der Gesetzentwurf setzt das im Vermittlungsaus-
schuss Ende 2003 beschlossene ,,Optionsmodell ei-
ner Alleintrdgerschaft der Kommunen fiir die Grund-
sicherung fiir Arbeitsuchende (SGB 1I) durch ein Or-
ganleihemodell um.

Oberstes Ziel aller organisatorischen Uberlegungen
muss aus gewerkschaftlicher Sicht eine Verbesserung
der Integration der Langzeitarbeitslosen und bessere
Serviceleistungen fiir Arbeitgeber sein. Diese Aufgabe
kann nur durch eine arbeitsteilige Kooperation von
BA und Kommunen geleistet werden, nicht durch eine
Institution allein. Das bei Hartz IV beschlossene Mo-
dell der Arbeitsgemeinschaften bietet die Moglichkeit
zu einer Biindelung der Kompetenzen von BA und
Kommunen unter Erdffnung ortlicher Gestaltungs-
spielriume. Unabhdngig von der konkreten Ausges-
taltung eines Optionsmodells sind daher gleichbe-
rechtigt von BA und Kommunen gebildete Arbeits-
gemeinschaften nach Auffassung des DGB der bes-
sere Weg. Dieser Weg kann sicherzustellen, dass:

- ecine bundesweit weitgehend einheitliche Behand-
lung von ALG-II-Féllen gewihrleistet ist,

- eine konsistente Steuerung nach Wirkung und
Wirtschaftlichkeit moglich ist,

- Parallelstrukturen bei der Integrationsinfrastruktur
abgebaut und die Eingliederungsprozesse in stér-
kerem Mafe integriert werden,

- einheitliche Standards und Entscheidungen verein-
bart werden, die ein wechselseitiges Ausspielen
von BA und Kommunen verhindern,

- Arbeitgeber einen Ansprechpartner bei Stellenan-
geboten haben.

Die Erfahrungen in der Praxis insbesondere bei den
MoZArT-Projekten beweisen, dass durch kooperative
Strukturen bessere Eingliederungserfolge erzielt wer-
den konnen.

Der DGB hilt vor diesem Hintergrund ein Optionsge-
setz nicht nur fiir entbehrlich, sondern sogar fiir kont-
raproduktiv.

e Die mit dem Optionsgesetz verbundene Planungs-
unsicherheit fiir BA und Kommunen verzdgert den
Aufbau von Arbeitsgemeinschaften und gefahrdet
den vorgesehenen Termin fiir die Zusammenle-
gung von Arbeitslosenhilfe und Sozialhilfe zum
Jahresanfang 2005.

e Der Umbau der BA mit dem Ausbau von Job-
Centern als Anlaufstelle fiir alle Arbeitsuchenden
wird durch das Optionsmodell schwerwiegend be-
lastet. Die BA miisste den Zuschnitt der Job-
Center ortlich unterschiedlich in Abhdngigkeit von
kommunalpolitischen Entscheidungen gestalten,
die zudem alle fiinf Jahre reversibel sind. Da BA-
Bezirke und Landkreise nicht iibereinstimmen,
entstehen zudem rdumliche Abgrenzungsproble-
me.

e FEin Optionsmodell widerspricht den Empfehlun-
gen der Hartz-Kommission. Danach ist das Job-
Center fiir alle Erwerbsféhigen einschlielich der
bisherigen Sozialhilfeempfanger und fiir alle Ar-
beitgeber der Region zustindig (Kommissionsbe-
richt, S. 68). Mit einem Optionsmodell l&sst sich
der angestrebte Abbau von Doppelstrukturen und
“Verschiebebahnhofen* nicht erreichen. Die BA
wire bei einem Optionsmodell fiir die Bezicher
von Arbeitslosengeld I sowie fiir Nichtleistungs-
empfanger zustéindig, die Kommunen miissten ent-
sprechende  Dienstleistungen  fiir ~ ALG-II-
Empfénger vorhalten oder einkaufen. Die Perso-
nengruppen sind dabei nicht statisch. So wechseln
z. B. innerhalb eines Jahres zwischen 800.000 und
1 Mio. Personen zwischen der Versicherungsleis-
tung Arbeitslosengeld und ALG II. Ein Options-
modell setzt Fehlanreize, dem jeweils anderen
Tréager ,,die Fille zuzuschieben®.

Soweit auf ein Optionsgesetz aus politischen Griinden
nicht verzichtet werden kann, sollten in stirkerem
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MaBe Kooperation und Biindelung der Ressourcen in
den Mittelpunkt geriickt werden, damit berufliche und
soziale Hilfen moglichst Hand in Hand gehen. Hierzu
zdhlen insbesondere Regelungen, die

- einen fairen Wettbewerb sichern und eine Besser-
oder Schlechterstellung von Kommunen bzw. A-
genturen verhindern,

- einheitliche Mess- und Bewertungssysteme sicher-
stellen,

- iiberregionale Vermittlung sicherstellen,

- ein gesetzliches Mindestangebot an Dienstleistun-
gen fixieren, wie Personalschliissel und ange-
strebtes Aktivierungsniveau bei den Fordermal3-
nahmen,

- bundesweite Mindestqualititsstandards fiir die

notwendigen Dienstleistungen fixieren,

- eine Quersubventionierung aus Beitrdgen der Ar-
beitslosenversicherung verhindern; ein sog. Aus-
steuerungsbetrag der BA wird deshalb abgelehnt,

- einen Beitrag zum Abbau regionaler Unterschiede
leisten.

Das Modell der Organleihe ist geeignet, gleiche Be-
dingungen bzw. Messkriterien fiir BA und optierende
Kommunen zu schaffen. Dies unterscheidet den Ge-
setzentwurf positiv von Oppositionsforderungen, auf
gleiche Bedingungen zu verzichten und die Bekdmp-
fung der Langzeitarbeitslosigkeit zu kommunalisieren.

II. Zu einzelnen Regelungen des Gesetzentwurfs

1. Ausgestaltung und Wahrnehmung der Option
(Zulassung, Rechtsstellung, Riickgabe)

Die Kommunen miissen den Antrag auf erstmalige
Zulassung bis zum 31. August 2004 stellen (§ 6a
SGB 1II). Den Kommunen fehlt vor Verabschiedung
des Optionsgesetzes einschlieBlich der damit verbun-
denen Rechtsverordnungen (Fallpauschalen!) und vor
einer Analyse der auf sie zukommenden Aufgaben
hinsichtlich Fallzahlen, Struktur der Langzeitarbeits-
losen, Bewertung der bisher von der BA wahrgenom-
menen Aufgaben (z.B. im Berufsberatungs- oder Re-
habilitationsbereich) eine fundierte Entscheidungs-
und Planungsgrundlage hinsichtlich einer Optionsaus-
iibung. Andererseits gefihrdet — wie oben dargestellt —
die mit dem Optionsgesetz verbundene Planungsunsi-
cherheit auf Seiten der BA den gesamten BA-
Reformprozess. Aus dieser Sicht ist ein fritherer Opti-
onszeitpunkt sinnvoll.

Dieses Dilemma ist im Rahmen des Optionsgesetzes
nicht auflsbar.

Ein Antrag auf Verldngerung der Zulassung ist bis
Ende Mirz fiir das Folgejahr zu stellen (§ 6 a Absatz 4
SGB II). Der DGB bezweifelt, ob eine neunmonatige
Frist fiir die BA in allen Fillen ausreicht, ihre Kapa-
zitdten (wieder) aufzustocken.

Besondere und im Gesetzentwurf unberiicksichtigte
Probleme wirft der Fall auf, wenn die Zulassung wéh-
rend einer Fiinfjahresperiode zuriickgegeben oder wi-
derrufen wird. In diesen Féllen muss die BA als “Aus-
fallbiirge einspringen, ohne dass hierfiir Vorkehrun-
gen getroffen wiren.

Feststellung von Erwerbsfihigkeit und Hilfebe-
diirftigkeit (§ 44 a SGB 1I)

Nach dieser durch den Gesetzentwurf im Wesentli-
chen unverdnderten Vorschrift stellt die BA Erwerbs-
fahigkeit und Hilfebediirftigkeit fest. Nach Auffassung
des DGB fehlt eine Anpassung der Vorschrift fiir op-
tierende Kommunen.

2. Zielvereinbarungen

Eine Steuerung iiber Zielvereinbarungen ist grund-
sétzlich geeignet. Die zwischen Kommunen und BA-
Regionaldirektionen zu vereinbarenden Ziele (§ 6b
SGB 1II) miissen aber gesetzlich fixierten quantitati-
ven und qualitativen Mindestanforderungen genii-
gen. Diese sind im Optionsgesetz bzw. im SGB 11
nicht hinreichend festgelegt. Dies betrifft etwa den
Personalschliissel 1:75, das angestrebte Aktivierungs-
niveau und die Form der Aktivierung. Der DGB be-
fiirchtet, dass eine Politik der ,billigsten Eingliede-
rungsmafinahme* um sich greift, die nicht an den Er-
fordernissen des Einzelfalls und einer nachhaltigen
Eingliederung ausgerichtet ist. Die bisherigen Erfah-
rungen mit den Sonderprogrammen Jump-plus und
Arbeit fiir Langzeitarbeitslose mit ihrem Schwerpunkt
auf nicht-sozialversicherungspflichtiger Beschéftigung
geben Anlass zu dieser Befiirchtung.

Zu den Mindestanforderungen von Zielvereinbarun-
gen fehlt noch die in § 18 Abs. 4 SGB II genannte
Rechtsverordnung, der eine Schliisselrolle zukommt.

Im Zusammenhang mit der Beauftragung Dritter hilt
der DGB eine Anderung des Vergaberechts fiir
zweckméfig. Die nach dem Urteil des OLG Diissel-
dorf vom 23.12.2003 eingetretene Rechtsunsicherheit
fiir alle Beteiligten, auch bei einer sog. freihdndigen
Vergabe, macht eine solche Anderung dringlich.

3. Budgets/Fallpauschalen

Die Zuweisung der Mittel soll sich allein nach der
Zahl der erwerbsfdhigen Bezieher von Grundsiche-
rungsleistungen richten (§ 46 Abs. 2 SGB II). Diese
schlichte Regelung beriicksichtigt weder regionale
Unterschiede auf dem Arbeitsmarkt (z.B. struktur-
schwache Regionen, Jugendarbeitslosigkeit und ver-
hértete Langzeitarbeitslosigkeit) noch unterschiedlich
strukturierte Bedarfsgemeinschaften (z.B. kinderreiche
Familien). Der DGB bezweifelt, dass eine Zuweisung
nach nur einem Kriterium sachgerecht ist, und regt an,
die Auswirkungen unmittelbar zu priifen und ggf. im
Folgejahr zu korrigieren, wie bereits in der Begriin-
dung zu § 46 angedacht.

Der Gesetzentwurf enthélt keine Angaben zur Hohe
der in § 46 SGB II genannten Budgets fiir Eingliede-
rungsleistungen und Verwaltungskosten. Die in ei-
nem EntschlieBungsantrag der Koalitionsfraktionen
vorgesehenen Betrdge beruhen auf einer nur leichten
Steigerung des Aktivierungsniveaus im Vergleich zu
2002. Da die Langzeitarbeitslosigkeit seit 2002 deut-
lich gestiegen ist, reicht der Budgetansatz fiir die vor-
gesehene Aktivierungsquote (mind. 26 %) nicht aus.

Die Quote wiederum ist nach Auffassung des DGB zu
niedrig angesetzt, um das Ziel einer aktivierenden So-
zialleistung zu erfiillen. Die Regierungskommission
zur Reform der Gemeindefinanzen ging von einer Ak-
tivierung von 30 % aller erwerbsfdahigen Leistungsbe-
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zieher aus. Im erfolgreichen Modell des Kolner Job-
Centers haben BA und Stadt eine Absichtserkldrung
abgegeben, ab 2005 40 % der volljahrigen ALG-II-
Empfanger und 100 % der erwerbsfiahigen Jugendli-
chen zu aktivieren. Der DGB verweist beziiglich der
Jugendlichen auf § 3 Abs. 2 SGB II, wonach jeder er-
werbsfahige Jugendliche ein Angebot erhalten muss.

Der DGB unterstiitzt eine (begrenzte) Ubertragbarkeit
von Restmitteln in das Folgejahr (§ 46 Abs. 3 SGB II).
Haushaltsrechtliche Anderungen sollten, soweit noch
erforderlich, erfolgen.

Die den Kommunen durch die Bundesregierung in
Aussicht gestellte finanzielle Entlastung ist nach An-
sicht des DGB dringend erforderlich. Die Hohe der
Belastung der Kommunen durch die Ubernahme der
Unterkunftskosten ist dringend zu klaren.

Die Entlastung der Kommunen sollte durch steuerpo-
litische Maflnahmen erreicht werden und nicht sach-
fremd durch Einsparungen bei den Leistungen fiir Ar-
beitslose.

Ein wirtschaftlicherer Mitteleinsatz durch eine verbes-
serte Integration Langzeitarbeitsloser ist ausdriicklich
zu begriilen. Dies wird aber — wie internationale Er-

fahrungen zeigen — noch nicht in der Anlaufphase der
Fall sein koénnen.

4. Wirkungskontrolle und Benchmarking

Durch ein Optionsgesetz wiirde ein “Flickenteppich*
arbeitsmarktpolitischer Integrationsangebote in der
Bundesrepublik entstehen. Eine Evaluation nach ein-
heitlichen Auswertungsstandards wiirde auBerordent-
lich erschwert. Dies fingt bereits bei der Erhebung der
Evaluationsdaten und ihrer Ubermittlung an die fiir
die Wirkungskontrolle zustindige BA (§§ 53 ff. 55
SGB 1II) an. Im Fall von optierenden Kommunen miis-
sen diese sowie ggf. beauftragte Dritte die Daten der
BA zur Verfiigung stellen.

Rechtswegzuweisung

Der DGB begrii3it die Klarstellung einer Zustiandigkeit
der Sozialgerichte auch im Falle optierender Kommu-
nen. Eine einheitliche Rechtswegzuweisung fiir das
Arbeitsforderungsrecht und das ALG II tragt den eng
miteinander verkniipften Lebenssachverhalten und
Rechtsfragen Rechnung und fiihrt sowohl in Verwal-
tungs- als auch Gerichtsverfahren zu einer erheblichen
Vereinfachung.
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Bundesvereinigung der Deutschen Arbeitgeberverbande

I. Zusammenfassende Bewertung

Mit dem Vierten Gesetz fiir moderne Dienstleistungen
am Arbeitsmarkt werden die beiden Transferleistun-
gen Arbeitslosenhilfe und Sozialhilfe zum 1. Januar
2005 fir erwerbsfihige Hilfeempfinger zum neuen
Arbeitslosengeld I zusammengefiihrt. Die Verzah-
nung dieser Leistungen ist ein von den Arbeitgebern
seit langem geforderter Schritt fiir strukturelle Re-
formen am Arbeitsmarkt. Damit sollen biirokratische
Strukturen vereinfacht, die Verschiebebahnhofe zwi-
schen den Systemen geschlossen und die ziigige Auf-
nahme von Beschiftigung gefordert und gefordert
werden.

Die getroffenen Regelungen im neuen Sozialgesetz-
buch IT (SGB II) gehen jedoch weitgehend am not-
wendigen Reformbedarf vorbei. Das betrifft vor allem
die Hohe der neuen Leistung einschlieBlich der ergén-
zenden Zuschldge, die falsche Finanzierung zu einem
nicht unerheblichen Teil aus Beitragsmitteln der Ar-
beitslosenversicherung und die hoch komplizierte Zu-
stindigkeitsverteilung zwischen Bundesagentur fiir
Arbeit (BA) und Kommunen fiir die neue Leistung.
Die BA und ihre Agenturen fiir Arbeit werden damit
ein weiteres Mal mit sach- und versicherungsfremden
Aufgaben iiberlastet. Es ist bereits heute klar erkenn-
bar, dass die zusitzliche Belastung mit der neuen Fiir-
sorgeleistung die gerade erst eingeleitete Reform der
BA zu einem modernen Dienstleister konterkariert —
wenn nicht sogar unmoglich macht. Eine echte Zu-
sammenfiihrung hétte von Anfang an sdmtliche Leis-
tungen fiir den Hilfebediirftigen aus einer Hand ge-
wihrleisten miissen. Hier kommen wegen ihrer Sach-
néhe alleine die Kommunen in Betracht.

Einzig richtig wére es deshalb, die Verantwortung fiir
das Arbeitslosengeld II gegen entsprechende finan-
zielle Ausstattung den Kommunen zu iibertragen. Die
spezifische Problemgruppe zeichnet sich in der Regel
durch eine ganze Reihe zundchst ,arbeitsmarktferner
Probleme (Fehlende Kinderbetreuung, Schulden, Al-
kohol, psychosoziale Auffalligkeiten etc.) aus, bei de-
nen alleine die Kommunen zur addquaten Hilfestel-
lung fahig sind. Die Agenturen fiir Arbeit kdnnten im

Bereich der Vermittlung unterstiitzend titig sein. Dem
Gedanken der groBeren Sachnidhe der Kommunen
sollte nach den Verhandlungen im Vermittlungsaus-
schuss von Bundestag und Bundesrat in Grenzen da-
durch Rechnung getragen werden, dass Kommunen
fiir die alleinige Tréagerschaft optieren konnen.

Der vorgelegte Entwurf fiir ein kommunales Options-
gesetz korrigiert die bisherigen massiven Konstrukti-
onsfehler des neuen SGB II in keiner Weise, sondern
schreibt sie fort. Das Modell bleibt verkompliziert und
ist im Grunde nur ein Scheinangebot an die Kommu-
nen, da es nicht nur keine Anreize fiir die Optionsaus-
iibung enthélt, sondern diese sogar mit unzumutbaren
Bedingungen ausstattet. Dies betrifft vor allem die im
Entwurf vorgesehene Stellung der Kommunen als Or-
gan der BA, womit sie unter deren Fachaufsicht und
gewissermalien als verldngerte Werkbank tétig werden
sollen. Aber auch die Kernfrage der Finanzierung wird
nicht iiberzeugend gelost. Namentlich die Erméchti-
gung fiir das Bundesministerium fiir Wirtschaft und
Arbeit (BMWA), neben der Zahl der Hilfebediirftigen
weitere VerteilmaBstibe fiir die Finanzierungsmittel
festzulegen, vergroBert die Planungsunsicherheit der
Kommunen. Insgesamt wird die falsche Zustiandigkeit
der Arbeitsverwaltung vertieft und verfestigt. Aus
Sicht der Arbeitgeber bietet der Gesetzentwurf daher
auch keine Diskussionsgrundlage fiir die dringend
notwendige kommunale Tragerschaft. Der Entwurf
miisste dazu komplett liberarbeitet werden.

Abzulehnen ist der Versuch, mit dem Optionsgesetz
die Sanktionskriterien wieder aufzuweichen. Mit einer
bloB 10 %igen Absenkung der Leistung in der ersten
Stufe z. B. bei Arbeitsablehnung kann dem Leistungs-
empfanger nicht mehr hinreichend deutlich gemacht
werden, dass er gegeniiber der Gemeinschaft ver-
pflichtet ist, eine aktive Gegenleistung einzubringen.

I1. Themen und Bewertung im Einzelnen
1. Ausgestaltung und Wahrnehmung der Option

Auf Antrag konnen grundsitzlich ab dem 1. Januar
2005 kommunale Stellen die alleinige Tragerschaft fiir
das Arbeitslosengeld IT {ibernehmen. Die Zulassung
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ist jeweils nach drei Jahren méglich und gilt dann fiir
fiinf Jahre. Eine Fortsetzung wird ausdriicklich an ei-
nen besonderen Antrag auf Verldngerung gebunden.
Nach dem Gesetzentwurf sind die Kommunen bei die-
ser Trigerschaft nicht unabhingig, sondern nehmen
die Aufgaben als Organe der BA wahr und werden
unter deren Fachaufsicht gestellt.

Obwohl sich Kommunen fiir die alleinige Verantwor-
tung fiir die erwerbsfahigen Hilfeempféanger und damit
gegen den im SGB II verankerten Regelfall der ge-
meinsamen Aufgabenwahrnehmung mit den Agentu-
ren fiir Arbeit in der Arbeitsgemeinschaft entscheiden
konnen, werden sie doch wieder an die Arbeitsver-
waltung angebunden. Der Bund sichert sich damit die
Einfluss- und Durchgriffsmoglichkeiten auf die kom-
munalen Aktivitdten. Das Subsidiaritdtsprinzip und
die kommunale Selbstverwaltung werden auf den
Kopf gestellt. Diese Regelung macht die Option fiir
die Kommunen inakzeptabel und wird damit ein we-
sentlicher Grund dafiir sein, dass sie — wenn iiberhaupt
— nur selten genutzt wird.

Deutlich dokumentiert der Gesetzentwurf damit, dass
die kommunale Option, die im Vermittlungsverfahren
zu Hartz IV kurzfristig eingefligt wurde, nicht unter-
stiitzt wird. Haupttrager der neuen Leistung soll — wie
im urspriinglichen Gesetzentwurf zu Hartz IV vorge-
sehen — faktisch nun doch die BA werden. Die Ar-
beitsverwaltung wird mit einer neuen versiche-
rungsfremden Aufgabe iiberfrachtet. Durch die letzt-
lich umfassende Zusténdigkeit fiir die neue steuerfi-
nanzierte Firsorgeleistung Arbeitslosengeld II wird
sie noch stirker von ihren Kernaufgaben der Arbeits-
losenversicherung abgehalten. Das muss gerade an-
lasslich des eben erst begonnenen, ebenso fragilen wie
langst iiberfdlligen Reformprozesses in der BA mit
grofiter Sorge kommentiert werden.

2. Zielvereinbarungen

Zwischen den optierenden Kommunen und den Regi-
onaldirektionen der BA sollen zur Steuerung der Pro-
zesse Zielvereinbarungen geschlossen werden.

Die Planung, Steuerung und Kontrolle der Eingliede-
rungsaktivititen iiber Ziele und Indikatoren ist im
Rahmen der hierarchischen Arbeitsverwaltung zwar
ein grundsitzlich verniinftiger und hoffnungsvoller
Ansatz fiir mehr Dezentralisierung und zugleich eine
bessere Wirkungsorientierung der MaBnahmen. Hin-
sichtlich der Kommunen ist sie dagegen Ausdruck der
grundsétzlich falschen Ein- und Unterordnung gegen-
iiber der Arbeitsverwaltung. Notwendig ist stattdessen
eine eigenstindige und eigenverantwortliche Wahr-
nehmung der Aufgabe. Die notwendige Kosten-
/Nutzenorientierung der ergriffenen Mainahmen kann
dabei durch die auch vorgesehene Wirkungskontrolle
und das damit ermoglichte Benchmarking sicherge-
stellt werden.

3. Finanzierung: Budgets und Fallpauschalen

Der Bund tragt die Kosten fiir die Leistungen nach
dem SGB II, refinanziert sich aber systemwidrig in
erheblichem Umfang iiber den Aussteuerungsbetrag
aus Beitragsmitteln der Arbeitslosenversicherung.
Wihrend die Transferleistungen Arbeitslosengeld 11
und Sozialgeld fallbezogen exakt abgerechnet werden,

kann bei den Eingliederungsleistungen und den Ver-
waltungskosten eine pauschale Zuweisung der Mittel
in Form von Budgets erfolgen, die sich an der Zahl
der Empfianger von Arbeitslosengeld II orientiert.
Dariiber hinaus kann das Bundesministerium fiir Wirt-
schaft und Arbeit (BMWA) im Einvernehmen mit
dem Bundesministerium der Finanzen (BMF) durch
Rechtsverordnung ergdnzende Mafstibe fiir die Ver-
teilung der Mittel fiir Eingliederungsleistungen festle-
gen. Zur Hohe der Budgets sagt der Gesetzentwurf
nichts. In einem Jahr nicht verausgabte Mittel sind zur
Hélfte in das Folgejahr {ibertragbar, wobei sie
10 Prozent des Gesamtbudgets des laufenden Jahres
nicht tibersteigen diirfen.

Die Finanzierung iiber Budgets ist eine seit langem
vorgetragene Forderung der Arbeitgeber. Sie fiihrt
nicht nur zur Entbiirokratisierung der Verfahren, son-
dern soll vor allem Anreize zur eigenverantwortlichen
und sparsamen Mittelverwendung setzen. Auch die
Moglichkeit, Mittel in das Folgejahr zu iibertragen,
verhindert die frilher regelmiBig angestrebten
,Punktlandungen® bei der Mittelverwendung zum Jah-
resende verbunden mit einem unwirtschaftlichen Aus-
gabeverhalten und fordert die Planung und Steuerung
der Prozesse. Um die volle Wirkung entfalten zu kon-
nen, miisste die Budgetierung jedoch auch mit groBe-
ren Ermessensspielrdumen fiir die Vermittler / Fall-
manager einhergehen. Diese sind nicht vorgesehen.
Die bestehende Vielzahl an detaillierten Regelungen
im arbeitsmarktpolitischen Instrumentarium engt das
flexible Arbeiten mit Budgets und Fallpauschalen
wieder ein.

4. Wirkungskontrolle und Benchmarking

Der dringend notwendige Kurswechsel der Arbeits-
marktpolitik hin zur Wirkungsorientierung wird, wie
auch zuletzt durch die Gesetze fiir moderne Dienst-
leistungen am Arbeitsmarkt, durch richtige Anséitze
des Gesetzentwurfs unterstiitzt. Bereits vorgesehen ist
im SGBII u. a. die Erstellung einer Eingliederungs-
bilanz und die Durchfiihrung von Wirkungsforschung.
Mit dem Entwurf des Optionsgesetzes wird jetzt die
Verpflichtung zur umfassenden Datenerhebung, -
ibermittlung und -nutzung durch die Trager der
Grundsicherung fiir Hilfebediirftige festgelegt. Nach
dem SGB II war dies bisher nur fiir die BA vorgese-
hen. Die Bereitstellung aller notwendigen Daten ist
Voraussetzung fiir die Wirkungskontrolle und ein
leistungsforderndes Benchmarking. Nach der Ent-
wurfsbegriindung soll ein umfassendes Informations-
system aufgebaut werden. Vor allem Daten zur Er-
werbsbiographie sind von Interesse. Dies ist ein langst
iberfalliger Schritt und Grundvoraussetzung fiir eine
erfolgreiche und sparsame Arbeitsmarktpolitik.

5. Anreize und Sanktionen

Die Ausgestaltung von Anreizen und Sanktionen zur
schnelleren Suche und Aufnahme einer neuen Stelle —
iiber bessere Hinzuverdienstmoglichkeiten einerseits
und finanzielle Einbuflen bei mangelnder Kooperati-
onsbereitschaft andererseits — ist mit dem SGBII
weitgehend plausibel geregelt worden. Mit dem kom-
munalen Optionsgesetz soll nun die Sanktionierung
wieder gelockert werden: Die Absenkung des Ar-
beitslosengeldes II bei Arbeitsablehnung oder der
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Weigerung, eine Eingliederungsvereinbarung abzu-
schlieflen, soll in der ersten Stufe nur noch 10 Prozent
betragen statt wie bisher vorgesehen 30 Prozent.

Die Begriindung, dies diene der Korrektur eines tech-
nischen Versehens im Gesetzgebungsverfahren, ist
nicht nachvollziehbar. Denn von der Gesetzesinitiative
bis zum Gesetzesbeschluss war immer eine 30-
prozentige Absenkung Inhalt der entsprechenden Vor-
schrift und damit der objektive Wille des Gesetzge-
bers. Eine spiirbarere Sanktionsmdglichkeit macht
auch Sinn, weil so dem Hilfebediirftigen seine Ver-
pflichtung zur Einbringung einer aktiven Gegenleis-
tung deutlich gemacht werden kann. Hieran muss
festgehalten werden.

Zugleich soll die Aufnahme auch einer selbstdndigen
Tatigkeit {iber das FEinstiegsgeld attraktiver werden.
Die Hohe dieser Leistung ist nicht definiert und die
Gewihrung ist in das Ermessen der Tréger gestellt. Es
ist grundsétzlich sinnvoll, die Existenzgriindungsfor-
derung aus Arbeitslosigkeit zu unterstiitzen. Dafiir
steht jedoch im SGB III bereits ein umfassendes In-
strumentarium zur Verfligung, das auch den Hilfeemp-
fangern gewihrt wird. Es muss in jedem Fall ausge-
schlossen werden, dass es zu Doppelférderungen und
Mitnahmeeffekten kommt.

6. Rechtsweg

Klargestellt wird die Zustdndigkeit der Sozialgerichte
fiir Arbeitslosengeld II-Empfinger sowie deren Be-
darfsgemeinschaft auch fiir den Fall, dass kommunale
Stellen Trager der Leistung sind.

Wegen der groBeren Sachndhe sollten nach Auffas-
sung der BDA die Verwaltungsgerichte zustindig
sein. Die Sachndhe der Verwaltungsgerichte war auch
Argument in den Gesetzesinitiativen der Regierung
und der Regierungsfraktionen zum Vierten Gesetz fiir
moderne Dienstleistungen am Arbeitsmarkt. Im Ge-
setzgebungsverfahren wurde dann die kiinftige Zu-
stindigkeit den Sozialgerichten unter Hinweis auf den
Fiirsorgecharakter der Leistungen iibertragen. Dies 1i-
berzeugt nicht, weil die Verwaltungsgerichte schon
immer flir Rechtsstreitigkeiten aus dem Bundessozial-
hilfegesetz zustindig waren. Gleichzeitig muss aus
den genannten Griinden auch die mit dem SGB XII ab
1.1.2005 neu geschaffene Zustdndigkeit der Sozialge-
richte fiir die Sozialhilfe zugunsten einer Beibehaltung
der Zustdndigkeit der Verwaltungsgerichte gedndert
werden.
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Bundesagentur fur Arbeit

Top 1 Ausgestaltung und Wahrnehmung der Opti-
on (Zulassung, Rechtsstellung, Riickgabe)

Mit der Option der kommunalen Trédgerschaft der
Aufgaben nach dem SGB II soll die Mdglichkeit ge-
schaffen werden, die Aufgaben bei der Betreuung der
Langzeitarbeitslosen auf die derzeitigen Sozialhilfe-
trager zu verlagern. Damit iibernehmen die optieren-
den Sozialhilfetriger die Verantwortung fir die
Betreuung und Integration dieser Zielgruppe von der
Bundesagentur. Ob die gewihlte Ausgestaltungsform
der Organleihe oder eine andere gesetzliche Regelung
in Verbindung mit einer Anderung des Grundgesetzes
die Aufgabenwahrnehmung im Optionsfall besser un-
terstiitzt, kann von der Bundesagentur nicht beurteilt
werden. Diese Frage betrifft zunéchst die Organisation
und Durchfithrung der SGB II-Aufgaben bei den op-
tierenden Sozialhilfetrdgern.

Die Zulassungsvoraussetzungen sind moglichst strikt
anzuwenden, um eine hinreichende Leistungsfahigkeit
des Sozialhilfetragers sicherzustellen und den Aufga-
benbestand des SGB 1II auch bewiltigen zu konnen.
Diese Verantwortung liegt nach dem vorliegenden
Gesetzentwurf bei den Landern, so dass hier eine Be-
urteilungsfihigkeit der Leistungsfihigkeit gegeben ist.
Wird dieser Verantwortung nicht hinreichend Rech-
nung getragen, sicht die Bundesagentur die Gefahr,
dass eine Vielzahl von Aufgaben kurz- oder mittel-
fristig der Bundesagentur riickiibertragen werden. Es
wiren dann kurzfristig die sozialpolitisch erforderli-
chen Dienstleistungen ohne eine hinreichende Vorbe-
reitungszeit zu erbringen. Dies wiirde den Erfolg des
Reformprozesses und die Umsetzung der Forderung
nach einem ausgeglichenen Haushalt der Agenturen
bedrohen.

Die Entscheidungsfrist fiir die Kommunen beziiglich
einer Wahrnehmung der Option bis zum 31. August
2004 ist aus Sicht der Bundesagentur zu lang. Sollten
Sozialhilfetrdger sich erst zu diesem Zeitpunkt dulern,
ist der Zeitraum nicht ausreichend, um zumindest ein
Minimum der Anforderungen des SGB II umzusetzen.
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Dies bedeutet, dass die Bundesagentur ihre Krifte
nicht auf die Umsetzung der Arbeitsgemeinschaften
konzentrieren kann, sondern parallel fiir die Gebiete
aller Sozialhilfetrager weiter die Griindung von Ar-
beitsgemeinschaften vorbereiten muss.

Bei den Regelungen zur Verlingerung der Zulassung
wird darauf verwiesen, dass fiir die Félle, in denen die
Option nicht verldngert wird, der neunmonatige Zeit-
raum fiir die Vorbereitung zur Ubernahme der Aufga-
be nicht ausreichend ist, um die Erfiillung aller Auf-
gaben sicherzustellen. Dies gilt insb. fiir den Fall, dass
die Bundesagentur ihre Mitarbeiterkapazititen iiber
den vorangegangenen Fiinf-Jahres-Zeitraum fiir die
beitragsfinanzierten Aufgaben eingesetzt hat und die
urspriinglich fiir die Arbeitslosenhilfe gebundenen
Ressourcen nicht mehr vorgehalten werden.

Die Anderung des § 50 hat zur Folge, dass die Daten-
ibermittlung an zu beauftragende Dritte (i.S. d. § 37
SGB III) entfillt. Damit sind Leistungen durch Dritte
wie z.B. Schuldner- oder Suchtberatung durch kirchli-
che Trége etc. faktisch nicht mehr moglich.

Top 2 Zielvereinbarungen

Die in § 6b Abs. 2 SGB II getroffenen Regelungen zu
,Vereinbarungen zur Erreichung der Ziele* entspre-
chen dem System von Fithrung und Steuerung, das die
Bundesagentur fiir Arbeit im Bereich der Versiche-
rungsleistungen nach SGB III anwendet.

Insoweit kann das System von Planung und Zielver-
einbarung der Zentrale der Bundesagentur fiir Arbeit
mit den Regionaldirektionen und der Regionaldirekti-
onen mit den Agenturen fiir Arbeit parallel auf die
Vereinbarungen mit den zugelassenen kommunalen
Stellen angewendet werden.

Voraussetzung dafiir ist ein Kontrakt zwischen der
Bundesregierung und der Bundesagentur fiir Arbeit,
der Vereinbarungen zur Erreichung der Ziele nach
SGB 11 beinhaltet.
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Die in § 6b Abs. 3 getroffene Regel, wonach die Bun-
desagentur fiir Arbeit bei der Gewdhrung von Leis-
tungen zur Eingliederung und der Zusammenarbeit
mit Dritten liber das Erbringen von Leistungen zur
Eingliederung in der Regel keine fachlichen Weisun-
gen erteilt, entspricht in groen Teilen ebenfalls der
Steuerungslogik der BA im Bereich des SGB III: Fiih-
rung und Steuerung erfolgt liber Zielvereinbarungen
und nicht iiber enge fachliche Weisungen. Die Bud-
gets werden wirkungsorientiert geplant. Die Verant-
wortung fiir die Auswahl geeigneter Produkte und
Programme und iiber die zur Zielerreichung einge-
setzten Mittel liegt bei den jeweiligen Agenturen fiir
Arbeit.

Top 3 Budgets/Fallpauschalen fiir Eingliederungs-
leistungen und Verwaltungskosten

§ 46 Abs. 1 SGB II sieht die Moglichkeit zur Pau-
schalierung von Eingliederungsleistungen und Ver-
waltungskosten vor. Konkrete Angaben zur Umset-
zung sind nicht enthalten. Dariiber hinaus ist vorgese-
hen, die Mittel fiir Eingliederungsleistungen und Ver-
waltungskosten in einem Gesamtbudget zu veran-
schlagen.

Die Bundesagentur fiir Arbeit befiirwortet den Weg
der Festlegung von Pauschalsitzen und die Veran-
schlagung eines Gesamtbudgets, da dies zu mehr Fle-
xibilitdt und zu einer vereinfachten Durchfithrung des
Gesetzes beitrigt.

Abhéngig von der Ausgestaltung der jeweiligen Ar-
beitsgemeinschaften und den ortlichen Gegebenheiten
werden jedoch einzelfallbezogen Vereinbarungen ab-
zuschlieBen sein, die die Zuordnung und Abrechnung
von Verwaltungsaufwand (z. B. Kosten fiir Nutzung
von Liegenschaften und Betriebskosten) zwischen BA
und kommunalen Triagern regeln. Hier ist ein mdg-
lichst wenig aufwéndiges Verfahren anzustreben.

In dem Gesetzentwurf sind Details zur Festlegung der
Pauschalen nicht geregelt. Die Betrdge sind ggf. den
tatsdchlichen Verhéltnissen und kiinftigen Erforder-
nissen anzupassen.

Die Aufteilung der Budgets auf Eingliederungsleis-
tungen und Verwaltungskosten obliegt den jeweiligen
Tragern. Es sind keine Regelungen getroffen, um evtl.
Fehlentwicklungen zu vermeiden bzw. aufzuheben
(falls Anteil der Verwaltungskosten zu hoch).

Nach § 46 Abs. 3 SGB 1I (in der Fassung des Opti-
onsgesetzes) ist die Ubertragbarkeit der nicht veraus-
gabten Mittel vorgesehen. Dabei ist eine Grenze von
10 v. H. des Gesamtbudgets des laufenden Jahres zu
beachten.

Es wird angenommen, dass sich die genannte Hochst-
grenze von 10 v. H. auf das insgesamt im Bundes-
haushalt veranschlagte Volumen bezieht und nicht das
Budget des einzelnen Tréigers gemeint ist. Gegebenen-
falls sollte die Regelung konkretisiert werden.

Nach § 45 Abs. 3 BHO ist die Inanspruchnahme eines
gebildeten Ausgaberestes nur moglich, wenn im lau-
fenden Haushaltsjahr an anderer Stelle des Haushalts-
plans Ausgaben in gleicher Hohe eingespart werden.
Eine Ausnahmeregelung sieht der Gesetzentwurf nicht
vor. Die Regelung wire somit wenig praktikabel.

Die Nutzung des durch die Mitteliibertragung zusétz-
lichen Ausgabevolumens ist nur dann moglich, wenn
auch Verpflichtungsermichtigungen in ausreichender
Hohe zur Verfligung stehen. Eine "automatische" An-
hebung der Verpflichtungserméchtigungen ist jedoch
nicht vorgesehen.

Um solche Einschriankungen bei der Ubertragung von
Ausgabemitteln zu vermeiden wurden im Zusammen-
hang mit der Einfilhrung des Eingliederungstitels
haushaltsrechtliche Sonderbestimmungen (§§ 71 b
Abs. 5 und 71 ¢ SGB IV) getroffen. Vergleichbare
Regelungen wiren auch in diesem Fall zweckméaBig.

Top 4 Wirkungskontrolle und Benchmarking

Uber Wirkungskontrolle und Benchmarking gelangen
die Regionaldirektionen zur Leistungsbeurteilung ih-
rer Agenturen fiir Arbeit. Mit Hinweisen auf identifi-
zierte ,,Best-Practices unterstiitzen die Regionaldi-
rektionen erfolgreiches Arbeiten der Agenturen.

Die in § 51 b SGB 1I festgelegte Dateniibermittlung
der kommunalen Triger an die Bundesagentur fiir Ar-
beit sollte insoweit auch zur effizienteren Steuerung
der kommunalen Stellen durch die Regionaldirektio-
nen nutzbar gemacht werden.

Die §§ 53 ff. SGB II iibertragen der Bundesagentur fiir
Arbeit die Aufgaben fiir Statistik, Eingliederungsbi-
lanzen und Wirkungsforschung nach dem SGB II.

Die Herausforderung im Falle der Option besteht
darin, die zur Erstellung dieser Wirkungsmessungen
und Benchmarks erforderlichen Daten in der notwen-
digen Qualitdt von den optierenden Sozialhilfetragern
zu gewinnen. Die Bundesagentur begriiit in diesem
Zusammenhang die detaillierten Regelungen der §§
51a-c SGB I, die fiir die Wahrnehmung der Aufgaben
§§ 53 ff. SGB II erforderlich sind.

Fiir eine detaillierte inhaltliche Bewertung wird auf
die Stellungnahme des Institutes fiir Arbeitsmarkt-
und Berufsforschung verwiesen.
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Deutscher Stadtetag und Deutscher Stadte- und Gemeindebund

Deutscher Stidtetag und Deutscher Stidte- und Ge-
meindebund nehmen zu den thematischen Schwer-
punkten des Gesetzentwurfs wie folgt Stellung:

I. Grundsiitzliche Vorbemerkung

Geschiftsgrundlage von Hartz IV ist die Zusage der
Bundesregierung, die Kommunen ab 1. Januar 2005
um 2,5 Mrd. € tatsidchlich und auf Dauer zu entlasten.
Die aktuellen Erhebungen zu den finanziellen Folge-
wirkungen von Hartz IV aus den vier groBlen Fla-
chenlédndern Baden-Wiirttemberg, Bayern, Nieder-
sachsen und Nordrhein-Westfalen bestétigen die Mo-
dellrechnung des Deutschen Stidtetages, die eine
bundesweite Belastung der kommunalen Triger von
fast 5 Mrd. € ergeben hat.

Da in den bisher vorliegenden Berechnungen noch
nicht die &uBlerst ungilinstige Entwicklung der Ar-
beitslosenhilfeempfanger-Zahlen in den Jahren 2004
und 2005 sowie nach Absenkung der Bezugsdauer
von Arbeitslosengeld I in den Jahren 2006 und 2007
einbezogen ist, sind noch weit katastrophalere Ergeb-
nisse zu befiirchten. Ohne die erforderlichen gesetzge-
berischen Korrekturen der Finanzierungsgrundlage
wiirden auf die Kommunen nicht beherrschbare Haus-
haltsrisiken zukommen, und eine Vielzahl von Stid-
ten und Gemeinden wiirde zusitzlich allein wegen der
Hartz-IV-Finanzierung in die Haushaltssicherung ab-
rutschen.

Ohne eine grundlegende Korrektur der Finanzierungs-
grundlage ist weder das Arbeitsgemeinschaftsmodell
noch das Optionsmodell durch die Kommunen um-
setzbar. Die Umsetzung steht und fdllt mit der Finan-
zierungsfrage.

Der Gesetzgeber wird deshalb dringend aufgefordert,
durch geeignete Gesetzesianderungen die versprochene
Entlastung der Kommunen in Héhe von 2,5 Milliarden
€ jahrlich tatsdchlich zu bewirken. Die Ubertragung
der vollen Unterkunftskosten fiir die Transferleis-
tungsempfinger bei gleichzeitigem Wegfall des
Wohngeldes setzt eine Ausgabendynamik in Gang, die
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im Vermittlungsausschuss mangels valider Daten-
grundlagen nicht erkannt wurde. Die geplanten weite-
ren Kiirzungen beim allgemeinen Wohngeld wiirden
dariiber hinaus weitere Haushalte in prekérer Ein-
kommenssituation von Wohnungsfiirsorge abhingig
machen und sind deshalb wegen ihrer sozialen und fi-
nanziellen Folgen abzulehnen.

I1. Eckpunkte des Gesetzentwurfs

Ausgestaltung und Wahrnehmung der Option

Das SGB II sieht zwei verschiedene Wege zur ein-
heitlichen Wahrnehmung der Aufgaben gegeniiber den
Berechtigten vor: die Bildung von Arbeitsgemein-
schaften (Grundmodell) sowie die Option, als kom-
munale Stelle die Aufgaben der Bundesagentur fiir
Arbeit nach dem SGB II mit wahrzunehmen. Die
Mitwahrnehmung der Aufgaben der Bundesagentur
fiir Arbeit durch optierende kommunale Stellen sollte
in grofftmoglicher Selbsténdigkeit erfolgen konnen,
um die Vorteile der Aufgabenwahrnehmung aus einer
Hand voll zur Geltung zu bringen. Zu diesen Vorteilen
zahlt insbesondere, dass alternative Wege der Einglie-
derung im ortlichen Bereich beschritten und damit das
Spektrum der Eingliederungsmoglichkeiten fiir Ar-
beitsuchende vergrofert werden konnte. Diesem Vor-
teil steht jedoch der gravierende Nachteil einer auf den
rein Ortlichen Bereich beschrankten Arbeitsvermitt-
lung gegeniiber, es sei denn, dass die optierende
Kommune Leistungen zur regionalen und iiberregio-
nalen Arbeitsvermittlung wiederum bei der Bundes-
agentur fiir Arbeit einkauft.

Zielvereinbarungen

Optierende kommunale Stellen sind im Rahmen der
Organschaft an die Vorgaben der Bundesagentur fiir
Arbeit gebunden. Diese Bindung ist die Konsequenz
aus der gewidhlten Rechtsform zur Ausgestaltung der
Option mit der Folge, dass die Entscheidungen und
Handlungen der optierenden kommunalen Stellen der
Bundesagentur zugerechnet werden.
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Ebenso wie die ortlichen Agenturen fiir Arbeit kiinftig
sehr viel mehr Selbstdndigkeit in der Aufgabenwahr-
nehmung gemeinsam mit den Kommunen im Rahmen
von Arbeitsgemeinschaften haben sollten, sollten auch
optierende kommunale Stellen ein moglichst hohes
Mal an Selbstindigkeit erhalten. Dem wird § 6 b des
Entwurfs nicht gerecht. Die in § 6 b Abs. 3 vorgese-
hene Offnung von Handlungsspielraumen lésst sich in
ihrer Wirkung kaum abschitzen, solange die Inhalte
der Zielvereinbarungen nicht bekannt und in keiner
Weise konkretisiert sind. Da die zugelassenen kom-
munalen Stellen die Zielvereinbarungen mit den Ort-
lich zustindigen Regionaldirektionen abschlieen
sollen, wird davon auszugehen sein, dass der selbstdn-
digen Entwicklung von Zielen zwischen der optieren-
den kommunalen Stelle und der ortlichen Agentur fiir
Arbeit ,,von oben®“ Grenzen gesetzt werden. Deshalb
stellt sich die Frage, ob die Eigenstindigkeit der
kommunalen Stellen nicht besser durch ortliche Ziel-
vereinbarungen gewahrt werden kdnnen.

Budgets/Fallpauschalen fiir Eingliederungsleistun-
gen und Verwaltungskosten

§ 46 des Entwurfs geht davon aus, dass optierende
kommunale Stellen nicht schlechter, aber auch nicht
besser bei der Finanzierung ihrer Aufgaben als die A-
genturen fiir Arbeit gestellt werden. Allerdings l4sst
sich aus dem Gesetzentwurf nicht erkennen, ob und in
welchem Umfang die gesetzten Ziele mit den zur Ver-
figung stehenden Mitteln tatsdchlich erreicht werden
konnen. Der Bund behélt sich sowohl den Vertei-
lungsmafBstab als auch die Hohe der jahrlich in einem
Gesamtbudget festzulegenden Mittel fiir Eingliede-
rung in Arbeit sowie flir Verwaltung vor. Lediglich im
Jahr 2005 soll als einfacher und nachvollziehbarer In-
dikator ausschlielich die Zahl der Hilfebediirftigen in
der jeweiligen Region in Frage kommen.

Beriicksichtigen die kommunalen Triger die Bin-
dungsverpflichtungen fiir fiinf Jahre (§ 6 Abs. 4), dann
ergeben sich insbesondere fiir den Fall der Option
unkalkulierbare finanzielle Risiken fiir den kommu-
nalen Haushalt.

Wirkungskontrolle und Benchmarking

Der Gesetzentwurf deutet darauf hin, dass sich die
Verfasser iiber Fragen der Wirkungskontrolle und des
Benchmarking noch nicht schliissig sind. Sie gehen
davon aus, dass Regelungen gefunden werden miiss-
ten, die — bei einem Hochstmall an Flexibilitidt beim
Instrumenteneinsatz — einem unwirtschaftlichen Aus-
schopfen des Mittelansatzes entgegenwirken. Die So-
zialhilfetrdger haben in der Vergangenheit mit den im
Rahmen eines Benchmarking fiir groe und mittlere
Stiddte vorgenommenen Kennzahlenvergleichen recht
gute Erfahrungen gemacht. An diese Erfahrungen gilt
es anzukniipfen. Allerdings ist vor dem Trugschluss

zu warnen, dass die Zusammenfithrung von Arbeitslo-
senhilfe und Sozialhilfe tatsdchlich die von der Bun-
desregierung angenommenen Effizienzgewinne von
7,5 % (2005) und 15 % (jahrlich ab 2006) freisetzt.
Schon heute ist deutlich, dass es eines mehrjéhrigen
Prozesses bedarf, um die Anlaufschwierigkeiten und
die bei ,,Fusionen® eintretenden Verluste so auszuglei-
chen, dass tatsdchlich ,Effizienzgewinne® sowohl fiir
die Agenturen fiir Arbeit als auch fiir die kommunalen
Stellen resultieren.

I11. Sonstige Regelungen
- Gebietsaufteilung

Soweit mehrere Bezirke der Agenturen fiir Arbeit fiir
eine Gebietskdrperschaft zustindig sind, muss im Fall
der Option eine federfiihrende Agentur bestimmt wer-
den. Perspektivisch muss es zu einer Angleichung der
Bezirke der Agenturen fiir Arbeit und der Gebietskor-
perschaften in diesen Fallen kommen.

- Delegation

Insbesondere um der Situation in NRW mit den gro-
Ben kreisangehorigen Stddten Rechnung tragen zu
konnen, sollte im Bundesgesetz eine Delegationsmdg-
lichkeit aufgenommen werden. Es wird vorgeschla-
gen, eine Regelung in Anlehnung an § 69 Abs. 5 SGB
VIII/§ 96 Abs. 1 Satz 1 BSHG aufzunehmen, nach der
die Delegation auf Antrag und im Einvernehmen mit
den kreisangehdrigen Stiddten und Gemeinden mdog-
lich ist.

-§10 Abs.1 Nr. 3

Diese Vorschrift 1duft ins Leere, wenn der zustindige
kommunale Trager nach dem SGB II (Kreis oder
kreisfreie Stadt) und der Ortliche offentliche Triger
der Jugendhilfe (nach Landesrecht auch kreisangeho-
rige Stidte) auseinander fallen.

Mit freundlichen Griilen

. Al

Dr. Stephan Articus
Geschiftsfiihrendes Présidialmitglied
des Deutschen Stadtetages

7 {fma&/?

Dr. Gerd Landsberg
Geschiftsfiihrendes Présidialmitglied
des Deutschen Stddte- und Gemeindebundes
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Entwurf eines Gesetzes zur optionalen Tragerschaft nach dem Zweiten Buch Sozial-
gesetzbuch (Kommunales Optionsgesetz) - BT-Drs. 15/2816

Deutscher Landkreistag

Zusammenfassung der wesentlichen Aussagen

* Die ganz iiberwiegende Zahl der deutschen
Kreise ist — ebenso wie viele kreisfreie Stidte —
auf der Grundlage der EntschlieBungen von
Bundestag und Bundesrat vom 19. Dezember
2003 weiterhin bereit, bei Schaffung fairer
Rahmenbedingungen von der Option nach § 6a
SGB 1II Gebrauch zu machen. Dies setzt zwin-
gend voraus, dass die Aufgabe — im System-
wettbewerb mit der Bundesagentur fiir Arbeit —
als eigengestaltbare Aufgabe der Kommunen
bei verfassungsrechtlich abgesicherter und aus-
kommlicher Finanzierung iibertragen wird.

* Der vorliegende Gesetzentwurf widerspricht
§ 6a SGB II und erfiillt nicht die Voraussetzun-
gen der einstimmigen EntschlieBungen von
Bundestag und Bundesrat. Er sieht keine kom-
munale Aufgabentrigerschaft vor, sondern eine
Organleihe kommunaler Stellen, die den Kom-
munen keine Gestaltungsmoglichkeiten geben
kann. Der Gesetzentwurf ist in seiner Grund-
anlage wegen Aushohlung des Rechts auf kom-
munale Selbstverwaltung fiir den Deutschen
Landkreistag indiskutabel.

* Stattdessen muss die Option im weiteren Ge-
setzgebungsverfahren als kommunale Aufga-
bentrigerschaft mit kommunaler Gestaltungs-
freiheit ausgestaltet werden. Fiir die erforderli-
che verfassungsrechtliche Absicherung der
auskommlichen Finanzierung unterbreitet der
Deutsche Landkreistag den Vorschlag eines
belastungsorientierten Sonderausgleichs in Art.
106 Abs. 8a GG, der die optierenden Kreise und
kreisfreien Stidte absichert, ohne etwaige Er-
gebnisse der Foderalismuskommission zu pra-
judizieren.

Ergebnis des Vermittlungsausschusses: Option kom-
munaler Trdgerschaft

Der Deutsche Landkreistag hat sich bekanntlich von
Anfang an nachdriicklich fiir eine kommunale Trager-
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schaft der zusammengefiihrten Aufgaben aus Ar-
beitslosenhilfe und Sozialhilfe eingesetzt. Dazu ist es
im Ergebnis nicht gekommen. Statt dessen bestimmt
§ 6a SGB II auf der Grundlage der einstimmigen Ent-
schlieBungen von Bundestag und Bundesrat vom 19.
Dezember 2003 (BT-Drs. 943/03 (Beschluss)), dass
Landkreise und kreisfreie Stadte auf ihren Antrag an-
stelle der Agenturen fiir Arbeit als Triger der Aufga-
ben nach dem SGB II zuzulassen sind. Das Nahere re-
gelt ein Bundesgesetz.

Das Prisidium des Deutschen Landkreistages hat sich
mit diesen Fragestellungen in seiner jlingsten Sitzung
vom 25. Mérz 2004 noch einmal griindlich befasst und
einstimmig bekréftigt, dass bei Schaffung fairer Rah-
menbedingungen die ganz {iberwiegende Zahl der
deutschen Kreise auf der Grundlage der Entschlieun-
gen von Bundestag und Bundesrat — ebenso wie viele
kreisfreie Stadte — weiterhin bereit ist, von der Option
nach § 6a SGB II Gebrauch zu machen. Dies setzt al-
lerdings zwingend voraus, dass die Aufgabe — im
Systemwettbewerb mit der Bundesagentur fiir Arbeit —
als eigengestaltbare Aufgabe der Kommunen bei ver-
fassungsrechtlich abgesicherter und auskommlicher
Finanzierung wahrgenommen wird.

In diesem Zusammenhang wird darauf hingewiesen,
dass die Kreise im kommunalen Bereich die Hauptbe-
troffenen der Zusammenfiihrung von Arbeitslosenhilfe
und Sozialhilfe sind. Zum einen sind 323 der 440 So-
zialhilfetriger und kommunalen Triger nach dem
SGB II Landkreise. Zum andern leben in den Kreisen
bundesweit nicht nur iiber zwei Drittel der deutschen
Bevolkerung, sondern auch zwei Drittel aller Ar-
beitslosenhilfeempfinger.

Gesetzentwurf: Organleihe kommunaler Stellen

Das Prisidium des Deutschen Landkreistages hat
weiter einstimmig festgestellt, dass der Entwurf der
Bundesregierung fiir ein Optionsgesetz, der jetzt im
vorliegenden  Fraktionsentwurf aufgegangen ist,
Wortlaut und Geist von § 6a SGB II widerspricht und
nicht die Voraussetzungen der einstimmigen Ent-
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schlieBungen von Bundestag und Bundesrat erfiillt.
Der Gesetzentwurf ist in seiner Grundanlage wegen
Aushohlung des Rechts auf kommunale Selbstver-
waltung fiir den Deutschen Landkreistag indiskutabel.
Dieser Gesetzentwurf muss von Bundestag und Bun-
desrat abgelehnt werden.

Schon der Titel ,,Gesetz zur optionalen Tréagerschaft
von Kommunen nach dem Zweiten Buch Sozialge-
setzbuch® widerspricht seinem Inhalt diametral. Der
Gesetzentwurf spiegelt nur vor, § 6a SGB II auszu-
fiillen, denn er ermdglicht gerade keine kommunale
Aufgabentriagerschaft anstelle der Bundesagentur fiir
Arbeit, sondern sieht vor, dass kommunale Stellen die
Aufgaben als Organe der Bundesagentur fiir Arbeit
wahrnehmen. Dies ist ein fundamentaler Unterschied.
Die Organleihe verhindert eine eigenverantwortliche
und eigengestaltbare Aufgabenwahrnehmung durch
die Kommunen. Es kommt zu einer vollstindigen
Unterwerfung der kommunalen Tréger in den Strang
der Arbeitsverwaltung; ein Wettbewerb der Systeme
ist ausgeschlossen. Das Organleihemodell ist das Ge-
genteil dessen, was mit der Option kommunaler Tré-
gerschaft in § 6a SGB II gesetzlich verabredet worden
ist. Diese Konstruktion stellt ohne wenn und aber eine
eindeutige Rechtsbeugung des gefundenen Ergebnis-
ses im Vermittlungsausschuss, wie es in § 6 a SGB 11
bereits Gesetzeskraft erlangt hat, dar.

In rechtlicher Hinsicht ist das Notwendige dazu be-
reits in der ersten Lesung des Gesetzentwurfes im
Deutschen Bundestag am 2. April 2004 gesagt wor-
den. Wir diirfen hierzu aus dem Protokoll iiber die
103. Sitzung des 15. Deutschen Bundestages vom 2.
April 2004 zitieren:

Bundesminister Wolfgang Clement: ,,Vor diesem
Hintergrund spielt natiirlich auch die kommunale Op-
tion eine Rolle. Sie stiitzt sich auf die Vereinbarung,
die wir im Vermittlungsausschuss getroffen haben.
Danach soll neben dem Grundmodell der Arbeitsge-
meinschaft, das auf jeden Fall praktiziert wird, auch
den Kommunen die Moglichkeit gegeben werden, in
eigener Trigerschaft Vermittlungsarbeit zugunsten
von Langzeitarbeitslosen zu leisten. Genau das ist der
Auftrag des Vermittlungsausschusses. Wir versuchen,
mit dem heute von der Koalition vorgelegten Gesetz-
entwurf diesem Auftrag gerecht zu werden. Wir tun
das mit dem System der sog. Organleihe [...] Wir ha-
ben den Gesetzentwurf deshalb so gefasst, dass er den
Kommunen sehr wohl einen eigenen Gestaltungsspiel-
raum im Rahmen einer Zielvereinbarung gibt, die mit
der Bundesagentur fiir Arbeit vor Ort getroffen wer-
den soll. Auf diesen Gestaltungsspielraum kommt es
an; denn er rechtfertigt sehr wohl, von einer Tréiger-
schaft der kommunalen Seite zu sprechen.*“(S. 9351
des o. g. Protokolls)

Ministerprasident Roland Koch hat darauf erwidert:
»Was die Fraktionen vorgelegt haben, ist gemessen an
dem, was wir im Vermittlungsausschuss verabredet
haben, ein glatter Wortbruch; das ist nicht das, was
wir verabredet haben. Sie wissen, dass es ein Gesetz
zu Hartz IV heute nicht gibe, wenn wir damals den
Eindruck gehabt hitten, dass Sie ein solches Ver-
handlungsergebnis nicht umsetzen [...] Wir haben eine
ganze Nacht dariiber gerungen, ob in § 6a SGB II das
Wort ,Trager* vorkommen sollte. Thre Mitarbeiterin-
nen und Mitarbeiter, wohlwissend, was Sie wollten,

und einige Kollegen von SPD und Griinen, haben das
Wort immer wieder herausgestrichen. Wir haben Ih-
nen immer wieder gesagt: Es gibt keine gemeinsame
Beschlussfassung in Bundestag und Bundesrat, wenn
da nicht das Wort ,Trager* steht. (S. 9353 f. des o. g.
Protokolls)

In diesem Disput wird die Problematik noch einmal
deutlich. Organleihe hinsichtlich kommunaler Stellen
bedeutet, dass nicht eine Kommune eigengestaltbarer
Triager einer Aufgabe wird, also eine Aufgabe zur
Kommune wandert, sondern umgekehrt die in An-
spruch genommenen kommunalen Stellen zur Aufga-
be bei der Bundesagentur fiir Arbeit wandern. Die
Herstellung von Verantwortungsklarheit bedingt in
diesem Fall, dass es einen klaren durchgehenden Wei-
sungsstrang zur Bundesagentur gibt. Die Bediensteten
in den kommunalen Stellen werden also aus ihrer bis-
herigen Einbindung in die Kommunen herausgeldst.

Wenn nun mit dem Gesetzentwurf suggeriert werden
soll, dass es sich um eine ,,erweiterte Organleihe* mit
grofleren kommunalen Spielrdumen handeln soll, be-
deutet dies im Ergebnis nichts anderes, als dass eine
verfassungsrechtlich unzuldssige, verantwortungsve-
runklarende Mischverwaltung angedacht ist. Ein
Spielraum fiir einen eigenverantwortlichen Aufgaben-
vollzug oder gar fiir kommunale Beschéftigungspoli-
tik kann daher auch nicht durch etwaige Zielvereinba-
rungen erdffnet werden.

Dazu konnen die deutschen Kreise, im kommunalen
Bereich zahlenméBig die Hauptbetroffenen der Neure-
gelungen durch das SGB 11, ihre Hand nicht reichen.
Fiir eine Aufgabenwahrnehmung im Wege der Or-
ganleihe wird es keine Entscheidung in Kreistagen
geben, dazu zustdndige kommunale Stellen zu benen-
nen. Die Idee der Implementierung eines Wettbewerbs
der Systeme wird damit vollig unterlaufen.

Der Deutsche Landkreistag fordert Bundestag und
Bundesrat nachdriicklich auf, die im Vermittlungsaus-
schuss einstimmig getroffene gesetzliche Regelung
des § 6a SGB II und die dazu ergangenen Entschlie-
Bungen intensionsgerecht mit Leben zu erfiillen und
einen Gesetzentwurf vorzulegen, der von einer klaren
kommunalen Tragerschaft ausgeht.

Verfassungsrechtliche Absicherung der Finanzierung
fiir die kommunale Trdgerschaft optierender Kreise

Eine kommunale Trigerschaft optierender Kommunen
setzt allerdings zwingend die Begriindung einer ver-
fassungsrechtlich abgesicherten Finanzierung der op-
tierenden kommunalen Trager voraus. Dem Verneh-
men nach war dieser Aspekt der eigentlich entschei-
dende Punkt, warum die Koalitionsfraktionen und die
von ihnen getragene Bundesregierung kein kommu-
nales Tridgermodell, sondern ein Organleihemodell
vorgeschlagen haben. Ministerpriasident Clement hat
dazu in der ersten Lesung des Gesetzentwurfs hervor-
gehoben:

,, Wir haben ja schon iiber mehrere Verfassungsdnde-
rungen diskutiert, so auch tiber eine Anderung des
Art. 106 GG. Auch dies ist aus unserer Sicht nicht
gangbar, vor allem deshalb, weil Ministerprdsidenten
nicht akzeptieren wollen [...], dass durch eine rasche
Verfassungsdnderung ein neues Finanzverhdltnis zwi-
schen Bund und Kommunen etabliert wird, ohne dass
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die Lénder daran beteiligt wéren.” (S. 9352 des o. g.
Protokolls).

Damit wird jedoch bewusst ausgeblendet, dass auch
das vorgeschlagene Organleihemodell Finanzbezie-
hungen zwischen dem Bund und den optierenden
kommunalen Stellen begriindet und die Lander in die-
se ebenfalls nicht einbezieht.

Der Deutsche Landkreistag hat frithzeitig einen
punktuell begrenzten Verfassungsinderungsvorschlag
unterbreitet, den wir wie anliegend beigefiigt auch
zum Gegenstand unserer heutigen Stellungnahme ma-
chen. Mit diesem Vorschlag einer Ergédnzung in Art.
106 Abs. 8a GG soll eine punktgenaue Regelung fiir
einen gebotenen Sonderbelastungsausgleich zwischen
dem Bund und den einzelnen optierenden Kommunen
getroffen werden, ohne damit in irgendeiner Weise die
im Zentrum der Kommission zur Modernisierung der
bundesstaatlichen Ordnung stehende Frage einer Be-
griindung von unmittelbaren Finanzbeziehungen zwi-
schen Bund und kommunaler Ebene zu préjudizieren.

Der Deutsche Landkreistag hat in mehreren Sitzungen
der Foderalismuskommission deutlich gemacht, dass
er die Bemiihungen aller Fraktionen, die Befugnis des
Bundes zur Aufgabendurchreichung auf die Kommu-
nen zukiinftig zu unterbinden, nachdriicklich unter-
stiitzt. Sollte es zu einer solchen Unterbindung kom-
men, bediirfte es selbstverstdndlich auch keiner un-
mittelbaren Konnexitdtsbeziehung zwischen Bund und
Kommunen. Der vorliegende Sachverhalt ist aller-
dings vollig anders geartet, geht es dabei doch nicht
um die Begriindung einer unmittelbaren Finanzbezie-
hung zwischen Bund und kommunaler Ebene an den
Landern vorbei, sondern allein um den finanziellen
Ausgleich einer Sonderlast einzelner Kommunen, die
optieren. Derartige Konstellation haben wir im deut-
schen Verfassungsrecht schon seit dem Jahr 1923,
insbesondere bei den Regelungen zu Bundes-
wehrstandortgemeinden, ohne dass jemals jemand auf
den Gedanken gekommen wire, damit Grundfragen
des zweistufigen Staatsaufbaus in Frage zu stellen.

Bei dem Optionsgesetz handelt es sich um das Expe-
riment, im Bereich der Arbeitsmarktpolitik System-
wettbewerb zu implementieren. Dies ist auch eine
Chance zur Weiterentwicklung des foderativen Sys-
tems, um priifen zu konnen, auf welcher Ebene eine
Aufgabe auf Dauer angesiedelt sein soll. Wenn fiir ei-
ne solche punktuelle und experimentelle Sonderrege-
lung eine verfassungsrechtliche Ermoglichung zwin-
gend notwendig ist, um die einstimmige Entschlie-
Bungen von Bundestag und Bundesrat zu verwirkli-
chen, sollte sich der Gesetzgeber dieser Notwendigkeit
nicht verweigern.

Grundlegende Anderung des Gesetzes

Wegen der grundsétzlichen Ablehnung der Organleihe
verbietet sich eine Detailkritik an den einzelnen Vor-
schriften des Gesetzentwurfes. Der Gesetzentwurf
muss vielmehr in folgenden grundlegenden Punkten
gedndert werden:

1. Im gesamten Gesetz, insbesondere in §§ 6a, b SGB
I, muss an die Stelle der Organleihe wieder die
kommunale Aufgabentridgerschaft treten. Dies
impliziert, dass die Feststellung der Erwerbsfahig-
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keit und der Hilfebediirftigkeit nach § 44a SGB II
durch die kommunalen Aufgabentrager erfolgt.

2. Hinsichtlich der in § 46 SGB II normierten Fi-
nanzausstattung ist es fiir die deutschen Kreise un-
verzichtbare Voraussetzung, dass gesetzlich fest-
gelegt wird, dass der Bund die Aufgaben der
kommunalen Triger fiir passive Leistungen er-
stattet und die Verwaltungskostenpauschale mit
einem konkreten auskdmmlichen Betrag im Gesetz
festgeschrieben wird, der entsprechend den tarifli-
chen Personalkostensteigerungen zu dynamisieren
ist. Hinsichtlich der Eingliederungspauschale miis-
sen die Parameter und die Verteilungskriterien
einheitlich fiir Agenturen fiir Arbeit und kommu-
nale Triager aus dem Gesetz unmittelbar hervorge-
hen.

3. In § 6a Abs. 2 SGB II soll durch einen Landes-
rechtsvorbehalt ermoglicht werden, dass die Zulas-
sung eines kommunalen Tragers vom Einverstind-
nis der Mehrheit der kreisangehorigen Gemeinden
abhéngig gemacht werden kann. Selbstversténdlich
ist bei jeder Entscheidung vor Ort auf ein mog-
lichst intensives Zusammenwirken im kreisange-
hdrigen Raum zu achten. Die Entscheidung selbst
muss aber ausschlieBlich beim Kreistag liegen. Ein
Erfordernis, iiberdies das Einverstindnis der
Mehrzahl der kreisangehorigen Gemeinden einzu-
holen, verkennt, dass die Aufgabe den Kreisen als
Gebietskorperschaft und nicht als Gemeindever-
band iibertragen wird.

4. Das in § 44b SGB II vorgesehene Konstrukt einer
Arbeitsgemeinschaft zwischen Bundesagentur fiir
Arbeit und Kreisen und kreisfreien Stddten wirft
eine Vielzahl von verfassungs-, aufsichts-, perso-
nal- und haushaltsrechtlichen Problemen auf, die
weitgehend ungeklédrt sind. Das Présidium des
Deutschen Landkreistages lehnt es ab, die Aufga-
ben, die von den Kreisen im Rahmen der Umset-
zung des SGB 1I zu erfiillen sind, auf Arbeitsge-
meinschaften zu libertragen, um so fiir die Ausfiih-
rung eines Gesetzes, das in hohem Mafle Mingel
und Risiken aufweist und auf der Ebene der Bun-
desagentur fiir Arbeit nicht fristgerecht umgesetzt
werden kann, in Verantwortung genommen zu
werden.

Eigentlich jedoch halten wir eine ginzliche Uberprii-
fung der Zustindigkeiten im SGB 1I fiir erforderlich.
Fiir den Deutschen Landkreistag bedeutet dies nach
wie vor die kommunale Gesamttragerschaft bei abge-
sicherter Finanzierung, wie wir sie in verschiedenen
Papieren ausfiihrlich untersetzt haben. Die gegenwir-
tige Situation, die den Kreisen die Aufgabe der Sozi-
alhilfe fiir Erwerbsfahige entzieht und sie zugleich in
Milliardenhohe durch die neue Aufgabe Unterkunft
und Heizung belastet, muss auf alle Félle korrigiert
werden. Denn in seiner jetzigen Fassung ist das SGB
II fiir die Kreise nicht annehmbar.

Mit freundlichen Griilen
gez. Henneke

Anlage
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Verfassungsrechtlich normierter Sonderbelas-
tungsausgleich fiir optierende Kommunen nach §
6a SGB II geboten

A) Ausgangslage

Im SGB II ist mit Gesetz vom 24.12.2003") die
Grundsicherung fiir Arbeitsuchende neu geregelt wor-
den. Gem. § 6 Ziff. 1 SGB II ist die Bundesagentur
der Arbeit Trager der Leistungen, soweit Ziff. 2 nichts
Anderes bestimmt. In Ziff. 2 ist geregelt, dass die
kreisfreien Stadte und Kreise bzw. andere durch Lan-
desrecht bestimmte Trager flir bestimmte Betreu-
ungsleistungen nach § 16 Abs. 2, die Leistungen fiir
Unterkunft und Heizung nach § 22 sowie bestimmte
Sonderleistungen nach § 23 Abs. 3 SGB II zustindig
sind.

In § 6a SGB 1I ist die Option kommunaler Triger-
schaft geregelt. Danach sind abweichend von § 6 die
kreisfreien Stidte und Kreise auf ihren Antrag und mit
Zustimmung der zustidndigen obersten Landesbehdrde
anstelle der Agenturen fiir Arbeit vom Bundesminister
fiir Wirtschaft und Arbeit durch Rechtsverordnung als
Triager der Aufgaben nach dem SGB II zuzulassen.
Das Nihere soll ein Bundesgesetz regeln.

In § 46 Abs. 1 SGB 1II ist normiert, dass der Bund die
Aufwendungen der Grundsicherung fiir Arbeitsuchen-
de trigt, soweit die Leistungen von der Bundesagentur
erbracht werden. Er erstattet der Bundesagentur hier-
fiir die Verwaltungskosten. In den Féllen des § 6a soll
danach das zu erlassende Bundesgesetz eine entspre-
chende Finanzierung regeln, wobei eine Pauschalie-
rung zuldssig ist.

Die Finanzverantwortung flir die von allen Kreisen
und kreisfreien Stidten wahrzunehmenden Aufgaben
nach § 6 Ziff. 2 SGB II liegt bei den entsprechenden
Kommunen.

In jeweiligen Entschliefungen vom 19.12.2003 haben
der Bundestag”) und der Bundesrat’) Vorgaben fiir das
zu erlassende Bundesgesetz gemacht, in denen es u. a.
heif3t:

., Dariiber hinaus rdumt es den kreisfreien Stddten und
Kreisen die Option ein, ab dem 1.1.2005 anstelle der
Agenturen fiir Arbeit auch deren Aufgaben — und da-
mit alle Aufgaben im Rahmen der Grundsicherung fiir
Arbeitsuchende — wahrzunehmen. Hierzu soll eine fai-
re und gleichberechtigte Losung entwickelt werden,
die sicherstellt, dass die optierenden Kommunen nicht
gegeniiber den Agenturen fiir Arbeit benachteiligt
werden. *

Hinsichtlich der Finanzierung heifit es in Ziff. 6 der
EntschlieBungen konkretisierend:

,,»Der Bund zahlt den kommunalen Trdgern fiir die an-
stelle der Agenturen fiir Arbeit wahrgenommenen
Aufgaben fiir die Bedarfsgemeinschaften entsprechen-
de Fallpauschalen fiir die Eingliederungsleistungen
und die Verwaltungskosten. Er erstattet die Kosten fiir
das Arbeitslosengeld II bzw. das Sozialgeld. Die Aus-
zahlung der Mittel an die Kommunen erfolgt durch die
Bundesagentur fiir Arbeit.

') BGBIL. 1, 2003, 2954.
2) BT-Drs. 15/2264.
%) BR-Drs. 943/03.

Mit einem solchen bundesgesetzlich geregelten Auf-
gabenzugriff einzelner Kommunen auf eine nach § 6
Ziff. 1 SGB 1II grundsitzlich dem Bund obliegende
Verwaltungsaufgabe ist unter foderalen Gesichts-
punkten Neuland betreten worden.

Mit der zu treffenden Finanzierungsregelung soll so-
wohl sichergestellt werden, dass die optierenden
kommunalen Tréager nicht gegeniiber den Agenturen
fiir Arbeit finanziell benachteiligt werden als auch,
dass optierende Kommunen im Vergleich zu nicht op-
tierenden Kommunen trotz der zusitzlichen Aufga-
ben- und Ausgabenlast im Ergebnis finanziell nicht
benachteiligt werden. Daher ist in der EntschlieBung
vorgesehen,

- dass der Bund — abgewickelt {iber die Bundes-
agentur — gegeniiber den optierenden kommunalen
Triagern einen direkten finanziellen Ausgleich vor-
nimmt,

- dieser Ausgleich — ebenso wie gegeniiber der Bun-
desagentur — auch die Verwaltungskosten erfasst,
wobei

- auf eine Qualifizierung der von den kommunalen
Tragern wahrgenommenen Aufgabe als Selbst-
verwaltungsangelegenheit oder als Weisungsan-
gelegenheit bundesgesetzlich bewusst verzichtet
worden ist.

Vor diesem Hintergrund stellt sich die Frage, ob die
Ermoglichung dieser in der EntschlieBung formulier-
ten Vorgaben ohne Grundgesetzanderung moglich ist.
Falls eine Grundgesetzdnderung zwingend erforder-
lich ist, soll diese die derzeitige Arbeit der Kommissi-
on zur Modernisierung der bundesstaatlichen Ordnung
nach den Vorstellungen von Bund und Lindern kei-
nesfalls grundsitzlich préjudizieren, sondern sich aus-
schlieBlich auf die verfassungskonforme Bewdltigung
der durch das Optionsmodell hervorgerufenen Finan-
zierungsfolgen beschrianken.

B) Verfassungsrechtslage

Die Finanzverfassung des Grundgesetzes geht in Art.
104a ff. GG grundsitzlich von einer Zweistufigkeit
von Bund und Landern aus. Davon finden sich zwei
Ausnahmen, ndmlich bei der Steuerverteilung in Art.
106 Abs. 5, 5a und 6 GG und beim Sonderbelastungs-
ausgleich in Art. 106 Abs. 8 GG.

In den EntschlieBungen von Bundestag und Bundesrat
ist dazu — in der Sache zutreffend zur Bewiltigung
von finanziellen Sonderlasten optierender kommuna-
ler Trager bei gleichzeitiger Vermeidung unsachge-
méfBer Entlastungen des Bundes — die Begriindung
unmittelbarer Finanzbeziehungen zwischen dem Bund
und den optierenden Kommunen vorgesehen, wobei
die Ausgleichshohe die Verwaltungskosten mit be-
riicksichtigen soll — und zur Vermeidung der sonst
eintretenden Ungleichbehandlung auch berticksichti-
gen muss.

Mit den geltenden verfassungsrechtlichen Regelungen
sind diese Zielsetzungen nicht zu erreichen:
I Art. 104a Abs. 5 GG

Art. 104a Abs. 5 GG gibt vor, dass der Bund und die
Léander (einschl. der in sie inkorporierten Gemeinden
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und Gemeindeverbinde) die bei ihren Behorden ent-
stehenden Verwaltungskosten tragen. Davon kann oh-
ne eine bereichsspezifische Ausnahme auf Verfas-
sungsebene einfachgesetzlich nicht abgewichen wer-
den.

1I. Art. 104a Abs. 3 GG

Art. 104a Abs. 3 GG sieht zwar vor, dass Bundesge-
setze, die Geldleistungen gewéhren, bestimmen kon-
nen, dass die Geldleistungen ganz oder z. T. vom
Bund getragen werden. Aber auch diese Vorschrift
vermag die angestrebten Ziele gleich in mehrfacher
Hinsicht nicht zu legitimieren:

- Zunichst gibt sie den optierenden kommunalen
Tréagern keinen Anspruch auf Kostenausgleich.

- Uberdies kann sie die Verwaltungskosten und die
Leistungen fiir Eingliederungsleistungen nicht er-
fassen, sondern ist auf reine Geldleistungen be-
schriankt.

- Des weiteren begriindet Art. 104a Abs. 3 GG keine
unmittelbaren Finanzbeziehungen zwischen dem
Bund und den optierenden kommunalen Tréigern,
sondern sieht nur Finanzbeziechungen zwischen
Bund und Léndern vor.

- SchlieBlich ordnet Art. 104a Abs. 3 S. 2 GG fiir
Geldleistungen an, dass bei mindestens halftiger
Kostentragung des Bundes die auszufiihrende
Aufgabe im Auftrage des Bundes durchgefiihrt
wird, was mit § 6a SGB II kontrastiert, wo gerade
keine Qualifizierung der Aufgabe durch den Bun-
desgesetzgeber vorgenommen wird und davon
auszugehen ist, dass die Aufgabe von den optie-
renden Kommunen als Selbstverwaltungsangele-
genheit ausgeflihrt wird, sofern nicht — erst zu
schaffendes — Landesrecht Abweichendes be-
stimmt.

1II. Art. 106 Abs. 8 GG

Mit Art. 104a GG ist die beabsichtigte Ausgleichsre-
gelung des Bundes gegeniiber den Kommunen daher
nicht zu vereinbaren. Ist die von den optierenden
Kommunen zu iibernehmende Aufgabe als Selbstver-
waltungsangelegenheit zu qualifizieren, gilt nach Art.
104a Abs. 1 GG vielmehr der Grundsatz, dass der
Bund und die Lander (einschl. der in diese inkorpo-
rierten Gemeinden und Kreise) gesondert die Ausga-
ben tragen, die sich aus der Wahrnehmung ihrer Auf-
gaben ergeben, soweit nicht dieses Grundgesetz etwas
Anderes bestimmt.

Als einzige ,,andere Bestimmung des GG* kommt Art.
106 Abs. 8 GG in Betracht. Danach gewahrt der Bund
den erforderlichen Ausgleich, wenn er in einzelnen
Gemeinden (Gemeindeverbidnden) besondere Ein-
richtungen veranlasst, die diesen Gemeinden (Ge-
meindeverbénden) unmittelbar Mehrausgaben oder
Mindereinnahmen (Sonderbelastungen) verursachen,
wenn und soweit den Gemeinden (Gemeindeverbén-
den) nicht zugemutet werden kann, die Sonderbelas-
tungen zu tragen.

Genau um diese Ausgangskonstellation geht es vorlie-
gend. Art. 106 Abs. 8 GG ermdglicht — ebenso wie die
1923 geschaffene Vorlduferregelung in § 62 RFAG —
ausnahmsweise unmittelbare Finanzbeziehungen zwi-
schen Bund und Kommunen und fiihrt fiir diesen Fall
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auch nicht zur Umwandlung bisheriger Selbstverwal-
tungsaufgaben in Bundesauftragsverwaltung.

Dennoch ist die Vorschrift weder unmittelbar ein-
schlédgig, weil sie nur fiir ,,vom Bund veranlasste Ein-
richtungen® gilt, noch kann sie ausdehnend ausgelegt
werden, weil der Begriff der Einrichtung fiir die hier
einschldgige Fragestellung keinen Ankniipfungspunkt
bildet. Im Blick hat die bestehende Regelung insbe-
sondere Sonderbelastungen von Garnisonsstandorten
und der Bundeshauptstadt. Insoweit gibt es allerdings
seit Jahrzehnten einen unbestritten weiten faktischen
Anwendungsbereich.

C) Systemkonforme Losung: Einfiigung eines Art.
106 Abs. 8a GG

Mit dem geltenden Verfassungsrecht stehen die Vor-
gaben in den EntschlieBungen von Bundestag und
Bundesrat fiir die Finanzierungsregelungen in dem zu
schaffenden Optionsgesetz damit nicht in Einklang.
Daher bedarf es zur Erreichung der in den Entschlie-
Bungen formulierten und in der Sache zwingenden
Zielsetzungen einer Verfassungsénderung.

Als Standort einer verfassungsrechtlichen Regelung
bietet sich Art. 104a GG als Grundsatznorm nicht an.
Vielmehr dringt sich die Schaffung einer Parallelnorm
zu Art. 106 Abs. 8 GG geradezu auf, da damit die
zugrunde liegende Fragestellung sachlich befriedigend
gelost und in die Gesamtsystematik der Finanzverfas-
sung ohne dariiber hinaus gehende Verwerfungen ein-
gefligt werden kann. Ein neu zu schaffender Art. 106
Abs. 8a GG kdnnte wie folgt lauten:

»Gemeinden und Kreisen, die anstelle der Agentu-
ren fiir Arbeit Triiger der Grundsicherung fiir Ar-
beitsuchende sind, gewihrt der Bund den erfor-
derlichen Ausgleich der den kommunalen Koérper-
schaften durch die Aufgabenwahrnehmung entste-
henden Mehrausgaben; der finanzielle Ausgleich
umfasst auch die Verwaltungsausgaben. Das Nihe-
re regelt ein Bundesgesetz mit Zustimmung des
Bundesrates.*

Bevor der Neuregelungsvorschlag im Detail erldutert
werden soll (E), ist auf Regelungsziel und —inhalt des
bestehenden Art. 106 Abs. 8 GG einzugehen (D), da
der Neuregelungsvorschlag hieran angelehnt ist.

D) Regelungsziel und —inhalt von Art. 106 Abs. 8
GG

Art. 106 Abs. 8 GG kniipft an den Regelungsgedanken
in § 62 RFAG aus dem Jahre 1923 an. Diese Bestim-
mung sah eine Ausgleichspflicht des Reiches vor,
,wenn einzelnen Landern oder Gemeinden (Gemein-
deverbdnden) durch Vertrige, Gesetze oder Verwal-
tungsmaBnahmen des Reiches besondere Kosten er-
wachsen.*

I. Notwendige Erginzung zum vierstufigen Fi-
nanzausgleichssystem

Mit verfassungsinderndem Gesetz vom 24.12.1956%)
wurde die Vorlduferregelung des heutigen Art. 106
Abs. 8 GG in das Grundgesetz aufgenommen.

“BGBL. 1, 1077.
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Art. 106 Abs. 8 GG schlie3it eine Liicke, die das vier-
stufige System des bundesstaatlichen Finanzaus-
gleichs und auch der kommunale Finanzausgleich
schon von ihrer jeweiligen Struktur her (Abstellen auf
generelle Aufgabenverteilung) offen lassen miissen’).
Diese Regelung mit ihrem Ausnahmecharakter bildet
daher die notwendige Ergénzung zum System des Fi-
nanzausgleichs®).

Art. 106 Abs. 8 GG erfiillt die Funktion, untypische
Lasten, die auf Veranlassung des Bundes nur einzelne
Kommunen (oder auch Lander, wie wohl diese Alter-
native bisher ohne praktische Relevanz geblieben ist)
treffen, insoweit auszugleichen, als das allgemeine Fi-
nanzausgleichssystem dazu nicht in der Lage ist’).

Fiir die Kommunen gilt iiberdies, dass sich die in Art.
106 Abs. 8 geregelten Sonderbelastungen weder durch
den kommunalen Finanzausgleich noch durch Zweck-
zuweisungen des Landes oder eigene Steuern ausglei-
chen lassen.

II. Sonderbelastung einzelner Kommunen statt

Mehrbelastung der kommunalen Ebene

Dem klaren und eindeutigen Wortlaut der Norm zu-
folge ist die Sonderbelastung einzelner Kommunen
Voraussetzung fir die Gewéhrung eines Bundesaus-
gleichs®). Die Norm will einen 1nd1V1duellen Anspruch
fiir atypische Situationen gewihren’). Der Sonderbe-
lastungsausgleich setzt schon begrifflich voraus, dass
der Bund nicht allen Gemeinden gleichmafBig Mehr-
belastungen auferlegt, sondern dass einzelne Gebiets-
korperschaften ungleich und unzumutbar betroffen
sind'?).

Die Kommunen werden in Art. 106 Abs. 8 gerade
nicht als Ebene sondern als jeweiliger Rechtstrager
angesprochen''). Es geht also um einen konkret-
individuellen Ausgleich ausschlieBlich des Bundes'?).
Art. 106 Abs. 8 GG ist keine Hintertiir, liber die das
GG den Gemeinden die Eigenschaft einer dritten Ebe-
ne zuerkennt'). Mehrbelastungen, die allgemein in
Landern und/oder Kommunen durch den Vollzug ei-
nes Bundesgesetzes verursacht werden, konnen von
Art. 106 Abs. 8 GG nicht erfasst werden' *). Sie sind
vielmehr nach MaBgabe von Art. 106 Abs. 4 S. 2 GG
auszugleichen').

%) Henneke, Offentliches Finanzwesen, Finanzverfassung. Eine sys-
tematische Darstellung, 2000, Rdn. 795; Meis, Verfassungsrecht-
liche Beziehungen zwischen Bund und Gemeinden, 1989, S. 107;
Maunz, in: Maunz/Diirig, GG, Art. 106 Rdn. 97; Schwarz, in: von
Mangoldt/Klein/Starck, GG — Bonner Grundgesetz, Bd. 3, 4.
Aufl. 2001, Art. 106 Rdn. 147; Heintzen, in: von Miinch/Kunig,
Grundgesetzkommentar (GGK), Bd. 3, 5. Aufl. 2003, Art. 106
Rdn. 55.

%) Henneke (Fn. 6), Rdn. 795; Meis (Fn. 6), S. 107; Maunz (Fn. 6);
Heun, in: Dreier, GG Kommentar, Bd. III, 2000, Art. 106 Rdn 41;
Birk, in: GG-Alternativkommentar, Art. 106 Rdn. 46.

7Y Henneke (Fn. 6), Rdn. 795; Heun (Fn. 7), Art. 106 Rdn. 41;
Maunz (Fn. 6), Art. 106 Rdn 96.
$) Maunz (Fn. 6), Art. 106 Rdn. 96; Miickl, Finanzverfassungsrecht-
licher Schutz der kommunalen Selbstverwaltung, 1998, S. 167.
3Muckl (Fn. 8), S. 168; Meis (Fn. 6), S. 109.
) Maunz (Fn. 6), Art. 106 Rdn. 97; Heun (Fn. 7), Art. 106 Rdn.
43.

Y Miickl (Fn. 8), S. 168; Meis (Fn. 6), S. 110; Maunz (Fn. 6), Art.
106 Rdn. 99; Hidien, in: Bonner Kommentar, Art. 106 GG, Rdn.
1182.

'3y Hidien (Fn. 10), Art. 106, Rdn. 1182.

%) Maunz (Fn. 6), Art. 106 Rdn. 99; Meis (Fn. 6), S. 110.

'Y Miickl (Fn. 8), S. 167; Schwarz (Fn. 6), Art. 106 Rdn. 147.

%) Schwarz (Fn. 6), Art. 106 Rdn. 149.

Eine Sonderbelastung ist dadurch gekennzeichnet,
dass sie im Verhidltnis zum reguldren Finanzbedarf
und zur Finanzausstattung der betroffenen Gebiets-
kdrperschaft iiberméBig ins Gew1cht fallt und ohne die
spezifische Aufgabe nicht bestiinde'®). Der Sonderbe-
lastungsausgleich ist aufgrund seiner Funktion in dop-
pelter Weise begrenzt: Zum einen in Bezug auf die
Anspruchsberechtigten (einzelne Kdrperschaften) und
zum anderen in Bezug auf den besonders engen Zu-
sammenhang zwischen der vom Bund Veranlassten
Aufgabe und dem finanziellen Ausglelch N.

Die ungleiche Beanspruchung einzelner Gemeinden
stellt eine Ungleichbehandlung in sachlicher Hinsicht
dar, die ihrerseits eine Ungleichbehandlung in finan-
zieller Hinsicht (Ausgleichsleistungen an betroffene
Gemeinden) nicht nur rechtfertigt, sondern fordert'®).
Art. 106 Abs. 8 enthilt damit das Gebot, eine entstan-
dene Sonderbelastung durch eine Unglelchbehandlung
(Sonderausgleich) zu beseitigen'). Die Gemeinden
diirfen die Bestimmung des Art. 106 Abs. 8 GG nicht
benutzen, um besser gestellt zu werden als die anderen
vergleichbaren Gemeinden, die keine vom Bund ver-
anlassten Einrichtungen haben®®). Der Sonderbelas-
tungsausgleich wird daher von zwei Seiten begrenzt:
Dem Bund ist es verwehrt, direkten Einfluss auf die
Finanzgebaren der Gemeinden zu nehmen und diese
zu kontrollieren. Umgekehrt ist der Sonderlastenaus-
gleich fiir die Gemeinden kein Mittel, sich auf d1esem
,Umweg* zusitzliche Finanzquellen zu erschliefen?").

I11. Unmittelbare Ausgleichspflicht des Bundes

Nach Art. 106 Abs. 8 GG ist es nicht erforderlich,
dass die vom Bund hervorgerufene Sonderbelastung
einseitig und mit verpflichtender Wirkung vom Bund
ausgesprochen worden ist. Auch wenn eine Gemeinde
oder ein Gemeindeverband sich freiwillig verpﬂ1chtet
kann die Ausgleichspflicht des Bundes entstechen®).

Bei Vorliegen der Tatbestandsvoraussetzungen steht
der Ausgleichsverpflichtung des Bundes ein Rechts-
anspruch der betroffenen Gebletskorperschaften auf

Sonderbelastungsausgleich gegeniiber”). Die Aus-
gestaltung des Rechtsanspruchs der betroffenen
Kommunen, der ein Ermessen des Bundes ausschlief3t,
zeigt allerdings die Bedeutung, die der Verfassungs-
geber dem Sonderbelastungsausgleich zugemessen
hat**).

Zwischen der betroffenen Gemeinde bzw. dem Ge-
meindeverband und dem Bund entstehen direkte Fi-
nanzbezwhungen ohne dass die Lander zwischenge-
schaltet werden®).

') Heintzen (Fn. 6), Art. 106 Rdn. 61 i. V. m. 59.

'y Meis (Fn. 6), S.'109.

%) Meis (Fn. 6), S. 107.

1) Schwarz (Fn. 6), Art. 106 Rdn. 148,

) Maunz (Fn. 6), Art. 106 Rdn. 98.

2‘) Meis (Fn. 6), S. 111.

2) Maunz (Fn. 6), Art. 106 Rdn. 101.

2) Henneke (Fn. 6), Rdn. 795.

) Schoch/Wieland, Finanzverantwortung fiir gesetzgeberisch ver-
anlasste kommunale Aufgaben, 1995, S. 84; Miickl (Fn. 8), S.
166.

) Henneke (Fn. 6), Rdn. 795; Birk (Fn. 7), Art. 106 Rdn. 46;
Maunz (Fn. 6), Art. 106 Rdn. 99; Schwarz (Fn. 6), Art. 106 Rdn.
147 u. 149; Schoch/Wieland (Fn. 24), S. 84; Miickl (Fn. 8), S.
166; Meis (Fn. 6), S. 110); Heintzen (Fn. 6), Art. 106 Rdn. 55.
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Direkte Finanzbezichungen zwischen Bund und
Kommunen sind demnach der geltenden Finanzver-
fassung des GG ebenso wenig fremd wie direkte Be-
teiligungen der Kommunen an den Ertrigen be-
stimmter Steuern. Die Kommunen sind also keines-
wegs vollstandig durch die Lander mediatisiert, son-
dern konnen von Verfassungs wegen durchaus auch in
direkten Flnanzbe21ehungen zum Bund stehen®®). Das
BVerfG*') hat in der MaBstibegesetz-Entscheidung
daher zutreffend festgestellt, dass die gestdrkte fi-
nanzwirtschaftliche Unabhingigkeit und Verselbst-
stindigung der Kommunen die bisherige Zweistufig-
keit der Finanzverfassung modifiziert hat™).

Der grundsitzliche Dualismus der Finanzverfassung
steht derartigen unmittelbaren Bezichungen zwischen
Bund und Kommunen nicht entgegen, sofern sie sach-
gerecht sind. Wann dies nach geltendem Recht der
Fall 1st bestimmt die Finanzverfassung abschlie-
Bend”).

1IV. Verwaltungsrechtsweg

Fiir Streitigkeiten tiber den Anspruch aus Art. 106
Abs. 8 GG ist keine Zusténdigkeit des Bundesverfas-
sungsgerichts gegeben. Vielmehr handelt es sich um
eine Offentlich-rechtliche Streitigkeit nicht verfas-
sungsrechtlicher Art, fur die die allgemeine Lels—
tungsklage im Verwaltungsrechtsweg gegeben ist’).

Art. 106 Abs. 8 GG gibt den Kommunen einen verfas-
sungsunmittelbaren, vor den Verwaltungsgerichten
einklagbaren Anspruch der Kommunen gegen den
Bund auch dann, wenn die Linder fiir die Kommunen
kassenmiBig eingeschaltet werden®").

V. Zusammenfassende Einordnung

Hinsichtlich seiner Rechtsnatur wird Art. 106 Abs. 8
GG iberwiegend als staatsorganlsatlonsrechthcher
Aufopferungsanspruch %) qualifiziert. Konkret handelt
es sich um einen — wenn auch begrenzten — Aufgaben-
Ausgaben-Ausgleich, der den allgemeinen Konnexi-
tatsgrundsatz in Art. 104a Abs. 1 GG derogiert und
bundesseitige Einwirkungen fiir Jewells konkrete —
Aufgaben des Bundes kompensiert™). Durch ein
spezielles Ausgabenverteilungssystem kompensieren
zweckfreie Ausgleichsmittel bundesseitig veranlasste
konkrete, individuell spezifische Sonderbelastungen,
die zugleich die Berechnung der Ausgleichsleistungen
nach oben begrenzen™).

Zusammenfassend beruht die Besonderheit des Art.
106 Abs. 8 GG darauf, dass er fiir einen engen Aufga-
benbereich

- den Konnexitdtsgrundsatz des Art. 104a Abs. 1
GG derogiert,

2y Schoch/Wieland (Fn. 24), S. 84 f.

27y BVerfGE 101, 158 (230).

%) Dazu: Henneke (FN. 6), Rdn. 696; Hans Meyer hat dariiber hi-
nausgehend sogar formuliert: , Mlttlerwelle wissen wir, dass die
Kommunen notwendlg die dritte Séule im Flnanzverfassungs-
system sind.* (VVDStRL Bd. 52 (1993), S. 159.

2°) Schoch/Wieland (Fn. 24), S. 84 f.

%) Maunz (Fn. 6), Art. 106 Rdn. 113; Heintzen (Fn. 6), Art. 106
Rdn. 55; Schwarz (Fn. 6), Art. 106 Rdn. 157.

31y Heintzen (Fn. 6), Art. 106 Rdn. 55.

32 Heintzen (Fn. 6), Art. 106 Rdn. 55.

33) Hidien (Fn. 11), Art. 106 Rdn. 1186; Meis (Fn. 6), S. 106 f.

Y Hidien (Fn. 11), Art. 106 Rdn. 1187.
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- die Staatsaufgabentriger individualisiert und

- die staatsrechtliche Medlatlslerung der Kommunen
durch die Lander aufhebt™).

E) Zum Neuregelungsvorschlag im Einzelnen

Der Neuregelungsvorschlag kniipft im Einzelnen
nahtlos an Regelungsziel und —inhalt des Art. 106
Abs. 8 GG an und tiibertrdgt die dort vorgesehen Re-
gelung auf die § 6a SGB II zugrunde liegende Kons-
tellation, ohne dariiber hinausgehend ausgelegt wer-
den zu konnen. Mit dem Vorschlag zur Neuregelung
des Art. 106 Abs. 8a GG kann der Inhalt von Ziff. 6
der EntschlieBungen von Bundestag und Bundesrat
inhaltlich punktgenau verfassungssystemkonform um-
gesetzt werden.

Hinsichtlich der Anspruchsberechtigten kann entspre-
chend des begrenzten Anwendungsbereichs der Norm
entsprechend der Terminologie des Art. 28 Abs. 1, S.
2 u. 3 GG explizit auf Gemeinden und Kreise abge-
stellt werden. Alternativ konnte auch die erweiternde
Formulierung ,,Gemeinden (Gemeindeverbidnden)™
gewihlt werden, wenngleich die in § 6a SGB II be-
stimmten Kreise und kreisfreien Stadte in concreto in
ihrer Funktion als Gebietskorperschaft und nicht als
Gemeindeverband angesprochen sind.

Des Hinweises auf die anstelle der Agentur fiir Arbeit
iibernommenen Aufgaben bedarf es explizit, um eine
Erstreckung der Vorschrift auf die Aufgaben und
Ausgaben nach § 6 Ziff. 2 SGB IIi. V. m. §§ 16 Abs.
2 Ziff. 1 bis 4, Ziff. 22 und 23 Abs. 3 SGB 1I auszu-
schlieBen. Bei diesen Aufgaben und daraus resultie-
renden Ausgaben handelt es sich um Mehrbelastungen
der kommunalen Ebene, die iiber den Sonderbelas-
tungsausgleich fiir einzelne Kommunen weder ausge-
glichen werden konnen — noch nach dem Willen des
Gesetzgebers ausgeglichen werden sollen.

Der Sonderbelastungsausgleich soll sich gem. der Ent-
schlieBung auf das Arbeitslosengeld II, das Sozialgeld
und Fallpauschalen fiir die Eingliederungsleistungen
und die Verwaltungskosten erstrecken. Dies wird mit
der gewihlten Formulierung der ,,durch die Aufga-
benwahrnehmung entstehenden Mehrausgaben® eben-
so ermdglicht wie eine Pauschalierung mit der Be-
grenzung auf ,,den erforderlichen Ausgleich®. Wegen
des Abweichens von der Grundregel des Art. 104a
Abs. 5 GG bedarf es der ausdriicklichen Erstreckung
des Sonderbelastungsausgleichs auf die Verwaltungs-
ausgaben.

Weiterer Regelungen auf der Verfassungsebene bedarf
es nicht. Insbesondere bedarf es — anders als in Art.
106 Abs. 8 GG — nicht einer Begrenzung auf ,,unmit-
telbare* Mehrausgaben, da der Ausgleichsumfang an-
ders als bei dem offeneren und unbestimmten Begriff
der vom Bund ,,veranlassten Einrichtungen* aufgrund
der von § 6a SGB II umfassten Aufgaben klar kontu-
riert ist. Aus demselben Grund bedarf es anders als in
§ 106 Abs. 8 GG iiberdies weder einer Zumutbarkeits-
noch einer Vorteilsanrechnungsklausel.

Henneke

%Y Hidien (Fn. 11), Art. 106 Rdn. 1218.



Ausschuss fur Wirtschaft und Arbeit Ausschussdrucksache 15(9)1112

DEUTSCHER BUNDESTAG Ausschussdrucksache 15(9)1121
Ausschuss flr
Wirtschaft und Arbeit 19. April 2004

15. Wahlperiode

Schriftliche Stellungnahme
fur die 6ffentliche Anhérung von Sachverstandigen am 26. April 2004 in Berlin zum

Entwurf eines Gesetzes zur optionalen Tragerschaft nach dem Zweiten Buch Sozial-
gesetzbuch (Kommunales Optionsrecht) - BT-Drs. 15/2816

Bundesarbeitsgemeinschaft der Freien Wohlfahrtspflege

1. Die Bundesarbeitsgemeinschaft der Freien Wohl- bestehen bleiben. Wir fordern daher, § 17 SGB 1I als
fahrtspflege (BAGFW) fordert den Gesetzgeber Konzessionsregelung analog des § 93 BSHG auszu-
auf, moglichst ziigig tragfahige Regelungen fiir die gestalten. Dariiber hinaus fordern wir, eine Klarstel-
Tréagerschaft der Leistungen gem. SGB II zu schaf- lung in § 7 Nr. 6 VOL/A vorzunehmen, nach der
fen. Dies ist angesichts des geplanten In-Kraft- freigemeinniitzige Trager nicht von der Vergabe aus-
Tretens des Gesetzes zum 01.01.2005 und der geschlossen werden.

Verantwortung fiir rund 3 Mio. Hilfeempfianger 4
dringend erforderlich. Zielsetzung des Gesetzes ist
es, gleichwertige Bedingungen fiir unterschiedli-
che Trégerschaften zu entwickeln. Dieses Ziel ist
mit dem vorliegenden Gesetzentwurf nicht er-
reicht. Die BAGFW fordert, die Bedingungen zur
Ubernahme der Aufgaben gem. SGB II durch die
Kommunen zu verbessern. Dazu zéhlen in erster
Linie sichere rechtliche Grundlagen und angemes- | 5. Die BAGFW fordert, parallel zum laufenden Ge-

. Die Jugenddmter miissen in der Verantwortung fiir
die schulische, berufliche und soziale Integration
benachteiligter Jugendlicher bleiben. Die Jugend-
sozialarbeit ist daher nicht generell vom Vorrang
des Kinder- und Jugendhilferechts auszunehmen.
Wir fordern daher, Artikel 7 Nr. 2 ersatzlos zu
streichen.

sene finanzielle Ressourcen. Den Kommunen setzgebungsverfahren tragfahige Losungen fiir den
muss eine eigenstdndige Aufgabenwahrnehmung Aufbau von Arbeitsgemeinschaften zu entwickeln.
eingerdumt und damit ihre Handlungsfahigkeit und Der vorliegende Mustervertrag fiir Arbeitsgemein-
Verantwortung fiir den regionalen Arbeitsmarkt schaften ist aus Sicht freier Trédger inakzeptabel.
gestiarkt werden. Die Regelungen des Gesetzent- Freie Tréager sollen neben den weiteren Arbeits-
wurfs zur Organleihe einschlieBlich der korres- marktakteuren an der Ausgestaltung der Arbeits-
pondierenden Vorgaben zur Zielvereinbarung und gemeinschaften beteiligt werden, um den Anforde-
Wirkungskontrolle sind damit nicht vereinbar. Der rungen des § 18 SGB II (6rtliche Zusammenarbeit)
Gesetzentwurf sollte daher grundlegend tberar- Rechnung zu tragen.

beitet werden.
Detaillierte Begriindung unserer Forderungen:
2. Die Aktivierungsquoten miissen — insbesondere fiir
Jugendliche - hoher angesetzt und entsprechend
hohere Eingliederungsleistungen vorgesehen wer-
den. Die Hohe der Eingliederungsleistungen ist
nach jetziger Vorlage unzureichend bemessen und
widerspricht der politischen Zusage, Arbeitssu-

Zu 1. (sowie dem Fragenkatalog im einzelnen):

- Ausgestaltung und Wahrnehmung der Option
(Zulassung, Rechtsstellung, Riickgabe):

chende moglichst ziigig in Arbeit zu vermitteln. Der Gesetzestext erdffnet den Kommunen die Mog-
Fir Jugendliche muss der gesetzliche Anspruch lichkeit, die Aufgaben des SGB II als Organe der
eingeldst werden, sie unverziiglich in Ausbildung, Bundesagentur fiir Arbeit wahrzunechmen. Die
Arbeit oder Arbeitsgelegenheit zu vermitteln und Handlungen der kommunalen Stellen werden dem-
Jugendlichen ohne Berufsabschluss und Ausbil- entsprechend der Bundesagentur fiir Arbeit zuge-
dungsplatz eine Arbeit oder Arbeitsgelegenheit zu rechnet. Durch Zielvereinbarungen und Kontrollen
vermitteln, die auch zur Verbesserung ihrer Fahig- werden die Kommunen eng an die Vorgaben der
keiten und beruflichen Kenntnisse beitragt. Bundesagentur gebunden. Ubernehmen die Kommu-
nen die Aufgaben und damit erhebliche personelle

3. In der weiteren Umsetzung des SGB II sind die er- und finanzielle Verpflichtungen, so ist nach Ablauf
génzenden Hilfeangebote freier Trager geféhrdet, von fiinf Jahren nicht einmal gesichert, ob ihr Antrag
wenn die Unklarheiten im Leistungserbringungsrecht auf Fortfiihrung der Trigerschaft bewilligt wird. Der
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Gesetzestext bietet unseres Erachtens insgesamt kei-
ne geeigneten Voraussetzungen dafiir, dass Kommu-
nen von ihrem Optionsrecht Gebrauch machen. Denn
die o. g. Regelungen lassen keine eigenverantwortli-
che Aufgabenwahrnehmung der Kommunen zu. Der
Anspruch des Gesetzgebers, eine Trigerschaft der
kreisfreien Stddte und Kreise anstelle der Bundes-
agentur zu ermdglichen, ist damit nicht erfiillt.

Zielvereinbarungen:

Zielvereinbarungen gelten als MaBBnahmen modernen
Verwaltungshandelns, um nachgeordneten gegeniiber
iibergeordneten Behorden bzw. Stellen Handlungs-
spielraum einzurdumen. Die Zielvereinbarungen zwi-
schen Bundesagentur und Kommunen sind insoweit
Bestandteil des Uber- und Unterordnungsverhiltnis-
ses, das wir als ungeeignet ansehen, um eine eigen-
stindige Aufgabenwahrnehmung der Kommunen zu
gewihrleisten. Der Gesetzestext sieht {iberdies eine
Weisungsmoglichkeit der Bundesagentur gegeniiber
den Kommunen vor. Da keine Regelungen zur Ver-
einbarung der Ziele erkennbar sind, sollte im Geset-
zestext klarer von Zielvorgaben statt von Zielverein-
barungen gesprochen werden.

Budgets/Fallpauschalen  fiir Eingliederungsleis-
tungen und Verwaltungskosten:

Im Zuge der Zusammenlegung von Arbeitslosen—
und Sozialhilfe werden scharfe soziale Einschnitte
bei den bisherigen Arbeitslosenhilfeempfanger/innen
vorgenommen. Die Zahl derer, die auf dem Niveau
der Sozialhilfe leben miissen, steigt von 2,8 Mio. auf
4,5 Mio. an. Diese sozialen Einschnitte werden ver-
schérft, indem der Gesetzgeber nicht geniigend finan-
zielle Mittel fiir die Eingliederung der Betroffenen
zur Verfiigung stellt. Der jetzt zur Verfiigung stehen-
de finanzielle Rahmen fiir Eingliederungsleistungen
geht vom Status quo der Eingliederungsleistungen fiir
Sozialhilfeempfanger und Arbeitslosenhilfeempfén-
ger im Jahre 2002 aus. Damit werden nur fiir eine
Minderheit der Erwachsenen (30% Aktivierungs-
quote) Eingliederungshilfen finanziert. Zugleich wird
der Anspruch des Gesetzes unterlaufen, Arbeitsu-
chende moglichst ziigig in Arbeit zu vermitteln. Auch
dem Erfordernis, Jugendliche unverziiglich in Aus-
bildung, Arbeit oder Arbeitsgelegenheiten zu ver-
mitteln, wird nicht nachgekommen (§ 3 Abs. 2 SGB
).

Zwar ist der Forderung der Kommunen nach fi-
nanzieller Entlastung aufgrund der Zusagen im
Gesetzgebungsverfahren Rechnung zu tragen. Die-
se darf aber nicht auf Kosten der Eingliederungs-
leistungen realisiert werden.

Finanzielle Ausgleichsregelungen fiir die Kommu-
nen sind eher iiber den Kommunalen Finanzaus-
gleich der Bundesldander zu organisieren. Die Bun-
desldander sind durch Wohngeldkiirzungen finan-
ziell entlastet worden.

Als weiterhin unzureichend muss auch die finan-
zielle Sicherheit fiir die optionswilligen Kommu-
nen angesehen werden. Die Hohe der Eingliede-
rungs- und Verwaltungsleistungen soll mit einem
EntschlieBungsantrag des Bundestages bekundet
werden. Dies bietet keinerlei Rechts-, Finanzie-
rungs- und Planungssicherheit fiir die Kommunen.

- Wirkungskontrolle und Benchmarking:

Der Gesetzentwurf erlegt den Tragern der Grundsi-
cherung umfangreiche Pflichten zur Datenerhebung
auf. Einerseits kann diese Datenerhebung sinnvolle
Grundlage fiir das Fallmanagement und eine Uber-
priiffung der Wirkungen des Gesetzes sein. Anderer-
seits dient die Datenerhebung erkldrtermaen auch
dazu, das kommunale Verwaltungshandeln zu iiber-
priifen: die Daten sollen zur ,,Uberpriifung der Triger
der Grundsicherung fiir Arbeitssuchende auf korrekte
und wirtschaftliche Leistungserbringung® herangezo-
gen werden. Diese Regelung verschirft das Kompe-
tenzgefille zwischen Kommunen und Bundesagentur
fiir Arbeit zusétzlich.

Zu?2.)
siche unter 1)
Zu3)

§ 17 Abs. 2 SGB II regelt die Leistungserbringung des
SGB 1II durch Dritte, etwa freie Triger. Diese werden
vor allem im Bereich der flankierenden HilfemaB3-
nahmen, etwa der Schuldnerberatung oder Suchtbera-
tung, titig. Die Agentur fiir Arbeit ist zur Vergiitung
fiir diese Leistungen nur verpflichtet, wenn Leistungs-
, Vergiitungs- und Priifungsvereinbarungen getroffen
werden. Diese Regelung dhnelt vergleichbaren Rege-
lungen in §§ 93ff BSHG. Bei letzteren handelt es sich
um so genannte Konzessionsvertrige, die faktisch ei-
nen Zulassungsanspruch zur Leistungserbringung zu
ausgehandelten Konditionen bedeuten. Die konkrete
Leistung und Zahlungspflicht im einzelnen wird aus-
gelost, wenn ein Hilfeberechtigter den zugelassenen
freien Trager im Rahmen seines Wunsch- und Wahl-
rechtes in Anspruch nimmt. Da aber weitergehende
Regelungen zur Ausgestaltung der Vertragsbeziehun-
gen fehlen, wie sie in den §§ 93a bis 93¢ BSHG ent-
halten sind, ist nicht sichergestellt, dass es sich hier
tatsdchlich um Konzessionsvertrdge handelt. Es ist
nicht ausgeschlossen, dass die Anbahnung und Aus-
gestaltung der Leistungsvertrdge nach den Grundsét-
zen des Offentlichen Vergaberechts erfolgen kénnen
und es daher zu Ausschreibungen kommen wird.

Die Anwendbarkeit des Vergaberechts kann ausge-
schlossen werden, wenn § 17 Abs. 2 SGB 1II als ein-
deutiges Konzessionsmodell klargestellt wird. Dazu
miissten die Inhalte der §§ 93a bis 93¢ BSHG (ab 1.
Jan. 2005 §§ 76 bis 78 SGB XII) unmittelbar oder
auch durch Verweis  Bestandteil des SGB II-
Vertragssystems werden.

Nicht ausgeschlossen werden kann das Vergaberecht
allerdings fiir die mit dem SGB II korrespondierenden
Leistungen gem. SGB III. Und in diesem Rechtsbe-
reich ist die Mitwirkung freier Trager gefdhrdet:

Seit einem Beschluss des OLG Diisseldorf vom 23.
Dez. 2003 wird insbesondere vom Bundesministerium
fiir Wirtschaft und Arbeit die Auffassung vertreten,
gemeinniitzige Einrichtungen — damit also die gesamte
Freie Wohlfahrtspflege — diirften gemdB § 7 Abs. 6
VOL/A nicht in Wettbewerb zu gewerblichen Anbie-
tern treten.

Dieser Befiirchtung wird entgegnet, die Freie Wohl-
fahrtspflege konne doch im Wege freihdndiger Verga-
be beteiligt werden. Dabei wird negiert, dass die 6f-
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fentliche Ausschreibung Vorrang vor anderen Verga-
beverfahren genieBt. Die Organisation, die bereits den
vorgenannten Beschluss des OLG Diisseldorf erwirkt
hat, hat bereits Klage angedroht gegen angekiindigte
freihdndige Vergaben im Bereich SGB III — Berufs-
vorbereitende BildungsmaBBnahmen. Weitere gerichtli-
che Auseinandersetzungen sind absehbar.

Es ist daher dringend und zeitnah erforderlich, das
Vergaberecht so zu dndern, dass gemeinniitzige Triger
in unmittelbaren Wettbewerb zu gewerblichen Tragern
treten konnen. Dies wiirde bedeuten, § 7 Abs. 6
VOL/A auf seine urspriingliche Intention zu reduzie-
ren. Es ging ndmlich urspriinglich um den Ausschluss
der offentlichen Hand. Zugelassen werden sollten je-
doch deren selbststindigen Eigenbetriebe. Folgende
Neufassung konnte fiir Klarheit sorgen: ,Einrichtun-
gen in oOffentlich-rechtlicher Trigerschaft, soweit es
sich nicht um wirtschaftlich eigenstéindige Betriebe
handelt, sind zum Wettbewerb mit gewerblichen Un-
ternehmen nicht zuzulassen®.

Zu4.))

Nach Artikel 7 soll das Kinder- und Jugendhilfegesetz
generellen Vorrang vor dem Zweiten Sozialgesetz-
buch erhalten — mit Ausnahme des § 13 SGB VIII:
Diese Vorschrift des § 13 SGB VIII ist grundlegend
fiir die Angebote der Jugendsozialarbeit, mit denen
benachteiligten Jugendlichen Unterstiitzung bei der
Ausbildung und Integration in die Arbeitswelt gege-
ben wird. Auf Grundlage dieser Vorschrift fordern die
Jugenddmter vielféltige Hilfeangebote, wie Bera-
tungsleistungen, soziale Gruppenarbeit, Freizeitange-
bote, Forderkurse, Angebote des Jugendwohnens und
sozialpddagogisch begleitete Ausbildungs- und Be-
schiftigungsmaBnahmen. Den Vorrang dieser in § 13
SGB VIII geregelten Jugendhilfeleistungen beizube-
halten ist notwendig, um sozialpddagogische Unter-
stiitzungsleistungen fiir benachteiligte Jugendliche
aufrechtzuerhalten und die Jugenddmter in ihrer Ver-
antwortung fiir die Jugendsozialarbeit zu bestérken.

Zus.)

Sofern die Kommunen von ihrem Optionsrecht keinen
Gebrauch machen, werden die Agenturen fiir Arbeit
und die Kommunen nebeneinander Triger der Grund-
sicherung fiir Arbeitssuchende sein. Die beiden Trager
sollen ihre Leistungen in einer Arbeitsgemeinschaft
aufeinander abstimmen.

Bundeswirtschaftsministerium und die Bundesagentur
fiir Arbeit haben einen Entwurf Mustervertrag flir Ar-
beitsgemeinschaften (ARGE) gem. SGB II erstellt, der
in weitere Beratungen der Regionaldirektionen mit
den Kommunen eingebracht werden soll.

Der Vertrag wird keine Musterfunktion fiir die Ent-
wicklung von Arbeitsgemeinschaften entfalten, weil
die Kommunen gravierende Bedenken geduflert haben
und auch die freien Triager keine Zustimmung geben
konnen.

Aus Sicht der Freien Wohlfahrtspflege ist der Muster-
vertrag in folgenden Punkten nicht akzeptabel:

Der Mustervertrag besagt in § 9, dass die Kommunen
eigenes Personal fiir die Durchfithrung von Arbeits-
gelegenheiten einbringen kénnen und dafiir ein Erst-
angebotsrecht haben. Erst bei weitergehendem Bedarf
konnen Dritte, z. B. freie Trager, beauftragt werden.

Auch dariiber hinausgehende Leistungen zur Einglie-
derung sollen nicht zuerst von freien Tridgern vor-
gehalten werden. So soll die Arbeitsgemeinschaft
gem. § 9 Abs. 6 die Leistungen freier Trager in An-
spruch nehmen, sofern bei der Agentur fiir Arbeit und
den Kommunen keine ausreichenden qualifizierten
Personalkapazitidten vorhanden sind. Diese Regelung
offnet Tiir und Tor fiir eine ,,Personalverschiebung™
zulasten freier Trager: Arbeitsagenturen und Kommu-
nen konnten ihr Personal so einsetzen, dass sie die er-
génzenden Hilfen der freien Tréger nicht mehr benoti-
gen und in ihren Verwaltungen Einspareffekte erzie-
len. Das ortliche plurale Hilfeangebot wiirde aufgelost
und das Wunsch- und Wahlrecht der Hilfebediirftigen
eingeschriankt. Die gesetzliche Regelung des § 17
SGB 1I setzt aber andere Bedingungen fiir die Zu-
sammenarbeit mit freien Tragern: Die Agentur fiir Ar-
beit soll eigene Einrichtungen und Dienste nicht neu
schaffen, sofern Angebote Dritter vorhanden sind. Die
Tréager der Freien Wohlfahrtspflege sollen angemessen
unterstiitzt werden.

Vor diesem Hintergrund miissen BMWA und Bundes-
agentur beauftragt werden, den Vertragstext zu iiber-
arbeiten. Dafiir miissen in die Gespriche mit den
Kommunalen Spitzenverbidnden auch die bundesweit
titigen Reprdsentanten der regionalen Arbeitsmarkt-
akteure — so auch der Freien Wohlfahrtspflege — ein-
bezogen werden.

Deren Vertreter sollten insbesondere angehort werden,
um Umsetzungsvorschldge fiir die Ortliche Zusam-
menarbeit nach § 18 zu entwickeln: Nach § 18 SGB
II arbeitet die Agentur filir Arbeit mit den Beteiligten
des ortlichen Arbeitsmarktes, darunter auch den Tri-
gern der Freien Wohlfahrtspflege zusammen, um die
MaBnahmen zu beraten und Leistungsmissbrauch zu
verhindern bzw. aufzudecken.
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19. April 2004

fur die 6ffentliche Anhérung von Sachverstandigen am 26. April 2004 in Berlin zum

Entwurf eines Gesetzes zur optionalen Tragerschaft nach dem Zweiten Buch Sozial-
gesetzbuch (Kommunales Optionsgesetz) - BT-Drs. 15/2816

Bundesarbeitsgemeinschaft Arbeit e.V. (bag arbeit)

Die Bundesarbeitsgemeinschaft Arbeit e.V. nimmt zu
folgenden Punkten des Themenkatalogs Stellung:

1. Ausgestaltung und Wahrnehmung der Option
(Zulassung, Rechtstellung, Riickgabe)

2. Zielvereinbarungen

3. Budgets/ Fallpauschalen fiir Eingliederungsleis-
tungen und Verwaltungskosten

Einleitung

Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf sollen die Kreise
und kreisfreien Stidte (kommunale Triger) die Mog-
lichkeit erhalten, die Aufgaben des SGB II in eigener
Tragerschaft auszufiihren. Gemél der Vereinbarung
aus dem Vermittlungsausschuss vom vergangenen
Dezember soll hiermit ebenfalls sichergestellt werden,
dass optierende kommunale Trager gegeniiber der A-
gentur flir Arbeit nicht schlechter gestellt werden. Die
Bundesarbeitsgemeinschaft Arbeit e.V. erlaubt sich
hierzu im Sinne einer konstruktiven Umsetzung dieses
Reformvorhabens einige kritische Bemerkungen zu
unterbreiten.

Ausgestaltung und Wahrnehmung der Option &
Zielvereinbarungen

In der Debatte im vergangenen Jahr um die Zusam-
menfithrung der Hilfesysteme haben wir stets gefor-
dert, dass die Zusammenarbeit der Arbeitsagenturen
vor Ort mit den Stidten und Kreisen auf eine rechtlich
verbindliche Basis gestellt werden muss. Da als Kon-
sequenz aus den Verhandlungen im Vermittlungsaus-
schuss nun zwei unterschiedliche Modelle fiir die Tra-
gerschaft moglich geworden sind, ist es nach unserer
Auffassung erforderlich, Losungen zu entwickeln, die
die Entscheidungs- und Steuerungskompetenzen vor
Ort absichern, um regionale Arbeitsmarktpolitik ges-
talten und umsetzen zu kdnnen. Kreise und kreisfreie
Stiddte (kommunale Triger), die sich entscheiden die
Option wahrzunehmen, miissen die ihnen dann iiber-
tragenen Aufgaben in eigener Verantwortung und mit
eigener Verbindlichkeit umsetzen kdnnen.
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Da sich der vorliegende Gesetzentwurf nur im vor-
handenen gesetzlichen Rechtsrahmen bewegen kann,
bleibt die Option in Form der Organleihe (§ 6b Absatz
1) gegenwirtig moglicherweise die einzige rechtliche
Losung. Zu hinterfragen ist aber, ob hierdurch die po-
litische Zielsetzung, optierende Kommunen die Auf-
gaben in eigener Tréagerschaft ausfithren zu lassen und
sie nicht schlechter zu stellen als die Arbeitsgemein-
schaften, abgesichert ist und somit zu iiberpriifen ist,
ob die Kommunen in eigener Verantwortung und
Verbindlichkeit die Aufgaben erfiillen konnen.

Im Rahmen der Organleihe werden die Kommunen ih-
re Aufgaben als Organe der Bundesagentur fiir Arbeit
wahrnehmen. Im Rahmen dieser Organschaft sind sie
an die Vorgaben der Bundesagentur fiir Arbeit gebun-
den. Durch das Instrument Zielvereinbarung (§ 6b Ab-
satz 2 und 3) sollen sie die Moglichkeit erhalten, Ver-
einbarungen mit den regionalen Direktionen abzu-
schlieBen, die ihnen Handlungsspielrdume einrdumen
bei der Gewdhrung von Leistungen zur Eingliederung
und in der Zusammenarbeit mit Dritten bei der
Erbringung dieser Leistungen. In solchen Féllen sollen
dann die fachlichen Weisungen im Regelfall nicht in
Betracht gezogen werden, aber diese Einschrinkung
gilt nicht im Hinblick auf MaBBnahmen, die zur Sicher-
stellung der Erfiillung der Zielvereinbarung erforder-
lich sind. Welcher Art diese MaBnahmen sind, wird
im Gesetz (§ 6b Absatz 3) nicht ndher erldutert oder
beispielhaft in der Begriindung zum Gesetz darge-
stellt. Im Prinzip konnten alle Mafnahmen, die die
Kommunen, um quantitative Ziele in der Zielvereinba-
rung zu erreichen, einleiten (z.B. Aktivierung von Hil-
febediirftigen durch § 16 SGB II) den fachlichen Wei-
sungen der Bundesagentur unterliegen. Dieses wie-
derum scheint aus unserer Sicht im Gegensatz zur In-
tention des Optionsgesetzes zu stehen, ,.diese (Kom-
munalen Trdger) im Rahmen der von der Bundes-
agentur fiir Arbeit vorgegebenen Ziele alternative
Wege der Eingliederung beschreiten und damit das
Spektrum der Eingliederungsmoglichkeiten fiir Ar-
beitssuchende vergroflern (zu) kénnen* (Seite 22, Be-
griindung zum Gesetz).
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Kommunale Triger die nach diesem Gesetzentwurf
die Option wahrnehmen wollen, kénnen diese nicht in
eigener Verantwortung und Verbindlichkeit ausfiihren
und ihr Selbstverwaltungsrecht kann durch die Or-
ganleihe nicht gewihrleistet werden. Es ist dadurch
zweifelhaft, ob diese Option in dieser Form von den
Landkreisen und kreisfreien Stiddten wahrgenommen
wird. Dies verstehen wir seitens der kommunalen Tri-
ger und bedauern es gleichzeitig auBlerordentlich, dass
keine alternative gesamtpolitische Losung hierfiir an-
geboten werden kann. Ohne Zweifel bleibt die Grund-
gesetzidnderung die einzige Losung, die die eigenver-
antwortliche Aufgabentrigerschaft absichern kann. In
den vergangenen drei Monaten ist signifikantes Inte-
resse an der Wahrnehmung dieser Aufgabe seitens der
kommunalen Tréger signalisiert worden ist. Fiir die er-
folgreiche Umsetzung des § 16 SGB II (Eingliede-
rungsleistungen) ist eine aktive Beteiligung der kom-
munalen Tréger vor Ort imperativ. Dies gilt nicht nur
fiir die Leistungen, die sie selber zu erbringen haben,
sondern auch in der kiinftigen Gestaltung o6ffentlich
geforderter Beschéftigung nach Absatz 3 des Paragra-
phen. Mehr als die Hilfte aller gegenwartigen Aktivie-
rungs- und EingliederungsmafBinahmen fiir die kiinfti-
ge Zielgruppe des neuen Gesetzes finden auf kommu-
naler Ebene statt. Hierfiir haben die Kommunen
Strukturen bereitgestellt, auf die nicht verzichtet wer-
den kann. Es gilt diese Angebote weiterhin abzusi-
chern und die Kompetenz der kommunalen Trager fiir
die Umsetzung zu nutzen.

Eine erfolgreiche Umsetzung des SGB 1I liegt nicht
nur in der korrekten Abwicklung von Leistungen,
sondern in den quantitativen und qualitativen Mdg-
lichkeiten, die Leistungsempfanger zu aktivieren. Er-
folgreiche Beschéiftigung findet vor Ort statt. Erfolg-
reiche Arbeitsmarktpolitik ist von einer verzahnten
Palette von inhaltlichen Parametern abhingig und
greift am Wirksamsten auf lokaler Ebene. Dies hat
sich in der Vergangenheit immer erwiesen und ist ein
zentraler Baustein im SGB II. Uber die Durchfiihrung
von professionellem Profiling, Fallmanagement und
aktiven Eingliederungsmafnahmen hinaus ist die ver-
bindliche Verankerung der Arbeitsmarktpolitik in lo-
kalen Wirtschaftsraumen unabdingbar fiir die Zusam-
menarbeit mit den Unternehmen und potenziellen Ar-
beitgebern sowie flir eine wirkungsvolle Einbindung
der lokalen Akteure und Durchfiihrungspartner. Nur
so ist eine effektive und nachhaltige Um setzung reali-
sierbar. Fiir die kiinftigen Aufgabentrdger heifit dies,
dass sie einen lokalen Wirkungsraum und eine dezent-
ralisierte Handlungsbefugnis haben miissen, um ver-
bindlich die ihnen zur Verfiigung stehenden Instru-
mente nach lokalen Gegebenheiten und Rahmenbe-
dingungen flexibel einsetzen zu kénnen.

Die Steuerung der regionalen Arbeitsmarktpolitik
durch Zielvereinbarungen bildet einen wichtigen Bau-
stein von Hartz I — IV. Die Aufgabentrdger miissen
vor Ort Integrationsstrategien planen und umsetzen
konnen. Eventuelle Rechtsfolgen im Hinblick auf die
Befugnisse des BMWA oder der Lander miissen klar
geregelt werden. In einzelnen Regionen kann es aber
dazu kommen, dass verschiedene Aufgabentriger
(Arbeitsgemeinschaften, optierende Kommunen und
Agenturen fiir Arbeit) fiir die Entwicklung von Strate-
gien verantwortlich sind. Diese Aufgabentriger miis-
sen wissen, in welchem Umfang und mit welchen

Konsequenzen diese Zielvereinbarungen auf sie iiber-
tragen werden konnen. Gegebenenfalls muss sicherge-
stellt werden, dass regionale Arbeitsmarktstrategien
auf ortlicher Ebene erarbeitet werden miissen. Hierbei
ist ebenfalls zu beriicksichtigen, dass bei den bereitge-
stellten Eingliederungsmitteln nicht nur das Budget
vom Bundeshaushalt zur Verfligung steht, sondern
auch die MaBnahmen nach § 16 SGB II Absatz 2, die
durch die Kommunen geleistet werden sowie ebenfalls
auch fiir Jugendliche Leistungen und Aktivitdten {iber
das KJHG. Zur modernen Eingliederungspraxis gehort
ein ganzheitlicher Ansatz. Deshalb muss dafiir gesorgt
werden, dass die Leistungen nach § 16 Absatz 2 SGB
I (z.B. Schuldnerberatung), § 16 Absatz 3 (Arbeits-
gelegenheiten) und andere Angebote in Synergie mit-
einander und im addquaten Umfang gesichert sind.

Budgets

Im Jahre 2002 wurden ca. 400.000 Aktivierungs- und
Unterstiitzungsangebote fiir die Zielgruppe durch die
Agenturen fiir Arbeit und die Trdger der Sozialhilfe
organisiert (hierbei wurde die Teilnahme an Weiter-
bildungsangeboten/Umschulungen usw. nicht bertick-
sichtigt). Wir gehen davon aus, dass fiir die Zielgrup-
pe ALG II-Empfanger (die groBer ist als die Zielgrup-
pe im Jahr 2002) ein wirksames Aktivierungsniveau
zwischen diesem alten Stand und 600.000 Angeboten
notwendig ist. Kiinftig ist vorgesehen, dass die Auf-
gabentrdger  (Arbeitsgemeinschaften,  optierende
Kommunen und Agenturen fiir Arbeit) Gesamtbudgets
erhalten werden, aus denen Verwaltungs-, Vermitt-
lungs- und Eingliederungskosten zu refinanzieren sind
(§ 46 Absatz 1). Der Gesetzgeber sicht hiermit vor,
dass den Aufgabentrigern mehr Flexibilitdt in der
Handhabung der Mittel gegeben wird und sie nach re-
gionaler Bedarfslage den Aufgabenschwerpunkt bei
den Vermittlungsfachkriaften oder bei den Eingliede-
rungsleistungen bilden kénnen. Obwohl diese Mog-
lichkeit des regionalen Handelns zu begriilen ist,
merken wir an diese Stelle an, dass abgesichert wer-
den muss, dass ausreichend Mittel fiir die Aufgabe-
stellung und somit fiir Aktivierungsangebote nach §
16 bereitgestellt werden. Zur Ermittlung der Pauscha-
len ist es aus unserer Sicht wichtig, alle bisherigen ak-
tiven Leistungen fiir Arbeitslose (Arbeitslosenhilfe
und Sozialhilfe) in die Berechnung einzubeziehen. Die
angestrebte finanzielle Entlastung darf nicht zu Lasten
der Eingliederungsleistungen fiir die Zielgruppe erfol-
gen.

Da kein kommunaler Triager die Entscheidung zur
Option treffen wird, ohne zu wissen, welche finan-
zielle Verpflichtung er eingeht, wird im Entschlie-
Bungsantrag vorbehaltlich anderweitiger Entscheidun-
gen zum Bundeshalt ein Gesamtintegrationsbudget
von 9,15 Mrd. Euro zu Grunde gelegt. Somit sollen
26% der Arbeitssuchenden im Jahresdurchschnitt ak-
tiviert werden. Diese Quote wird aus unserer Sicht den
realen Bedarf in vielen Orten nicht decken. Die Ver-
teilung der Mittel im Jahr 2005 soll auf Grund eines
einfachen Indikators entsprechend der Zahl der Hilfe-
bediirftigen in der jeweiligen Region erfolgen (§ 46
Absatz 2). Dies beriicksichtigt keine regionalen Be-
sonderheiten oder strukturellen Defizite. Es soll mit-
telfristig ergénzend gepriift werden, inwieweit geeig-
nete Indikatoren hierfiir ermittelt werden kdnnen. Die-
se Vorgehensweise beinhaltet sicherlich einfache und
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nachvollziehbare Indikatoren zur Verteilung, ent-
spricht aber nicht der Komplexitit der heutigen Ar-
beitsmarktpolitik und den unterschiedlichen regiona-
len Eingliederungsperspektiven des gegenwirtigen
Arbeitsmarkts. Ob diese alleine durch das Steue-
rungsinstrument Zielvereinbarung geniigend beriick-
sichtigt werden konnen, erscheint uns schwierig. Aus
unserer Sicht kann eine effektive Mittelverteilung nur
unter Berticksichtigung dieser regionalen Besonder-
heiten erfolgen und die mittelfristige Strategie zur
Entwicklung entsprechender Indikatoren muss mit
Prioritdt vorgenommen werden.

Die Entscheidung im § 46 Absatz 3 einer zweckge-
bundenen Ubertragung nicht verausgabter Mittel auf
die folgenden Haushaltsjahre begriilen wir. Somit be-
kommen die Aufgabentriger neue Mdglichkeiten der
effektiven Mittelsteuerung.

Resiimee

Fiir die Sicherstellung von effektiven und erfolgrei-
chen Aktivierungsmafinahmen vor Ort sieht die Bun-
desarbeitsgemeinschaft Arbeit e.V. die Notwendig-
keit, Arbeitsmarktpolitik kiinftig in den Regionen zu
verankern und die Entscheidungskompetenz und das
strategische Handeln dort zu verstidrken. Das SGB 11
kann aus unserer Sicht hierzu viel beitragen. Hierfiir
bedarf es einer Uberarbeitung des Gesetzentwurfs, der
fiir die kiinftigen Aufgabentriger sicherstellen muss,
dass sie einen lokalen Wirkungsraum und eine dezent-
ralisierte Handlungsbefugnis haben, um verbindlich
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die ihnen zur Verfiigung stehenden Instrumente nach
lokalen Gegebenheiten und Rahmenbedingungen fle-
xibel einsetzen zu kénnen.

Da ab dem 01.01.05 die rechtlichen Grundlagen fiir
offentlich geforderte Beschéftigung aus dem BSHG in
das neue SGB 1I iiberfiihrt werden sollen, ist es unbe-
dingt erforderlich, dass die neuen Aufgabentriger
schon ab Juni 2004 in die Lage versetzt werden, Be-
willigungsbescheide fiir das Jahr 2005 fiir die Aktivi-
titen des SGB II § 16 Absatz 3 und 2 auszustellen.
Ohne diese Qualitdtsabsicherung kann aus unserer
Sicht ebenfalls ein nahtloser und reibungsloser Uber-
gang fur die Zielgruppe nicht gewihrleistet werden.
Eine zeitliche Verzégerung in der Bereitstellung und
Aktivierung von Eingliederungsangeboten an die er-
werbsfahigen Hilfebediirftigen nach SGB II wird zu
einem unvermeidlich zwingenden handelsrechtlichen
Abbau der vorhandenen notwendigen Strukturen fiih-
ren.

Berlin, 19. April 2004

Bundesarbeitsgemeinschaft Arbeit e.V.
Hansjorg Bohringer, Vorstandsvorsitzender
Brunnenstrafie 181, 10119 Berlin

Tel.: 030-283 058 0, Fax: 030-283 058 20
Email: arbeit@bagarbeit.de,

Internet: www.bagarbeit.de
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I. Vorbemerkung

Die nachfolgende Stellungnahme duBert sich auf der
Basis wissenschaftlicher Befunde zu den Fragenkom-
plexen. Sie geht auf ausgewihlte Aspekte ein und lie-
fert relevante Hintergrundinformationen fiir das Ge-
setzgebungsverfahren.*

In der IAB-Stellungnahme fiir die Offentliche Anho-
rung des Ausschusses fiir Wirtschaft und Arbeit des
Deutschen Bundestages am 8. Oktober 2003 zum
Entwurf eines Vierten Gesetzes fiir moderne Dienst-
leistungen am Arbeitsmarkt und anderer Gesetze wur-
de bereits auf wesentliche Aspekte hinsichtlich der fiir
Steuerungszwecke, Statistik und Wirkungsforschung
notwendigen Datenbasis eingegangen. Mit der nach-
folgenden Stellungnahme wird hieran angekniipft.

II. Einzelanmerkungen
1. Ausgestaltung und Wahrnehmung der Option

Mit der Option kommunaler Trigerschaft nach § 6a
SGB 1II verbinden sich Grundsatzfragen der Zuwei-
sung von Aufgaben an Kommunen bzw. die Agentu-
ren fiir Arbeit, die sich mit Befunden der empirischen
Arbeitsmarktforschung nicht kliren lassen. Auch aus
internationalen Vergleichen lassen sich keine Anhalts-
punkte dafiir gewinnen, ob der mit dem Gesetzentwurf
vorgeschlagene Weg der so genannten Organleihe zu
effektiveren bzw. effizienteren Losungen fiihren
konnte als eine verfassungsrechtlich abgesicherte op-
tionale Trigerschaft der Kommunen fiir alle Leistun-
gen zur Eingliederung in Arbeit und zur Sicherung des
Lebensunterhalts flir erwerbsfdhige Hilfebediirftige
und Personen, die mit Thnen in einer Bedarfsgemein-
schaft leben.

Gleiches gilt hinsichtlich der Detailregelungen zur
Wahrnehmung der Optionen (Zulassungsverfahren,
Einrichtung eigener Verwaltungseinrichtungen, Zu-
stimmungspflichten, Herstellung von Einvernehmen

% Die Stellungnahme wurde verfasst von Jutta Allmendinger, Christian
Brinkmann, Helmut Rudolph und Ulrich Walwei

usw.). Verwiesen wird an dieser Stelle auf die Stel-
lungnahme der Bundesagentur fiir Arbeit.

Auch wenn die Kommunen die Trégerschaft fiir alle
Leistungen nach dem SGB II iibernehmen, sollen die-
se weiterhin durch den Bund finanziert werden.
,Wettbewerbsnachteile sollen dadurch vermieden
werden, dass bei der Zuteilung von Mitteln fiir Agen-
turen fiir Arbeit und kommunale Stellen die gleichen
MafBstibe gelten sollen. Ebenso selbstverstindlich er-
scheint, dass bei den nachfolgend aufgefiihrten Steue-
rungsaspekten und der Wirkungsanalyse nicht nur
Vergleichbarkeit hergestellt, sondern auch eine weit-
gehende Verzahnung angestrebt wird. Angesichts der
moglicher Weise entstehenden ,,Inkongruenz von Inte-
ressen® (finanzielle Verantwortung des Bundes, Ver-
antwortung fiir die Verwendung der Mittel bei den A-
genturen fiir Arbeit und nun auch den kommunalen
Stellen) sind Anreize fiir einen effizienten Ressour-
ceneinsatz und Erfolgskontrollen unabdingbar.

2. Zielvereinbarungen

Die Regelungen sehen vor, dass kommunale Stellen
im Rahmen der von der Bundesagentur vorgegebenen
Globalziele alternative Wege der Eingliederung be-
schreiten sollen. Durch den entstehenden ,,Quasiwett-
bewerb“ kann das Spektrum der Eingliederungsmog-
lichkeiten fiir Arbeitsuchende vergroBert werden.
Kommunale Stellen sollen direkt mit den Regionaldi-
rektionen Zielvereinbarungen abschlieen.

Fiir eigenstidndige regionale Zielsetzungen gibt es
demnach nur begrenzten Spielraum. Andererseits
konnte das gerade in der BA im Aufbau befindliche
System der Zielsteuerung durch eine weniger ver-
bindliche Ausgestaltung gefidhrdet werden, denn die
Ergebnisse des Ressourceneinsatzes werden letztend-
lich der Bundesagentur zugerechnet. Ob damit aber
auch erwiinschte Handlungsoptionen eingeschrénkt
und regional spezifische Eingliederungspotentiale
nicht ausgeschopft werden, bedarf der weiteren Unter-
suchung.

27



Ausschussdrucksache 15(9)1112

Ausschuss fir Wirtschaft und Arbeit

3. Budgets/Fallpauschalen

Der Entwurf des Kommunalen Optionsgesetzes sicht
nach §46 SGB II eine Pauschalierung fiir die Erstat-
tung von Verwaltungskosten und Eingliederungsleis-
tungen durch den Bund an die Leistungstrager vor, die
in einem Gesamtbudget zusammengefait werden sol-
len.

Der Gesetzentwurf 143t offen, wie hoch die Pauscha-
len fiir Verwaltungskosten und Eingliederungsleistun-
gen sein sollen. Es bleibt weiter offen, ob die Budgets
aufgrund von Vorausschitzungen aufgestellt werden
und abschlieende Giiltigkeit bekommen oder laufend
an Hand tatsdchlicher Belastungszahlen angepasst
werden sollen, z.B. bei bundesweit oder regional ab-
weichender Entwicklung des hilfebediirftigen Perso-
nenkreises. Pauschalierung und Zusammenfassung zu
einem Gesamtbudget sollen regional Gestaltungsspiel-
rdume eréffnen und Anreize bieten fiir einen effizien-
ten Mitteleinsatz. So liegt auch die Aufteilung auf
Personal und Eingliederungsleistungen im Ermessen
der regionalen Trager.

Fiir die regionale Aufteilung des Gesamtbudgets soll
die Zahl der erwerbsfahigen Bezicher von Leistungen
zur Grundsicherung zugrunde gelegt werden. Die
Einbeziehung erginzender Mafstibe zur Verteilung
der Mittel fiir Eingliederungsleistungen ermdglicht ei-
ne Verteilung nach Kriterien regionaler Problemlagen.
Die Kriterien sollten einfach und transparent bleiben
und nicht in Widerspruch zu moglichen Zielvereinba-
rungen nach §48 SGB II geraten.

Die Mbglichkeit zur Ubertragung eines Teils der nicht
verausgabten Budgets setzt Anreize fiir eine effiziente
Mittelverwendung mit jahresiibergreifender Perspek-
tive. Unklar bleibt, ob die Ubertragbarkeit allein fiir
Effizienzgewinne oder auch fiir nicht verausgabte
Mittel aufgrund allgemein (konjunkturbedingt) riick-
laufiger Zahlen von Anspruchsberechtigten gelten soll
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4. Wirkungskontrolle und Benchmarking

Nach §§ 53-55 SGB II hat die BA die Zustdndigkeit
fiir Statistiken, Eingliederungsbilanzen und Wirkungs-
forschung hinsichtlich der Grundsicherung von Ar-
beitslosen und den Leistungen zur Eingliederung in
Arbeit fiir ALG-II-Empfénger erhalten. Bei einer Bil-
dung von Arbeitsgemeinschaften der AA mit den
Kommunen fallen Daten, die zur Erfolgsbeobachtung
und fiir eine Weiterentwicklung der Regelungen un-
abdingbar sind, in einer Institution, nach dem Opti-
onsmodell in unterschiedlichen Institutionen an.
Letzteres kann eine notwendige Gesamtbeurteilung
der Eingliederungsbemiihungen wesentlich erschwe-
ren. Aber auch schon zur optimalen Einzelfall-
Steuerung werden bei nachgelagerten Zustiandigkeiten
oder im Falle regionaler Mobilitdt Informationen be-
notigt, die bei anderen Tragern der Arbeitsforderung
bzw. Grundsicherung fiir Arbeitsuchende anfallen.

Unabdingbar ist deshalb, dass alle fiir Steuerungszwe-
cke, Controlling, Statistik, Eingliederungsbilanzen
und Forschung benétigten Informationen verfiigbar
sind. Im Besonderen miissen Individualdatensétze der
Arbeitsimter und der kommunalen Triager (ein-
schlieBlich eingeschalteter Dritter) zusammengefiihrt
werden konnen, weil sie einer gemeinsamen Auswer-
tung bediirfen.

Uneingeschriankt zu befiirworten sind deshalb die ent-
sprechenden Neuregelungen der §§ 51a — 51c SGB 11
(Kundennummer, Tragernummer, detaillierte Vorga-
ben hinsichtlich der Datenerhebung und —verarbei-
tung). Ein vereinfachtes oder liickenhaftes Verfahren
wire an dieser flir den effizienten Mitteleinsatz ,,neur-
algischen™ Stelle nicht vertretbar, obwohl es sicher
nennenswerter Anstrengungen bedarf, die hierfiir be-
ndtigten voll kompatiblen und miteinander verzahnten
Informationssysteme aufzubauen.
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Aufgrund der sehr kurzen Frist zur Stellungnahme war
eine Abstimmung mit dem Vorstand des Deutschen
Vereins nicht mehr moglich. Daher ist die folgende
vorlaufige Stellungnahme durch die Geschiftsstelle
des Deutschen Vereins erarbeitet worden.

Unbeschadet der unterschiedlichen Ansichten der
Mitglieder des Deutschen Vereins zu der grundsitzli-
chen Frage der Kommunalisierung der Zusténdigkeit
fiir das SGB 1I ist eine pragmatische Umsetzung des
SGB II unumgénglich, um die politischen Streitfragen
nicht zu Lasten der Hilfeempfianger auszutragen.
Wenn das Optionsmodell scheitert und es beim Ar-
beitsgemeinschaftsmodell nicht zu einer Einigung
zwischen den Akteuren kommt und letztlich jeder die
ihm iibertragenen Aufgaben allein wahrnimmt, ist dies
die denkbar schlechteste Alternative. Eines der Haupt-
ziele der Reform war die Beendigung von Verschie-
bebahnhdfen und Schnittstellen fiir Doppelbezieher.
Eine geteilte Aufgabenwahrnehmung wiirde jedoch zu
einer origindren Doppelzustindigkeit nicht nur fiir die
bisherigen Doppelbezieher, sondern fiir alle Leis-
tungsberechtigten fiihren.

I. zum Entwurf insgesamt:

1. Durch die Ubernahme der Kosten fiir Unterkunft
und Heizung (auch fiir erwerbstétige Hilfebediirf-
tige und ,,Aufstocker” im AIG I — Bezug), dem
Wegfall des Wohngelds fiir die Leistungsbezieher
und insbesondere durch die ,,gestaffelte” Anrech-
nung von Einkommen und Vermégen nach § 19
Satz 2 SGB II entstehen fiir die Kommunen erheb-
liche Mehrbelastungen. Dies gilt vor allem fiir
diejenigen Stiddte und Gemeinden, in denen nicht
ausreichend giinstiger Wohnraum zur Verfiigung
steht.

Ziel der Gemeindefinanzkommission war eine
deutliche finanzielle Entlastung der Kommunen.
Diese ist nach wie vor zwingend notwendig. Schon
jetzt konnen viele Kommunen kaum noch einen
genehmigungsfahigen Haushalt vorlegen. Diese
Situation wird sich noch weiter verschirfen, wenn

es bei der Verteilung der Lasten zu keiner grund-
legenden Anderung kommt. Durch die befiirchtete
Mehrbelastung droht sich in vielen Stddten und
Gemeinden die ohnehin schon schwierige Finanz-
lage so weit zu verschirfen, dass diese gezwungen
sind, alle freiwilligen Leistungen -einzustellen.
Dies wird gerade auf die flankierenden sozialen
Dienstleistungen durchschlagen. Zudem sollen und
miissen die Kommunen das Angebot an Kinderta-
gesbetreuung weiter ausbauen, um auch Erziehen-
den eine Erwerbstitigkeit zu ermoglichen. Ziel der
Reform war u.a. die verbesserte Betreuung der
Langzeitarbeitslosen in allen Problemlagen. Dies
ist nicht mdglich, wenn die erforderlichen sozialen
Dienstleistungen nicht mehr aufrecht erhalten wer-
den konnen. Es ist daher notwendig, dass die in
Aussicht gestellte Entlastung der kommunalen
Haushalte um 2,5 Mrd. Euro tatsdchlich erreicht
wird. Hierfiir ist eine Angleichung des § 19 Satz 2
SGB II (Verdnderung der Anrechnungsmodaliti-
ten von Einkommen und Vermogen der Leistungs-
berechtigen in Bezug auf die Unterkunftskosten)
ein notwendiger, wenn auch nicht hinreichender
Schritt. Wegen der erheblichen aus den Prognosen
resultierenden Unsicherheiten ist auf jeden Fall ei-
ne Revisionsklausel aufzunehmen.

. Das SGB 1II soll in seinen wesentlichen Teilen am

1.1.2005 in Kraft treten. Angesichts der erhebli-
chen zu leistenden Vorarbeiten regt der Deutsche
Verein an, zu iiberpriifen, ob an diesem Datum
festgehalten werden kann. Es stehen in der sozia-
len Arbeit der Kommunen insgesamt durch die
Einfithrung des SGB 1I tiefgreifende Anderungen
an. Dies betrifft nicht nur die organisatorische
Vorbereitung der Zusammenarbeit in den Arbeits-
gemeinschaften, die politische Entscheidung tiber
die Ausiibung der Option und die Einfiihrung einer
fiir beide Kooperationspartner nutzbaren EDV,
sondern auch die Schulung der Mitarbeiter im neu-
en Leistungsrecht, personalrechtliche Fragen, die
Information der Hilfeempfinger, die Umstellung
laufender Félle usw. Hierzu brauchen alle Betei-
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ligten ausreichend Vorbereitungszeit. Die Ver-
handlungen iiber die Zusammenarbeit vor Ort sind
bisher nur sehr schleppend angelaufen, z.T. haben
noch nicht einmal erste Gespriche stattgefunden.
Dies héngt nicht zuletzt mit der nach wie vor be-
stehenden Unsicherheit {iber das Zustandekommen
und den Inhalt des Optionsgesetzes zusammen.

Die Kommunen koénnen erst dann serids eine Ent-
scheidung dariiber fdllen, ob sie optieren wollen o-
der die Zusammenarbeit in den Arbeitsgemein-
schaften vorziehen, wenn das Optionsgesetz tat-
séchlich verabschiedet ist. Daher ist fraglich, ob
die fiir den 31.8.2004 vorgesehene Erklarungsfrist
einzuhalten sein kann. In der Begriindung des
Entwurfs wird zu Recht darauf hingewiesen, dass
zwischen Ausiibung der Option und Inkrafttreten
ausreichend Vorbereitungszeit liegen muss (S.22).
Da aber die in den EntschlieBungsantrigen der
Fraktionen von Bundestag und Bundesrat vom De-
zember 2003 in Aussicht genommene Erklarungs-
frist (31.8.2004) noch unter der Annahme stand,
dass das Optionsgesetz bis zum April 2004 verab-
schiedet sein wiirde, sollte gepriift werden, ob die
Erklérungsfrist nicht um die Zeit zu verschieben
ist, die das Gesetzgebungsverfahren — auch durch
das aller Voraussicht nach durchzufiihrende Ver-
mittlungsverfahren — langer dauern wird. Da so-
wohl die Frist zur einheitlichen Datenerhebung ab
1.10.2004 als auch das Inkrafttreten der iibrigen
Regelungen des SGB II zum 1.1.2005 auf diesem
Termin aufbauen, miissten auch sie verschoben
werden.

In jedem Fall ist aber sicherzustellen, dass die in
Aussicht gestellte Entlastung der Kommunen —
z.B. durch eine Kostenerstattung durch den Bund
in entsprechender Hohe — zum 1.1.2005 eintritt.
Damit wiirden die Kommunen auch in die Lage
versetzt, die bisherigen Angebote im Rahmen
kommunaler Beschéftigungspolitik — hier wurden
in der Regel die Vertrage bereits zum Jahresende
2004 gekiindigt — zumindest iibergangsweise auf-
recht zu erhalten.

II. Zu den Themenbereichen

1. Ausgestaltung und Wahrnehmung der Option
(Zulassung, Rechtsstellung, Riickgabe)

Der Gesetzentwurf sieht vor, dass die optierenden
Kommunen als Organe der Bundesagentur fiir Arbeit
die Aufgaben nach dem SGB II wahrnehmen kdnnen.
Es bestehen erhebliche Bedenken, ob die im Entwurf
vorgesehene ,.erweiterte Organleihe mit dem durch
das Grundgesetz aufgestellten Gebot der Selbstwahr-
nehmung zugewiesener Kompetenzen, das nur in eng
begrenzten Ausnahmefillen durchbrochen werden
darf, vereinbar ist. Diese Frage konnte jedoch in der
Kiirze der Zeit nicht mit der gebotenen Sorgfalt ge-
priift werden.

Wegen der im Folgenden dargelegten Probleme ist
jedenfalls mit den vorgesehenen Regelungen zur Or-
ganleihe einschlieBlich der damit verbundenen Vorga-
ben zu Zielvereinbarungen und Wirkungskontrolle ei-
ne kommunale Selbstverantwortung fiir eine lokale
Arbeitsmarktpolitik nicht erreichbar.

Die Kommunen sind ,,im Rahmen der Organschaft an
die Vorgaben der Bundesagentur fiir Arbeit gebunden.
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Die Konkretisierung der Vorgaben kann im Rahmen
von Zielvereinbarungen erfolgen. Die Entscheidungen
und Handlungen der kommunalen Stellen werden der
Bundesagentur zugerechnet (Begriindung S.22). Die
Kommunen haben in der Vergangenheit eine hohe
Kompetenz in der Betreuung von Langzeitarbeitslosen
erworben, die nicht zuletzt durch die Flexibilitdt und
Entscheidungsfreiheit vor Ort moglich wurde. Diese
Kompetenz wollen und miissen die Kommunen auch
in Zukunft zur verbesserten Betreuung der Langzeit-
arbeitslosen einsetzen. Eine Bindung der Mitarbeiter
der Kommune an die Ausfiihrungsbestimmungen der
Bundesagentur ist fiir die Aufgabenwahrnehmung vor
Ort kontraproduktiv.

2. Kooperationsvereinbarungen

Die Frage der Zustdndigkeit fiir die Grundsicherung
fiir Arbeitssuchende war auch unter den Mitgliedsver-
bénden des Deutschen Vereins umstritten. Einig wa-
ren sich jedoch alle Beteiligten darin, dass in jedem
Fall eine verbindliche Kooperation von Agenturen fiir
Arbeit und Kommunen erforderlich ist. Der Deutsche
Verein hatte sich daher bereits im November an die
Mitglieder des Vermittlungsausschusses mit einem
Formulierungsvorschlag (NDV 2003, 489 ff.) ge-
wandt, der (bei einer klaren Zuordnung der Aufgaben-
verantwortung durch den Gesetzgeber) in § 18 SGB 11
den verbindlichen Abschluss eines Kooperationsver-
trages zwischen Agentur fiir Arbeit und Kommune vor
Ort vorsah. In diesem sollten Mindestensvereinbarun-
gen getroffen werden. Nachdem nun der Gesetzgeber
durch die Aufteilung der Zustdndigkeiten zwischen
den Agenturen fiir Arbeit und den Kommunen eine
klare Regelung getroffen hat, wird dieser Vorschlag
noch einmal bekraftigt. Er erlaubt es den Akteuren vor
Ort, auf die jeweils regionalen Verhéltnisse mit einer
flexiblen Vertragsgestaltung zu reagieren. Gleichzeitig
stellt er sicher, dass die Kompetenzen beider Akteure
in den Prozess mit eingebracht werden.

Dabher sollte im SGB II der Abschluss von Kooperati-
onsvertragen zwischen der Kommune und Agentur fiir
Arbeit und/oder der Kommune und der Regionaldi-
rektion zwingend vorgesehen werden und die néhere
Ausgestaltung den Beteiligten vor Ort iiberlassen blei-
ben.

In diesen Kooperationsvereinbarungen sind mindes-
tens folgende Aspekte zu klédren:

1. Ziele und Leistungen der Beteiligten,
2. Qualitétsstandards,

3. Abstimmung iiber die Verwendung der fiir die
aktiven MalBlnahmen, zur Verfiigung stehenden
Mittel,

4. Verfahren der Wirkungs- und Qualitdtskon-
trolle und

5. Regelungen zur Konfliktldsung.

Zur Erreichung der Ziele sind die Triger der freien
Wohlfahrtspflege, die Wirtschaft (Verbdande und
Kammern) und ggf. Selbsthilfeorganisationen an der
Umsetzung zu beteiligen.

Die Kommune muss in die Lage versetzt werden, die
strategischen Leitlinien mitzubestimmen sowie diese
schnell und flexibel weiterzuentwickeln. Nur so kann
eine den lokalen Gegebenheiten entsprechende Infra-
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struktur mit einem passgenauen MafBnahmenbiindel
entstehen.

3. Zielvereinbarungen

Die Sollvorschrift des § 6 b Abs. 2 zu Zielvereinba-
rungen zwischen Kommunen und den Regionaldirek-
tionen bildet keine ausreichende Grundlage fiir eine
Zusammenarbeit der Partner.

Zielvereinbarungen konnen die Kooperationsvertrige
nicht ersetzen, sondern setzen diese voraus, soweit sie
zwischen zwei Organisationen getroffen werden sol-
len. Zielvereinbarungen sind ein Instrument der Steue-
rung einer Organisation. Sie setzen in der Regel ein
Uber-/Unterordnungsverhiltnis voraus und keine
gleichberechtigte Verhandlungsposition. Dies wird
durch den vorliegenden Entwurf auch dadurch unter-
strichen, dass die Bundesagentur fiir Arbeit der optie-
renden Kommune Weisungen erteilen kann, wenn es
nicht zu einem Abschluss einer Zielvereinbarung mit
der Regionaldirektion kommt. Ein Teil der Zielver-
einbarungen besteht immer auch aus Vorgaben durch
die Leitung.

Zwischen zwei gleichberechtigten Partner setzt der
Abschluss von Zielvereinbarungen den Abschluss ei-
nes Kooperationsvertrages voraus. In diesem sollen
sich die Beteiligten auch iiber Ziele und Wirkungen
verstiandigen.

4. Flexibilitit fiir die Akteure vor Ort

Durch die o.g. eingeschrinkten Vorgaben im Gesetz
wird es den Akteuren ermdglicht, vor Ort die jeweils
beste Losung zu suchen. Hierbei ist eine weite Spann-
breite an Ausgestaltungsmoglichkeiten denkbar. Da
die Voraussetzungen in den Kommunen und den ein-
zelnen Agenturen fiir Arbeit durchaus unterschiedlich
sind, ist die Vereinbarung vor Ort der zielfiihrendste
Weg. Durch die gegenseitige Beauftragung kdnnen A-
gentur filir Arbeit und Kommune auch die ihnen durch
Gesetz iibertragenden Aufgaben an den jeweils ande-
ren Akteur weitergeben. Dies erdffnet auch die Mog-
lichkeit, die vielerorts festgefahrene Diskussion um
die Frage ,,Option oder Arbeitsgemeinschaft* aufzulo-
sen.

Die Kooperation vor Ort setzt jedoch voraus, dass die
lokalen Agenturen fiir Arbeit ausreichend Handlungs-
spielraum bekommen, um auf die Bediirfnisse und
Verhiltnisse flexibel reagieren zu konnen. Dafiir ist
innerhalb der Strukturen der Bundesagentur eine ent-
sprechende Kompetenzverlagerung auf die lokale E-
bene und insoweit eine Unabhédngigkeit von Vorgaben
aus der Zentrale erforderlich.

5. Budgets/Fallpauschalen fiir Eingliederungsleis-
tungen und Verwaltungskosten

a. Wird an dem Optionsgesetz festgehalten, muss je-
de Kommune vor ihrer Entscheidung einschétzen
konnen, wie viel Geld tatsdchlich in die einzelnen
Gebietskorperschaften flieBt. Insbesondere muss
die Hohe der Fallpauschalen fiir die Eingliede-
rungsleistungen und die Verwaltungskosten fest-
stehen, bevor die Frist zur Erkldrung der Option
auslduft. Dies ist jedenfalls dann nicht der Fall,
wenn eine endgiiltige Aussage iliber deren Hohe
erst mit den Beratungen des Haushalts 2005 vor-
liegt.

. Unabhéngig von der Ausgestaltung der Auf-

gabenwahrnehmung vor Ort ist bei der Berech-
nung der Pauschalen von dem in der Gesetzesbe-
grindung zum SGB II genannten Betreuungs-
schliissel 1:75 auszugehen.

Sollte von der Pauschalierungsmoglichkeit in § 46

" Abs.] S3 SGB 1l Gebrauch gemacht werden,

miissen die Pauschalen

1. den tatsdchlichen Aufwendungen entsprechen
und

2. jahrlich an die Kostenentwicklung angepasst
werden.

. Im Falle der Alleinwahrnehmung der Aufgaben

durch die Kommunen muss diesen ein jéhrliches
Budget fiir die von ihnen zu erbringenden und ggf.
bei der BA einzukaufenden SGB III-Leistungen
eingerdumt werden, soweit diese nicht von den
Fallpauschalen ausreichend abgedeckt sind.

. In jedem Fall miissen Eingliederungsleistungen

nach § 16 Abs. 3 Satz 1 SGB II aus eingesparten
Unterhaltsleistungen (§ 20 SGB 1I) ,,gedeckt*
werden konnen, so dass sie nicht allein aus den
Fallpauschalen bzw. dem Eingliederungsbudget fi-
nanziert werden miissen. Die Regelung sollte auch
auf die Finanzierung von Arbeitsbeschaffungs-
mafnahmen im Rahmen des §16 Abs. 1 SGB II
ausgeweitet werden.

Zur Umsetzung der Ziele gemal § 3 Abs. 2 SGB 11
muss den zustindigen Triagern flir die Eingliede-
rung von erwerbsfdhigen jungen Menschen ohne
Berufsausbildung ein getrenntes Eingliederungs-
budget bzw. Fallpauschalen zur Verfiigung gestellt
werden, welches sich nach der Zahl der Leistungs-
berechtigten unter 25 Jahren ohne eine Berufsaus-
bildung in der Kommune bzw. im Bezirk der A-
gentur flir Arbeit bemisst. Die finanzielle Ausstat-
tung dafiir muss gewéhrleisten, dass neben Ange-
boten der Berufsvorbereitung auch Malinahmen
der beruflichen Ausbildung in bedarfsgerechter
Qualitdt und Zahl angeboten werden kdnnen.

. Es ist im Hinblick auf den Gesichtspunkt der Ver-

waltungsvereinfachung zu priifen, ob das Prii-
fungsrecht des Bundesrechnungshofes (§ 46 Abs.
1) auch im Fall der Option gelten muss, da dies zu
Doppelpriifungen durch die kommunalen Rech-
nungspriifungsdmter und den Bundesrechnungshof
fithren wiirde.

. Das Ziel der Wiedereingliederung konnte wirksa-

mer erreicht werden, wenn die nicht verbrauchten
Mittel nach § 46 Abs. 2 nicht nur zur Hélfte, son-
dern in voller Hohe auf das Folgejahr iibertragen
werden kdnnten.

Nach § 46 Abs. 4 muss die BA den Aussteue-
rungsbetrag auch im Falle der Option an den Bund
erstatten. Es ist zu priifen, ob eine direkte Zahlung
an die zugelassenen Kommunen nicht praktikabler
wire.

Die Erméchtigung des BMWA und BMF in § 43
Abs.2 Satz 3 SGB 11, die MaBstibe zur Mittelver-
teilung flir die Eingliederungsleistungen einseitig
neu festzusetzen, wird abgelehnt. Wenn an der
Verordnungserméchtigung festgehalten werden
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6.

soll, ist sie zumindest an die Zustimmungspflicht
des Bundesrats zu koppeln.

Wirkungskontrolle

In den Kooperationsvertrigen sind Ziele, Leistungen
sowie Verfahren der Wirkungs- und Qualititskontrolle
zu vereinbaren. Dabei ist sicherzustellen, dass die un-
terschiedlichen Kontrollsysteme in ein funktionsfihi-
ges Gesamtsystem einflieBen. Die Ziele miissen ope-
rationalisiert werden, so dass der Grad der Zielerrei-
chung messbar wird.

II1. Zu den Vorschriften im Ubrigen

1.

2.
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Die in § 6 Abs. 2 vorgesehene Moglichkeit, die
kreisangehorigen Gemeinden zu den Aufgaben der
Kommunen nach dem SGB II heranzuziehen, ist
ausdriicklich zu begriiBen. Das SGB II orientiert
sich liber weite Bereiche am bisherigen Sozialhil-
ferecht. Viele Landkreise haben die Ausfiihrung
des BSHG schon jetzt an die kreisangehorigen
Gemeinden iibertragen. Die dort beschéftigten
Sachbearbeiter haben sich ein grofles Fachwissen
u.a. in der Leistungsberechnung angeeignet, auf
das auch bei der Umsetzung des SGB II nicht ver-
zichtet werden kann. Es ist auf jeden Fall sicherzu-
stellen, dass diese Anderung in Kraft tritt.

Nach § 6 a Abs.2 bedarf die Zulassung der Zu-
stimmung der obersten Landesbehdrde. Dies
miisste dann entsprechend auch fiir den Widerruf
der Zulassung nach § 6 a Abs. 5 gelten.

Die Erginzung in § 15 Abs. 1, die vorsieht, dass
die Eingliederungsvereinbarung in Abstimmung
mit dem kommunalen Trager abgeschlossen wer-
den soll, ist notwendig und wird begriiit. Die
Kommunen sind fiir die flankierenden sozialen
Dienstleistungen nach § 16 Abs. 2 SGB II zustén-
dig und miissen Einfluss auf den Einsatz ihrer Ka-
pazititen nehmen konnen. Zudem sollte in den
multikomplexen Problemlagen, die ein Fallmana-
gement erfordern, der Fallmanager die Eingliede-
rungsvereinbarung abschlieen. Bei diesem Perso-
nenkreis sind in der Regel flankierende soziale
Dienstleistungen erforderlich. Es muss deshalb die
Moglichkeit eroffnet werden, dass die Kommunen
als Trager der Aufgaben nach § 16 Abs. 2 Nr. 1-4
SGB II in diesen Fillen die Eingliederungsverein-
barungen abschliefen kdnnen — soweit dies zwi-
schen den Akteuren vereinbart wird.

Weshalb § 44 a insofern unverdndert geblieben ist,
als dass die Agentur fiir Arbeit auch im Falle der
Option fiir die Feststellung der Erwerbsfahigkeit
und Hilfebediirftigkeit zustdndig ist, kann nicht
nachvollzogen werden.

Da die rdumliche Zustindigkeit der Agenturbezir-
ke auf der einen Seite und die der kommunalen
Gebietskorperschaften auf der anderen Seite in
vielen Fillen nicht deckungsgleich sind, ist die
vorgesehene Anderung in § 44 b, die es ermogli-
chen soll, in einem Agenturbezirk mehrere Ar-
beitsgemeinschaften zu bilden, grundsétzlich rich-
tig. Dadurch wird jedoch nur ein Teil der Uber-
schneidungsprobleme gelost. Weiterhin ungeklart
ist der Fall, dass sich ein Agenturbezirk mit mehre-
ren kommunalen Gebietskorperschaften nur teil-
weise iiberschneidet oder eine Gebietskorperschaft

a)

mehrere Agenturbezirke umfasst. Um fiir alle
Konstellationen eine Zusammenarbeit zu ermdgli-
chen, wird nach wie vor eine Angleichung der A-
genturbezirke an die Grenzen der Kommunen fiir
sinnvoll gehalten.

Die Formulierung in § 44 b SGB ,,in den JobCen-
tern® ist irrefiihrend. Es ist klarzustellen, dass meh-
rere Jobcenter in einem Arbeitsagenturbezirk ein-
gerichtet werden konnen, auch wenn nur eine Ar-
beitsgemeinschaft eingerichtet wird. Dariiber hin-
aus ist klarzustellen, wie das kiinftige Jobcenter
mit den derzeit im Aufbau befindlichen Kunden-
zentren in Einklang zu bringen ist.

Die aufsichtsrechtlichen Fragen beziiglich der Ar-
beitsgemeinschaft sind durch das Gesetz nur unzu-
reichend geklart. Wahrend eine alleinige Aufsicht
des BMWA wegen des Eingriffs in die kommunale
Selbstverwaltung ausscheidet, ist auch die vorge-
sehene LoOsung einer einvernehmlichen Aufsicht
durch BMWA und oberster Landesbehorde iiber
die Arbeitsgemeinschaft wegen des Verbots der
Mischverwaltung verfassungsrechtlich problema-
tisch. Diese Probleme wiirden sich im Falle der
vom Deutschen Verein vorgeschlagenen Koopera-
tionslosung so nicht stellen.

Der Deutsche Verein regt dariiber hinaus an, im
Zuge des Optionsgesetzes die folgenden Ande-
rungen im SGB II vorzunehmen:

Fiir den Fall, dass ein Hilfeempfinger keinen ge-
wohnlichen Aufenthalt begriindet hat, sollte in §
36 SGB II ein Riickgriff auf den tatsdchlichen
Aufenthalt vorgesehen werden, um keine Liicken
entstehen zu lassen — etwa fiir wohnungslose Per-
sonen.

Die Verordnungserméchtigung des BMWA zu den
Kosten der Unterkunft (§ 27 Nr.1) ist zu streichen.
Die Kosten der Unterkunft liegen in kommunaler
Zustindigkeit und sind bundeseinheitlich nicht
sinnvoll ndher einzugrenzen.

Nach § 6 Abs. 2 SGB 1I sind die Kommunen fiir
die Kosten der Unterkunft zustédndig. Gleichzeitig
soll die BA nach § 44 a SGB II neben der Er-
werbsfahigkeit auch die Hilfebediirftigkeit des Hil-
feempfangers priifen. Es ist klarzustellen, dass
letzteres nicht die Priifung der Angemessenheit der
Kosten der Unterkunft umfasst. Auch tiber die An-
rechnung des Einkommens und Vermogens nach §
19 Satz 2 SGB II kann die Agentur fiir Arbeit nicht
verbindlich fiir die Kommune entscheiden.

Es ist zu priifen, in welcher Form sicher gestellt
werden kann, dass die wichtige Rolle der freien
Trager und ihrer Hilfsangebote in der lokalen sozi-
alen Infrastruktur erhalten werden kann. Dafiir
konnte sich anbieten, § 17 SGB II als Konzessi-
onsregelung analog der rechtlichen Grundlagen der
§§ 93 ff BSHG auszugestalten.

Auch Erwerbsfahigen, die — z.B. wegen verwertba-
ren Vermogens — nicht materiell hilfebediirftig im
Sinne des SGB II sind, sollte der Zugang zu den
Eingliederungsleistungen ermdglicht werden.

Als problematisch angesehen wird die einseitige
Kontrolle der Bundesagentur fiir Arbeit bzw. des
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BMWA hinsichtlich der Festlegung der Daten-
iibermittlung in § 51 b Abs.5 sowie § 51 ¢ ohne
Moglichkeiten der Einflussnahme durch die Lan-
der bzw. die kommunale Ebene.

Zusammenfassung

1.

Unbeschadet der unterschiedlichen Ansichten der
Mitglieder des Deutschen Vereins zu der grund-
sitzlichen Frage der Kommunalisierung der Zu-
standigkeit fir das SGB 1I ist eine pragmatische
Umsetzung des SGB II unumginglich, um die po-
litischen Streitfragen nicht zu Lasten der Hilfe-
empfinger auszutragen.

Es ist dringend erforderlich, dass die in Aussicht
gestellte Entlastung der kommunalen Haushalte
um 2,5 Mrd. Euro tatsichlich erreicht wird.

. Es sollte gepriift werden, ob an dem Zeitpunkt des

Inkrafttretens zum 1.1.2005 festgehalten werden
soll.

Mit den vorgesehenen Regelungen zur Organleihe
und den damit verbundenen Vorgaben zu Zielver-

einbarungen und Wirkungskontrolle ist eine kom-
munale Selbstverantwortung fiir eine lokale Ar-
beitsmarktpolitik nicht erreichbar.

. Stattdessen bekriftigt der Deutsche Verein seinen

Vorschlag, den verbindlichen Abschluss von Ko-
operationsvertrdgen zwischen Agentur fiir Arbeit
und Kommune vorzusehen. Der Gesetzgeber sollte
dafiir Mindestinhalte vorgeben. Dieser Vorschlag
erlaubt es den Akteuren vor Ort, auf die jeweils
regionalen Verhiltnisse mit einer flexiblen Ver-
tragsgestaltung zu reagieren. Gleichzeitig stellt er
sicher, dass die Kompetenzen beider Akteure in
den Prozess eingebracht werden.

. Die Kooperation vor Ort setzt jedoch voraus, dass

die lokalen Agenturen fiir Arbeit ausreichenden
Handlungsspielraum bekommen. Dafiir ist inner-
halb der Strukturen der Bundesagentur eine ent-
sprechende Kompetenzverlagerung auf die lokale
Ebene und insoweit eine Unabhéngigkeit von Vor-
gaben aus der Zentrale erforderlich.
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22. April 2004

fur die 6ffentliche Anhérung von Sachverstandigen am 26. April 2004 in Berlin zum

Entwurf eines Gesetzes zur optionalen Tragerschaft nach dem Zweiten Buch Sozial-
gesetzbuch (Kommunales Optionsgesetz) - BT-Drs. 15/2816

Prof. Dr. Joachim Wieland, Johann Wolfgang Goethe-Universitat,

Fachbereich Rechtswissenschaft

1. Sachverhalt

Das Gesetz zielt darauf, den Kreisen und kreisfreien
Stidten die Moglichkeit zu er6ffnen, die Aufgaben der
Agentur flir Arbeit nach dem Zweiten Buch Sozialge-
setzbuch zu ilibernehmen. Kommunale Stellen sollen
auf Antrag der kreisfreien Stddte und der Kreise Auf-
gaben der Agenturen fiir Arbeit im Wege der Organ-
leihe tibernehmen konnen. Die kommunalen Triger
sind durch die geteilte Tragerschaft der einheitlichen
Leistung ,,Grundsicherung fiir Arbeitssuchende® beim
sogenannten ,,Arbeitslosengeld 11 fiir die Kosten der
Unterkunft und Heizung, die Schuldnerberatung, die
psychosoziale Betreuung, die Suchtberatung, die Kin-
derbetreuung und die hausliche Pflege von Angehori-
gen zustindig. Die Agenturen fiir Arbeit sind fiir das
Arbeitslosengeld II mit Ausnahme der Kosten der
Unterkunft sowie fiir das Sozialgeld, die Beitridge zu
den Sozialversicherungen und die arbeitsmarktlichen
Eingliederungsleistungen zustindig. Die Antridge be-
diirfen der Zustimmung der zustindigen obersten
Landesbehorde. Uber die Zulassungen entscheidet das
Bundesministerium fiir Wirtschaft und Arbeit. Die zu-
gelassenen kommunalen Stellen werden im Rahmen
ihrer ortlichen Zustdndigkeit als Organe der Bundes-
anstalt fiir Arbeit titig, ihre Aufwendungen trigt der
Bund.

In der Begriindung des Gesetzentwurfs wird darauf
hingewiesen, dass ein Abweichen von dem Grundsatz,
nach dem Verwaltungstrdger die ihnen zugewiesenen
Aufgaben durch eigene Verwaltungseinrichtungen und
mit eigenen personellen und séchlichen Mitteln wahr-
nehmen, eines besonderen Grundes bedarf. Dieser
Grund wird darin gesehen, dass die kommunalen
Stellen im Rahmen der von der Bundesagentur vorge-
gebenen Ziele alternative Wege der Eingliederung be-
schreiten und damit das Spektrum der Eingliede-
rungsmoglichkeiten flir Arbeitssuchende vergroBern
konnten. Die kommunalen Stellen bleiben im Rahmen
der gesetzlich vorgesehenen Organleihe an die Vorga-
ben der Bundesagentur fiir Arbeit gebunden, die in
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Zielvereinbarungen konkretisiert werden kdnnen. Der
Bund will sich durch die Organleihe das Interesse
auch der kreisfreien Stddte und Kreise zunutze ma-
chen, passive Leistungen moglichst gering zu halten
(BT-Drs. 15/2816).

Die Organleihe ist als Organisationsalternative zu den
Arbeitsgemeinschaften im Sinne von § 44b SGB II
konzipiert. Nach der geltenden Rechtslage sollen die
kommunalen Trager mit den Agenturen fiir Arbeit Ar-
beitsgemeinschaften bilden, denen sie die Wahrneh-
mung ihrer Aufgaben ilibertragen. Die Arbeitsgemein-
schaften nehmen kraft Gesetzes die Aufgaben der A-
genturen fiir Arbeit wahr. Hinsichtlich der kommuna-
len Trager ist in § 44b Abs. 2 S. 2 SGB 11 vorgesehen,
dass die kommunalen Tréager der Arbeitsgemeinschaft
die Wahrnehmung ihrer Aufgaben iibertragen sollen.
Die Arbeitsgemeinschaft ist zum Erlass von Verwal-
tungsakten und Widerspruchsbescheiden berechtigt.
Die Aufsicht iiber die Arbeitsgemeinschaften soll nach
dem Gesetzentwurf das Bundesministerium fiir Wirt-
schaft im Einvernehmen mit der zustindigen obersten
Landesbehorde fiihren. Neben die gemeinsame Auf-
sicht iiber die Arbeitsgemeinschaften soll nach der
Entwurfsbegriindung die Aufsicht iiber die jeweiligen
Leistungstrager treten, die auch deren Handeln in der
Arbeitsgemeinschaft umfasst. Soweit die Leistungs-
trager also etwa Leistungen bewilligen, sollen sie je-
weils der Aufsicht des Bundes oder der landesrecht-
lich fir die Kommunen geregelten Aufsicht unterlie-
gen (BT-Drs. 15/2816, S. 30).

II. Bewertung

Das kommunale Optionsgesetz soll die organisatori-
schen Konsequenzen bewiéltigen, die sich aus der Zu-
sammenlegung von Arbeitslosenhilfe des Bundes und
der von Kommunen gezahlten Sozialhilfe ergeben.
Der Sachverstand, der bislang von den Agenturen fiir
Arbeit und von kommunalen Stellen erworben worden
ist, soll auch zukiinftig genutzt werden. Das ist Grund
fiir die geteilte Trigerschaft. Die Nachteile der Tei-
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lung der Aufgabenzustindigkeit sollen durch die Bil-
dung von Arbeitsgemeinschaften ausgeglichen wer-
den, die als flexible Institutionen der Verwaltungsor-
ganisation die Wahrnehmung der Aufgaben der Triger
der Leistungen iibernehmen.

Verwaltungsorganisatorisch ist bereits dieses Grund-
modell duBerst anspruchsvoll. In den Arbeitsgemein-
schaften werden eine Bundesbehorde und staatsorga-
nisationsrechtlich den Léindern zurechnende Tréger
kommunaler Selbstverwaltung verwaltungsorganisato-
risch zusammengefiihrt. Wie die differenzierte Rege-
lung der Aufsicht zeigt, handeln die Arbeitsgemein-
schaften zwar nach auflen hin einheitlich durch Ver-
waltungsakt, ihr Verwaltungshandeln wird aber auf-
sichtsrechtlich den jeweiligen Verwaltungstrigern zu-
geordnet. Ganz offenbar soll die gemeinsame Aufsicht
iiber die Arbeitsgemeinschaften sich nicht auf den Er-
lass der Verwaltungsakte erstrecken, sondern das ein-
heitliche Handeln nach auflen intern den Verwal-
tungstrdgern je fiir sich zugerechnet werden. Darunter
leidet naturgeméf die demokratisch gebotene Verant-
wortungszuordnung. Die Arbeitsgemeinschaften iiber-
nehmen nach auflen hin die Verantwortung fiir ihre
Verwaltungsakte und Widerspruchsbescheide, die
Mitglieder der Arbeitsgemeinschaft unterstehen aber
intern zwei ganz getrennten demokratischen Legiti-
mationsstringen. Konflikte zwischen den Verwal-
tungstragern erscheinen ohne weiteres moglich; sie
sollen durch die gemeinsame Einigungsstelle gemal §
45 SGB II gelost werden.

Dieses Modell hat zwar den Vorteil, den Sachverstand
der Agenturen fiir Arbeit und der kommunalen Trager
zusammenzufithren. Der Preis fiir diese Zusammen-
fiihrung ist aber die aufgezeigte Intransparenz bei der
Verantwortungszuordnung. Die Reduzierung der in
Deutschland bereits bestehenden Verantwortungsver-
flechtungen und die Beseitigung der mit ihr verbunde-
nen Intransparenzen ist aber nicht nur Ziel aller politi-
schen Krifte in der Kommission zur Modernisierung
der bundesstaatlichen Ordnung, sondern in bestimm-
ten Umfang auch ein Gebot der Verfassung Aus die-
sem Grund hat das Bundesverfassungsgericht die
Moglichkeit der Mischverwaltung zwar nicht ausge-
schlossen, aber deutlich begrenzt. Das Gericht hat al-
lerdings festgestellt, dass eine verwaltungsorganisato-
rische Erscheinungsform nicht deshalb verfassungs-
widrig ist, ,,weil sie als Mischverwaltung einzuordnen
ist, sondern nur, wenn ihr zwingende Kompetenz- o-
der Organisationsnormen oder sonstige Vorschriften
des Verfassungsrechts entgegenstehen. Es hat dann
aber gerade mit Blick auf landesiibergreifende Versi-
cherungstrager im Sinne von Art. 87 Abs. 2 GG, zu
denen auch die Bundesagentur fiir Arbeit gehort, fol-
gende deutliche Aussage getroffen: Der klaren und
nachvollziehbaren Kompetenzzuordnung widerspra-
che es, ,,wiirden in weitem Umfang Einrichtungen der
Landesverwaltung fiir Zwecke der Bundesverwaltung
herangezogen. Dies gilte auch dann, wenn eine form-
liche Ubertragung von Zusténdigkeiten nicht erfolgte.
Die ,Zuhilfenahme’ landesbehordlicher Einrichtungen
fiir Zwecke der — verfassungsrechtlich vorgeschriebe-
nen — Bundesverwaltung muss die Ausnahme bleiben.
Fir das Abgehen von dem ,Grundsatz eigenverant-
wortlicher Aufgabenwahrnehmung’ bedarf es eines
besonderen sachlichen Grundes. Die Heranziehung an
sich unzustdndiger Verwaltungseinrichtungen kann

nur hinsichtlich einer eng umgrenzten Verwaltungs-
materie in Betracht kommen* (BVerfGE 63, 1, 34 ff,;
vgl. Blimel, in: Isensee/Kirchhof (Hrsg.), Handbuch
des Staatsrechts, Band IV, 1990, § 101 Rn. 120 ff.).
Die im SGB II getroffene gesetzliche Regelung
schopft die von der Verfassung erdffneten organisato-
rischen Moglichkeiten angesichts der Bedeutung der
Materie und der fiir den Gesetzesvollzug erforderli-
chen bedeutenden personellen und sachlichen Res-
sourcen zumindest sehr extensiv aus. Es bedarf jeden-
falls eines nachdriicklichen und gut begriindeten Ab-
hebens auf die in den Erfahrungen der beiden Ver-
waltungstriger zu sehenden Vorteile fiir dic Bewalti-
gung der Probleme der Arbeitslosigkeit, um verfas-
sungsrechtliche Bedenken mit Blick auf die Recht-
sprechung des Bundesverfassungsgerichts zu iiber-
winden.

Die in § 6a SGB II er6ffnete Option kommunaler Tré-
gerschaft ist von ihrer Struktur geeignet, die verfas-
sungsrechtlichen Bedenken deutlich abzuschwéchen.
Wiirden kreisfreie Stddte und Kreise auf ihren Antrag
als Aufgabentrager anstelle der Agenturen fiir Arbeit
zugelassen, finde die Verantwortungsteilung ein En-
de. Die kreisfreien Stadte und Kreise, die von der Op-
tion Gebrauch machten, iibernihmen die gesamte
Aufgabe in eigener Verantwortung. Damit wiirde eine
klare demokratische Zuordnung der Aufgabenverant-
wortung moglich. Dieses Ziel wird jedoch durch die
im vorliegenden Gesetzentwurf vorgesehen Organlei-
he gerade nicht erreicht. Die Organleihe ist nach der
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts da-
durch gekennzeichnet, dass das Organ eines Rechts-
tragers — hier: der Kommunen — erméchtigt und be-
auftragt wird, einen Aufgabenbereich eines anderen
Rechtstrigers — des Bundes - wahrzunehmen. Das
entlichene Organ wird dann als Organ des Entleihers
tatig, dessen Weisungen es unterworfen ist und dem
die von diesem Organ getroffenen MaBinahmen und
Entscheidungen zugerechnet werden. Ein Verwal-
tungstréger hilft einem anderen mit seinen personellen
und sachlichen Mitteln aus, weil dieser aus Zweckma-
Bigkeitsgriinden entsprechende Einrichtungen nicht
schaffen will. Der entlichenen Einrichtung — hier: den
kommunalen Stellen — wachsen keine neuen (eigenen)
Zustandigkeiten zu. Statt dessen werden nur perso-
nelle und séchliche Verwaltungsmittel von der entlie-
henen Einrichtung — hier: den kommunalen Stellen —
zu der entleihenden Einrichtung — hier: der Bundes-
agentur fiir Arbeit — ,,verlagert” (BVerfGE 63, 1, 31
ff).

Das bedeutet fiir den vorliegenden Fall: Auch der Ab-
schluss von Zielvereinbarungen konnte aus verfas-
sungsrechtlichen Griinden nichts daran &ndern, dass
die kommunalen Stellen der Bundesagentur gegeniiber
weisungsabhingig blieben. Sie wiirden in die Bundes-
verwaltung eingegliedert und triigen keine eigene
Verwaltungsverantwortung, sondern handelten in
Verantwortung der Bundesagentur. Ein Widerruf der
Zulassung aus wichtigem Grunde miisste aus verfas-
sungsrechtlichen Griinden in relativ weitem Umfang
moglich sein. Im Ergebnis wiirde die doppelte Trager-
schaft der Verwaltungsaufgabe Grundsicherung von
Arbeitssuchenden nicht beseitigt. Die kommunalen
Stellen wiirden als Folge der Ausiibung der Option
praktisch ,,In-sich-Arbeitsgemeinschaften” darstellen:
soweit sie Aufgaben der kommunalen Triger wahr-
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ndhmen, handelten sie eigenverantwortlich, soweit sie
als entlichene Organe fiir die Bundesagentur tatig
wiirden, handelten sie auf Weisung und in Verant-
wortung des Bundes. Nach auflen hin wére Verwal-
tungsakten nicht anzusehen, ob sie in kommunaler
Verantwortung oder in Bundesverantwortung erlassen
wiren. Daneben entstiinden nicht nur schwierige Fra-
gen der Verantwortungszuordnung, sondern auch der
Haftung fiir fehlerhaftes Handeln, weil sowohl eine
Haftung des Bundes als auch der jeweiligen Kommu-
ne in Betracht kdme. Letztlich flihrte die Organleihe
zu einer ungliicklichen Vermischung von Verantwor-
tung in einer kommunalen Stelle, die zum ,,Diener
zweier Herren® wiirde.

Nur am Rande sei darauf hingewiesen, dass jedenfalls
finanzverfassungsrechtliche Bedenken gegen dass in §
6a SGB II vorgesehene Optionsmodell nicht durch-
schlagen. Das Bundesverfassungsgericht hat bereits
1999 darauf hingewiesen hat, ,,dass das Grundgesetz
die finanzielle Eigenverantwortung der Kommunen
nunmehr ausdriicklich anerkennt (Art. 28 Abs. 2 Satz
3 GG) und den Gemeinden einen eigenen Anteil an
dem Aufkommen der Einkommensteuer (Art. 106
Abs. 5) und an der Umsatzsteuer (Art. 106 Abs. Sa
GG) garantiert. Diese gestirkte finanzwirtschaftliche
Unabhingigkeit und Verselbstindigung der Kommu-
nen modifiziert die bisherige Zweistufigkeit der Fi-
nanzverfassung® (BVerfGE 101, 158, 230). Der modi-
fizierten Zweistufigkeit der Finanzverfassung ent-
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spricht die Regelung in Art. 106 Abs. 8 GG, die einen
Ausgleichsanspruch von Kommunen direkt gegen den
Bund vorsieht. Finanzverfassungsrechtlich wire dem-
entsprechend ohne weiteres eine Optionslésung mog-
lich, die eine Aufgabentridgerschaft von Kommunen
vorsdhe und dadurch die Misslichkeiten beseitigte, die
gegenwirtig aus der doppelten Verwaltungsverant-
wortung fiir die Grundsicherung flir Arbeitssuchende
erwachsen.

Im Ergebnis erscheint das Kommunale Optionsgesetz
als wenig zielfilhrend, wenn Absicht des Gesetzgebers
wirklich die optimale Nutzung kommunaler Erfahrun-
gen ist. Eine weisungsabhéngige Téatigkeit kommuna-
ler Stellen in Form von an die Bundesagentur fiir Ar-
beit entlichenen Organen diirfte wegen der fehlenden
Eigenstandigkeit des kommunalen Handelns deren
Potential kaum in dem eigentlich moglichen Maf3e zur
Entfaltung bringen. Zum anderen droht der Bundes-
agentur fiir Arbeit infolge der bei einer Organleihe un-
ausweichlichen Ubernahme der Verantwortung fiir das
Handeln der kommunalen Stellen eine Uberforderung
ihrer verwaltungsméfigen Kapazititen und ihrer Steu-
erungsmoglichkeiten. Es ist deshalb ratsam, den kreis-
freien Stddten und Kreisen - wie in § 6a SGB 1I vor-
gesehen - die Option zu erdffnen, selbst Triger der
Verwaltungsaufgaben zu werden statt nur dem Bund
ihre personellen und séchlichen Ressourcen zur Ver-
fiigung zu stellen.
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Im Anhang finden Sie mein Thesenpapier zum Kom-
munalen Optionsgesetz.

Voraussetzung aller darin enthaltenen Uberlegungen
waren und sind neben einer auskOmmlichen, dauer-
haften Finanzausstattung die eigenstdndige Tréger-
schaft der optierenden Kommunen und die damit ver-
bundenen autonomen Gestaltungsmoglichkeiten. Die-
se sind durch das im Entwurf vorgesehene Instrument
der Organleihe nicht gegeben.

Zu den vorgesehen Themen der Sitzung darf ich in
Streiflichtern folgendes anmerken:

1. Ausgestaltung und Wahrnehmung der Option

Uber die Organleihe wird den optierenden Kommunen
die eigenstidndige, flexible, am lokalen Arbeitsmarkt
orientierte Ausgestaltung des neuen Leistungssetzes
unmoglich gemacht. Damit ist der entscheidende
strategische Vorteil gegeniiber der Bundesagentur ent-
fallen, denn neben der Finanzierung wird gleichzeitig
das gesamte Regelwerk der BfA an die Kommunen
durchgereicht und die vormals auf wenigen Paragra-
phen des BSHG begriindeten vielfaltigen Aktivititen
der Landkreise und kreisfreien Stadte erstickt.

Das Regelungsdickicht der BfA, mit mehreren hundert
Paragraphen und Durchfiihrungsverordnungen, ist ein
gewichtiges Problem der Arbeitsverwaltung und kann
nicht Teil der Problemlosung durch die Ubertragung
auf die optierenden Kommunen sein.

2. Zielvereinbarungen

Um individuelle Losungswege offen zu halten, sollten
darunter lediglich ziel- und ergebnisorientierte, nicht
aber Festlegungen zum Prozess der Umsetzung und

Ausgestaltung verstanden werden. Es ist aber auch
hier zu flirchten, dass die Organleihe die dringend er-
forderlichen Spielrdume fiir kreative, unkonventio-
nelle Losungen verhindert.

3. Budgets/Fallpauschalen

Das in einem Eckpunktepapier des BMWA vom
13.02.2004 fixierte Volumen fiir Eingliede-
rungleistungen erfasst durchschnittlich lediglich 26 %
der Alg 2 - Bezieher und stellt damit im Vergleich zur
Erlanger Praxis fiir HLU-Bezieher einen krassen
Riickschritt dar. Wir bieten jedem arbeitsfdhigen und
dem Arbeitsmarkt zur Verfiigung stehenden HLU-
Antragsteller eine Qualifizierungsmalinahme, einen
reguldren oder einen geforderten Arbeitsplatz.

4. Wirkungskontrolle und Benchmarking

Selbstverstindlich sollten sich die Triger des neuen
Leistungsgesetzes einer Erfolgskontrolle und einem
Effizienzvergleich unterziehen. Der Ermittlungsauf-
wand der Vergleichsdaten sollte aber in einem ange-
messenen Verhdltnis zum damit gewonnenen Er-
kenntniswert stehen.

Bei der Definition praxistauglicher Vergleichsindika-
tioren sollten unbedingt die in den Kommunen vorlie-
genden Erfahrungen einbezogen werden.

Mit freundlichen Griilen

Gez. Friedrich Miiller
Geschiftsfithrer
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Pro Option - Argumente fiir die kommunale Tri-
gerschaft

1. Positive Ausgangslage durch erfolgreiche Ar-
beitsmarktpolitik

Die Ubernahme der Aufgabentrigerschaft fiir kiinftige
Empfanger von Alg-II bietet insbes. denjenigen
Kommunen eindeutige Vorteile, die sich bereits in der
Vergangenheit stark fiir ihre arbeitlosen Biirger enga-
giert haben. Alle wesentlichen Instrumente und insbe-
sondere vielfdltige Erfahrungen im Umgang mit den
betroffenen Menschen sind fiir die kiinftige Umset-
zung des neuen Leistungsgesetzes (SGB 2) bereits
vorhanden und miissen lediglich auf die zusitzliche
Personenzahl der vormaligen Arbeitslosenhilfe — Be-
zieher ausgedehnt werden. Dies gilt gleichermal3en fiir
die Beratungsangebote innerhalb der Stadtverwaltun-
gen wie flir die Fingliederungshilfen innerhlab der
kommunalen Beschiftigungsgesellschaften und weiter
einbezogenen Einrichtungen von freien Trigern.

Bislang nicht vorhandene Angebote im Bereich der
beruflichen Qualifizierung und Fortbildung k&énnen
gef. von der BfA ,eingekauft* werden.

2. Nur die kommunale Trigerschaft sichert die
kommunale Steuerung

Das Optionsmodell legt den Kommunen die gesamte
Ausgestaltung des neuen Leistungsgesetzes in die
Hénde und vermeidet damit sowohl unklare Entschei-
dungsstrukturen als auch rechtliche und organisatori-
sche Unsicherheiten, wie sie sich bei Mischformen er-
geben.

Es biindelt die arbeitsmarktpolitischen Moglichkeiten
aller politischen und gesellschaftlich relevanten Grup-
pierungen einer Kommune in finanzieller, organisato-
rischer und effizienter Hinsicht und gewdhrleistet den
ordnungspolitischen Interessensausgleich.

Ebenfalls liegt die Feststellung der Erwerbsfahigkeit
von Arbeitslosengeld II (Alg II) - Empfangern nur im
Optionsfall bei den Kommunen.

Nur im Optionsfall konnen die Kommunen die Kosten
fiir Unterkunft und Heizung aktiv durch Integrations-
erfolge senken.

3. Das Optionsmodell konzentriert sich umfassend
vor Ort auf einen Kundenkreis

- Eine Instanz bietet alle Leistungen ausschlielich
fiir die Empfénger von Alg I1.

- Damit wird eine Benachteiligung zu Gunsten von
Alg I - Empfingern vermieden.

- Die kommunale Trigerschaft bietet kurze Wege
und alles aus einer Hand.

- Die spezifischen Kenntnisse iiber die Zielgruppe
und die Bediirfnisse des lokalen Arbeitsmarktes
ermoglichen passgenaue Angebote fiir Arbeitslose
wie Arbeitgeber und damit das Ausschopfen aller
ortlichen Moglichkeiten.

4. Die unmittelbare Betroffenheit der Kommunen
fordert gemeinsames Handeln

Die Folgekosten von dauerhafter Arbeitslosigkeit au-
Berhalb der monatlichen Leistungsgewdhrung gehen
immer zu Lasten der Kommunen und beeinflussen
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auch deren Lebensqualitét. Daraus resultiert ein hohes
fiskalisches und soziales Interesse von Politik, Wirt-
schaft und Biirgerschaft, gemeinsam und zum Teil eh-
renamtlich Hilfestellung zu leisten, um das Problem
und dessen Folgen zu minimieren.

Ein vergleichbares Motiv besteht bei der Tragerschaft
durch eine Bundesbehdrde nicht.

5. Finanzielle Be- und Entlastung durch die Op-
tierung

Optionsunabhdnginge Belastungen:

- Die massive Belastung der Kommunen durch die
Ubernahme der Unterbringungs- und Heizkosten
fiir Alg IT - Empfanger besteht in jeder Trigervari-
ante, kann aber nur im Optionsfall durch eigene
Vermittlungsbemiihungen gesenkt werden. Weite-
re Einsparungen sind dabei auch durch den ge-
meinniitzigen Einsatz von Alg II - Empfingern im
Zusammenhang mit Wohnungssanierung und —in-
standhaltung denkbar sowie durch die zentrale Be-
schaffung von Heizmaterial.

- Wie in der Vergangenheit bieten die Kommunen in
jedem Fall die psychosozialen Beratungsdienst-
leistungen sowie die Kinderbetreuung und tragen
hierfiir die Kosten.

Entlastung durch Wahrnehmung der Option:

- Mogliche Synergieeffekte und Einsparungen aus
der Verwaltungszusammenlegung (Sozialhilfe und
Arbeitslosenhilfe) sind nur beim Optionsmodell
fiir die Kommune gegeben.

- Im Optionsfall tragt der Bund neben den Kosten
fiir das Arbeitslosengeld II auch die aus der Uber-
nahme entstehenden Verwaltungskosten sowie die
Kosten fiir Eingliederungshilfen.

- Im Optionsfall reduzieren sich die Personalausga-
ben der Kommunen. Damit kénnen problematische
Personalfreisetzungen, auch in den kommunalen
Beschiftigungsgesellschaften, vermieden werden.

- Optierende Kommunen koénnen durch ihre Be-
schiftigungsgesellschaften zusétzliche Finanzmit-
tel zugunsten kommunaler Arbeitsmarktpolitik er-
schlieBen bzw. erwirtschaften.

- Fir die Kommunen entsteht ein Mehrwert durch
die Ubernahme von im kommunalen Interesse lie-
genden Aufgaben durch den selbst gesteuerten
Einsatz von Alg II — Empfiangern, auch durch Sen-
kung der Unterbringungskosten. Dies geschieht
mittels der  kommunalen  Beschiftigungs-
gesellschaften und weiterer Beschéftungstriager in
der Kommune. Somit werden bewéhrte und biir-
gernahe Hilfsangebote in enger Zusammenarbeit
mit den sozialen Einrichtungen der Stadt fortge-
fiihrt.

6. Finanzielle Risikoeingrenzung, Optionszeitpunkt

Fiir die optierenden Kommunen ist das Risiko durch
die Ausstiegsmoglichkeit nach fiinf Jahren begrenzt.
Bei Tragerschaft durch die BfA sind die Kommunen
ausschlieBlich auf Erfolg oder Misserfolg der Bundes-
behorde angewiesen.

Realistischer Weise kann nur der frithest mdgliche
Optionszeitpunkt wahrgenommen werden, weil die
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néchste Moglichkeit erst zum 01.01.2006 besteht und
die vorhandenen Kompetenzen und Strukturen nicht
beliebig vorgehalten werden kénnen.

Fazit:

Bei auskdmmlicher und dauerhafter Finanzausstattung
der kommunalen Trégerschaft sind durch die Aus-
iibung der Option und die damit gegebenen lokalen
Gestaltungsmoglichkeiten sowohl bzgl. der Integrati-
onserfolge als auch der finanziellen Auswirkungen
Vorteile fir Bund und Kommunen gegeniiber der
BfA-Tragerschaft und Mischformen zu erwarten.

Erlangen im Mérz 2004

39



Ausschussdrucksache 15(9)1112 Ausschuss fur Wirtschaft und Arbeit

DEUTSCHER BUNDESTAG Ausschussdrucksache 15(9)1134
Ausschuss fir

Wirtschaft und Arbeit

15. Wahlperiode 21. April 2004

Schriftliche Stellungnahme
fur die 6ffentliche Anhérung von Sachverstandigen am 26. April 2004 in Berlin zum

Entwurf eines Gesetzes zur optionalen Tragerschaft nach dem Zweiten Buch Sozial-
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Burkhard Hintzsche, Beigeordneter der Landeshauptstadt Disseldorf

O. Vorbemerkung ¢ Rechts- und Organisationsfragen

Grundsitzlich ist davon auszugehen, dass, unab- Der unter Federfithrung von der Bundesagentur fiir
hingig von der Frage, ob Kommunen von ihrem Arbeit erarbeitete Mustervertrag zur Entwicklung
Optionsrecht Gebrauch machen werden, die Auf- von Arbeitsgemeinschaften wirft eine Reihe von
gaben nach dem SGB II in einer Arbeitsgemein- steuer-, haftungs-, gesellschafts-, personal-, dienst-
schaft, an der die Agentur fir Arbeit und die , vergabe- und kommunalverfassungsrechtliche
Kommune beteiligt sind, wahrgenommen werden Fragen auf, die hier nicht im einzelnen dargestellt
miissen, wenn alle Hilfen nach dem Grundsatz werden konnen. Diese erfordern voraussichtlich
,Hilfen aus einer Hand“ angeboten werden sollen. Rechtsinderungen auf Bundes- und Landerebene.
Insoweit sind vorrangig alle im Zusammenhang Nach derzeitigem Kenntnisstand ist es beispiels-
mit der Entwicklung von Arbeitsgemeinschaften weise nicht moglich, Arbeitsgemeinschaften in der
verbundenen Finanzierungs-, Rechts- und Organi- Rechtsform einer gGmbH zu entwickeln, obwohl
sationsfragen zu kldren. Dem trégt der vorliegende dies einige Kommunen anstreben. Die Kommunen
Gesetzentwurf nicht Rechnung. erwarten, dass der Bund diese Fragen aktiv 16st.

2. Ausgestaltung und Wahrnehmung der Option

* Finanzierungsfragen (Zulassung, Rechtsstellung, Riickgabe ).

Die Stadt Diisseldorf erwartet im Vergleich zu den 2.1 Zulassung

bisherigen Belastungen in der Sozialhilfe durch die ) .

Ubernahme der Unterkunftskosten einen Mehr- Die Zulassung zur Option erfolgt auf Antrag der
aufwand von iiber 20 Mio. Euro. Noch nicht be- kreisfreien Stddte und Kreise durch das Bundes-
riicksichtigt sind hierbei die notwendigen Ausga- ministerium fiir Wirtschaft und Arbeit; ein Ermes-
ben fiir die begleitenden und unterstiitzenden Hil- sen zur Zulassungsentscheidung besteht nicht. Al-
fen, wie beispielsweise fiir den Ausbau von lerdings ist die Zustimmung der obersten Landes-
Betreuungsangeboten fiir Kinder, Schuldnerbera- behérde (das Néhere kann durch"Lan.desgesetz ge-
tung oder Suchtberatung. Die Zunahme der Zahl regelt werden) Voraussetzung fir die Zulassung.
der Arbeitslosenhilfeempfanger, die Verkiirzung Der Antrag auf erstmahgg Zplassung kann nur zu
der Anspruchsdauer auf Alg I, die Absenkung des bestimmten Terminen, ndmlich alle 3 Jahre, be-
Leistungsniveaus des Alg II und die Mietentwick- ginnend mit dem Jahr %006 erfolgen. Dabei ist der
lung fiihren perspektivisch zu einem Fallzahlzu- Antrag bis zum 31. Mérz mit Wirkung zum 1. Ja-
wachs und zu einer Kostensteigerung. Nach Erhe- nuar des Folgejahres zu stellen (Sonderregelung:
bungen der kommunalen Spitzenverbinde ergeben 31. August 2004 mit Wirkung zum 1. Januar
sich fiir die kommunale Ebene bereits im 1. Jahr 2005).

Mehrbelastungen in einer Grofenordnung von ii- Stellungnahme:

ber 4 Mrd. Euro. ) ] )
1. Die Option trennt den Personenkreis der Ar-

Fiir eine erfolgreiche Umsetzung des SGB 1I ist es beitslosen, je nach Leistungsart in Bezieher er-
deshalb vordringlich, dass die den Kommunen zu- ster Klasse (Alg I / SGB III = weniger prob-
gesagten finanziellen Entlastungen erreicht wer- lematisch mit groBeren Vermittlungschancen)
den. Hierfiir ist ein Belastungsausgleich notwen- und zweiter Klasse (Alg II / SGB II = schwer
dig, der sich an dem Kriterium ,,Langzeitarbeitslo- vermittelbare und i.d.R. problembeladene
sigkeit* orientiert und an dem sich der Bund dau- Gruppe) und werden somit auf die Bun-
erhaft beteiligt. Die Umsetzung steht und fallt mit desagentur und die Kommune aufgeteilt
der Regelung der Finanzierungsfrage. (getrennte Eingangsbereiche, Probleme vor Ort
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bei Kooperationslosungen im Bereich der Ar-
beitsvermittlung und den Instrumenten der
Eingliederung)

2. Die bundesweite Arbeitsvermittlung ist teil-
weise auf den Ortlichen Wirkungskreis der
Kommune begrenzt und verschérft die Prob-
lemlage in Kommunen mit hoher Arbeitslosen-
dichte und Strukturproblemen.

3. Die Option iibertrdgt den Kommunen auch die
Verantwortung zur Bekdmpfung der Langzeit-
arbeitslosigkeit, ohne iiber die politischen In-
strumente zur Gegensteuerung (Arbeitsmarkt-
und Wirtschaftspolitik) zu verfligen.

4. Der Gesetzesentwurf enthilt im iibrigen keine
Regelung entsprechend § 96 Abs. 1 BSHG ,
wonach durch Landesrecht zu gewéhrleisten
ist, dass herangezogene Gemeinden mit der
Ubertragung der Aufgabe einverstanden sind;
gleichwohl ist bisher nicht vorgesehen, dass
optierende Kreise die an Stelle der Agenturen
fiir Arbeit iibernommenen Aufgaben weiter-
delegieren konnen.

5. Durch den vorgesehen Zeitplan im Gesetzge-
bungsverfahren ist es nahezu unmdglich, dass
das Optionsgesetz so rechtzeitig in kraft treten
kann, dass eine Umsetzung noch in diesem Jahr
bzw rechtzeitig zum 1. Januar 2005 erfolgen
kann.

1.2 Rechtsstellung

Die Kommunen nehmen die Aufgaben der
Bundesagentur fiir Arbeit (BA ) als Organ der
BA wahr, wobei der Bund hierfiir die Kosten
tragt. Die zugelassenen kommunalen Stellen
sollen dabei Zielvereinbarungen mit den Regi-
onaldirektionen der BA schliessen. Den Kom-
munen werden ausdriicklich Handlungsspiel-
rdume er6ffnet, wenn sie sich bei der Gewih-
rung von Leistungen zur Eingliederung und der
Zusammenarbeit mit Dritten bei der Erbringung
dieser Leistungen im Rahmen von geschlosse-
nen Zielvereinbarungen bewegen. Fachliche
Weisungen kommen dann im Regelfall nicht in
Betracht. Die Kommunen sind eigensténdig im
Bereich der Personal und Organisationshoheit.
Der Bundesrechnungshof priift die Leistungs-
gewdhrung auch bei den im Rahmen der Opti-
on zugelassen kommunalen Stellen.

Stellungnahme:

®Durch die gewihlte Organisationsform ,,Or-
ganleihe® sind die optierenden Kommunen in
die Organisationsstruktur der Bundesagentur
eingebunden (die Kommunen werden im
weitesten Sinne der BA unterstellt: der
Sozialamtsmitarbeiter untersteht der Wei-
sungsbefugnis des Regionaldirektors der BA /
der Bundesrechnungshof priift)

®Dic Kompetenzen wurden nicht insoweit
verlagert, dass die kommunalen Stellen ei-
genstindig und weisungsungebunden handeln
kénnen; insoweit kann kein echter Wettbe-
werb entstehen.

®Die kommunalen Strukturen in Form von
karitativen Institutionen und Selbsthilfeor-
ganisationen koénnen abhingig von Weisun-
gen u. a. zur Bestimmung der Einkaufspro-
zesse werden.

Insgesamt ist festzustellen, dass durch das Institut
der ,Organleihe” die kommunalen Gestaltungs-
spielrdume erheblich eingeschrinkt werden und
durch die Hintertiir eine Aufsicht durch den Bund
entsteht. Dies ist als Eingriff in die kommunale
Selbstverwaltung abzulehnen.

1.3 Riickgabe

Die Aufgaben werden der Kommune regelma-
Big flir einen Zeitraum von 5 Jahren iibertra-
gen, wobei die Kommunen fiir diese Dauer an
ihre Entscheidung gebunden sind; eine vorzei-
tige Beendigung der Aufgabenwahrnehmung
durch die Kommune besteht grundsitzlich
nicht. Das Bundesministerium fiir Wirtschaft
und Arbeit kann die Zulassung aus wichtigem
Grund (z. B. wenn eine den Vorgaben des SGB
II entsprechende Aufgabenwahrnehmung auf
Dauer gefahrdet ist) widerrufen. Nach Ablauf
der 5- Jahresbindung besteht fiir die Kommune
die Moglichkeit, die Zulassung erneut zu be-
antragen.

Stellungnahme:

Die Bundesagentur darf unter bestimmten Vor-
aussetzungen den Optionsvertrag kiindigen.
Eine Kiindigung aus wichtigen Grund (Verin-
derungen vor Ort zum Nachteil der Kommu-
nen) durch die kommunalen Stellen ist nicht
vorgesehen.

2. Zielvereinbarungen

Die kommunalen Stellen sind an die Vorgaben der
Bundesanstalt fiir Arbeit, und zwar an das hier
geltende Messsystem gebunden. Zu dieser Leis-
tungsmessung sind seitens der kommunalen Triger
die erforderlichen Daten zur Verfiigung zu stellen.
Die Konkretisierung der Vorgaben kann im Rah-
men von Zielvereinbarungen, die zwischen den
Regionaldirektionen der BA und den kommunalen
Stellen geschlossen werden erfolgen. Den kom-
munalen Stellen werden ausdriicklich Handlungs-
spielrdume erdffnet, wenn sie sich bei der Gewéh-
rung von Leistungen zur Eingliederung und der
Zusammenarbeit mit Dritten bei der Erbringung
dieser Leistungen im Rahmen von geschlossenen
Zielvereinbarungen bewegen. Fachliche Weisun-
gen kommen dann im Regelfall nicht in Betracht.
Die jeweiligen Entscheidungen und Handlungen
der kommunalen Tréger werden der Bundesagen-
tur zugerechnet.

Exkurs: § 48 SGB II Zielvereinbarungen:

(Die Vereinbarungen konnen unterschiedliche
Laufzeiten haben, sie miissen nicht nur ein Haus-
haltsjahr betreffen. Als Ziele kommen beispielwei-
se in Betracht die Begrenzung der durchschnittli-
chen Dauer der Hilfebediirftigkeit, eine Aktivie-
rungsquote oder bestimmte Schwerpunkte bei der
Eingliederung in Arbeit..... aus der Regierungsbe-
griindung zu § 48 SGB)
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Stellungnahme:

1.

Auf den ausdriicklich vorgesehenen Hand-
lungsspielraum kommt es in der Tat an; hier
muss sich in der Praxis zeigen, dass den kom-
munalen Stellen im Rahmen der Zielverein-
barungen der entsprechende Gestaltungsspiel-
raum belassen wird.

Die Kommunen sind iiber Zielvereinbarungen
in die komplette Arbeitsmarktpolitik einzubin-
den .

Zwingende Voraussetzung fiir die notwendige,
wechselseitige Dateniibermittlung zwischen
BA und den zugelassenen kommunalen Tra-
gern ist die rechtzeitige Einrichtung und zur
Verfligungstellung der Informationstechnolo-
gie.

Die kommunalen Trager werden verpflichtet,
die bei der Durchfiihrung des SGB II bei ihnen
anfallenden Daten {iber die Empfinger von Ar-
beitslosengeld I oder Sozialgeld, die Ausgaben
und Einnahmen, sowie die Art und Dauer der
MaBnahmen, einschl. der Eingliederungsmal-
nahmen in den allgemeinen Arbeitsmarkt als
Einzeldatensdtze an die Bundesagentur zu
iibermitteln und hierfiir ein mit den datentech-
nischen Anforderungen der Bundesagentur
kompatibles System zu nutzen.

3. Budgets / Fallpauschalen fiir Eingliederungslei-

4

stungen und Verwaltungskosten
3.1 Budgets

Zur Finanzierung der Aufgabe sollen fiir die
Kommunen die gleichen Regeln gelten wie fiir
die Arbeitsgemeinschaften. Die betragsmafi-
gen Regelungen zur finanziellen Ausstattung
sollen in einer EntschlieBung des Bundestages
festgehalten werden. Das bedeutet, dass der
Bund die Kosten des Alg II, des Sozialgeldes,
der Pflichtbeitrdge zur Sozialversicherung, der
MaBnahmen zur Eingliederung, sowie den per-
sonellen und séchlichen Aufwand trégt (Spitz-
abrechnung). Hinsichtlich der Finanzierung der
Leistungen sieht der Gesetzentwurf im einzel-
nen vor, dass fiir Eingliederungsleistungen und
Aufwendungen fiir Personal und Verwaltung
ein Gesamtbudget (Integrationsbudget) verein-
bart wird. Nicht verbrauchte Mittel aus dem
Integrationsbudget am Jahresende konnen zur
Hilfte auf das nédchste Abrechnungsjahr iiber-
tragen werden. Es miissen Regelungen gefun-
den werden -so die Gesetzesbegriindung- die,
bei einem Hochstmall an Flexibilitdt bei In-
strumenteneinsatz, einem unwirtschaftlichen
Ausschopfen des Mittelansatzes insbesondere
am Ende cines Jahres entgegenwirken. Dies
kann iiber die gemeinsame Veranschlagung der
Mittel fiir Eingliederungsleistungen sowie fiir
Personal und Verwaltung zielorientiert auf re-
gionaler Ebene erfolgen. Fiir das Jahr 2005 ist
fiir Leistungen der aktiven Eingliederung sowie
fiir Personal- und Verwaltungsaufwand ein Ge-
samtintegrationsbudget von 9,15 Mrd. EUR als
notwendig vorgesehen (gilt sowohl fiir Option
als auch fiir Arbeitsgemeinschaften). Dabei

wird in dem EntschlieBungsantrag davon aus-
gegangen, dass die Mittel des Gesamtintegrati-
onsbudgets im Jahr 2005 entsprechend der Zahl
der Hilfebediirftigen auf die Agenturen fiir Ar-
beit, die zugelassenen kommunalen Stellen,
bzw. die ortlichen Arbeitsgemeinschaften ver-
teilt und dabei regionalen Besonderheiten, bei-
spielsweise strukturellen Defiziten bei verflig-
baren Arbeitsplidtzen oder eine iiberdurch-
schnittlich hohe Arbeitslosigkeit bei Jugendli-
chen, soweit moglich und sinnvoll iiber geeig-
nete Indikatoren beriicksichtigt werden koénnen.

Stellungnahme:

Grundsitzlich ist es richtig, die Eingliede-
rungsleistungen in einem Integrationsbudget zu
biindeln. Das Integrationsbudget muss jedoch
auskommlich bemessen werden. Dabei sind die
zum 01.01.2005 zu erwartenden Fallzahlen
sowie die Anspriiche nach § 3 Abs. 2 SGB II
zu beriicksichtigen.

3.2 Fallpauschalen fiir Eingliederungsleistungen

und Verwaltungskosten

Der Deutsche Bundestag hat im Rahmen der
EntschlieBung hierzu folgende Betrige festge-
stellt:

3.2.1 Eingliederungsleistungen

von 1.971 EUR pro erwerbsfahigem Erwach-
senen, bzw.

von 2.671 EUR pro Bedarfsgemeinschaft

Die Ableitungen basieren auf dem Endbericht
der AG Arbeitslosenhilfe/Sozialhilfe. Die oa.
Betrdge t wurden aufgrund bestimmter Para-
meter (Kosten je Teilnehmermonat, Aktivie-
rungsquoten, Zahl der Empfanger ) entwickelt
und werden nach Indikatoren auf die einzelnen
Regionen verteilt.

Stellungnahme:

1. Bei den festgelegten Pauschalen handelt es
sich um Schitzwerte. Dariiber hinaus sind die
Aktivierungsquoten, insbesondere bei Jugend-
lichen zu gering veranschlagt, was bedeutet,
dass der heutige Eingliederungsstandard, bzw.
die heutige Erfolgsquote mit diesen Betrdgen
nicht erreicht werden kann. Ob und inwieweit
die Fallpauschalen ausreichend sein werden,
hingt von der Struktur der Alg II-Empfanger
und den aus den Zielvereinbarungen zu ent-
wickelnden MaBnahmen ab.

2. Da Betrige und Verfahren der Zuweisung
gleichwohl fiir die Arbeitsgemeinschaften
Giltigkeit haben, sind keine besonderen fi-
nanziellen Anreize fiir optierende Kommunen
erkennbar.

3.2.2 Verwaltungskosten

von 1.007 EUR pro erwerbsfahigem Erwach-
senen, bzw.

von 1.369 EUR pro Bedarfsgemeinschaft

Auch hier basieren die Ableitungen wiederum
auf dem Endbericht der AG Arbeitslosenhilfe /
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Sozialhilfe. Unter Zugrundelegung eines Per-
sonalschliissels von 1:140 bis 1:150 fiir die
Leistungsberechnung und eines Personal-
schliissels von 1:75 bei der Betreuung und bei
Durchschnittskosten eines Beschéftigten im
Jahr 2005 von rd. 67.400 EUR errechnete das
BMWA einen Gesamtaufwand von 3,1 Mrd.
EUR an Personal und Verwaltungskosten, der
entsprechend auf alle Hilfebediirftigen bzw.
Bedarfsgemeinschaften umgelegt wurde.

Stellungnahme:

Ob und inwieweit die Personal- und Verwal-
tungskostenpauschale akzeptabel ist, muss die
Praxis zeigen; nach vorsichtiger, erster Ein-
schitzung konnte zu Beginn mit diesen Pau-
schalen gestartet werden.

4. Wirkungskontrolle und Benchmarking

Zur Steuerungsunterstiitzung der sich aus dem Opti-
onsgesetz ergebenden Anforderungen ist der Aufbau
eines Controllingsystems erforderlich. Ein solches
System, das mit den Elementen Planungund St
euerung iiber eine reine Wirkungskontrolle
hinausgeht, umfasst die folgenden wesentlichen As-
pekte.

4.1 Transparenz der Geschiftsprozesse

Zundchst muss Klarheit iiber die (geplante) Aufbau-
und Ablauforganisation hergestellt werden. Die Aus-
gestaltung des Prozessablaufs beeinflusst die Effekti-
vitit und Effizienz der Eingliederungsaktivititen und
damit die Qualitét der beabsichtigten Wirkungen.

4.2 Basisdatenstatistik

Grundlage fiir Planung, Steuerung und Wirkungskon-
trolle ist eine Basisstatistik die alle steuerungsrele-
vanten Finanz- und Leistungsdaten enthilt.

4.3 Zielvereinbarungen

Fiir die einzelnen Zielgruppen und die verschiedenen
Problemlagen sind konkrete und messbare Zielwerte
als SollgroBen (z.B. Aktivierungsquoten oder Fall-
kosten) festzulegen, d.h. es sind die beabsichtigten
Wirkungen in einem Zielsystem darzustellen.

¥ Quote der auf den 1. Arbeitsmarkt vermittelten
Personen, die dadurch unabhéingig vom Hilfesys-
tem werden.

¥ Quote der auf den 1. Arbeitsmarkt vermittelten
Personen, die dadurch teilunabhingig vom Hilfe-

system werden und noch zusitzlich ergénzende
Hilfen benotigen.

¥ Quote der Personen, die in vorbereitende MaB-
nahmen vermittelt werden.

V¥ Nachhaltigkeitsquoten (Anteil der Personen, die 6
Monate nach Vermittlung weiter arbeiten)

¥ Vermittlungsdauer (Durchlaufzeit) von Antrag-
stellung bis Vermittlung

v Wirtschaftlichkeit (Eingliederungskosten,
waltungskosten pro Fall)

4.3 Produkt- und Leistungsdefinition

Das Leistungsangebot (IntegrationsmafBnahmen, Pro-
jekte etc.), das zur Erreichung der definierten Ziele er-
forderlich ist, muf} entwickelt werden. Erst daraus (vor
dem Hintergrund der definierten Wirkungspakete) las-
sen sich die notwendigen Budgets (siche Thema 3)
ermitteln.

Ver-

4.4 Wirkungskontrolle der Eingliederungsleistun-
gen

Die Wirkungskontrolle stellt den Soll - Ist - Vergleich
dar. Die mit dem Leistungsangebot verkniipften Ziele
werden in Form von Kennzahlen, die sich aus den
Basisdaten bilden, abgebildet (sieche b) und im Rah-
men cines Berichtswesens dargestellt. Ergeben sich
Abweichungen sind diese anhand von Daten zu exter-
nen Rahmenbedingungen und der internen Prozess-
abldufe (siche a) zu analysieren. Es sind die beein-
flussbaren, d.h. steuerbaren Variablen zu identifizie-
ren. Auf dieser Basis lassen sich Gegensteuerungs-
mafinahmen (organisatorischer Art, Produktpalette
etc.) entwickeln.

4.5 Benchmarking

Ein externer Vergleich mit anderen Kommunen er-
zeugt einen kiinstlichen Wettbewerb und bietet Refe-
renzgroflen, um die Effektivitit und Effizienz der ei-
genen Eingliederungsbemiihungen zu messen. Die in-
terne Zielerreichung muss nicht einhergehen mit einer
interkommunalen Spitzenposition. Aus den Ergebnis-
sen des Benchmarking lassen sich wiederum interne
Optimierungsprozesse ableiten. Ggf. ist eine Uberar-
beitung des Zielsystems (siche c), des Leistungsange-
botes (siche d) oder der Prozessabldufe (siche a) er-
forderlich.

Beim Benchmarking ist besonders auf die Genauigkeit
der Basisdatendefinition zu achten, damit die Ver-
gleichbarkeit zwischen den Beteiligten gewdéhrleistet
ist.
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19. April 2004

fur die 6ffentliche Anhérung von Sachverstandigen am 26. April 2004 in Berlin zum

Entwurf eines Gesetzes zur optionalen Tragerschaft nach dem Zweiten Buch Sozial-
gesetzbuch (Kommunales Optionsrecht) - BT-Drs. 15/2816

Erich Pipa, Sozialdezernent im Kreisausschuss des Main-Kinzig-Kreises

Das Sozialgesetzbuch II sieht in § 6a flir kreisfreie
Stadte und Kreise die Mdoglichkeit vor, anstelle der A-
genturen fiir Arbeit die Aufgaben nach dem Sozialge-
setzbuch II wahrzunehmen.

Der Entwurf des kommunalen Optionsgesetzes regelt
hierzu in § 6b, dass diese optionale Aufgabenwahr-
nehmung von den Kreisen und kreisfreien Stadten or-
ganisatorisch nur als Organ der Bundesagentur fiir
Arbeit durchgefiihrt werden kann.

Diese Regelung verkehrt die urspriingliche Idee der
Optionsmoglichkeit fiir eine kommunale Aufgaben-
tragerschaft. War doch die Aufgabenwahrnehmung
der Kommunen im Wettbewerb und Konkurrenz zur
zentralistisch organisierten Bundesagentur vorgese-
hen, um das beste System dauerhaft zu etablieren.

Eine kommunale Aufgabenwahrnehmung als Organ
der Bundesagentur schlief3t ein solches Vorgehen aus.
Benchmarksysteme, die kldren sollen, welches Modell
erfolgreicher ist, werden tiberfliissig, weil nur unter-
schiedliche Modelle sinnvoll zu vergleichen sind.

Die wichtigsten Rahmenbedingungen, die kommunale
Beschiftigungsmodelle, z.B. im Main-Kinzig-Kreis
erfolgreich machten, sind nicht mehr gegeben: Or-
ganleihe schlieft Weisungsfreiheit, Organisationsho-
heit, Flexibilitdt und unbiirokratisches Handeln fiir die
Kommunen aus. Oder einfacher ausgedriickt: Organ-
leihe schlief3t erfolgreiche Erwerbsintegration aus !

Die Forderung nach einer vdlligen organisatorischen
Eigenstindigkeit der Kreise und kreisfreien Stidte bei
der Integration Langzeitarbeitsloser ist kein Selbst-
zweck, sondern Resultat jahrelanger, praktischer Er-
fahrungen.

Wesentliche Erfolgsgrundlage der Erwerbsintegration
arbeitsmarktferner Personen ist die flexible und krea-
tive Gestaltung einer eigenen Infrastruktur. Als Organ
des Bundes beziehungsweise der Bundesagentur wé-
ren die Kommunen jedoch beim Aufbau von Dienst-
leistungen am Arbeitsmarkt an die Kriterien der Bun-
desagentur gebunden.

44

Um die Auswirkungen zu verdeutlichen, méchten wir
die Notwendigkeit einer tatsdchlichen Organisations-
hoheit anhand einiger praktischer Beispiele aufzeigen:

= Oftmals geniigen Deutschkurse flir erwerbslose
Migranten und Aussiedler zwar fiir ein Zertifikat,
nicht aber fiir die tégliche Praxis in der Arbeits-
welt. Die regelméBige Teilnahme ist ebenso wenig
kontrollierbar wie die Qualitidt des eingekauften
Angebots. Die Berufsbildungs- und Beschifti-
gungszentrum gGmbH des Main-Kinzig-Kreises
(BBZ) bietet deshalb seit zwei Jahren eigene
Deutschkurse wihrend der Arbeitszeit an. Dozent
ist ein qualifizierter gebiirtiger Iraner, der vor Jah-
ren selbst als MaBBnahmeteilnehmer ins BBZ kam.

Die Erfolge dieser betont praxisorientierten Sprach-
kurse stoBen bei den Arbeitgebern der Region auf
groBBe Begeisterung. Den Kriterien einer Leistungs-
ausschreibung nach VOL durch die Arbeitsverwal-
tung wiirden sie allerdings sicher nicht geniigen . . .

... und diirften deshalb wohl gar nicht stattfinden.

= Allein erzichende Elternteile bilden einen steigen-
den Anteil an den grundsdtzlich erwerbsfiahigen
Leistungsempfangern. Um dieses Problem zu be-
herrschen, hat der Main-Kinzig-Kreis ein Netz-
werk von iiber 200 Tagesmiittern aufgebaut, die
zeitliche Differenzen zwischen den Offnungszeiten
von Betreuungseinrichtungen und den Arbeitszei-
ten der Miitter auffangen. Diese Tagesmiitter ver-
fiigen in der Regel iiber keine speziellen padagogi-
schen Qualifikationen . . .

. und wiirden deshalb in jedem Mittelverwen-
dungsnachweis durchfallen.

=  Wesentliches Erfolgskriterium ist der bewusste
Wettbewerb der kommunalen Arbeitsintegration
mit der Agentur fiir Arbeit. Allein im Main-
Kinzig-Kreis wenden sich rund 750 Unternehmen
bei Personalbedarf bevorzugt an das Berufsbil-
dungs- und Beschiftigungszentrum des Kreises.
Dies hingt in erster Linie mit der passgenauen
Qualifizierung des Personals, den flexiblen Mog-
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lichkeiten der Arbeitnehmeriiberlassung und der
personlichen Betreuung der Unternehmen durch
die hauseigenen BBZ-Arbeitsvermittler zusam-
men.

Wiren die kreiseigenen Einrichtungen nur als entlie-
hene Organe im Auftrag der Bundesagentur titig . . .

. wire diese belebende Konkurrenzsituation
ausgeschaltet.

Der Beweis fiir diese These ist seit der Ausschrei-
bung zur Verpflichtung von Personalserviceagen-
turen im Friihjahr 2003 erbracht. Die bundesein-
heitlichen, starren Ausschreibungskriterien fiihrten
dazu, dass die erfolgreichen kommunalen Be-
schéftigungsgesellschaften sich zumeist nicht am
Verfahren beteiligen konnten. Das Resultat zeigte
sich nicht nur in der Maatwerk-Pleite . . .

.. sondern in laut Regierungsaussagen unbefrie-
digenden Vermittlungszahlen.

Ein flexibles Reagieren auf regionale Verdanderun-
gen am Arbeitsmarkt setzt vollige Autonomie bei
der Mittelverwendung voraus. Neue Integrations-
projekte und individuelle Hilfestellungen miissen
unbiirokratisch und zeitnah umsetzbar bleiben.
Auch dazu ein praktisches Beispiel von vielen: Als
sich Mitte vergangenen Jahres eine verschérfte Si-
tuation am Lehrstellenmarkt abzeichnete, brachte
der Main-Kinzig-Kreis binnen weniger Stunden
einen neuen Baustein seines beschiftigungspoliti-
schen Konzeptes auf den Markt: Die kommunale
Ausbildungsplatzforderung. Betriebe, die benach-
teiligten Jugendlichen im Sozialhilfebezug eine
Lehrstelle anbieten, bekommen die volle Ausbil-
dungsvergiitung durch den Sozialhilfetrager er-
stattet. Finanziell lohnend auch fiir den Kreis, denn
die Ausbildungsvergiitung liegt weit unter einem
zumeist langjdhrigen Bezug von Transferleistun-
gen.

Allerdings: Fiir die MaBBname existiert weder eine
Projektstudie, noch eine gesetzliche Grundlage, ja
noch nicht einmal eine Haushaltsstelle . . .

. und deshalb gdibe es sie nicht, wire der Kreis
in seiner Organisationshoheit eingeschrdnkt.

Freiheit in der Gestaltung von Kooperations- und
Gesellschaftsformen ist eine unabdingbare Vor-
aussetzung fiir ein erfolgreiches Agieren am regio-
nalen und lokalen Arbeitsmarkt. Ein wesentlicher
Faktor fiir die Integrationserfolge ist das partner-
schaftliche Zusammenwirken mit Handwerk, Han-
del und Industrie, Gewerkschaften, Stddten und
Gemeinden - und nicht zuletzt auch mit den An-
sprechpartnern der ortlichen Agentur fiir Arbeit.

Diese ,,lokalen Biindnisse fiir Arbeit” funktionieren
allerdings nur, wenn der Projekttriger flexibel iiber
die Kooperationsformen entscheiden kann. In der
BBZ-gGmbH sind die Kreishandwerkerschaft und
die Gewerkschaft ver.di im Aufsichtsrat vertreten.
Die IHK Hanau-Gelnhausen-Schliichtern akquiriert
ebenfalls bei ihren Mitgliedsbetrieben Arbeitsplitze
fiir Hilfebezieher, zieht aber eine formlose Koopera-
tion vor. Die Agentur fiir Arbeit ist in den Modell-
teams des Main-Kinzig-Kreises beteiligt — kooperiert
also ortsbezogen nach Bedarfslage mit der Kreisver-
waltung.

Nur mit solchen nicht-statischen Kooperationsmo-
dellen lassen sich alle Akteure vernetzen . . .

... die im Gesetzentwurf vorgesehenen festen Ziel-
vereinbarungen und detailliert festgeschriebenen
Kooperationsformen wirken dagegen kontrapro-
duktiv.

Diese Schilderungen erheben keinen Anspruch auf
Vollstdndigkeit. Die Reihe liele sich fortsetzen. Doch
bereits exemplarisch wird deutlich, dass eine Zusam-
menarbeit auf dem Wege der Organleihe auf dem Pa-
pier noch funktionieren mag, in der Praxis allerdings
bereits im Ansatz scheitern muss.

Flexibilitdt, Reaktionsgeschwindigkeit und die Frei-
heit zu unkonventionellem Handeln sind unabdingbare
Erfolgsvoraussetzungen fiir die Erwerbsintegration ar-
beitsmarktferner Menschen.

Das Optionsgesetz in seiner vorliegenden Form
schlieBt diese Voraussetzungen aus. Es ist daher als
untauglich abzulehnen.
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20. April 2004

fur die 6ffentliche Anhérung von Sachverstandigen am 26. April 2004 in Berlin zum

Entwurf eines Gesetzes zur optionalen Tragerschaft nach dem Zweiten Buch Sozial-
gesetzbuch (Kommunales Optionsgesetz) - BT-Drs. 15/2816

Marlis Bredehorst, Dezernentin fur Soziales, Senioren, Wohnen und Beschaftigungs-

forderung der Stadt Kéln

Teil 1: Grundsitzliches

Die Stadt KoIn will mit der Agentur fiir Arbeit Kdln
eine Arbeitsgemeinschaft bilden. Die Partner wollen
ihre erfolgreiche Zusammenarbeit auch unter verdn-
derten gesetzlichen Rahmenbedingungen fortsetzen.
Beide sind der Auffassung, dass die Kooperation sich
in einer Arbeitsgemeinschaft am besten verwirklichen
lasst.

Der gemeinsame Entschluss fuflt auf langjahrigen Er-
fahrungen:

Bereits seit 1998 ist die Zusammenarbeit vertraglich
geregelt. Seit 2001 erhalten alle erwerbsfihigen Sozi-
alhilfeempfingerinnen und Sozialhilfeempfinger im
JobCenter KoIn schnelle und umfassende Hilfe aus ei-
ner Hand. Das JobCenter ist eine gemeinsam von
Stadt und Agentur betriebene Dienststelle. Mit im
Boot sind von Anfang an die gemeinniitzigen Bil-
dungs- und Beschiftigungstrager der Freien Wohl-
fahrtsverbande: Im Rahmen eines vertraglich fixierten,
erfolgsorientierten Leistungssystem haben sie maB-
geblich dazu beigetragen, Jugendarbeitslosigkeit und
Langzeitarbeitslosigkeit abzubauen. Ein besonderer
Erfolgsfaktor ist dabei die Vernetzung der Hilfsange-
bote mit den regionale Strukturen der einzelnen Stadt-
viertel, in die die Vereine und Triger in besonderem
Mafe eingebunden sind. Das gemeinsam Pro-Veedel-
Programm mit seinen 25 JobBorsen, die von den frei-
en gemeinniitzigen Tragern gefiihrt werden, ist hierfiir
beispielhaft.

Die bisherige Zusammenarbeit innerhalb des soziales
Netzwerkes wird durch folgende Grundprinzipien be-
stimmt:

e Partnerschaft auf ,,gleicher Augenhéhe*

e Biindelung der unterschiedlichen Kompetenzen
mit dem Ziel einer ganzheitlichen Férderung und
Stiarkung des Selbsthilfepotentials von Arbeitslo-
sen

e FEingliederung in den Arbeitsmarkt vor Transfer-
leistungen

46

e gemeinsame Verantwortung flir das soziale Koln
und seine Biirgerinnen und Biirger

Begiinstigt wird die Kooperation zwischen der Stadt
K&In und der Agentur fiir Arbeit K6In durch

1. rdumliche Kongruenz der Zustdndigkeitsbereiche
von Stadt und Agentur

2. grofle Handlungsfreiheit bei der organisatorischen
und inhaltlichen Gestaltung der Kooperation

Das Kolner Modell hat die Reformiiberlegungen zur
Beschiftigungsforderung und zur Gestaltung des Fiir-
sorgesystems malgeblich beeinflusst. Von der Hartz-
Kommission wurde das JobCenter Kdln sogar als Re-
ferenzmodell gehandelt. Das Bundesmodellprojekt
MoZArT hat die Arbeit im JobCenter gefordert, wis-
senschaftlich begleitet und ausgewertet. In dem nun
vorliegenden Abschlussbericht kommt das Institut fiir
Angewandte Sozialwissenschaften (infas) zu dem Er-
gebnis, dass das JobCenter Koln zu den besten Mo-
dellen des Projektes zdhlt. INFAS fand heraus, dass
anndhernd jede/r zweite arbeitsfihige Sozialhilfeemp-
fanger/in (48,8%) eine Erwerbstdtigkeit auf dem ers-
ten Arbeitsmarkt fand. Zum Vergleich: Die Wieder-
eingliederungsquote der nicht am Modell beteiligten
Vergleichsgruppe liegt bei knapp 40,3%. Auch in der
Nachhaltigkeit  seiner  Vermittlungsbemiihungen
schneidet KoIn iiberdurchschnittlich gut ab. Mehr als
drei von vier Vermittelte (76,2%) sind auch sieben
Monate nach Arbeitsaufnahme noch beschéftigt. Zum
Vergleich: die konkurrierenden MoZArT-Modelle er-
reichten nur einen Wert von 1,5%.

Unsere Kosten in Pauschalen umgerechnet:
a) Personal- und Verwaltungskosten

(durchschnittliche Personal- und Arbeitsplatzkosten
eines Beschéftigten:

61.633 Euro)
Pauschale 1.419,- Euro
b) Eingliederungshilfen
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Pauschale 3.814,- Euro*

(*Stadt Koln: fiir 17.586 arbeitsfahige
Soz.hilfeempfanger =1.790,- € Fallpauschale

Agentur fiir Arbeit: fiir alle 60.075
Arbeitslosen = 2.024,- € Fallpauschale)

Anfang April 2004 haben Stadt K&ln und die Agentur
fur Arbeit Ko6ln in einem ,,Letter of intent” den inhalt-
lichen und organisatorischen Rahmen fiir die Ausges-
taltung einer Kolner Arbeitsgemeinschaft umrissen.
Der ,,Letter of intent” ist zudem ein Zeichen fiir alle
Biirgerinnen und Biirger, Ko6ln als eine sozial ausge-
wogene Stadt zu erhalten und die erfolgreiche Zu-
sammenarbeit mit den Triagern der Freien Wohlfahrt
und den biirgerschaftlichen Organisationen beim Ab-
bau der Arbeitslosigkeit fortzusetzen. Mit folgenden
Forderungen haben wir die Eckpunkte und Bedingun-
gen fiir eine Arbeitsgemeinschaft beschrieben:

1. Alle Arbeitslosen erhalten gleichen Zugang zu den
Forderinstrumenten des SGB I11.

2. Die bislang von der Kommune finanzierten be-
schiftigungsfordernden Maflnahmen, die der Bund
kiinftig allein trdgt, miissen in der bisherigen In-
tensitdt fiir alle kiinftigen Leistungsberechtigten
fortgefiihrt werden.

3. Die Arbeitsgemeinschaft muss bei der Beauftra-
gung Dritter einen hinreichend grofen Handlungs
und Entscheidungsspielraum haben, um die Zu-
sammenarbeit mit erfolgreichen gemeinniitzigen
Triagern der freien Wohlfahrtspflege fortfithren zu
konnen.

4. Eingesparte Transfermittel miissen fiir Eingliede-
rungsmafBnahmen eingesetzt werden konnen.

Nébheres ist im anliegenden ,,Letter of intent™ ausfiihr-
lich beschrieben.

Zusammengefasst:

e Die Stadt K&ln und die Agentur fiir Arbeit Kéln
haben in der Kooperation mit Trigern, Verbédnden
und Selbsthilfegruppen iiber viele Jahre Erfahrun-
gen gesammelt. Fiir uns kommt deshalb in erster
Linie die Arbeitsgemeinschaft in Betracht.

Wir gehen davon aus, dass dem Triagermodell Ar-
beitsgemeinschaft die gleichen rechtlichen Rah-
menbedingungen gesetzt werden wie dem Opti-
onsmodell. Deshalb sind wir an der Ausformulie-
rung und Ausgestaltung des Kommunalen Opti-
onsgesetzes stark interessiert.

e Auch unter den schwierigen Bedingungen einer {i-
berdurchschnittlich hohen Arbeitslosigkeit ist es
uns gelungen, Arbeitslose in groBer Zahl an den
Arbeitsmarkt heran zu fiihren bzw. durch schnelle
Aktivierung arbeitsmarktnah zu halten und ihr
Selbsthilfepotential nach dem Prinzip von Fordern
und Fordern zu stirken. Dabei kommt es zwangs-
laufig auch zu Drehtiireffekten fiir einen Anteil der
Arbeitslosen. Bei einem begrenzt aufnahmefahigen
Arbeitsmarkt ist eine Beschéftigung, auch wenn
sie nur von voriibergehender Dauer ist, immer bes-
ser als der reine Bezug von Transferleistungen und
erhoht die Chancen fiir eine dauerhafte Integration.

e Wir erwarten vom Gesetzgeber, dass die Rechts-
stellung der kommunalen Trdger durch das kom-

munale Optionsgesetz oder Rechtsverordnungen
nicht verschlechtert wird. Im Gegenteil. Uns
kommt es darauf an, dass in einem kommunalen
Optionsgesetz klare Regelungen getroffen werden,
die es den kommunalen Tragern ermoglichen, un-
abhéngig von der zu treffenden Entscheidung tiber
die Varianten ARGE/Option auf gleicher Augen-
hohe mit den Agenturen fiir Arbeit ihren gesetzli-
chen Auftrag zur Grundsicherung von Arbeitssu-
chenden wahrnehmen.

Wenn die oben beschriebene Handlungsfreiheit fiir die
Kommunen weder in der Option noch in der ARGE
gewihrleistet ist, bliebe fiir die Kommunen als einzig
sinnvolle Konsequenz nur der Riickzug auf das ge-
setzliche MindestmaB.

Teil 2: Stellungnahme zum Gesetzesentwurf
§ 6b

Abs.2 Generell begriiien wir Zielvereinbarungen, vor-
ausgesetzt, sie werden von kommunalen Trigern und
der Bundesagentur auf gleicher Augenhohe getroffen.
In Zielvereinbarungen, wie wir sie uns vorstellen,
werden auch Budgets zur Erreichung der Ziele fest-
gelegt.

§ 6b

Abs.2,3 Der Textentwurf sieht u.a. vor, dass der op-
tierende kommunale Trager mit der ortlich zustindige
Regionaldirektion Zielvereinbarungen abschlieen
soll. Sofern der kommunale Tréager die Zielvorgaben
erfiillt, wird die Bundesagentur ,,in der Regel* keine
fachliche Einzelanweisungen erteilen. Bei Abwei-
chungen hat die Bundesagentur fiir Arbeit das Recht,
,Mafnahmen (zu ergreifen), welche die Erfiillung der
Zielvereinbarungen sicherstellen®.

Zusammengefasst:

Der kommunale Trager hat nur sehr stark einge-
schriankte Handlungsfreiheiten. Die Bundesagentur fiir
Arbeit wird, das ist zu befiirchten, kaum Riicksicht auf
die ortlichen Besonderheiten und Erfordernisse neh-
men.

Daraus ergeben sich fiir uns die Forderungen,

e dass die kommunalen Triger, die die Option
wahrnehmen mochten, durch die vorgesehenen
Zielvereinbarungen nicht stirker eingeschriankt
werden diirfen als dies bei der Arbeitsgemein-
schaft der Fall ist, fiir die keine entsprechenden
Regelungen vorgesehen sind und

e dass den Arbeitsgemeinschaften ein weitest mogli-
cher Handlungsfreiraum bei der Ausgestaltung und
Steuerung der Kooperation eingerdumt wird.

§ 6b

Abs.3 Der Textentwurf sieht u.a. vor, dass die Bun-
desagentur fiir Arbeit bei der Zusammenarbeit mit
Dritten keine fachliche Weisungen erteilt.

An dieser Stelle ist sicherzustellen, dass der Options-
nehmer oder die Arbeitsgemeinschaft berechtigt ist,
im Wege der freihdndigen Vergabe Dienstleistungs-
vertrdge zur Erfiillung des gesetzlichen Auftrages
nach dem SGB II an gewerbliche und gemeinniitzige
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Trdager nach eigenem Ermessen zu vergeben. Das
Kolner Beispiel zeigt, wie wichtig es ist, auch mit
Kleinsttragern zusammenzuarbeiten, die sich durch
eine starke sozialrdumliche oder zielgruppenorien-
tierte Bindung auszeichnen.

§ 44b

Abs.3 Satz 4 Das BMWA soll, so der Textent-
wurf, die Aufsicht iiber die Arbeitsgemeinschaft fiih-
ren.

§ 47 SGB II enthélt bereits Regelungen zur Aufsicht.
Eine zusétzliche Bestimmung, die Aufsicht {iber die
Arbeitsgemeinschaft regelt, lehnen wir ab, da dies ein
Eingriff in die Organisations- und Finanzhoheit des
kommunalen Tragers darstellt. Die ordnungsgemifle
Verwendung von Bundesmittel, die der Arbeitsge-
meinschaft zuflieBen, priift der Bundesrechnungshof,
wie bereits in Textentwurf § 46 Abs.1 Satz 3 vorgese-
hen ist. Wir halten die Finanzkontrolle durch den
Bundesrechnungshof oder den mit der Wahrnehmung
der Finanzkontrolle beauftragten Stellen fiir ausrei-
chend.

§ 46

Abs. 1,2Der Bund trigt die Aufwendungen der
Grundsicherung fiir Arbeitssuchende einschlieflich
der Verwaltungskosten, wenn die Bundesagentur Tré-
gerin der Leistungen ist. Eine Pauschalisierung von
Eingliederungsleistungen und Verwaltungskosten ist
zuléssig.

Der Gesetzentwurf ist nach unserer Auffassung zu er-
ginzen bzw. zu korrigieren:

1. Die exakte Hohe der Mittelzuweisung fiir die Per-
sonal-/Verwaltungskosten und die Eingliederungs-
pauschale muss im Gesetz bzw. in einer Rechts-
verordnung klar festgelegt werden.

2. Durch die Biindelung von kommunalen Ressour-
cen und Bundesmitteln haben wir bereits in der
Vergangenheit Aktivierungsquoten erzielt, die weit
iiber den bisher vom BMWA vorgesehenen Akti-
vierungsquoten liegen (bei Jugendlichen 100%
statt der dort genannten 52%, bei Erwachsenen
40% statt bezifferter 23%). Die vom BMWA ge-
nannten Eingliederungspauschalen sind im Ver-
gleich zu den im ,,K&lner Modell*“ aufgewendeten
Betriagen in der Hohe akzeptabel, die angedachten
Aktivierungsquoten bedeuten fiir Koln jedoch ei-
nen nicht vertretbaren Riickschritt.

3. Die Berechung des Eingliederungs- bzw. Gesamt-
budgets auf der Grundlage der Aktivierungsquote
ist rein inputorientiert (Wie viele Leistungsberech-
tigte sollen in einer EingliederungsmaBnahme auf-
genommen werden?) Aus unserer Sicht empfiehlt
sich eine output-orientierte Sicht, die das Budget
erfolgsabhingig festlegt.

§ 46
Abs.3

Der Textentwurf sieht u.a. eine Eingliederungsriickla-
ge in Hohe von 50% der nicht verausgabten Mittel
bzw. maximal 10% des Gesamtbudgets vor.
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Wir sind gegen die Ubertragung von nur 50% der
nicht verausgabten Mittel bzw. nur 10 % des Gesamt-
budgets.

Aus unserer Sicht sind die Quoten zu niedrig angesetzt
und verleiten zu dem bekannten ,,Dezemberfieber®.

Wir regen zudem an, auch nicht verausgabte Trans-
ferleistungen (passive Leistungen) in die Eingliede-
rungsriicklage zu bringen.

§51b
Abs.1-3

Der Entwurf bestimmt sehr detailliert, welche Daten
die kommunalen Triger erheben und der Bundes-
agentur iibermitteln sollen.

Koln verfiigt iiber ein Informationssystem zur Spei-
cherung und Bearbeitung leistungsbezogener Daten
und zur Auszahlung der Leistungen. Aus grundsitzli-
chen Erwégungen ist es notwendig, auf den Datenbe-
stand auch nach dem Jahreswechsel zugreifen zu kon-
nen. Hier ist der Gesetzgeber gefordert, eine zwischen
Bundesagentur und Kommunen einvernehmliche Re-
gelung zur Altdateniibermittlung (,,Migration”) zu
schaffen.

Dariiber hinaus fehlen in dem Textentwurf notwendi-
ge Bestimmungen, die den Aufbau eines kompatiblen
Informationssystems regeln, einschlieBlich der not-
wendigen Hinweise auf die Kostentrdgerschaft fiir das
System einschlieflich Systemwartung und —pflege
sowie Mitarbeiterschulung.

§51b
Abs.4

Der Gesetzentwurf sieht ein umfangreiches, auf Ein-
zeldatensédtzen basierendes Informationssystem vor,
das fiir Zwecke der Statistik und im weiteren fiir Wir-
kungsforschung und Benchmarking eingesetzt werden
soll.

Wir begriiBen die beabsichtigte Wirkungskontrolle
und das Benchmarking. Wir regen an, den Gesetzent-
wurf um die Bestimmung zu ergénzen, dass die kom-
munalen Trager als datenerhebenden Stelle von An-
fang an in die Auswertung eingebunden werden (ggf.
iiber die kommunalen Spitzenverbinde).

Dringend notwendig ist zudem eine Bestimmung, in
der festgelegt wird, dass der Arbeitsgemeinschaft bzw.
dem optierenden kommunalen Tréager alle Daten, die
auf der Grundlage von § 51b des Gesetzentwurfes er-
hoben wurden, in geeigneter Form fiir eigene statisti-
sche Zwecke zur Verfiigung gestellt werden.

Anlagen
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Fordern und Fordern
bei der Hilfe fur Arbeitslose

Kurzinformationen zum Kolner Modell

Das Kolner Arbeitsamt und die Kolner Sozial- und Jugendverwaltung betrei-
ben seit 1998 eine vertraglich geregelte Kooperation zum Abbau von Ju-
gendarbeitslosigkeit und Langzeitarbeitslosigkeit. Sie folgt dem Prinzip ,For-
dern und Fordern” auf der methodischen Basis von umfassenden Hilfeplanen
und Fallmanagement, um den arbeitslosen Sozialhilfeempfangern eine faire
Chance zu geben, personliche, soziale und berufliche Hindernisse zur Integ-
ration in die Arbeitswelt zu Uberwinden. Diese Plane haben ein hohes Mal? an
Verbindlichkeit, und ihre Umsetzung wird nachhaltig eingefordert.

Die Zusammenarbeit basiert auf folgenden gemeinsamen Grundsatzen:
- Zusammenflhrung von sichernder und aktivierender Hilfe

- Integration vor Transferleistung

- Ganzheitlichkeit durch Bindelung unterschiedlicher Kompetenzen

- Nachhaltigkeit

- Fordern und Fordern

- Gemeinsame Verantwortlichkeit

Im Rahmen der Kooperation wurden —zum Teil mit Unterstutzung der Lan-
desregierung und der Bundesregierung — folgende Angebote geschaffen:

1. Fur jungere Leute zwischen 16 und 24 Jahren, die ,,JobBoérse Junges
Kaln®. In diesem Zentrum, direkt neben dem Arbeitsamt an der Luxem-
burger Stralte, wird jungen Leuten, die anderenfalls auf Sozialhilfe ange-
wiesen waren, von Fachkraften des Sozialamtes, des Arbeitsamtes und
des Jugendamtes der Weg in Lehrstellen, Qualifizierungsmalinahmen oder
Jobs so schnell geebnet, dass bei vorliegender Arbeitsfahigkeit Sozialhilfe-
bedirftigkeit nicht mehr entsteht. Sozialhilfe erhalten in Koln aus dieser
Zielgruppe nur noch junge Leute, die wegen Krankheit, Schwangerschaft
oder Teilnahme an schulischen MalRnahmen nicht erwerbstatig sein kon-
nen. Innerhalb von zwei Jahren konnte die Zahl der arbeitslosen Sozialhil-
feempfanger in dieser Altersgruppe von 5 500 auf rund 1 000 gesenkt wer-
den. Koln ist damit bundesweit Rekordhalter im Abbau der Jugendarbeits-
losigkeit.
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2. Herzstiick des Jugend-Programms ist die Praktikumsmaflinahme
wSprungbrett” fur digjenigen jungen Leute, deren berufliche Eignung und
Neigung noch unklar ist. In individuellen, betrieblich organisierten Mal}-
nahmen der Kélner Beschaftigungs-trager erhalten sie die Maglichkeit, sich
gegen sozial-versicherungspflichtiges Entgelt in Hohe von rd. 706 €
(1.380,- DM) brutto im Monat zu erproben. Diese Praktika dauern in der
Regel sechs Monate und ermaglichen vor allem jungen Leuten ohne beruf-
liche Vorerfahrung und mit sozialen Problemen einen gleitenden Einstieg in
das Arbeitsleben.

3. Das JobCenter Koln, ebenfalls neben dem Kolner Arbeitsamt an der Lu-
xemburger Stralle, Ubertragt seit April 2001 den erfolgreichen Ansatz fur
die jungen Arbeitslosen auf die arbeitslosen Sozialhilfeempfanger ab 25
Jahre. Speziell ausgebildete Fallmanager/-innen des Sozialamtes, Sach-
bearbeiter/-innen und Arbeitsvermittler/-innen des Arbeitsamtes bieten hier
ebenfalls ein schnelles, umfassendes Angebot aus einer Hand. Zusatzlich
werden medizinische, psychologische und sonstige Fachdienste einge-
schaltet, um personliche, gesundheitliche und soziale Probleme gemein-
sam mit dem Arbeitslosen zu losen.

Das JobCenter Kéln ist Teil des vom Bundesministerium flr Arbeit und
Sozialordnung geforderten Modellvorhabens zur Verbesserung der Zu-
sammenarbeit von Arbeitsamtern und Tragern der Sozialhilfe (Mo-
ZArT). Die neun Bezirkssozialamter sind nach Abschluss des Aufbaus des
JobCenters nicht mehr zustandig fur Arbeitslose. Es werden dann alle So-
zialhilfeempfanger mit dem Merkmal Arbeitslosigkeit (rund 15 000) im
JobCenter beraten und gefordert. Die Erfolge der ersten Monate zeigen,
dass die Zusammenfihrung der Hilfen von Arbeitsamt und Sozialamt in
einer neuen Dienststelle fur alle Beteiligten wesentliche Vorteile hat: kir-
zere Wege, Abbau von Burokratie, schnellere Vermittlung, integrierte Hilfe
bei problematischen Situationen, Zusammenfuhrung personlicher und fi-
nanzieller Hilfen.

4. Fur Langzeitarbeitslose, die einer besonderen Betreuung bei der Suche
nach einer geeigneten Stelle bedurfen, haben Arbeitsamt und Sozialver-
waltung ein dichtes Netz an Vermittlungsagenturen entwikkelt: Inzwischen
gibt es in Kaln 24 JobBoérsen, deren Vermittler die Arbeitsuchenden inten-
siv bei der Stellensuche begleiten. Stadtteile mit Uberdurchschnittlicher Ar-
beitslosigkeit werden im Rahmen des Pro-Veedel-Programms besonders
intensiv gefdrdert.

5. Durch Lohnkostenzuschiisse bzw. Aufstockungen der Bezlige in den
Anfangsmonaten erleichtern Arbeitsamt und Sozialamt den Einstieg in
Jobs, bei denen die Differenz zwischen dem Bezug von Transferleistungen
und Lohn zunachst nicht attraktiv genug erscheint, um zur Arbeitsaufnah-

ma 7y mntivieran e e e A e v
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zierungsmaBnahmen, von kurzen Bewerbungstrainings bis zu langeren
Weiterbildungen und Arbeitshbeschaffungsmalinahmen.

Nach den Erfahrungen beider Behorden begruften die Hilfesuchenden die auf
Aktivierung angelegte Kolner Strategie, nur ein verschwindender Teil ver-
sucht, sich zu entziehen. Intensive und durch das Fallmanagement nachhaltig
kontrollierte Begleitung auf dem Weg von der Arbeitslosigkeit in das Erwerbs-
leben hat sich dabei als wirksames Instrument zur Bekampfung von Leis-
tungsmissbrauch bzw. Schwarzarbeit erwiesen.

Sowohl das Arbeitsamt als auch das Sozialamt machen von den gesetzlichen
Maglichkeiten der Sperrung, Kirzung bzw. Einstellung von Leistungen bei
nachgewiesener Verweigerung zumutbarer Angebote konsequent Gebrauch.

Wichtiger ist aber, dass es fir die Betroffenen den Weg in die beruflich-
soziale Integration und allen damit verbundenen Vorteilen gebracht hat.
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JobBorse Junges Koln

Die JobBorse Junges Koln hat zum 01.06.1999 ihre Arbeit als gemeinsames
Beratungs-, Vermittlungs- und Leistungszentrum des Arbeitsamtes Koln und
des Sozialamtes der Stadt Koln aufgenommen.

Hier werden alle jungen Erwachsenen im Alter von 16 bis 24 Jahre, die in
Kaln erstmalig einen Antrag auf Sozialhilfe stellen, arbeitslos, alleinstehend
und grundsatzlich arbeitsfahig sind, gemeinsam von Mitarbeiterinnen und Mit-
arbeitern der Sozialverwaltung und des Arbeits-amtes Uber mogliche vorran-
gige Hilfsmoglichkeiten, Arbeit, Ausbildung und Qualifizierung beraten.

Seit dem 01.11.1999 Ubernimmt die JobBorse Junges Koln daruber hinaus
von den Bezirkssozialamtern sukzessive die jungen Arbeitslosen, die bereits
seit langerem auf Sozialhilfe angewiesen sind (Bestandsfalle).

Zum Verfahren

Die Beratung des jungen Erwachsenen durch das Arbeitsamt und das Sozial-
amt beginnt mit einer gemeinsam erstellten Potenzialanalyse. Ziel ist es, die
Starken und Fahigkeiten des Hilfesuchenden festzustellen. Am Ende dieser
Analyse steht die Frage: Was braucht der/die Hilfeempfanger/in, um unab-
hangig zu werden?, die mit einer individuellen Ausstiegshypothese beantwor-
tet wird. Falls erforderlich, werden im Rahmen einer Fallkonferenz Losungs-
wege mit allen fiir die Klarung der Frage erforderlichen Amtern oder Einrich-
tungen erortert.

Diese erste Phase miindet schliellich in einen Gesamtplan beider Amter, in
dem mit dem arbeitssuchenden jungen Erwachsenen die Ziele in einem Zeit-
Malinahmen-Raster konkretisiert werden. Daruber hinaus wird in dem Ge-
samtplan auch vereinbart, welche zusatzliche Unterstitzung die jungen Men-
schen in der nicht immer einfachen Startphase erhalten. Diese Unterstitzung,
z. B. psychosoziale Betreuung, ist wichtig, um ein vorzeitiges Scheitern zu
verhindern oder ggf. frihzeitig Losungen fur plotzlich auftretende Probleme
zu finden.

Ausstiegsangebote

Der JobBérse Junges Koln stehen eine Vielzahl von Ausstiegsangeboten zur
Verfugung. Angefangen von der direkten Vermittlung in den allgemeinen Ar-
beitsmarkt, in Erwerbsarbeit oder Ausbildung, bis hin zu den vielfaltigen Malf-
nahmen des SGB lll. Beispielhaft zu nennen sind berufsvorbereitende Malk-
nahmen, Mafnahmen der Uberbetriebliche Ausbildung, Arbeitsbeschaf-
fungsmalnahmen oder das Qualifizierungsprogramm ,Arbeiten und Lernen”.
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Die Angebote der JobBorse Junges Kdln stehen fir alle dem Grunde nach
sozialhilfebedlrftigen jungen Menschen bereit. Dies qilt auch flr die Perso-
nen, die sich durch Selbsthilfe zunachst eigenstandig um andere Alternativen
bemihen und weder ein MalRlhahmeangebot noch Sozialhilfe in Anspruch
nehmen. Die JobBorse Junges Koln halt zu diesen Personen Kontakt und -bei
weitergehendem Bedarf- das Beratungs- und Hilfeangebot aufrecht.

Die FordermafRnahme ,,Sprungbrett®

Fir den Fall, dass sich vorrangige Moglichkeiten kurzfristig nicht realisieren
lassen, wird den jungen Leuten ein individuelles Praktikum ,Sprungbrett” mit
einem sozialversicherungspflichtigen Entgelt angeboten. Im Bedarfsfall, z. B.
bei einer eigenen Wohnung, wird ein Mietzuschuss gewahrt. Im Vordergrund
steht in jedem Fall die Hilfe zur Selbsthilfe im Sinne des § 1 Abs. 2, Satz 2
BSHG sowie die Beachtung des Nachranges der Sozialhilfe bei Selbsthilfe-
moglichkeiten im Sinne § 2 Abs. 1 BSHG.

~Sprungbrett” bietet jungen Erwachsenen die Maoglichkeit, sofort und aus ei-
genen Kraften notwendiges Einkommen zu erzielen und gleichzeitig
Leistungs- oder Bildungsdefizite, aber auch soziale und persénliche Probleme
mit entsprechender Unterstitzung und Férderung anzugehen.

Eine grobe Fallanalyse ergab folgendes ,Karrieremuster®:

Viele junge Menschen haben bereits eine Vielzahl unterschiedlicher Mal3-
nahmen nach dem SGB |l oder anderen Jugendprogrammen angetreten und
wieder abgebrochen, weil diese Angebote die individuellen Problemlagen
nicht ausreichend beriicksichtigt haben.

Die in der Férderlandschaft eher nach schulischen Lernmethoden ausgerich-
teten Qualifizierungsmaflnahmen erreichen diese Jugendlichen nicht mehr.
Ihre Mativation, sich beruflich zu qualifizieren, ist sehr gering; sie sind . qualifi-
zierungsgeschadigt®, dass heildt, sie haben eine Vielzahl von Qualifizie-
rungsmalnahmen durchlaufen, ohne sich dem Integrationsziel erkennbar zu
nahern.

Beim erstmaligen Betreten der JobBorse Junges Koln haben diese jungen
Menschen im Durchschnitt bereits knapp funf Jahre von der Sozialhilfe ge-
lebt.

Fordern und Fordern

Mit ,Sprungbrett” unternehmen die beauftragten Beschaftigungs- und Bil-
dungstrager den Versuch, den jungen Menschen zu vermitteln, dass sich eine
berufliche und personliche Anstrengung lohnt. Die Anforderungen an die jun-
ge Leute liegen deshalb auch mehr im personlichen Bereich als in der
leistungs- und ergebnisorientierten Erledigung von Arbeiten.
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Den Anforderungen der Malinahmen ist grundsatzlich jeder junge Sozialhilfe-
empfanger gewachsen, der nicht krank oder behindert ist. Jugendliche, die auf
einem Praktikumsplatz nicht zurecht kommen bzw. selbst erkennen, dass die-
ser nicht ihren Bedirfnissen entspricht, haben die Gelegenheit zu wechseln,
dies ggf. auch mehrfach. Hierdurch wird sichergestellt, dass den jungen Men-
schen eine passgenaue Hilfe zuteil wird. Sie haben die Maglichkeit, bei Bedarf
mehrere Arbeitsfelder auszuprobieren, um herauszufinden, in welcher der
vielfaltigen Alternativen fur sie eine dauerhafte Unabhangigkeit von Sozialhil-
feleistungen erreichbar ist.

Das wichtigste, was die jungen Menschen in dieser Maltnahme jedoch lernen,
ist, dass eine Leistung stets eine Gegenleistung erfordert, und dass sie nicht
allein gelassen werden.

Sozialpadagogische Betreuung

Wahrend ,Sprungbrett” werden die jungen Leute von Sozialarbeitern, Lehrern
und Anleitern betreut, die bei den Qualifizierungstragern angestellt sind. Der
Hilfeplan wird hier fortgeschrieben. Die Trager sind im standigen Kontakt mit
der ,JobBérse Junges Kaéln®. Eine regelmaliige Rickmeldung Uber den Stand
der Hilfeplanung und Entwicklung im Einzelfall gehdrt ebenso zur Beauftra-
gung wie eine generelle Berichterstattung je Quartal.

Berufliche Erprobungsfelder

Folgende berufliche Erprobungsfelder werden als Einstiegsqualifizierung an-
geboten:

- Metallverarbeitung

- Malen und Lackieren

- Elektrobereich

- Garten- und Landschaftsbau

- Bau- und Baunebengewerbe

- Textilverarbeitung

- Holzverarbeitung

- Haustechnik

- Burockemmunikation

- Hauswirtschaft

- Floristik

- Pflegedienste

- Verkauf

- Verwaltungstatigkeiten

- Dienstleistungs-/Blrgerservice
- Gastronomie
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Begleitend werden Alphabetisierungskurse, Sprachkurse sowie ein Bewer-
bungstraining angeboten. Der Eintritt in ein Berufspraktikum markiert einen
wichtigen Schritt auf dem Weg in den allgemeinen Arbeitsmarkt. Die Wahl
des Praktikumsplatzes orientiert sich an den individuellen Fahigkeiten und
Wiunschen der jungen Leute. Diese berufspraktische Erfahrung hilft entschei-
dend, sich ein genaues Bild Uber den Alltag der gewah-lten Berufsrichtung zu
machen. Das Betriebspraktikum raumt zum Teil mit lllusionen uber den Job
auf und lasst die z. T. unbekannte Erfahrung von Leistungsfahigkeit, Erfolg/
Anerkennung und Selbstverwirklichung zu. Als direkter Erfolg ist zu werten,
dass in nicht unerheblicher Zahl die Ubernahme aus dem Praktikum in eine
Festanstellung oder einen Ausbildung gelungen ist.

Hintergrundinformationen zum Sprungbrett

Sozialhilferechtlich ist ,Sprungbrett” eine Malknahmen nach §§ 18 ff. BSHG.
Flr das Arbeitsamt ist ,Sprungbrett” eine Mallnahme nach § § 61 ff SGB IIl.
Bedurftige Jugendliche, die am Tag ihrer Vorsprache mittellos sind und sofor-
tige Hilfe bendtigen, haben die Gelegenheit, noch am Tag der Vorsprache in
der JobBorse Junges Koln an der Qualifizierungsmalinahme in Form von
38,5 Stunden wochentlich. Bei dieser Arbeitszeit betragt die Entlohnung rd.
706 € (1.380 DM) brutto.

Mit der Durchfuhrung der ,Sprungbrett™-Malnahmen wurden die anerkannten
Kaélner Beschaftigungstrager, die auch bereits im JobBérsen-Programm tatig
sind sowie vom Arbeitsamt anerkannte Bildungstrager beauftragt. Dies sind:
- Jugendamt der Stadt Koln (Jugendberufshilfe)

- Internationaler Bund fir Sozialarbeit

- Jugendhilfe Koln e. V.

- Gemeinnitziges Bildungswerk e. V.

- Tertia

- Ehrenfelder Verein fur Arbeit und Qualifizierung

- IB-Berufsbildungszentrum Kaln

- Zug um Zug Baukooperative e. V.

Die MalRnahmekosten werden zwischen Arbeitsamt und Sozialamt pragma-
tisch aufgeteilt: das Sozialamt tragt die Teilnehmerkosten, das Arbeitsamt die
MaRnahmekosten. Die jungen Erwachsenen erhalten ihr Praktikumsentgelt
von ,ihrem” Bildungs- oder Beschaftigungstrager. Im Zahlgeschaft wird das
Sozialamt nur bei der Ubernahme der Unterkunftskosten sichtbar.
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Arbeitsamt

Sozialamt/ Jugendamt

Umfassende berufliche Beratung, Eig-
nungsfeststellung, Berufsorientierung,
Arbeitsmarktberatung

Notwendige erganzende Hilfen zum
Lebensunterhalt (z.B. Unterkunftskos-
ten, Heizkosten)

Arbeitsvermittlung

Hilfe bei der Beschaffung von Wohn-
raum

Berufsberatung

Maflnahmen zur Verbesserung der
Eingliederungsaussichten

Hilfe bei Mietschulden
Schuldnerhilfe

Maobilitatshilfen bei Arbeitsaufnahme

Familiare Hilfen, Einbeziehung des
Allgemeinen Sozialen Dienstes

Lohnkostenzuschusse

Hilfen zur Uberwindung gesundheitli-
cher Problemen
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JobCenter Koln

Seit Anfang April 2001 betreiben Sozialamt und Arbeitsamt Koéln das Koope-
rationsprojekt ,JobCenter Koln" als gemeinsames Leistungszentrum fir ar-
beitslose Sozialhilfeempfanger/innen. In dieser Dienststelle bieten speziell
ausgebildete Fallmanager/innen und Ausstiegsberater/innen des Sozialamtes
sowie Arbeitsvermittler/innen und Assistenzkrafte des Arbeitsamtes ein
schnelles und umfassendes Angebot aus einer Hand zur Integration in den
allgemeinen Arbeitsmarkt.

Hintergrund dieses neuen Kooperationsprojektes bilden die guten Erfahrun-
gen aus der vertraglich geregelten Zusammenarbeit zwischen dem Sozialamt
und dem Arbeitsamt Koln. Insbesondere die mit der JobBdrse Junges Kaln
erzielten Erfolge fihrten zu dem Entschluss, ein entsprechendes Angebot flr
hilfesuchende Blirger tber 25 Jahre zu schaffen.

Ziele des JobCenter Koln

Die Ziele des Modellvorhabens ,JobCenter Koln" lassen sich wie folgt be-
schreiben:

« Die Hilfen zur Uberwindung von Arbeitslosigkeit und Sozialhilfebediirftig-
keit mit dem Ziel der Integration ins Erwerbsleben sollen optimiert werden.
Dabei sollen maglichst alle Arbeitslosen gleiche Chancen und einen indi-
viduell abgestimmten Zugang zu den Instrumenten beruflicher Forderung
und Vermittlung erhalten.

e Die Eingliederung von Arbeitslosen in den allgemeinen Arbeitsmarkt hat
Vorrang vor Malknahmen des zweiten Arbeitsmarktes, der den benachtei-
ligten Zielgruppen vorbehalten bleibt.

e Arbeitslosen soll eine umfassende berufliche und soziale Beratung mog-
lichst aus einer Hand angeboten werden.

e Die Starken und Ressourcen von Arbeitsamt und Sozialamt sollen gebun-
delt werden.

e Die staatlichen Transferleistungen sollen mittelfristig deutlich gesenkt
werden.

Projektforderung MoZArT und Ratsbeschluss

Das ,JobCenter KoIn" ist als Modellvorhaben des Bundesministerium flir Ar-
beit und Sozialordnung anerkannt. Es wird als eines von bundesweit 30 Pro-
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jekten im Rahmen des Modellprojektes MoZArT mit 3,7 Mio DM fur die Lauf-
zeit von zwei Jahren geférdert. Das Institut Infas wertet die Ergebnisse lau-
fend aus.

Der Gesetzgeber erhofft sich von den geférderten Kooperationsprojekten, die
die sogenannte Experimentierklausel” erproben, Hinweise darauf, wie die
Instrumente der aktiven Arbeitsmarktférderung nach SGB Il und der Hilfe
zur Arbeit” nach BSHG flexibler und effektiver angewendet werden konnen.

Der Rat der Stadt Kéln hat in einer Dringlichkeitsentscheidung vom 04. Janu-
ar 2001 ausdricklich die Teilnahme der Sozialverwaltung an dem Kooperati-
onsprojekt mit dem Arbeitsamt Kéln unterstiitzt und die Finanzierung des Pro-
jektes, unabhangig von der Forderung durch das Bundesministerium fir Ar-
beit und Sozialordnung, sichergestellt.

Die Erganzung der Vereinbarung zwischen Arbeitsamt Koln und Stadt Koln
zur Verbesserung der Beschaftigungssituation unterstreicht den hohen sozi-
alpolitischen Stellenwert des JobCenter Kdln

(siehe Anlage 1: Dokumente)

Am 12. Juni 2001 hat der Rat der Stadt Kéln die Verwaltung zudem aufgefor-
dert, alle Sozialhilfeempfanger/innen mit dem Merkmal ,Arbeitslosigkeit® auf
das JobCenter zu Ubertragen und ,die dafiir notwendigen personellen und
organisatorischen Voraussetzungen zu schaffen”.

Zusammenarbeit im JobCenter Kéiln

Im JobCenter Kéln kiimmern sich derzeit 76 Mitarbeiter/innen des Sozialam-
tes und elf des Arbeitsamtes unmittelbar um die berufliche Integration der
arbeitssuchenden Sozialhilfeempfanger/innen. In den nachsten Wochen wird
die Zahl der Mitarbeiter/innen auf nahezu 100 aufgestockt werden.

Ein Kernstiick des Projektes der gemeinsamen Zusammenarbeit ist eine mit-
arbeiterbezogene Fortbildung, die. u.a. ein Kennenlernen der gegenseitigen
Rechtsvorschriften vermittelt, der Verfahren und organisatorischen Hinter-
grinde sowie die spezifischen beruflichen und sozialen Hintergriinde der
Zielgruppen.

Der zweite grolte Bereich der Kooperation betrifft den im Gesetz zur Verbes-
serung der Zusammenarbeit von Arbeitsamtern und Tragern der Sozialhilfe
vorgeschriebene und erforderliche Datenaustausch. Hier sollen in Zusam-
menarbeit mit der Bertelsmann-Stiftung Umfang und Modalitaten des Daten-
austausches im Sinne der Experimentierklausel ermittelt und definiert wer-
den. Durch die vernetzte Arbeit laufen, salopp ausgedrickt, die Daten, nicht
die hilfesuchenden Burger.

In das Projekt sind auf der Grundlage eines Gesamtplanes die Koordination
und Steuerung kommunaler als auch Leistungen Dritter, also bewahrter
Dienste der freien Wohlfahripflege als auch privatwirtschaftlicher Trager so-
wie aufeinander aufbauende Hilfemalknahmen eingebunden. Bedarfsbezogen
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werden dem arbeitslosen Hilfebedurftigen angepasste Losungsangebote un-
terbreitet.

Das Leistungsangebot

Das Leistungsangebot des ,JobCenter Koln" besteht, insgesamt betrachtet,
aus drei Saulen:

s Die erste Saule ist die aktive und aktivierende Arbeitsforderung im Sinne
von Beratung, Vermittlung und Qualifizierung. Hierzu zahlen alle Mafbnah-
men und Fordermoglichkeiten nach den Bestimmungen des SGB |1l und
des Bundessozialhilfegesetzes (insbesondere §§ 18 - 20, 30 BSHG).

s Die zweite Saule wird gebildet durch die Sozialberatung und -betreuung
unter Einschluss der Gesundheitsberatung, einschlietlich der Drogenbera-
tung, Wohnberatung, Schuldnerberatung und einer speziellen Beratung fur
psychisch Erkrankte

e Als dritte Saule fungiert die Leistungsgewahrung zur Sicherung des not-
wendigen Lebensunterhaltes.

Notwendige StrukturmaBnahmen

Dieses Dienstleistungsspektrum basiert auf folgenden drei Strukturmaflnah-
men:

1. Das JobCenter Koln ist zentrale Anlaufstation fur alle arbeitslosen Hilfe-
bedurftigen. Die Bezirkssozialamter in den neun Kdélner Stadtbezirken sind
nach Abschluss der Aufbauphase des JobCenter Koln funktional nicht
mehr zustandig fur arbeitslose Hilfebedlirftige. Durch die Zentralisierung
erhalten rund 15.000 Blrger/innen ein Leistungsangebot aus einer Hand.

2. Bindelung interner Dienste im JobCenter Kdln
a) die Fachdienststelle ,Hilfe zur Arbeit” des Sozialamtes

b) Projekt Sozialblro, dem Planungs- und Steuerungsaufgaben im Bereich
der Hilfeplanung und Hilfe zur Arbeit obliegen

c) Mitarbeiter/innen des Jugendamtes aus dem Bereich Jugendberufshilfe

d) medizinisches Fachpersonal des Gesundheitsamtes

3. Beauftragung Dritter flir spezielle Beratungsangebot sowie die Ansiedlung
externer Dienste im unmittelbaren raumlichen Umfeld des ,JobCenter
Kaln*.

Strategien der Arbeitsvermittlung

Die Arbeitsverwaltung in Nordrhein-Westfalen hat Qualitatsstandards und
Kriterien fir am Markt ausgerichtete und am Kunden orientierte Vermittlungs-
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strategien entwickelt. Entsprechend diese Konzeptes werden auch die Kun-
den des JobCenters von den Mitarbeiter/-innen beider Behorden anhand ih-
res beruflichen und sozialen Hintergrundes bestimmten Vermittlungsstrate-
gien zugeordnet. Hierbei handelt es sich nicht um statistische Zuordnungen,
sondern um ein flexibles System, welches den individuellen beruflichen und
sozialen Veranderungen Rechnung tragt und standig auch hinsichtlich der
notwendigen Aktivitaten angepasst wird. Oberstes Ziel ist immer die Rein-
tegration der Kunden in den ersten Arbeitsmarkt, um damit die Unabhangig-
keit von staatlichen Transferleistungen zu erreichen.

Die Aufnahme der Kunden im JobCenter erfolgt zunachst Uber die Anmel-
dung, in der erste Daten erhoben werden. Anschliefend fihrt der Fallmana-
ger des Sozialamtes die Sozialanamnese durch. Bei Feststellung der allge-
meinen Arbeitsmarkifahigkeit prift der Arbeitsvermittler des Arbeitsamtes den
beruflichen Werdegang und plant zusammen mit dem Kunden und dem Fall-
manager den weiteren Wegq der beruflichen Eingliederung. Das Ergebnis die-
ser Fallkonferenz ist ein individueller und verbindlicher Hilfe-/ Eingliederungs-
plan.

Zur Forderung des JobCenter Kéln hat der Rat der Stadt Koln am 12. Juni
2001 die Einrichtung eines Beirates unter Vorsitz des Kolner Oberburger-
meisters beschlossen, der die wichtigsten sozial- und arbeitsmarktpolitischen
Akteure der lokalen Ebene umfasst (u.a. Industrie- und Handelskammer Koln,
Handwerkskammer zu Koln, Kreishandwerkerschaft, Vertreter der Medien-
wirtschaft, Vertreter der Arbeitnehmer, Mitglieder des Rates und des Sozial-
ausschusses).
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JobBorsen-Programm

Mit dem JobBorsen-Programm hat die Stadt Kéln 1997 bundesweit ein
Signal zur Bekampfung der Arbeitslosigkeit gesetzt. Bereits ein Jahr zuvor
hatte der Rat der Stadt Koln der Verwaltung den Auftrag erteilt, die Ar-
beitsvermittlung im Rahmen des Programmes ,Hilfe zur Arbeit” durch eine
dezentrale, bezirksbezogene Struktur zu erweitern. Steigende Kosten fur
die Sozialhilfe und die daraus resultierenden enormen Belastungen des
stadtischen Haushaltes gaben schlielklich den entscheidenden Anstold flr
den Aufbau von JobBarsen in allen neun Kolner Stadtbezirken. In seiner
Sitzung vom 06.05.1997 beschloss der Rat, neun JobBdrsen in allen neun
Kolner Stadtbezirken, 13 sog. ProVeedel-JobBorsen auf der Stadtteilebe-
ne, sowie weitere JobBorsen fur besondere Zielgruppen in Kooperation mit
dem Arbeitsamt Koln einzurichten.

Ziele des JobBorsen-Programmes

Das JobBorsen-Programm ist ein Baustein in dem Gesamtprogramm der
Sozialverwaltung, mit dem durch die Verbesserung der Sozialhilfe auch ein
Beitrag zur Haushaltskonsolidierung geleistet werden soll. Es handelt sich
um ein qualitatives Programm, das die Rechtsanspriche der Hilfebedlrfti-
gen nicht antastet — im Gegenteil: die Wirksamkeit der Hilfen soll gestarkt
werden.

Eine intensive einzelfallbezogene Hilfeplanung soll Hilfebedurftige von der
Sozialhilfe unabhangig machen, Sozialhilfeabhangigkeit vermeiden und die
Selbsthilfepotentiale der Menschen in prekaren Lagen fordern. Das Job-
Borsen-Programm hat weiterhin zum Ziel, die soziale Infrastruktur in den
besonders betroffenen Stadtteilen zu starken. In Kéln sind es insgesamt 13
Stadtteile, in denen eine Haufung sozialer Notlagen zu beobachten ist.

Die Zielsetzungen des Programmes lassen sich schlagwortartig wie folgt
zusammenfassen:

« Optimierung der individuellen Selbsthilfepotentiale

¢ Schaffung einer regionalen Angebotsstruktur in Form wohnortnaher,
niederschwelliger Beschaftigungsmaoglichkeiten und Dienstleistungsop-
tionen

+ Reduzierung der Zahl der Haushalte, die Uberwiegend oder aus-
schliesslich von Transferleistungen (Hilfe zum Lebensunterhalt, Arbeits-
losenhilfe u.a.) leben
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« Abbau der raumlichen Disparitaten im Bereich Gesundheit und Soziales
« Stabilisierung bzw. Erneuerung der sozialen Infrastruktur
+ Verbesserung der Nachbarschaftsbeziehungen

+ Forderung des Engagements und der ldentifikation der Burger/innen fur
und mit ihrem Stadtteil

+ Entwicklung einer Partizipationskultur, die die lokale Politik, Geschafts-
welt, Verwaltung, Bewohner/innen, Hauseigentimer bzw. Wohnungs-
baugesellschaft, Unternehmer und Handler zusammenfuhrt

+ Verbesserung der Beteiligungschancen auf allen Ebenen (gesellschaft-
lich, arbeitsmarktpolitisch, beschaftigungspolitisch, bildungspolitisch
u.a.)

Kooperationspartner

Das JobBérsen-Programm wird in Kooperation mit dem Kolner Arbeitsamt
und gemeinnutzigen Kodlner Vereinen durchgefihrt.

a) Arbeitsamt Koln

Am 29.01.1998 wurde erstmals zwischen der Stadt Kéln und dem Ar-
beitsamt Kdln eine Vereinbarung zur Verbesserung der Beschaftigungssi-
tuation getroffen. Ziel der Kooperation ist, die Arbeitsvermittlung und -
beschaffung, sowie die Forderung der beruflichen Bildung konzeptionell
aufeinander abzustimmen und im vertrauensvollen Zusammenwirken prak-
tisch zu optimieren.

Arbeitsamt, Sozialamt und Jugendamt stimmen entsprechend der Verein-
barung ihre Planungen und Leistungsangebote zur beruflichen Eingliede-

rung aufeinander ab. Das Arbeitsamt Kéln beteiligte sich an der Finanzie-

rung der Jobbérsen bisher Uber Pramien fur Vermittlung von Arbeitslosen-
hilfebeziehern. Ab Marz 2002 soll die Finanzierungsbasis deutlich ausge-

weitet werden, indem gema § 37a SGB lll die Jobbdrsen bei der Vermitt-
lung aller arbeitslosen Leistungsempfanger beteiligt werden und flr deren
Vermittlung Pramien erhalten. Dartber hinaus werden die Jobbdrsen Ca-

semanagement-Aufgaben Ubernehmen und hierflr honoriert.

b) Gemeinnutzige Kolner Vereine

Auf der Rechtsgrundlage von § 10 BSHG (,Verhaltnis zur freien Wohl-
fahrtspflege”) in Verbindung mit §§ 93, 18 Abs. 4 BSHG hat die Stadt Kéln
freie Trager und Stadtteilinitiativen beauftragt, die in dem JobBdrsen-
Programm dargestellten individuellen und strukturellen Ziele umzusetzen.
Die Trager missen bei der Beauftragung folgende Qualitatskriterien erfil-
len:

« Mitglied in einem Spitzenverband der freien Wohlfahrtspflege
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» nachweisbare kooperative Stadtteilarbeit und Akzeptanz bei den betei-
ligten Akteuren

» Erfahrung in der Beratung von Hilfebedlrftigen

+ wirtschaftliche und organisatorische Stabilitat des Tragers/Vereins
» Standort des Tragers im Staditeil

» Bereitstellung von geeignetem Fachpersonal

» Bereitschaft, eine stadtteilbezogene JobBorse nach vorgegebenen, ein-
heitlichen Ausstattungskriterien einzurichten

Zusatzlich werden die Trager zur vertrauensvollen Zusammenarbeit mit
den stadtischen Dienststellen, dem Arbeitsamt und den Gbrigen Tragern
von JobBorsen verpflichtet.

Leistungsvereinbarung

Die Beauftragung freier Trager gliedert sich in zwei Leistungsblocke:

Teil A: Begleitende Hilfen zur beruflichen Integration

Der Auftrag umfasst die individuelle Begleitung von arbeitslosen Sozialhil-
feempfangern beim Erschliessen von Beschaftigungsmaglichkeiten auf
dem allgemeinen Arbeitsmarkt mit dem Ziel einer dauerhaft Eingliederung.
Fir Bewerber, die aufgrund individueller Defizite nicht unmittelbar in Arbeit
zu vermitteln sind, erstellt der Trager einen detaillierten Hilfeplan.

Bei Arbeitsaufnahmen auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt, die durch die
Beratung / Begleitung des Tragers zustande kommen, erhalt der Trager,
soweit das Arbeitsverhaltnis ein Jahr Gberdauert, ein einmaliges Leis-
tungsentgelt in Héhe von 2.045,17 € (4.000,- DM). Die Vermittlungspramie
wird gestaffelt, abhangig von den Beschaftigungsmonaten, ausgezahlt

Pro Hilfeplanvorschlag erhalt der Trager 127,82 € (250,- DM).

Teil B: zusatzliche Malinahmen

Der Auftrag umfasst alle individuellen Malnahmen im Vorfeld einer dauer-
haften Eingliederung in den allgemeinen Arbeitsmarkt im Rahmen struktu-
reller Mallhahmen zur Starkung von Stadtteilen mit besonderem Hilfebe-
darf. Hierzu zahlen u.a. Malbnahmen der Wohnumfeldverbesserung sowie
Schwerpunkt-Malnahmen in lokalen Problembereichen. Die JobBorsen
fungieren als zentrale Anlauf- Koordinations- und Beratungsstelle. Zusatz-
lich haben die JobBorsen den Auftrag, die Hilfemallnahmen im Rahmen
von Stadtteilkonferenzen zusammen mit den lokalen Akteuren strukturell
zu bundeln. Far ihre JobBorse werden die Trager beim Aufbau der not-
wendigen Infrastruktur finanziell unterstitzt. Zusatzlich erhalten die Trager
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die individuellen Teilnehmerkosten in Hohe der tatsachlichen Aufwendun-
gen.

JobBoérsen fur besondere Zielgruppen

Soweit die Mitarbeiter in den Bezirkssozialamtern, im JobCenter Kéln und
in den dezentralen JobBorsen auf Problemfalle stossen, die einen ihre
Kompetenz Ubersteigenden Hilfebedarf haben, kénnen sie zielgruppenori-
entierte und bezirksUbergreifend zustandige Spezialtrager einschalten.
Realisiert wurden JobBaérsen fur folgende Zielgruppen:

¢« JobBorsen fir
alleinerziehende/erwerbslose Frauen

Grundsatzlich konnen alleinerziehende/erwerbslose Frauen die Hilfen der
Ubrigen JobBorsen in Anspruch nehmen. Aufgrund ihrer besonderen Le-
benslage (u.a. starke Beanspruchung durch die Kinder, fehlender An-
schluss an die Arbeitswelt und dem daraus resultierenden Qualifikations-
defizit, Probleme aus Ehe und Partnerschaft), ist eine intensivere Beglei-
tung bei der beruflichen Integration in Einzelfallen notwendig. Hierzu zah-
len insbesondere Hilfen bei der Kinderbetreuung wahrend einer (An-
schluss-) Qualifizierung oder bei den ersten Schritten zurlck ins Arbeitsle-
ben.

e L JobProfil: Zielgruppenprojekt fur psychisch kranke Sozialhilfeemp-
fanger/innen

Fir psychisch kranke Sozialhilfeempfanger/innen ist ein spezielles Bera-
tungs- und Unterstitzungsangebot zur Integration in den Arbeitsmarkt ge-
schaffen worden. Dieses Zielgruppenprogramm ist als Arbeitsdiagnosti-
scher Fachdienst” konzipiert und hat in enger Anlehnung an das JobBor-
sen Programm den Namen JobProfil erhalten. JobProfil wurde am
01.05.1998 im Rahmen des JobBorsen-Programmes vom Sozialamt be-
auftragt, eine spezielle berufliche Orientierungsmalnahme fur psychisch
kranke Sozialhilfeempfanger/innen durchzuftihren.

Ziel der Maknahme ist es, die psychisch Kranken schrittweise bei der U-
berwindung der Sozialhilfebedurftigkeit zu begleiten oder sie an weiterge-
hende Hilfeinstanzen anzubinden.

Nicht geeignet ist das Programm flur Menschen mit einer primaren Sucht-
problematik, einer geistigen Behinderung oder hirnorganischen Erkran-
kung. In diesen Fallen dient JobProfil als Clearingstelle fr Mitarbeiter der
Sozialverwaltung und Hilfsbedurftige, um die Voraussetzungen fur eine
Rehabilitation oder sonstige problemspezifische Wege und Losungen ab-
zuklaren.

65



Ausschussdrucksache 15(9)1112 Ausschuss fur Wirtschaft und Arbeit

Kolner Kombi-Lohn

Modell des Sozialamtes zu § 18 Abs. 5 BSHG im Rahmen des Biindnis-
ses fur Arbeit Nordrhein-Westfalen

In dem Projekt des Kdélner Sozialamtes werden Langzeitarbeitslose in den
allgemeinen Arbeitsmarkt vermittelt, die individuelle Eingliederungshemmnis-
se durch voribergehend erhdhte finanzielle Aufwendungen haben. In den
vermittelten Fallen sind die erzielbaren Lohne geringer als die mit der Ar-
beitsaufnahme verbundenen Kosten.

Diese Eingliederungshemmnisse sind zum Beispiel:

« fur fehlende Kinderbetreuung
* zu hohe Wohnkosten
« Aufwendungen fir individuelle Qualifizierungen.

Mit den vermittelten Personen werden bezogen auf den Abbau der Eingliede-
rungshemmnisse bzw. den Aufwendungen klare Vereinbarungen getroffen
und nachgehalten (z.B. dass innerhalb eines Jahres eine dem Einkommen
angemessene Wohnung angemietet wird.).

Zwischenbilanz

Die zwei Arbeitsvermittlerinnen, die seit etwas mehr als einem Jahr fur das
Kolner Modell tatig sind, konnten bis dato 169 Personen in Arbeit vermitteln.
Uberwiegend sind dies Personen mit mangelnden beruflichen Qualifikationen
und Langzeitarbeitslose.

So verfugen 68 % der Projektteilnehmer Uber keine Berufsausbildung. Bei
den ubrigen 32 % liegen Berufsabschlusse vor, die bei Arbeitsaufnahme nicht
berlicksichtigt werden konnen. Dies ist dadurch begriindet, dass z.B. die letz-
te Tatigkeit in dem erlernten Beruf mehr als 6 Jahre her ist; der Berufsab-
schluss im Ausland erworben wurde und in Deutschland nicht anerkannt wird
oder personliche, familiare oder gesundheitliche Grinde der Berufausubung
im erlernten Beruf entgegenstehen.
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Beschiftigungsfelder

Die Projektteilnehmer nahmen eine Beschaftigung fast ausschlieldlich in An-
lern-/Helfertatigkeiten auf. Hier zeigte sich, dass insbesondere der Dienstleis-
tungssektor groke Beschaftigungskapazitat bietet.

Innerhalb des Dienstleistungssektors, der fast die Halfte aller Beschafti-
gungsmaoglichkeiten stellt, liegt der Gastronomiebereich mit ca. 45 % an der
Spitze. Tatigkeiten im Sektor Transport und Verkehr stellen bei den Vermitt-
lungen im Dienstleistungsbereich den zweitgroltten Anteil.

Eine Auswertung der einzelnen Arbeitsverhaltnisse zeigt zudem, dass im Um-
fang von 43 % Teilzeit-Beschaftigungsverhaltnisse eingegangen wurden.

Forderung

Gefordert werden Sozialhilfebezieher/innen in der Regel bis zu 286,83 €
(550,00 DM) im Monat mit einer Laufzeit von 12 Monaten. In begrundeten
Einzelfallen ist eine dartber hinausgehende finanzielle Hilfe mit einer maxi-
malen Laufzeit von 24 Monaten maoglich. Diese wird z.B. dann befUrwortet,
wenn die Wohnsituation oder die Kinderbetreuung innerhalb eines Jahres
nicht zufriedenstellend gelost werden kann.

Ergebnisse

Die bisherigen Erfahrungen zeigen, dass durch dieses Forderinstrument es
bislang zu keinerlei Storungen in den betrieblichen Ablaufen bzw. des Be-
triebsfriedens kam und dass es nur zu geringen Abbriichen (unter 4%) kam.

Das Kolner Kombilohn-Modell wird vom Institut fur Arbeit und Technik, das
die Modellprojekte landesweit begleitet und evaluiert, als ein gutes Instrument
zur Eingliederung hilfebedlrftige Personen in den allgemeinen Arbeitsmarkt
eingestuft. Basierend auf den bisherigen Erfahrungen kann realistisch ge-
schatzt werden, dass mit diesem Instrument mehr als 1.000 gleichgelagerte
Falle in den allgemeinen Arbeitsmarkt vermittelt werden konnten.
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Dokumente

¢ Vereinbarung zwischen Arbeitsamt Koln und Stadt Kéln zur Verbesserung
der Beschaftigungssituation (Kooperationsvertrag vom 16.01.2002)

+ Jahresplanung der Kooperation des Arbeitsamtes Koln mit der Sozial- und
Jugendverwaltung der Stadt Koln fir 2002

¢ Erganzung der Vereinbarung zwischen Arbeitsamt Koln und Stadt Koln
vom 23.01.2001
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Vereinbarung

zwischen

Arbeitsamt Kéln und Stadt Koln
zur Verbesserung der Beschaftigungssituation

Praambel

Das Arbeitsamt Koln und die Stadt Koln —Sozialdezernat/Jugenddezernat-
arbeiten seit vielen Jahren vertrauensvoll und erfolgreich zusammen, um die
Beschéaftigungssituation in der Stadt zu verbessern. Die Kooperation bezieht
sich dabei auf zahlreiche Gebiete, einen Schwerpunkt bildet das Programm
LArbeit statt Sozialhilfe” des Sozialdezernats. Die bisher bei gemeinsamen
Aktivitaten zum Abbau der Arbeitslosigkeit gemachten Erfahrungen bilden die
Grundlage fur diese Vereinbarung, die das Zusammenwirken beider Verwal-
tungen bei der Arbeitsvermittlung, Férderung der beruflichen Bildung und Ar-
beitsbeschaffung institutionalisiert.

Die Vereinbarung beruht auf folgenden gesetzlichen Grundlagen:

+ § 9 Abs. 3 Drittes Buch Sozialgesetzbuch (SGB Il1):

.Die Arbeitsdmter haben zur ErfUllung ihrer Aufgaben mit den Beteiligten des
ortlichen Arbeitsmarktes, insbesondere den Vertretern der Arbeitgeber und
der Arbeitnehmer, den Kammern und berufsstandischen Organisationen so-
wie Gemeinden, Kreisen und Bezirken zusammenzuarbeiten. Sie sollen ihre
Planungen rechtzeitig mit Tragern von Maltnahmen der Arbeitsforderung er-
ortern.”

¢ § 370 Abs. 4 SGB Il

.Die Arbeitsamter konnen die Zusammenarbeit mit Kreisen und Gemeinden,
inshesondere zur Abstimmung des Einsatzes arbeitsmarkt- und strukturpoliti-
scher Malknahmen in Verwaltungsvereinbarungen regeln. Dadurch darf die
Erledigung eigener Aufgaben nicht wesentlich beeintrachtigt werden.”

+ § 19 Abs. 4 Bundessozialgesetz (BSHG):

.Bei der Schaffung und Erhaltung von Arbeitsgelegenheiten sollen die Trager
der Sozialhilfe, die Dienststellen der Bundesanstalt fur Arbeit und ggf. andere
auf diesem Gebiet tatige Stellen zusammenwirken, in geeigneten Fallen ist
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fur den Hilfesuchenden unter Mitwirkung der Beteiligten ein Gesamtplan zu
erstellen.”

+ § 81 Nr. 4 Kinder- und Jugendhilfegesetz (KJHG):

.Die Trager der Offentlichen Jugendhilfe haben mit anderen Stellen und 6f-
fentlichen Einrichtungen, deren Tatigkeit sich auf die Lebenssituation junger
Menschen und ihren Familien auswirkt, insbesondere mit Stellen der Bun-
desanstalt fur Arbeit, im Rahmen ihrer Aufgaben und Befugnisse zusammen-
zuarbeiten.”

¢+ §13Abs. 1,2, 4 KIHG:

(1) ,Jungen Menschen, die zum Ausgleich sozialer Benachteiligungen oder
zur Uberwindung individueller Beeintrdchtigungen in erhthtem Malke auf
Unterstatzung angewiesen sind, sollen im Rahmen der Jugendhilfe so-
zialpadagogische Hilfen angeboten werden, die ihre schulische und be-
rufliche Ausbildung, Eingliederung in die Arbeitswelt und ihre soziale In-
tegration fordemn.”

(2) ,Soweit die Ausbildung dieser jungen Menschen nicht durch Malinahmen
und Programme anderer Trager und Organisationen sichergestellt wird,
konnen geeignete sozialpadagogisch begleitete Ausbildungs- und Be-
schaftigungsmalinahmen angeboten werden, die den Fahigkeiten und
dem Entwicklungszustand dieser jungen Menschen Rechung tragen.”

(4) .Die Angebote sollen mit den Mallnahmen der Schulverwaltung, der Bun-
desanstalt fur Arbeit, der Trager betrieblicher und auBerbetrieblicher
Ausbildung sowie der Trager von Beschaftigungsangeboten abgestimmt
werden.”

Zur Umsetzung der Vorgaben des Gesetzgebers sowie zur Regelung der Zie-
le und Formen der Kooperation wird folgende Vereinbarung geschlossen:

§1 Gemeinsame Planung und Steuerung

(1) Arbeitsamt, Sozialamt und Jugendamt stimmen ihre Planung der Angebo-
te zur beruflichen Eingliederung aufeinander ab. Sie planen und fardern
dabei vorrangig solche Projekte, die auf Grundlage des SGB Ill, BSHG,
KJHG und ggf. Drittmitteln eine gemeinsame Finanzierung ermaglichen.
Dadurch soll ein moglichst bedarfsgerechter Einsatz der Ressourcen er-
zielt werden.

70



Ausschuss fur Wirtschaft und Arbeit Ausschussdrucksache 15(9)1112

(2) Bei der Planung und Forderung der Angebote beachten alle Seiten die
Gebote von Qualitat, Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit. Sie streben da-
bei eine bedarfsgerechte Nutzung und ggf. Weiterentwicklung der vorhan-
denen Infrastruktur zur Forderung von Qualifizierung, Arbeit und Beschaf-
tigung in Koéln an.

(3) Der Kooperationsverbund verpflichtet sich deshalb, seine gemeinsame
Jahresplanung (§ 2) frUhzeitig mit den Arbeitsgemeinschaften der Leis-
tungserbringer zu erdrtern. Sie fuhren zu diesem Zwecke Planungskonfe-
renzen mit den Tragern durch.

(4) Zur Verbesserung der Kooperation optimieren Arbeitsamt, Sozialverwal-
tung und Jugendverwaltung den Informationsfluss und ermaéglichen ge-
meinsame Forthildungen und Hospitationen auf Mitarbeiterebene.

(5) Das vorhandene Forderangebot der Arbeitsverwaltung ist prinzipiell auch
arbeitslosen Sozialhilfeempfangern/innen und faktisch Langzeitarbeitslo-
sen zuganglich, sofern die individuellen und rechtlichen Voraussetzungen
dies zulassen. Eine ggf. notwendige finanzielle Beteiligung des Sozialam-
tes Uber die Sicherung des Lebensunterhaltes hinaus wird jeweils malf}-
nahmebezogen einvernehmlich zwischen Arbeitsamt, Sozialverwaltung
und Jugendverwaltung/Jugendamt geregelt.

§ 2 Jahresarbeitsprogramm und Prioritaten

(1) Arbeitsamt, Sozialverwaltung und Jugendverwaltung entwickeln jahrlich
ein gemeinsames Arbeitsprogramm.

(2) Prioritadten werden jahrlich festgelegt.

(3) Das Arbeitsprogramm fur die festgelegten Zielgruppen soll sich vor allen
Dingen auf folgende Maltnahmen beziehen:

a) Arbeitsvermittlung,
b) Arbeitsberatung, einschl. Rehabilitationsberatung fur Behinderte,

c) berufliche Weiterbildungsmafnahmen, einschl. Feststellungs- und
Trainingsmalnahmen,

d) beschaftigungsfordernde Malinahmen,
e) Eingliederungsprojekte fur Jugendliche und

f) Erwerb einer beruflichen Erstausbildung sowie berufsvorbereitende
Bildungsmaflnahmen

§3 Kooperationsgremien

(1) Die Planung und Steuerung der Umsetzung dieser Vereinbarung erfolgt in
folgenden Gremien:
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Koln, den 16. Januar 2002
Fur das Arbeitsamt Koln Fur die Stadt Koln

Der Direktor Der Oberbirgermeister
Peter Welters Fritz Schramma
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Jahresplanung

der Kooperation des Arbeitsamtes Koln
mit der Sozial- und Jugendverwaltung der Stadt Koéln
fir 2002

I Job-AQTIV-Gesetz als gemeinsame Chance

Die Kooperationspartner verstehen das am 01. Januar 2002 in Kraft tretende
Job-AQTIV-Gesetz als Verpflichtung, die nachfolgend geschilderten gemein-
samen Vorhaben so zu gestalten, dass den Zielsetzungen dieses Gesetzes
im Hinblick auf eine schnellere und nachhaltigere berufliche Eingliederung
moglichst umfassend entsprochen wird.

Dies bedeutet vor allem,

® dass auch die Stadt ihre personellen Ressourcen mit einsetzt, um die im
Job-AQTIV-Gesetz vorgeschriebenen Eingliederungsplédne zu erarbeiten
und umzusetzen;

® dass andererseits das Arbeitsamt die im Gesetz moglich gemachte Forde-
rung von Sozialhilfebeziehern nach SGB Il in Form von Mabnahmen aus
dem Eingliederungstitel umfassend ausschopft;

® dass die Stadt das in den Arbeitsamtern des Landes Nordrhein-Westfalen
eingeflihrte Profiling-System mit den nach Zielgruppen differenzierten
Vermittlungsstrategien A — E Gbernimmt.

® dass die Stadt einen Schwerpunkt auf Hilfen fur besonders Arbeitsmarkt-
ferne legt, sofern der Arbeitsverwaltung im Einzelfall eine Forderung we-
gen der derzeit (noch) nicht absehbaren Eingliederungsfahigkeit der Be-
troffenen nicht moéglich erscheint.

® [achlich fundiert wird die Kooperation durch die gemeinsame Mitarbeit im
Netzwerk der Bertelsmann — Stiftung ,.Beschaftigungsforderung in Kom-
mune” (BIK) und deren Projekigruppen. Die Kélner Kooperationspartner
wirken insbesondere in dem Projekt ,Kosten — Nutzen — Analyse” mit.

e Sozialamt und Arbeitsamt nehmen an dem Modellvorhaben des Bundes
zur Verbesserung der Zusammenarbeit von Arbeitsamtern und Tragern
der Sozialhilfe (MoZArT) mit dem Projekt JobCenter teil.

Dies vorausgeschickt, stellt sich das Jahresprogramm fir 2002 wie folgt dar:
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l. Fortsetzung bisheriger Kooperationsmodelle

JobCenter

— Ziel:
Biindelung der Kompetenzen beider Amter zum Zweck einer ganzheitli-
chen Leistungserbringung insbesondere flachendeckende Vermeidung
von Sozialhilfe fur alle arbeitsfahigen Sozialhilfeempfanger.

— Inhalt:
Umsetzung der Vorgaben aus dem Modellvorhaben des Bundes (Mo-
zart).

— Umfang:
Betreuung aller Neu- und Bestandsfalle mit Sozialhilfebedarf. Anpassung

der quantitativen und qualitativen Dienstleistungen an sich verandernde
Bedarfe/Fallzahlen.

JobBorsen

= Ziel:
Ruckfuhrung von Sozialhilfe- und Arbeitslosenhilfeempfanger ,vor Ort" in
das Erwerbsleben.

— Inhalt:
Von AA und Sozialamt beauftragte Vermittlungsagenturen in Tragerschaft
der freien Wohlfahrtspflege. Passgenaue Vermittlung von Arbeitsstellen
an Sozialhilfe- und Arbeitslosenhilfeempfanger und somit Verringerung
der Sozialleistungsquote. Sofern nach dem Job-AQTIV-Gesetz Dritte zur
Unterstutzung der Eingliederungsbemuiuhungen von Sozialhilfeempfan-
gern/ innen beauftragt werden, ist beabsichtigt, das System der JobBor-
sen zu nutzen.

— Umfangq:
Derzeit bestehen 24 JobBorsen.
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JobBorse Junges Koln

(Gemeinsames Vermittlungs- und Beratungsbiro von Arbeitsamt und Sozial-
und Jugendamt)

— Ziel:
Ziel- und erfolgsorientierter Abbau der Jugendarbeitslosigkeit. Flachende-
ckende Vermeidung von Sozialhilfe flr alle arbeitsfahigen jungen Er-
wachsenen

— Inhalt:

a) Falle, bei denen wegen individueller Probleme eine Forderung im 2.
Jahr zwingend erforderlich ist, werden vom Sozialhilfetrager gefor-
dert. Danach erfolgt Klarung, ob Option auf weitere Forderung durch
das Arbeitsamt besteht.

b) Integration des Beratungsdienstes der Jugendberufshilfe in die Job-

borse Junges Koln. Inshesondere

* Beratung, Unterstutzung und Begleitung von Jugendlichen mit er-
heblichen Entwicklungs- und Erziehungsdefiziten, physischen und
psychischen Problemen sowie schulischen und sozialen Defiziten
(gezielte individuelle Forderung).

* Erstberatung bei Jugendlichen, die direkt aus der Jugendhilfe
kommen.

* Unterstitzung von Jugendlichen bei drohendem Abbruch.

* Kontaktaufnahme zu den Jugendlichen, die keines der Hilfsange-
bote angenommen haben (Abbrecher).

— Umfang:
Alle arbeitslosen Jugendlichen mit Sozialhilfeanspruch.

Daruber hinaus berat die Jugendberufshilfe auch die Jugendlichen, die
wirtschaftliche Jugendhilfe erhalten (keine Mallnahmeforderung durch
Sozialamt).

Arbeitsamt und Sozialamt finanzieren die Sprungbrett — Malnahme be-
darfsgerecht jeweils halftig .
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Kinderbetreuung fiir Berufsriickkehrer/-innen

= Ziel:
Sicherstellung der Kinderbetreuung bei Rickkehr der betreuenden Matter
oder Vater in das Erwerbsleben.

— Inhalt:
FortfUhrung der Vermittlungsstelle, die eine geeignete Kinderbetreuung

vor Ort koordiniert.
Mittels gesammelter Daten werden Betreuer und zu Betreuende adaquat

zusammengeflhrt.
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JobBorse Dienstleistungsberufe (vorher Reinigungsberufe)

— Ziel:
Vermittliung von Gering-Qualifizierten in sozialversicherungspflichtige Ar-
beitsverhaltnisse des Reinigungsgewerbes, des Hotel- und Gaststatten-
gewerbes sowie des Einzelhandels.

— Inhalt:
Alle Stellenangebote flr die o.g. Bereiche werden zusammengefasst.
Vermittlungsangebote an die Bewerber in den genannten Arbeitsmarkt-
segmenten werden ausschlieBlich von der JobBdrse erteilt. Unterstutzend
kann bei Vorliegen der Voraussetzungen die Gewahrung des ,Pluslohn”
als Leistung des Arbeitsamtes erfolgen bzw. Forderung nach § 18 (5)
BSHG durch das Sozialamt.

Kombi-ABM

— Ziel:
Schaffung zusatzlicher Arbeitsgelegenheiten in Projekten zur beruflich-
sozialen Eingliederung.

= Inhalt:
Durchfihrung verschiedener Arbeitsbeschaffungsmalinahmen, deren Fi-
nanzierung jeweils zu 50% durch die Arbeitsverwaltung und zu 50%
durch die Sozialverwaltung sichergestellt wird:

— Umfang:
Es werden 200 Stellen eingerichtet, die jeweils zur Halfte mit Arbeitslosen
ohne SGB Il - Leistungsanspruche und ,Aufstockern” (SGB Il - und
BSHG — Anspruche) besetzt werden.

Verstarkte Zusammenarbeit mit Zeitarbeitsfirmen

— Ziel:
Nachhaltiger Abbau der Langzeitarbeitslosigkeit.

— Inhalt:

Intensivierung der Vermittlung in Arbeitsverhaltnisse bei Zeitarbeitsunter-
nehmen.
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Schulung/Fortbildung von Mitarbeitern der Arbeits- und Stadtver-
waltung

— Ziel:
Forderung des gegenseitigen Aufgabenverstandnis und Optimierung der
Zusammenarbeit.

— Inhalt:
Vermittlung der gegenseitigen Rechtsvorschriften und Verfahren sowie
der spezifischen beruflichen und sozialen Probleme der einzelnen Ziel-
gruppen. Prioritat hat die Schulung im Hinblick auf das Profiling-System.

— Umfang:
Alle beteiligten Mitarbeiter.

'Dokumentation der Ergebnisse der Kooperationsmodelle

— Ziel:
Gemeinsame Erfolgskontrolle.

— Inhalt:
Evaluation der Vorhaben unter Federfuhrung von INFAS, Bonn und Betei-
ligung des Programm-Controlling der Stadt Kéln und des Dokumentati-
onswesens der Bundesanstalt.

— Bearbeitung:
In dem ins Leben gerufenen gemeinsamen Gremium aller Beteiligten.

Gemeinsame Offentlichkeitsarbeit

— Ziel:
Einheitliche Darstellung der gemeinsamen Aktivitaten in der Offentlichkeit

— Inhalt:

Gemeinsame Erstellung von Informationsmaterial
Offentliche Prasentation des JobCenters

Offentliche Prasentation der JobBdrse Dienstleistungsberufe
Veroffentlichung des Erstjahresherichtes JobCenter

Ausschuss fir Wirtschaft und Arbeit
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lll. Neue Projekte

JobPerspektive

— Ziel:
Verbesserung der Vermittlungschancen und der Fahigkeiten der Selbst-
suche von Arbeitsstellen.

= Inhalt:
Bis zu 6-monatige Trainingsmalnahme fur D/E-Falle zur individuellen
Forderung im Hinblick auf mittelbare berufliche Eingliederung oder Vorbe-
reitung auf weitere FérdermalRnahmen; zur Uberleitung in Bewerbertrai-
ning und Betriebspraktika.

— Umfang:
30 — 70 Platze beim Konsortium und GBW.

— Finanzierung:
Malknahmekosten Konsortium durch Sozialamt
Malnahmerkosten GBW durch Arbeitsamt

Gemeinsames Uberbriickungsbiiro

Zur Verbesserung des Service fiir sogenannte Uberbriicker richten Sozialamt
und Arbeitsamt in den Raumen des Arbeitsamtes an der Luxemburger Stra-
Re ein Uberbrickungsbiiro ein.

= Ziel:
Beschrankung der Uberbriickungsfélle auf das unabdingbare Minimum.
Beschleunigung der Verfahren.

— Umfang:
Personalausstattung nach Bedartf.
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JobKompass

— Ziel:
Abklarung und Erarbeitung eines Eingliederungsvorschlages bei Fallen, in
denen die Arbeitsvermittlung oder das Fallmanagement auf Fragen sto-
Ren, die sich ohne fachlich qualifiziertes Assessment nicht klaren lassen.

— Dauer:
Eine Woche.

— Umfang:
20 Platze, angesiedelt unmittelbar im JobCenter

— Trager:
B

— Finanzierung:
50:50

Job-Lotsen

— Ziel:
Starthilfe durch individuelle Begleitung von Problemfallen, d.h. Personen,
die bei der Anwendung des Prinzips ,Fordern und Fordern® zunachst (-
berfordert sind, wenn Schritte von der Arbeitslosigkeit zur Arbeitsaufnah-
me oder zum Beginn einer Mallnahme nicht personlich nachhaltig unter-
stutzt werden.

— Umfang:
Zwei Stellen

— Trager:
Dritter

— Finanzierung:
Arbeitsamt
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Ausweitung JobProfil

— Inhalt:
Beruflich-soziale Integration gesundheitlich belasteter (leistungsgeminder-
ter) Personen, die einerseits nicht zum Personenkreis der Werkstatten fur
Behinderte gehoren, andererseits aber (noch) nicht den Anforderungen
des ersten Arbeitsmarktes entsprechen. Diagnostisch stehen hier im Vor-
dergrund psychische Erkrankungen und Suchterkrankungen.

— Ziel:
Forderung, Stabilisierung - mit Zielsetzung je nach Lage des Einzelfalls - :
entweder Anbahnung von Rehabilitation mit dem Ziel der Eingliederung in
den allgemeinen oder besonderen Arbeitsmarkt oder Verbleib im JobPro-
fil zur Verhinderung von Desintegration und gesundheitlich-sozialer De-
stabilisierung.

— Dauer: )
Prinzipiell unbegrenzt bei jahrlicher Uberprufung der weiteren Fordernot-
wendigkeit und Zielrichtung.

— Umfang:
200 Platze

— Trager:
Je nach Zielgruppen:

- fr psychisch Kranke: JobProfil am BTZ
- fur Drogenabhangige: Alexianerkrankenhaus
- fur Alkoholiker: SKM.

— Lebensunterhalt:
Die Teilnehmer erhalten Hilfe zum Lebensunterhalt zuzltglich Mehrbedarf.

— Finanzierungq:
Sozialhilfetrager
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@ Bundesanstalt fiir Arbeit Stadt

Arbeitsamt Kdln

Erganzung
der Vereinbarung
zwischen

Arbeitsamt Kéln und Stadt Koln
zur Verbesserung der Beschaftigungssituation vom 23. 1. 2001

I Allgemeines

Im Rahmen der vom Bundesministerium fur Arbeit und Sozialordnung gefor-
derten regionalen Projekten zur Verbesserung der Zusammenarbeit zwischen
Arbeitsamtern und Sozialamtern fihren beide Behorden ein Modellvorhaben
durch.

Mit Hilfe des Modellvorhabens sollen neue Wege gefunden und erprobt wer-
den, die zum Ziel haben, in erster Linie Bezieher von Arbeitslosenhilfe und fuar
erwerbsfahige Empfanger von Hilfe zum Lebensunterhalt nach dem Bundes-
sozialhilfegesetz die Hilfebedurftigkeit zu Gberwinden und die Bedingungen
zu ihrer beruflichen Eingliederung in den regularen Arbeitsmarkt zu verbes-
semn. Zu diesem Zweck sollen Méglichkeiten zur Verbesserung der Wirksam-
keit der Hilfen zur Eingliederung durch Verbesserung der Zusammenarbeit
und Vereinfachung des Verwaltungsverfahrens erprobt werden.

Das Modellvorhaben soll Aufschluss darliber geben, ob

- gemeinsame Einrichtungen beider Behorden effizienter und effektiver sind
als das bisherige nebeneinander der Behorden und

- unterschiedliche gesetzliche Vorschriften des Dritten Buches Sozialge-
setzbuch und des Bundessozialhilfegesetzes synchronisiert werden soll-
ten.
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Ferner durften sich Gber das Modellvorhaben Hinweise ergeben, ob es kiinftig
sachgerecht ist, gesetzliche Regelungen des Inhalts zu schaffen, eingesparte
Mittel bei Transferleistungen fur Leistungen der aktiven Arbeitsmarktpolitik (z.
B. Lohnkostenzuschuss, Forderung der beruflichen Weiterbildung) einzuset-
zen.

1l Ausgestaltung des Modellvorhabens

1. Durch eine kooperativ betriebene gemeinsame Anlaufstelle (nachfolgend
JobCenter genannt) werden die Starken des Arbeitsamtes (Arbeitsmarkt-
kompetenz) und des Sozialamtes (Sozialkompetenz) gebundelt. Den
Kunden des JobCenters wird hinsichtlich ihrer beruflichen und wirtschaftli-
chen Zukunft Planungssicherheit und Verlasslichkeit gewahrleistet. Mit ei-
ner schnelleren Eingliederung der Kunden in das Erwerbsleben geht die
Reduzierung der Ausgaben fur Transferleistungen einher.

2. Das JobCenter ist mit kompetentem Beratungspersonal beider Behorden
besetzt. Dadurch wird eine ganzheitliche Beratung der Kunden erreicht.
Die ansonsten vielfach notige Verweisung der Kunden an die jeweils an-
dere Behorde wird vermieden. Wegen eines verstarkten und schnelleren
Datenaustauschs zwischen den Behorden wird eine mehrfache Befragung
der Kunden uberflissig. Durch das vernetzte Arbeiten der Behdrden lau-
fen die Informationen und nicht die Kunden. Blrokratie wird abgebaut und
das Verwaltungsverfahren kundenfreundlich gestaltet.

3. Im Rahmen der ganzheitlichen individuellen Beratung wird im JobCenter
ein Gesamtplan/Eingliederungsplan erstellt, den Beratungsfachkrafte bei-
der Behorden gemeinsam mit dem Kunden erarbeiten, fortschreiben und
umsetzen.

4. Die Hilfen zur Vermeidung bzw. Uberwindung von Arbeitslosigkeit und
Sozialhilfebedirftigkeit werden mit dem Ziel einer Integration in den ersten
Arbeitsmarkt optimiert. Dabei wird allen Kunden Chancengleichheit zu den
Instrumenten beruflicher Forderung und Vermittlung zuteil.

5. Die Eingliederung von Arbeitslosen in den ersten Arbeitsmarkt hat Vor-
rang vor Maltnahmen der aktiven Arbeitsforderung.

Koln, den 8. 3. 2001

Fir das Arbeitsamt Koln Fur die Stadt Koln
Der Direktor Der Oberburgermeister
Karl Peter Fuld Fritz Schramma
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Zahlen

¢ Langzeitarbeitslosigkeit im Regional- und Zeitvergleich (April 2001 — April
2002)

+ Jugendarbeitslosigkeit im Regional- und Zeitvergleich

+ Jugendarbeitslosigkeit in Koln im Vergleich: Dezember 1998 zu April
2002
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@ Bundesagentur fiir Arbeit
Agentur fiir Arbeit Kéln

B stadt Koln

Letter of intent

zur Ausgestaltung des SGB Il in Kéln

Praambel

Die Agentur fr Arbeit KéIn und die Stadt Koln betreiben seit 1998 eine
vertraglich geregelte Kooperation zum Abbau von Arbeitslosigkeit. Sie
folgt dem Prinzip ,Fordern und Fordern™ auf der methodischen Basis
von umfassenden Hilfeplanen und Fallmanagement, um den arbeitslo-
sen Sozialhilfeemptangern/innen eine faire Chance zu geben, person-
liche, soziale und berufliche Hindernisse zur Integration in die Ar-
beitswelt zu uberwinden.

Beide Vertragspartner haben in 2001 das JobCenter Koln im Rahmen
des Bundesmodellprojektes MoZArT eingerichtet. In der gemeinsam
von der Agentur fir Arbeit und dem Sozialamt der Stadt Koln betriebe-
nen Dienststelle unterbreiten speziell ausgebildete Fallmanager/innen
und Sachbearbeiter/innen des Sozialamtes und Vermittler/innen der
Agentur fur Arbeit ein schnelles und umtassendes Hilfeangebot aus
einer Hand. Zusatzlich werden medizinische, psychologische und
sonstige Fachdienste eingeschaltet, um personliche, gesundheitliche
oder soziale Probleme gemeinsam mit den Arbeitslosen zu l6sen. Un-
abdingbare Yoraussetzung fur eine erfolgreiche Beratung und Vermitt-
lung im JobCenter Koln ist jedoch die Verbindung von Transfer- und In-
tegrationsleistungen, da der Personenkreis der Arbeitslosen ertah-
rungsgemal nur uber die Zusammenfiihrung dieser beiden Hilfearten
ziel- und ergebnisorientiert motiviert und integriert werden kann.

Die langjahrige Kooperation zwischen der Stadt Koln und der Agentur
fur Arbeit Koln und die enge Verzahnung mit dem Kélner Hilfesystem
und ihren Tragern, inshesondere den gemeinniitzigen Tragern der Frei-
en Wohlfahrtsverbéande, haben bisher eine nachhaltig wirkende Ein-
gliederung und Qualifizierung von Arbeitslosen gewahrleistet und sind
der groBte Erfolgstaktor des Kolner Modells. Die in diesem Rahmen
aufgebauten Strukturen sind fur eine erfolgreiche Arbeit unabdingbar.

Eine wesentliche Saule ist das JobBérsen-Programm zur Vermittlung,
Beratung und Qualifizierung von arbeitslosen Sozialhilfeempfan-
gerﬁinnen in den allgemeinen Arbeitsmarkt. Trager des JobBdrsen-

rogrammes und der sonstigen aktivierenden Angebote sind gemein-
nutzige Kolner Vereine und Beschaftigungstrager, die Uber langjahrige
Erfahrungen im Bereich Hilfe zur Arbeit verfigen und in das soziale
Netzwerk ihrer Region bzw. ihrer Zielgruppen eingebunden sind. Das
JlobCenter Koln nutzt dieses Angebot, welches flexibel und professio-
nell eine breite Palette von Leistungsangeboten zur Eingliederung von
Arbeitslosen bereithalt.

Vertragliche
Kooperation
seit 1998

Seit 2001
gemeinsames
JobCenter

Verzahnung
mit dem
Kolner
Hilfesystem

wichtige Saule:
JobBorsen
Programm

Kéln
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@ Bundesagentur fiir Arbeit R
Agentur fiir Arbeit Koln ‘ Stadt Koln

Die im Koélner JobCenter entwickelten Standards und Normen fur die
Beratung und Vermittlung von Arbeitslosen sind die nachweislichen Kélner Modell
Erfolgsgaranten, um eine effiziente und effektive Vermittlung in Arbeit  eines der besten
und somit dauerhafte Unabhangigkeit von Transferleistungen zu ge-  pozZArT-Modelle 2003
wahrleisten. Das Kolner Modell der Zusammenarbeit, wie es im Job-
Center KoIn praktiziert wird, wurde im Rahmen des Bundesmodellpro-
jektes MoZArT wissenschaftlich begleitet und evaluiert und zahlte im
rgebnis zu den besten Modellen des Projektes.

Ausgestaltung einer Arbeitsgemeinschaft (ARGE) nach § 44b SGB Il ab 1.1.2005

Die Stadt K6In und die Agentur fur Arbeit Koln wollen die erfolgreiche
Zusammenarbeit im Kélner JobCenter auch unter den ab 01.01.2005
geanderten gesetzlichen Rahmenbedingungen fortsetzen.

Voraussetzu ngen

Die im JobCenter KéIn entwickelten Prinzipien und Standards

+«  Fordern und Fordern (ausgewogenen Balance zwischen Rechten
und Pflichten, zwischen integrationsorientierten Angeboten und Mit-
wirkung der Hilfebedrftigen)

. Beratungs- und Geldleistung aus einer Hand mit administrativer
Unterstitzung im Hintergrund

Prinzipien/
Standards

¢«  Nutzung vorhandener Tragerstrukturen der Freien Wohlfahrts-
pflege und der weiteren kommunalen Beschaftigungstorderung (Kol-
ner Hilfesystem, JobBérsen etc.)

. Bundelung der vorhandenen Kompetenzen zur Erzielung héchst-
moglicher Synergieeffekte ("arbeitsmarktliche” Kompetenz der Agentur
fur Arbeit, "soziale" Kompetenz der Stadt)

sind fur die Ausgestaltung einer Arbeitsgemeinschaft ab 01.01.2005
Grundvoraussetzung. Andernfalls ist eine Fortsetzung der erfolgrei-
chen Arbeit im neuen Leistungssystem nicht gewahrleistet.

Finanzierung

Neben diesen methodischen Grundvoraussetzungen fiir einen erfolg-
reichen Abbau von Arbeitslosigkeit ist es weiterhin unverzichtbar, Mittelausstattung
dass ausreichend finanzielle Mittel fur berufliche IntegrationsmaB-
nahmen sowie fir flankierende soziale MaBnahmen der Eingliederung
zur Verfugung stehen., Um weiterhin die gleiche Integrationswirkung

-
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@ Bundesagentur fiir Arbeit B
Agentur fiir Arbeit K5ln ‘ Stadt Kéln

(Ergebnis der Intas-Evaluation:48,8 Prozent) erzielen zu konnen, mus-
sen von der Hohe her ab 2005 mindestens die gleichen Mittel fur die
Integration Iprt:) Erwerbslosem zur Verfugung stehen wie im Jahr 2004,
Gleiches gilt fur die Bereitstellung ausreichender Verwaltungskosten.
Insgesamt mussen die zur Verfigung gestellten Mittel eine Aktivie-
rungsquote von 40 Prozent der erwachsenen Alg-1l Empfanger und von
100 Prozent der Jugendlichen ermoglichen. Nur auf diese Weise lassen
sich auch zukdnftig vergleichbar hohe Integrationserfolge erzielen.

Die Mittel missen zeitnah und flexibel einsetzbar sein, um im Bedarfs-
fall kurzfristig auf entstehende oder zu erwartende Bedarte reagieren

zu konnen. Dies setzt eine weitestgehende, den Grundsatz der Spar-

samkeit und Wirtschaftlichkeit beachtende, Handlungsfreiheit in der
Verwendung der zur Verfugung stehenden Mittel voraus.

Flexibler
Mitteleinsatz

Wunschenswert ware, dass auf der Grundlage von Zielvereinbarungen
eingesparte Transferleistungen des Bundes (Arbeitslosengeld II) fir
aktivierende Leistungen eingesetzt werden konnen.

Bei Vorliegen dieser Rahmenbedingungen wollen die Stadt Kéln und
die Agentur fir Arbeit Kéln eine Arbeitsgemeinschaft nach § 44b SGB
Il griinden.

Mit der Einrichtung einer Arbeitsgemeinschaft verfolgen die Agentur 5.
fuir Arbeit Kéln und die Stadt Kaln folgende Ziele: Ziele der ARGE

e  Fortsetzung der erfolgreichen Zusammenarbeit der Agentur fir
Arbeit Kéln und der Stadt KéIn

e  optimale fachliche und organisatorische Durchfithrung des SGB ||
im Verbund mit dem JobCenter der Agentur fir Arbeit Kéln als gemein-
same Anlautstelle fur alle Erwerbstahigen (Alg-I- und Alg-1-Empfanger)

e  Vermeidung von Doppelstrukturen: Die Stadt bietet in der Ar-
beitsgemeinschatt ihr bewahrtes Fallmanagement und Ausstiegsbera-
tung an, die Agentur stellt die Arbeitsvermittlung und Arbeitsheratung
zur Verfugung. Die Arbeitsgemeinschaft baut dabei keine eigene Ver-
mittlungseinheit auf.

e  Gleicher Zugang zu den Forderinstrumenten des SGB Il (z. B. Ar-
beitsbeschatfungsmaBnahmen, TrainingsmaBnahmen, Arbeitsvermitt-
lung) tur alle Arbeitslosen (sowohl Alg-I-Emptanger/innen als auch Alg-
lI-Emptanger/innen)

. Erhalt einer sozial ausgewogenen Stadt durch die Fortfihrung
von leistungs- und erfolgsorientierten Kooperationsmodellen und
Partnerschaften mit Tragern und burgerschaftlichen Organisationen

. Nutzung regionaler kommunaler Netzwerkstrukturen zur Unter-
stiitzung der beruflichen Integration und Erbringung flankierender so-
zialer Dienstleistungen
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Agentur fiir Arbeit Kln

Stadt K&l

Die ARGE bietet unterstutzungsheddurftigen Hilfesuchenden eine indi- Fallmanagement
viduelle Hilte- und Eingliederungsplanung durch ein Fallmanagement.
Sie kontrolliert und steuert die Umsetzung der individuellen Eingliede-
rungsplanung. Sie bietet moglichst vielen Hiltesuchenden , Arbeit so- Arbei
fort", indem die Vermittlung in Arbeit oder Ausbildung Vorrang vor der ~ Arbeit sofort
Gewahrung von finanziellen Leistungen hat. Die ARGE bemiuht sich,

genigend Arbeitsgelegenheiten zur Verfligung zu stellen.

Aufgaben

Vermittlung /

) o ) ) ) Auszahlung
Die ARGE zahlt die finanziellen Leistungen der Grundsicherung nach Geldleistungen
dem SGB Il aus.

Die ARGE bietet unter ihrem Dach oder im raumlichen Verbund flankie-  flankierende
rende Integrationsleistungen an wie z.B. Schuldnerberatung, Gesund-  Integrations-
heitsberatung, Wohnberatung, Kinderbetreuung. Diese Leistungen leistungen
werden in der Regel von Dritten erbracht.

Organisation

Die Arbeitsgemeinschaft soll nach dem Vorbild des Kélner Modells ei-
ne eigenstandige Organisationseinheit werden und mit der Agentur fir 0 -
Arbeit eine gemeinsame Anlaufstelle fur alle Arbeitslosen bilden. Die ~ Yrganisations-
Autbauorganisation der ARGE wird sinnvoll mit der Aufbauorganisation ~ Einheit

der Agentur fur Arbeit Koln abgestimmt. Trager der Arbeitsgemein-

schatt sind die Agentur fir Arbeit und die Stadt Kéln.

eigenstandige

Steuerung/Geschaftsfiithrung

Die Steuerung der Arbeitsgemeinschaft erfolgt Uber ein Aufsichtsgre-
mium, in dem beide Trager (Stadt und Agentur fur Arbeit) vertreten
sind. Die Geschaftsfuhrung der Arbeitsgemeinschaft wird fur mindes-
tens drei Jahre bestellt. Die Besetzung der Geschaftsfiihrung erfolgt
nach Besteignung.

Es muss ein fur die ARGE gultiges mit der Bundesagentur fiur Arbeit
kompatibles, einheitliches Berichtswesen und Controlling eingefuhrt
werden. Da in der ARGE auch kommunaltinanzierte Leistungen gemaB
SGB Il erbracht werden mussen, sind diese im Controlling der Bundes-
agentur fur Arbeit in geeigneter Weise zu berlcksichtigen. Das stadti-
sche Controlling (Kostenleistungsrechnung und das neue kommunale
Finanzmanagement) ist einzubinden.

Controlling

Die Steuerung soll Gber Zielvereinbarungen und Kundendifferenzie-
rungen sowie hierauf bezogene Standardprozesse / Handlungspro-
gramme erfolgen.

Steuerung
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Agentur fiir Arbeit Koln ‘% Stadt Koln

Operative Aufgabenerledigung

Die operativen Aufgaben werden von Mitarbeitern/innen der Agentur
fur Arbeit und der Stadt Koln, ggf. auch durch beauftragte Dritte wahr-
genommen. Zwischen beiden Tragern wird die fir die ARGE erforderli-
che Personalkapazitat und deren Qualifikationsstruktur vereinbart.
Uberstellte Mitarbeiter/innen bleiben in der Personalhoheit der Agen-
tur fur Arbeit bzw. der Stadt KéIn.

Personalkapazitat
Qualifikation

Umsetzung
Die weitere Ausgestaltung der ARGE wird von dem bestehenden Len-  ymsetzung
kungsausschuss des JobCenters vorbereitet.

Diese Vereinbarung ist bis zur endgultigen Entscheidung des Rates der Stadt Koln tber den
Beitritt in die Arbeitsgemeinschaft als letter of intent anzusehen, endet jedoch unbeschadet
dessen am 31.12.2004, soweit die Beteiligten nicht 30 Tage vor diesem Termin eine Verlange-
rung beschlieBen. Diese Vereinbarung wird von den Partnern ab Zeichnungsdatum (Unter-
schrift) als verbindlich

anerkannt.

Koln,  April 2004 Kéln, April 2004
Peter Welters Fritz Schramma
Vorsitzender der Geschaftsfuhrung Der Oberburgermeister
der Agentur fur Arbeit KéIn der Stadt Koln
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MoZArT-Evaluation

Kurzbericht zum Kélner Modell ,JobCenter”

Das Kélner ,,JobCenter” im Modellversuch zur Verbesserung der Zusammenar-
beit von Arbeitsimtern und Triagern der Sozialhilfe (MoZArT)

Im Rahmen eines zweijdhrigen Versuchs hat das Bundesministerium fur Arbeit und
Sozialordnung bundesweit 33 Modellvorhaben an 30 Standorten geférdert, die eine
Verbesserung der Zusammenarbeit zwischen Arbeitsamtern und Tragern der Sozial-
hilfe (MoZArT) verfolgten. Das Ziel war, verschiedene Organisationsformen fir die
Betreuung und VYermittlung von Hilfebeziehern beider Leistungssysteme (Arbeitslo-
senhilfe und/oder Sozialhilfe) zu testen. Der Versuch sollte Aufschluss darliber ge-
ben, welche Organisationsformen praktikabel sind und welche Wirkung damit er-
zielt werden.

Eines dieser Modellvorhaben ist das ,JobCenter” Kdéln. Unter Federfihrung des
Sozialamtes der Stadt Kaln wirken die Kommune und das Arbeitsamt Kaéln auf der
Basis eines Kooperationsvertrags zusammen. Dieses Modell startete im April 2001
und wurde nach Ablauf der urspriinglichen Bewilligungszeit im Marz 2003 bis heute
fortgesetzt.

Beide Partner haben langjahrige Erfahrungen miteinander bei der Gestaltung der
lokalen Arbeitsmarkt- und Sozialpolitik. Aufbauend auf diesen Erfahrungen sollte
durch die Einrichtung des , JobCenters” die Zusammenarbeit der Amter noch wei-
ter organisatorisch verzahnt werden mit dem Ziel, insbesondere die Eingliederung
von Sozialhilfeempfangern und von sogenannten ,Aufstockern” (,Doppelbezie-
her”), die Leistungen aus beiden Amtern beziehen, in den Arbeitsmarkt weiter zu
verbessern. Als kommunale Dienststelle mit rdumlicher Ndhe zum Arbeitsamt wurde
eine gemeinsame Anlaufstelle - das ,,JobCenter” - fiir Sozialhilfeempfanger/innen

Yy vl
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und Arbeitslosenhilfebezieher/innen geschaffen. In der Offentlichkeit hat das ,Job-
Center” im Zusammenhang mit den Hartz-Reformen viel Beachtung gefunden.

Die beiden Partner beraten, betreuen und vermitteln dort gemeinsam erwerbsfahi-
ge Leistungsbezieher. Beide verbinden ihre Maglichkeiten und Instrumente der ak-
tivierenden Hilfen zugunsten der beruflichen Wiedereingliederung dieser Kunden.
Direktvermittlung und Fallmanagement sind die zentralen Prinzipien der gemeinsa-
men Organisation. Lediglich die Leistungsbearbeitung und —gewzhrung erfolgt we-
gen der inkompatiblen Leistungsgesetze getrennt im jeweils zustandigen Amt.

Das ,Modellvorhaben zur Verbesserung der Zusammenarbeit von Arbeitsamtern
und Tragern der Sozialhilfe” (,, MoZArT") wurde wissenschaftlich durch das infas In-
stitut fur angewandte Sozialwissenschaft GmbH begleitet. Auch das Kodlner ,Job-
Center” war in die Bundesevaluation eingebunden. Die im Folgenden referierten
Ergebnisse fuBen auf der Evaluation im Auftrag des BMWA.

Ubersicht 1
ol
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MoZArT-Datenbasis: Modellspezifischer Datensatz "I.I'.I,i
il
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Modell Ubergreifend Finanzen und Kesten:
- - gsub-Dlaten
Teilnehrrerdatersatz™ —~
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Datenbasis der Evaluation

Zwei Grundprinzipien zeichnen die wissenschaftliche Evaluation aus: eine breite
Verwendung unterschiedlicher Datenquellen und eigener Erhebungen (vgl. Uber-
sicht 1), um die richtigen Daten fir alle Fragestellungen bereit zu stellen, sowie die
Einordnung und Bewertung der in MoZArT gewonnenen Ergebnisse vor dem Hin-
tergrund einer Vergleichsstichprobe von 19 Arbeitsamtern und 12 Sozialamtern, die
nicht an MoZArT beteiligt waren. Die Auswahl der Kontrollamter erfolgte reprasen-
tativ nach regionalen Merkmalen insbesondere des Arbeitsmarktes.

Anhand meonatlich fortgeschriebener Geschaftsdaten der MoZArT- und der Ver-
gleichséamter wurde die Entwicklung der betreuten Bestande sowie die Abgange
beobachtet. Eine wiederholte Befragung von Klienten zu zwei Messzeitpunkten er-
mittelte den Werdegang und den beruflichen Verbleib von MoZArT-Teilnehmern
wie auch der Vergleichsstichprobe. Darliber hinaus wurden die Mitarbeiter aller be-
teiligten Modell- und Vergleichsamter zweimal Uber ihre Erfahrungen und Einschat-
zungen bezliglich der Eingliederung und der organisatorischen Ablaufe befragt.

Anhand von Organisations- und Prozessmerkmalen konnten die 33 Modellvorhaben
zu vier empirischen Typen der Zusammenarbeit der beiden Trager der sozialen Si-
cherung zugeordnet werden:

Typ 1: Verzahnung der passiven und aktivierenden Hilfen, also samtliche Leistun-
gen inkl. Leistungssachbearbeitung aus einer Hand.

Typ 2: Hohe Verzahnung der aktivierenden Hilfen in einer Agentur oder Anlauf-
stelle. Diese gemeinsamen Anlaufstellen bundeln alle aktivierenden Hilfen,
die Beratung und Vermittlung. Daflir setzen sie in der Regel Fallmanage-
mentprinzipien ein. Die Leistungsbearbeitung ist bei diesem Typus von der
Zusammenarbeit ausgenommen.

Typ 3: Mittlere oder geringe Verzahnung. Diese Modellversuche sind organisato-
risch noch nicht auf dem gleichen Entwicklungsstand bzw. im Aufbau be-
griffen.

Typ 4: Fallbezogene Verzahnung. Bei diesem Modelltypus erfolgt die Zusammen-
arbeit temporadr und Einzelfall bezogen. In Fallkonferenzen wird das Vorge-
hen der beiden Partner abgestimmt. Die Betreuung der Kunden und die
Durchflihrung von EingliederungsmalBnahmen erfolgt jedoch getrennt und
obliegt jeweils dem zustandigen Amt.

Das Kélner ,JobCenter” ist beim Organisationstyp 2 einzuordnen. Im Rahmen eines

eng geflochtenen Angebots werden die Beratungen, Férderungen und Vermittlun-
gen von den beiden Partnern zusammen erbracht. Lediglich die Bearbeitung der

.
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passiven Hilfen zum Lebensunterhalt bzw. Arbeitslosenhilfe erfolgt getrennt durch
entsprechende Sachbearbeiter.

Ergebnisse der Evaluation

Im Modellzeitraum, auf den sich auch die wissenschaftliche Begleitung bezieht,
wurden Uber 15.700 Personen durch das Kalner Modellprojekt ,JobCenter” be-
treut. Es handelt sich um Erwachsene ab 25 Jahren. Die jugendlichen Hilfebezieher
wurden durch das schon vorher eingerichtete Vermittlungs- und Beratungsangebot
~Junges Kéln"” betreut.

Das Koélner Modell zahlt zu den groBen Vorhaben im Modellversuch. Das betreute
Klientel macht fast 25 Prozent der 64.396 Personen aus, die insgesamt durch die 33
MoZArT-Projekte bundesweit betreut wurden (vgl. Ubersicht 2).

Ubersicht 2

(i

MaoZAr T-Teilnehmer nach Medellen : -I'. .
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Uberginge und Ubergangswahrscheinlichkeiten in Erwerbstitigkeit

Ein wichtiges Kriterium zur Bewertung der VYorhaben bildet die berufliche Wieder-
eingliederung in den ersten Arbeitsmarkt. Die einfachste BetrachtungsgréBe ist der
Anteil der betreuten Personen, die nach der Betreuung mindestens einen Ubergang
in eine Erwerbstatigkeit haben.

Im Rahmen einer telefonischen Verbleibsuntersuchung wurde eine Stichprobe von
1.496 Kélner MoZArT-Kunden telefonisch nachbefragt. Auf der Basis einer genauen
Abbildung des Eingliederungsverlaufs (biographischer Langsschnitt) wurde fur das
Kélner Projekt eine Ubergangsquote von 48,8 Prozent in Erwerbstatigkeit ermittelt.
Knapp jeder zweite betreute Klient hat also mindestens eine Erwerbstatigkeit nach
der Betreuung durch MoZArT angetreten (vgl. Ubersicht 3).

Ubersicht 3
(g
Ubergange in Erwerbstatigkeit ohne Kontrolle der Risikofaktoren .
infas
Verdeichsaruspe
gesamt EiEE
aﬁrbstétigk&isrr!‘stfer;xb;étﬁ?wh ind. . m:rg':rﬁﬂbsquiz ﬁa -
m&mé ngg%%fzﬁ%mmxn-%madme MeZArT
infas 3072

Im Vergleich dazu liegt die Ubergangsquote bei allen MoZArT-Vorhaben bei 44,6
Prozent. Dies sind 4,3 Prozentpunkte mehr als die Vergleichsarbeits- und Ver-
gleichssozialamter erzielt haben, die nicht an MoZArT beteiligt waren.

infins
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Die organisatorisch eng zusammenarbeitenden Modellvorhaben vom Typus 2 errei-
chen eine Ubergangsquote in Erwerbstitigkeit von 47,2 Prozent. Das K&lner Vorha-
ben schneidet mit einer Quote von rd. 49 Prozent in dieser Gruppe noch besser ab.

Der Vergleich der reinen Ubergangsquote ist prinzipiell unbefriedigend, weil sich
dahinter an den Standorten unterschiedliche Ziel- und Problemgruppen und auch
unterschiedliche Arbeitsmarktbedingungen verbergen konnen. Wirklich aussage-
kraftig ist deshalb erst ein Vergleich der Ubergangswahrscheinlichkeiten, bei dem
diese Merkmale der betreuten Personen, der Organisation und der Region stati-
stisch kontrolliert werden. Die statistisch aufwandige dkonometrische Auswertung
gibt an, um wie viel Prozent sich die Vermittlungschancen fir einen MoZArT-
Kunden gegeniiber einem vergleichbaren Hilfebezieher in einem normalen Arbeits-
oder Sozialamt verandert. Positive Vorzeichen signalisieren einen Chancenzuwachs,
negative einen Chancenverlust.

Ubersicht 4
(i)
Wahrscheinlichkeit des Ubergangs in Erwerbstatigkeit im Verdleich zur‘ergleichs- itn
gruppe - mit Kontrolle der Risiko-Faktoren ErverbetStighait: Erter Arbeltsmaakt ncl IlI.I'i"i
Typ 1+2 73 B3]
rar &lgd Alhi +15,1%
Doppelbezieher 3,57
rur HLI Bezichar [ ] [F108.0%]
Typ 3 +20, 5%
rur Alg/ Alhi F-{-'IZ‘,&%
Doppelbeziater I 20,75
rur HLU-Bezicher | | 9T 3%
Typ 4 H127%
rar &lgd Alhi 26,67
Doppelbezieher RAN
rur HLU-Bazicher l | 458 5%
MoZArT insgesamt 1355
rar Algd Alhi 144, 7%
Doppelbozicher e
rur HLU-Bezichar [P ] [+91.4%]
[MozZArT Kol {JobCanten Z |
rur Alg/ Alhi |
Doppelbazieher i . |
| ryar HLU Bezicher {+119,8% | ] |
' : I@ﬁ
Vergleichsgruppe o
.| - * ioral hazards istia n rate model
mmg ﬁe‘&r\;ﬂ mﬁ&’mm}l = 94510 Befrage ﬁom?rﬁgmiegrodgnﬁﬁg‘gegesﬁﬁ iLCgéx Reare= MaZhrT

infas 32

Betrachtet man alle befragten MoZArT-Teilnehmer bundesweit, so liegt der Chan-
cenzuwachs gegeniber der Vergleichsgruppe in den Kontrollamtern bei 13,2 Pro-
zent. Anders formuliert: eine in MoZArT betreute Person hat eine um das
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1,13%fache hohere Wahrscheinlichkeit der Eingliederung in Erwerbstatigkeit als eine
vergleichbare Person, die nicht durch ein MoZArT-Vorhaben betreut wurde.

Die nach Organisationstypen differenzierte Betrachtung zeigt, dass - bei Kontrolle
von Risikofaktoren — die Klienten von organisatorisch eng verzahnten Modellvorha-
ben vom Typ 2 gegenlber einer strukturgleichen Kontrollgruppe einen deutlichen
Chancenzuwachs von 23,8 Prozent haben. Die Wahrscheinlichkeit des Ubergangs in
Erwerbstatigkeit ist auch deutlich heher als bei den schwach verzahnten Projekten
und als bei der nur fallbezogenen Zusammenarbeit der Amter (vgl. Ubersicht 4).

Im Kolner Modellvorhaben liegt der Chancenzuwachs fur die Klienten noch einmal
deutlich lber dem Durchschnittswert im Verzahnungstyp 2. Die Kdlner MoZArT-
Kunden haben eine um 62,3 Prozent héhere Eingliederungschance in Erwerbstatig-
keit als die nach Struktur und Organisation kontrollierte Vergleichsgruppe. Mit an-
deren Worten: ihre Wiedereingliederungswahrscheinlichkeit liegt bei dem
1,6fachen eines normalen Arbeits- bzw. Sozialamts ohne entsprechende Zusam-
menarbeit der Hilfetrager.

Fir die einzelnen Leistungsbeziehergruppen zeichnet sich ein dhnliches Bild. Bei
den reinen Alg/Alhi-Beziehern liegt der Chancenzuwachs im Kaélner Modell gegen-
Uber der Vergleichsgruppe bei 35,4 Prozent (MoZArT insgesamt: 4,7 Prozent), bei
den Doppelbeziehern bei 39,6 Prozent (MoZArT insgesamt: 31,1 Prozent) und bei
den reinen HLU-Beziehern bei 119,8 Prozent (MoZArT insgesamt: 91,4 Prozent). Die
Gruppe der reinen Sozialhilfebezieher profitiert also - wie auch in anderen MoZArT-
Vorhaben - am starksten von der Zusammenarbeit der beiden Amter.

Nachhaltigkeit der Erwerbstitigkeitsphasen

Ein zweites Kriterium fur den Eingliederungserfolg bildet der nachhaltige Verbleib
in der neuen Erwerbstatigkeit. Wegen der vergleichsweise kurzen Laufzeit des Mo-
dells musste sich die Betrachtung auf einen Mindestverbleib von sieben Monaten
beschranken. Die Betrachtung der Nachhaltigkeit erfolgte wiederum unter Kontrolle
von Risikofaktoren, Organisations- und Regionalmerkmalen.

Alle MoZArT-Vorhaben, die eine enge Zusammenarbeit praktizierten, haben eine
etwas héhere Nachhaltigkeit erzielt als die Vergleichsarbeits- und Vergleichssozial-
amter. Modelle, die ausschliel3lich auf die fallspezifische Koordination setzen, haben
sowohl in der kurzzeitigen Betrachtung als auch in der Nachhaltigkeitsanalyse deut-
lich schlechtere Vermittlungsergebnisse erzielt als die Vergleichsstichprobe (vgl.

Ubersicht 5).

2.
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Bei Vorhaben vom Organisationstyp 2, zu denen auch Kdln zdhlt, liegt der Chan-
cenzuwachs, mindestens sieben Monate in Erwerbstatigkeit zu bleiben, um rd. 14
Prozent héher als bei der entsprechenden Vergleichsgruppe. Im Modellprojekt Kéln
ist diese Nachhaltigkeit mit plus 76,2 Prozent noch einmal deutlich héher als der
ohnehin schon gute Wert im Organisationstyp 2.

Ubersicht 5
Nachhaltigkeit des Verbleibs in ET im Vergleich zur “ergleichsgruppe: RS
Alle MoZArT-Teilnehmer illf'l‘i
i

alle Uberginge in ET 7 Monate und mehr
(mind. 1 faonaﬂ
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FEToaratg| Teter Arbesmarkt ind. -
Lohnkostereuschul?, keine ABM

.
MaZArT-Evaluation - Endbericht Cktcher 2003 * Propartional hezards transition rate model (Cox Regres- L
Tailrehmebafragng Panderhebung Juli 2000 - Sapterrber 2003 ; n= 9510 Bf=gte siarjl; trarsformierte Odds Ratios, dargestellt in %8 MaoZArT

Bewertung aus Sicht der Teilnehmer

Neben den ,harten” Verbleibsdaten wurden auch die Bewertungen der betreuten
Klienten als ,weiche” Bewertungskriterien herangezogen. Gefragt wurde u.a. nach
einer Bewertung des letzten Beratungsgesprichs sowie nach einer Wirkung der Be-
treuung auf die personliche Situation.

Die positiven Ergebnisse der hohen Ubergangswahrscheinlichkeit in Erwerbstétig-
keit und deren Nachhaltigkeit spiegeln sich auch in der Bewertung der MoZArT-
Teilnehmer wider. So bewertet bundesweit jeder zweite MoZArT-Teilnehmer das
letzte Beratungsgesprachs als hilfreich, wihrend es in der Vergleichsgruppe in Kon-
trolldmtern 43 Prozent sind. Fur das Kélner Modell bewegt sich die Beurteilung des
letzten Beratungsgesprachs mit 51,3 Prozent Zustimmung im Durchschnitt der Mo-
delle mit enger Zusammenarbeit (vgl. Ubersicht 6).
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Ubersicht 6

()

infans

Bewertung des letzten Beratungsgespraches als hilfreich

Skala: 1 sahr hilfreich, 2 aher hilreich, 3 eher nicht hilfreich, 4 garnicht hilfreich
(Hier. Skalenwerte 1 und 2 z2usammengefasst)

=
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Ubersicht 7

(i)

infis

Werbesserung der Situation durch Beratung

Skala: 1 sahrverbessart, 2 etwas verbessart, 3 etwas verschlachtert, 4 sehr varechlachtart, 5 Situation gleichgeblizben
(Hier: Skalenwerte 1und 2 zusammengefasst)

MoZAT Vergleichs- MoZArT Typ 3 MoZ AT Typ 4
Gasamt ruppe mittlere fallbemag 2ne
esamt Verzahrung Zusammenarbait

[ty
MoZArT-Evaluation - Endbericht Cktoher 2008
Teirehmebafragng Paaerhdbung Juli 2008 - Septermber 2003 ; n=9.410 Befragte MoZArT
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Bei der Einschitzung der personlichen Situation gibt bundesweit jeder vierte be-
fragte MoZArT-Teilnehmer an, dass sich seine Situation durch die Beratung verbes-
sert hat, wohingegen es bei der Vergleichsgruppe nur 18 Prozent sind. Im Vergleich
dazu schneidet das Kélner ,JobCenter” Uberdurchschnittlich gut im Urteil seiner
Kunden ab: knapp jeder Dritte (32 Prozent) gibt an, dass sich seine Situation durch
die Betreuung verbessert hat (vgl. Ubersicht 7).

Ubersicht 8
®
Bisherige Erfahrungen mit demn MoZArT Worhaben im Amt (2. Welle 2003) iy
nach Art des Amtes . 1'_ .
it
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Meine parzénliche Arbeitbalzstungist durch MeZAT... hiher gemordan geringer gesverden
DCie Auswirkungen des MoZArTAorhabens auf meine unmittelbare Arbait ist ... pasitiv negativ
Der Infarmationsaustausch zwischen Arbsitsant und Soxalamt... gut schlecht
Zustandigkeiten und Aufgabenbersiche im MoZArTW orhaban sind... Har geragalt nicht klar geregelt
DCie Umsstzung unseres MoZArTWorhaben vor Ot ist... oelungen nicht gelungen
Curch das MaZ A T-or haben ist mein Handlungsspielmum.. gestisgan gesunken
Als Mitarbaiter im MaZ ArT4 orhaben ist meine Entscheidungsbefugnis.. gestisgen i 2 gesunken
Des MoZArT-varhaben hat die Effektivitst meiner Arbsit., erhiht ﬁ varingert
Meina parzdnliche Arbeitsaufriedenheit st durch MoZAT... héihar gawordan : geringer geworden
Die Verwakungsabliufe haben sich mit MeZAT... wereinfacht : vertkompliernt
T T N R S S
1 1.5 2 25 3 35 4 45 5
i Diritte
= ';illt:ranr:t B Mittehuert 'Mttdm
wize g
&%ﬂ?h?ﬁ?@%’?&ﬁ%HTﬁmm (Abeits3ter urd Sorialimesr) sonie 27 VergsicheSmtenn [ Arbs E3mier und Saslamied- Auswertung e 1467 Mo ZFA rT
infas 3072

Bewertung aus Sicht der Mitarbeiter und Projektleiter

SchlieBlich wurde fir die Einordnung und Bewertung der Organisation und Ablaufe
auch die Einschatzung der Mitarbeiter zu zwei Zeitpunkten erfragt. Sowohl aus Sicht
der Mitarbeiter wie auch der Projektleiter fallt die Bewertung des Kélner Vorhabens
in vielen Punkten besser aus als in anderen MoZArT-Amtern. Auffallend besser be-
wertet wurde (vgl. Ubersicht 8):

- die Verbesserung der Zusammenarbeit von Arbeitsamt und Sozialamt;

- die positive Auswirkung des MoZArT-Vorhabens auf die unmittelbare Arbeit ;
- die Umsetzung des MoZArT-Vorhabens vor Ort;

- die Entwicklung von Handlungsspielraumen aufgrund der Zusammenarbeit;

infas
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- die Steigerung der Effektivitat sowie
- eine Steigerung der persénlichen Arbeitszufriedenheit durch MoZArT.

Zu den gut erreichten Zielen aus Sicht der Projektverantwortlichen zahlt insbeson-
dere das Fallmanagement. Durch die individuelle Hilfeplanung und die damit ver-
bundene intensive Motivationsarbeit verbessern sich auch flir Langzeitarbeitslose
und fur Personen mit Vermittlungshemmnissen die Vermittlungschancen in den er-
sten Arbeitsmarkt.

Fazit

Der Vergleich zu einer Kontrollstichprobe wie auch zu anderen MoZArT-Vorhaben
verdeutlicht, dass das Kélner ,JobCenter” den Modellversuch mit guten Ergebnis-
sen abgeschlossen hat. Durch die enge, organisatorisch verflochtene Zusammenar-
beit von Arbeitsamt (heute Agentur fur Arbeit) und Sozialamt wurden die Wieder-
eingliederungschancen fir die betreuten Hilfebezieher deutlich erhéht. Auch in der
vergleichsweise kurzen Nachhaltigkeitsbetrachtung von sieben Monaten sind die
erzielten Eingliederungsergebnisse sehr gut. Im Urteil der betreuten Kunden wie
auch in der Wahrnehmung der Mitarbeiter und Projektverantwortlichen spiegeln
sich die , harten” Ergebnisse in positiven subjektiven Einschiatzungen wider.

infas Institut fir angewandte Sozialwissenschaft GmbH
Ralph Cramer und Dr. Helmut Schréder
Friedrich-Wilhelm-Str. 18, 53113 Bonn

Tel. 0228/3822-406; h.schroeder@infas.de
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23. April 2004

fur die 6ffentliche Anhérung von Sachverstandigen am 26. April 2004 in Berlin zum

Entwurf eines Gesetzes zur optionalen Tragerschaft nach dem Zweiten Buch Sozial-
gesetzbuch (Kommunales Optionsgesetz) - BT-Drs. 15/2816

Prof. Dr. Claus Reis, Institut fir Stadt- und Regionalentwicklung, Fachhochschule

Frankfurt a.M.

I. Zum Entwurf insgesamt

Das SGB 1I sieht fiir die materiellen Leistungen und
die Dienstleistungen der Grundsicherung fiir Arbeits-
lose eine geteilte Zusténdigkeit der Bundesagentur fiir
Arbeit einerseits, der Kommunen andererseits vor. Die
damit einhergehende finanzielle Belastung der kom-
munalen Haushalte soll hier erwdhnt werden, ist aber
nicht Gegenstand der Stellungnahme.

Durch die geteilte Zustindigkeit erhohen sich die kon-
zeptionellen und organisatorischen Probleme mit der
Umsetzung des Gesetzes. Das SGB 1II enthilt nur sehr
wenige Vorgaben hinsichtlich der Arbeitsorganisation
und ldsst viele Fragen der Ausgestaltung der Verwal-
tungsorganisation offen. Durch die Verteilung von
»Zustandigkeiten* und gleichzeitige Unklarheiten hin-
sichtlich fachlicher Standards und Regelungen lenkt
das Gesetz die Aufmerksamkeit nicht nur der Fach-
leute auf die erheblichen fiskalischen Effekte und ju-
ristischen Fallstricke der Reform und {iberlagert damit
an Gestaltungsfragen ausgerichtete Uberlegungen.

Wiirden die beiden zustindigen Leistungstrager ihre
Aufgaben tatséchlich getrennt voneinander ausfiihren,
wiirde der biirokratische Aufwand, der mit der Leis-
tungsgewidhrung verbunden ist, gegeniiber dem Status
Quo erhoht. Aus diesem Grund sieht der Gesetzgeber
die Bildung von Arbeitsgemeinschaften oder die Mog-
lichkeit der einheitlichen Leistungsgewahrung durch
den kommunalen Trager vor, um dadurch einer ,,Hilfe
aus einer Hand* ndher zu kommen. Der hier zu be-
handelnde Gesetzentwurf soll die Grundlage fiir die
kommunale Trigerschaft (fast) des gesamten Leis-
tungsprozesses schaffen.

Im Kern geht es bei der organisatorischen Umsetzung
des Gesetzes in allen drei denkbaren Gestaltungsvari-
anten darum, einen komplexen Leistungsprozess, der
die Gewdhrung von materieller Hilfe ebenso umfasst
wie ein Biindel von Dienstleistungen, neu zu konzipie-
ren und praktisch zu realisieren. Dabei miissen insbe-
sondere folgende Themenkomplexe abgehandelt und
in konkrete Organisationsstrategien umgesetzt wer-
den:

e Arbeitsorganisatorische Gestaltung des einzelfall-
bezogenen Geschiftsprozesses (z.B. Gewihrung
materieller Hilfe, Fallmanagement);

e Entwicklung einer Aufbauorganisation (u.a. inner-
organisatorisches Steuerungssystem);

e Planung des einzelfallibergreifenden Leistungs-
prozesses (u.a. Planung der Integrationsleistungen,
Aufbau stabiler Kooperationsbeziehungen, Ange-
botssteuerung);

e Ressourcen- und Personalplanung (Ermittlung des
Personalbedarfs und der bendtigten Qualifikatio-
nen);

e Definition von Schnittstellen (u.a. Kontraktmana-
gement).

Der Entwurf gibt keine Hilfestellung, wie die ge-
nannten Themenkomplexe zu bearbeiten und die ein-
zelnen Aufgaben zu erfiillen sind, sondern iiberldsst
die konzeptionelle Ausgestaltung — wie bereits das
SGB II — der Praxis. Wie jedoch die Erfahrungen aus
dem Projekt ,,Modelle der Zusammenarbeit von Ar-
beitsverwaltung und Trégern der Sozialhilfe* und aus
verschiedenen einschldgigen Projekten des Landes
Nordrhein-Westfalen zeigen, ist es von entscheidender
Bedeutung fiir die Qualitdt von Leistungsprozessen,
dass diese zumindest in Umrissen prizise beschrieben
sind, damit ein Mindestmall an Einheitlichkeit und
Vergleichbarkeit moglich wird. Dies hat insbesondere
auch Auswirkungen auf die Hilfeempfinger, denen im
Rahmen des Grundsatzes ,,Foérdern und Fordern eine
definierte Qualitit der Dienstleistung gewdihrleistet
werden sollte, damit ein Pendant zum ,,Pflichtenkata-
log* geschaffen wird.

Die vom Gesetzgeber bewusst frei gelassene Liicke
kann hier nicht gefiillt werden, dennoch sollen in aller
Kiirze aus den vorliegenden Erfahrungen mit Fallma-
nagement im Rahmen lokaler Beschiftigungsforde-
rung Hinweise fiir die Gestaltung der notwendigen
Leistungsprozesse entwickelt werden. Hieraus ist ab-
zulesen, welche Aufgaben von den Kommunen zu
bewiltigen sind, die von der Moglichkeit der Option
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Gebrauch machen wollen. Gleichzeitig stellt das Wis-
sen um die Inhalte der Leistungsprozesse eine Folie
fiir die Bewertung des Gesetzesentwurfes dar.

Leistungen nach dem SGB II erhalten Personen, die
keinen Anspruch auf Leistungen nach dem SGB III
haben und im Sinne des Gesetzes erwerbsfahig und
hilfebediirftig sind. Die Entscheidung, wie mit diesen
Personen, weiter zu verfahren ist, muss der in § 14
SGB 1I eingefiihrte ,,personliche Ansprechpartner
treffen. Er hat zu entscheiden, ob eine Person grund-
satzlich zum Kreis der Leistungsadressaten zahlt, be-
diirftig und erwerbsfahig ist. Der personliche An-
sprechpartner nimmt Antrage auf, entscheidet {iber die
Gewidhrung materieller Leistungen und fithrt im Zuge
dieser Tétigkeit ein erstes Profiling durch.

Diese Funktion féllt in den Bereich hoheitlicher Auf-
gaben und hat eine unmittelbar steuernde Dimension:
es geht um die ,,Zugangssteuerung®, d.h. die sachge-
rechte Entscheidung (die natiirlich flexibel und damit
revidierbar sein muss), wer zukiinftig welche Leistun-
gen erhélt. Bei der Antragsbearbeitung fallen dabei In-
formationen an, die fiir die richtige Ausgestaltung des
Fallmanagements von Bedeutung sind, deshalb sollte
die Gewihrung materieller Leistungen und die Ge-
wiahrung von Dienstleistungen moglichst nicht ge-
trennt werden.

Eine Kernaufgabe des personlichen Ansprechpartners
ist das ,,Fallmanagement®, d.h. die auf einen einzelnen
»Kunden“ und dessen Bedarfslage bezogene Ausge-
staltung eines Hilfeangebots zur Bearbeitung gesund-
heitlicher, psychischer oder sozialer Probleme und
Kompetenzdefizite. Die Entscheidung iiber die ,,Leis-
tungstiefe”, d.h. die Intensitit der Beratung und die
Komplexitidt der Hilfeangebote trifft der personliche
Ansprechpartner selbst, d.h. er bendtigt erhebliche
diagnostische Kompetenzen.

Bestandteil dieses Hilfeangebots sind beschiftigungs-
bezogene Hilfen (im Sinne der Arbeitserprobung), der
Schwerpunkt liegt aber auf der Bearbeitung von
Problemlagen, die iiber ,,Beschiftigung® hinauswei-
sen, auch wenn sie vermittlungsrelevant sind (Sucht,
Schulden, familidre Probleme etc.). Aufgabe des
,Fallmanagement® ist es, fiir den Teil der Klientel
bedarfsgerechte Hilfen zu organisieren, der sie beno-
tigt. Hierzu kann es sich einer ganzen Palette von
Dienstleistungen bedienen (§ 16, 2 SGB II), sowohl
solchen, die speziell hierfiir entwickelt wurden (z.B.
Schuldnerberatung), wie solche, die ein Leistungstri-
ger im eigenstidndigen gesetzlichen Auftrag erbringt,
die aber sinnvoll mit anderen Leistungen kombiniert
werden konnten (z.B. Hilfe zur Erziehung).

Gleichzeitig muss die Schnittstelle zur Vermittlung so
ausgestaltet werden, dass eine enge Kooperation und
eine Arbeit ,,Hand in Hand* moglich ist.

Da es in vielen Féllen sinnvoll sein kann, Beschéfti-
gungs- und/oder Qualifizierungsangebote und soziale
Hilfen zu kombinieren, gehort es zum Aufgabenbe-
reich des Fallmanagement, diesen Zugang zu gewéhr-
leisten und entsprechend auf geeignete Angebote von
Beschiftigungs- oder Qualifizierungstragern zuriick-
greifen zu konnen (vgl. § 16, 1 und 16, 3 SGB 1I).
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I1. Zu den Themenbereichen
1. Ausgestaltung und Wahrnehmung der Option

Der Entwurf sieht vor, dass die Kommunen die Mog-
lichkeit haben, die nach dem SGB II der Bundes-
agentur zugewiesenen Aufgaben als Organe der Bun-
desagentur wahrzunehmen. Sie sind dann ,,im Rahmen
der Organschaft an die Vorgaben der Bundesagentur
fiir Arbeit gebunden. Die Konkretisierung der Vorga-
ben kann im Rahmen von Zielvereinbarungen erfol-
gen. Die Entscheidungen und Handlungen der kom-
munalen Stellen werden der Bundesagentur zugerech-
net“ (Begriindung, S. 22).

Unabhingig von eventuellen rechtlichen Problemen
wird damit die Handlungsfreiheit der Kommunen ei-
nerseits eingeschrankt (Bindung an Vorgaben der
Bundesanstalt), andererseits bleibt der oben dargelegte
Mangel an verbindlichen Qualitdtsstandards bestehen.
Zur Problematik von Zielvereinbarungen wird noch
einiges auszufiihren sein; hier sei nur mit Nachdruck
darauf hingewiesen, dass die Definition von Leis-
tungsprozessen und damit auch die Festlegung von
fachlichen bzw. verfahrensméfBigen Standards der
,,Praxis® liberlassen bleibt. Angesichts der Tatsache,
dass die Klienten der Agenturen fiir Arbeit und der
Kommunen eben keine Kunden sind, die zwischen
verschiedenen Angeboten wéhlen kdnnen, hat die Re-
gelungsabstinenz negative Folgen fiir die Leistungsad-
ressaten. Sie erhalten zwar eine Dienstleistung, deren
Ablehnung sanktioniert wird, die Qualitdt dieser
Leistung wird aber nicht durch den Gesetzgeber ge-
wihrleistet, sondern hdngt von der Geschéftspolitik
und dem Budget der Bundesagentur oder einer even-
tuell optierenden Kommune ab.

Die optierenden Kommunen kénnen weitgehend auto-
nom handeln, soweit die Bundesagentur keine Vorga-
ben macht. Es gibt keinerlei Gewahr dafiir, dass sich
Zielvereinbarungen auch auf den Bereich von Verfah-
rensstandards erstrecken (um so zumindest ein Mini-
mum an Einheitlichkeit zu sichern). Sollte dies aber
der Fall sein, haben die Kommunen kaum Maoglich-
keiten, ihre vorliegenden Erfahrungen, z.B. hinsicht-
lich der Ausgestaltung von Fallmanagement, zur Gel-
tung zu bringen. Sie sind an Vorgaben gebunden, die
der Geschiftspolitik der Bundesagentur folgen diirf-
ten.

Auch wenn Kommunen optieren, wird damit nur ein
Teil des gesamten Leistungsprozesses organisatorisch
erfasst. Es bestehen weiterhin Schnittstellen zum
Leistungsbereich des SGB III wie auch umgekehrt die
Agenturen fiir Arbeit in der Lage sein miissen, im Be-
darfsfall auf Leistungen z.B. des Fallmanagements zu-
riickzugreifen. Damit diirfte deutlich sein, dass auch
im Falle der optierenden Kommunen ein Grofteil der
in Teil I benannten Gestaltungsaufgaben abgearbeitet
werden miissen und dass dabei die Kooperation mit
der Agentur fiir Arbeit unerldsslich ist. Um die Ko-
operation zu gewdéhrleisten, bedarf es jedoch einer
zwingenden gesetzlichen Vorschrift, damit die beiden
Leistungstrager tatsdchlich Hand in Hand arbeiten.

2. Zielvereinbarungen

Zielvereinbarungen dienen der innerorganisatorischen
Steuerung; gleichzeitig konnen Zielvereinbarungen
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eingesetzt werden, um politische Vorgaben zu kon-
kretisieren; auf Letzteres zielt der § 48 SGB II.

Die im Entwurf vorgesehene Zielvereinbarung soll
eindeutig dem erstgenannten Zweck dienen, dies er-
gibt sich bereits daraus, dass zur Erfiillung von Ziel-
vereinbarungen auch Weisungen eingesetzt werden
sollen.

Damit tatsdchlich innerorganisatorisch mit Zielverein-
barungen gesteuert werden kann, miissen vier Fragen
geklart sein:

e Auf welche Art von Zielen beziehen sich Zielver-
einbarungen, ausschlieflich strategische Ziele oder
operationale Ziele?

e Woran misst sich die Zielerreichung, welche Indi-
katoren werden eingesdetzt und wer bestimmt die-
se Indikatoren?

e Was kann tiberhaupt ,,vereinbart* werden, d.h. wie
»gleichberechtigt™ ist die Verhandlungsposition?

e Was geschicht im Falle des Nichterfiillens einer
Vereinbarung?

An der letzten Frage entscheidet sich, ob eine Zielver-
einbarung tatsdchlich zur Steuerung eingesetzt wird
oder eher den Charakter von ,,Absichtserkldrungen*
besitzt. Wenn aber die Nichterfiillung sanktioniert
wird (und nur so kann effektiv gesteuert werden),
werden die drei erstgenannten Fragen dufBerst bedeut-
sam.

Im Entwurf wird jedoch — im {ibrigen genauso wenig
wie im SGB II — nicht recht klar, was unter einer
»Zielvereinbarung® zu verstehen ist und wie die ge-
nannten vier Fragen zu beantworten sind. Solange die-

se Unklarheit besteht, kann von einer echten Options-
moglichkeit nicht gesprochen werden. Denn tiiber die
Zielvereinbarung erfolgt die Einbindung der optieren-
den Kommune in den Handlungsrahmen der Bundes-
agentur. Sie soll die Steuerung {iber Weisungen erset-
zen, die aus kommunaler Sicht gidnzlich inakzeptabel
ist. Ist jedoch weder geklart, wie ,tiefgestaffelt” die
Zielformulierung ist, welche Ziel- und Aufgabenbe-
reiche von Vereinbarungen erfasst sind, welche Krite-
rien fiir die Zielerreichung gelten noch ob und welche
Sanktionen im Falle des Nicht-Ereichens drohen, kann
sich keine Kommune ernsthaft darauf einlassen, vom
Optionsrecht Gebrauch zu machen, denn sie wiirde
sich damit vorab Bedingungen unterwerfen, die sie gar
nicht kennt, die aber ihr konkretes Handeln und auch
die ihr zur Verfiigung stehenden finanziellen Mittel
erheblich bestimmen.

3. Budgets/Fallpauschalen

Damit sich Kommunen fiir oder gegen eine Option
entscheiden konnen, muss die Hohe der Fallpauscha-
len fiir die Eingliederungsleistungen und die Verwal-
tungskosten fiir den gesamten Zeitraum der Option
feststehen. Gleichzeitig muss die Berechung der Pau-
schalen transparent, d.h. mit der Praxis der Beschéfti-
gungsforderung in der Vergangenheit vermittelt sein.
Beides ist jedoch nicht gegeben. Die seitens des
BMWaA in die Diskussion gebrachten Eingliederungs-
pauschalen liegen z.T. erheblich unter den Pro-Kopf-
Ausgaben von Kommunen, die in der Vergangenheit
erfolgreich Integrationspolitik betrieben haben.

Dies sei am Beispiel der Stadt Wiesbaden demon-
striert:

Merkmal Vorgabe BMWA 2005 | Empirie Wiesbaden 2003

Kosten pro MaBnahme fir 25 - 8.448 € 20.611 € (BSHG § 19)

64jahrige '

Kosten pro MaBnahme fir 7.862 € 8.065 € (MaBnahmen WzBBfA)

unter 25jahrige )

Kosten pro Bedarfsgemein- 2.671 € 2.000 € (BSHG + WzBBfA)

schaft mit erwerbsfahigen ) und

Leistungsberechtigten 2.718 € (AA Wiesbaden je Ar-
beitslosen)

Wenn eine Trennung zwischen den Pauschalen fiir Ju-
gendliche/junge Erwachsene und Erwachsene gemacht
wird, ist grundsétzlich zu fragen, warum — so die Vor-
schlige des BMWA — erstere niedriger ist als Letztere.
Denn die Aufgabe der Eingliederung von Personen
unter 25 Jahren umfasst u.U. auch Ausbildung (so
zumindest der § 3, Abs. 2 SGB II). Um aber fiir Per-
sonen ohne Berufsausbildung die nachhaltige Integra-
tion in den Arbeitsmarkt zu sichern sind in der Regel
Qualifizierungsmalinahmen nétig, fiir deren Finanzie-
rung die Eingliederungspauschale bei Weitem nicht
hinreicht.

Grundsitzlich stellt sich das Problem, dass bei einer
deutlichen Absenkung der Pauschalen unter die bishe-
rigen Pro-Kopf-Ausgaben der Kommunen die kom-

munalen Beschéftigungs- und Qualifizierungsmal-
nahmen nicht im bisherigen Umfang und der bisheri-
gen Qualitdt weitergefiihrt werden konnen. Es ist zu
befiirchten, dass es zu einem Ausbau gemeinniitziger
Arbeit in der bisherigen Variante des § 19, Abs. 2, 2.
Alternative kommt — eine Variante, die nach allen
vorliegenden Erkenntnissen nur sehr begrenzt zur In-
tegration in den Arbeitsmarkt beitrégt.

Begriilenswert ist es, dass die Verwaltungs- und die
Eingliederungspauschale zu einem Budget zusam-
mengezogen werden konnen und dass die Haushalts-
mittel in diesem Punkt (begrenzt) iibertragbar sind.
Dies ermdglicht den optierenden Kommunen die Fle-
xibilitdt, vom Schlissel 1:75 beim Fallmanagement
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faktisch abzugehen, um dartiber anspruchsvollere Be-
schiftigungsmafBnahmen zu finanzieren.

An dieser Stelle muss darauf hingewiesen werden,
dass es keine fachliche Begriindung fiir den genannten
Schliissel gibt. Die mittlerweile verdffentlichten empi-
rischen Ergebnisse eines einschligigen Forschungs-
projektes des Landes Nordrhein-Westfalen zeigen,
dass dieser Schliissel flir beratungsintensives Fallma-
nagement viel zu hoch ist (angemessener sind hier
Schliissel von 1:40 und 1:50), dass aber gleichzeitig
nicht alle Hilfeempfinger die Dienstleistung ,,Fallma-
nagement" bendtigen.

Es wird eine Aufgabe der optierenden Kommunen
sein, anhand einer Analyse der tatsdchlichen Bedarfs-
situation festzulegen, wie viele Fallmanager mit wel-
chem Aufgabenzuschnitt benotigt werden und ent-
sprechende Mittel aus dem Gesamtbudget einzusetzen.
Ebenso wird die Planung von Integrationsmaf3nahmen
einen deutlichen Bedeutungsgewinn erfahren miissen.

4. Wirkungskontrolle und Benchmarking

Der Wirkungskontrolle kommt im Kontext der Ziel-
vereinbarungen (vgl. 2.) erhohte Bedeutung zu. Auch
hier ist es zwingend erforderlich, eindeutig zu definie-
ren, was unter ,, Wirkungskontrolle* zu verstehen ist.

Dem § 54 SGB 1I folgend, kann sich die ,,Wirkung®,
die kontrolliert werden soll, nicht auf die unmittelbare
Eingliederung in Arbeit beschranken. Vielmehr ist der
Integrationsfortschritt auf geeignete Weise abzubilden
— hierzu ist es ndtig, zundchst kategorial zu definieren,
was als ,,Integrationsfortschritt zu bewerten ist, um
anschliefend geeignete, d.h. operationalisierbare und
messbare Indikatoren zu bilden.

Neben den Wirkungszielen sollten auch Erreichungs-
ziele definiert und kontrolliert werden, d.h. es muss
erfasst werden, mit welchen Zielgruppen gearbeitet
wird (diese wiren z.B. nach Arbeitsmarktndhe, Quali-
fikation und dem Vorhandensein sozialer Probleme zu
differenzieren), ob ,,Creaming-Effekte” auftreten, ob
bestimmte Personengruppen aus dem Leistungsbezug
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ausgegrenzt werden etc.

Nur der Vergleich des ,Erreichungsgrades” mit den
Wirkungszielen ermdglicht eine hinreichend prézise
Abbildung des Leistungsprozesses.

Im Hinblick auf ,,Benchmarking* ist festzuhalten, dass
Leistungsprozesse unterschiedlicher Triger nur dann
miteinander verglichen werden konnen, wenn — z.B.
iiber ein regressionsanalytisches Vorgehen — alle Ein-
flussfaktoren (z.B. auf die Eingliederung in den Ar-
beitsmarkt), die von den Agenturen fiir Arbeit bzw.
den Kommunen nicht direkt beeinflusst werden kon-
nen, aus der Betrachtung ausgeschlossen werden, d.h.
der Vergleich um diese Faktoren bereinigt wird.

I11. Fazit

Angesichts der vielen konzeptionellen Unklarheiten
und absehbaren organisatorischen Probleme, den fun-
damentalen Ungewissheiten im Hinblick auf die Aus-
gestaltung von Zielvereinbarungen kann eine verant-
wortungsvoll agierende Kommune auf der Basis des
vorliegenden Entwurfes nicht ernsthaft in Erwdgung
ziehen, von der Optionsmdglichkeit Gebrauch zu ma-
chen.

Gleichzeitig sparen sowohl das SGB II wie der Ent-
wurf wesentliche Fragen der Leistungsgewéhrung aus
ihrem Regelungsbereich aus, was fiir die Hilfeemp-
fanger eine gravierende Benachteiligung darstellt
(fehlende Qualitéts- und Verfahrensstandards).

Grundsétzlich empfiehlt sich m.E. angesichts der Fiille
von absehbaren Problemen, die sich nicht nur im Hin-
blick auf die Optionsmoéglichkeit sondern auch im
Kontext der Bildung von Arbeitsgemeinschaften stel-
len (vgl. hierzu Teil I) und deren Ldsung erhebliche
konzeptionelle und organisatorische Anstrengungen
erforderlich machen wird, eine Verschiebung des Zeit-
rahmens. Die im Entwurf vorgesehene Korrektur des §
44b SGB 1II reicht jedenfalls nicht hin, um diesen
Problemkomplex, der hier nicht zu behandeln war, be-
arbeitbar zu machen.



