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Fragenkatalog

Welche Wirkungen erwarten Sie durch die von der Bundesregierung vorgeschlagene vollstan-
dige Entkopplung der Direktzahlungen im Hinblick auf die Einkommen der Landwirte, die
strukturelle Entwicklung, die Produktion und die Marktpreise sowie die Marktstellung der Er-

zeuger?

Wie beurteilen Sie die Umsetzung der Entkopplung Uber das von der Bundesregierung vorge-
schlagene Modell (Kombinationsmodell mit schrittweiser Anpassung zu regional einheitlichen
Zahlungsanspriichen) im Vergleich zum Standardmodell (Zahlungsanspriiche nach Mafl3gabe
historischer Pramienzahlungen) im Hinblick auf

= die gesellschaftliche Akzeptanz,

= die Akzeptanz innerhalb der Landwirtschaft (kurz- und mittelfristig).

Welche Unterschiede sehen Sie bei beiden Modellen im Hinblick auf das Ziel einer flachende-

ckenden Erhaltung und Pflege der Kulturlandschaft?

Wie schatzen Sie die Ubergangsprobleme in der Einfiihrungsphase (Hartefalle, Falle in be-

sonderen Situationen) bei beiden Modellen ein?

Die Zahlungsanspriiche werden in beiden Modellen aufgrund der EG-rechtlichen Vorgaben
den aktiven Landwirten im Jahre 2005 zugewiesen und kénnen mit und ohne Flachen an an-
dere Betriebsinhaber tGibertragen werden (Verpachtung nur mit Flache).

Welche Auswirkungen erwarten Sie in beiden Modellen auf die Pacht- und Bodenmérkte so-

wie das Verhdltnis von Bodeneigentiimern und Bewirtschaftern

Welche Konsequenzen sehen Sie bei Umsetzung der beiden Modelle fur die Entwicklung der

Produktion und der Betriebsstrukturen?

Das von der Bundesregierung vorgeschlagene Kombinationsmodell fiihrt bereits zu Beginn
der Entkopplung zu gewissen Umverteilungen gegeniber dem Standardmodell.

Welche wesentlichen Effekte sehen Sie und wie beurteilen Sie diese — auch unter Berick-
sichtigung der Wirkungen der vollstandigen Entkopplung (Preiseffekte) und der Milchmarktre-

form?

Der Gesetzentwurf der Bundesregierung sieht dartiber hinaus die Anpassung weiterer Pra-

mienrechte in den Jahren 2007 bis 2012 bis hin zu regional einheitlichen Zahlungsanspriichen
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vor. Der vorgeschlagene Anpassungspfad erfordert von Betrieben mit zu Beginn deutlich
Uber dem Durchschnitt liegenden Wert der Zahlungsanspriche erhebliche Anstrengungen zur

Anpassung an die gednderten Rahmenbedingungen.

Halten Sie den Beginn dieses Zeitraums fiir zu friih, zu spéat oder stellt er nicht einen sinnvol-

len Kompromiss dar?

Der Agrarausschuss des Bundesrates begriindet sein Votum, den Anpassungszeitraum fir die
zunéchst betriebsindividuell zugewiesenen Pramienrechte nach hinten zu verschieben, damit,
dass "die Umlage der betriebsindividuellen Betrage auf die flachenbezogenen Betrage (...)
erhebliche Anpassungen bei den Produktionskapazitaten" erfordere.

Ist es lhrer Meinung nach gerechtfertigt, einen solchen Bezug der Pramien zu Produk-
tionskapazitaten herzustellen vor dem Hintergrund, dass alle betroffenen Pramien von der
Produktion entkoppelt sind, somit die Pramien keinen Einfluss mehr auf die Produktion ha-

ben?

Insbesondere vor dem Hintergrund der Betroffenheit einer Reihe von Milcherzeugerbetrieben
(Betriebe mit hohem Silomaisanteil und/oder hoher Milchleistung je bewirtschafteter Flache)
werden verschiedene Alternativen zur Anderung des Anpassungspfades erortert; insbesonde-
re

= dauerhafte oder zeitweise Herausnahme der Milchpramie aus dem Angleichungsprozess
= Streckung des Angleichungspfades der Zahlungsanspriiche insgesamt (spaterer Beginn,

spateres Ende).

Sehen Sie im Rahmen der GAP-Reform-Beschliisse von Luxemburg eine besondere Situation
der Milchviehhalter im Vergleich zu anderen Sektoren, insbesondere auch im Vergleich zu
Bullenmastern, als gegeben an?

Wenn Sie eine besondere Situation sehen: Wéare ein Sonderweg Milch bei der Behandlung

der entkoppelten Milchpramien gerechtfertigt?

Wie beurteilen Sie diese Uberlegungen (Anderung des Anpassungsprozesses, evtl. Sonder-
weg flr Milch) grundséatzlich und wie speziell die 0.g. Alternativen (aus Sicht der Milcherzeu-

ger und der Ubrigen Betriebsgruppen)?

Die EU-Mitgliedstaaten sind aufgefordert, den Anhang IV der EU-Verordnung (EG) 1782/2003
in nationales Recht umzusetzen. U.a. sind Kriterien zur Instandhaltung der landwirtschaftli-
chen Nutzflachen in einem guten landwirtschaftlichen und 6kologischen Zustand festzulegen.
Sehen Sie die Gefahr, dass ein jahrliches Mulchen als Mindestauflage dazu fihren kénnte,
dass Flachenbesitzer Flachen aus der Nutzung nehmen, jahrlich einmal mulchen lassen, um

fur die Flachen die Flachenpramie zu erhalten? Welche Auswirkungen hatte das?



10.

11.

12.

Ausschuss fir Verbraucherschutz, Ernahrung und Landwirtschaft, 37. Sitzung, 22.03.2004

Mit der Entkoppelung soll die Entscheidung des Landwirtes Uber Art und Umfang seiner Pro-
duktion kinftig unabhangig von der Ausgestaltung des Pramiensystems erfolgen.

Wird dieses Ziel mit dem Gesetzentwurf erreicht? Was steht dem noch entgegen? Wie sind in
diesem Zusammenhang die speziellen Pramienrechte fir Flachenstilllegung bzw. Obst, Gemu-

se, Speisekartoffeln oder auch das Griinlanderhaltungsgebot zu bewerten?

Welche Auswirkungen auf die Mérkte hat eine unterschiedliche Umsetzung der EU-Agrarreform

in den einzelnen Mitgliedsstaaten?

Welche wirtschaftlichen Folgen hat eine véllige Entkopplung der Beihilfen fir die deutschen

landwirtschaftlichen Betriebe?

Welche Auswirkungen hat die vollstandige Entkopplung fiir die verschiedenen Produk-

tionsbereiche?

Kdnnten diese Folgen durch Inanspruchnahme der Optionen zur Teilentkopplung abgemildert

werden?

Wirde eine Teilentkopplung der Pramien die gesellschaftliche Akzeptanz (keine Sofabauern)

erhéhen?

Welche Auswirkungen hat die vollstandige Entkopplung auf die Arbeitsplatze im vor- und nach-

gelagerten Bereich der Landwirtschaft?

Welche Umverteilungseffekte gibt es beim Kombinationsmodell von der produzierten Landwirt-

schaft zur Hobbylandwirtschaft (z.B. Pferdehaltung)?

Besteht durch die regionale Umverteilung in Deutschland die Gefahr, dass die EU-Kommission
dies als Vorbild fir eine Umverteilung zwischen den EU-Mitgliedssaaten nimmt?

Der Gesetzentwurf sieht eine schrittweise Umverteilung aller Direktzahlungen in ein regional
einheitliches Pramienrecht fir Acker- und Griinland im Jahre 2012 vor.

Welche 6konomischen Wirkungen auf den Pachtmarkten sind zu erwarten? Missen sich land-
wirtschaftliche Betriebe an ertragsschwachen Standorten bzw. in Griinlandregionen mit bisher

niedrigen Pachten auf Pachtpreissteigerungen einstellen?

Welche politischen Auswirkungen sind zu erwarten? Werden die Bundeslander bisherige Agrar-
umweltprogramme (z. B. KuLaP) oder die Ausgleichszulage firr benachteiligte Gebiete unter

Hinweis auf die regionale Einheitspramie reduzieren?

Ist ein langfristiger Trend in Richtung einer Nivellierung zu einer EU-weiten einheitlichen Fla-

chenpréamie zu erwarten?
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Welche Mdglichkeiten bestehen, die im Kombimodell 2005 fir einige Betriebsgruppen (z. B.
spezialisierte Getreideerzeuger) bzw. Regionen entstehenden Héarten zu mindern, die durch die

abrupte Kiirzung der Direktzahlungen entstehen?

Kdnnen bestimmte Ausgestaltungsspielraume fur die Lander ein Weg sein, regionalen Beson-
derheiten in der Agrarstruktur gerecht zu werden? Wenn ja, wie weit dirfen diese gehen, ohne
dass dies die einheitliche Handhabung der entkoppelten Betriebspramie innerhalb Deutsch-

lands unmdglich macht?

Welcher Zeitpunkt ist aus wirtschaftlicher Sicht fir den Beginn der Umsetzung der EU-

Agrarreform fir die deutsche Landwirtschaft am gunstigsten?

Welches ist der glinstigste Zeitpunkt fiir den Beginn des Zeitpunktes der Abschmelzung der
Tier- und Milchpramien auf die Flachen im Hinblick auf die Wettbewerbssituation und die Markt-

anteile der deutschen Bauern?

Ware es im Sinne der aktiven Milcherzeuger besser, die Milchpramie vollstandig aus dem im

Gesetzentwurf vorgehenden Abschmelzungsprozess herauszunehmen?

Durch die im Gesetzentwurf geplante friihzeitige Abschmelzung der betriebsindividuellen Pra-
mienkomponenten, insbesondere der Milch- und Tierpramien ab 2007, werden viele rinderhal-
tende Betriebe unter Anpassungsdruck gesetzt, weil ihnen Liquiditat entzogen wird.

Wie kann vor allem bei denjenigen rinderhaltenden Betrieben, die in den vergangenen Jahren
stark investiert und hohe Finanzierungslasten zu tragen haben, sicher gestellt werden, dass
diese ihre finanziellen Verpflichtungen erfillen kénnen und die Investitionen nicht entwertet

werden?

Welche Arten von Harteféllen miissen geregelt werden?

Welches Pramienvolumen ist schatzungsweise notwendig, um die ,Hartefélle* bedienen zu

kénnen?

Welche steuerlichen Auswirkungen hat die vollstdndige Aufgabe der Produktion bei einer voll-

standigen Entkopplung der Pramien?

Welche Mdglichkeiten gibt es, eine spekulative Ubertragung von Pramienrechten zu verhin-
dern?

Ware die Begrenzung der Ubertragung von Pramienrechte auf die Region (Land) oder darunter
(Regierungsbezirke, Landkreis) ein geeignetes Mittel oder kdme als zusétzliches Mittel eine

Ubertragungsabgabe wie in Frankreich in Betracht?
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Warum wird in Deutschland ein einheitliches System gefordert? Wére es sinnvoll, diese Ent-

scheidung den einzelnen Bundesléndern aufgrund unterschiedlicher Strukturen zu Uberlassen?

Die EU-Verordnung gibt den Mitgliedstaaten ein pramienrechtliches ,Griinlanderhaltungsgebot*
vor, welches im deutschen Gesetzesentwurf tiber eine parzellengenaue Festschreibung und
eine Genehmigungspflicht fir die Nutzungsanderung bei Dauergrinlandflachen umgesetzt wer-
den soll.

Sind dariiber hinaus flexible, Uberbetriebliche bzw. regionale Saldierungsmdglichkeiten zum

flexiblen Austausch der Grinlanderhaltungsverpflichtung zwischen den Betrieben sinnvoll?

Bedeutet das pramienrechtliche Griinlanderhaltungsgebot einen Schutz oder eine Benachteili-
gung fir die Betriebe an solchen Standorten — auch im Vergleich mit traditionellen Acker-
baustandorten?

In Bezug auf die ,guten landwirtschaftlichen und 6kologischen Bedingungen® (Anhang iV der
EU-VO 1782) sind national Kriterien zur ,Mindestinstandhaltung von Flachen” festzulegen. Hal-
ten Sie die dahinter stehende Befiirchtung fur begriindet, dass durch die Entkopplung der Di-
rektzahlungen bestimmte Grenzstandorte dauerhaft brach fallen werden oder werden sich auch

dort standortangepasste — vorwiegend extensive — Bewirtschaftungsformen herausbilden?

Liegen Ihnen Abschéatzungen tber die mdglichen finanziellen Wirkungen auf die Landwirte in-
folge der Einfihrung von Cross Compliance vor — auch durch den mdglichen Wegfall von Ag-
rarumweltprogrammen wegen einer ,Doppelférderung? (z. B. durch das Grinlandumbruchver-
bot)?

(An die Landervertreter:) Liegen Ihnen Abschatzungen tber die moglichen Mehraufwendungen
fur Verwaltung und Kontrolle der Betriebspramie einschlie3lich Cross Compliance vor? Welcher

Personalbedarf wird hierftir erforderlich sein?

Wie wird gewabhrleistet, dass die Umsetzung von Cross Compliance nicht zu Wettbe-

werbsverzerrungen innerhalb der EU fiihrt?

Ist durch die im Gesetzentwurf vorgesehene Einvernehmensregelung mit dem BMU zu be-
furchten, dass weitere massive Wettbewerbsverzerrungen zu Lasten der deutschen Landwirt-
schaft entstehen?

Ist der von der Bundesregierung vorgesehene enge Zeitplan fur den vorliegenden Gesetzent-
wurf zwingend oder besteht nicht die Gefahr, dass wegen der fehlenden EU-

Durchfiihrungsverordnungen das Gesetz nachgebessert werden muss?
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33. Besteht nach dem EU-Recht die Moéglichkeit, dass wahrend der Laufzeit der Reformbeschliisse

das Modell nochmals gewechselt werden kann?
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Fuhrt der vorliegende Gesetzentwurf der Bundesregierung zu einer Verbesserung der Wettbe-

werbsfahigkeit der heimischen Landwirtschaft?

Ist es sinnvoll im Rahmen der nationalen Umsetzung der EU-Agrarreform eine Abstimmung mit
den wichtigsten EU-Agrarlandern zu suchen, um Wettbewerbsnachteile fiir die heimischen
Landwirte mdglichst gering zu halten? Wenn ja, tragt der Gesetzentwurf dieser Forderung aus-

reichend Rechnung?

Welche Korrekturen und zuséatzlichen MaRnahmen sind im Rahmen der Umsetzung der EU-
Agrarreform erforderlich, um die Wettbewerbsfahigkeit der heimischen Landwirtschaft zu erhal-

ten und zu steigern?

Welche Bestimmungen im Zusammenhang mit ,Cross Compliance” gehen bei der Umsetzung

der EU-Agrarreform Uber die gute fachliche Praxis hinaus?

Welche Korrekturen und zusatzlichen MalRnahmen sind erforderlich, damit Anforderungen, die
Uber die gute fachliche Praxis hinausgehen, nicht zu weiteren Wettbewerbsbelastungen fir die

heimische Landwirtschaft fiihren?

Ist die betriebsindividuelle Zuteilung der Pramien in einer Ubergangsphase fiir die milchhalten-
den Betriebe, die das Rlckgrat der heimischen Landwirtschaft darstellen, geeignet, um struktu-

relle Briiche zu vermeiden?

Welche weiteren Mdglichkeiten bestehen, um die fiir die Milcherzeuger auftretenden Hérten

abzumildern?
Wie sind die sich ergebenden Konsequenzen aus der nationalen Umsetzung der EU-
Agrarreform fur die Obst-, Gemise- und Speisekartoffel- sowie Zuckerrilbenanbauer zu bewer-

ten?

Welche Vor- und Nachteile ergeben sich aus einer Bindung der Zahlungsanspriche an die Fla-

che und einer Einschrankung der Handelbarkeit von Zahlungsanspriichen?

11
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Die Vorsitzende: Verehrte Anwesende, liebe Kolleginnen und Kollegen, verehrte Sachverstandige,
liebe Besucherinnen und Besucher! Ich begrifRe Sie ganz herzlich zu unserer 6ffentlichen Anhérung,
die sich einem wirklich wichtigen Thema widmet — nicht dass unsere Ubrigen Anhérungen weniger
wichtig waren, aber dass die Umsetzung der Luxemburger Beschlisse zur Gemeinsamen Agrarpolitik
nicht allein fur die betroffenen Landwirte und ihre Familien, sondern auch wirtschaftlich und politisch
eine ganz wichtige Angelegenheit sind, ergibt sich von selbst. Ich freue mich, dass Sie alle hier sind
und danke den Sachverstandigen nicht nur fur ihr Erscheinen, sondern auch dafir, dass Sie uns ihre
Stellungnahmen schon vorher zugeschickt haben. Sie sehen, wir haben fiir diese Anhérung etwa drei
Stunden angesetzt. Das bedeutet, dass wir uns au3erordentlich stark disziplinieren miissen und des-
halb habe ich jetzt zunachst an die Herren Sachverstandigen die Bitte, dass Sie das, was Sie uns jetzt
in ihren Statements mitteilen wollen, nicht einfach aus lhren schriftlichen Stellungnahmen vorlesen.
Sie kdnnen vielmehr davon ausgehen, dass unsere Kolleginnen und Kollegen, die sich fir dieses
Thema selbstverstandlich brennend interessieren, diese gelesen haben. Also bitte ich Sie, zusam-
menfassend zu unterstreichen, was Ihnen wichtig ist, und dass Sie vielleicht auch das, was in der
Zwischenzeit an neuen Dingen dazu gekommen ist, vortragen. Ich darf jetzt noch den Herrn Parla-
mentarischen Staatssekretar Dr. Thalheim begrifRen. Ich schlage vor, wir gehen einfach nach dem

Alphabet vor. Herr Graefe, Sie waren jetzt fir die AbL dran.

Dr. Friedrich-Wilhelm Graefe zu Baringdorf, Arbeitsgemeinschaft bauerliche Landwirtschaft:
Frau Vorsitzende, vielen Dank fir die Einladung! Wenn ich richtig verstanden habe, sollen wir jetzt

kurz eine Zusammenfassung — nicht mehr als zehn Minuten — geben. Dann will ich das versuchen.

Wir haben mit der jetzigen Reform einen tatsachlichen Schritt getan, den wir gemessen an den bishe-
rigen Reformen auch als solchen bezeichnen kénnen, namlich als Reform der européischen Agrarpo-
litik. Das Kernstiick dieser Reform ist die Entkopplung. Dadurch haben wir zum ersten Mal nicht mehr
eine Verbindung von bestimmter Produktion und Zahlungen aus &ffentlichen Geldern, sondern eine an
die Erhaltung der Kulturlandschaft gebundene Ubertragung o6ffentlicher Gelder. Vielfach ist in der Of-
fentlichkeit der Eindruck erweckt worden, als erhielten die Bauern und Bauerinnen jetzt die Gelder firs
Nichtstun. Ich sage das, um dem sofort wieder entgegen zu treten: Die Zahlungen sind an die Bewirt-
schaftung und die Erhaltung der Kulturlandschaft gebunden. Gleichzeitig ist bei der Zahlung eine Bin-
dung an soziale und 6kologische Kriterien vorgenommen worden. Das ist die Cross Compliance, die
gute fachliche Praxis, auf die ich nicht im Einzelnen einzugehen brauche. Hiermit gibt es eine Recht-
fertigung fir die Gelder, die in die Landwirtschaft flieBen. Denn eines missen wir uns klar machen:
Jeder kann Agrarwirtschaft betreiben, wie er es méchte, wenn man sich an die Gesetze halt. Man
muss nicht unbedingt die Pramie aus Briissel nehmen. Aber wenn man sie nimmt, dann muss man
sich eben an bestimmte Kriterien halten, die auch in der gesellschaftlichen Auseinandersetzung auf
Zustimmung stofRen und die fur andere Bevélkerungsschichten, die auch zu diesem Mitteln beitragen,

aus deren Sicht auf Landwirtschaft und Landschaft einen Gewinn bringen.
Wir haben auf der europaischen Ebene die wesentliche Festlegung getroffen, was fur die nationale

Ebene bleibt. Nicht unwichtig ist die Umsetzung und hier wurde ein erheblicher Spielraum einge-

raumte. Es besteht die Mdéglichkeit, bei der Erstellung einer Betriebspramie, die ja zwingend am Ende
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dieser Entkopplung steht, einen unterschiedlichen Weg zu wahlen. Das ist einmal das Referenzmo-
dell, wonach — auf die Jahre 2000, 2002 bezogen — eine Festlegung der in diesem Zeitraum gezahlten
Gelder als Betriebspramie veranlasst wird. Artikel 58 gibt ferner den Spielraum, mit dem Regionalmo-
dell vor der Festlegung einer Betriebspramie zu einer Verteilung zu kommen. Dieses wird, wenn ich
das richtig beurteile, jedenfalls von der Mehrheit der politischen Krafte in der Bundesrepublik bevor-
zugt. Es sind entsprechende Gesetze und Ubereinkiinfte sowohl in der Regierung als auch im Bun-
desrat getroffen worden, die auf ein mit einer Zeitschiene kombiniertes Regionalmodell hinauslaufen,

um bestimmte Betriebe bei der Umverteilung nicht zu Gberfordern.

Die AbL begruRt zunachst, dass diese Vorgehensweise gewahlt wurde. Sie ist verninftig, weil die alte
Forderung, die Benachteiligung des Grinlandes aufzuheben, erfiillt wird — auch wenn es nach der
Entkopplung keine Grindlandpramie mehr gibt. Rein formal kommen die Betriebe in den Genuss ei-
nes Geldzuflusses, den sie friher nicht hatten. Das wird dadurch erleichtert, dass im Zuge dieser Ab-
schlisse in Briissel eine Milchprdmie gegeben wurde, die es dann zwar nicht mehr als Milchpréamie
gibt, aber die als Summe, die immerhin 1 Mrd. € ausmacht. Das macht die Sache in der Verteilung
etwas leichter. Wir haben uns von der AbL nun daflr ausgesprochen, dass wir einen Sockel zunachst
auf einer Zeitschiene belassen — man kann hier an 30.000 € denken —, um zu einer maximalen Aus-
schopfung der Summe zu kommen, um die Grinlandpramie méglichst Uppig ausgestalten zu kénnen
und um Betriebe, die aus diesen Pramien sehr groBe Summen gezogen haben, starker in den Ab-
schmelzungsprozess zu nehmen. Dieser Sockelbetrag sollte Uber die Zeitschiene abgeschmolzen
werden. Die Zeitraume, die jetzt diskutiert werden, halten wir fir Uberzogen und zu stark nach hinten
geschoben. Wenn es wirklich zu der Uberlegung kommt, das im Jahre 2010 zu beginnen und im Jahre
2013 abzuschlieRen, scheint mir das fir die Ubergangszeit ja fast das Referenzmodell zu sein. Nur ist
mir natlrlich klar, dass das Referenzmodell zu Uberhaupt keiner Verteilung fuhrte. Ich sehe den Vor-
teil, mochte jedoch darauf hinweisen, dass wir hier eine schnellere Abschmelzung bevorzugen. Wir
erinnern auch daran, dass wir bei einer Verteilung auf eine gleiche Hektarpramie je landwirtschaftliche
Nutzflache den Sozialfaktor Arbeit nicht ausreichend gewurdigt haben. Auch wenn bestimmte Betriebe
einen geringen Abschmelzungsprozess hinnehmen missen — 350 auf 300 € grob genommen —, dann
erhélt ein groRRer rationalisierter Betrieb immer noch Pramien, die umgerechnet auf seine Arbeitskraft
100.000-120.000 € ausmachen.

Ich will die Rechnung jetzt nicht anstellen, Sie kennen sie ja. Natdrlich wird es nicht die Arbeitskrafte
geben, aber wir missen, wenn wir den Sozialfaktor beriicksichtigen, schon die Arbeit in den Mittel-
punkt stellen. Unserer Vorstellung nach sollte man hier zu einer progressiven Degression kommen,
also zu einer Abschmelzung der auf die Betriebe gelagerten Betriebssummen, um dann Betrieben, die
mit vielen Arbeitskraften arbeiten, die Moglichkeit zu geben, ihre Arbeitskosten in Rechnung zu setzen
und diesen Abschmelzungsprozess damit zu mildern oder riickgangig zu machen. Diese Gelder sollen
dann nach unseren Vorstellungen in die Modulation gehen, in Projekte der landlichen Entwicklung,
sodass wir hier eine doppelte Wirkung hatten: Entweder werden die Betriebe individuell dafiir sorgen,
dass Arbeitskrafte und Arbeitsplatze geschaffen werden, oder es kommt Gber Projekte fiur landliche
Entwicklung zu einer Arbeitsplatzbildung — mdglicherweise nicht nur in der Landwirtschaft, sondern

auch im angelagerten handwerklichen Verarbeitungs- und Handelsbereich.
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Diese soziale Komponente muss nach unserer Ansicht in die Uberlegungen und die Zeitschiene auf-
genommen werden. Wir haben entsprechende Vorschlage gemacht und nach den Auskinften der
Rechtsabteilungen auf der européischen Ebene ist eine Umsetzung auch sehr wohl mdéglich, wenn
man politisch will. Man braucht sich hier nicht hinter Brissel zu verstecken. Dass dieser Prozess zu
grofRen politischen Auseinandersetzungen filhren kann und wird, ist mir klar. Aber umso notwendiger

ist diese Diskussion.

Lassen Sie mich zum Schluss noch eine Uberlegung zu Cross Compliance und zur guten fachlichen
Praxis anstellen. Was Cross Compliance meint, ist ja relativ klar: Jeder muss sich an die Gesetze
halten. Wenn er es nicht tut, dann kénnen die Pramien gekirzt oder gestrichen werden. Das darf nicht
aber nicht — wie es haufig geschieht — mit der guten fachlichen Praxis verwechselt werden. Diese
meint die Festlegung, wie gewirtschaftet werden muss, damit die Prdmien auch ausgezahlt werden.
Diesbezuglich treten wir fur eine Bindung der Préamien fir die Erhaltung der Kulturlandschaft daran
ein, dass geerntet wird. Was mit dem Erntegut geschieht, sei dahingestellt. Man kdnnte es auch fur
eine Biogasanlage benutzen, aber ein schlichtes Mulchen sollte nicht ausreichen, um die Pradmie zu
bekommen. Fir die gute fachliche Praxis sollte es ausreichen, wenn gemulcht und abgeerntet wird.
Mulchen allein fuhrt zu einem Rationalisierungseffekt, der weder sozial noch 6kologisch gut zu heil3en
ist. Wenn man bertcksichtigt, dass man maéglicherweise fir 30 € einen Hektar mulchen kann, aber
300 € wieder bekommt, wird umso wichtiger, die Pramienhéhe an die Zahl der Arbeitskrafte zu binden.
Es muss eine Bindung an das Abernten und an die Arbeitskraft erfolgen, damit wir die 6ffentlichen
Mittel im Sinne der Entwicklung des landlichen Raumes und der Beschéftigungslage im landlichen

Raum wirksam werden lassen. Schénen Dank, Frau Vorsitzende — das war mein Statement!

Die Vorsitzende: Vielen Dank!. Danke sehr! Von der Arbeitsgemeinschaft der Grundbesitzer beehren

uns zwei Sachverstandige mit ihrer Anwesenheit. Wer méchte? Bitte sehr.

Wolfgang von Dallwitz, Arbeitsgemeinschaft der Grundbesitzerverbande: Die Arbeitsgemein-
schaft der Grundbesitzerverbande vertritt die Interessen von land- und forstwirtschaftlichen Grundbe-
sitzern. Wir haben keine Mindestgrole fur die Mitgliedschaft in unserem Verein. Ich méchte dem Ein-
druck vorbeugen, bei uns waren nur Grof3grundbesitzer versammelt. In der Mehrheit sind unsere Mit-
glieder Ackerbaubetriebe, die mehrheitlich auf eigenem Grund und Boden wirtschaften bzw. diesen
verpachten. Wir haben uns flir das Kombinationsmodell ausgesprochen, allerdings mit der MalR3gabe,
dass den Anderungswiinschen des Bundesrates zugestimmt wird: Die Tierpramien sollten erst ab dem
Jahre 2010 abgeschmolzen werden, damit den tier- und milchproduzierenden Betrieben eine genu-

gende Umstellungszeit gegeben wird.

Wir sind aus zwei Griinden fur das Kombinationsmodell: Beim reinen Betriebsmodell besteht aus un-
serer Sicht das Problem der strukturellen Anpassung zwischen dem Referenzzeitraum 2000-2002 und
dem Inkrafttreten der Entkopplung. Besitzwechsel oder Eigentumswechsel wiirden zu gro3en Proble-
men flhren. Zum Anderen sehen wir beim reinen Betriebsmodell das Problem der politischen Ver-
mittlung der rein historischen Betrachtung, wenn man dann auf Dauer auf der Basis des Referenzzeit-

raumes produziert oder gar Produktion aufgibt und dann immer noch Zahlungen erhlt. Fir uns ist das
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Hauptproblem die Frage der Handelbarkeit der Ackerbaupramie ohne Flachen, die Ubertragungsmaog-
lichkeit ohne Flache. Wir beflirworten eine Anbindung der von den Produkten entkoppelten Zahlungen
an die Flache, da die Zahlung in Zukunft fur eine Leistung auf der Flache erfolgt. Die Pramie soll dem
jeweiligen Bewirtschafter zustehen, aber auch nur solange, wie er die Flache bewirtschaftet. Beim
Bewirtschafterwechsel sollte sie dann dem folgenden Bewirtschafter zustehen. Dieses ist im Interesse
der Grundeigentiimer, aber auch im Interesse der Bewirtschafter. Wir fordern daher, die Option, Zah-
lungsanspriiche ohne Flachen Ubertragen zu kdnnen, in Deutschland nicht vorzusehen. In jedem Falle
sollte die Moglichkeit des Handelns ohne Flache soweit wie moglich eingeschrénkt werden. Bei der
Umverteilung haben wir ein Probleme mit der jetzt im Gesetzentwurf vorgesehenen Umverteilung, weil
es aus unserer Sicht zu zu starken Umverteilungen zwischen den Bundeslandern fuhrt. Wir wiirden
hier den regionalisierten Anteil nur bei 20-30 % sehen, statt so, wie es vorgesehen ist. Bei Cross
Compliance kann ich eigentlich schon die Uberleitung zu meinem Nachbarn machen, denn hier
schlieBen wir uns der Auffassung des Deutschen Bauernverband an, die Umsetzung 1 : 1 vorzuneh-

men und maoglichst den birokratischen Aufwand fur die Betriebe gering zu halten. Vielen Dank!

Die Vorsitzende: Danke sehr! Herr Dr. Born, bitte sehr.

Dr. Helmut Born, Deutscher Bauernverband: Frau Vorsitzende, meine sehr geehrten Damen und
Herren! Zwei Stichworte umreiRen die Reform, die wir hier diskutieren. Das sind Entkopplung und
Cross Compliance. Zu beiden mdéchte ich hier die Anliegen des Deutschen Bauernverbandes vortra-
gen. Vorweg Folgendes: Diese GAP-Reform soll — das ergibt sich aus den WTO-Verhandlungen —
die Landwirtschaft in Deutschland und Europa ein Stick ndher an Weltmarkt bringen; Wettbewerbs-
Uberlegungen stehen also im Vordergrund. Gleichzeitig aber — und das macht das Ganze so schwierig
— sollen in der Agrarpolitik Tier, Natur, Umwelt, Verbraucherschutz und das Thema des Standards
ganz nach vorne riicken. Das ist eine fast nicht lIésbare Doppelaufgabe. Auf der einen Seite soll es
mehr Wettbewerb in Richtung des Weltmarktes geben und auf der anderen Seite eine starkere Be-

ricksichtigung von Tier, Natur und Umwelt sowie Verbraucherschutz.

Zunéachst einmal zum Stichwort Entkopplung: Durch die Entkopplung erfolgt die Gewahrung von Aus-
gleichszahlungen kunftig praktisch unabhéngig von der Erzeugung von den Einzelentscheidungen in
den landwirtschaftlichen Betrieben. Das ist aus unserer Sicht ein guter Ansatz, weil dort oft anders
argumentiert und auch der Deutsche Bauernverband ein wenig falsch eingeschatzt wurde. Der Direkt-
ausgleich ist ein guter Ansatz, indem man es dem Landwirt Uberlasst, selbst zu entscheiden, was er
produziert und wie er es tut. Aber im Unterschied zu der Agrarmarktpolitik der vergangenen Jahr-
zehnte lasst Brissel bei der Umsetzung dieses Grundsatzes den einzelnen Mitgliedstaaten grof3e
Spielrdume. Da steckt der Teufel im Detail. Die Entkopplung auf historischer Basis ist fur das europai-
sche Standardmodell um die Méglichkeit erganzt worden, die Berechnung des Pramienanspruches
Uber eine sog. Regionalisierung zu regeln. Aber auch bei einer Regionalisierung entsteht am Ende ein
einziger betriebesindividueller Pramienanspruch. Eine Flachenpramie, wie wir sie heute im Ackerbau
kennen, wird es zuklnftig nicht mehr geben, sondern einen betriebsindividuellen Zahlungsanspruch,

der sich dann herunterrechnet auf die Hektare, die bewirtschaftet werden.
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Wenn der Deutsche Bauernverband grundlegende Korrekturen des Gesetzentwurfes fordert, so ak-
zeptiert er dennoch eine ganze Menge. Erstens ist beispielsweise eine teilweise Angleichung der
Zahlungen zwischen den Bundeslandern vorzunehmen und sind bestimmte aus der 92er Reform be-
dingte Ungleichgewichte zwischen den Bundesldndern auszugleichen, so wie es im Gesetzentwurf
von der Dimension her vorgesehen ist. Zweitens ist es richtig, bereits 2005 mit der Entkopplung zu
beginnen — wir kdnnten uns ja noch bis 2007 Zeit lassen. Das ist ubrigens ein grof3er Unterschied zu
anderen EU-Mitgliedstaaten, in denen die Teilentkopplung eine gréRere Rolle spielt. Drittens halten
wir die Nichtanwendung oder Einfihrung eines nationalen Envelops von 10 % ebenfalls fir richtig.
Innerhalb des Bauernverbandes wurden in den vergangenen Monaten intensive Diskussionen gefihrt.
Dabei hat sich mehr und mehr gezeigt, dass es gar nicht so sehr um die Grundsatzdiskussion Be-
triebsmodell oder Kombimodell geht, sondern dass sehr viel mehr der Abschmelzungsprozess das
Problem ist, also die schon ab dem Jahre 2007 geplante Umverteilung der betriebsindividuellen top-
ups? aus den Tier- und Milchprémien in Richtung einer regionalen Einheitspréamie. Dieser Gleitflug
entwertet die in jingster Zeit getatigten Investitionen in den landwirtschaftlichen Betrieben. Dieser
Gleitflug nimmt also gerade marktorientierten jiingeren Betriebsleitern den Elan. Ein Blick tber die
deutschen Grenzen hinweg zeigt, dass deswegen diejenigen Mitgliedstaaten der EU, die nachwievor
groBen Wert auf eine starke inlandische Land- und Erndhrungswirtschaft legen, die Tier- und Milch-
pramien entweder ganz oder zu weit Uberwiegenden Teilen betriebsindividuell halten méchten. Hinzu
kommt, dass praktisch alle unmittelbaren EU-Nachbarlander Deutschlands Teile der Tierpramien ge-
koppelt halten wollen. Ob man es nun gut findet oder nicht — auf diese Situation miissen wir uns ein-
stellen. Deshalb meinen wir, die Option, zumindest Teile der Rinderpramien oder der Schafpramien
auch gekoppelt zu halten, sollte sich Deutschland als Abwehrreaktion offen halten, wenn sich Nach-

barstaaten so entscheiden, wie sich das jetzt andeutet. So viel zum Grundsatzlichen.

Zur Kritik zum Entwurf des Gesetzentwurfes, wie er vorliegt. Wir sehen grundlegenden Korrekturbe-
darf in folgenden Bereichen: Eine politisch angestrebte Umverteilung der Direktzahlungen in ein regi-
onal einheitliches Pramienrecht darf im Hinblick auf die Gefahr von Strukturbriichen, wie ich Sie eben
angedeutet habe, erst mit Ablauf der gesamten ohnehin knappen Periode nach 2013 erfolgen — acht
Jahre im Leben eines bauerlichen Betriebes sind eine wahrlich kurze Planungsperiode — und deshalb
sollte man diesen Weg in ein einheitliches Zahlungsrecht erst im Jahre 2013 gehen. Auch das Votum
des Bundesrates, den Abschmelzungsprozess erst 2010 zu beginnen, geht in die richtige Richtung,
reicht aber nach unserer Einschétzung nicht aus. Die Milchpramien missen vor allem wegen der be-
schlossenen Preissenkungen, die erst 2005/2006/2007 beginnen, auf jeden Fall bis zum Jahre 2013
betriebsindividuell gewahrt werden. Harten, die sich aus einem solchen Ansatz bei der Einflhrung des
Kombimodells 2005 etwa fiir spezialisierte Getreidebaubetriebe ergeben, missen nach unserer An-
sicht vermindert werden. In einigen Regionen wirde der Absturz von der heutigen Flachenzahlung
beim Kombimodell, wie es jetzt vorliegt, 150 € und mehr ausmachen. Das gilt fir Regionen in Nieder-
sachsen, aber auch fiur die Maisregionen in Baden-Wirttemberg und Bayern. Deshalb muss nach
unserer Ansicht dem Ackerbau ein betriebsindividueller Teil der Direktzahlung in Hohe von 80 % er-
halten bleiben. Der verbleibende Regionalteil der Acker- und Tierpramien sollte dann den Betrieben

Uber einen einheitlichen Hektarwert fur Acker- und Grindland zugewiesen werden.
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Zur Cross Compliance: Auch hier steht weniger das Ob, sondern das Wie in der Debatte ganz vorn.
Der Deutsche Bauernverband hat immer wieder darauf hingewiesen, welche fachlichen und burokrati-
sche Probleme durch Cross Compliance heraufbeschworen werden. Sie wissen, dass die Bauern
gegenwartig ohnehin schon in einer burokratischen Papierflut ersticken. Man kann sich ausmalen, was
bei einer falsch angesetzten Cross Compliance auf die Betriebe zukommt. Die héufig angefihrte ho-
here gesellschaftliche Akzeptanz der Direktzahlungen durch Cross Compliance kann sich mit einer
Kontrollburokratie sehr schnell ins Gegenteil verkehren. Wir sind angesichts des vorgelegten Gesetz-
entwurfes alarmiert, dass die Bundesregierung bei der Umsetzung von Cross Compliance spirbar
Uber die EU-Vorgaben hinausgehen mdchte. Wir erwarten eine strikte Orientierung an der Zielsetzung
des EU-Agrarministerrates, wonach — ich zitiere wortlich — ,grundlegende Anforderungen des Umwelt-
schutzes, der Lebensmittelsicherheit, der Tiergesundheit und des Tierschutzes sowie der Erhaltung
der Flachen in gutem landwirtschaftlichen und 6kologischen Zustand" einbezogen werden sollen. Der
Deutsche Bauernverband befiirwortet grundséatzlich den Ansatz im Gesetzentwurf, wonach die Einzel-
heiten zur Umsetzung der 18 EU-Bestimmungen und des guten landwirtschaftlichen und 6kologischen
Zustandes Uber eine Rechtsverordnung des BMVEL mit Zustimmung des Bundesrates festgelegt wer-
den sollen. Es ist jedoch nicht nachvollziehbar, dass dies unter Mitsprache der Ministerien fir Umwelt,
Wirtschaft und Finanzen erfolgen soll. SchlieRlich geht es hier um die Festlegung von Kriterien fir
landwirtschaftliche Direktzahlungen der EU. Weder der Umweltminister noch der Finanzminister sind
in ihren origindren fachlichen Kompetenzen betroffen. MalRgebend muss das jeweilige Fachrecht bzw.
die gute fachliche Praxis bleiben. Ein ganz schwieriges Kapitel bei den Vor-Ort-Kontrollen ist es, die
Prufkriterien auf das unbedingt erforderliche Mindestmal® und auf représentative Prifkriterien zu be-
schréanken. Wir meinen, maximal sollte ein représentatives Kriterium fir jede der achtzehn EU-

Richtlinien ausreichen, die Kontrolle durchzufiihren und nicht zu tGberfordern.

Noch ein Wort zum Dauer-Grinland-Umbruchverbot oder —Umwandlungsverbot: Nach unserer Ein-
schatzung ist der Gesetzentwurf hier Gberholt, weil die EU inzwischen den Mitgliedstaaten deutlich
mehr Freiraum lassen will und erst dann ein Tatigwerden fordert, wenn bestimmte Abweichungen von
dem vorhandenen Griinlandanteil gemessen werden. Eine einzelbetriebliche Festschreibung, so wie
das im Gesetz uber das Grindlandstatut erfolgt ist, auf dem Stand des Jahres 2003 ist danach EU-
rechtlich nicht gefordert oder geboten. Hier ist deutlich mehr Flexibilitat dringend erforderlich. Vor al-
lem kommt es uns auf betriebliche und Uberbetriebliche Sanierungsmaoglichkeiten an. Diese Uberbe-
triebliche Saldierungsmdglichkeit hilft den Betrieben, unter den schwierigen Voraussetzungen der
GAP-Reform zu Uberleben. Sowohl fiir Cross Compliance wie fir alle anderen Regelungen gilt
schlussendlich: Wir brauchen sehr viel mehr Transparenz und mdglichst einfache Regelungen, damit

unsere Betriebe damit zurecht kommen kdnnen. Vielen Dank!

Die Vorsitzende: Jetzt Herr Ministerialdirigent Schmitt. Bitte sehr!

Ministerialdirigent Horst Schmitt, Bayerisches Staatsministerium fir Landwirtschaft und Fors-
ten: Frau Vorsitzende, meine Damen und Herren, zunéchst vielen Dank fur die Einladung. Sie haben

ja die schriftlichen Antworten auf den umfangreichen Fragenkatalog von uns bekommen und ich glau-

be, wer ihn wirklich durchgesehen hat, sieht, dass Bayern in diesem Gesetz gravierende Mangel findet
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und deshalb auch im Bundesrat beantragt hat, das Gesetz in dieser Form abzulehnen. Meine Damen
und Herren! In der Sprache des Militars misste man eigentlich sagen, dieser Gesetzentwurf ist wie ein
Zangenangriff auf die deutsche Land- und — ich betone — Erndhrungswirtschaft. Es geht in diesem
Falle nicht nur um die Bauern. Die erste Saule des Angriffs kommt vom Gleitflug- und Flachenmodell,
wie dieses omintse Konstrukt hei3t. Die zweite Angriffssaule kommt aus dem Sektor der Cross
Compliance, dem Artikel 2. Wir sehen hier in diesem Gesetzentwurf den Versuch, zumindest einmal
die extreme Extensivierungspolitik der jetzigen Bundesregierung endguiltig in die Tat umzusetzen und
den ganzen Agrarstandort Deutschland extrem zu extensivieren. Ich darf daran erinnern, dass die
Land- und Erndhrungswirtschaft in Deutschland im Moment mit 4,3 Mio. Erwerbstatigen und 550
Mrd. € Produktionswert wirklich noch floriert. Wir fragen uns, warum man in der heutigen Zeit, in der

tagtaglich um Arbeitsplatze gerungen wird, eine solches Potential im Grunde gefahrden will.

Mit diesem deutschen Gesetzentwurf wird wieder ein nationaler Alleingang gemacht. Nationale Spiel-
raume werden eigentlich zu Lasten unserer Land- und Erndhrungswirtschaft ausgeschopft, wahrend
die Mitgliedstaaten um uns herum alles tun, ihre Landwirtschaft zu stéarken. Sie haben eben bereits
gehort, dass wir in Deutschland durch eine Teilkopplung der Direktzahlungen verhindern kénnten,
dass namlich Arbeitsplatze ins Ausland verlagert werden. Die Franzosen, die Osterreicher und alle,
die in der Agrarwirtschaft noch ein Potential sehen, machen genau das Gegenteil dessen, was wir in
Deutschland tun. Dieses Gesetz wird das Gesicht unserer Landwirtschaft ganz enorm verandern,
wenn der Gleitflug einmal zu Ende ist. Ich warne davor, sich mit diesem Ausdruck ,Kombi-Gleitflug-
Modell* dariiber hinweg zutduschen, dass es nicht doch Strukturbriiche gibt. Man meint, man kdnnte
das so dahingleiten lassen. Die Okonomik l4uft aber ganz anders. Zum Beispiel unsere Bullenmast-
betriebe: Wenn man denen die Pramien sukzessive kirzt und durch die Umverteilung, die am Anfang
steht, entsprechend reduziert, dann horen die auf, bevor der Gleitflug zu Ende ist. Das ist einfach eine
Tatsache. Das Gleiche gilt u.a. fur die Milchviehbetriebe, die investiert haben und durch die Umvertei-

lungsprozesse in Schwierigkeiten kommen.

Warum lehnen wir deshalb dieses Flachenprdmienmodell ab? Erst einmal aus rein bayerischer Sicht:
Wir verlieren durch die Umverteilung auf nationaler Ebene rund 22 Mio. € pro Jahr. Das ist das Ein-
kommen von etwa 2.000 Haupterwerbsbetrieben, die damit buchstéblich wegrationalisiert werden. Der
Umverteilungsmodus bertcksichtigt nach dem jetzigen Gesetz den Griinlandanteil der Lander Uber-
haupt nicht. Es wird nur nach LF umverteilt, obwohl man urspriinglich gesagt, hat, dass man das Ge-
setz auch nutzen mdéchte, um das Griunland zu starken. Die nivellierten Flachenpramien werden vor
allem unsere etwas flachenarmeren, aber leistungsfahigen Milchviehhalter, die Rindermaster, auch die
flachenarmeren Mutterkuhhalter und ganz massiv die Schafhalter treffen. Die Flachenpramien werden
diese Betriebe bis an den Rand der Existenzgefahrdung bringen, wenn sie z. T. entsprechend inves-
tiert haben und mit Fremdkapital finanziert haben — das ist der Regelfall. Ganz im Gegensatz zu dem,
was sich offenbar der Kommissar in Brissel zundchst vorgestellt hat, haben die Betriebe nicht die
Entscheidungsfreiheit, wie sie sich an die Marktsituation im Sinne einer Entscheidungsfreiheit anpas-
sen. Sie werden statt dessen z. T. durch die 6konomische GesetzmaRigkeiten durch den Staat aus
der Produktion herausgedrangt. Das ist fiir uns unverantwortlich. Es sollte auch urspriinglich mit dem

neuen Modell, mit dem Paradigmenwechsel, die gesellschaftspolitische Leistung der Landwirtschaft
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honoriert werden. Wenn wir nun aber genau hinsehen, wird bei der Flachenpramie nicht danach un-
terschieden, ob die Flachen gemulcht werden oder ob sie bei der Tierhaltung eine ganze Reihe von
Vorschriften im Umweltschutz, Naturschutz und Lebensmittelsicherheitsschutz einhalten mussen. Hier
ist das Gesetz buchstéblich neutral. Es gibt keine Honorierung fir diese gesetzlichen Kosten in den
tierhaltenden Betrieben. Die Novellierung wird dazu fuhren, dass auch ein grof3er Teil unserer kleine-
ren Betriebe aufhort und versucht, sich mit der Flachenpflege durchzuschlagen. Die echten Gewinner
dieses Systems sind nach unseren Berechnungen die groRen flachenstarken Betriebe, deren FIa-
chenpramien durch diese Umverteilung sogar noch aufgestockt werden. Wenn Sie bertcksichtigen,
dass man in den GroRbetrieben 500.000 € und mehr als Honorierung bekommt und nichts anderes
tun muss, als diese Flachen zu mulchen, wird die gesellschaftspolitische Diskussion ein solches Mo-
dell nicht lang am Leben erhalten. Das durfte bei der heutigen Diskussion in Deutschland um Renten
und Umverteilung von Einkommen eigentlich kaum haltbar sein. Wir glauben auch, dass dieses Pra-
mienflachenmodell strategisch falsch ist und diesbeziiglich sind wir der gleichen Meinung wie Kom-
missar Dr. Fischler, der genau das vermeiden wollte, weil ndmlich die alten Stdstaaten in Europa und
die neuen Mitgliedstaaten im Osten schon ein Umverteilungskonzept hatten, um aus Deutschland,
Osterreich und Frankreich vor allem Milch- und Tierpramien quer umzuverteilen. Wenn wir in
Deutschland diesen Landern vormachen, dass wir selber quer- und umverteilen, dann werden die in
kurzester Zeit kommen und sagen, bitte macht weiter, aber hért nicht in Deutschland auf, sondern
verteilt dieses Geld wirklich quer durch die ganze EU, wir haben sowieso zu wenig bekommen. Das ist
aus unserer Sicht ein enormer strategischer Fehler, der mit dieser Flachenpramie gemacht wird und
der Signalwirkung hat. Der Bundesrat hat aus diesen Grinden bereits den Mehrheitsbeschluss ge-
fasst, die Tier- und Milchpramie nicht vor 2010 umzuverteilen. Hinter diesem Beschluss, den wir auch
mitgetragen haben, stehen wir. Es ist fir uns der frilheste Zeitpunkt, zu dem wir mit der Umverteilung
anfangen wollen, auch wenn der Gleitflug dann ein Art Sturzflug wird. Wichtig ist, tGber das Jahr 2009
zu kommen, denn wir sind uns einigermaf3en sicher, dass beim mid term review 2009 die ganze Kon-

struktion erneut auf den Prifstand kommt.

Wir sehen auch in der Betriebspramie keinen Kénigsweg. Wir sehen aber genauso die Fehler in dem
Modell, das hier als Standardmodell oder Referenzmodell bezeichnet wird. Das sind z. T. Konstrukti-
onsfehler, die in Briissel begangen wurden. Fiir uns ist es aber immer noch das geringere Ubel, wenn
man die ganzen Auswirkungen vergleicht. Fir uns war die Einschatzung in Brissel interessant, als wir
das deutsche Kombi-Gleitflug-Modell vorgestellt und auf die Umverteilungsproblematik hingewiesen
haben. Es ist ein bisschen polemisch, aber ich sage es doch, weil es ein bisschen Heiterkeit auslésen

kann: ,Marx war eben kein Osterreicher”.

Die Bundesregierung plant auch in diesem Gesetz die Umsetzung der Cross Compliance, und zwar im
Artikel 2. Das ist geradezu ein Blindflug, um noch einmal im Flugjargon zu bleiben . Die Abgeordneten
des Deutschen Bundestages wissen eigentlich nur, dass es ein Griindlandumbruchverbot geben soll,
ansonsten wissen sie, dass es Rechtsverordnungen geben wird, in denen dann die Cross Compliance
tatséchlich geregelt ist. Sie missen sich selber Giberlegen, ob Sie so einem Gesetz zustimmen kénnen

und wollen. Die Auswirkungen von Cross Compliance sind auf mittlere und langere Sicht mindestens
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so gravierend wie der ganze Verteilungsmechanismus. Darliber muss man sich im Klaren sein. Des-

halb kénnen auch wir nur davor warnen, diesbeziglich weitere nationale Alleingange zu machen.

Zur Cross Compliance darf ich lhnen aus fachlicher Sicht noch zwei Dinge sagen: 1. Wenn die Mit-
gliedstaaten nach wie vor nicht bereit sind, im Bereich von Cross Compliance EU-Recht umzusetzen,
kann kein Landwirt in Frankreich oder sonst wo gepackt werden, nur weil der Nationalstaat nicht um-
gesetzt hat. Die Nationalstaaten sind zwar verpflichtet umzusetzen, der Bauer hat aber keinen Nach-
teil, wenn nicht umgesetzt wird. Wenn es die Kommission iber Jahre nicht geschafft hat, ihr Umwelt-
recht europaweit durchzusetzen, dann wird sie es mit diesem Instrument bei renitenten Staaten auch
nicht schaffen. Wenn ein Staat wie Deutschland in einer EU-Verordnung einen Ansatzpunkt fir eine
Fachrechtskopplung hat, dann kann er sie auch verscharfen. Wenn z. B. die EU sagt, x cm Spalten-
breite bei Kalbern oder Schweinen machen x+10, dann heif3t es fur die EU, dass bei einer Prifung
x+10 gilt und nicht x wie in der ganzen EU. Man muss die Brisanz kennen, die in diesem ganzen Kon-

strukt steckt.

Sie haben dann noch nach dem Verwaltungsaufwand bedeutet gefragt. Der Verwaltungsaufwand wird
bei diesem Gleitflugmodell gigantisch sein. Vorsichtige Schatzungen — ich halte sie sogar fur untertrie-
ben — gehen fiir Bayern von einem Bedarf an 170 zusatzlichen Verwaltungskraften mit einem reinen
Personalaufwand von mindestens 7 Mio. € aus. Sie kdnnen sich ausrechnen, was dieses Gesetz der
Administration und den Finanzministern, die das finanzieren missen, abverlangt. Zahlen miissen die
Lander. Ich darf zu diesen Dingen noch ganz kurz sagen, wenn man sich das in Ruhe durchguckt,

dann musste man wirklich das Gesetz ablehnen.

Drei Punkte, die zeigen, dass das Gesetz in sich auch véllig unausgegoren ist: Wir haben in Briissel
ein Grunlanderhaltungsverbot, ein Griinlanderhaltungsgebot und in der Bundesrepublik wird im Ge-
setz ein Griunlandumbruchverbot daraus gemacht. Das bedeutet, dass die Agrarumweltprogramme,
die Grunland erhalten, so gut wie tot sind. Bei der Mutterkuhprdmie war es bisher so, dass 50 % der
Pramien dieser Betriebe umverteilt wurden, sodass eine ganze Reihe dieser Betriebe an den Rand
des Ruins kommen. Bei den Wanderschéafern, die uns sehr am Herzen liegen und ohne die man in
vielen Teilen Bayerns die Landschaft nicht erhalten, tritt ein noch viel radikalerer Effekt ein. Diese

Betriebe werden die Umverteilung ihrer flachenlosen Zertifikate nicht aushalten. Vielen Dank!

Die Vorsitzende: Vielen Dank, Herr Schmitt! Ich darf jetzt den Herrn Staatssekretar des Ministeriums
fur Ernahrung, Landwirtschaft, Forsten und Fischerei des Landes Mecklenburg-Vorpommern, Herrn

Dr. Kreer, bitten.

Staatssekretir Dr. Karl Otto Kreer, Ministerium fiir Erndhrung, Landwirtschaft,
Forsten und Fischerei des Landes Mecklenburg-Vorpommern: Vielen Dank, Frau Vorsitzende und
vielen Dank fir die Einladung. Ich méchte hier zu zwei Punkten, die im wesentlichen schon angespro-

chen wurden, Stellung nehmen.
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Das erste Thema ist Cross Compliance — hier kann ich mich sehr kurz fassen: Ich méchte nur zwei
Satze aus dem Beschluss des Bundesrates zitieren, in denen unsere Haltung deutlich beschrieben ist:
,Das Kontrollniveau ist EU-einheitlich festzulegen und die nationalen Vorgaben dirfen das EU-Niveau
nicht Ubersteigen.” Der andere Satz lautet: ,Die festzulegenden Prufkriterien missen fachlich sinnvoll,
zahlenm&Rig begrenzt, hinreichend bestimmt, nachvollziehbar transparent und justitiabel sein.” Ich
denke mit diesen Beschreibungen ist unsere Haltung zu Cross Compliance umschrieben. Was das
Grunlandumbruchverbot anbelangt, sind wir der gleichen Auffassung wie der Bauernverband, dass

zumindest die Moéglichkeit einer Uberbetrieblichen Saldierung erreicht werden muss.

Zum zweiten wichtigen Thema, der Entkopplung: Das ist in der Tat die entscheidende Weichenstel-
lung, und zwar auch unabhangig von dem Modell, das wir uns auswahlen. Man hat manchmal den
Eindruck, dass es immer noch nicht ganz bekannt ist, dass Entkopplung — unabhéngig vom System —
auf jeden Fall gilt. Die Entkopplung soll die Landwirtschaft noch mehr in die Marktwirtschaft hereinfuh-
ren. Die Produktionsentscheidung soll nicht mehr von spezifischen Prdmien bestimmt werden, son-
dern von den Marktchancen und der Rentabilitdt im Betrieb. Das Ganze soll die Entscheidungsfreiheit
der Bauern erhéhen. Es wird zu ausgeglicheneren Markten flhren, zwar nicht kurzfristig, aber mittel-
und langfristig und damit auch zu stabileren Preisen und Einkommen. Ich denke, dass es auch zu
einer besseren Wetthewerbsposition der Landwirtschaft fihren. Eine Teilentkopplung wéare zwar mog-
lich, aber aus meiner Sicht nicht sinnvoll, weil damit gerade die Vorteile, die ich eben beschrieben
habe, mit der Entkopplung zunichte gemacht wiirden. Es wirde eine Ungleichbehandlung zwischen
den Sektoren stattfinden und wir hatten mehr Birokratie: Darum votieren wir ganz klar fur eine voll-

standige Entkopplung.

National stehen wir vor der Entscheidung, wie wir unser Entkopplungsmodell gestalten. Ich méchte
ganz klar zum Ausdruck bringen, dass es keinen Kénigsweg, der nur positive Seiten hat, gibt, sondern
letzten Endes nur einen Kompromiss. Ich denke, dass die grundsatzliche Bedeutung der Wahl wichtig
fur den langerfristigen Weg der Landwirtschaft in Deutschland ist. Ich mdchte mich dafiir aussprechen,
dass wir uns beim Beurteilungsmafistab nicht zu sehr auf eventuelle kurzfristige Auswirkungen kon-
zentrieren, denn in meinen Augen wird diesbeziiglich das Thema Umverteilung zu sehr in den Vorder-
grund gestellt. Wir missen uns vielmehr vor Augen filhren, wohin wir die Landwirtschaft langfristig
fuhren wollen. Wir wollen eine Landwirtschaft, die das produziert, was der Markt verlangt und keine
strukturellen Uberschiisse. Wir wollen mdglichst ausgeglichene Markte. Das fiihrt zu besseren Preisen
und damit auch zu besseren Einkommen fir die Landwirte. Wir wollen weniger Abhangigkeit vom
Staat, mehr Einklinfte fir die Landwirte aus den Markterlésen, wir wollen moglichst gleiche Wettbe-
werbsbedingungen fur alle Betriebe und keine Verzerrung, die die alte Agrarpolitik hervorgebracht hat.
Wir wollen weniger Birokratie und mehr unternehmerische Entscheidungsspielrdume und wir wollen
vor allen Dingen auch eine Verlasslichkeit fur die verbleibende Férderung und missen darum auch
Akzeptanz in der Gesellschaft fur diese Zahlungen finden. Wir missen der Gesellschaft klar machen,

dass die Landwirte diese Zahlungen als Gegenleistung fiir eine konkrete Leistung erhalten.

Diesen Zielen ist aus unserer Sicht eine einheitliche Flachenpramie als Entgelt fir die Gemeinwohl-

leistung als langfristiges Ziel am nachsten. Das Betriebsmodell verstof3t aus unserer Sicht in wesentli-
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chen Punkten gegen diese Ziele. Es fuhrt insbesondere zu einer Ungleichbehandlung der Flachen und
zu einer ungleichen Bezahlung der gleichen Leistung. Das wird von der Gesellschaft aus unserer Sicht
auf lange Sicht nicht akzeptiert, zumal man sich vor Augen fiihren muss, dass die Entkopplung in je-
dem Fall kommt und wir im Laufe der Zeit immer mehr Betriebe haben werden, die die schon langst
die Milchproduktion eingestellt, aber einen Zahlungsanspruch haben. So etwas wird von der Gesell-
schaft wohl kaum akzeptiert werden. Aul3erdem wére bei einem Betriebsmodell innerhalb der Land-
wirtschaft die Akzeptanz langfristig gefahrdet: gleiche Bewirtschaftung, aber ungleiche Bezahlung. Ich
kann mir nicht vorstellen, dass die Landwirtschaft das auf Dauer akzeptiert. Es wird zu Wettbewerbs-
verzerrungen zwischen den einzelnen Betrieben kommen. Man stelle sich nur mal vor, dass ein klas-
sischer Schweineméster mit jemanden konkurrieren muss, der von der Milchproduktion auf die
Schweinehaltung umgestiegen ist, aber noch zusatzlich die Milchpramie bekommt. Ich meine, dieser
Betrieb kann auch, wenn es um Pachtpreise geht, ganz anders agieren als der traditionelle Schweine-
haltungsbetrieb — von der zusétzlichen Burokratie, die alleine durch die vielen Hartefélle bei der Be-

triebspramie entsteht, ganz zu schweigen.

Andererseits sind wir der Auffassung, dass das Regionalmodell nicht in einem Schritt umgesetzt wer-
den kann. Es wirde zu Strukturbriichen fihren. Es wirde insbesondere auch viele Investitionen, die
wir staatlich gefordert haben, in Frage stellen. Darum votieren wir fiir das Kombinationsmodell, bei
dem es sich — was ich ausdricklich betonen méchte — um einen Kompromiss handelt. Wir missen
einen Spagat machen: Einerseits missen wir den Betrieben, die weiter in der Produktion bleiben wol-
len, langerfristig helfen. Wir missen ihnen einen ausreichenden Anpassungszeitraum geben. Ande-
rerseits wollen wir aber Betrieben, die aus der Produktion aussteigen, nicht dauerhaft entsprechende
Pramien sichern. Ich nenne nochmals das Beispiel Milch. Dass ein Milchviehbetrieb, der 2005 mit der
Produktion aufhoért, aber nach der Entkopplung noch 2013 die volle Milchpramie bekommen soll, ist
aus unserer Sicht nicht akzeptabel. Wir meinen, dass der Gesetzesentwurf der Bundesregierung,
erganzt um die Beschliisse des Bundesrates, einen fairen Kompromiss darstellt. Wir haben als Land
Mecklenburg-Vorpommern gemeinsam mit Brandenburg einen Antrag eingebracht, der in einem we-
sentlichen Punkt tGber den Beschluss des Bundes hinausgeht. Wir wollen mit dem Ablésungsprozess
spéater beginnen. Wir haben vorgeschlagen, 2009 zu beginnen und den Ablésungsprozess bis 2013
degressiv verlaufen zu lassen. Dieser Antrag hat keine Mehrheit gefunden. Der Bundesrat hat sich fir
eine lineare Abschmelzung ab 2010 eingesetzt. Auch das ist aus unserer Sicht akzeptabel, wenn-

gleich unser Antrag der bessere gewesen ware.

Die Folge dieses Bundesratsheschlusses wird aus unserer Sicht sein, dass gerade in dem so sensib-
len Tierhaltungsbereich die Betriebe bis zum Beginn des Abschmelzungsprozesses keine Nachteile
haben. Wir haben sogar Betriebe, die erhebliche Vorteile haben. Gerade Milchbetriebe mit entspre-
chenden Grinland werden durch dieses Kombimodell gegeniiber dem reinen Betriebsmodell Vorteile
haben. Wir missen dariiber hinaus beachten, dass 2009 ein mid term review ansteht, durch den so-
wohl auf europaischer als auch méglicherweise auf nationaler Ebene eine Korrekturmdoglichkeit gege-
ben ist. Bis zum Jahre 2009 oder 2010 haben wir in vielen Punkten, bei denen heute noch spekuliert
wird, mehr Klarheit. Es geht insbesondere um die Wirkung der Entkopplung auf die Erzeugung bei den

Landwirten, auf die Marktsituation und auf die Preise. Ich denke vor diesem Hintergrund kénnen wir
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dann auch die notwendigen Konsequenzen im Rahmen des mid term review treffen. Das betrifft ins-

besondere auch das Thema Milch. Vielen Dank!

Die Vorsitzende: Danke sehr! Ich darf jetzt Herrn Ministerialdirigent Dr. Paeschke vom niedersachsi-

schen Ministerium fir landlichen Raum, Erndhrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz bitten.

Ministerialdirigent Dr. Ralf Paeschke, Niedersdchsisches Ministerium fiir landlichen Raum,
Erndhrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz: Frau Vorsitzende, meine sehr verehrten Da-
men und Herren! Ich werde drei, vier Punkte herausstellen. Im Wesentlichen kann ich mich den Aus-
fuhrungen von Herrn Kreer anschlieRen. Wir haben es hier mit der einschneidensten Agrarreform zu
tun, die wir in den letzten 50 Jahren Uberhaupt erlebt haben. Der Kernpunkt ist dabei neben der gan-
zen Modelldiskussion, die durch die Gazetten geht, die Entkopplung. Es geht darum, die Zahlung der
Pramie von der Produktion zu l6sen. Das ist das Einschneidende und das mussen wir unseren Land-
wirten noch naher bringen. Manchmal habe ich den Eindruck, dass die Konsequenz daraus noch
deutlicher gemacht werden muss. Wir sind dafir, erstens sofort zu entkoppeln und zweitens komplett
zu entkoppeln. Eine Teilentkopplung, wie sie in Frankreich und in anderen Nationalstaaten vorgese-
hen ist, wollen wir nicht. Wir kdnnen nicht einsehen, dass man eine Produktion trotz Unwirtschaftlich-
keit weiterfiihren muss, blo3 um die Pramie zu bekommen. Deshalb sind wir eindeutig fir die Ent-

kopplung.

Der zweite Punkt betrifft die zukinftige Verteilung der Pramie und die Frage, welches Modell wir neh-
men — entweder das Betriebsmodell, das Regionalmodell oder als Kompromiss das sog. Kombimodell.
Einen Kdnigsweg gibt es nicht. Manchmal wird das Betriebsmodell, das Standardmodell, also Modell
der Wabhl dargestellt. Das ist nicht der Fall. Das Betriebsmodell hat wie das Regionalmodell erhebliche
Nachteile. Ein Nachteil ist, dass es einen historischen Bezug enthalt und daher aus unserer Sicht
rickwarts gewandt ist. Der Strukturwandel wird nattrlich zu erheblichen Hartefallen fuhren wird und
diese Agrarreform soll ja den Landwirten dienen, nicht den Juristen. Wir haben nichts gegen Juristen,
aber es wéare besser, wenn das Geld direkt bei den Bauern ankommt. Betriebs- oder Regionalmodell —
die Frage stellt sich so nicht. Wir sind eindeutig fir das Kombimodell, um die Nacheile so gering wie
maoglich zu halten. Es gibt noch weitere Nacheile. Der Abschmelzungsprozess bei den betriebsindivi-
duellen Pramien, der laut Gesetzentwurf 2007 beginnen soll, ist uns auch zu kurz. Aus den genannten
Grinden brauchen wir insbesondere bei den Bullen- und Milchkuhhaltern einen langeren Anpas-
sungszeitraum, der zwar nicht — wie vom Bauernverband vorgeschlagen — bis 2013, sondern bis 2010
reichen sollte. Damit liegen damit auch auf der Linie des Bundesrates. Ich denke, dass 2010 ein guter

Kompromiss ist.

Der dritte Punkt ist die Verknupfung der PrAmien mit Auflagen, also die Cross Compliance. Das, was
dort auf die Landwirtschaft zukommt, muss im politischen Raum noch stérker diskutiert werden. Das
ist mindestens so einschneidend wie die Entkopplung. Bisher dreht sich aber die ganze Diskussion
um die Entkopplung und die Wahl des Modells, obwohl durch Cross Compliance insbesondere auf die
Lander erhebliche Aufwendungen, was den Kontrollaufwand angeht, zukommen. Wir haben also ge-

schatzt, dass zusatzliche 7.000-8.000 Kontrollen erfolgen missen. Ich darf darauf hinweisen, dass alle
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Lander Personal einsparen missen. Mir wird Angst und Bange, wie wir dann diese zusatzlichen Kon-
trollen gewahrleisten sollen. Wenn ich z. B. nur an die Diingeverordnung denke — was da an Ausnah-
memdglichkeiten und zusatzlichen Dingen auf uns zukommt —, dann bekomme ich Angst und wir ha-
ben wirklich groRe Schwierigkeiten in den Landern. Unser Appell lautet deshalb, dass das EU-Recht
so einfach wie moglich eins zu eins in nationales Recht umgesetzt wird. Das Ganze muss justitiabel

sein.

Zum Schluss ein kurzer Eindruck aus Brissel zum Brief von Herrn Fischler, der auch immer durch
Diskussionen geistert: Wie vermutet wurde — wenn man den Theaterdonner wegnimmt —, ist der Brief
von Herrn Fischler ein Hinweis auf die Rechtslage, dass hier natirlich das Ganze nach objektiven
Kriterien beschrieben wird. Wenn man ein Regional- oder Kombimodell macht, dirfte dies aber keine
Schwierigkeit sein. Nach unseren Kenntnissen steht die Bundesregierung in engem Schulterschluss
mit Brissel, so wurde uns das jedenfalls dargestellt. Nicht nur Deutschland, sondern auch die zehn
mittel- und osteuropéischen Lander Gbernehmen dieses Regionalmodell. Diese Lander kdnnen kein
anderes Modell als ein Regional- oder ein abgewandeltes Regionalmodell nehmen, da sie gar keinen
Referenzzeitraum haben. Also gehen zehn weitere Mitgliedstaaten, die um uns herum sind, ebenfalls

in diese Richtung. Herzlichen Dank!

Die Vorsitzende: Vielen Dank, Herr Dr. Paeschke. Ich darf jetzt den Herrn Staatssekretar aus dem
wunderschénen Land Rheinland-Pfalz bitten. Ich betone das deshalb, weil Herr Schmitt darauf hinge-
wiesen hat, dass Karl Marx kein Osterreicher gewesen sei. Wenn ich darauf hinweise, dass er aus
Rheinland-Pfalz kommt, dann haben Sie, Herr Staatssekretér, jetzt das Wort, um den Ball von Herrn

Schmitt aufzunehmen.

Staatssekretar Harald Glahn, Ministerium fiir Wirtschaft, Verkehr, Landwirtschaft und Weinbau
des Landes Rheinland-Pfalz: Vielen Dank, Frau Vorsitzende! Er kommt allerdings aus einer Region,
in der wir mehr Wein- als Ackerbau haben, die aber durchaus einen Besuch wert ist. Ich méchte mich
auf funf Punkte konzentrieren. Die Entkopplung ist eine Chance fiir die Betriebe, sich in Zukunft nach
betriebswirtschaftlichen Kriterien auszurichten. Es wird darauf ankommen, dass die die nationale Um-

setzung der Agrarreform dieses auch tatséchlich sichert.

Wir schatzen den Gesetzentwurf grundsatzlich als positiv ein. Wir haben aber zu Einzelpositionen
Anmerkungen: Erstens gibt es auch fir die Marktanbieter eine neue Chance und es wird darauf an-
kommen, das genau auszuloten. Zweitens sind die Pramien ein Beitrag zur Erhaltung der Kulturland-
schaft. Insofern ist es richtig, dass die Leistung bundesweit gleichwertig ist. Sicherlich werden auch
unterschiedliche Pramienleistungen auf Dauer Diskussionen herbeifiihren. Dennoch halten wird den
Vorschlag der Bundesregierung fir ein gutes Signal, das diesen Paradigmenwechsel auch auf natio-
naler Ebene verdeutlicht. Die Frage, ob mit dieser Pramie weitere Auflagen verbunden werden sollen,
um zu vermeiden, dass gemulcht wird, aber im Ubrigen keine Bewirtschaftung stattfindet, zieht sich
quer durch die Republik. Ich stelle aber die weitere Frage, ob es sich lohnt, fiir den erwarteten Miss-
brauch ein zusatzliches Regelwerk, das ohnehin schon mit Sorge diskutiert wird, einzufiihren. Dann

wird es auch noch eine Menge von Kriterien geben wird, die festlegen, wann eine Bewirtschaftung
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beginnt. Im Grundsatz sind wir zwar offen, aber ich mache mir Sorgen, dass wir uns dann erneut mit

zusatzlichen Regelungen tberschlagen.

Drittens: Rheinland-Pfalz unterstiitzt das Kombimodell, weil es erstens einen Ubergang ohne Verwer-
fungen ermdglicht und die Pramien an zukinftigen Leistungen der Betriebe orientiert sind. Zweitens:
Das Modell stitzt damit letztlich den Strukturwandel und unterstiitzt wachsende Betriebe. Drittens sind
im Kombimodell die Hartefalle minimiert und ist — im Gegensatz zum Standardmodell — auch ein Pra-
mienausgleich zwischen den Landern mdéglich. Viertens: Wir unterstiitzen die Beschliisse des Bundes-
rates, weil sie z. B. den Anpassungszeiten mehr Raum gegeben und damit auch allen Betrieben —
auch den Bullenmastern — ein Planungszeitraum gelassen wird, um sich auf diese neue Situation am
Markt einzustellen. Das wird ein Markt sein, der viel deutlicher nach Angebot und Nachfrage bestimmt
ist als der bisherige Markt, der sich am Produkt orientiert. Flnftens: Fur die betriebswirtschaftliche
Entscheidungsféhigkeit, die ich zu Beginn herausgestellt habe, ist es wichtig, dass die vorgesehenen
Kontrollen diesen Freiraum nicht erheblich reglementieren. Es wird das A und O sein, wie Cross
Compliance tatsachlich ausgestaltet wird und ob das, was wir zunachst als Freiheit fir die Betriebe
erringen, dann in einem schwer erkennbaren und durchschaubaren Kontrollsystem wieder verloren

geht.

Aus unserer Sicht ware Cross Compliance eine Chance zur Verwaltungsvereinfachung und man sollte
diese Chance auch auf nationaler Ebene nutzen. Das wéare ungeheuer wichtig fir unsere Landwirt-
schaft. Ich méchte zudem verdeutlichen, dass wir nationalen Regelungen, die tber die EU-Vorgaben
hinausgehen, nicht zustimmen mdéchten. Ich sehe groR3e Schwierigkeiten, diese zusatzlichen Anforde-
rungen in einem Sanktionswerk zu regeln. Deshalb pladieren wir hier fir eine klare Eins-zu-eins-
Umsetzung, weil wir — was auch allen landwirtschaftlichen Betrieben immer wieder vorgetragen wird —
Wettbewerbschancen und Wettbewerbsgleichheit wollen. Wenn das so gemeint ist, dann missen wir

hier auch eins zu eins umsetzen.

Die Vorsitzende: Vielen Dank, Herr Staatssekretar Glahn! Jetzt haben wir dankenswerter Weise noch

drei Einzelsachverstandige. Ich darf Sie, Herr Prof. Isermeyer, bitten, gleich fortzufahren.

Prof. Dr. Folkhard Isermeyer: Danke schon, Frau Vorsitzende, auch fir die Einladung zu dieser An-
hérung. Herr Kirschke, der gleich nach mir sprechen wird, und ich sind Mitglieder im wissenschaftli-
chen Beirat des Ministeriums, der sich grundsatzlich hinter die Reformen und der Beirat hat sich im
Grundsatz hinter die Reformen, wie sie im Luxemburger Beschluss festgelegt worden sind, gestellt
hat. Wir begriiRen die Entkopplung als Schritt in die richtige Richtung und wir haben die Bundesregie-
rung auch ermuntert, von einer Teilentkopplung abzusehen. Naturlich ist es argerlich, dass nun doch
andere Mitgliedstaaten der EU von der Mdoglichkeit zur Teilentkopplung Gebrauch machen. Wir mus-
sen aber auch feststellen, dass in den anderen Mitgliedstaaten die Produktion nicht ausgedehnt wird,
sondern es nur darum geht, die Rindfleischproduktion nicht ganz so stark zurlickzufiihren, wie wir uns
das vielleicht im Hinblick auf eine Stabilisierung des Preises erhoffen wirden. Deutschland steht hier
vor der schwierigen Frage, ob man auch teilentkoppeln soll oder nicht. Ich glaube, dass eine volle

Entkopplung in den schon angesprochenen Beitrittslandern in Mittel- und Osteuropa sowie in
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Deutschland und vielleicht noch in anderen Mitgliedstaaten der Anfang einer europaweiten vollen Ent-
kopplung sein kann. Das ware firr die deutsche Landwirtschaft sicherlich die beste Lésung, denn ein

europaweites Zurlick zur Teilkopplung bei Rindfleisch wére sicherlich der falsche Weg.

Die Kernfrage lautet, woran die entkoppelten Zahlungen gebunden werden sollen. Ich habe, gleich als
die européaische Kommission ihren allerersten Vorschlag im Diskussionspapier vorgetragen hat, selbst
ein Papier mit einem Gegenvorschlag veroffentlicht. Je langer die Diskussion lauft, umso starker bin
ich davon Uberzeugt, dass mein Vorschlag damals der bessere gewesen ware. Ich habe vorgeschla-
gen, einen bestimmten Flachenbasisbetrag fur alle Flachen zu nehmen und dann zur Abfederung der
Harten zu schauen, wie die historische Referenz ist und sich der Abstand zum Basisbetrag darstellt,
und dieses betriebsindividuell zuzuteilen, aber dann nattirlich wie bei jeder betriebsindividuellen Pra-
mie in einem politisch zu definierenden Gleitsturzflug abzubauen. Diese Betrage, die dann freigemacht
werden, sollten in die Politik fir die landlichen Raume hineingegeben werden, wozu nicht zuletzt auch
die einzelbetriebliche Forderung gehdrt. Das Szenario, das wir jetzt sehen, fuhrt ja moéglicherweise
sogar zu einer Schrumpfung der zweiten Saule und zu einem Festklammern an der ersten Saule,
wodurch dann die Gefahr besteht, dass alle gesellschaftichen Winsche, die sich an die Landwirt-
schaft richten, Gber Cross Compliance an die erste Saule herangebastelt werden. Aber Politik ist nun
mal die Kunst des Mdglichen und deswegen wurde im Luxemburger Beschluss festgelegt, dass die
Pramien nicht angetastet werden sollen, jedenfalls nicht in dem von mir vorgeschlagenen Umfang. Sie
werden jetzt in der ersten Séule belassen. Deswegen bleibt eigentlich keine andere Wahl, als irgend-
eine Form von Kombimodell anzustreben, denn wir befinden uns in einem grof3en Begriindungswech-
sel fur diese Pramie. Die urspringliche Begriindung lautete Kompensation fir Politikbruch. Diese Be-
grindung ist nicht auf ewig haltbar, deswegen muss eine andere Begrindung her: Honorierung ge-
sellschaftlicher Leistungen der Landwirtschaft und dergleichen. Wenn diese zweite Begriindung an
Bedeutung gewinnt, dann werden die Kréafte immer starker, die in eine flachenbezogene Pramiierung

hineingehen wollen.

Aber richtig glicklich sind wir damit nicht. Bei der Ausgestaltung geht es im Wesentlichen um die Fra-
ge, wie und wann der Gleitflug vollzogen werden soll. Es geht nicht nur um die Milch, wie man
manchmal den Eindruck gewinnen kann. Im Gegenteil: Wenn wir untersuchen, wie die Milcherzeuger
von der Frage Kombimodell oder Betriebsmodell betroffen sind, stellen wir fest, dass die Betriebe mit
Milchviehhaltung im GroR3en und Ganzen beim Kombimodell sogar eine héhere Pramie bekommen als
beim Betriebsmodell. Jedoch haben die intensiven Milcherzeuger, aber auch die intensiven Rinder-
master mit wenig Flache deutliche PramieneinbuRen zu verkraften — insbesondere in den Fallen, in
denen diese Betriebe in der Vergangenheit auch mit Kredit gewachsen sind, um fir die Zukunft wett-
bewerbsfahige Einheiten zu bilden. Es ist natirlich ausgesprochen bedauerlich, wenn diese Betriebe
in einen Liquiditatsengpass hineinmandvriert werden, den sie nicht aushalten kénnen. Deswegen gibt
es aus meiner Sicht durchaus eine gute Begrindung dafir, dass der Gleitflug nicht — wie zun&chst
vorgesehen — im Jahre 2007 beginnt, sondern, dass man ihn ein Stiick weit hinaus schiebt. Es ist aus
meiner Sicht auch nicht nétig, Uberhaupt einen Gleitflug zu veranstalten. Wenn man frilh genug das
Abschmelzen oder Aufwachsen der Pramien ankiindigt, dann kann man das auch in ein, zwei oder

drei Schritten tun. Es ist nicht nétig, dort einen langwierigen Gleitflug zu organisieren. Das Jahr 2010
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ist vielleicht ein Zeitpunkt, zu dem die Betriebe schon in der Lage sein sollten, sich auf die neuen
Rahmenbedingungen einzustellen. Ich hatte Schwierigkeiten, den Betrieben nur eine betriebswirt-

schaftliche Notwendigkeit, die Uber das Jahr 2013 hinausgeht, zuzurechnen. Herzlichen Dank!

Die Vorsitzende: Danke sehr, Herr Prof. Isermeyer! Jetzt kommt Prof. Kirschke.

Prof. Dr. Dieter Kirschke: Meine Damen und Herren! Als Ergdnzung zu dem, was schon gesagt wor-
den ist, wiirde ich gern noch einmal finf Punkte akzentuieren, dabei aber nicht das wiederholen, was
in den Antworten auf Ihren Fragenkatalog schon geschrieben worden ist. Aber folgende funf Punkte
scheinen mir doch wichtig, hervorgehoben zu werden: Der erste Punkt betrifft die Bewertung der Ent-
kopplung. Ich méchte hier das unterstreichen, was Herr Isermeyer und im Prinzip auch der wissen-
schaftliche Beirat gesagt hat. Aus gesamtwirtschaftlicher Sicht fihrt sie einfach in die richtige Rich-
tung, auch unter dem Blickwinkel der internationalen Entwicklung und der Integration der europdi-
schen Agrarwirtschaft in die Weltagrarwirtschaft. Wenn der Gesetzentwurf vorschlagt, das soweit als

madglich zu nutzen, dann ist das eine richtige Perspektive.

Zweiter Punkt: Wir missen uns klar machen, dass die aktuelle Diskussion um die Umsetzung des
Gesetzentwurfes und um das Stichwort Kombimodelle eigentlich nichts anderes ist als eine reine
Verteilungsdiskussion. Das ist natlirlich sehr wichtig, aber es geht ja nicht um Gestaltung des Produk-
tionsanpassungsprozesses in einer Ubergangszeit, sondern um Umverteilung. Ich bedaure ein biss-
chen, dass der Akzent so sehr auf die Umverteilungsaspekte in einem Ubergangszeitraum gelegt wird.
Man hétte sich — was aus wissenschaftlicher Sicht vielleicht ein bisschen naiv ist — durchaus etwas
Einfacheres vorstellen kénnen, wenn man sich denn Uber die Zielperspektive im Klaren ist und das
scheint man sich ja zu sein. Die Zielperspektive in bezug auf eine einheitliche Flachenpramie steht ja
meines Erachtens fast gar nicht mehr in Frage. Wenn es bis zum Zieljahr 2012 zur Umverteilung
kommen wird, dann liegt es eigentlich nahe auszurechnen, was es fir jeden Betrieb nach dem Stan-
dardmodell und dem Zielmodell, dem Regionalmodell, geben wird und dann einen Anpassungsme-
chanismus zu definieren. Man musste sich dann dartber einig werden, wie die Liquiditatseffekte im
Ubergangsprozess aussehen: Dann kénnten wir uns eigentlich eine allzu tief gehende Diskussion
Uber Kombimodelle im Ubergangszeitraum ersparen. Aber das ist vielleicht angesichts der Interes-
senproblematik und der Umverteilungsproblematik, die hinter der aktuellen Diskussion steht, zu ein-

fach.

Dritter Punkt: Es sollte uns klar sein, dass eine zentrale Frage offen ist und leider auch aus wissen-
schaftlicher Seite noch weitgehend offen ist, obwohl wir gerade versuchen, uns da heran zutasten. Die
Frage betrifft die Einschatzung der Wirkung dessen, was jetzt beschlossen werden soll. Es wird zu
vielen unerwiinschten Effekten kommen, was Flachenstillegung und was im Einzelfall Konsequenzen
fur die regionale Wirtschaftskraft bedeuten wird. Aber wie das konkret aussehen wird, vermag noch
keiner einzuschatzen. Wenn es um Einschatzung geht, wie dieser Ubergangsprozess aussehen wird,
dann geht es unseres Erachtens um drei Punkte, Gber die man sich klar werden muss, die wir aber in
ihrer Wirkung noch nicht beurteilen kénnen. Erstens: Wie reagieren die Landwirte auf den Liquiditats-

effekt, nachdem wir jetzt eine Entkopplung haben? Das werden wir sehen. Es gibt unterschiedliche
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Einschatzungen, aber wir vermdgen einfach nicht, klar vorher zu sagen, wie sich das dann in der Pra-
Xis umsetzen lasst. Zweitens: Wie werden Marktsignale beeinflusst und wie werden sich in der Zukunft
Marktordnungen andern? Der dritte Punkt betrifft die Konsequenzen fir die Pacht- und Bodenpreise,
die dann wiederum die Anpassung im Agrarbereich beeinflussen werden. Fir unsere heutige Diskus-
sion vielleicht als Merkposten: Ich sehe hier fur die Zukunft einen ganz grof3en politischen Handlungs-

bedarf, der heute noch gar nicht eingeschatzt und thematisiert werden kann.

Der vierte Punkt ist die Konzeptfrage: Wir reden in diesem Gesetzentwurf eigentlich nur Gber die An-
passung der ersten Saule. Das ist ja auch richtig. Aber wir missen uns auch dariber klar werden,
dass es fir eine sinnvolle agrarpolitische Gestaltung in der Zukunft klar sein muss, wie das Gesamt-
konzept aussieht. Es gibt natlrlich gerade in Bezug auf die zweite Saule noch viele offene Fragen und
wenn wir nur isoliert die erste Séule betrachten, dann werden wir uns in der Zukunft noch wundern,
was in der zweiten S&aule noch zu tun ist, um das zu reparieren, was jetzt vergessen worden ist. Ich
will das an einem Beispiel klar machen: Wenn man aus gesellschaftspolitischer Sicht der Mutterkuh-
haltung einen besonderen Wert zubilligt, dann sind wir gerade dabei, das in der ersten Saule zu ent-

koppeln, ohne uns klar zu machen, ob wir in der zweiten Saule etwas Gezieltes machen wollen.

Funfter und letzter Punkt — Thema Wettbewerbsfahigkeit: Ich halte nach wie vor die sogenannte inter-
nationale Wettbewerbsfahigkeit im Agrarbereich fir eine zentrale Frage fir die Zukunft der européai-
schen Agrarwirtschaft und fur die Grundlage unserer Diskussion Uber die Weiterentwicklung der Ag-
rarpolitik. Dieses Thema ist wichtig, weil es einerseits damit auch die Einkommensproblematik in der
Zukunft ganz wesentlich beeinflusst wird und weil Andererseits die internationale Wettbewerbsfahig-
keit so etwas wie die Grundlage fur eine sinnvolle Politik in der zweiten Saule sein muss. Es ist natir-
lich ein bisschen bedauerlich, dass in der aktuellen Diskussion diese Anstrengung in Bezug auf die
Hilfen zur Unterstltzung der internationalen Wettbewerbsfahigkeit nicht explizit thematisiert wird und

als Element der zweiten Saule, Politik der Zukunft, noch nicht direkt angesprochen wird. Danke!

Die Vorsitzende: Vielen Dank, Herr Prof. Kirschke! Ich darf jetzt noch den Geschaftsfuhrer der Um-

weltstiftung Euro-Natur bitten, Herrn Ribbe.

Lutz Ribbe: Frau Vorsitzende, vielen Dank fir die abermalige Einladung! Wir treffen uns ja nicht zum
ersten Mal; wir haben uns vor gut drei Monaten schon einmal unterhalten. Die Thematik war ahnlich
und ich bin sehr dankbar, dass von Seiten aller Fraktionen die Frage der gesellschaftlichen Akzeptanz
dieser Zahlungen der neuen Agrarpolitik aufgeworfen wurde. Ich halte das vor dem Hintergrund einer
neuen Initiative, auf die ich jetzt aufmerksam gemacht worden bin, auch fir sehr wichtig. Es gibt eine
Initiative ,Neue Soziale Marktwirtschaft®, hinter der namhafte Bundespolitiker aller Fraktionen stehen
und die jetzt eine groRe Kampagne gegen Agrarsubventionen macht. Es wird sehr deutlich, dass es
eine intensive gesellschaftliche Diskussion um Agrargelder gibt. Und das ist genau das Thema: Wofir
werden Agrargelder ausgegeben? Ich fand die Diskussion, die wir hier hatten, sehr gut. In der Ver-
gangenheit waren das Preisausgleichszahlungen. Jetzt miissen wir zusehen, dass wir auch der Ge-
sellschaft gegeniber eine Begriindung finden. Hier werden Transferzahlungen vorgenommen, die

eine Gegenleistung erfordern. Ich frage mich personlich, worin diese Gegenleistung liegt und wo ich
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sie im Gesetz wieder finde. Gesellschaftlich sind Transferleistungen besonders dann akzeptabel,
wenn dahinter die Erhaltung von Arbeitsplatzen oder beispielsweise auch Gemeinwohlleistungen ste-
hen. Ich frage alle Politiker: Wo finde ich die Gemeinwohlleistungen in diesem Gesetz wieder? Die
Zahlungen sollen entkoppelt werden. Das heif3t, dass die bisherige Bindung an den Anbau bestimmter
Produktionen und bestimmter Kulturen aufgehoben wird. Es wird aber keine staatlichen Transferleis-
tungen ohne eine gewisse Zweckbindung geben. Das heildt, dass wir nicht Uber eine Entkopplung,

sondern Uber eine Um- oder Neukopplung reden missen.

Dann kommt nattrlich die Frage von Cross Compliance ins Spiel. Ich glaube, dass in Cross Compli-
ance die neue Begriindung transferstaatlicher Zahlungen liegt. Es muss bei diesen Transferleistungen
ein Bezug der Férdersumme zur Gegenleistung dargestellt werden. Dass heute gesagt worden ist, mit
den Cross-Compliance-Auflagen, besonders Anhang 3, werde ein grof3er burokratischer Aufwand
gemacht und kénne Verwaltung und Landwirtschaft Gberfordern, hat mich ein wenig erstaunt. Ich bin
bisher davon ausgegangen, dass sich Landwirte auch an Gesetze zu halten haben. Von der Produkti-
on her @ndert sich in den Betrieben erst einmal nichts. Die Betriebe hatten sich in der Vergangenheit
an die Gesetze zu halten und sie werden das auch in Zukunft tun. Neu ist beispielsweise, dass Land-
wirte einen Abzug bekommen kdnnen. Ich glaube, dass das ein Konstruktionsfehler der europaischen
Agrarreform ist. Ich halte Anhang 3 fir falsch. Es kann eine unglaublich interessante Situation entste-
hen. Ein Landwirt arbeitet in einem FFH-Gebiet und kann auch aufgrund des Drucks, nicht alle Aufla-
gen betriebswirtschaftlich erfillen. Ein anderer Landwirt in einer Gunstlage, wo es kein FFH-Gebiet
mehr gibt, in einer ausgerdumten Landschaft hat diese Probleme nicht. Der Landwirt in einem FFH-
Gebiet erfahrt — auch durch diese Regelung — einen Wettbewerbsnachteil. Die Konflikte zwischen
Landwirtschaft und Naturschutz, die sich daraus ergeben, werden wachsen. Deshalb nochmals: Ich
kann keine Begrindung daflir erkennen, dass Landwirte bekommen Geld fir die Einhaltung von Ge-
setzen. Das wird drauf3en nicht auf die gré3te Akzeptanz stof3en; da werden Sie Schwierigkeiten be-

kommen.

Deshalb kommen wir zu Anhang 4 der Cross-Compliance-Regelung. Dort werden tatséchlich die
Grunde fir die zukinftigen Zahlungen genannt: ndmlich der gute fachliche und 6kologische Zustand.
Meine Damen und Herren, was ich bisher in den Verordnungen lesen konnte, das ist nicht sonderlich
viel. Der Landwirt soll daftir sorgen, dass der Humusgehalt im Boden stimmt. Er darf Landschaftsele-
mente nicht zerstéren und er muss, wenn er in einer bestimmten higligen Landschaft lebt, fir eine
bestimmte Form von Bodenbedeckung sorgen. Daraus definiert sich allein der gute dkologische Zu-
stand. Es kann genau die Situation eintreten, die Herr Schmitt und auch Herr Graefe zu Baringdorf
geschildert hat, dass einmaliges Mulchen ausreicht. Ein gro3erer Betrieb schafft beispielsweise seine
Bullen ab und kassiert dennoch langfristig die Bullenpramie oder bekommt neue Pramien, indem seine
Zuckerriibenflachen in eine Prdmienregelung einbezogen werden, und der dann, obwohl er tatsachlich
nur noch mulcht, relativ viel Geld abholt. Ein Betrieb in einer strukturreichen Landschaft kann gro3e
Schwierigkeiten mit den Auflagen bekommen und aufgrund der Tatsache, dass er in der Vergangen-
heit relativ wenig Geld bekam und dass man den Abschmelzungsprozess nach hinten herauszieht,
sehr benachteiligt werden. Ob das die Akzeptanz steigern wird, bezweifele ich. Frau Vorsitzende, es

gibt Mdglichkeiten, das anders zu gestalten. Entkopplung heil3t erst einmal, dass die Agrarpolitik die
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Steuerungsfunktion verliert. Ich gewinne aber liber Cross Compliance eine Steuerungsfunktion in der
zweiten Saule. Es gab noch die Méglichkeit, sich auf Artikel 69 zu beziehen, der deutlich macht, dass
besondere Formen, die aus Tier- und Naturschutzgriinden fir die Verbesserung und den Schutz der
Umwelt und die Verbesserung der Qualitdt von landwirtschaftlichen Erzeugnissen notwendig sind,
hatten geférdert werden kdnnen. Auf diese Steuerungsfunktion verzichtet man. Das mussen wir zur

Kenntnis nehmen.

Zu guter Letzt méchte ich noch darauf hinweisen, dass mir oft die Frage der Milch gestellt wurde. Ich
glaube, dass gerade milchviehhaltende Betriebe in groRe Schwierigkeiten kommen kdnnen. Es geht
nicht nur um Verlagerung von Pramienvolumen. Es geht hier auch um das, was an marktwirtschaftli-
chen Konsequenzen zu erwarten ist, ndmlich Milchpreissenkungen, die nicht kompensiert werden.
Deshalb kommen die Milchviehbetriebe in Schwierigkeiten. Wir hatten uns gewiinscht, dass man hier
Abhilfe beispielsweise tiber Beweidungspramien nach Artikel 69 schafft. Diese Diskussion ist vom
franzdsischen Landwirtschaftsminister Dumas angestof3en worden, der sagte, dass wir eigentlich neu
Uber die Milch diskutieren und die Quoten reduzieren missen. Der Bauernverband hat das aufgegrif-
fen, sodass wir sicherlich vor 2009 in eine neue Diskussion Uber die Reform dieser Reform kommen.
Schlie3lich méchte ich — was die Akzeptanz und die Umverteilung angeht — noch einmal darauf hin-
weisen, dass es auch grof3e Nachbarlander gibt, die schneller handeln werden, als Deutschland es
tut. Es ist ja immer gesagt worden, dass wir quasi einen Sonderweg in Europa gingen. Ich méchte
darauf hinweisen, dass in GroR3britannien eine einheitliche Grinlandackerpréamie zum 1.1.2005 ein-
gefiihrt werden soll. Diese macht 10 % des Gesamtvolumens aus, 90 % bleiben betriebsbezogen und
seit kirzester Zeit werden dann diese Betriebspramien auf diese einheitliche Flachenpramie verlagert.
Wenn wir im Jahre 2009 oder 2010 mit dem Abschmelzungsprozess beginnen wollen, wird man in
GroRbritannien schon 75 % dieses Prozesses hinter sich haben. Auch in diesen Landern wird Politik
gemacht und existieren die gleichen Konflikte zwischen klein und groR3, zwischen marktorientiert und

kleinbauerlich orientiert. Vielen Dank!

Die Vorsitzende: Vielen Dank, Herr Ribbe! Meine Herren Sachverstandigen! Ich bedanke mich sehr —
52 Fragen in drei Blocken hatten wir lThnen aufgegeben. Vielen Dank, dass Sie betont haben, was
Ihnen besonders wichtig erschien. Ich schlage vor, dass wir zwei, maximal drei Rickfrage-
Diskussionsrunden machen. Das bedeutet, dass sich die Kolleginnen und Kollegen mdéglichst kurz
fassen. Wenn das nicht geht, kommen halt weniger dran. Wir haben jetzt die ersten acht Wortmeldun-

gen aufgenommen. Bitte, Herr Weisheit!

Abg. Matthias Weisheit: Herzlichen Dank, meine Herren Sachverstandigen! Das war recht auf-
schlussreich. Wenn ich es recht sehe, besteht mit Ausnahme Bayerns und des Bauernverbands relativ
grofRe Einigkeit in der ganzen Geschichte. Es gibt noch einen Punkt, der mich sehr interessiert: Wie
sieht nach Ihrer Auffassung eine Eins-zu-eins-Umsetzung von Cross Compliance aus? Ich hére immer
wieder, dass das gefordert wird. Ich méchte gern wissen, was das konkret hei3t. Wenn im Gesetz
steht, dass es eine Verordnung von Bundesregierung/Bundesrat gibt, dann sind doch samtliche Be-

furchtungen, Sie kénnten als Bundeslander tberfahren werden und firchterlich viel Verwaltungsauf-
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wand haben, unbegriindet, denn Sie missen dem ja zustimmen oder es ablehnen. Diesbeziglich

héatte ich gerne eine Auskunft. Danke!

Die Vorsitzende: Danke sehr! Herr Carstensen, bitte!

Abg. Peter Harry Carstensen: Ich bedanke mich erst einmal fur die Informationen, die wir bekommen
haben. Das ist wohl die gro3te Agrarreform, die wir erleben werden, die zu den gré3ten Veranderun-
gen in der Landwirtschaft fihren wird. Ich hoffe auch nach der Diskussion, die wir jetzt anderthalb
Jahre gefiihrt haben, dass wir sie erleben werden, wobei ich mir da noch nicht so ganz sicher bin. Das
gebe ich auch gern zu, weil die Halbwertzeit von agrarpolitischen Beschliissen nicht unbedingt gréRer

geworden ist. Eine meiner Fragen wird sich darauf beziehen.

Ich komme zu dem, was der Kollege Weisheit angesprochen hat. Es ist natirlich aul3erordentlich
schwierig, Uber einen Gesetzentwurf zu sprechen, wenn ich weder die Durchfiihrungsverordnung der
EU kenne, noch weil3, was denn die Bundesrepublik will. Deshalb habe ich Schwierigkeiten, dem zu-
zustimmen, solange ich nicht weil3, was denn in den Einzelheiten und Facetten nachher kommt. Mein
Nachbar steht da mit seinen 60 bis 80 Kiihen und fragt mich: ,Peter Harry wie sieht das denn nachher
aus?“ Und ich muss ihm dann sagen: ,Ich kann dir nachher den Gesetzentwurf auf den Tisch legen
und dann kannst du das lesen.” Und der sagt: ,Das kann ich nicht“. Und ich sage: ,Ich kann es auch
nicht.“ Ganz gleich — ich wei3 zumindest nicht, wie nachher die Umsetzung aussieht. Kollege Weis-
heit: Es reicht nattrlich nicht aus, dass dann die Zustimmung des Bundesrates vorliegt, die ist selbst-
verstandlich. Es geht vielmehr darum, dass im Gesetzentwurf ein Einvernehmen mit dem Bundesum-

weltminister gefordert wird. Ich halte dieses fur den grof3ten Paradigmenwechsel in der Landwirtschaft.

In dieser Geschichte, die die Agrarminister zu regeln haben, traue ich dem Bundesumweltminister
nicht, wenn es um die Ausgestaltung der Landwirtschaft geht, insbesondere wenn es um die Eins-zu-
eins- Umsetzung geht. Ich habe Angst davor, dass bei uns Landwirtschaft nicht mehr aus guter fachli-
cher Praxis gemacht wird. Herr Graefe zu Baringdorf, Sie haben die gute fachliche Praxis zweimal
erwahnt. Ich hatte den Eindruck, dass Cross Compliance fir Sie gute fachliche Praxis und das, was
wir unter fachlicher Praxis, abgesichert durch die Fachgesetze, bei uns in der Bundesrepublik
Deutschland verstehen. Daher meine Frage an Sie: Ist das so oder habe ich Sie da falsch verstanden

oder wie definieren Sie die gute fachliche Praxis?

Herrn Dr. Born wirde ich — weil eben gerade gesagt wurde, nur Bayern und der Bauernverband hat-
ten andere Stellungnahmen abgegeben — gern nach der Vorwegverteilung zwischen den Bundeslan-
dern fragen: Muss man auf den 35 %, die da drin sind, beharren? Ich sage Ihnen, dass die 35 % in
Schleswig-Holstein 5 % des Pramienvolumens und in Bayern 1,8 % des Pramienvolumens bedeuten.
Wenn ich dann die Verteilung unter den anderen Rahmenbedingungen, die dort kommen, sehe, habe
ich meine Probleme mit 35 %. Ich bin auch derjenige gewesen, der die Umverteilung zwischen den
Landern sehr friih angemahnt hat, weil eben die Situation im Saarland und insbesondere in Rhein-
land-Pfalz eine ist, die des Ausgleichs bedarf. Die Frage ist natirlich, wie der Ausgleich geschieht: Ob

er pauschal 35 % betragen soll oder ob wir ein anderes Modell finden kdnnen.
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Zweiter Punkt: Regionalverteilung Niedersachsen: 20 % aus dem Gesamtpramienvolumen, restliches
Pramienvolumen 80 % mit betriebsindividueller Zuteilung. Es gibt diesbeziiglich Unterschiede: Einige
sprechen von 35 % in dem Bereich, Niedersachsen spricht von 20 %. Womit begriinden Sie den
Wunsch nach 20 %? Ist das die Situation, die wir bei 35 % insbesondere bei lhnen in der ostfriesi-
schen Ackermarsch oder bei mir in den jungen Marschen oder in anderen Ackerbetrieben bekommen?
Die Frage richtet sich auch an Herrn von Dallwitz: Welche Situation und welche Probleme bekommen
wir bei dieser Verteilung in den Ackerbetrieben, die nur Getreide produzieren? Fur Schleswig-Holstein
habe ich errechnet, dass es nach den Vorstellungen, die im Moment im Raume sind, einen Pramien-
abbau von gut 30 % geben wird, wenn ich die Modulation und ahnliches mit hinein nehme und eine
Verteilung von Modulationsmitteln, die nicht im Ackerbau bleiben, mit hineinrechne. Kénnen das ins-
besondere diejenigen ertragen, die wie bei mir zu Hause zwischen 90 und 100 Doppelzentner gedro-
schen haben und fiir 70 oder 69 Doppelzentner einen Ausgleich bekamen und bei denen die Préamie
jetzt noch einmal um 30 % gekuirzt wird? Ich weil3 nicht, was ich meinem Neffen, der bei mir Pachter

ist, raten soll, wie er seinen Betriebsstock aufsetzt.

Ich frage Herrn Graefe zu Baringdorf, wie Sie die Situation nach 2013 einschéatzen. Mich hat eine lhrer
AuRerung ein bisschen aufgeweckt. Sie sagten: , (...) die Milchquote, die es dann auch nicht mehr
gibt.“ Gehen Sie davon aus, dass 2013 die Milchquote weitergefiihrt wird, und gehen Sie davon aus,
dass eine Prdmienzahlung nach 2013 noch bestehen wird? Es wird zurzeit Giber die Finanzierung der
EU diskutiert, ob der Beitrag der Mitgliedstaaten 1,0 oder 1,2 % betragen soll. Sie kennen diese Dis-
kussion als Parlamentarier in Europa besser als wir. Wird die EU — insbesondere nach dem Beitritt
von zehn neuen Landern — noch mit dem Geld auskommen? Wie sehen Sie diesbezlglich die Situati-

on?

Ich wiirde gerne von Herrn Isermeyer und Herrn Kirschke folgendes wissen: Wir sprechen nur von
Verlierern, verteilen aber die selbe Summe. Wer sind dann die Gewinner dieser Reform? Irgendwer
muss doch auch Gewinner sein. Kdnnen Sie es als Betriebswirt akzeptieren, dass die Gewinner aus

dem Bereich kommen, den Sie mir wahrscheinlich in lhren Antworten nennen werden?

Herr Kreer, wie sehen Sie die Entwicklung in der Bullenmast? Spielt es Uberhaupt noch eine Rolle, ob
Bullenmaster aus der Produktion aussteigen, weil sie tiber eine Flachenpramie bzw. ein abgeschmol-
zenes Kombimodell so viel Geld bekommen haben, dass sie dann nicht mehr Bullen masten missen
oder kénnen? Spielt es dann noch eine Rolle, wo sich die Bullenmast ansiedelt? Wo wird sich nach

Ihrer Einschatzung die Bullenmast in Mecklenburg-Vorpommern ansiedeln?

Die vorletzte Frage richtet sich an Herrn Paeschke: Es wird aufgrund des Cross Compliance in Ver-
bindung unter anderem mit der Dingemittelverordnung bei den intensiven Betrieben, Viehhaltungsbe-
trieben, bei denen eine starke innerbetriebliche Aufstockung stattgefunden hat, eine aul3erordentliche
Nachfrage nach Flachen geben. Was erwarten Sie fur diese Betriebe, die mir sagen, dass ihnen ent-
weder 10 % der Flachen fehlen oder dass sie 10 % des Tierbestandes abstocken miissen? Sind das

denn dann noch die Gewinner der Agrarreform?
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An Herrn Schmitt die allerletzte Frage: Was werden Bayern, Baden Wirttemberg und andere Lander,
die sehr viele Umweltprogramme aufgelegt haben, tun, um diesen Umweltprogrammen noch eine

Steuerfunktion zu ibernehmen, wenn lhnen diese nicht mehr erlaubt werden?

Und schlie3lich eine Bemerkung an Herrn Ribbe: Wenn jemand in Deutschland ackert und 130 Leute
satt werden, dann ist das schon eine recht groRe Gemeinwohlleistung, die die deutsche Landwirt-

schaft erbringt.

Abg. Friedrich Ostendorff: Ich denke, dass sich zwei Themen herausgeschélt haben. Ich wirde
allerdings das eine Thema nicht so wirdigen wirde, weil im Anhang 4 zur Cross Compliance bisher
nur Stichworte genannt werden, deren Rahmen wir auszufillen haben. Wir fiihren insoweit ein wenig

eine Phantomdiskussion.

Zur Begrindung von Cross Compliance hat Herr Ribbe eine Menge ausgefiihrt. Ich denke, dass das,
was er sagt, richtig ist. Wir sind jetzt allerdings mit der Entkopplung beschéftigt. Die Entkopplung ist
unser Thema und das ist, was es hier zu behandeln gilt. Ich denke auch, dass man erst einmal mit
den Berufskollegen diskutieren sollte, wie sich die Betriebe auf die Entkopplung einstellen. Die Frage
der Cross Compliance diskutieren wir dann, wenn entscheidungsreife Vorschlage auf dem Tisch lie-
gen. Die Frage, die sich uns heute stellt, ist, wie wir mdglicherweise mit einer Aufschiebung umgehen.

Ob wir sie machen oder nicht, ist doch die entscheidende Frage.

Wir — die Grinen — kénnen uns wegen der besonderen Betroffenheit der Milchviehbetriebe damit an-
freunden, die Milch besonders zu behandeln. Es fehlen uns jedoch nach wie vor Argumente, warum
wir jetzt z. B. bei der Flache auf 2013 gehen sollten. Oder ist beabsichtigt, das, was in Luxemburg
beschlossen wurde, nicht durchzufilhren? Welche Absicht steckt eigentlich dahinter, die Flachenpra-
mien so weit zurickzunehmen, dass wir erst zu einem spaten Zeitpunkt anfangen und mdglicherweise
sogar — es wird ja immer absurder — wieder 80 % als Betriebspréamie gekoppelt halten? Will man 2009,
wie Bayern es wohl will, eine Beurteilung erreichen, sodass das, was man in Luxemburg beschlossen
hat, wieder zuriickgenommen wird? Aber wie kann ich mit der Milch umgehen? Bei der Milch wird es
auch nach der Entkopplung einen Zuwachs geben, der allerdings sehr unterschiedlich verteilt sein
wird. Bei denjenigen mit einer sehr hohen Maispramie, die bisher eine sehr hohe Milchleistung ermol-
ken haben, geht die Produktion zuriick. Bei jenen aber, die Gber Grinland melken, gibt es einen mas-
siven Aufwuchs. Wir wollen das. Wir wollen den Griinlandbetrieb belohnen. Es fehlt uns momentan die
Begriindung, warum wir dem, der 475 € Maisprdmie bekommen hat, das weiterzahlen sollen. Wir
wissten gern — besonders von Bayern —, wie wir diese hohen Zahlungen fur den Mais weiter begriin-

den sollen.

Die nachste Frage ist dann in Folge der Milch: Wie bekommen wir ein Ergebnis hin, das dem gleicht,
das wir jetzt bei den Bullenmastern erzielt haben. Die Bullenmaster haben einen Weg vorgezeichnet
bekommen, mit dem sie heute leben kénnten. Warum stellen wir das jetzt wieder in Frage? Bei der

Bullenmast fahren wir eine Produktion, die fernab jedes Marktes liegt. Wir wollen die Produktion mit
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dem Markt verbinden. Wie wollen wir das erreichen? Fir eine Weiterflihrung tber acht bis neun Jahre

fehlt uns momentan die Begriindung.

Wie finden es viel spannender zu diskutieren, was denn in einem entkoppelten Markt am Beispiel der
Bullen passieren kénnte? Welche Chancen haben wir denn Uberhaupt, einer verniinftigen Preisent-
wicklung zu kommen? Wir haben ja erlebt, dass im Zuge der Entkopplungsdiskussion auf vielen Ver-
anstaltungen der Milchpreis kaputt geredet wurde. Ich will jetzt gar nicht sagen, wer das getan hat. Es
geisterte immer herum, dass Interventionspreis und Marktpreis zusammen lagen. Wir erleben jetzt in
Nordrhein-Westfalen, dass sich der Marktpreis unter den Interventionspreis gelegt hat. Das ist uns
vorher in den Veranstaltungen so nicht vorgestellt worden. Deshalb glaube ich, dass diese Vorstellung
— Interventionspreis und Marktpreis lagen beieinander - in der aktuellen Entwicklung auch schon ohne
Entkopplung — ad adsurdum gefiuihrt worden. Dass Molkereien in Nordrhein-Westfalen eine Preispolitik
mit 23,5 Cent fahren kénnen, hat irgend etwas mit dem Markt und den Mengen zu tun. Das ist ein
Beweis dafiir, dass man vorsichtig sein sollte, weil sich der Preis nach unten entwickeln kann. Wir
sollten vielmehr Uberlegen, welche Mdglichkeiten es in einem entkoppelten Markt, Preise aktiv nach
oben zu fuhren. Wir haben es ja beim Getreide erlebt. Daher weil3 ich auch nicht, ob es so schlimm
ist, Herr Graefe zu Baringdorf, wenn jetzt die Flachenpramie von 350 auf 300 € zuriickgeht. Wir erzie-
len ja beim Weizen auch nicht mehr 8,50 €, sondern einen ganz anderen Preis. Man kann deshalb auf
die 50 € ganz gut verzichten. Das waren meine Fragen, deren Schwerpunkt bei den Mdglichkeiten am
Markt und bei der Preisentwicklung auf dem Markt liegt. Ich bitte besonders Herrn Graefe zu Baring-

dorf, diese Fragen zu beantworten.

Die Vorsitzende: Danke schon! Herr Goldmann!

Abg. Hans-Michael Goldmann: Frau Vorsitzende, liebe Sachverstandige, herzlichen Dank. Ich will
die Bewertung fur meine Fraktion, die FDP, sehr kurz machen. Wir fihlen uns durch sehr viele Aus-
fuhrungen in unserer Position bestéatigt, sehen aber natirlich noch Arbeitsbedarf. Herr Ostendorff,
Ihnen mochte ich in einem Punkt widersprechen: Wir haben eine Anhérung zu dem Gesetz und natur-
lich ist Cross Compliance, wie auch an vielen Stellen ausgefiihrt wurde, ein wesentlicher Bestandteil
dieses Gesetzes, der in sehr direkter Wechselwirkung zu dem steht, was im Grunde genommen die

Grundbotschaft dieser neuen europaischen Weichenstellung ist.

Die erste Frage richtet sich an Herrn Graefe zu Baringdorf: Ich bitte um eine Interpretation lhrer Aus-
fuhrungen auf Seite 3. Sie sagen, dass Sie die Entkopplung begrifRen, weil dann die Bauern und
Bauerinnen die Freiheit bekdmen, ihre Erzeugung so auszurichten, wie es zur Erzielung eines ver-
ninftigen Einkommens notwendig ist. Sie sagen, damit sei die Erzeugung fur hdher preisige, regionale
Mérkte und die direkte Hinwendung zu den Verbraucherinnen und Verbrauchern erleichtert. Ich teile
Ihre Einschatzung. Mich wirde aber interessieren, welches Volumen Sie dahinter sehen? Ich teile lhre
Einschatzung, dass Sie in bestimmten Bereichen — regionalen Markte — natiirlich diesen Weg gehen
kénnen. Ich bin aber Meinung, dass wir nur in ganz engen Bereichen mit regionalen Markten zu tun
haben und dass das eine Weichenstellung wére, die insgesamt der deutschen Agrar- und Ernah-

rungswirtschaft sehr schlecht bekommen wiirde. Sie haben dann als Einziger — wenn ich mich recht
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erinnere — Modulation angesprochen. Wir haben auch Projekte der landlichen Entwicklung ins Auge
gefasst. Ich wiirde gern Herrn Dr. Born dazu fragen, wie er die Verwendung und den Einsatz dieser
Modulationsmittel sieht, ob er sie so definiert, wie Sie gesagt haben — also Projekte der landlichen
Entwicklung — oder ob er sie eher angekoppelt sieht. Die Niederlander sagen: Bauerngeld ist Bauern-
geld. Das ist auch so ein bisschen meine Auffassung. Ich wére Ihnen sehr dankbar, wenn Sie dazu

etwas sagen konnten, Herr Dr. Born.

Auch die Bullenmast wurde angesprochen. Das — denke ich — ist ganz wichtig. Es gab vorhin die Ein-
schatzung, dass sich sozusagen der franzésische Bullenmarkt in dem franzésischen Markt weiter
bewegt und groRe Ausdehnungstendenzen hat. Sehen Sie das auch so oder sehen Sie nicht gerade
im Bereich der Bullenmast ganz erhebliche Probleme auf unsere Raume zukommen, die — soweit ich
das beurteilen kann — mit erheblichen Marktverlusten einhergehen, wenn man dort nicht zu einer L6-
sung kommt und die Pramien in diesem Bereich bis 2010 so gekoppelt lasst, wie das jetzt ja wohl bei
der Milch auch angedacht ist? Dazu wirde ich auch gern Herrn Dr. Paeschke hdren, weil das ja in der

Wesermarsch und in anderen Gebieten erhebliche Bedeutung hat.

Herr Glahn, Sie haben gesagt, dass Sie neue Marktchancen sehen. Ich bitte Sie, an einem Beispiel
deutlich zu machen, wo diese neuen Marktchancen liegen und wer die Gewinner dieser Regelung

sind.

Dann habe ich an Herrn Prof. Isermeyer und Herrn Prof. Kirschke eine Frage. Herr Isermeyer, wenn
ich richtig mitgeschrieben habe, haben Sie gesagt, das Geld gehe in die erste Séule. Herr Kirschke
hat das, wenn ich das richtig verstanden habe, ein Stlick hinterfragt. Er hat namlich gesagt, dass es
zwischen der ersten und der zweiten Saule zu Verschiebungen kommen wird, die im Grund genom-
men gar nicht absehbar sind. Mich interessiert, wie Sie das definieren. Also der Eine sagt, es gehe in
die erste Saule, und der Zweite sagt, das sei noch nicht ausgereift. Vielleicht kénnen Sie das noch
einmal erlautern. Herrn Prof. Kirschke bitte ich, seine Gedanken zu den Auswirkungen auf die Pacht-

preise zu ergdnzen. Herzlichen Dank!

Die Vorsitzende: Vielen Dank! Herr Herzog, bitte!

Abg. Gustav Herzog: Meine Herren! Gestatten Sie mir — als jemandem, der seit 1998 dabei ist — , die
92-er Reform, die ja viel von dem verursacht hat, Uber das wir heute reden, als historisch zu bezeich-
nen. Man macht es sich ja auch manchmal leicht, Sachen als historisch zu bezeichnen, weil niemand

mehr in der Lage ist, sie heute verninftig zu erklaren.

Wenn ich sehe, wie grol3 die Unterschiede bei den Pramien, wie sie zurzeit zwischen Rheinland-Pfalz
und Schleswig-Holstein gezahlt werden, sind und dass es auch in Zukunft solche Unterschiede geben
soll, frage ich mich, warum die gleiche Leistung von Landwirten so unterschiedlich honoriert wird.
Deshalb meine Frage an Sie: Wére es nicht als Endziel sinnvoll, eine bundeseinheitliche Pramie an-

zugehen?
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Zweite Frage: Sie haben Uberwiegend die Birokratie angesprochen. Wie schatzen Sie beim Be-
triebsmodell oder bei einer einheitlichen Flachenpramie ab dem Jahre 2013, wenn wir von 2 bis 4 %
Strukturwandel im Jahr ausgehen missen, die Blrokratie ein? Wie wird im Jahre 2014 eine Betriebs-
pramie bei einem Landwirt berechnet, der in der Zwischenzeit die Hélfte seiner Flache abgegeben hat

und die andere Halfte von zehn verschiedenen Kollegen neu dazugenommen hat?

Die Vorsitzende: Danke sehr! Herr Bleser, bitte!

Abg. Peter Bleser: Ich will nur noch einen Satz loswerden, weil wir uns jetzt mit der Umsetzung be-
schaftigen. Allein schon das Datum der jetzigen Agrarreform stellt einen Wortbruch dar. Das muss
man noch einmal sagen, weil die letzte Agrarreform noch bis 2007 laufen sollte und die Halbzeitbe-
wertung zu einer Neugestaltung der Agrarpolitik genutzt worden ist. Die Auswirkungen dieser Veran-
derung konnten die Bauern in ihren Planungszeitraumen so Uberhaupt nicht beriicksichtigen. Aber mir
liegt heute daran mitzuhelfen, dass wir diese Reform so umsetzen, dass wir Produktionsanteile in

Deutschland halten kénnen und die Beschéaftigung weitgehend im Land bleibt.

Es wundert mich, dass sich nur wenige Sachversténdige mit den Auswirkungen beschaftigt haben und
Modellrechnungen dazu angestellt haben, was — je nach Art der Umsetzung — zu erwarten ist. Des-
halb habe ich an Herrn Isermeyer, Herrn Born und Herrn Schmitt die entsprechenden Fragen: Mit
welcher Veranderung der Milchproduktion, was die Menge und die damit verbundenen Produkte an-
geht, rechnen Sie, wenn bei der Milchproduktion die Pramienrechte vor 2012 auf die Flache verteilt
werden? Man kann von mir aus auch von 2007 — wie die Bundesregierung es vorsieht — ausgehen.
Welche Veranderungen der Produktionspotentiale erwarten Sie dann auch im Hinblick auf die Investi-
tionsstruktur, wie sie sich in Deutschland Ost und West darstellt? Welche Veranderungen erwarten
Sie, wenn die Zielpramien konkret entkoppelt werden? Gibt es dann in Deutschland noch eine Pra-
mienmast oder werden wir diese dann nur noch in den Nachbarlandern vorfinden? Hat dies Auswir-

kungen auf die Preise und welche Veranderungen erwarten Sie?

Né&chste Frage: Bei der Umsetzung von Cross Compliance missen die Betriebe bei entsprechendem
Fehlverhalten auch enorme Pramienkirzungen verkraften. Halten Sie das in der Hohe fir verfas-
sungskonform oder sind hier Schadigungen zu erwarten, die in keinem Verhaltnis zu dem Fehlverhal-

ten stehen? Ich will niemanden in Schutz nehmen, mir geht es um die VerhaltnismaRigkeit.

Letzter Punkt: Glauben Sie tatsachlich, dass die Milchproduktion, wenn die Griinlandpramie — wie Herr
Ostendorff sagt — entsprechend hoch ist, auf dem Grinland bleibt oder wird nicht derjenige, der Milch
erzeugt, die kostenglnstigste Futtererzeugung suchen missen, die er nicht auf topografisch etwas
schwierig angelegtem Grinland haben wird?. Haben Sie das in lhren Berechnungen bericksichtigt?
Noch einmal: Mich wundert, dass man keine Szenarien berechnet hat, was nach Art der Umsetzung
volkswirtschaftlich zu erwarten ist, weil nattirlich auch in der Ernahrungswirtschaft gewaltige Verande-
rungen zu erwarten sind. Welche Auswirkungen hat z. B. eine Veranderung der Tiermastzahlen auf
die Schlachtereien? Wie wird sich unsere Molkereistruktur verandern, wenn wir Milchproduktionsan-

teile verlieren? Mit welchen Arbeitsplatzverlusten missen wir bei dem jeweiligen Szenario rechnen?
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Hat man das Gesamte mal volkswirtschaftlich betrachtet? Das ist also meine Grundsatzfrage, die ich

gerne beantwortet haben méchte.

Ich bin also nachwievor nicht sicher, ob wir hier ausreichend informiert haben und ob wir wirklich
schon alle Folgewirkungen betrachtet haben. Deswegen halte ich es fir fahrlassig, dieses Gesetz auf
die Schnelle durchzupeitschen. Ich habe kein gutes Gefuihl dabei, wie das jetzt gemacht wird. Es wer-
den Dinge in Gang gesetzt, die nicht mehr zu reparieren sind. Eine zerschlagene Struktur im Molkerei-
oder Fleischsektor ist nicht mehr herzustellen. Das ist vorbei. Wir werden uns nach 2012 vielleicht
rickwarts gewandt fragen, ob wir das nicht zu leichtfertig gemacht haben. Wir missen die Zeit nutzen
und noch vertiefter diskutieren. Ich mochte auch darum bitten, dass sich die FAL oder andere Institute
hier mal ans Rechnen begeben; insbesondere auch im Bezug auf eine Wettbewerbsverzerrung ge-
geniber den Nachbarlandern. Fur die osteuropaischen Lander wird es sich auswirken, wenn wie wir
uns bei der PrAmienzuweisung, der Entkopplung mit frihem oder spatem Gleitflug oder bei einer indi-
viduellen Betriebspramie verhalten. Diese gewaltigen Verschiebungen — es geht ja um eine GroR3en-
ordnungen von Milliarden — hétte ich gern genauer definiert, um bessere Entscheidungsgrundlagen zu

haben.

Die Vorsitzende: Vielen Dank! Es gibt jetzt noch Fragen von Frau Wolff, Herrn Del3, Herrn

Dr. Priesmeier und den Herrn Schindler. Herr Dr. Priesmeier, bitte!

Abg. Dr. Wilhelm Priesmeier: Zunachst ist es zu begrif3en, dass die Bundeslander eine gemeinsa-
me Linie gefunden haben, die auch erfolgversprechend umgesetzt werden kann und uns solche Ver-
héaltnisse wie z. B. in GroRbritannien mit drei verschiedenen Modellen in unterschiedlichen Teilen,

offensichtlich erspart bleiben. Das ist auch in besonderer Weise zu wirdigen.

Ich habe zunachst eine Frage zu den Auswirkungen auf die Flachenstilllegung. Meiner Einschatzung
nach wird es diesbeziiglich gravierende Auswirkungen geben, wenn die entsprechend gekennzeich-
neten Flachenstilllegungspramien genau wie jede andere Pramie frei verpachtet oder gehandelt wer-
den kdnnen. Das hatte dann naturlich die Konsequenz, dass wir in verschiedenen Regionen eine du-
Rerst ungunstige Entwicklung bekdmen. Gerade bei den ertragsschwéacheren Standorten wirden sich
die Pramienrechte mit Sicherheit sammeln und dort dann entsprechende Strukturen hervorrufen. In
diesem Zusammenhang ist auch eine Frage zu stellen, die die Auswirkung auf die Pachtpflichten an-
geht. Wie grof3 ist in etwa der Anteil der Flachen, die bisher pramientechnisch noch gar nicht erfasst
sind? Das wird in erheblichen Umfange auch Einfluss auf die jeweiligen lokalen Pachten und auf die
Verhéltnisse und GréfRenordnungen, unter den eventuell Préamien verpachtet oder gehandelt werden,
nehmen. Zum Anderen ist aus meiner Sicht auch dringend eine Prognose notwendig, wie sich konkret
die Auswirkungen gerade in dem Bereich auch unter Aspekt des Flachenverbrauchs in den jeweiligen
Regionen darstellen werden. Gerade in Bereichen, in denen wir zunehmend einen hohen Flachen-
verbrauch haben, kann es nach meiner Einschatzung zu auf3erst negativen Begleiteffekten kommen.
Es ist die Frage der Wirkungsanalyse und der Auswirkungen im gesamtékonomischen Bereich zu
stellen. Dass es in dieser Hinsicht im Moment kein Modell gibt, ist aufgrund der Zeit, die wir zur Verfi-

gung haben, durchaus nachvollziehbar, aber vielleicht kann man hier einzelne Auswirkungen darstel-
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len — gerade auch in Bezug auf das, was vom Kollegen Bleser angesprochen wurde, was die Auswir-
kungen auf die nachgelagerten Bereiche und die dortigen Strukturen angeht. In diesem Prozess wer-
den sich die Strukturen nattrlich aufgrund der Marktgegebenheiten regeln missen. Niemand hat dort
Bestandschutz und das gilt in gleicher Weise nattrlich auch fur die Betriebe, die wir haben. Wir erle-
ben jahrlich in der Struktur, dass 3 bis 4 % der Betriebe ihre Produktion aufgeben. Das ist win-
schenswert, das darf ich ja nicht negativ sehen und wenn wir unsere Betriebe dauerhaft wettbe-
werbsfahig machen wollen, missen wir natirlich in fernerer Zukunft auch den Zeitpunkt fixieren, an
dem die GroéRenordnung dessen, was bislang noch an Pramien flie3t, sich tendenziell nach unter ori-

entiert.

Der Anteil, der insgesamt auf der EU-Ebene fiir den Bereich des Agrarhaushaltes zur Verfligung steht,
entspricht bei weitem nicht dem volkswirtschaftlichen Wachstum, das erwartet wird. Aus diesem
Grunde ist natirlich tendenziell die zur Verfiigung stehende Finanzmasse geringer. Das ist auch ein
gewunschter Effekt, um dort in einer bestimmten Richtung den wie auch immer gelagerten Subventi-
ons- oder Gegenleistungsbedarf fir das Pflegen und Erhalten unserer Kulturlandschaft im volkswirt-
schaftlichen Sinne so weit 6konomisch zu gestalten, wie es angemessen ist. Dass dieser Prozess
einen langen Zeitraum in Anspruch nehmen wird, ist selbstverstéandlich. Wir miissen aber natirlich
auch erkennen, dass sich unter Berlicksichtigung dessen, was wir im Augenblick haben, eine Uber-
mafige Verlangsamung in den Strukturveranderungen mit Sicherheit nachteilig auswirken wird. Wenn
es denn also zum GréRenwachstum von Betrieben kommt, dann ist das auch zu férdern, weil sich die
Betriebe aufgrund ihrer Struktur am Markt sich behaupten kénnen als kleinere Betriebe. Die Frage ist,
ob die Moglichkeiten der zweiten Sdule ausreichend sind. Die Mittel der zweiten S&ule sind ja schon
drei oder vier oder finf Mal verplant. Die Frage ist Uberhaupt, welches Volumen die zweite Saule hat.

Welche Funktion kann ich der zweiten Saule Giberhaupt noch beimessen? Vielen Dank!

Die Vorsitzende: Vielen Dank! Herr Del3, bitte!

Abg. Albert DeR: Ich habe ein paar kurze Fragen, und zwar die ersten Fragen an Herrn Dr. Born und
Herrn Prof. Isermeyer: Mir geht es auch darum, was bereits vom Kollegen Bleser und vom Kollegen
Priesmeier angesprochen worden ist. Ist schon bis zu Ende gedacht worden, wie sich die ganze Re-
form, je nachdem nach welchem Modell sie umgesetzt wird, auf die Arbeitsplatze in Deutschland aus-
wirkt? Ich habe namlich die grof3e Sorge, dass viele Arbeitsplatze den Bach heruntergehen. Deshalb
die konkrete Frage: Wie wirkt sich das aus, wenn Frankreich und andere gro3e Lander die Obergren-
zen der Koppelung nutzen und das grof3e Agrarland Deutschland entkoppelt? Ich ware damit einver-
standen, wenn wir in ganz Europa eine Zwangsentkopplung héatten, dann gébe es keine Marktver-
schiebungen. Aber ich habe die Sorge, dass hier gro3e Marktverschiebungen entstehen und deshalb
hatte ich gern Antworten. Wenn wir nur 10 % der Arbeitsplatze im Verarbeitungsbereich verlieren,
dann sind das 300.000 bis 400.000 Arbeitsplatze in Deutschland. Ich habe erst vor einigen Tagen von
dem Modell des Deutschen Bauernverbandes erfahren. Erste Forderung war, das franzésische Modell
in Deutschland umsetzen. Warum weigert man sich in Deutschland, das franzdsische Modell umzu-
setzen? Zweite Forderung war dann, das Modell des Deutschen Bauernverbandes umzusetzen, wenn

schon das franzosische Modell nicht mdglich ist. Dritte Forderung war, warum — wenn man das Modell
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des Bauernverbands umsetzt — man nicht zuléasst, dass es in Deutschland unterschiedlich umgesetzt
wird — 65/35, 20/80? SchlieBlich ist Deutschland ein groRes Land. Das misste doch maéglich sein.
Wenn es schon in Europa nicht einheitlich umgesetzt wird, dann misste es auch in Deutschland un-
terschiedlich umzusetzen sein. Deshalb meine Frage: Was spricht dagegen, dass es in Deutschland

unterschiedlich umgesetzt wird? Das mdchte ich von den Sachverstéandigen wissen.

Dann habe ich eine grofRe Sorge und die Frage, ob diese Sorge geteilt wird: Herr Prof. Isermeyer, ich
habe lhren Bericht im Groben durchgelesen. Ich kann lhre Einschatzung nicht teilen, dass wir nur ein
paar Prozent verlieren, wenn andere wichtige Agrarlander gekoppelt lassen. In den letzten Monaten —
wenn ich in Gebieten wie Oberfranken, Oberpfalz, Teilen Oberbayerns und Schwabens unterwegs
war — habe ich gehort, dass man dort flachenmé&Rig aus der Agrarproduktion aussteigt. Vor allem wir-
de sich das Ganze noch beschleunigen, wenn in Deutschland die Cross Compliance-Vorschriften zu
Schikanen-Vorschriften ausgebaut werden. Das beschleunigt dann namlich den Ausstieg aus der
Agrarproduktion. Deshalb meine Frage: Hat man diese Uberlegungen mit eingebaut? Ich héatte von
Ihnen also gern die Antwort gehabt, wie es sich auf die Arbeitsplatze in der Landwirtschaft und im
nachgelagerten Bereich auswirkt, wenn Frankreich gekoppelt lasst und die Cross Compliance-
Vorschrift ertraglich umsetzt, aber Deutschland das Gegenteil macht und bei Cross Compliance noch

stark erhoht.

Dann eine weitere Frage an Herrn Ribbe: Wie begriinden Sie es, dass in einem FFH-Gebiet zuséatzli-
che Gelder als Entschadigung bereitgestellt werden mussten. In den FFH-Richtlinien heil3t es, dass an
der bisherigen Bewirtschaftungsform nichts geéandert werden muss. Im Ubrigen hat diese bisherige
Bewirtschaftungsform dazu gefiihrt, dass es ein FFH-Gebiet ist, und kann also nicht schlecht gewesen
sein. Wenn diese Bewirtschaftungsform nicht gedndert werden muss, dann gibt es auch keine Be-
grindung daflr, dass hier ein zuséatzlicher Ausgleich bezahlt werden muss. Es ist auch keine Auflage
damit verbunden, wenn diese FFH-Richtlinien so umgesetzt werden, wie es vorgesehen ist. Ich sage
Ihnen — weil Sie gerade das Beispiel gebracht haben — auch in aller Deutlichkeit, dass wir nicht alles
machen miissen, was GroRbritannien macht. Im Ubrigen setzt GroRbritannien, wie wir gerade gehort
haben, unterschiedlich um. Wenn wir alles machen wirden, was GrofR3britannien macht, dann héatten
wir voriges Jahr mit denen in den Irak-Krieg ziehen missen. An Grof3britannien wirde ich das also

nicht aufziehen.

Die Vorsitzende: Danke sehr. Ich darf jetzt Frau Wolff bitten.

Abg. Waltraud Wolff: Vielen Dank, Frau Vorsitzende! Ich habe eine Frage an Herrn Graefe zu Ba-
ringdorf. Sie haben ganz am Anfang — kurz bevor Sie zu Cross Compliance Stellung genommen ha-
ben — dazu Stellung genommen, welche Kriterien bei der Entkopplung mit einbezogen werden sollten
Ich weil3, dass die EU Uberhaupt keine Kriterien zur Bindung an Arbeitskrafte vorsieht meine Frage: Ist
das EU-konform, wenn das nicht vorgesehen ist? Sie haben mehrere solcher Dinge hier genannt und

deshalb meine Frage, ob das Giberhaupt konform laufen wirden.

Die Vorsitzende: Danke sehr, Herr Schindler, bitte!
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Abg. Norbert Schindler: Vielen Dank, Frau Vorsitzende! Heute sind noch einmal grof3e agrarpoliti-
sche Statements gehalten worden. Daraus kann man schlieBen, wie kompliziert es wird. Wir haben
etwas umzusetzen, was vor einem Jahr beschlossen und in die Gange gesetzt wurde. Jetzt wird es
nattrlich Harten oder Briiche geben, wenn man den einen oder den anderen Weg geht. Wie man sich
zum Schluss im Vermittlungsverfahren oder im Mehrheitsverfahren im Bundesrat, Bundestag einigt,
wird noch sehr spannend werden. Ich kann mir nicht vorstellen, dass wir die Cross Compliance héher

als europaisches Recht einstufen, weil wir sonst zusétzliche Wettbewerbseinschrankungen bekamen.

Ich habe, um das abzurunden, zwei konkrete Fragen an Herrn Dr. Born und an Prof. Isermeyer: Es
werden in den letzten Tagen seitens des Deutschen Bauernverbandes neue Modelle praferiert — die
Zahlen 80-20 oder 35-65. Wie viel Geld brauchen wir zusétzlich im Vorwegabzug, wenn wir die Har-
tefallregelung in solch einem Modell starker beriicksichtigen wirden? Es ist auch schon angefihrt
worden, dass es pro Jahr zwischen 2 und 4 % Flachenwanderung geben wird. Wir hoch ist die gesell-
schaftspolitische Chance und die Akzeptanz, wenn wir bis zum Jahre 2013 gehen wollen? Ich sehe
die Gefahr, dass der Neid innerhalb des Berufsstandes losgeht, obwohl ich viel Verstandnis dafur
habe. Man tritt ja auch dafir ein, dass vor allem im Fleisch- und im Milchbereich die Briiche nicht so
hart kommen. Das ist ja der Hintergrund, warum man neue Uberlegungen angestellt hat, obwohl| wir
wissen, dass im Kombimodell derzeit Milchhalter mit 7.500 Milchertrag pro Jahr und Kuh einigerma-
Ben berlcksichtigt sind. Das waren meine Fragen ganz konkret: Welcher Mehrvorwegabzug ist darin

enthalten?

Die Vorsitzende: Sehr verehrte Sachverstandige, jetzt waren Sie wieder dran. Ich denke, dass es
reicht, nur noch einen ganz kleinen Raum fiir Riickfragen zu haben. Ich schlage vor, dass wir jetzt mit
Herrn Ribbe beginnen. Bitte schén, Herr Ribbe!

Lutz Ribbe: Vielen Dank, Frau Vorsitzende! Herr Del3 hat mich gefragt, wie ich denn dazu k&dme, dass
es eventuell einen Ausgleich in FFH-Gebieten geben kdnnte. Wenn ich das richtig sehe, besteht zwi-
schen uns in dieser Hinsicht gar kein Dissens: Die Vielfalt unserer Landschaft kommt aus der bauerli-
chen Produktion heraus. Die Bauern erhalten z. T. die Kulturlandschaft, z.T. allerdings auch nicht. Es
gibt Konflikte und Probleme. Da sind wir uns sicherlich einig. Wenn jetzt aber ein FFH-Gebiet ausge-
wiesen ist, besteht das sogenannte Verschlechterungsverbot, weshalb der Landwirt zusehen muss,
dass er diesen Zustand erhalt, wodurch er theoretisch natirlich einen Wettbewerbsnachteil erleiden
kann. Er kann bestimmte Produktivitatsentwicklungen, bestimmte Intensitatssteigerungen, die ein
Kollege auf einer Nicht-FFH-Flache machen kodnnte, nicht tun. Ich denke, dass die Gesellschaft
durchaus nachdenken sollte, was lhnen die Erhaltung dieser FFH-Gebiete wert ist. Zum Beispiel
koénnte der Landwirt auch Uberlegen aufzuhéren. Es ist Ihnen sicherlich nicht neu, dass die Kommissi-
on seit Uber einem Jahr an einer Mitteilung ans Parlament und an den Rat bastelt, wie die Leistungen
bezahlt werden sollen, die die Landwirte in FFH-Gebieten erbringen. Man hat zusammengezéahlt, dass
man in zehn Jahren zu einem Ergebnis kommt, das die Gesellschaft Geld kostet, das eigentlich mo-
mentan die Bauern bezahlen — da geht es in den 15 Mitgliedstaaten um 3,7 bis 5,5 Mrd. Euro pro Jahr

— und das man quasi den Landwirten nicht gibt. Es wundert mich, dass gefragt wird, wieso man einen
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solchen Ausgleich zahlen soll. Ich denke, dass die Gesellschaft dieses den Landwirten, die in diesen

Gebieten arbeiten, schuldig ist.

Herr Carstensen, Sie hatten mich wegen der Gemeinwohlleistungen angesprochen. Ich hatte vorhin
gefragt, wo im Gesetz von Gemeinwohl die Rede ist, an dem die Landwirte mitarbeiten und wofir sie
Geld bekommen. Sie sagen, dass es eine Gemeinwohlleistung sei, wenn jemand Landwirtschaft be-
treibt und so die Menschen ernadhrt. Das kann man so sehen. Ob das drauf3en Uberall so ankommt,
weil3 ich nicht. Wenn man das so sieht, dann wird es unglaublich schwierig darzustellen, dass die
Gemeinwohlleistungen des einen Landwirts pro Hektar mehr wert sind als die eines anderen Land-
wirts. Ein Landwirt, der intensiv Getreideanbau betrieben hat, hat 470 € pro Hektar bekommen, wah-
rend ein Landwirt, der auf Grinland Milchwirtschaft betreibt — wie wir uns das alle vorstellen — gar
nichts bekommt. Ich habe Schwierigkeiten drauf3en zu erklaren, dass uns eine Gemeinwohlleistung
einmal etwas wert ist und einmal nicht. Ich glaube, dass das Gesetz in dieser Hinsicht noch nicht aus-

reichend Antworten gibt.

Bezlglich Cross Compliance méchte ich noch einmal betonen, dass sich fir die Produktionstechnik,
fur das, was der Landwirt zu tun hat, mit den Cross-Compliance-Auflagen nichts andert. Er musste
sich in der Vergangenheit an Gesetze halten und er muss sich jetzt an Gesetze halten. Wenn das ein
hoher Blrokratismus sei, dann finde ich es spannend, in einer Anhérung des Deutschen Bundestages
zu horen, dass die Umsetzung von Gesetzen quasi an Birokratismus scheitern sollte. Da gibt es

Probleme.

Die Vorsitzende: Danke sehr, Herr Ribbe! Prof. Kirschke, bitte!

Prof. Dr. Dieter Kirschke: Ich habe drei Punkte herausgehort, zu denen ich Stellung nehmen kénnte.
Der erste betrifft — was Herr Carstensen angesprochen hat — die Gewinner und Verlierer. Wer gewinnt,
kann unterschiedlich gesehen werden — entweder betrieblich oder in Bezug auf die PrAmien oder auf
das Einkommen. Sieht man es in Bezug auf die Prdmien und den Status quo, dann kennen wir alle die
Verlierer. Das werden die intensiv wirtschaftenden flachenarmen Viehhaltungsbetriebe sein, wahrend
die Ackerbaubetriebe und die extensive Viehhaltung gewinnen werden. Aber dartber hinaus ist natr-
lich klar, dass es darauf ankommt, wie die Einkommensperspektiven sind und wie die Umstrukturie-
rung der Produktionsstruktur aussehen wird. Nimmt man es sektoral und lasst den Punkt der Modula-
tion aulRen vor, so ist naturlich klar, dass — wenn die Pramien konstant bleiben — auch das Pramien-
volumen konstant bleibt. Wenn man dann den Indikator Einkommen nimmt, dann ist auch Klar, dass
es aus sektoraler Sicht eigentlich nur besser werden kann, weil die Betriebe bei gegebenem Pramien-
niveau Mdglichkeiten haben werden, sich anzupassen und so neue Einkommensperspektiven zu er-
schlieRen. Inwieweit das mdglich sein wird und durch Markteffekte und Anderes konterkariert wird, ist
nicht so genau berechenbar und vorhersagbar. Aber die Tendenz ist sektoral durchaus positiv einzu-

schatzen.

Zu einer anderen Frage — zur zweiten Saule. Ich glaube, das war ein Missverstandnis. Es besteht

eigentlich kein Widerspruch zwischen Herrn Isermeyer und mir. Sie hatten angesprochen, dass es im
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Sinne gesellschaftspolitischer Verantwortung durchaus zielgerichtet sein kann, mehr in Richtung von
Modulationen, zweite Saule Politik, zu gehen. Das ist gewlinscht, denke ich. Fraglich ist dann, in wel-
chem Umfang man das ausbauen will. Mein Punkt war unabhangig von dieser Perspektive ein ande-
rer: In Bezug auf den Gesetzentwurf reden wir derzeit eigentlich davon, wie die erste Sdule Politik
aussehen soll. Hinzu kommt, dass wir das Gesamte sehen mussen. Ich darf mein Beispiel mit der
Mutterkuhhaltung ich nochmal wiederholen, um das klarzumachen. Wenn wir in so etwas wie Mutter-
kuhhaltung politisch einen besonderen Wert sehen und wenn das ein positives Nebenprodukt der
derzeitigen Agrarpolitik ist, muss man natirlich gucken, was man in einer zweiten Saule an dessen
Stelle setzen kann, falls er als Folge der Entkopplung wegfallen wiirde. Das diskutieren wir derzeit
Uberhaupt noch nicht und es kann passieren, dass etwas wegbricht, was wir eigentlich wollen. In ein
paar Jahren fangen wir dann erst an, uns Gedanken zu machen, wie wir das wieder aufbauen kénn-

ten. Das wére eigentlich das, was ich kritisiert habe und unter dem Stichwort Konzept gemeint habe.

Der dritte Punkt war nicht direkt an mich gerichtet, aber ich will das dann weitergeben an den Kollegen
Isermeyer. In der Tat — und ich mochte das unterstreichen und auch als Kritik an die Wissenschaft
verstehen — sind wir nicht so gut in den Modulierungen um abzuschéatzen, was jetzt dabei als Folge

einer so grundlegenden Anderung der agrarpolitischen Rahmenbedingungen herauskommen wird.

Wenn Sie so wollen, kann man das auch als eine Art grol3es Experiment bezeichnen und es gibt viele
Fragezeichen und Analysebedarf. Wir sind dabei, das zu entwickeln und insbesondere fir den Struk-
turwandel und die Produktions-, Landnutzungs- und Beschéftigungseffekte gibt es nur erste Vorstel-
lungen. Das Institut Prof. Isermeyers hat sich diesbeziglich ganz verdient gemacht und wir haben
gerade heute eine angehende Dissertation diskutiert, in der ein paar Ergebnisse standen. Also rudi-
mentéar wird versucht man, das anzugehen, aber gemessen an der Aufgabe, die auf die Wissenschaft

zukommt, miissen wir noch mehr machen.

Die Vorsitzende: Danke! Herr Prof. Isermeyer Sie haben das Wort.

Prof. Dr. Folkhard Isermeyer: Ich bin in einer ganzen Reihe von Fragen angesprochen worden und
versuche mich kurz zu fassen. Herr Carstensen, Sie hatten gefragt, wer die Gewinner der Reformen
sind. Es gibt natlrlich, wenn man das reine Pramienvolumen anschaut, ungefahr genauso viele Ge-
winner wie Verlierer, weil es ja eine Umverteilung ist. Es ist natdrlich klar, dass die Verlierer sich lauter
zu Wort melden als die Gewinner. Das liegt in der Natur der Sache. Ich glaube aber aus lhrer Frage
herauszuhéren, dass Sie natirlich auch auf die Flachen hinweisen wollen, die bis jetzt tberhaupt noch
keine Pramie bekommen haben — also Hobby-Landwirte, Pferdehalter usw. Da gibt es ja eine ganze
Reihe von Landwirten, die bisher wenig oder gar keine Pradmien erhalten haben. Diese Landwirte mit
Pramien zu bedenken kann man unter Verteilungsaspekten diskutieren, so von wegen ,Brauchen die

das Uberhaupt?“. Aber ich argumentiere von einer anderen Warte.
Einwurf Abg. Peter Harry Carstensen: Herr Isermeyer, mir geht es um folgendes: Wir haben die

letzten Jahre den Landwirten gepredigt, dass wir von ihnen mehr Leistung erwarten, z. B. im Milch-

viehbereich. Wir geben viel Geld aus, damit sie in ihrem Stalldurchschnitt 1.000 | Milch haben. Ist es
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richtig, denjenigen jetzt zu sagen, es gibt nichts mehr? Und ist es richtig, denjenigen, denen wir gesagt
haben: ,lhr habt wenig Flache — im Emsland oder wo auch immer — seht zu, dass ihr eure innerbe-
triebliche Aufstockung bis an die Grenze fihrt, damit ihr noch ein Einkommen fiir eure Familien habt",

jetzt zu sagen: ,Ist nicht mehr, war nicht so gemeint*? Das ist das, was ich gern wissen wollte.

Prof. Dr. Folkhard Isermeyer: Alles klar, dann habe ich das verstanden. Die Antwort ist: Wenn wir
die Pramie langfristig erhalten wollen — und das scheint politischer Wille gewesen zu sein, ich bin nicht
mehr ganz so sicher, ob wir immer noch dahinter stehen —, dann kommen wir gar nicht umhin, einen
Begriindungswandel vorzunehmen und dann ist alles weitere zwangslaufig. Das ist nun mal das Di-

lemma, in dem wir stecken.

Ferner haben Sie gefragt, ob ich das als Betriebswirt akzeptieren kann. Ich habe vorhin schon in mei-
ner ersten Stellungnahme gesagt, dass es insbesondere fir die Betriebe, die mit Fremdkapital ge-
wachsen sind, kritisch wird, wenn wir den Abschmelzungsprozess zu schnell machen. Deswegen
brauchen wir dort nach meiner Einschéatzung mehr als das Gleitflugmodell ab 2007. Das heif3t, der
Gleitflug muss spater starten, aber nur der Gleitflug, die Vereinheitlichung muss friher oder spéater
kommen, ansonsten kann ich dieses Modell nicht rechtfertigen.

Ich méchte aber darauf hinweisen, dass ich generell mit der Situation Bauchschmerzen habe, auf die
wir zusteuern, weil wir flachendeckend Hektarpramien in der Gréenordnung von 300 € und mehr
haben, und wir haben immer weiter steigende Pachtanteile. Der Anteil der Flachenpramie, der an die
Grundeigentiimer Uberwdlzt wird, wird also immer groRer werden — mit jedem Jahr, in dem der Struk-
turwandel voranschreitet. Das ist auf Dauer problematisch. Hier wird im Grunde sehr viel Steuergeld
nur verteilt. Vor diesem Hintergrund praferiere ich eine Politik, die langfristig diese Pramien doch eher
zur Diskussion stellt und starker in Richtung einer — auch risikobehafteten — Investitionsférderung und

dergleichen geht. Das mussen wir im Kopf haben.

Die Frage der Burokratie mdchte ich noch kurz ansprechen. Es wird nach dem gegenwartigem Modell
nicht zutreffen, dass wir im Jahre 2014 aus Sicht des einzelnen Landwirtes Hektarpramienrechte ha-
ben, die ganz unterschiedliche Wertigkeiten hatten. Wir werden wir ja im Jahre 2014 alles gleichgezo-
gen haben. Aber es kénnte im Jahre 2008 zutreffen, dass dort ein und der selbe Landwirt ganz unter-
schiedliche werthaltige Pramien in seinem Portfolio hat. Da sehe ich aber kein grof3es verwaltungs-
technisches Problem. Verwaltung hat bildlich gesehen nur zu schauen, welcher Wert im jeweiligen
Jahr auf dem Coupon steht und ob diesem Coupon ein Hektar zugrunde liegt? Es ist unerheblich, ob
unterschiedliche Werte eingereicht werden oder gleiche Werte. Fir die Verwaltung erscheint mir viel
wichtiger, ob wir zwei Systeme parallel laufen lassen, namlich ein teilgekoppeltes Marktsystem und ein
entkoppeltes Pramienverteilungssystem, und da ist natirlich die Teilkopplung aus Verwaltungssicht

problematisch.

Dann komme ich zu den verschiedenen Fragen, die von Herrn Bleser und Herrn Del3 zur Folgenab-
schatzung gestellt worden sind. Herr Kirschke hat auf die Schwierigkeiten, solche Modellrechnungen
zu betreiben, hingewiesen. Aber wir haben doch einiges in den vergangenen Jahren entwickeln kén-

nen und auch jetzt vorgelegt. Die Modellrechnungen zeigen, dass es durch die Entkopplung als solche
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— wobei es jetzt nicht von Belang ist, ob Betriebsmodell oder Regionalmodell — nennenswerte Auswir-
kungen im Bereich Rindfleisch geben wird. Dort erwarten wir, je nachdem wie stark der Rindfleisch-
preis sich erholen kann oder nicht, in Deutschland einen Angebotsriickgang, das eine Gréf3enordnung
von 15 — 20 % erreichen kann. Je besser sich der Rindfleischpreis erholen kann, indem die Produktion
zuriickgeht, desto weniger geht natirlich unsere Rindfleischproduktion zuriick. Deshalb ist es arger-
lich, dass so viele andere Staaten in der EU eben die Teilkopplung beibehalten. Es ist letztlich eine
politisch-strategische Frage, ob man es sich zutraut, durch ein Voranschreiten mit der Vollentkopplung
im Verbund mit einigen anderen Landern in Europa, die auch voll entkoppeln, die europaische Dis-
kussion durch gutes Beispiel in Richtung Vollentkopplung zu bringen oder ob wir verzweifeln und sa-
gen: ,Wir kriegen das nicht hin, wir miissen auch teilkoppeln.”“ Dann liefen wir Gefahr, dass wir auch in
den weiteren Reformschritten immer noch mit den aus betriebswirtschaftlicher Sicht sinnvollen teilge-

koppelten Pramien zu tun haben.

Jetzt geht es im Kern bei lhrer Frage aber darum, warum wir keine Szenarioanalysen fur die Auswir-
kungen der nun anstehenden Entscheidungen zum Kombimodell versus Betriebsmodell auf die Ag-
rarproduktion bei uns machen. Die Antwort ist ganz einfach: Die Modelle miissen konstruiert werden —
es sind ja mathematische Modelle auf der Grundlage betriebswirtschaftlicher Uberlegungen. Betriebs-
wirtschaftliche Uberlegungen sagen, dass die Tatsache, ob ich eine hohe Pramie bekomme oder eine
niedrige Pramie, fast keine Auswirkungen auf mein Produktionsverhalten hat. Denn diese Pramien
sind ja entkoppelte Pramien — und werden einfach nur dem Hektar mitgegeben. Die Landwirte werden
im Jahre 2008/2010 uberhaupt nicht mehr wissen, ob historisch eine Rapsflache oder ein Bullenstall

oder was auch immer dieser Pramie zugrunde gelegen hat.

Einwurf Abg. Peter Bleser: Der, der investiert hat, wird es wohl noch wissen.

Prof. Dr. Folkhard Isermeyer: Ja, der wird es noch wissen, aber wenn er betriebswirtschaftlich klug
handelt, wird er seine weitere Produktion nicht von der Tatsache abhangig machen, ob er friher mal
eine Pramie bekommen hat oder nicht, sondern von der Frage, ob sich die Produktion zu Marktpreisen
dann noch lohnt. Ein Landwirt, der einen Lotto-Gewinn kassiert, baut sich nicht unbedingt einen
2000er-Milchviehstall, weil es einfach schlechte betriebswirtschaftliche Praxis ist, Liquiditat in nicht
rentabler Produktion zu verbrennen. Wir miussen als Modellierer gute betriebswirtschaftliche Praxis in
die Modelle einbauen. Herr Kleinhanf3 aus unserem Institut hat das gemacht und kommt deswegen zu
dem Ergebnis, dass es fir die Produktion in Deutschland unerheblich ist, ob das Kombimodell oder
das Betriebsmodell gefahren wird. Allerdings mussen wir die erganzenden Erwagungen bericksichti-
gen, dass in diesen Modellen der Liquiditatsaspekt nun véllig eliminiert wird, wohingegen wir genau
wissen, dass Landwirte bei ihren Entscheidungen fiir eine ganze Reihe von Jahren natirlich die Liqui-
ditdt schon im Kopf haben. Insbesondere dann, wenn sie merken, dass kein Geld mehr auf der Bank
ist, héren sie schneller auf, als wenn sie in der Illusion leben, dass immer noch viel Geld auf der Bank
ist, und gar nicht begreifen, dass das Geld eigentlich geschenkt ist und sie vielleicht besser aufhéren
sollten. Also der Liquiditatseffekt ist ein paar Jahre lang wirksam, aber den kénnen wir aufgrund man-
gelnder wissenschaftlicher Erkenntnisse im Augenblick nicht hinreichend berucksichtigen. Mittel- und

langfristig fuhren Kombimodell und Betriebsmodell zum gleichen Produktionsergebnis.
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Dann zu der Frage von Herrn Del3: Sie sagten, dass Frankreich die Teilentkopplung nutzt und
Deutschland voll entkoppeln will. Sie fragten, wie viele Arbeitsplatze in der Landwirtschaft und im
nachgelagerten Bereich geféhrdet sind. Da missen wir sehen, dass bei dieser Frage nur Rindfleisch
relevant ist. Ob in Frankreich bei Getreide und anderen Produkten teilentkoppelt oder voll entkoppelt
wird, kommt bei unseren Landwirten in Form hdherer oder niedriger Preise Uberhaupt nicht an und
wird unsere Produktion nicht beeinflussen. Aber bei Rindfleisch ist es relevant. Nur bei Rindfleisch ist
die Produktion und der Produktionswert insgesamt von regionalpolitisch wichtiger Bedeutung, gerade
in Bayern haben Sie einige Regionen, wo das wichtig ist, aber fir den Sektor insgesamt ist es nicht
von grofRRer Bedeutung. Wir schatzen, dass insgesamt der Produktionswert der deutschen Landwirt-
schaft durch die Agrarreform und die Entkopplung in einer GréRenordnung von 1 bis 2 % zuriickgeht
und erwarten dann, dass im nachgelagerten Bereich — wenn wir den gesamten Sektor betrachten —
der Strukturwandel ahnlich sein wird. Allerdings kann das bei Schlachthéfen wieder punktuell gréere

Bedeutung haben. Das muss man korrekterweise darlegen.

Abg. Albert DeB: Herr Isermeyer, nur eine kurze Zwischenbemerkung. Kann es sein, dass Sie sich

genauso verschatzen, wie wir uns bei den Kosten der Wiedervereinigung verschatzt haben?

Die Vorsitzende: Das war eine der typischen netten Bemerkungen, die bei uns im Allgemeinen ge-
macht werden. Die Frage wird bestimmt jemand nachher von der Seite beantworten. Wenn Sie so

freundlich wéren, uns etwas Uber die Prognosefahigkeit zu sagen, Herr Prof. Isermeyer.

Prof. Dr. Folkhard Isermeyer: Die Modelle, die wir berechnen; sind Agrarsektormodelle, die nur den
Agrarsektor betrachten. Die Ergebnisse habe ich eben im Kern versucht vorzustellen. Die Publikatio-

nen liegen auch vor und in der schriftlichen Antwort sind noch weitere Details dazu ausgefihrt.

Abschliel3end mdéchte ich noch etwas zu der Frage von Herrn Dr. Priesmeier sagen. Die Flachenstill-
legung ist hochgradig problematisch und sollte unbedingt so schnell wie moglich abgeschlossen wer-
den. Ich meine jetzt staatlich verordnete Flachenstilllegung, denn durch den Rechtehandel kann es zu
regionaler Akkumulation kommen und gerade das fuhrt zu Vermittlungsproblemen gegentber der
Gesellschaft speziell in den Raumen, in denen sich staatlich verordnete Flachenstilllegung ballt. Ich
halte das fir den falschen Weg. Der Marktentlastungseffekt der Flachenstilllegung wird ja ohnehin
zahlreiche betriebswirtschaftliche Anpassungsreaktionen des Agrarsektors immer geringer werden
lassen. Der Anteil der pramientechnisch nicht erfassten Flache, nachdem Sie gefragt haben, ist nicht
ganz leicht zu erfassen. Beim Ackerbaubereich wissen wir das. Wenn wir Betriebsprdmien machen
wirden, hatten wir ungefahr 50.000 ha Zuckerribenflache, die relevant sind und nicht erfasst wirden.
Aber im Grinlandbereich ist es sehr schwierig. Wir haben das bei uns im Institut zu analysieren. Wir
kommen dort zu einer GrélRenordnung von bis 1 Mio. Hektar Griinland, von denen wir nicht genau
wissen, ob die angemeldet wiirden. Die 6konomische Bedeutung ist nattrlich folgende: Bei der Pramie
ist das Interesse, mdglichst wenig Flache anzumelden, um die Pramienrechte auf der angemeldeten
Flache zu verdichten und dann spater im Pramienhandel die andere, die pramienfreie Flache, ins

Spiel zu bringen und dort dann entsprechende Préamienrechte einzuwerben. Hingegen ist der 6kono-
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mische Anreiz beim regionalen Einheitsmodell anders geartet. Dort gibt es den Anreiz, mdglichst viel
Flache anzumelden. Allerdings erwarten wir auch dort, dass eine ganze Reihe von Griinlandflachen
nicht angemeldet werden, sodass man wohl Uberlegen kann, wie wir einen mdglichst hohen Anreiz
schaffen, damit moglichst viele Flachen frihzeitig angemeldet werden. Ich kann mir vorstellen, dass
es eine ganze Reihe von Landnutzern mit Grinland gibt, z. B. Pferdehalter, die sich so verhalten wer-
den, weil sie sagen: ,Ehe ich mir diese ganze Agrarbirokratie antue®. Ich wollte nur sagen, dass es
hier einen spekulativen Raum gibt und wir derzeit nicht sagen kdnnen, zu welchem Anteil diese Fla-
chen angemeldet werden oder nicht. Klar ist ja: Wenn wenig Flachen angemeldet werden, kriegen wir
das Problem der pramienfreien Flache dann méglicherweise nachher auch beim Kombimodell, aber in

abgeschwachter Form. Danke schén.

Die Vorsitzende: Danke sehr! Herr Staatssekretar!

Staatssekretdar Harald Glahn, Ministerium fiir Wirtschaft, Verkehr, Landwirtschaft und Weinbau
des Landes Rheinland-Pfalz: Ich moéchte auf drei Fragen eingehen, zunadchst auf die Frage von
Herrn Goldmann nach den Marktchancen. Es ist eben schon dargestellt worden: Je deutlicher entkop-
pelt wird, umso starker wird dieser Paradigmenwechsel zum Ausdruck kommen. Weg von festgeleg-
ten Preisen zu Preisen, die sich aus Angebot und Nachfrage ergeben. Darauf aufbauend ist es gut
vorstellbar, dass bisherige Gemischtbetriebe sich z. B. spezialisieren, sich auf ein ganz bestimmtes
Segment am Markt ausrichten oder einen Schritt weitergehen und Vereinbarungen mit Marktketten,
mit der Ernahrungsindustrie oder sonst wem treffen, um einen besseren und ertragreichen Absatz fir
ihr ganz spezifisches Produkt zu finden. Herr Herzog hatte die Frage nach der Burokratie gestellt und
welches Modell nach dem Gleitflug das einfachere ist. Das Kombimodell ist komplizierter, weil wir da
zwei unterschiedliche Systeme versuchen, miteinander zu verbinden. Danach wird das Regionalmo-
dell letztlich der einfachere Weg sein. Dass es einfach ist, ist nicht allein entscheidend. Es kommt
namlich hinzu, dass das der Weg ist, der den Strukturwandel wesentlich einfacher begleiten und un-

terstitzen wird.

In dem Zusammenhang mdchte ich noch die Frage ansprechen, was mehr Auflagen via Cross
Compliance und Ahnliches bedeuten. Die sind méglich und sie sind letztlich auch in der Diskussion,
zum Beispiel indem zwar nicht diese 18 Verordnungen verandert werden, aber indem es doch erhebli-
che Mdglichkeiten gibt, auf das Kontrollverfahren zur Einhaltung dieser Verordnung Einfluss zu neh-
men und bis hin zum Vollzug Auflagen zu machen, die letztlich zu den heute schon mehrfach ange-
sprochenen Personalverstarkungen fiihren wirden. Es gibt auch die Mdglichkeit, dieses an Indikato-
ren festzumachen, und dann hétte man nicht weniger Qualitat, aber man hétte ein fur Verwaltung und
fur die Betriebe ertraglicheres Verfahren. Es gibt die Mdglichkeit im Anhang 4, auch zusétzliche Aufla-
gen durch nationale Regelungen einzufihren, die sich u. a. auf Fruchtfolgen beziehen kénnten. Das
ist das, was unsere deutsche Landwirtschaft gerade unter dem Gesichtspunkt der Wettbewerbschan-
cen beeintrachtigt. Ich will noch an einem Beispiel verdeutlichen, dass es hierbei nicht um Qualitats-
verlust gehen muss: Wenn wir eine Saldierung fur die Grinflachen vorlegen missen, dann muss es
nicht — wie es gegenwartig im Entwurf vorgesehen ist — betriebsspezifisch erfolgen, sondern man kann

sich hier auch auf groRere Berechnungseinheiten verstandigen. Wenn es das europaweite Ziel oder
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das nationale Ziel ist, dass eine bestimmte Flache als Griinfliche garantiert sein muss, dann muss ich
das nicht im Einzelbetrieb umsetzen, sondern kdnnte durchaus auch durch den Austausch zwischen
den Betrieben oder innerhalb einer Region eine durchaus gute Griinflachenbilanz vorlegen. Wir wir-
den uns aber burokratisch wesentlich leichter tun und wirden auch der Flexibilitdt der Betriebe und
der Kooperation der Betriebe untereinander einen grof3en Gefallen tun. Diese Korrekturen und Er-

leichterungen sollten wir unbedingt vornehmen.

Die Vorsitzende: Danke sehr! Herr Dr. Paeschke, bitte!

Ministerialdirigent Dr. Ralf Paeschke, Niedersdchsisches Ministerium fiir landlichen Raum,
Erndhrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz: Ich méchte auf zwei Fragen aus dem allge-

meinen Pool eingehen und dann zwei mir direkt gestellte Fragen beantworten.

Als Erstes zu Ihnen, Herr Dr. Priesmeier, lhre Frage betraf die Stilllegung. Hier muss man noch einmal
sehr deutlich machen, dass aus unserer Sicht die Stilllegung, die klassische Stilllegung, eigentlich in
dem Gesetzentwurf — basierend auf den Luxemburger Beschlissen — Uberflissig geworden ist, da
nun der gesamte ,Betrieb” unter Beachtung von Herrn Graefe zu Baringdorf geschilderten Auflagen
stillgelegt werden kann. Dazu kommt noch, dass man das Flachenstilllegungsrecht zu erst aktivieren
muss, um dann danach die anderen Pramien zu aktivieren. Das fihrt erstens zu doppelter Blrokratie
und zweitens habe ich noch keinen gefunden, der mir erklaren kann, warum man das macht. Das aber

nur als Meinungsauf3erung.

Zum Zweiten: Herr Ribbe, Sie sprachen ja die Frage der Umsetzung der Rechtsvorschriften an und
sagten, dass die Burokratie, die daraus resultiere, eher zweitrangig ware. Aus Landersicht ist dies fur
uns ein ganz wichtiger Faktor. Es kann nicht sein, dass z. B. auf EU-Ebene oder auf Bundesebene
unberiicksichtigt Dinge beschlossen werden, die wir dann in den Landern ,ausbaden“ missen. Denn
wir missen nicht nur das Personal, das Geld usw. heranschaffen, sondern es geht auch um Equip-

ment und um Sachkosten, die zu den Personalkosten dazu kommen.

Herr Carstensen hatte mich direkt nach der Regionalverteilung gefragt. Man muss hier sehr deutlich
machen, dass die Niedersachsen zehn Regionen haben. Das ist eine Besonderheit in der gesamten
Bundesrepublik Deutschland und das basiert auf dem Preisausgleichgedanken der Agrarpolitik und
den Pramien, die damals gezahlt wurden. Wir wollten so dicht wie méglich an die Betriebe heran. Da-
her diese zehn Regionen — mit allen Ungereimtheiten und auch Benachteiligungen und méglicherwei-

se — Umverteilungen, die sich daraus ergeben haben.

Wir haben also die Region 2, das ist eine sehr hochpreisige, mit sehr hohen Pramien. Dazu gehdéren
Wolfenbttel und der Hildesheimer Raum. Immer da, wo Sie keine Zuckerriibe im Betrieb haben, ge-
hoéren Sie zu den benachteiligten Betrieben und sind dann sogar noch tber den 20 %, wie Sie gesagt
haben. Wenn Sie Zuckerriiben haben — die 100.000 ha Zuckerriiben, die wir in Niedersachsen haben,
liegen vorwiegend in dem Bereich —, dann kommt dadurch ein gewisser Ausgleich zustande. Aber das

ist nur temporar. Natirlich, dann kommt ja die Angleichungsphase. Dann muss man fragen, wer denn
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gewinnt? Das sind bei uns die Milchviehbetriebe, die im Durchschnitt in den ersten Jahren in einer
Grolenordnung von 10 bis 15 % Uberkompensiert werden. Bei allen Aussagen berlcksichtige ich
nicht die Modulation Aber das ist wohl bei den meisten Aussagen so, die hier gemacht wurden. Mit
Modulation missen wir 3 bis 5 % dazurechnen. Wenn Sie mich fragen, was ich von der Modulation

halte: Nichts, aber sie ist nun einmal da und sie muss durchgefiihrt werden.

Herr Goldmann hatte nach der Bullenmast gefragt. Die Wesermarsch wéare noch so ein Beispiel, wo
es eine Reihe von Betrieben mit einiger Flache gibt. Viel schwieriger ist das Emsland, den Herr Cars-
tensen angesprochen hat, wo wir noch kleinere Betriebe haben, die dann eine entsprechende Anzahl

Bullen halten. Das waren Beispiele, die eher zu der benachteiligten Seite gehéren. Danke!

Die Vorsitzende: Danke sehr!. Herr Staatssekretar, bitte!

Dr. Karl Otto Kreer, Staatssekretir im Ministerium fiir Erndhrung, Landwirtschaft,
Forsten und Fischerei des Landes Mecklenburg-Vorpommern: Ich bin zum Thema Bullenmast
angesprochen worden. Herr Carstensen hat sich fiir die Entwicklung, insbesondere auch in Mecklen-

burg-Vorpommern, interessiert, die nach dem neuen System kommen soll.

Wenn der Bundestag dem Bundesrat folgt und mit dem Abschmelzungsprozess erst 2010 begonnen
wird, gibt es bis zu diesem Zeitpunkt keine gravierenden Wirkungen, auch nicht in dem einen konkre-
ten Fall, den Sie angedeutet haben. Es wird aber durch die Entkopplung gravierende Auswirkungen
geben. Wir waren uns soweit einig, dass 2005 entkoppelt werden soll. Jeder Betrieb wird zu diesem
Zeitpunkt rechnen, ob die Produktion an sich rentabel ist oder nicht. Wenn sie nicht kostendeckend ist,
dann wird man aufhéren, dann wird man die Alternative wahlen — extensive Griinlandbewirtschaftung
etc. Es wird also zu einem Produktionsriickgang kommen, ob der sich in der GréRenordnung von 10
bis 20 % abspielt, wie Herr Isermeyer das angedeutet hat, ist mit der Tendenz zu ausgeglicheneren
Mérkten und stabileren Preise schwer zu prognostizieren. Das geht schon in die Richtung, wieder zu
einigermalien kostendeckenden Preisen in der Bullenmast zu kommen. Im Moment haben wir Markt-
preise, die bei weitem nicht kostendeckend sind, so dass die Bullenmast in der Regel nur betrieben
wird, weil man eben diese entsprechende Pramie fir ménnliche Rinder bekommt. Wir haben ausge-
rechnet, was das am Volumen ausmacht. In der Endphase — wenn wir einheitliche Flachenpramien
bekommen — wiirden die Bullenmaster in Mecklenburg-Vorpommern gegentber dem jetzigen System
fast 50 % weniger Pramien bekommen. Wenn man das auf den Rindfleischpreis umrechnet, macht
das eine Differenz von rund 35 Cent je Kilogramm Schlachtgewicht aus. Es mag jeder selbst beurtei-
len, ob die Preisentwicklung durch die Marktkonsolidierung in dieser GroRenordnung sein wird oder

nicht.

Wir haben dann die Situation, dass wir 2009 einen mid term review haben. Bis zu diesem Zeitpunkt
kénnen wir gucken, wie die Landwirte selbst auf die Entkopplung reagiert haben. Wie gesagt, der Ein-
zelbetrieb hat durch den spateren Abschmelzungsbetrieb noch keine Nachteile erhalten, er kann also
wie bisher oder wie mit dem Betriebsmodell im Wesentlichen weiterwirtschaften. Wir haben aber

schon konkrete Erfahrungen, wie sich der Markt entwickeln wird. Dann haben wir auch Moglichkeiten,
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wenn es notwendig sein sollte, entgegenzusteuern. Eine Teilentkopplung — das ist von Herrn Del3
angesprochen worden — sehe ich hier nicht als die richtige Mdglichkeit an. Teilentkopplung wiirde aus
meiner Sicht heiRen, dass man den Bauern die Freiheit nimmt, unrentable Produktionen einzustellen.
Man wirde damit letzten Endes auch eine Marktkonsolidierung behindern, weil Leute die, nur um die

Pramie zu bekommen, weiter produzieren, auch wenn das an sich nicht rentabel ist. Danke!

Ministerialdirigent Horst Schmitt, Bayerisches Staatsministerium fiir Landwirtschaft und Fors-
ten: Ich bin zum Stichwort ,Agrarumweltprogramm® gefragt worden. Es geht in erster Linie um das
Grinlandprogramm. Da darf ich folgenden Mechanismus erklaren: Man kann ein Grinlandprogramm
als Land oder als Bund nur dann fahren, wenn das in Brussel genehmigt und notifiziert worden ist.
Dazu missen Sie nachweisen, welche Nachteile der Landwirt hat, der sich den Auflagen dieses Pro-
gramms freiwillig unterwirft. Das wird 6konomisch bewertet und dann dirfen Sie 20 % Anreizwirkung
geben Uber den Betrag hinaus, den der Landwirt zum Ausgleich seiner Verluste bekommt, die er aus
den Auflagen auf den Betrieb hinzieht. Das heildt bei uns Bayern: Wenn wir 100 € pro Hektar im
Grunlandprogramm gewahrten, mussten wir der Kommission nachweisen, dass der Landwirt durch die
Auflagen 80 € Verlust macht; 20 € sind Anreizwirkung. Der grof3te Teil des Verlustes ist bei uns durch
die Aufrechterhaltung des Griinlands begriindet, im Vergleich dazu, wenn er umbricht und eine andere
Produktion einrichtet. Wenn jetzt die Bundesregierung ein Grinlandumbruchverbot gesetzlich festlegt,
kann das in Brussel nicht mehr verhandelt werden, dann hei3t es, was Deutschland als Gesetz fest-
gelegt hat, gilt als gute fachliche Praxis. Damit fallt das als Begriindung flach. Das heif3t, dass unser

Grunlandprogramm in sich zusammen féllt, weil der zentrale Begriindungspunkt fehlt.

Einen ahnlichen Effekt kénnen wir bei der Ausgleichszulage bekommen, weil wir in Deutschland fur
das Grinland mehr Ausgleichszulage zahlen als fur das Ackerland. Bei der Kommission gibt es eine
moralische Keule, die Uberkompensation heiRt. Die Kommission wird uns also bei der néichsten Notifi-
zierung sehr schnell vorrechnen, ob wir bei der Ausgleichszulage, wenn wir tber Griinland Pramien
transferieren, nicht eine Uberkompensation mit der Ausgleichszulage machen. Das ist ein ganz preka-
res Spiel. Ich nenne dazu auch ein paar Zahlen: in Bayern 100 Mio. Ausgleichszulage, direkter Ein-
kommenstransfer in die benachteiligten Gebiete. Das ins Wanken zu bringen, dazu muss man als

Politiker Nerven haben. So viel zu diesem Stichwort.

Stichwort Maispramie: Ich bin gefragt worden, ob wir in Bayern die Maispramie weiter begrinden
kénnten. Kénnten wir sehr wohl. Ich darf aber dazu sagen, dass es nichts Unkeusches gewesen ist, in
Bayern die Maispramie einzufiihren. Das war eine Moglichkeit bei der letzten Reform, in den Lagen,
wo der Maisbau ein gewisses Gewicht hat, zwischen Getreide und Mais zu differenzieren. Wir haben
das im Interesse unserer Betriebe und unserer Struktur getan. Andere Lander, bei denen die Struktur
anders ist, haben z. B. lieber zehn Getreideregionen mit den Problemen an den Regionsgrenzen ge-

macht. Wir haben in Bayern eine Maisregion und eine Getreideregion.
Jetzt zur Begriindung: Die Maispramie hat unwahrscheinlich viele Auswirkungen gehabt. Sie hat ein-

mal den Bullenmaster gestarkt. Das war aus unserer Sicht auch wichtig, weil ja der Preis im Rind-

fleischbereich so wie so seit Jahren durch das, was man landlaufig Uberproduktion nennt, stark unter
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Druck stand. Wir haben ferner damit auch die Milchviehbetriebe bei uns gestarkt, und zwar in Acker-
futterbaulagen. Denn auch der Milchviehbetrieb hat Mais angebaut und tber die Maispramie natrlich
seine Futterration verbilligen kénnen. Das hat den zweiten Vorteil gehabt, dass dadurch der Bullen-
master einigermalien anstdndig bezahlt worden ist und dass er auch relativ hohe Kélberpreise be-
zahlen und das Geld dann in den Milchviehbetrieb geben konnte. Das heif3t, dass die Maispréamie
praktisch auch den Milchviehsektor gestitzt hat. Wenn man ein bisschen glaubwiirdig bleiben will und
bei Beginn der Agenda 2000 den Landwirten wieder gesagt hat, es gébe Planungssicherheit, und
dann auf halbem Weg aufhért und das ganze System wieder umschmeif3t, dann ist es auch fair und
gerecht. Deshalb beflirworten wir auch eine Betriebspramie, also den Planungszeitraum konstant zu

lassen. Dazu wiirde auch die Maispramie gehoren.

Ganz am Rande noch fir die Umweltleute: Der Mais hat die hdchste CO,-Bindungskraft pro Hektar.
Das ist hoher als beim Wald, héher als bei anderen Kulturpflanzen. Das haben wir aber weniger be-

riicksichtigt, wir sind mehr Okonomen.

Dann gab es eine Frage von Herrn Del3, wie sich diese Verschiebung auf die ganze nachgelagerte
und vorgelagerte Seite auswirkt. Ich muss lhnen sagen, dass wir auch kein Rechenmodell haben. Ich
glaube auch nicht, dass man das rechnen kann. Man muss sich da mehr auf seinen gesunden Men-
schenverstand verlassen und mit den Marktpartnern reden, die tagtaglich im Geschéaft sind. Die
Fleischwirtschaft rechnet nicht mit Preiserholungen im Rindfleischmarkt, wenn die Entkopplung
kommt, wenn die Produktion bei uns einbricht, wenn die Schlachthdfe nach unten gehen. Ganz im
Gegenteil. Man rechnet damit, dass die um uns liegenden EU-Staaten einen Teil abfangen und ihre
Produktion reinschieben und die fiirchten auch, dass unter dem auRenpolitischen Druck Lateinamerika
Rindfleisch hintberschickt und auch Osteuropa Rindfleisch reinbringt. Die verkaufen alles, wenn es
um Euros geht. Dass mit dem Entkopplungseffekt — wie manche meinen — sich das durch Riickgang

und Strukturwandel nivellieren und der Preis steigen kdnnte, glaube sie nicht.

Das Gleiche gilt fur den Milchsektor. Viele Molkereien furchten, dass ihnen die Milch in irgendeiner
Form in unseren mittel- bis kleinstrukturierten Gebieten wegbricht. Wohin dann die Milch wandert, das
kommt darauf an, wie die Politik kiinftig das Quotenregime gestaltet. Wenn man den Milchpreis weiter
so driickt, wie das jetzt im Trend ist, dann entwertet man nicht nur die Quote, die aktuell verkauft wird,
sondern auch enorme Vermdgenswerte, die die Bauern im Vertrauen auf die Politik da reingesteckt
haben. Die Schafhaltung bekommt einen groRen Dampfer, wenn diese Umschaltung erfolgt ist. Die
Mutterkuhhalter sind auch unzufrieden, ebenso die Bullenmaster. Da geht es um Liquiditatsverluste in
der GroRenordnung von 10.000 oder 20.000 Euro und das halt kaum ein Betrieb aus. Wo soll er es

denn hernehmen? So viel zu diesen Dingen.

Dann wurde noch gefragt, wie die Betriebe auf Cross Compliance reagieren. Man muss wirklich sa-
gen, dass die Betriebe deutsches Fachrecht einhalten. Normalerweise missen sie das einhalten. Das
ist klar. Was die Agrarverwaltung belastet, ist jetzt diese Kontrolle, die da erfolgt, die Dokumentation,
die gemacht werden muss. Es ist die Frage — und das werden Juristen klaren —, ob das verhaltnisma-

Big ist oder nicht.
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Hinsichtlich der Uberkompensation bei Milch mochte ich ein bisschen widersprechen. Meine Damen
und Herren, das kann nicht stimmen, was hier gesagt wurde. Die friilhere Marktordnung hat offensicht-
lich — sogar nach Auffassung der EU — 7 Cent pro Liter Stiitzungseffekt, die Halfte gleicht man am
Ende aus, wenn die Milchausgleichszahlung mit 3,5 den hichsten Wert erreicht. Dass es eine Uber-
kompensation gibt, wenn im Rahmen der Verteilung da etwas ,hingerickt* wird, — rechnen Sie das
nach — kann ich nicht feststellen. In den Ackerbaufutterbaulagen zahlen die Bauern dieses Um-
schichten im Betrieb selber. Da wird also etwas von der linken in die rechte Tasche geschoben. Auf
das Grinland lauft z. T. etwas zu. Wenn aber der Gleitflug zu Ende ist — dieses Gleitflugmodell ist ja
ein Schiffsschaukelmodell —, dann wandert das Geld z. T. wieder raus in die grol3en Ackerbaubetriebe
und jeder kann nur schauen, dass er moglichst viel Flache hat. Der ist der Einzige, der von diesem
System profitiert, und wenn er die Flache nicht hat, muss er schauen, dass er sie bekommt, sonst

zahlt er drauf. So einfach ist eigentlich das System. Danke!

Die Vorsitzende: Vielen Dank!

Einwurf Prof. Dr. Folkhard Isermeyer: Frau Vorsitzende darf ich zum Thema Uberkompensation
etwas richtig stellen? Das geht ja auf Berechnungen aus meinem Institut zuriick. Ich glaube, da steht

ein Missverstandnis im Raum.

Die Vorsitzende: Gut, ich habe nichts dagegen.

Prof. Dr. Folkhard Isermeyer: Nur ein Satz: Uberkompensation heif3t nicht, dass es den Milchbauern
nachher besser geht als vorher. Wir missen die Dinge trennen. Wir haben eine Preissenkung be-
schlossen; wenn wir jetzt Uberlegen, wie die beiden zur Diskussion stehenden Pramiensysteme —
namlich Standardmodell oder Einheitsmodell — wirken, dann ist es fur den Durchschnitt der Milchvieh-

betriebe so, dass sie beim Standardmodell nicht so gut dastehen wie beim regionalen Einheitsmodell.

Die Vorsitzende: Entschuldigung, darf ich Sie, Herr Schmitt, fragen, ob Sie dazu etwas erwidern

wollen.

Ministerialdirigent Horst Schmitt, Bayerisches Staatsministerium fir Landwirtschaft und Fors-
ten: Wir mussen uns dartber im Klaren sein, dass es ungeheuer schwierig ist, dieses Gesetz zu ver-
stehen, weil die Dinge oft unter solchen Pramissen gerechnet werden. Dann hat der Prof. Isermeyer
wieder voll recht. Der Politiker wird aber ein bisschen anders entscheiden, Herr Professor: Er wird sich
nicht danach richten, ob der Milchpreis durch nochmalige Quotenerh6hung usw. sowieso schon ge-
dampft wird, sondern danach, wie es dem Bauern jetzt geht und wie es ihm am Ende des Gleitflugs
geht. Und da steht eines fest: Unsere kleineren Betriebe, die jetzt schon an der Rentabilititsgrenze
stehen, sind in unserer Entscheidung noch nicht einmal im Vordergrund, sondern die Betriebe, die
noch leistungsfahig sind und wachstumsfahig waren. Und denen ,drehen wir den Kragen um“ und da

sind wir uns wieder véllig einig.

Die Vorsitzende: Danke sehr! Herr Dr. Born!
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Dr. Helmut Born, Deutscher Bauernverband: Wenn ich es richtig gesehen habe, wurden vier oder

funf Fragen an mich gerichtet. Ich will versuchen, darauf zu antworten.

Herr Weisheit, zunachst einmal zur Umsetzung von Cross Compliance: Sie haben nach der Eins-zu-
eins-Umsetzung gefragt. Wir sind bei der nationalen Umsetzung der Diingeverordnung, die umweltpo-
litisch ganz in der Mitte stehen wird, von den EU-Vorgaben abgewichen. Die EU-Vorgabe war, dass
nur in empfindlichen Gebieten, also Regionen mit hohem Tierbesatz, auf Stickstoff die Bilanz vonein-
ander gebracht werden muss. Was haben wir gemacht? Wir haben die Diingeverordnung flachende-
ckend umgesetzt — in jedem Betrieb — und wir haben sie fiir Stickstoff und Phosphat umgesetzt. Jetzt
ist die spannende Frage, was wird bei Cross Compliance aus einem solchen Ansatz. Unsere Bitte ist,
dass man sich auf reprasentative Kriterien pro Verordnung verstandigt und dann ein Kriterium nimmt,
was EU-rechtlich verankert ist und was dann auch mit hoher Wahrscheinlichkeit in allen EU-Landern
angepackt werden muss. Also ein ganz schwieriges Kapitel. Ich kdnnte das fiir BSE-Tests und fur den
Verbraucherschutz genauso sagen. Das meinen wir mit Eins-zu-eins-Umsetzung. Bitte an die EU-
Grundverordnung oder Richtlinie gehen, dort ein Kriterium ableiten und dann sehen. Auch uber die
Kontrolle misste man dann auch nochmal reden. Ob das dann wirklich nur dieses 1 % ist oder ob es

eine Anlastungskontrolle gibt und ob das dann Wirkungen auslésen kann, lasse ich mal weg.

Die zweite Frage, Herr Carstensen, zu Vorwegumverteilung: Wir haben sie ja jetzt in unserem Modell
drin. Da unterscheiden wir uns ein wenig von dem bayerischen Ansatz. Wir meinen sehr wohl, dass
nach der 92er Reform es jetzt notwendig ist, eine gewisse Umverteilung anzugehen und die 5 %, die
in dem 35 %-Ansatz stecken, jetzt wirklich anzugehen. Ich schaue mal nach Niedersachsen. Dort
hatte man ja sehr wohl die Mdglichkeit gehabt, innerhalb Niedersachsens bestehende Unterschiede
anzugleichen. Hier ist mehrmals gesagt worden, dass man dieses Kombimodell mit den 35 % haben
muss, um die Umverteilung hinzubekommen. Nein, das brauchen wir natirlich nicht. Wir kénnten je-
derzeit — die Unterschiede kommen ja tber Grand Culture, nicht tber die Tierpramien und nicht tber
die Milchpramien — die Umverteilung in vorsichtigem Maf3stab tber eine Mischung zwischen Bundes-
durchschnitt und Landesschnitt machen kénnen. Wir haben es alle nicht gemacht. Andere Lander wie
Frankreich machen das seit Jahren. Sie haben eine Mischung auf Departmentebene und Landesebe-
ne und damit in hohem MaRe den Grand-Culture-Ausgleich hinbekommen. Wir hatten also die Mdg-
lichkeit, zwischen den Landern einen anderen Weg zu gehen. Wir sind der Meinung, dass man den 35
%-Ansatz nutzen sollte, um Uberhaupt einen bundesabgestimmten Weg hinzubekommen, und dass
man in der Umsetzung sich dann nicht dadurch binden lasst. Wir kénnen sehr wohl einen anderen

Weg gehen. Ich habe ja dazu etwas gesagt.

Herr Ostendorff, warum wollen wir Gberhaupt an die 2/13 ran? Im Grunde schlagen wir ja ein stati-
sches Kombimodell oder einen Schritt am Ende des Planungszeitraumes vor, an dem man dann die
Uhr auf Einheitlichkeit stellt. Das ist vielleicht der Unterschied in unserem Modell. Warum? Es ist lang
und breit dargestellt worden, dass in den tierhaltenden Betrieben die Investitionen da sind und abge-
deckt werden missen. Das Seltsame bei dem jetzigen Kombimodell ist, dass im Ackerbau 2013 fak-
tisch der gleiche Ausgleich gezahlt wird, wie der Preisbruch 1992 ihn ausgelést hat. Im Ackerbau geht

man wie selbstverstandlich davon aus, dass 20 Jahre lang konstant der Ausgleich gehalten wird, aber
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in der Tierproduktion muss es bitte schon 2007 losgehen. Dort, wo wir gerade erst den Preisbruch
bekommen, soll es dann im nachsten Jahr losgehen. Und das, Herr Ostendorff, lasst uns wirklich ve-

hement daflr streiten, dass wir den Schritt bis 2013 bei den Tierpramien halten.

Herr Goldmann, Sie haben die Modulationsmittel angesprochen: Wir sind keine Freunde dieser Mo-
dulationsdiskussion und des Volumens, das dahinter steht. Es geht im Endeffekt um 300 Mio. €, die in
Deutschland dann eine Anlage suchen werden, wenn ich das mal so ein bisschen despektierlich sa-
gen darf. Man sollte einen Weg mdéglichst nahe an die grinlandnutzenden Rinderproduzenten gehen.
Da landen wir auf der Griindlandproduktion bei Milch. Mecklenburg-Vorpommern hat einen ganz inte-
ressanten Vorschlag umgesetzt, den man fast als Messlatte nehmen kénnte, um ein solches Verfah-
ren zu finden. Wir wollen also die Modulationsmittel méglichst landwirtschaftsnah halten und deshalb
missen wir einen Weg finden, wie man den Milchproduktionsbetrieben und vor allem denen auf dem

Grunland helfen kann. Ich glaube, da kann man ganz gute Modell vorweisen.

Herr Herzog hat gefragt, wie es mit der Birokratie in den verschiedenen Modellen steht. Ich will mich
da nicht so sehr festlegen. Aber bitte denken Sie daran: Wenn das Gesetz da ist — egal wie es aus-
geht —, muss der Gesetzgeber den Ministerien und den Landwirten einen Bescheid geben, der bis
2013 — auch zum Gleit-Kombi-Flex-Modell — alle Einzelheiten festlegt. Wahrscheinlich wird das im Mai
nachsten Jahres sein. Sie missen jedem Landwirt definitiv im Mai nachsten Jahres sagen, wie
2012/13 das Kombi-/Flex-/Gleitmodell im Einzelnen umgesetzt wird. Das ist bei keinem Modell ein-
fach. Aber das, was wir hier national machen, ist auch beim burokratischen Verfahren eines der kom-
pliziertesten, das man machen kann. Und ganz bescheiden will ich sagen: Ein Ein-Schritt-Modell ist

nattrlich besser als eines mit sechs oder sieben Schritten in der Umsetzung.

Herr Bleser, Sie hatten eine ganze Reihe von Anmerkungen. Ich will nur die Frage der Entkopplung
bei den Tierpramien herausgreifen. lhr eigener Hof liegt ja nahe der franzésischen Grenze. Unsere
Sorge ist schlicht und einfach: Wenn in Frankreich und in Italien in der Endmast an jedes Tier 100 €
gehangt werden — die Margen machen 40 % aus, dafir bei der Mutterkuh mehr —, laufen wir Gefahr,
dass von den rund 4,2 Mio. Kalbern, die wir jedes Jahr in Deutschland tber die Milchkiihe oder Uber
die Mutterkiihe haben, wovon aber nur 3,2 Mio. in die Endmastgelangen, 1 Mio. Tiere tber die Gren-
zen nach Italien oder Frankreich rausgehen und damit in der Kette etwas wegbricht. Das kann zu
Auslastungsproblemen bei den Schlachthéfen etc. fuhren. Es ist gefragt worden, welche GrolRenord-
nung das einnehmen wird. Die Professoren haben dargestellt, dass es noch nicht berechnet werden
kann. Aber wenn diese 1 Mio. Tiere weg ware, gehen in der Landwirtschaft und in den vor- und nach-
gelagerten Bereichen 20.000 bis 30.000 Arbeitsplatze verloren. Obwohl auch wir die vollstandige Ent-
kopplung wollte, sollte die Politik in einer solchen Situation zeitweise eine Moglichkeit schaffen, die

Rindfleischproduktion in Deutschland zu stabilisieren.

Ich glaube, Herr DeR3, dass ich damit lhre Frage zum franzdsischen Modell und DBV-Modell weitge-
hend beantwortet habe. Wir méchten gerne, dass man 80/20 fahrt und der Regionalteil auf die Fla-
chen — auf Acker und Grinland kommt. Damit kann man einiges an Verbindungen uber die verschie-

denen Modell hin ansprechen und auffangen und wir lassen dann den betriebsindividuellen Teil bis
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2013 laufen und machen dann den Schritt. Dann hatten wir den Milcherzeugern ein gutes Signal ge-

sendet.

Herr Schindler hat gefragt, wie es mit dem Vorwegabzug fur Hartefalle steht und wie viel wir denn
eigentlich brauchen. Wenn ich den betriebsindividuellen Teil hochziehe, wird die Hektarzahl auf Null
gestellt, der betriebsindividuelle Finanzteil verursacht dann aber die Schwierigkeiten. Wenn ich richtig
in einige Meldungen aus den Landern hineingehért habe, interessieren sich die finf neuen Lander:
nicht fir das Wie, weil der Strukturwandel nicht das Entscheidende ist. In dieser Hinsicht werden sie
kaum Uber die 0,5 % hinwegkommen. Aber der Siidwesten wird dann in einer GréRenordnung von
5 % mit Sicherheit Vorwegabzug kommen. Man kann sich dann ausrechnen, ob es einem wert ist,
maoglichst nah am Betrieb zu bleiben, so dass ich dann die 5 % hole, die bei einem Regionalansatz in

den anderen Betrieben sowieso weg waren.

Noch ein Hinweis an Prof. Isermeyer: Das klingt ja alles wunderbar. Entkoppelt ist entkoppelt — das
stimmt. Wenn ich aber wieder faktisch an die Flache drangehe, dann habe ich natirlich den Faktor
Boden so oder so verteuert. Dann wird natirlich das, was am Ende als Einheitsflachenpramie heraus
kommt, die 300 €, die bisher in einigen Regionen als Pacht verlangt wurden, nicht hergeben. Wenn
ich die dann jetzt da hineinbringe, dann verteuere ich den Boden und habe Rickwirkungen auf die

dort stattfindende Produktion.

Die Vorsitzende: Vielen Dank, Herr Dr. Born! Ich darf jetzt Herrn von Dallwitz bitten.

Wolfgang von Dallwitz, Arbeitsgemeinschaft der Grundbesitzerverbande: Eine Anmerkung zu
dem Punkt, den Dr. Born gerade angesprochen hat: Herr Prof. Isermeyer, Sie haben ein bisschen
Missfallen darliber ausgedriickt, dass die Pramien dann beim Flachenbesitzer landen, und gesagt,
das sollte vielleicht mehr in die Richtung von Investitionsanreizen gehen. Das ware doch eigentlich
unsauber, denn dann ist es ja wieder eine Marktbeeinflussung. Deswegen soll die Prdmie dem Bewirt-

schafter der Flache zustehen, ohne dass er es von der Flache loslosen kann.

John Booth, Arbeitsgemeinschaft der Grundbesitzerverbdnde: Zur Frage von Herrn Carstensen
beziglich der Vorwegumverteilung vom regionalen Pramienaufkommen. Wir kommen in der jetzigen
Pramie von dem Gedanken der Ausgleichsleistung fur Preisnachlasse durch politisch bedingte Preis-
nachlasse. Es soll ein neuer Begrindungsansatz gefunden werden, das hat Prof. Isermeyer ganz
richtig festgestellt. Ich denke jedoch, dass der alte Ansatz nicht véllig vergessen werden sollte. Die
EU-Vorgabe, aus der heraus wir uns jetzt umsetzend bewegen, sieht ja in ihrem Standardmodell eine
Umverteilung Giberhaupt nicht vor. Sie spricht vielmehr von individueller Prémie oder Referenzmodell.
Das heil3t, dass jeder das bekommt, was er in einem gewissen Zeitraum erwirtschaftet hat. Wahlen wir
jetzt — wofiur wir uns ja grundsatzlich einsetzen — das sog. Kombinationsmodell, weil wir es in vielen
Bereichen fir vorteilhaft halten, so beginnen wir schon mit einer Umverteilung. Das ist ja auch in den
Regionen und auch zwischen den Regionen voéllig deutlich geworden. Wenn wir jetzt dariiber hinaus
noch von der Méglichkeit, die meiner Ansicht nach die EU-Verordnung in ihrem Standardmodell gar

nicht hergibt, Gebrauch machen, die alten Unterschiede zwischen den Prdmienhdéhen zu Lasten der
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hoch pramierten Flachen und zu Gunsten schwacher pramierten Flachen zwischen den einzelnen
Regionen umzuverteilen, dann bewegen wir uns sehr weit von dem weg, was die EU-Verordnung uns
eigentlich vorgibt. Das muss auch klar sein. Wenn Uber die Umverteilung in dem jetzigen Gesetzent-
wurf nachgedacht wird, kann es durchaus sein, dass das nicht mehr EU-rechtskonform ist. Zudem
halte ich es im Hinblick auf die Auswirkungen fiir die betroffenen Regionen auch nicht mehr fir ak-
zeptabel. Das muss man ganz klar sehen. Wenn wir dann namlich die Modulation hinzunehmen, die
wir heute in der Diskussion ausgegrenzt haben, dann sind wir sehr schnell einschlie3lich der nationa-
len Reserve bei PramieneinbulRen bis zu 30 % an den Spitzenstandorten. Ob das fur den betroffenen
Landwirt in irgendeiner Form begriindbar ist, halte ich fir héchst fraglich. Insofern hielten wir, um eine
Akzeptanz bei allen Landwirten — auch denen aus strukturstarken Gebieten — zu erreichen, die ur-
springlich angedachte 20/80-Regelung fur sinnvoller. Ich komme aus Mecklenburg-Vorpommern. Die
Betriebe, die ich berate und vertrete, wirden beim jetzigen Gesetzesmodell im Vergleich zu einer
20/80-Regelung sogar noch um 2 € profitieren. Ich will also keine falsch verstandene Landespolitik

betreiben.

Gerade Standorte, auf denen landwirtschaftliche Produktion von Grand Cultures Sinn macht, werden
extrem benachteiligt. Auch das kann kein Ziel der Umsetzung der EU-Verordnung sein, weil diese
gerade leistungsstarke Betriebe betriebswirtschaftlich fit fir den Weltmarkt machen will. Das ist immer
das erklarte Ziel. Wir wollen starke, unabhéngige Betriebe, die das produzieren, was der Weltmarkt
ihnen abnimmt. Mache ich jetzt zu hohe Abzlige bei den Standorten, die diese Grundvoraussetzungen
aufgrund ihrer Lage mitbringen, ist es kontraproduktiv. Der Strukturwandel ist unserer Ansicht nach
sowieso in einem zu hohen MalRe gehemmt, was einhergeht mit dem im Eingangsstatement darge-
legten Problem der freien Handelbarkeit der Pramie. Wir haben de facto einen drei Jahre festge-
schriebenen Strukturwandel. Wenn sich ein wachsender, strukturstarker Betrieb vergrof3ern will, be-
kommt er Flachen nur ohne Pramie, weil der abgebende Betrieb die Pramie fir sich behalten und
passivieren kann. Er muss die nachsten drei Jahre nicht aktivieren. Erst dann fliel3t sie in die Landes-
reserve zurlck, was dazu fuhrt, dass wir ab 2005 Uber drei Jahre faktisch einen Stillstand erreichen

werden.

Die Vorsitzende: Danke schon! Herr Graefe zu Baringdorf bitte!

Dr. Friedrich-Wilhelm Graefe zu Baringdorf, Arbeitsgemeinschaft bauerliche Landwirtschaft:
Frau Vorsitzende, ich beginne mit der Frage von Herrn Carstensen, ob gute fachliche Praxis Einhal-
tung der Gesetze bedeutet: Fir den Férdertatbestand der ersten Saule ist die Frage bisher mit ,ja“ zu
beantworten. Es kann jeder in Europa und in der Bundesrepublik Landwirtschaft betreiben, wie er
mdchte, wenn die Gesetze eingehalten werden. Nun ist aber die gute, fachliche Praxis mdglicherweise
auf einen Fordertatbestand hin anders zu fassen, was wir in der zweiten Saule auch selbstverstandlich
hingenommen haben. In der ersten Séaule war das bislang nicht so. Es gab fur die Maispradmie keiner-
lei geadelte 6kologische oder soziale Anbindung und keine Auflagen. Wenn jetzt der Gesetzgeber
sagt, dass er das als Fordertatbestand anders sehen mdéchte, dann ist das doch sein gutes Recht..
Man kann nicht sagen, dass damit derjenige, der die Gesetze einhalt, nicht mehr in einer guten fachli-

chen Praxis hinsichtlich der Rechtslage ist. Dann kénnte man weitergehen und die Frage der guten
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fachlichen Praxis hinsichtlich des Marktes zu stellen. Mein Vorredner hat gesagt, die Landwirtschaft
Europas misse fit fir den Weltmarkt sein. Deswegen miussten wir die Strukturen in diese Richtung
bewegen. Ich frage mich, wieso ich denn fir den Weltmarkt produzieren soll. Ich produziere fiir den

regionalen Markt in Bielefeld und Westfalen.

Zur Frage, ob wir ein Neulandfleischprogramm, also ein Qualitatsfleischprogramm, auflegen: Da be-
sagt doch der rechtliche Zustand oder die rechtliche Lage auf eine gute fachliche Praxis gar nichts.
Die gute fachliche Praxis von Neuland ist in dem Begriff definiert und den garantieren wir fir die
Verbraucher und Verbraucherinnen, die sagen, dass das firr sie gute fachliche Praxis sei. Es nitzt
keine Diskussion, ob das gute oder schlecht ist, sondern es ist die Frage, ob die es wollen oder nicht.

An die FDP-Kollegen — zur Frage, wie weit sich ein regionaler Markt entwickelt: Wir gehdren zu den
groRten Importgebieten der Welt. Die europaische Union ist kein Uberschussgebiet. Sie ist nur dort
Uberschussgebiet, wo die Produktion durch eine verkehrte Politik angelockt wurde, wahrend andere
groRe Defizite in der Produktion und in der Versorgung haben. In diesem Bereich kann man nicht sa-
gen, wie weit sich das entwickelt. Die Frage der regionale Vermarktung wird sich auch differenziert
ausweisen. Das ist nicht der Wochenmarkt und der Hofladen, sondern das sind auch regionale Ketten,
die mdglicherweise diese Produkte abnehmen. Es kann auch der Binnenmarkt insgesamt sein. Es
sind 400 bis 450 Mio. Menschen, die demnéchst in dem Binnenmarkt Europa kaufen missen. Hier

liegen grofRe Chancen.

Aber ich wollte auf die Frage der Fordertatbestidnde zuriickkommen. Es hat immer schon eine Diskus-
sion Uber die Frage, sozial und 6kologisch zu binden, gegeben. Als wir 1992 damit begannen hatten
wir eine Diskussion dariiber, dass es 15 % Flachenstilllegung gibt und bis 7,5 ha bezahlt wird. Alle
anderen mussten stilllegen, 15 % bekamen aber den Ausgleich nicht mehr. Wenn sie den Ausgleich
fur die Ackerfriichte haben wollten, mussten sie die 15 % einhalten. Sie konnten sich das ausrechnen
oder sie mussten auf die Forderung verzichten. Das heil3t, dass hier ein Sozialfaktor drin war. Wir
haben in dem Vorschlag der Kommission zur Agenda 2000 einen Sozialfaktor gehabt. Es sollten bis
zu 45 % in der Frage der Modulation und in der Frage der Arbeitskraftbesetzung der Betriebe abgezo-
gen werden. Es ist nichts daraus geworden, aber der Vorschlag war da. Wir hatten beim letzten mid
term review die 300.000er-Grenze. Das ist auch nattrlich eine Frage, ob wir irgendwann in der Ratio-
nalisierungsentwicklung kappen. Und dann gibt es immer wieder die Frage der Arbeitskrafteinbezie-
hung. Selbstverstandlich hatte man nach der jetzigen Gesetzeslage in der Europaischen Union diese

Arbeitskrafte mit einbeziehen kdnnen.

Das Saarland, das ja diesen Vorschlag gemacht hat, hat sich nicht jenseits der Gesetze bewegt, son-
dern hat einen politischen Vorschlag gemacht. Ich habe das auf européischer Ebene prifen lassen.
Es hat immer diese Forderkriterien gegeben. Es war, als wir Uber die Milchpramie gesprochen haben,
eine Kuhpramie angedacht. Fir jede Kuh sollte es so und so viel geben. Dadurch wurde nattirlich die
8000er-Kuh gegenuber der 4500er-Kuh benachteiligt. Deshalb hat man die virtuelle Kuh erfunden —
wir kennen ja die ganzen Spielchen, die wir gemacht haben. Schlie3lich hat man es an die Menge

gebunden. Wenn wir das andere gehabt hatten, hatten wir jetzt Gberhaupt keine Probleme damit, dass
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der 8000er-Betrieb bei der Uberlegung, die Flachenpramie als gleiche Pramie zu gestalten, benachtei-

ligt wird.

Wenn es nach den Bauernverbdnden und der COPA gegangen ware, dann hatten wir Uberhaupt kei-
ne Milchpramie bekommen. Die haben immer gegen die Grinlandpramie und Milchprédmie gestanden.
Dass wir jetzt 1 Mrd. zu verteilen haben und uns Uber diese Verteilungskriterien unterhalten und auf-
regen kénnen, hat damit zu tun, dass wir sie durchgesetzt haben. So sieht die Sache aus. Die Sorge,
die Herr Bleser hat, dass bei einer Entkopplung das Griinland benachteiligt wird, ist nicht unbegrin-
det. Aber diese Sorge hatte schon zehn Jahre lang geauf3ert werden kénnen, weil wir eine Forderung
Uber die Maispramie hatten, die bei der Milch ungefahr 10 Pfennig je Liter ausmachte. Wenn wir also
eine Verschiebung aus dem Griindland hin zu Ackerrandstandorten gehabt haben, dann hat das damit

zu tun. Das ist auch im Sinne der Verteilung hingenommen worden.

Herr Carstensen, diese Reform, die die Kommission jetzt gemacht hat, wurde damit begriindet, dass
80 % der Gelder in 20 % der Betriebe gehen. Naturlich ist das historisch gesehen verstandlich, weil es
eine Anbindung an die Produktion gab und die Produktion diese Verteilung in der Menge hatte. Also
hatten wir auch diese Verteilung in den Geldern. Aber es muss doch nicht Gott gegeben sein und
weitergeschoben werden. Dass es immer dann, wenn verteilt wird, zu Problemen kommt, sehe ich ja
ein. Wir haben ja gesehen, wie schnell die 300.000er-Grenze wieder weg war .Daran hat ja nicht nur

die CDU gestrickt, auch andere waren daran beteiligt.

Jetzt komme ich noch einmal auf die Frage von Herrn Bleser zuriick. Eben hat jemand gesagt, dass
die Entkopplung bei der Milch vielleicht bis 2010 rausgeschoben werden. Nein, die Entkopplung bei
der Milch ist bis 2008 zu vollziehen, und zwar 100 %. Das ist auch eine Leistung, die wir eingebracht
haben, weil wir immer wussten, dass es im Milchbereich diese Diskussion gibt und deshalb diesbe-

zlglich nicht noch mit einer Teilentkopplung gefummelt werden konnte.

Herr Prof. Isermeyer, Sie sagen, wenn eine Teilentkopplung kommt, dann haben wir mdglicherweise —
wie in anderen Landern — ein geringes RausflieBen aus der Produktion. Wir hatten mit den 90er-
Bullen, die ja generell und auch fiir Deutschland gelten — nur die Ausnahme ist in Anspruch genom-
men worden —, in Frankreich schon eine Teilentkopplung bei 90 Tieren gehabt, weil ein Teil ohne
Pramie oder mit einer Mischkalkulation produziert werden musste. Deshalb ist auch die Verteilung, die
jetzt in Frankreich vorgenommen wird, nicht so entscheidend wie bei uns. Was macht denn der
200.000er Bullenbetrieb, den Sie ja kennen, wenn entkoppelt wird? Da wird die Frage der Verteilung
und der Sozialanbindung zwingend. Ich sage voraus, dass, sobald die Entkopplung durch ist, die Bul-
len und auch die 106 Leute weg sind. Das ist doch ein groR3es Problem. In dem Sinne kommen wir zu
der Ergebnis, dass bei einer Zeitschiene, die ja nicht als Entkopplungszeitschiene laufen kann und

laufen soll, einige genau diese MalRnahme ergreifen und rausgehen werden.
Man kann natlrlich wie der bayerische Kollege sagen, dass die Produktion zuriickgehen wird. Wie

haben wir denn die Bauern bis jetzt in der Produktion gehalten? Womit haben wir sie denn gehalten?:

damit, dass sie Uber das Geld, was gebunden war, gendtigt waren, diese Produktion zu halten, um an

60



Ausschuss fir Verbraucherschutz, Ernahrung und Landwirtschaft, 37. Sitzung, 22.03.2004

die Gelder zu kommen. Der Effekt war, dass die aufnehmende Hand — wie die OECD sagt — 80 %
nutzbar gemacht hat, weil man natirlich wusste, dass, wenn fir jeden Bullen bezahlt wird, mit dem
Preis so weit runtergegangen werden kann, bis der rationalisierteste Betrieb gerade noch den Kopf
Uber Wasser halten kann. Dass die jetzt rausgehen, beinhaltet bei bestimmten Bereichen die Gefahr

eines Ausstiegs aus der Produktion. Das ist aber nicht zwingend.

Erstmal muss man sehen, dass es die 90er-Grenze fir Bullenfleisch in Frankreich gab, weil — wie ich
behaupte — der Preis fiir Rindfleisch in Frankreich immer héher war als in Deutschland. Wir werden
bei der Frage, wo Produktion gesichert wird, dartiber diskutieren, wie sich die Preise gestalten, weil
nattrlich jeder, der seine Betriebspramie hat, nicht gezwungen ist, das und das zu machen, sondern
auch etwas anderes machen kann. Wir werden gerade bei der Milch die interessante Diskussion ha-
ben. Nach der Logik der alten Regelung war klar, dass der Interventionspreis 23 Cent betrdgt und
dann die 3,5 Cent dazu gerechnet werden — mit den 50 % Verlust auch noch. Da werden die Bauern
auch noch einmal betrogen. Aber wenn sie jetzt entkoppelt sind, wird auf die Dauer fur 23 Cent keine
Milch mehr produziert. Wir werden zu Preisauseinandersetzungen kommen, die ich sehr begrifie, in
denen nicht nur der Aldi an den Pranger gestellt wird, sondern in denen auch gefragt wird, ob unsere
Molkereien oder Schlachtereien nicht eine Vorwartskalkulation machen und von vornherein soviel

Geld bekommen, damit sie das zahlen kénnen, weil sonst die Landwirte aussteigen.

Dass 2 % in der Menge zuriickgehen, haben wir bei der Maul- und Klauenseuche in GroRRbritannien
erlebt. Das bringt die aufnehmende Hand schon in die Situation, anders zu diskutieren. Es ist Aldi
vollstandig egal, zu welchem Preis sie die Milch einkaufen, sie wollen nur die Billigsten sein. Die
Volkswirtschaft geht nicht daran kaputt, dass die 80, 90 oder 100 Cent zahlen mussten, wenn sie nicht
anders an den Rohstoff kommen. Die wissen auch, wie die Kalkulation ist und ob sie sich ihre eigenen
Produzenten aus dem Markt drangen. Die Machtverhaltnisse im Marktgeschehen andern sich nicht
durch die Entkopplung. Es beeinflusst aber die Entscheidung der Betriebe rauszugehen, wenn sie
langfristig bei der Produktion nicht profitieren. Dann gehen sie raus. Da niitzt auch die Liquiditéat nichts.
Das ist nicht unerheblich. Aber auch ein Betrieb, dessen Inhaber — wie ich — in der bezahlten Politik
arbeitet oder eine Zahnérztin geheiratet hat, ist liquide. Alles steigert die Liquiditat, &ndert doch aber
nichts an der betrieblichen Kalkulation, wonach man aussteigt, wenn man nicht langfristig in diesem

Gebiet Profit macht. Also werden sich die Preise nach den Produktionskosten richten.

Herr Bleser, ich stimme lhnen zu, dass die Produktionskosten im Bereich Griinland immer schlechter
waren. Dennoch wurde nicht dieses, sondern der Mais gestitzt — eine vollstandig verriickte Mal3nah-
me, aber das ist von gestern. Es wird demné&chst keine Maismilch und keine Grinlandmilch mehr ge-
ben. Es gibt eine Milch, die sich in den Produktionskosten miteinander vergleicht. Es kann sein, dass
das Grinland hinten runter fallt, auch wenn wir jetzt eine Pramie auf dem Griinland haben — die ja
keine Grunlandpramie mehr ist, sondern eine Betriebspramie — und wir diese Bereiche nicht Uber die
zweite Saule entweder in der Vermarktung starken, was bei Milch ja nicht so einfach ist, oder aber

dadurch stiitzen, dass wir diesen sensiblen Gebieten zusétzlich eine Pramie zukommen lassen.

Die Vorsitzende: Lieber Herr Kollege, jetzt wird's dann etwas lang.
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Dr. Friedrich-Wilhelm Graefe zu Baringdorf, Arbeitsgemeinschaft bauerliche Landwirtschaft:
Jetzt bin ich auch am Ende. Lassen Sie mich bitte noch eins zur Frage der Arbeit sagen. Es ist gesagt
worden, dass wir Arbeitsplatze verlieren. Es ist im wesentlichen von der Verarbeitungsebene gespro-
chen worden. Die haben Sorge, dass sie den Rohstoff nicht mehr bekommen; das sehen Sie jetzt bei
der Tabakdiskussion auf der européischen Ebene. Ich sage, dass sie den Rohstoff ordentlich bezah-
len sollen, dann kriegen sie ihn und wir erhalten die Arbeitsplatze in der Industrie und in der Landwirt-
schaft. Wenn wir das dann noch als Tatbestand in die Férderung mit einbeziehen, werden wir in der
zweiten Saule mehr zu verteilen haben und in den Betrieben die individuelle Méglichkeit haben, weil
ein Anreiz gegeben ist. Man kann politisch sehr viel machen und die 6kologische und soziale Flankie-
rung ist dringend erforderlich, da es sich um Gelder handelt, die der Landwirtschaft nicht gehéren, die

immer wieder erworben werden missen.

Die Vorsitzende: Vielen herzlichen Dank! Es gibt jetzt noch vier Zusatzfragen von Herrn Heiderich,

Frau Behm, Herrn Carstensen und von Frau Happach-Kasan.

Abg. Helmut Heiderich: Frau Vorsitzende, herzlichen Dank! Ich will der langen Vergangenheitsbe-
waltigung meines Vorredner nur noch den Punkt hinzufligen: Dass sich die Preise nach den Produkti-
onskosten richten, halte ich fur ein Wunschdenken, denn in den vergangenen Jahrzehnten haben sich
die Bauern mit den Produktionskosten nach den Preisen richten missen und ich sehe nicht, wie sich

das in Zukunft andern soll.

Aber ich méchte diesbezliglich noch einmal die Frage nach der Wettbewerbsfahigkeit stellen: Wenn
ich wir haben immer diese Staffelung der gut, mittel und schlechtwirtschaftenden Betriebe haben, wird
doch zumindest bei den schlechtwirtschaftenden Betriebe nach einer Entkopplung die Einstellung der
Produktion betriebswirtschaftlich die sinnvollste Entscheidung sein und dann wird uns eine ganze
Menge an Produktion wegbrechen. Die Produktion wird aber nicht flichendeckend wegbrechen, son-
dern regional sehr konzentrier. Wir werden Regionen bekommen, in denen das soweit einbricht, dass
auch die daran hangenden Strukturen — also Schlachthdfe, Molkereien u. &. — wegbrechen und es zu

einer Verzerrung der Kostenfaktoren kommen wird.

Wie beurteilen Sie, dass aus diesen Betrieben Flachen in andere Betriebe, die, um wettbewerbsfahig
zu bleiben, aufstocken wollen, riberwandern kénnen? Wird es nicht vielmehr so sein, dass die auf
ihren Flachen bleiben, weil sie sich sagen, dass sie ein berechenbares Einkommen aus dieser Flache
haben? Werden sie ihre Flache nicht nur dann an einen Dritten abgeben, wenn die Pachtzahlungen
deutlich Gber diese 300 € hinaus gehen? Es wére daher interessant zu wissen, ob tberhaupt Flachen
abgegeben werden. Das wird aber auch wieder in die Produktionskosten der aufnehmenden Betriebe
hineingehen. Auch das geplante Kontroll- und Dokumentationssystem wird zumindest fur den grof3en
Teil der Nebenerwerbslandwirte und die kleiner strukturierten Betriebe ein Anreiz sein, ihre Flachen
vollstandig still zu legen. Ich wisste gern, wie Sie das sehen. Zu berilicksichtigen ist auch, dass weg-

fallende Produktion nicht im Inland die Preise hebt, sondern den Import aus dem Ausland erhéht, was
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der Herr Fischler in sein Programm hineingeschrieben hat, weil er damit eine Starkung von Entwick-

lungslandern erreichen wollte.

Die Vorsitzende: Vielen Dank! Frau Behm, bitte!

Abg. Cornelia Behm: Eine Frage nach den Schafen und Ziegen sei mir noch erlaubt, insbesondere
deswegen weil meine Kollegin Ulrike Hofken heute nicht hier ist. Herr Isermeyer, haben Sie eine L6-
sung dafir, dass die Schaf- und Ziegenhalter in der Regel nicht die adaquate Flache haben?. Es
muss also eine Sonderregelung fiur sie gefunden werden. Es gibt dieses Problem, insbesondere in
Brandenburg und Mecklenburg-Vorpommern. Ich meine, dass es nicht dazu fiihren sollte, dass Schafe
abgeschafft werden. Das ware sowohl fir unser Kulturland als auch fur unseren Speisezettel schlecht,
denn ich esse lieber ein Schaf aus der Prignitz als eins aus der Tiefkiuhltruhe, das in Neuseeland auf-

gewachsen ist.

Die Vorsitzende: Vielen Dank! Wenn Sie gestatten, gebe ich jetzt dem Herrn Carstensen das Wort,

gefolgt von Frau Happach Kasan, Herrn Del3 und Herrn Jahr?

Abg. Peter Harry Carstensen: Frau Vorsitzende, ich wére dankbar, wenn die Fragen, die ich zu
stellen habe, schriftlich beantwortet werden. Ich wiirde gern eine Bemerkung zu den Ausfihrungen
von Herrn Graefe zu Baringdorf machen, auch wenn er meine Frage nach der Milchquote und danach,
was nach 2013 ist, nicht beantwortet hat. Das kann er auch schriftlich machen. Wir haben nichts ge-
gen scharfe Forderkriterien. Hier geht es darum, ob wir weitere Wettbewerbsverzerrungen fir die
deutsche Landwirtschaft bekommen und eine Uberkompensierung tiber Cross Compliance mit einem
Gesetzentwurf, in dem steht, dass dieses im Einvernehmen mit dem Umweltminister gemacht werden
soll. Sie haben gesagt, dass Ferdinandshof bei der Betriebspramie aussteigen wird. Jetzt sage ich
Ihnen, dass der dann vielleicht freiwillig aussteigt. Bei der Flachenpramie muss er aber aussteigen,
weil er dann pleite ist. Dann sind auch die 130 Leute auf der Strale, um das mal ganz deutlich zu
sagen. Und dritter Punkt: Wenn sich die Preise nach den Produktionskosten richten, dann will ich auch
auf Nordstrand Ananas anbauen. Solche Geschichten laufen natirlich nur dann, wenn ich einen ge-
waltigen AuRenschutz bekomme und Sie wissen bestimmt, dass das, was wir im Moment diskutieren,

auch mit dem Abbau von AuRenschutz und WTO zu tun hat.

Herr Prof. Isermeyer, wie wird die Rindfleischproduktion aussehen, wenn wir einen Rickgang von
Rindfleischproduktion haben — wird es in den konventionellen Betrieben oder z. B. in der Mutterkuh-
haltung sein? Die Zahl der Milchkiihe wird sich nach der Quote richten und wir haben im Moment
4,5 Mio. Kihe in Deutschland und 5 Mio. Kalbungen, d.h. wir haben 2,5 Mio. Bullenkélber. Ich habe
ein bisschen Sorgen, dass, wenn wir dort einen Rickgang haben, — wie Herr Schmitt gerade eben
gesagt hat — erstens die Durchgéngigkeit von Kélberpreisen in die Milchviehbetriebe hinein nicht mehr
besteht und wir zweitens irgendwann einmal Uber Herodespramien und &hnliche Geschichten nach-
denken. Zweiter Punkt: Ist nicht zu befiirchten, dass es zur Konsolidierung eines notwendigen Struk-

turwandels kommt, wenn die extensiven Betriebe Gewinner sind?
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Herr Glahn, Sie haben gesagt, dass man nach der Entkopplung die Marktchancen deutlicher wahr-
nehmen kénne. Herr Staatssekretar, ich weil nicht, warum man das ohne Entkopplung nicht konnte.
Das haben Betriebe auch so gemacht. Sie haben die Marktchancen genauso gesehen, weil die Pra-
mien zwar mit anderen Begrindungen, aber auch auf den Betrieb gegeben wurden. Warum werden
die Marktchancen nicht anders wahrgenommen, wenn bei einer Betriebspramie jeder dasselbe be-

kommt? Dieses ist dann auch ein Kostenfaktor.

Von Herrn Born, Herrn Isermeyer und Herrn Kreer wirde ich gern schriftlich wissen, fir wen Sie sich
Hartefallregelungen vorstellen kénnen. Kénnen Sie mir bitte sagen, wie Hartefalle finanziert werden
sollen? Wenn ich aus einem bestimmten Pott nicht mehr rausnehmen kann, muss ich dort Reserven
bilden. Wie hoch miissen diese sein? Wir haben ja unsere Erfahrungen mit 35 Anderungsverordnun-
gen in der Milchquote und Héarteféllen, die es seinerzeit dort auch gab, die nicht dazu gefihrt haben,

dass die selbe Quote entstand.

Herr Booth, welche Rechtsstreitigkeiten erwarten Sie in diesem Bereich? Wo werden Rechtsstreitig-
keiten entstehen? Ich habe einen Bekannten, der seinen Betrieb verpachtet hat, weil der Sohn noch
nicht so weit ist. Der ist Giber 2002/2003 verpachtet gewesen. Der méchte, dass sein Sohn irgendwann

den Betrieb wieder Gibernimmt. Der hat nattrlich einige Sorgen. Das ist ein gréRerer Betrieb.

Wenn mir heute diejenigen, die der Meinung sind, dass wir 2009 und 2010 auf der selben Rechts-
grundlage diskutieren, die wir jetzt zu gestalten beabsichtigen, sagen kdnnten, dass wir nach ihrer
Ansicht 2009 noch die selbe Rechtsgrundlage und die selben Rahmenbedingungen wie jetzt haben.
Stichwort Halbwertzeiten von agrarpolitischen Malinahmen. Ich erinnere mich, dass 1999 die Agenda
2000 auf jeden Fall bis 2007 gehen sollte. Vielen Dank!

Die Vorsitzende: Danke sehr! Frau Happach-Kasan, bitte!

Abg. Dr. Christel Happach-Kasan: Vielen Dank! Es ist viel gefragt worden. Gleichzeitig meine ich
schon, dass man noch einmal einen Blick auf die Ziele der Agrarreform richten misste. Es sind ver-
schiedene genannt worden. Die meisten sind sich einig, dass es erstrebenswert ist, landwirtschaftliche
Produktion in Deutschland zu behalten. Es ware wiinschenswert, wenn wir durch die Agrarreform eine
starkere Marktorientierung der Betriebe hinbekamen, als das bis jetzt teilweise der Fall ist, und die
Staatsabhangigkeit der Betriebe und die Blrokratie verringerten. Gleichzeitig missen wir gerade fir
intensiv wirtschaftende Betriebe gewahrleisten, dass der Vertrauensschutz gewahrleistet ist und dieje-
nigen, die im Vertrauen auf konstante Bedingungen stark investiert haben, nicht in den Konkurs ge-

trieben werden. Auch das ist meines Erachtens ein ganz wichtiger Punkt.

Vor diesem Hintergrund frage ich, und zwar insbesondere Herrn Born und Prof. Isermeyer, wie wir
Landwirtschaftspolitik gestalten missen, damit dieser Zielekanon mdglichst mit der Umsetzung der
Luxemburger Beschliisse gewahrleistet ist. Fir mich stellt sich die Frage auch vor dem Hintergrund
dessen, was Herr Schmitt aus Bayern gesagt hat. Die Wirkung der Maispramie ist vielfaltiger, als man

zunéchst einmal annimmt. Wie wirken die Prédmien Uberhaupt? Bei wem kommen die Préamien tat-
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sachlich an? Kommen sie wirklich nur bei bewirtschaftenden Betrieben an? Kommen sie nicht auch
bei Grundeigentimern an? Kommen sie nicht auch bei der Verarbeitung an und kommen sie nicht
letztlich auch beim Verbraucher an? Wir haben in Deutschland ja die niedrigsten Lebensmittelpreise
im Vergleich der EU. Im Nachbarland Danemark sind sie immerhin um die Halfte hoher als in
Deutschland. Deshalb bleibt fir mich nachwievor die Frage, was wir Uber Prdmien insgesamt gestal-

ten kénnen.

Als letzte Frage: Wir stehen ja immer im Kontext mit der EU. Andere Lander entscheiden sich in ver-
schiedenen Punkten anders, z. B. bei der Teilentkopplung. Wie weit miissen wir mit dem, was wir in
Deutschland machen, auf die strategischen Entscheidungen insbesondere in Italien und Frankreich
Rucksicht nehmen? Haben wir eigentlich eine Chance, dem Gesamten unseren Stempel aufzupragen

oder miussen wir auf das reagieren, was um uns herum passiert? Danke!

Die Vorsitzende: Danke sehr, Frau Happach-Kasan! Herr Def3!

Abg. Albert DeR: Ich bin hin und her gerissen, ob die Entkopplung richtig oder falsch ist. An die Her-
ren, die fir die Entkopplung eintreten, habe ich die Frage — nachdem ich heute gehort habe, dass
Entkopplung mehr Marktchancen und mehr Wettbewerb bedeutet —, ob es schon Uberlegungen gibt,
die Entkopplung auf andere Bereiche unserer Gesellschaft auszudehnen. Die Verwaltung entkoppeln
— vielleicht wéren dann viele Investitionshemmnisse weg. Die Universitaten entkoppeln — das regelt
dann doch der Wettbewerb. Den Bundestag von der Gesetzgebung entkoppeln — wir haben sowieso
schon zu viele Gesetze. Die Gewerkschaftsfunktiondre von der Aufgabe entkoppeln — vielleicht hatten
die Arbeitslosen dann wieder Arbeit in unserem Land. Das ist ein ganz neues Modell, was hier heute
vorgestellt wird. Man sollte das Entkoppeln auch in der Ubrigen Gesellschaft einflhren, wenn es eine

so sinnvolle Sache ist. Dazu méchte ich noch ein paar Argumente haben.

Die Vorsitzende: Sehr geehrter Herr Kollege Del3, ich bin mir ganz sicher, dass Sie in Anbetracht der
nattrlich geradezu revolutiondren Auswirkungen fir Abgeordnete auf einer schriftlichen Beantwortung

bestehen. Darf ich dann noch Herrn Dr. Jahr bitten.

Abg. Dr. Peter Jahr: Die ersten beiden Fragen gehen an Herrn Dr. Graefe zu Baringdorf, Dr. Born
und Herrn Prof. Isermeyer. Mich beschaftigt die Frage, ob wir die gemeinsame Agrarpolitik aufgeben,
wenn die Agrarreform unterschiedlich angewendet wird. Kann man das noch als gemeinsame euro-
paische Agrarpolitik bezeichnen, was wir hier machen?

Zweite Frage: Wir haben in Deutschland sehr gut begriindet, warum wir unbedingt die einheitliche
Flachenpramie als das groRRe Ziel bezeichnen. Damit wollen wir historische Ungereimtheiten beseiti-
gen. Es kann doch nicht sein, dass man in Deutschland fur die gleiche Arbeit unterschiedliche Pra-
mien erhalt. Kann das nicht die Einstiegsdiskussion fir Europa sein? Wenn wir die Gemeinsame Ag-
rarpolitik nicht aufgeben, kénnten dann nicht auch Polen und Tschechen eine einheitliche Flachen-

pramie in Europa fordern, weil das, was in Deutschland gilt, auch fiir Europa gelten muss?.
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Die letzte Fragen geht an Herrn Prof. Isermeyer: Ich glaube, dass Sie ausgerechnet, dass in der Ba-
lance alles Betriebspramie ist. Trotzdem brauche ich ja die Flache, um diese Betriebspréamie zu akti-
vieren. Sollte die Politik hier vorbauen, damit nicht durch Flachenentzug, InfrastrukturmafZnahmen u.a.
die Flache zur Pramienauszahlung knapp wird? Denn wenn keine Flachen mehr da sind, um Pramien

zu aktivieren, geht es ja letztlich den Landwirten verloren.

Die Vorsitzende: Danke sehr! Das sind jetzt alle Fragen gewesen. Wenn ich noch mal kurz rekapitu-
liere, damit wir das jetzt ordentlich zu Ende bringen kénnen: Es sind Fragen gestellt worden von Frau
Happach-Kasan an Herrn Prof. Isermeyer und Herrn Dr. Born. Herr Del3 will eine schriftliche Ausar-
beitung, wenn es geht. Herr Carstensen hat darum gebeten, dass die Fragen, die er gestellt hat, auch
schriftlich zur Verfligung gestellt werden. Frau Behm hat auf die Beantwortung der Ziegen- und Lam-
merfrage verzichtet, aber angekindigt, sie werde es weiter verfolgen. Kénnen wir Sie jetzt noch bitten,

die Fragen zu beantworten?

Dr. Helmut Born, Deutscher Bauernverband: Frau Happach-Kasan, so ganz ins Mauseloch wollen
sich die Bauern in Deutschland nicht verkriechen. Wir haben auch bisher gezeigt, dass wir ordentlich
in die Markte hinein antreten konnten. Wir hatten die starksten Zuwachsraten in den letzten zehn Jah-
ren in Nicht-Marktordnungsbereichen. Ich erinnere an Obst, Gemiise und Schweinefleisch. Wir sind in
den letzten zehn Jahren von 36 auf jetzt 45 Mio. Schlachtungen hoch gegangen. Wir haben bei Geflu-

gel gezeigt, dass wir uns durchsetzen kdénnen.

Wir kénnen uns sehr wohl vorstellen, unter neuen agrarpolitischen Bedingungen anzutreten, allerdings
unter der Voraussetzung, dass man uns zu gleichen Bedingungen antreten lasst. Das ist unser Kern-
thema. Und deshalb bleibe ich dabei: Wenn man den Schritt der Entkopplung geht, muss man sagen,
dass man die Entkopplung will. Wir wollen, dass die Betriebe sich wirklich in der kiinftigen Phase frei
entscheiden kénnen, was sie in ihrem Betrieb machen. Aber es darf nicht diese Rickkopplung geben,
die ich in unserer nationalen Umsetzung, aber noch schlimmer bei Cross Compliance sehe. Eine
Ruckkopplung bindet uns dann so ein Bleigewicht ans Bein. Das ist die entscheidende Bitte, die wir an

alle haben, die jetzt dieses Gesetz umsetzen.

In einem anderen Zusammenhang ist nach dem Strukturwandel gefragt worden. Mir tut es um jeden
Landwirt weniger Leid. Aber Landwirte kdnnen wir nur halten, wenn sie Einkommensmaoglichkeiten
haben. Dafiir miissen wir Rahmenbedingungen schaffen, damit diese Arbeitsplatze von jungen Men-
schen als gleichwertig mit Arbeitsplatzen in Bereichen auRerhalb der Landwirtschaft akzeptiert wer-

den. Um diese Frage geht es jetzt ganz entscheidend bei der Umsetzung der GAP-Reform.

Die Vorsitzende: Danke sehr!. Herr Professor Isermeyer, bitte!

Prof. Dr. Folkhard Isermeyer: Ich versuche, es ganz kurz zu machen. Ich glaube, dass die Rolle der
Politik weit Gberschéatzt wird. Die vergangenen Agrarreformen haben gezeigt, dass Vieles schwarz

gemalt worden ist und dass die unternehmerischen Fahigkeiten des Agrarsektors unterschétzt worden

sind. Wir dirfen nicht vergessen, dass es im Bereich der Problemprodukte Rindfleisch, Milch einen
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AuRenschutz gibt, den wir zum Gliick auf relativ lange Zeit behalten werden. Er liegt im Moment bei
90 % Zollschutz. Das bedeutet aber, dass wir alle anderen internen Politiken weglassen: Quote, Pra-
mie, alles weg, weg, weg. Das bedeutet, dass wir dann die Selbstversorgung weitestgehend erhalten
— Modell Schweinehaltung . Das kennen wir schon in der Landwirtschaft und daher sollte man die
Dinge auch nicht dramatisch zur Schicksalsfrage fur die deutsche Landwirtschaft hoch stilisieren. Uns
fehlt eine Vision, die wir moglichst gemeinsam mit den Landwirten entwickeln missten. Wenn wir bei
jedem kleinen Reformschritt in Deutschland immer wieder reflexartig sagen, dass wir das nicht wollen
und so weitergermacht werden soll wie bisher und dann erst die EU-Kommission den nachsten Re-
formschritt vorgibt, kommen wir zu keiner guten Orientierung fir unsere Landwirte. Deswegen wegen

ware meine Einladung sozusagen, dass man doch hier nach vorne schaut.

Herr Del3, Ihre Frage finde ich in der Tat am spannendsten. Die Entkopplung, die Sie vorschlagen, die
[&uft zur Zeit. Das ist tatsachlich das Modell Deutschland. An Universitat und der FAL sind die meisten
wissenschaftlichen Mitarbeiter, die tatsachlich die Arbeit machen, nicht auf einer Planstelle, sondern
auf Markten eingeworben. Das ist der Weg, der in Deutschland lauft, den wir der Landwirtschaft zu-
muten und den wir auch allen anderen Bereichen zumuten mussen. Das ist das Ziel, das wir erreichen

mussen.

Ich will zum Bereich der landwirtschaftlichen Flachennutzung sagen, dass Milch und Rindfleisch nicht
so schlecht zu sehen sind, wie es dargestellt worden ist. Im Bereich der Ackernutzung wird auch viel-
fach gesagt, dass nur noch gemulcht und nicht mehr produziert wird. Das erscheint mir auch zu pes-
simistisch. Es gibt einzelne Flachen, wo das passieren kann — auf denen permanent nur Verlust ge-
macht wird und Kosten produziert werden, denen Uberhaupt kein Ertrag gegeniiber steht. Es muss
den daneben wirtschaftenden Unternehmer heraus fordern, dass er zumindest aus der laufenden
Produktion eine schwarze Null schreibt. Ich glaube, dass wir Unternehmer haben werden, die in das in

fast allen Regionen Deutschlands auch hinbekommen. Danke!

Die Vorsitzende: Danke! Bitte schén, Herr Graefe zu Baringdorf!

Dr. Friedrich-Wilhelm Graefe zu Baringdorf, Arbeitsgemeinschaft bauerliche Landwirtschaft:
Ich hatte vorhin die Frage nach der Quote, Herr Carstensen, nicht beantwortet. Ich wollte Gber die
Quote gar nicht sprechen. Vielleicht habe ich mich versprochen: Ich meinte, dass es dann die Milch-
pramie nicht mehr geben wird. Ich habe das auf Pramie bezogen, weil wir ja die Entkopplung haben
und es dann eine Summe ist. Ich gehe trotzdem darauf ein. Ich gehe davon aus, dass wir eine Markt-
entwicklung bei der Milch bekommen, die sich unterhalb der Quote festsetzen wird. Wir werden auch
politische Diskussionen dartiber bekommen, zunéchst die Quote zuriickzunehmen und etwas zu flexi-
bilisieren — im Sinne von plus/minus 2,5 %, um auf den Markt zu reagieren. Aber bei der Preisent-
wicklung, die zunéchst zu erwarten ist, wird die Quote nicht mehr die Marge nach oben sein, sondern
wird sich nach den Bedingungen der Produktion und Produktionsmdglichkeiten richten. Wir missen

aufpassen, dass die Milch nicht dort wegbricht, wo wir sie eigentlich haben wollen.
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Eine Uberlegung noch zu der Sache, dass Sie im Norden Ananas anbauen wollten. Das kénnte ja
ganz gut sein: Wenn Sie dafiir einen Markt finden, dann ist das alles kein Problem. Es wollte schon
jemand etwas weiter nérdlich Ananas anbauen. Ich habe nicht gesagt, dass die Produktionskosten,
die der Betrieb individuell hat, die Preise bestimmen und der Landwirt den Preis bekommen wird, den
er zur Deckung seiner Investitionskosten braucht, sondern dass sich der Preis in einer Marktwirtschaft
an dem rationalisiertesten Stand der Produktion orientieren wird. Alle anderen werden entweder den
Stand erreichen oder sie gehen zuriick oder steigen aus. Zu dem auf den Marktpreis umgerechneten
Interventionspreis, also diesen 23 Cent, werden auch die rationalisiertesten Betriebe in Zukunft keine
Milch produzieren. Deshalb — habe ich gesagt — wird sich der Preis nicht nach dem Interventionspreis,
sondern nach den Produktionskosten — natirlich der rationalisiertesten Betriebe — richten. Damit errei-
chen wir in der ndchsten Zeit Praxisauseinandersetzungen, die nach meiner Ansicht dazu fihren wer-
den, dass der Milchpreis steigt, zumal wir Uberhaupt keine Zufuhr von auf3en in GréRenordnungen
erwarten koénnen, die diesen Milchpreis mengenmafig tberschwemmen kdnnte. Es gibt keinen Be-
reich der Welt, der in diesem Bereich von der Menge her geféhrlich werden kénnte. Deswegen sollte
man bei der Milch nicht so schwarz malen, sondern mit etwas Unterstiitzung aus der zweiten Saule

die Milchbauern ermuntern, darin zu bleiben, aber fiir ihre Position und ihr Einkommen zu kampfen.

Die Vorsitzende: Danke sehr. Herr Schmitt, bitte!

Ministerialdirigent Horst Schmitt, Bayerisches Staatsministerium fiir Landwirtschaft und Fors-
ten: Nur ganz kurz. Ich bin gefragt worden, wie die Auswirkungen von Cross Compliance in schwach
strukturierten Gebieten sein werden. Nach unserer Erfahrung ist das so: Wir haben z. B. in Unterfran-
ken 94 % Nebenerwerbsbetriebe, wenn man die Betriebszahlen vergleicht. Trotzdem liegt praktisch
kein Hektar brach. Das gesamte Land ist an entsprechend vernlnftig wirtschaftende Betriebe ver-
pachtet, die Ackerbau betreiben. In dem Moment, in dem der Landwirt weil3, dass bei Verstd3en ge-
gen Cross Compliance die Direktzahlungen, die Ausgleichszulage und die Agrarumweltprogramme, in
Gefahr geraten, herrscht ein groRer Druck, aus der Produktion heraus und ins Pflegeprogramm zu
gehen. Wenn der betreffende Betrieb eine FlachengréRe hat, die dem Landwirt Giber diesen Ausgleich,
den er jetzt mit iber 330 € bekommt, ein schénes Einkommen gibt, dann wére er als Okonom unklug,
sich in riskante Produktionen zu stiirzen, die mit Investitionen und mit VerstéR3en verbunden sind. Also
dieses ganze System, so wie es jetzt ist, ist ein Kardinalfehler des Beschlusses in Briissel, nicht des
deutschen Beschlusses. Aber dieser Kardinalfehler wird unter deutschen Verhéaltnissen sehr wahr-
scheinlich dazu fihren, dass wir die Produktion in manchen Regionen weitestgehend auflassen. Wir
bekommen dann aber auch keine oberfrankische, unterfrankische oder Oberpfalzer Landschaft, die
schon und die gegliedert ist, sondern wahrscheinlich ziemlich einténige Pflegeareale. Wenn dann die
Bundesregierung nicht durchsetzt, dass man sehr viele Bliimchen einséen muss, wird’s noch einténi-
ger werden. Aber wenn sie die Blimchen durchsetzt, wird sie mit dem Widerstand der Bauern rechnen

missen. So viel zu diesem Effekt. Mehr kann man im Moment nicht kalkulieren.
Die Vorsitzende: Vielen Dank! Verehrte Anwesende, ich bedanke mich ganz herzlich bei Ilhnen, den

Sachverstandigen. Das war nun wirklich ein umfangreiches Thema. Ich habe den Eindruck, dass es

nach diesen Diskussionen und dem Informationsaustausch noch eine Weile weitergehen wird. Vielen
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Dank, dass Sie uns nicht nur die 52 Fragen schriftlich beantwortet haben und heute vorgetragen ha-
ben, sondern dass Sie auch noch fiir Rickfragen zur Verfligung gestanden haben. Wenn Sie so
freundlich wéren, das, was Sie uns noch schriftlich mitteilen wollten, Uber das Sekretariat zu leiten,
dann koénnen wir es an die Mitglieder des Ausschusses weitergeben. Dafur ware ich lhnen aulReror-
dentlich dankbar. Vielen Dank allen, die noch hier sind! Vielen Dank allen, die mitgearbeitet haben!

Hiermit schlie3e ich die Anhérung und wiinsche Ihnen einen schénen Heimweg.

Ende der Anhorung: 17.00 Uhr
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