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D Vorbemerkung

Im Bundesverband fiir Ko&rper- und Mehrfachbehinderte sind 200 regionale
Selbsthilfeorganisationen zusammengeschlossen, in denen etwa 25.000 Mitglieder organisiert
sind. Der iiberwiegende Teil der vertretenen Menschen ist von einer frithkindlichen cerebralen
Bewegungsstorung betroffen. Dabei handelt es sich sowohl um korperbehinderte Menschen,
deren Leben sich kaum von dem nichtbehinderter unterscheidet, als auch um Menschen mit
schweren und mehrfachen Behinderungen, die ein Leben lang auf Hilfe, Pflege und
Zuwendung angewiesen sind. Die unmittelbare Arbeit fiir und mit behinderten Menschen und
thren Familien wird in den ortlichen Vereinen geleistet. Sie sind Trager von Einrichtungen
und Diensten in allen Bereichen der Behindertenhilfe.

Die Stellungnahme des Bundesverbandes zum Entwurf eines Gesetzes zur Einordnung des
Sozialhilferechts in das Sozialgesetzbuch bezieht sich im Wesentlichen auf die Wirkung der
im Bericht vorgeschlagenen Gesetzesdnderungen auf korper- und mehrfachbehinderte
Menschen, deren Behinderung von Geburt an besteht oder friihkindlich erworben wurde,
sowie auf deren Angehorige. Vor diesem Hintergrund legt der Bundesverband besonderen
Wert darauf, dass im weiteren Gesetzgebungsverfahren folgende Punkte Beriicksichtigung
finden:

- die Benachteiligungen fiir Eltern minderjihriger behinderter Kinder im
ambulanten Bereich sind abzubauen,

- behinderte Menschen miissen einen Rechtsanspruch auf Leistungen des
Personlichen Budgets erhalten,



- der Barbetrag in Einrichtungen und das verfiigbare Einkommen behinderter
Menschen diirfen nicht reduziert werden.

1) Zu den Vorschligen im Einzelnen

1.) § 36 SGB XII-E Notwendiger Lebensunterhalt in Einrichtungen

a)

Die Vorschrift sieht in § 36 Absatz 2 Satz 2 SGB XII-E vor, dass Leistungsberechtigte in
Einrichtungen zukiinftig einen Barbetrag in Hohe von mindestens 26 vom Hundert des
Eckregelsatzes erhalten sollen. Laut Begriindung soll hiermit durch die Neukonzeption der
Regelsitze im Ergebnis die gleiche absolute Hohe erreicht werden wie bisher. Nur wenn dies
tatsdchlich der Fall sein sollte (eine abschlieBende Bewertung ist zur Zeit nicht mdglich, weil
ein Entwurf fiir die Regelsatzverordnung bislang nicht vorliegt), ist die Neufassung des
bisherigen § 21 Absatz 3 Satz 2 BSHG aus Sicht des Bundesverbandes akzeptabel. Einer
etwaigen Absenkung des Barbetrages wird ausdriicklich widersprochen.

Fiir den Fall, dass die Bewohner von stationdren Einrichtungen mit dem Barbetrag in Zukunft
einen hoheren Bedarf abdecken miissten als bisher (beispielsweise Zuzahlungen der
gesetzlichen  Krankenversicherung auf Grund von  Anderungen durch  das
Gesundheitssystemmodernisierungsgesetz) spricht sich der Bundesverband fiir eine
entsprechende Anhebung des Barbetrages aus.

b)

Der Bundesverband spricht sich entschieden gegen die Streichung des derzeit in § 21 Absatz
3 Satz 4 BSHG vorgesehenen Zusatzbarbetrages filir Selbstzahler aus. Es erscheint nach wie
vor gerechtfertigt, den Barbetrag fiir Leistungsberechtigte, die mit ihrem eigenen Einkommen
zu einem Teil der Kosten fiir den stationdren Aufenthalt beitragen, durch den Zusatzbarbetrag
aufzustocken.

2.) § 37 SGB XII-E Vermutung der Bedarfsdeckung

Der Bundesverband begriifit es, dass mit der Regelung in § 37 Satz 3 Ziffer 3 SGB XII-E
Wohngemeinschaften privilegiert werden, in denen behinderte bzw. pflegebediirftige
Menschen Hilfe und Unterstiitzung erfahren. Problematisch ist jedoch, dass
Wohngemeinschaften zwischen behinderten Menschen —beispielsweise in der Form des
betreuten Wohnens- nicht von der Vorschrift erfasst werden. Da behinderte Menschen in der
Regel nicht in der Lage sind, ihren ebenfalls behinderten Mitbewohnern bei der Pflege und
Versorgung behilflich zu sein, wiirde es insoweit an der fiir die Privilegierung maf3geblichen
Betreuungsleistung fehlen. Dies kann in der Praxis dazu fiihren, dass zu Lasten behinderter
Menschen, die in betreuten Wohnformen leben, vermutet wird, dass sie mit ihrem
Einkommen und Vermégen zum Lebensunterhalt ihrer behinderten Mitbewohner beitragen.

Um dieses Ergebnis zu vermeiden, schldgt der Bundesverband vor, die Vorschrift wie folgt zu
fassen:



3. die im Sinne des § 48 behindert oder im Sinne des § 56 pflegebediirftig sind und von
in Satz 1 genannten Personen betreut werden oder bei denen das gemeinsame Wohnen
im wesentlichen zu dem Zweck der Sicherstellung der Hilfe und Versorgung erfolgt;
dies gilt auch, wenn die genannten Voraussetzungen einzutreten drohen.

3.) § 52 SGB XII-E Trigeriibergreifendes Personliches Budget

Der Bundesverband begriifit die Regelungen des § 52 SGB XII-E, durch die auf Antrag
Leistungen der Eingliederungshilfe in Form eines Personlichen Budgets erbracht werden
konnen. Auch wird die Bildung sozialleistungstrageriibergreifender Personlicher Budgets
ausdriicklich begriif3t.

Fiir Menschen, die von Geburt an behindert sind, und fiir Leistungen im Bereich Wohnen und
Alltagsbewiltigung ist der Sozialhilfetriger hiufig alleiniger Leistungstriger. Es muss
daher sichergestellt werden, dass Eingliederungshilfeleistungen auch dann in Form eines
Personlichen Budgets gewidhrt werden konnen, wenn das Budget ausschlieBlich aus
Leistungen des Sozialhilfetrdgers besteht. Da in der Vorschrift ausschlieBlich von einem
Htrageriibergreifenden Budget die Rede ist, erscheint ein tragerinternes Budget
ausgeschlossen.

Néheres zum Personlichen Budget ist in der Stellungnahme zu Artikel 8 des Gesetzentwurfs
ausgefiihrt.

4.) § 56 SGB XII-E

Fiir die Ausgestaltung der Hilfe zur Pflege in Form des Personlichen Budgets gelten die
Anmerkungen zu § 52 SGB XII-E entsprechend.

5.) § 70 SGB XII-E Einrichtungen und Dienste

§ 70 Abs. 3 Satz 2 SGB XII-E fiihrt neu ein, dass neben den Grundsdtzen der
Wirtschaftlichkeit,  Sparsamkeit und  Leistungsfdhigkeit beim  Abschluss  von
Vergiitungsvereinbarungen auch die Finanzkraft der offentlichen Haushalte angemessen
beriicksichtigt werden miissen. Die Vorschrift steht in einem uniiberbriickbaren Widerspruch
zu_dem Bedarfsdeckungsprinzip der Sozialhilfe. Eine Bedarfsdeckung nach Kassenlage
kann und darf es nicht geben. Im iibrigen gehen die Vorstellungen iiber die Finanzkraft der
offentlichen Haushalte weit auseinander und sind objektiven Kriterien nicht zugénglich. Sie
sind abhédngig von der Setzung von Prioritdten, von Verpflichtungen aus der Vergangenheit,
von regionalen Besonderheiten und vielem mehr. Die Vorschrift wird vom Bundesverband
abgelehnt. Die Beriicksichtigung der Grundsidtze der Wirtschaftlichkeit, Sparsamkeit und
Leistungsfahigkeit schiitzen die offentlichen Haushalte hinreichend vor unangemessenen
Belastungen.

6.) § 77 SGB XII-E Begriff des Einkommens

a)
Der Bundesverband befiirwortet, dass § 77 Absatz 2 Ziffer 5 SGB XII-E bei der Bereinigung
des Einkommens die Absetzung des Arbeitsforderungsgeldes und der Erhohungsbetrige des




Arbeitsentgelts im Sinne von § 43 Satz 4 des Neunten Buches vorschreibt. Nach der
derzeitigen Regelung ist die Freilassung des Arbeitsforderungsgeldes lediglich fiir
Werkstattbeschiftigte, die in vollstationdren Einrichtungen leben, vorgesehen (§ 85 Absatz 2
Satze 2 und 3 BSHG). Die geplante Vorschrift bewirkt, dass das Arbeitsforderungsgeld allen
Werkstattbeschiftigten in vollem Umfang zugute kommt.

b)

Nicht hingenommen werden kann demgegeniiber die beabsichtigte Absenkung des
Absetzungsbetrages am Erwerbseinkommen. Die in § 77 Absatz 3 Satz 2 SGB XII-E
vorgesehene Regelung stellt selbst vor dem Hintergrund, dass den nicht in vollstationdren
Einrichtungen lebenden Werkstattbeschéftigten nunmehr das Arbeitsforderungsgeld
verbleiben soll (§ 77 Absatz 2 Ziffer 5), eine deutliche Verschlechterung fiir die betreffende
Personengruppe dar. Dies ergibt sich aus folgender Vergleichsberechnung, bei der ein Entgelt
aus der Werkstattbeschéftigung in Hohe von 100 € sowie ein Arbeitsforderungsgeld in Hohe
von 26 € zugrunde gelegt wird.

Bereinigung des Einkommens nach § 76 Absatz 2 a BSHG:
(zugrunde gelegt wird der Regelsatz eines Haushaltsvorstandes in NRW i.H.v. 296 €)

Einkommen: 126,00 €
abziiglich Absetzungsbetrag

(nach den Empfehlungen des Deutschen Vereins

fiir den Einsatz von Einkommen und Vermogen,

NDV 2002, S. 435, Rn. 24:

ein Drittel des Regelsatzes eines Haushaltsvorstandes

zuziiglich 25 % des diesen Betrag libersteigenden

Einkommens): - 105,50 €

Bereinigtes Einkommen: 20,50 €

Bereinigung des Einkommens nach § 77 Absatz 2 Ziffer 5, Absatz 3 Satz 2 SGB XII-E:
(zugrunde gelegt wird ein Eckregelsatz 1.H.v. 345 €)

Einkommen: 126,00 €
abziiglich Arbeitsforderungsgeld: - 26,00€
abziiglich Absetzungsbetrag: - 57,35 €
Bereinigtes Einkommen: 42,65 €

Wihrend dem Werkstattbeschéftigten nach der bisherigen Regelung ein Freibetrag in Hohe
von 105,50 € verbleibt, steht ihm nach der geplanten Regelung lediglich ein Freibetrag in
Hohe von 83,35 € zu. Er misste also eine Einkommenseinbufle in Hohe von 22,15 €
hinnehmen. Diese erhebliche Verschlechterung fiir nicht in stationdren Einrichtungen
wohnende Werkstattbeschéftigte ist nicht tragbar. Der Bundesverband plddiert deshalb dafiir,
dass die derzeitig géngige Praxis bei der Bemessung des Absetzungsbetrages, die sich an den
Empfehlungen des Deutschen Vereins orientiert, als gesetzliche Regelung Eingang in § 77
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Absatz 3 Satz 2 SGB XII-E findet. Die Umsetzung dieses Vorschlages hitte zwar zur Folge,
dass Werkstattbeschiftigte, die bei ihren Eltern, alleine oder in betreuten Wohnformen leben,
iiber einen hoheren Freibetrag verfligen wiirden als Werkstattbeschéftigte, die in stationdren
Einrichtungen leben (§ 83 Absatz 2 Satz 1 SGB XII-E). Die Stiarkung des Grundsatzes
»ambulant vor stationdr” rechtfertigt es jedoch aus Sicht des Bundesverbandes,
unterschiedliche Betrdge bei den jeweiligen Hilfearten freizulassen, da hierdurch Anreize zur
Inanspruchnahme ambulanter Hilfen geschaffen werden.

Abschlieend darf angemerkt werden, dass sich die finanziellen Auswirkungen der
Absenkung des Absetzungsbetrages nicht im Finanztableau wiederfinden. Die oben
dargestellte Vergleichsberechnung weist aus, dass die angestrebte Neuregelung zu einer
Entlastung der Sozialhilfetrdger fiihrt. Demgegeniiber heiit es unter Ziffer 10 des
Finanztableaus, dass die Freistellung des Arbeitsforderungsgeldes eine Belastung der
Sozialhilfetrdger in Hohe von 3 Mio. € zur Folge hat. Die Freistellung des
Arbeitsforderungsgeldes darf jedoch nicht isoliert betrachtet werden. Sie ist im
Zusammenhang mit der Absenkung des Absetzungsbetrages am Erwerbseinkommen zu sehen
und wiirde im Ergebnis zu einer Entlastung der Sozialhilfetrdger fiihren. Nur wenn die
bisherige Praxis beziiglich des Absetzungsbetrages beibehalten wiirde, wire eine Belastung
der Sozialhilfetrager durch die Freistellung des Arbeitsforderungsgeldes nachvollziehbar.

7.) § 80 SGB XII-E Einkommensgrenze

Die Vorschrift sieht eine einheitliche Einkommensgrenze fiir Leistungen nach dem Vierten
bis Achten Kapitel vor, wobei sich der Grundbetrag auf den zweifachen Eckregelsatz (nach
dem Kenntnisstand vom 15.08.2003: 690 bzw. 662 €) belaufen soll. Grundsitzlich begriif3t
der Bundesverband die Einfiihrung einer einheitlichen Einkommensgrenze, weil sie der
Vereinfachung dient und insbesondere durch die Anhebung des bisher in § 79 BSHG
vorgesehenen Grundbetrages flir den ambulanten Bereich zu einer deutlichen Verbesserung
gegenliber der bisherigen Regelung fiihrt. Allerdings hélt es der Bundesverband fiir
erforderlich, dass fiir die bislang von § 81 Absatz 2 BSHG erfassten Leistungen (Blindenhilfe
und Pflegegeld fiir Schwerstpflegebediirftige) angemessene Zuschlige zum Grundbetrag
vorgesehen werden. Im Hinblick darauf, dass Personen, die derzeit derartige Leistungen in
Anspruch nehmen, aufgrund der Neuregelung Einkommenseinbuflen von iiber 1.000 €
hinnchmen miissten, sollte ferner aus Griinden des Vertrauensschutzes fiir diesen
Personenkreis eine Besitzstandregelung vorgesehen werden.

8.) § 87 SGB XII-E Anrechnung bei behinderten Menschen

Die Vorschrift tibertrdgt im wesentlichen inhaltsgleich § 43 BSHG und hélt damit bestehende
Benachteiligungen bei der Inanspruchnahme ambulanter Leistungen aufrecht. Durch die
Regelung werden Eltern begiinstigt, deren minderjihrige behinderte Kinder in einem Internat
oder in einer vollstationdren Einrichtung leben, da sie gemilB3 § 87 Absatz 2 SGB XII-E nur
fiir die Kosten des in der Einrichtung erbrachten Lebensunterhalts aufkommen miissen.
Demgegentiber haben Eltern, deren minderjéhrige Kinder im eigenen Haushalt leben, nicht
nur deren Lebensunterhaltskosten zu tragen, sondern miissen aullerdem einen zumutbaren
Kostenbeitrag zu den ambulanten Leistungen der Eingliederungshilfe und Hilfe zur Pflege
erbringen, die von ihren Kindern in Anspruch genommen werden.

Aus Sicht des Bundesverbandes sollte die Reform des Sozialhilferechts, die sich nach der
Begriindung des Gesetzentwurfs u.a. die Stirkung des Grundsatzes ,,ambulant vor stationar
zum Ziel gesetzt hat, dazu genutzt werden, diese Benachteiligungen fiir die Eltern




minderjihriger Kinder zu beseitigen. Der Bundesverband schlédgt daher vor, dass die Eltern
minderjahriger Kinder nur noch in Hohe eines monatlichen Pauschalbetrages zu den Kosten
der Leistungen nach dem Fiinften und Sechsten Kapitel beizutragen haben. Die Hohe des
Pauschalbetrages sollte dem Pauschalbetrag in § 89 Absatz 2 SGB XII angepasst werden.

Vor diesem Hintergrund schlidgt der Bundesverband vor, § 87 Absatz 3 SGB XII-E wie folgt
zu fassen:

Erhalten minderjihrige Leistungsberechtigte andere Leistungen nach dem Fiinften und
Sechsten Kapitel als die in Absatz 2 Satz 1 genannten, ist den in § 19 Absatz 2 genannten
Personen die Aufbringung der Mittel fiir diese Leistungen nur in Hohe von bis zu 26 €
monatlich zuzumuten. Der in Satz 1 genannte Betrag verindert sich zum gleichen
Zeitpunkt und um denselben Vomhundertsatz, um den sich das Kindergeld verindert.

Absatz 3 wird Absatz 4.

9)§ 89 SGB XII-E Ubergang von Anspriichen gegen einen nach
biirgerlichem Recht Unterhaltspflichtigen

In § 89 Absatz 2 SGB XII-E ist eine Neuregelung der zuletzt mit Wirkung vom 1. Januar
2002 neu gefassten Hérteregelung des § 91 Absatz 2 BSHG vorgesehen. Durch die
Neuregelung soll die derzeitige Schlechterstellung von Eltern beseitigt werden, deren
volljdhrige Kinder in einer eigenen Wohnung oder im Haushalt der Eltern leben.

Grundsitzlich zu bemingeln ist an dieser Vorschrift, dass die Frage des Ubergangs von
Unterhaltsanspriichen bereits zwei Jahre nach Inkrafttreten des durch das SGB IX geédnderten
§ 91 Absatz 2 BSHG erneut einer gesetzlichen Anderung unterzogen werden soll. Fiir die
Eltern von Kindern, die in vollstationdren Einrichtungen leben, wird diese Gesetzesdnderung
auf groBes Unverstdndnis stoBen, zumal die vorgeschlagene Gesetzesdnderung fiir diese
Gruppe der Unterhaltspflichtigen eine finanzielle Schlechterstellung gegentiber der bisherigen
Regelung bewirkt.

Der Bundesverband hilt die vorgeschlagene Anderung dennoch fiir akzeptabel, weil sie die
bestehenden Benachteiligungen flir Eltern beseitigt, deren volljdhrige Kinder ambulante
Hilfeformen in Anspruch nehmen. Nach Auffassung des Bundesverbandes darf sich der
Abbau von Benachteiligungen bei der Inanspruchnahme ambulanter Hilfen aber nicht auf die
Regelung des § 89 SGB XII-E beschrinken. Sie muss sich vielmehr auch bei der Frage des
Kostenbeitrags niederschlagen (§ 87 SGB XII-E). Der Bundesverband mochte seinen
Vorschlag zu § 87 Absatz 3 SGB XII-E vor diesem Hintergrund als konsequente
Weiterfiihrung des mit § 89 Absatz 2 SGB XII-E angestrebten Zieles verstanden wissen und
appelliert daher eindringlich an den Gesetzgeber, diesen Vorschlag im weiteren
Gesetzgebungsverfahren zu berticksichtigen.

AbschlieBend wird begriiit, dass die Sonderregelung fiir Eltern, deren Kinder das 18. nicht
jedoch das 27. Lebensjahr vollendet haben, ersatzlos wegfillt.



10.) § 92 SGB XII-E Sachliche Zustindigkeit

Diese Regelung ist aus Sicht des Bundesverbandes uneingeschrinkt zu befiirworten, weil sie
die zur Zeit bestehenden Verschiebebahnhdfe zwischen den ortlichen und iberdrtlichen
Sozialhilfetrigern bei der Gewdhrung von Leistungen der Eingliederungshilfe beseitigen
kann.

11.) Artikel 8 des Gesetzentwurfs
§ 17 SGB IX-E Ausfithrung von Leistungen, Personliches Budget

Die mit dem Gesetzesvorhaben verbundene Zielsetzung, das Personliche Budget iiber die
Moglichkeiten des SGB IX hinaus als eine Form der Leistungserbringung fiir behinderte
Menschen anzubieten, wird vom Bundesverband uneingeschrinkt befiirwortet. Das
Personliche Budget erdffnet einen Zuwachs an Entscheidungsmoglichkeiten iiber die von
behinderten Menschen gewiinschte Lebensform und schafft die Voraussetzungen fiir die
Erbringung und Inanspruchnahme zielgerichteter Leistungen. Die Verdnderungen im
Verhiltnis von Leistungstragern, Leistungserbringern und Leistungsberechtigten fiihren zu
einer Verschiebung der Macht- und Einflussverhiltnisse zugunsten behinderter Menschen.

§ 17 SGB IX-E bietet eine gute Grundlage fiir die Ausgestaltung des Personlichen Budgets zu
einer echten Alternative zu stationdren, teilstationdren und ambulanten Angeboten fiir
behinderte Menschen. Zu den Regelungen im einzelnen weist der Bundesverband jedoch auf
folgendes hin:

a)

Die Erbringung des Personlichen Budgets als trigeriibergreifende Komplexleistung unter
Einbezichung aller Rehabilitationstrdger, der Pflegekassen und der Integrationsdmter wird
ausdriicklich begriit. Es muss allerdings sichergestellt sein, dass auch .trigerinterne*
Budgets moglich sind (siehe hierzu Anmerkungen zu den §§ 52 und 56 SGB XII-E).

b)

§ 17 Abs. 2 SGB IX-E stellt die Erbringung der Leistungen in Form eines Personlichen
Budgets in das Ermessen der Leistungstrager. Gemél § 159 Abs. 5 Art. 8 SGB XII-E soll erst
mit Wirkung vom 1. Januar 2008 ein Rechtsanspruch auf die Durchfiihrung der Leistungen in
Form eines Personlichen Budgets entstehen. Das hat zur Folge, dass die Sozialleistungstrager
einseitig steuern konnen, wer ein Personliches Budget erhélt und wer nicht.

Der Bundesverband hélt es fiir notwendig, dass auch wihrend der Erprobungsphase ein
Rechtsanspruch auf die Ausfiihrungen der Leistungen in Form eines Personlichen
Budgets besteht. Ansonsten ist zu befiirchten, dass die Sozialleistungstrager sich zunédchst auf
Fille beschrinken werden, die zu deutlichen Kostenreduzierungen fiihren. Das konnte zur
Folge haben, dass Menschen mit schweren und mehrfachen Behinderungen keinen Zugang zu
einem Personlichen Budget erhalten und die Erprobungsphase fiir diesen Personenkreis
ungenutzt verstreicht. Auch wenn eine Reihe von Fragen, z.B. zur Bedarfsermittlung,
Budgetbildung und zur praktischen Durchfiihrung ungeklért sind und die Infrastruktur haufig
noch nicht zur Verfligung steht, sieht der Bundesverband das besondere Schutzbediirfnis der
Leistungsberechtigten durch den Rechtsanspruch nicht gefdhrdet. Der Leistungsberechtigte




bestimmt durch seinen Antrag, ob er unter den gegebenen Bedingungen ein Personliches
Budget in Anspruch nehmen will. Die Anspriiche aus den einzelnen Leistungsgesetzen
werden durch das Personliche Budget nicht ausgesetzt und die Riickkehr zu anderen Formen
der Leistungserbringung ist gewihrleistet. Den Interessen der Leistungstrager wird dadurch
hinreichend Rechnung getragen, dass das Gesamtbudget die in § 17 Absatz 2 Satz 3 SGB IX-
E festgelegte Obergrenze nicht iiberschreiten soll und dennoch geeignet sein muss, den
individuell festgestellten Bedarf des Leistungsberechtigten zu decken (§ 17 Absatz 2 Satz 2
SGB IX-E). Sind diese Voraussetzungen im Einzelfall nicht erfiillbar, ist der Antrag auf ein
Personliches Budget abzulehnen auch wenn auf diese Form der Leistungsgewdhrung ein
Rechtsanspruch besteht.

c)

In § 17 Absatz 2 Satz 1 SGB IX-E wird als Zielvorstellung des Personlichen Budgets
formuliert, dass dem Leistungsberechtigten ,,in eigener Verantwortung ein moglichst
selbstbestimmtes Leben* ermdglicht werden soll. Diese Formulierung birgt die Gefahr, die
Gewidhrung des Personlichen Budgets von der Geschiftsfiahigkeit des Leistungsberechtigten
abhédngig zu machen und somit geistig behinderte Menschen von vorneherein aus dem Kreis
der potentiellen Budgetnehmer auszuschlieBen. Aus Sicht des Bundesverbandes muss die
Inanspruchnahme des Personlichen Budgets jedoch allen Menschen mit Behinderung offen
stehen, unabhingig von der Art und Schwere ihrer Behinderung. Behinderte Menschen, die
zur Verwirklichung ihres Selbstbestimmungsrechts im Rahmen des Personlichen Budgets
Beratung und Unterstiitzung bendtigen, miissen ebenso Zugang zu dieser Leistungsform
haben, wie behinderte Menschen, die nicht auf derartige Hilfeleistungen angewiesen sind.
Hiervon geht im iibrigen auch der Gesetzentwurf an anderer Stelle aus, indem er in § 17
Absatz 3 Satz 3 SGB IX-E festlegt, dass Personliche Budgets so bemessen werden, dass ,,die
erforderliche Beratung und Unterstiitzung erfolgen kann“. Die Formulierung ,,in eigener
Verantwortung* kann hierzu in Einzelféllen in Widerspruch stehen. Die betreffenden Worte
sollten daher in § 17 Absatz 2 Satz 1 SGB IX-E gestrichen werden.

d)

Aus Sicht des Bundesverbandes muss der Gesetzgeber gewéhrleisten, dass die Entscheidung
des Leistungsberechtigten fiir ein Personliches Budget jederzeit riickholbar ist. Insbesondere
in den Fillen, in denen nach dem subjektiven Eindruck des Leistungsberechtigten das Budget
nicht mehr geeignet ist, den Bedarf zu decken, muss eine Riickkehr zu anderen Formen der
Leistungserbringung auch ohne Riicksicht auf eine 6-Monats-Frist sichergestellt sein. Diese
Moglichkeit ist eine wesentliche Voraussetzung fiir die Akzeptanz des Personlichen Budgets
bei Leistungsberechtigten, ihren Betreuern und Angehdrigen. Nur unter diesen Bedingungen
werden sie bereit sein, das Risiko einer neuen, verdnderten Leistungserbringung, die das
Personliche Budget bedeutet, auf sich zu nehmen. § 17 Abs. 2 Satz 6 SGB IX-E sollte vor
diesem Hintergrund gestrichen werden. Etwaige Regelungen zur Riickholbarkeit des
Personlichen Budgets sollten der nach § 21 a SGB IX-E zu erlassenden Budget-Verordnung
vorbehalten bleiben.

e)

Beratungs- und Unterstiitzungsleistungen zur Inanspruchnahme eines Personlichen
Budgets setzen sich aus unterschiedlichen Elementen zusammen, die sinnvoll nur als
Komplexleistung erbracht werden kdnnen, um nicht neue Schnittstellen entstehen zu lassen.
Im einzelnen geht es um

= die ErschlieBung von Leistungen (mogliche Aufgabe im Bereich der Servicestellen)
= die Verwaltung des Budgets ( mit Aufgabenanteilen durch die gesetzliche Betreuung)



= personenbezogene Beratung (z. B. Leistungen nach § 11 Abs.2 SGB XII-E)
= sozialpddagogische Hilfen zur Bewéltigung des Alltages (in der Regel als Leistungen zur
Teilhabe am Leben in der Gemeinschaft zu erbringen)

In § 17 Abs. 3 SGB IX-E sollte klargestellt werden, dass die erforderliche Beratung und
Unterstiitzung sich auf die Inanspruchnahme des Personlichen Budgets bezieht und hierfiir
geeignete Dienste in Anspruch genommen werden konnen.

Der Bundesverband schlédgt daher vor, § 17 Absatz 3 Satz 3 SGB IX-E wie folgt zu fassen:

Personliche Budgets werden im Verfahren nach § 10 so bemessen, dass der individuell
festgestellte Bedarf gedeckt wird und die erforderliche Beratung und Unterstiitzung zur
Inanspruchnahme des Personlichen Budgets erfolgen kann.

Nach § 17 Absatz 3 Satz 4 SGB IX-E sollte folgender Satz 5 angefiigt werden:

Der Leistungsberechtigte kann fiir die nach Satz 3 erforderliche Beratung und
Unterstiitzung geeignete Dienste in Anspruch nehmen.

f)

Der in § 17 Abs. 6 SGB IX-E ausgewiesene Erprobungszeitraum wird ausdriicklich
begriift. Der vom Bundesverband geforderte Rechtsanspruch auf das Personliche Budget
steht damit nicht im Widerspruch.

12.)) Art. 8 des Gesetzentwurfs
Vorschlag zur Ergianzung von § 55 SGB IX

Das SGB IX stellt in seinem allgemeinen Teil heraus, dass Leistungen zur Familienentlastung
und —unterstiitzung von besonderer Bedeutung fiir den Vorrang ambulanter und teilstationdrer
Teilhabe- und Rehabilitationsleistungen sind. In der Praxis ergeben sich allerdings
zunehmend Schwierigkeiten bei der Inanspruchnahme dieser Leistungen. Zur Stirkung des
Grundsatzes ,,ambulant vor stationdr schligt der Bundesverband deshalb vor, den
Leistungskatalog des § 55 Absatz 2 SGB IX um die Hilfen zur Familienentlastung und —
unterstiitzung zu erginzen.

13.) Art. 10 des Gesetzentwurfs
§ 35 a SGB XI-E Teilnahme an einem trigeriibergreifenden
Personlichen Budget

Diese Vorschrift erdffnet den Budgetnehmern bedauerlicherweise keine neue Form der
Inanspruchnahme von Leistungen nach dem Pflegeversicherungsgesetz. Das Pflegegeld stellt
bereits heute eine Art Personliches Budget dar. Leistungen im Wert und im Umfang von
Pflegesachleistungen sowie der Tages- und Nachtpflege konnen nach dem Gesetzentwurf nur
in Form von Gutscheinen gewihrt werden, die zur Inanspruchnahme von zugelassenen
Pflegeeinrichtungen berechtigen.



Unverstdndlich ist, warum Leistungen nach § 39 SGB XI (Hé&usliche Pflege bei Verhinderung
von Pflegepersonen) nicht in den Katalog der budgetfdhigen Leistungen aufgenommen
worden sind. § 35a Satz 1 SGB XI-E ist aus Sicht des Bundesverbandes entsprechend zu
erginzen.

AuBerdem sollten nach Auffassung des Bundesverbandes alle in § 35a Satz 1 SGB XI-E
aufgefiihrten Leistungen einschlieBlich der sogenannten Verhinderungspflege im Rahmen des
personlichen Budgets als Geldleistung gewéhrt werden, sofern diese Leistungen den
Qualitdtsanforderungen des Pflegeversicherungsgesetztes entsprechend erbracht werden. Dem
liegt die Uberlegung zugrunde, dass Pflegepersonen, die im Rahmen eines Persénlichen
Budgets Pflegeleistungen fiir einen behinderten Menschen erbringen, im allgemeinen nicht
mit einem stindig wechselnden Pflegeanforderungsprofil konfrontiert sind. Die Beziehung
zwischen dem pflegebediirftigen behinderten Menschen und seinen Pflegekriften ist in der
Regel eine langfristige und ausschlieBliche. Die Qualititsanforderungen miissen sich daher
auf den konkreten FEinzelfall beziehen und konnten Gegenstand einer zwischen dem
Budgetnehmer und dem Leistungstriger zu treffenden Zielvereinbarung sein.

14.) Artikel 15 des Gesetzentwurfs
§ 1 VO-E zur Durchfiihrung des § 85 Absatz 2 Nr. 9 SGB XII-E

§ 1 VO-E sieht vor, dass die bisher in § 1 Absatz 1 Nr. 1 b) Verordnung zur Durchfiihrung
des § 88 Absatz 2 Nr. 8 BSHG vorgesehene besondere Vermogensschongrenze fiir die
Bezieher von Blindenhilfe und Pflegegeld aufgrund von Schwerstpflegebediirftigkeit entfallt.
Im Hinblick darauf, dass Personen, die derzeit derartige Leistungen in Anspruch nehmen,
aufgrund der Neuregelung Vermogenseinbu3en von 1.491 € hinnehmen miissten, sollte aus
Griinden des Vertrauensschutzes fiir diesen Personenkreis eine Besitzstandregelung
vorgesehen werden. Es wird insoweit auch Bezug auf die Ausfiihrungen unter Ziffer 7 der
Stellungnahme genommen.

Diisseldorf, 18.09.2003
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