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15. Wahlperiode

Sehr geehrter Herr Kirschner,

in der Anlage erhalten Sie die

Stellungnahme des Deutschen Vereins zu dem Entwurf eines
Vierten Gesetzes fur moderne Dienstleistungen am Arbeitsmarkt
mit einer
Zusammenfassung der Schwerpunkte
sowie

die Stellungnahme des Deutschen Vereins zum Entwurf eines Gesetzes
zur Einordnung des Sozialhilferechts in das Sozialgesetzbuch.

Der Deutsche Verein unterstutzt grundsatzlich das Vorhaben, Arbeitslosenhilfe und Hilfe
zum Lebensunterhalt fur Erwerbsfahige zusammenzufuhren. Um sicherzustellen, dass kei-
ne Personengruppen unversorgt bleiben, und um keine neuen ,Verschiebebahnhoéfe* zu
eroffnen, halt es der Deutsche Verein jedoch fur notwendig, bereits erkannte Lucken im
neuen System zu schlielen. In Anbetracht des weitreichenden Reformvorhabens der Zu-
sammenfuhrung sollte die Reform der Sozialhilfe zurzeit auf die dringend erforderlichen
Folgeanderungen beschrankt bleiben.



Wir bitten um Weitergabe der Stellungnahme an die Mitglieder des Ausschusses und um
Einbringung in lhre Beratungen.

Mit freundlichem Gruf}

Dr. Konrad Deufel Michael Loher
Vorsitzender Geschaftsfuhrer

Anlage
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Mit dieser ersten Beurteilung des von der Bundesregierung vorgelegten Entwurfes eines ,Vierten
Gesetzes fir moderne Dienstleistungen am Arbeitsmarkt” — im Folgenden SGB Il E. genannt —
knupft der Deutsche Verein an seine Stellungnahmen zur geplanten Zusammenfihrung von Ar-
beitslosen- und Sozialhilfe vom 24. Juli 2003 (NDV 2003, 369), vom 11. Dezember 2002 (NDV
2003, 49), vom 2. Oktober 2002 (NDV 2002, 427) und vom 19. Juni 2002 (NDV 2002, 238) an. Die
nachfolgende Gliederung orientiert sich an der Stellungnahme vom 24. Juli 2003 (im Folgenden
zitiert als DV a.a.0.) und nimmt Forderungen auf, die dort an dieses Reformvorhaben gestellt sind

und an Hand derer der Deutsche Verein beschlossen hat, vorgelegte Gesetzentwiirfe zu beurteilen.

Das vorgelegte Finanztableau vermag nicht zu tGberzeugen. Wenn der Deutsche Verein auch in
dieser Stellungnahme nicht zu Details der finanziellen Auswirkungen Stellung nehmen kann, geht
er doch davon aus, dass die hiermit zusammenhangenden Fragen im weiteren Gesetzgebungs-

verfahren gel6st werden.

Der Deutsche Verein erkennt an, dass insbesondere zur Entlastung der Kommunen dringender
Handlungsbedarf besteht. In Anbetracht des in grof3er Eile durchgefiihrten Gesetzgebungsverfah-
rens besteht jedoch die Gefahr, dass viele Folgewirkungen und Umsetzungsprobleme nicht erkannt

oder ausreichend bedacht werden.

Der Deutsche Verein weist darauf hin, dass bei der Zusammenfiihrung von Arbeitslosenhilfe und
Hilfe zum Lebensunterhalt fir Erwerbsfahige zwischen Aufgabentragerschaft und Aufgabendurch-
fuhrung zu unterscheiden ist. Hinsichtlich der Tragerschaft besteht Dissens: Einerseits wird eine
Tragerschaft der Bundesagentur fir Arbeit praferiert (Deutscher Stadtetag und Deutscher Stadte-

und Gemeindebund), und andererseits eine kommunale Tragerschaft (Deutscher Landkreistag).



Zur Frage der Aufgabendurchflihrung besteht Konsens, dass alle Beteiligten vor Ort (vor allem
Kommunen, Bundesagentur und Freie Wohlfahrtspflege) eng zusammenarbeiten und sich wech-
selseitig unterstlitzen missen, um vernetzte Angebote sozialer Dienstleistungen zur Integration in

das Erwerbsleben zu gewahrleisten.
Der Deutsche Verein beschrankt diese Stellungnahme auf den vorliegenden Gesetzentwurf. Er

behalt sich jedoch vor, seine Auerungen im weiteren Gesetzgebungsverfahren auf weitere in der

Diskussion befindliche Modelle zu erweitern.

A. Zu Art.1: Zweites Buch Sozialgesetzbuch

I. Einleitung

Der Deutsche Verein hat sich bereits in friheren Stellungnahmen daflir ausgesprochen, ein ein-
heitliches Leistungssystem flr den Fall der Erwerbslosigkeit zu schaffen, das Doppelzustandigkei-
ten vermeidet und Leistungen aus einer Hand gewahrleistet. Er teilt daher im Grundsatz das
Bestreben der Bundesregierung, ein aus der Arbeitslosenhilfe und der Hilfe zum Lebensunterhalt

fur Erwerbsfahige zusammengefihrtes neues Leistungsrecht zu schaffen.

1. Mit der Zusammenlegung von Arbeitslosenhilfe und Sozialhilfe wird das bisherige System &ffent-
licher Leistungen zur Existenzsicherung grundlegend umgestaltet. Durch die Blndelung der aktiven
und passiven Leistungen fir Erwerbsfahige und ihre unterhaltsberechtigten Angehérigen bei der
Bundesagentur fur Arbeit wird die bisherige Mitverantwortung der kommunalen Ebene fir diesen
wesentlichen Bereich der Daseinsflirsorge verandert. Das derzeit auf kommunaler Ebene beste-
hende Netz sozialer Dienstleistungen, das in bewahrter Zusammenarbeit zwischen den Tragern der
Sozialhilfe und der Wohlfahrtspflege wesentlich zum sozialen Frieden und zur Integration der Er-
werbslosen und ihrer unterhaltsberechtigten Angehérigen in die Gesellschaft beigetragen hat, wird
von und mit der nun weitgehend allein verantwortlichen Bundesagentur fur Arbeit neu geknipft
werden mussen. Hierbei ist flr die schwierige Umstrukturierungsphase sicherzustellen, dass die
vielfaltigen Projekte der Arbeitsforderung auf kommunaler Ebene einschlie3lich der flankierenden
Dienstleistungsangebote ohne quantitative und qualitative Betreuungsliicken in die neuen Struktu-
ren Uberfiihrt werden und fir die Ubergangsphase Finanzierungs- und Planungssicherheit ge-

wahrleistet wird.

2. Die Zusammenfuhrung von Arbeitslosen- und Sozialhilfe wird als solche das Problem der Mas-

senarbeitslosigkeit nicht I16sen:

e Die Bundesregierung erkennt selbst an, dass jede noch so gute Neuordnung des Vermittlungs-

bereichs einschliellich aller Befahigungsanstrengungen nur in begrenztem Umfang dazu bei-



tragt, in Deutschland wieder Vollbeschaftigung zu erreichen (Begriindung SGB Il E., S. 100):
,Die Arbeitsmarktpolitik ist ... auf das erfolgreiche Zusammenwirken mit anderen Politikberei-
chen angewiesen. Sie ist nicht in der Lage, die beschaftigungspolitischen Herausforderungen
allein zu bewaltigen und Beschéaftigung zu schaffen. In einer Marktwirtschaft ist und bleibt die
Schaffung von Beschaftigungsmdglichkeiten vorrangige Aufgabe der Unternehmen.“ Der Deut-
sche Verein wiederholt deshalb die Feststellung vom 24. Juli 2003: Die Vermittlungsleistungen
und die Sicherung des Lebensunterhaltes durch das neu zu schaffende Leistungsrecht entbin-
den daher nicht die Arbeitsmarkt-, Beschaftigungs- und Wirtschaftspolitik von ihrer vordringli-
chen Aufgabe, die Voraussetzungen fir das Entstehen neuer Arbeitsplatze zu schaffen.

Ob durch die Verminderung der Zahl der Bezieher von Arbeitslosengeld Il wegen intensiver
Betreuung bereits im Jahr 2006 erhebliche Effizienzgewinne von 15 % zu erwarten sind (SGB Il
E., S. 5), ist angesichts der noch ungeklarten Personalsituation und der nach wie vor schwieri-
gen Arbeitsmarktlage in Zweifel zu ziehen.

Die Verscharfung der Anrechnungsvorschriften von Einkommen und Vermdgen in der Arbeits-
losenhilfe zum 1.Januar 2003 hat fur viele erwerbslose Personen bereits zu empfindlichen Ein-
nahmeverlusten geflihrt, die sich durch die Reform der Sicherungssysteme weiter verscharfen
werden. Insbesondere die bisherigen Bezieher von Arbeitslosenhilfe missen eine Absenkung
ihres Lebensstandards hinnehmen.

Dies flihrt — isoliert betrachtet — dartiber hinaus auch zu einem erheblichen Kaufkraftverlust, der
die wirtschaftliche Situation gerade in den strukturschwachen Regionen mit hohen Leistungs-

bezieheranteilen noch weiter verscharfen wird, wenn kein adaquater Ausgleich gefunden wird.

II. Aktivierende Leistungen

Der Deutsche Verein hatte gefordert, dass unter der Zielrichtung Férdern und Fordern ein integ-

riertes System aktiver und passiver Leistungen fir den Erhalt oder die Wiederherstellung der Er-

werbstatigkeit geschaffen werden sollte, in dem die MalRnahmen der Arbeitsvermittiung und Quali-

fizierung verbunden werden mit einer Intensivierung der sozialen Hilfen, die zur Erreichung des

Ziels der Integration in Erwerbstatigkeit fur alle Erwerbsfahigen einen Beitrag leisten kénnen (DV
a.a.0.).

In seinen ,,Anforderungen an eine Reform der Sozialhilfe* vom Juli 2002 hatte der Deutsche Verein

daruber hinaus die folgenden Forderungen aufgestellt, die auch flir den Trager der neuen Leistung

Geltung beanspruchen:

1. Personenbezogene Dienstleistungen stellen einen dynamischen Prozess dar, dessen we-
sentliche Elemente ,Beratung® (Information, allgemeine Hilfestellung), Diagnose (vollstandi-
ge Erfassung der Problemlage des Hilfe Suchenden), ,Hilfeplanung® (verbindliche Festle-
gung der angestrebten Ziele und der Malinahmen zur Zielerreichung), ,Leistungssteuerung®

(Organisation, Koordination und Bereitstellung des Hilfeangebots) und ,Case Management"



4.

|

(Verknupfung der vorstehenden Handlungsformen einschlieBlich der Identifizierung und Ak-
tivierung von Unterstutzungsnetzen im Sozialraum des Hilfe Suchenden) sind, die — abhan-
gig vom konkreten Hilfebedarf und der verfolgten Zielsetzung — alternativ oder kumulativ
einzusetzen sind. Es sollte festgelegt werden, dass der Hilfe Suchende bei personenbezo-
genen Dienstleistungen einzubeziehen ist und seinem Mitwirkungsrecht eine Mitwirkungs-
pflicht gegenlbersteht (§§ 60 ff. SGB I).

Kann ein Fall nur im Zusammenwirken verschiedener Stellen bearbeitet werden, ist eine
Hilfeplanung unter Mitwirkung des Betroffenen und unter Beteiligung der bendtigten Fach-
krafte durchzufihren (vgl. § 36 SGB VIl und § 46 BSHG).

Spatestens bei Beginn der Gewahrung materieller Hilfen hat der zustandige Trager zusam-
men mit dem Hilfeberechtigten die individuellen Méglichkeiten der Uberwindung und Ver-
meidung der Hilfebedirftigkeit zu ermitteln. Geht der Leistungsbezug Uber eine bestimmte
Dauer hinaus, sollte ein Anspruch auf Durchflihrung eines umfassenden Case Manage-

ments vorgesehen werden.

Alle Sozialleistungstrager und Stellen, die fiir die Erbringung personenbezogener Dienst-
leistungen im Sinne eines ,Fall-Managements® bendétigt werden, missen eng zusammenar-

beiten.

Der zustandige Trager sollte verpflichtet werden, darauf hinzuwirken, dass die benétigten
Dienste (z.B. Schuldnerberatung, Wohnungsvermittlung) ausreichend vorhanden sind. Dies

setzt voraus, dass die Finanzierung dieser Dienstleistungen gesichert ist.

Diesen Anforderungen werden die im SGB Il E. vorgesehenen Instrumente nur im Ansatz gerecht.

Der Intensivierung des ,Forderns® sollte die Intensivierung des ,Férderns® entsprechen.

§ 3 Abs. 1 Satz 1, § 14 Satz 2 SGB Il E., nach denen die Agentur fiir Arbeit alle im Einzelfall
fur die Eingliederung in Arbeit erforderlichen Leistungen unter der Berlicksichtigung der
Grundsatze von Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit zu erbringen hat, lassen eine Ausle-
gung dahin zu, dass sie nicht allein das selbstverstandliche Gebot des angemessenen Um-
gangs mit 6ffentlichen Mitteln bei der Gewahrung der im Einzelfall gebotenen, bedarfsge-
rechten Hilfe konkretisieren. Ein allgemeiner Finanzierungsvorbehalt fiir die Dienstleistun-
gen zur Eingliederung allerdings widersprache dem gesetzlichen Anliegen, verstarktes For-
dern mit passgenauem, einzelfall- und damit bedarfsgerechtem Férdern zu verbinden. Klar-
zustellen ist daher, dass sich Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit allein auf das ,Wie® der
Gewahrung der im Einzelfall zur Eingliederung erforderlichen Leistungen beziehen, nicht
auf das ,Ob“. § 14 Abs. 1 Satz 2 SGB Il E. ist daher wie folgt zu fassen: ,Sie erbringt alle im
Einzelfall fir die Eingliederung in Arbeit erforderlichen Leistungen; bei der Durchflihrung der
erforderlichen Leistungen sind die Grundsatze von Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit zu

bertcksichtigen.*



Ein Ziel der Reform ist eine schnelle und passgenaue Vermittlung aller Betroffenen in Ar-
beit oder Beschaftigung. Es gilt unverandert die Forderung des Deutschen Vereins, dem
Leistungsberechtigten nach den Mal3stdben des heutigen BSHG dem Grunde nach einen
Rechtsanspruch auf hinreichend klar definierte Leistungen einzurdumen. Die Entscheidung
daruber, ob ein Angebot gemacht wird bzw. in geeigneten Fallen ein Hilfeplan aufgestellt
wird, sollte jedenfalls nicht im (gerichtlich nur eingeschrankt nachprifbaren) Ermessen der
Behdrden liegen. Es ist anzustreben, nicht nur einem bestimmten Prozentsatz der Hilfe-
empfanger, sondern allen Hilfebedurftigen EingliederungsmalRnahmen anzubieten (DV
a.a.0.). Dem widerspricht, dass alle aktivierenden Leistungen zumindest auf den ersten
Blick ausschlief3lich in das Ermessen der Agentur fur Arbeit gestellt sind. Zusammen mit
Aussagen aus der Arbeitsgruppe Arbeitslosenhilfe/Sozialhilfe der Kommission zur Reform
der Gemeindefinanzen, wonach die zur Verfligung stehenden Eingliederungsmittel nur fur
rund 30 % der Hilfebedurftigen Eingliederungsmafinahmen ermdglichen, und den sehr eng
begrenzten Mitteln, die fir die aktivierenden Hilfen vorgesehen sind, besteht die Befurch-
tung, dass neuerlich ein grofRer Teil der Hilfebedurftigen ohne unterstiitzende und fordernde
Dienstleistung zur Eingliederung in Arbeit bleibt. Dies begriindet die realistischen Gefahr,
dass diejenigen, welche die Eingliederungsleistungen am dringendsten brauchten, sie man-

gels ausreichender Mittel nicht erhalten.

Soll sich nach dem Willen des Gesetzgebers der Rechtsanspruch aus § 1 Abs. 1
i.V.m. § 15 SGB Il E. ergeben und § 16 lediglich einen nicht abschlieRenden Leis-
tungskatalog erhalten, muss dieses im Gesetzestext deutlich werden. Der Verweis
auf § 15 gewahrt aber auch dann allenfalls einen Rechtsanspruch auf Abschluss ei-
ner Eingliederungsvereinbarung. Dies halt der Deutsche Verein flr unzureichend,
zumal die Eingliederungsvereinbarung nicht in die vom Deutschen Verein geforderte
Leistungskette (vgl. oben Nr. 1) eingebunden ist. Anforderungen an die Qualitat der
Leistungserbringung fehlen damit. Die Eingliederungsvereinbarung ist lediglich ein
Bestandteil einer personenbezogenen Dienstleistung. Der Deutsche Verein wieder-

holt deshalb die oben genannten Anregungen.

Insbesondere bei Jugendlichen und jungen Erwachsenen ist auf Qualifikationserhalt und -
verbesserung zu achten. Die Anforderungen an die Mitwirkungspflicht diirfen einer ange-
messenen Aus- und Weiterbildung nicht im Wege stehen. Diesen ist Vorrang gegenulber ei-
ner schnellen Aufnahme einer nicht oder gering qualifizierten Beschaftigung einzuraumen.
Dies hatte der Deutsche Verein in seinem Diskussionsbeitrag gefordert. Insofern wird die
Regelung des § 3 Abs. 2 Satz 2 SGB Il E. begrif}t, die vorsieht, dass flir den Fall, dass Ju-
gendliche ohne Berufsabschluss nicht in eine Ausbildung vermittelt werden kénnen, die
Bundesagentur darauf hinwirken soll, dass die vermittelte Arbeit oder Arbeitsgelegenheit

auch zur Verbesserung ihrer beruflichen Kenntnisse und Fahigkeiten beitragt. Insgesamt



sollte aber der Gefahr begegnet werden, dass wegen des in § 3 Abs. 1 SGB Il E. einge-
raumten Vorrangs von MalRnahmen, die die unmittelbare Aufnahme einer Erwerbstatigkeit
ermdglichen, eine Verstarkung von Dequalifizierungsprozessen und unsteten Erwerbsbio-

grafien eintritt.

Der Leistungsgrundsatz, dass erwerbsfahige Hilfebedurftige, die das 25. Lebensjahr
noch nicht vollendet haben, in eine Arbeit, eine Ausbildung oder eine Arbeitsgele-

genheit zu vermitteln sind, ist im Kapitel 3 (Leistungen) nicht wieder aufgegriffen und
uberlasst so der Auslegung, ob wenigstens fur diesen Personenkreis durchsetzbare

Anspriche eingeraumt werden.

e Der Deutsche Verein hatte weiter gefordert, dass die durch Pauschalierung frei wer-
denden Mittel (...) zum Ausbau der aktiven Dienstleistungen genutzt werden (DV
a.a.0.). Hierfur spricht die erklarte Absicht, zur Intensivierung der Betreuung eine
Aufstockung des Personaleinsatzes anzustreben (so SGB Il E., S. 6). Wie dies je-
doch personell und finanziell sichergestellt werden kann, lasst der Gesetzentwurf
offen. Da die bisherigen Mitarbeiter der Bundesanstalt flr Arbeit mit der Berechnung
und Auszahlung der in wesentlichen Teilen an das Bundessozialhilfegesetz ange-
lehnten Leistung keine Erfahrungen haben, steht auRerdem zu beflirchten, dass
hier zumindest in der ersten Zeit wieder mit erheblichem Aufwand zu rechnen ist,

der zu Lasten der Betreuungsleistungen geht.

e Eine Regelungslicke besteht fur diejenigen Personen, die keine Anspruche auf
materielle Leistungen haben, solange sie nicht bedurftig im Sinne des § 9 SGB Il E.
sind. Es ist sicherzustellen, dass auch diese Zugang zu Eingliederungsleistungen

und flankierenden sozialen Dienstleistungen haben.

IT1. Drei- oder viergliedriges System

1. Das zentrale Anliegen der Zusammenfiihrung von Arbeitslosenhilfe und Sozialhilfe ist die Aufhe-
bung des Nebeneinanders zweier staatlicher Firsorgesysteme. Der Gesetzentwurf folgt der Ein-
schatzung der Kommission ,Moderne Dienstleistung am Arbeitsmarkt®, wonach das gegenwartige
Nebeneinander zweier staatlicher Flrsorgesysteme — der Arbeitslosenhilfe und der Sozialhilfe flr
Erwerbsfahige — ineffizient, intransparent und wenig burgerfreundlich ist. Die Aufhebung dieses
Mangels wird deshalb in der Zusammenflihrung von Arbeitslosenhilfe und Sozialhilfe flr erwerbs-
fahige Hilfebedurftige zu einer Grundsicherung fur Arbeitssuchende gesehen (S. 1, 2 des Gesetz-

entwurfes der Bundesregierung).



Aufbauend auf dieser Zielsetzung hat der Deutsche Verein im Grundsatz gefordert, im Interesse
klarer Zustandigkeiten und zur Vermeidung von Doppelbefassungen und von Verschiebebahnhdfen
fur die bedarfsorientierte, steuerfinanzierte Sicherung des Lebensunterhaltes einschliellich des
Arbeitslosengeldes ein dreigliedriges System vorzusehen, das eine Aufstockung und die bisherige
Auffangfunktion der Hilfe zum Lebensunterhalt Uberflissig macht. Innerhalb dieses Systems sind
die Mitglieder der jeweiligen Bedarfsgemeinschaften — durch ein entsprechend erhéhtes Leistungs-
niveau oder abgeleitete eigene Anspriche im jeweiligen System — mit abzusichern, soweit sie nicht

aus anderen Griinden eigene existenzsichernde Anspriiche haben (DV a.a.0.).

2. Der Regierungsentwurf enthalt hinsichtlich des Personenkreises, der Ausgestaltung der mate-
riellen Leistungen und des Zugangs zu sozialen Dienstleistungen mehrere Punkte, die einem drei-

gliedrigen System entgegenstehen:

a. Die Definition der Erwerbsfahigkeit in § 8 Abs. 1 SGB Il E. entspricht nicht der Formulierung des
SGB VI. Dadurch kénnen Problemgruppen des Arbeitsmarktes (z.B. Leistungsgeminderte, psy-
chisch Kranke, behinderte Menschen, altere Arbeitnehmer, Suchtkranke, Langzeitarbeitslose,
Wohnungslose) aus der Leistung des ALG Il herausdefiniert und damit in die kommunale Verant-
wortung verlagert werden, zumal nach § 8 Abs. 2 SGB Il E. die Agentur fir Arbeit die Erwerbsfa-
higkeit der Hilfebedurftigen feststellen soll. Zusammen mit der Verordnungsermachtigung in § 13
Ziffer 1 SGB Il E. (,Das Bundesministerium fir Wirtschaft und Arbeit wird ermachtigt, ... ohne Zu-
stimmung des Bundesrates durch Rechtsverordnung zu bestimmen, unter welchen Voraussetzun-
gen davon auszugehen ist, dass ein Antragsteller nicht erwerbsfahig ... ist.“) wird die Gefahr gese-
hen, dass die alten Verschiebebahnhéfe — nun aber einseitig zu Lasten der Kommunen — neu er-
offnet werden. Da auch die Begriindung der Bundesregierung zu § 8 Abs. 1 SGB Il E. das SGB VI
als Grundlage dieser Regelung benennt, ist es geboten, den dortigen Begriff der Erwerbsfahigkeit
zu Ubernehmen und so sicherzustellen, dass grundsatzlich alle Personen zwischen dem 15. und
dem 65. Lebensjahr Anspriche auf Leistungen nach dem SGB Il erhalten, die nicht dauerhaft voll
erwerbsgemindert im Sinne des SGB VI sind (DV a.a.0.).

Dabei ist auch klarzustellen, dass die Erwerbsminderung auf Krankheit oder Behinderung beruhen
muss und nicht etwa auf soziale Schwierigkeiten (wie z.B. Wohnungslosigkeit) zuriickgeftihrt wer-
den darf. Die Begriindung zu § 8 SGB Il E. geht zu Recht davon aus, dass die gesundheitliche
Leistungsfahigkeit das entscheidende Kriterium darstellt. Dies sollte — um einen nahtlosen An-
schluss an den Erwerbsunfahigkeitsbegriff des SGB VI sicherzustellen — auch im Gesetzestext

deutlich werden.

Die genannte Verordnungsermachtigung, die nach ihrem Wortlaut erlaubt, den Inhalt und Umfang
des Gesetzes und die Zahl der von ihm betroffenen Blirgerinnen und Blirger ohne Beteiligung des

Gesetzgebers grundlegend zu &ndern, ist zu streichen.



Hinsichtlich der Abgrenzung zwischen den Leistungsberechtigten nach SGB Il und SGB VI ist vor-
zusehen, dass der Hilfebedurftige als zum Personenkreis des SGB |l gehdérend angesehen wird,
solange nicht seine Erwerbsunfahigkeit verbindlich festgestellt ist. Diese Feststellung sollte weiter-
hin im bisherigen System erfolgen — d.h. durch den Rentenversicherungstrager oder bei aus-
schlieRlichem Bezug von Grundsicherung durch den Grundsicherungstrager. Die bekannten
Schwierigkeiten des bestehenden Systems — die Méglichkeit, den Hilfeempfanger in die Zustandig-
keit des jeweils anderen Tragers zu definieren, der wiederum die Zustandigkeit ablehnen kann —
werden im vorliegenden Gesetzentwurf richtigerweise dadurch aufgeldst, dass Leistungen nach
dem SGB Il erbracht werden, solange keine verbindliche Entscheidung gefallen ist. An dieser L6-
sung sollte festgehalten werden. Es ist jedoch eine grundlegende Lésung anzustreben, die auch
Schnittstellen zu anderen Sozialleistungsbereichen, z.B. der GKV, mitbeinhaltet. Eine solche L6-
sung kann auch zeitlich nach dem jetzigen Gesetzgebungsverfahren gesucht werden. Dem sollte
jetzt aber nicht dadurch vorgegriffen werden, dass mit der Einigungsstelle wieder ein neues Instru-
ment geschaffen wird, zumal sich bei ndherer Betrachtung noch eine Reihe von offenen Fragen
stellen. So ist zwar aus der Begriindung zu § 45 SGB Il E. zu entnehmen, dass durch die Entschei-
dung der Einigungsstelle eine Verbindlichkeit erreicht werden soll. Aus dem Gesetzestext Iasst sich
jedoch nicht entnehmen, welche Bindungswirkung die Entscheidung der Einigungsstelle fir die
beteiligten Trager und insbesondere auf die am Verfahren nicht beteiligten Trager hat. Unklar
bleibt, ob die Einigungsstelle eine Einrichtung im Sinne des SGB | und SGB X ist. Auch die genaue
Ausgestaltung des Verfahrens und die Beteiligungsrechte des Hilfeempfangers sind noch nicht

geregelt.

Von vornherein ausgegliedert sind erwerbsfahige Auslander ohne legalen Zugang zum Arbeits-
markt. Dies eroffnet die Moglichkeit, Uber das Arbeitserlaubnisrecht Lasten zwischen den Ebenen
zu verschieben, und birgt die Gefahr, dass nunmehr auch das Arbeitserlaubnisrecht von finanzwirt-

schaftlichen Erwagungen uberlagert wird.

In § 8 Abs. 3 Satz 1 SGB Il E. sollte klargestellt werden, ob von der Arbeitserlaubnis ,ohne Be-
schrankung® auch die befristete Arbeitserlaubnis erfasst werden soll. Konsequenterweise sollte der
Ausschluss hier nicht weiter reichen als im BSHG. Insofern sind allen Auslandern mit legalem Zu-
gang zum Arbeitsmarkt unabhangig von dessen Befristung Anspriiche auf Leistungen nach dem
SGB Il einzurdumen. Wie in § 120 Abs. 3 Satz 1 BSHG sollte der Anspruch nur fur den Fall ausge-
schlossen werden, dass der Auslander sich zum Zwecke des Leistungsbezugs in die Bundesrepu-
blik begeben hat.

In § 7 Abs. 4 SGB Il E. ist eine Klarstellung dahingehend notwendig, dass die stationare Unterbrin-
gung nur dann einen Ausschlussgrund darstellt, wenn diese dauerhaft ist. Nicht von den Leistun-
gen ausgeschlossen werden sollten Personen, die sich vorubergehend z.B. in Einrichtungen der
Wohnungslosenhilfe, in stationarer Krankenbehandlung oder Untersuchungshaft befinden. Dartber
hinaus ist auch zu prifen, ob bei dauerhafter stationarer Unterbringung ein genereller An-

spruchsausschluss gerechtfertigt ist.
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§ 7 Abs. 4 SGB Il E. schlie3t darliber hinaus Personen vom Leistungsbezug des AIG Il aus, die
sich in Ausbildung an einer Schule oder Hochschule befinden. Der Gesetzgeber geht hier wohl
davon aus, dass die Regelungen des BAf6G den Bedarf decken. Dies ist jedoch nicht immer der
Fall. § 26 BSHG, der bislang die Liicken im vorrangigen System schlief3t, ist deshalb inhaltsgleich

in das SGB Il zu Ubernehmen.

b. Die klare Zuordnung des in § 7 SGB Il E. genannten Personenkreises zur neuen Leistung wird
ohne Not durchbrochen in § 5 Abs. 2 Satz 2 SGB Il E., indem dort wegen einmaliger Leistungen
(Erstausstattungen fur die Wohnungen einschlie8lich Haushaltsgeraten, Erstausstattungen fir Be-
kleidung, mehrtagige Klassenfahrten) und wegen Lebensunterhalt in Sonderfallen (vor allem
Schuldenibernahme zur Sicherung der Unterkunft, soweit diese nicht nach § 16 Abs. 2 Nr. 5 SGB
Il E. der Arbeitsaufnahme dient) auf das SGB XIlI verwiesen wird. Damit wird in einer nicht geringen
Zahl von Fallen eine echte Doppelzustandigkeit begriindet, fir die dann auch die weiterhin unter-
schiedlichen Regelungen zur Vermdgensanrechnung greifen. Der Deutsche Verein lehnt dies ab
und fordert die Ubernahme auch dieser Leistungen im Rahmen des Bedarfsdeckungsprinzips in
das SGB Il. Die genannten Falle — insbesondere die Ubernahme von Mietschulden wegen des dro-
henden Wohnungsverlustes — stellen nicht nur Einzelfélle dar. Der Sozialhilfetrdger ware nach der
vorgesehenen Regelung gezwungen, in jedem Fall die Gesamtsituation des Hilfeempfangers zu
Uberprifen, was wiederum zu vermeidbarer Doppelarbeit flihren wiirde. Daher fordert der Deutsche

Verein, § 35 SGB XIll E. in seinem gesamten materiellen Gehalt in das SGB Il zu Gbernehmen.

Unklar ist, warum die Leistung flr die nicht erwerbsfahigen Mitglieder der Bedarfsgemeinschaft
Sozialgeld genannt wird (§ 28 SGB Il E.). Dadurch wird der Eindruck einer anderen Leistung er-
weckt mit der Folge, dass z.B. in der Offentlichkeit die Meinung vorherrscht, das Sozialgeld werde
in Zukunft von den Kommunen bewilligt und bezahlt. Auch hier kann durch eine Umformulierung
Klarheit geschaffen werden, dass keine Doppelzustandigkeiten fir Hilfeberechtigte und ihre Ange-

hdrigen bestehen.

c. Problematisch ist weiterhin, dass die Angehorigen des Erwerbsfahigen keine originaren Anspru-

che auf soziale Dienstleistungen haben.

Dieses gilt fur Personen, die mit erwerbsfahigen Hilfebedurftigen in einer Bedarfsgemeinschaft
leben: Gemal § 7 Abs. 2 SGB Il E. werden ihnen nur dann Dienst- und Sachleistungen erbracht,
wenn dadurch ihre Hilfebedirftigkeit beendet oder verringert oder Hemmnisse bei der Eingliede-
rung der erwerbsfahigen Hilfebedurftigen beseitigt oder vermindert werden. Sollten diese Voraus-
setzungen nicht erfillt werden, entstehen méglicherweise fir die Mitglieder der Bedarfsgemein-
schaft Anspriche aus dem SGB XII, da die Ausschlussregelung des § 5 Abs. 2 SGB Il E. hier wohl
nicht greift.
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Dieselbe Konstellation entsteht im Fall des § 16 SGB Il E., der Leistungen nur zur Eingliederung
des erwerbsfahigen Hilfebedlrftigen vorsieht. Auch nach § 28 SGB Il E. werden flr die nicht er-
werbsfahigen Mitglieder der Bedarfsgemeinschaft keine Dienstleistungen zur Eingliederung ge-

wahrt.

Auf die nicht in Sondergesetzen geregelten und von § 16 Abs. 2 SGB Il E. erfassten Dienstleistun-
gen sind klare Anspriiche zu gewahren, die auch den in der Haushaltsgemeinschaft lebenden Per-

sonen einzuraumen sind.

Ansonsten ware nicht auszuschliefen, dass der erwerbsfahige Hilfebedurftige von der Agentur fiir
Arbeit und die mit ihm in Bedarfsgemeinschaft lebenden Personen zumindest teilweise vom Trager
der Sozialhilfe betreut werden. Dies muss — zumindest mittelfristig — nach Meinung des Deutschen

Vereins ausgeschlossen werden.

3. Die Ersetzung der Sicherung des Existenzminimums durch die Sozialhilfe durch ein neues, um-
gestaltetes System kann fir einzelne Gruppen von Betroffenen ein erhebliches sozialstaatliches
Risiko bedeuten fir den Fall, dass sie weder nach dem AIG Il noch nach einem anderen Basissi-
cherungssystem leistungsberechtigt waren. Deshalb ist die Ersetzung der Existenzsicherung durch
die Sozialhilfe erst dann zu verantworten, wenn das neue System das soziokulturelle Existenzmi-
nimum tatsachlich im Einzelfall bedarfsgerecht sichert und liickenlos funktioniert. Fir eine Uber-
gangszeit ist es sachgerecht, die Hilfe zum Lebensunterhalt als unterstes soziales Netz fir den
nicht vorrangig abgesicherten Lebensunterhalt zu erhalten. Auf jeden Fall missen den Kommunen
die hierfir entstehenden Kosten erstattet werden. Der Gesetzgeber ist aufgefordert, alle erkannten

Licken in den vorgelagerten Sicherungssystemen zu schlief3en.

Zugleich sind im SGB Il sowohl in die Regelungen zum Leistungsumfang, namentlich in die zur
Pauschalierung bisheriger einmaliger Leistungen, als auch in die Angrenzungsregelungen der § 5
SGB Il E./§ 21 SGB XII E. (bis zunachst 31. Dezember 2006 befristet) Offnungs- und Auffangklau-
seln vorzusehen, die fur atypische Falle sowie nicht bedarfsdeckende Leistungen Lésungen vorse-
hen. Die aufgrund dieser Offnungs- und Auffangklauseln beantragten und gewahrten Leistungen
sind statistisch zu erfassen und durch eine wissenschaftliche Begleitforschung so auszuwerten,

dass eine bundesweite Bewertung moéglich wird.
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IV. Ausgestaltung der materiellen Leistungen

1. Das Arbeitslosengeld Il ist als Flrsorgeleistung bedurftigkeitsabhangig, bedarfsorientiert und
muss mindestens das Existenzminimum des Erwerbslosen und die Existenzminima seines nicht
getrennt lebenden Ehegatten und seiner im Haushalt lebenden unverheirateten minderjahrigen
Kinder abdecken, soweit diese nicht durch deren eigene Anspriiche (z.B. auf Arbeitslosengeld,
Grundsicherung wegen Alter oder Erwerbsminderung, Bundesausbildungsférderung etc.) abge-
deckt werden kénnen. Die Bedarfsbemessung muss sich dabei an § 12 BSHG orientieren. Auch
wenn aus sozialpolitischen und systematischen Griinden die Grundsicherung fir Arbeitssuchende
keine Abbildung der Hilfe zum Lebensunterhalt im Maf3stab 1:1 sein soll und kann, ist die HLU als

etabliertes Mindestsicherungssystem dennoch eine geeignete MindestbezugsgréfRe (DV a.a.O.).

2.§ 20 Abs. 1 SGB Il E. geht davon aus, dass grundsatzlich dieselben Bedarfstatbestande zugrun-
de gelegt werden wie im heutigen Bundessozialhilfegesetz. Es fehlen jedoch Regelungen zur Be-
messung der Leistung. In der Begriindung zu § 20 SGB Il E. wird lediglich auf die Regelungen im
SGB XIlI und der hierzu zu erlassenen Regelsatzverordnung verwiesen (S. 130 f.). Richtigerweise
ist die Sicherung des Lebensunterhaltes nach SGB Il und SGB Xll nach gleichen Kriterien und in
gleicher Hohe zu bemessen. Im SGB Il ist — wie in der noch zu erlassenen Regelsatzverordnung
zum SGB XII — zu konkretisieren, wie sich die Regelleistung bemessen soll. Durch die Konkretisie-
rung ist zu belegen, dass die Leistung den Lebensunterhalt tatsachlich sicherstellen kann. Bei der
Bemessung der Regelleistung sind die vom BVerwG aufgestellten Kriterien an die Festsetzung der
Regelsatze (Angemessenheit der Hohe, die auf der Grundlage von Erfahrungswissen zu beurteilen

ist) zu Grunde zu legen.

3. Nicht nachvollziehbar ist bisher die prozentuale Ableitung des Sozialgeldes fir Haushaltsange-
hérige. Eine Bezugnahme auf die Regelsatzverordnung zu SGB XlI (so die Begriindung, S. 136)

ist, da eine solche noch nicht vorgelegt wurde, keine hinreichende Ableitung.

4. In die Regelleistung werden in § 20 SGB |l E. auch die einmaligen Bedarfe einbezogen. Der
Deutsche Verein unterstitzt grundsatzlich die Ansatze zu einer weitergehenden Pauschalierung.
Allerdings sind auch eine Reihe von Fallen denkbar, in denen der Bedarf durch die pauschalierte
Leistung nicht abgedeckt werden kann. Aus dem Gesetzestext und seiner Begriindung geht nicht
hervor, warum der Gesetzgeber davon ausgeht, dass der Lebensunterhalt in jedem Fall gedeckt
werden kann. Fir Félle, in denen eine ergénzende Leistung geboten ist, sollten daher Offnungs-
klauseln oder die Moglichkeit einer abweichenden Bemessung der Regelleistung vorgesehen wer-

den, um soziale Harten zu verhindern.

Nach dem Entwurf des SGB Il kann bei einem dariber hinaus gehenden unabweisbaren Bedarf
dieser nach § 23 Abs. 1 SGB Il E. auf Darlehensbasis erbracht werden. Hingegen sollte eine Off-
nungsklausel vorgesehen werden, die die Deckung atypischer, nicht pauschalierbarer, erheblicher

Bedarfe Uber einen Zuschuss vorsieht. Ohnehin ist die durch die weitergehende Pauschalierung
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angestrebte Verwaltungsvereinfachung durch die Beitreibung von in Hartefallen gewahrten Darle-

hen gefahrdet.

5. Eine Einbeziehung der Kosten der Unterkunft in eine Pauschalierung erscheint wegen der
Streubreite der Mietkosten auf dem Wohnungsmarkt bei einer bedarfsdeckenden Pauschale kos-
tenneutral kaum mdglich; sie ist nur vertretbar, wenn sichergestellt ist, dass in jedem Einzelfall eine
bedarfsgerechte Unterkunft angeboten werden kann, deren Kosten sich im Rahmen der pauscha-
lierten Leistung bewegen. Eine ,Gettoisierung” der Leistungsbezieher ist dabei in jedem Fall zu

verhindern (so der Diskussionsbeitrag des Deutschen Vereins vom 24. Juli 2003).

Insofern wird begriiRt, dass die Kosten der Unterkunft nach § 22 SGB Il E. nicht in die Regelleis-
tung einbezogen wurden, sondern grundsatzlich — entsprechend den Vorschriften des BSHG — in
tatsachlicher Hohe ibernommen werden, soweit sie angemessen sind. Die in § 27 Nr. 1 SGB Il E.
vorgesehene Verordnungsermachtigung hebt diese Zuriickhaltung jedoch teilweise wieder auf. Sie
widerspricht Art. 80 Abs. 1 GG, weil die wesentlichen Grundsatze flir eine als grundsatzlich méglich
unterstellte Pauschalierung von Unterkunftskosten nicht geregelt sind, und sollte verfassungskon-

form erganzt werden.

6. Die Einfuhrung eines Zuschlags in § 24 SGB Il E. fur Hilfeempfanger, die vorher Ar-
beitslosengeld bezogen haben, wird begrif3t. Es ist dartber hinaus sicherzustellen, dass
eine Erstattung der Sachkosten fur Anstrengungen, zu der sich der Hilfeempfanger in der
Eingliederungsvereinbarung verpflichtet hat (z.B. eine bestimmte Anzahl an Bewerbungen)

erfolgt.

7. Der Deutsche Verein begrilt ausdricklich die vorgesehene Einbeziehung der Hilfeempfanger in
die Sozialversicherung. Allerdings sollte dies auch fur Personen gelten, denen — z.B. wegen der
Unzumutbarkeit der sofortigen Vermdgensverwertung nach § 9 Abs. 3 SGB Il E. — nur darlehens-
weise Arbeitslosengeld Il gewahrt wird. Insofern sind in § 5 Abs.1 Nr. 2a SGB V E. und § 3 Satz 1

Nr. 3 SGB VI E. die Worte ,nicht nur darlehensweise” zu streichen.

V. Bestimmung der Bediirftigkeit

Die im SGB Il E. vorgesehene Anrechnung von Einkommen und Vermégen entspricht im Wesentli-
chen den vom Deutschen Verein aufgestellten Forderungen. Insbesondere wird die Flexibilisierung
der Einkommensfreibetrage und die Einfihrung einer Familienkomponente begrifit. Der Deutsche
Verein fordert jedoch, Vermdgen, das einer angemessenen Absicherung im Alter dient, immer

dann freizulassen, wenn dies erforderlich ist, um Altersarmut zu vermeiden.
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VI. Leistungsrechtliche Reaktionen bei unzureichender Mitwirkung

1. Der Deutsche Verein teilt die Auffassung, dass dem Anspruch der Erwerbslosen und von Er-
werbslosigkeit Bedrohten auf aktive und passive Leistungen Mitwirkungspflichten des Leistungsbe-
rechtigten gegeniberstehen, bei deren Verletzung wie bisher leistungsrechtliche Reaktionen
(Sanktionen) vorzusehen sind, da die Solidargemeinschaft nicht unberechtigt belastet werden darf.
Er hatte indes in seinem Diskussionsbeitrag vom Juli 2003 auch darauf hingewiesen, dass die
Sanktionsregelungen des SGB Ill derzeit nur deswegen vertretbar sind, weil mit der Sozialhilfe ein
zusatzliches Sicherungssystem besteht, und hatte sich dafir ausgesprochen, die bewahrten Re-
gelungen aus dem BSHG in das neue System zu tGbernehmen. Nach dem vorliegenden Gesetz-
entwurf sollen die Anspriiche auf Leistungen des SGB Il fur Erwerbsfahige abschlielend sein. Eine
(erganzende) Leistung nach SGB Xll wird in § 5 Abs. 2 und § 31 Abs. 5 Satz 2 SGB Il E. explizit

ausgeschlossen.

2. Der systematisch bedingte Ausschluss erganzender Leistungen der Sozialhilfe erfordert bei den
leistungsrechtlichen ,Sanktionen® ein héheres Mal} an Flexibilitdt. Problematisch ist daher die Re-
gelung des § 31 Abs. 5 SGB Il E., die in Anlehnung an § 144 SGB Ill unabhangig vom kunftigen
Verhalten des Hilfeempfangers eine dreimonatige Anspruchskirzung vorsieht. Dies gilt insbeson-
dere bei unzureichender Mitwirkung von Personen unter 25 Jahren fur den in § 31 Abs. 4 SGB Il E.
vorgesehenen vollstandigen Wegfall des Anspruchs auf Arbeitslosengeld Il. Lediglich die Kosten
fur Unterkunft und Heizung und erganzende Sachleistungen oder geldwerte Leistungen, insbeson-
dere in Form von Lebensmittelgutscheinen dirfen dann noch gezahlt werden ( § 31 Abs. 4 Satz 2,
§ 31 Abs. 2 Satz 3 SGB Il E.). Damit jugendangemessen reagiert werden kann, ist fir die letztge-
nannte Personengruppe zumindest vorzusehen, dass die Sanktion vorzeitig aufgehoben werden

kann, wenn der Jugendliche seine Weigerungshaltung aufgibt und zur Mitwirkung bereit ist.

3. Zu unflexibel ist weiterhin die in § 31 Abs. 2 SGB Il E. vorgesehene Kirzungsautomatik im Falle
einer wiederholten Pflichtverletzung, die dann auch auf die Mehrbedarfe und die Kosten der Unter-
kunft erstreckt werden kann. Die aus dem Referentenentwurf Gbernommenen v.H.-Satze der Kur-
zung bertcksichtigen nicht, dass sich durch die Integration der Leistungen fir einmalige Bedarfe
die Bemessungsbasis verandert hat. Der Wortlaut des § 31 Abs. 2 Satz 1 SGB Il E. legt zudem mit
der Bezugnahme auf die ,nach § 20 malRgebende Regelsatzleistung® flr eine zusatzliche Minde-
rung eine Auslegung nahe, nach der sich die Kirzung um weitere 10 bzw. 30 v.H. bezieht auf die
urspriingliche Regelsatzleistung nach § 20 und nicht auf die in einer ersten Stufe bereits gemin-
derte Leistung; da dies nach der Entwurfsbegriindung nicht gewollt zu sein scheint, ist dies durch

Wortlautanderung klarzustellen.

4. Der Deutsche Verein hatte in seiner Stellungnahme vom Juli 2003 gefordert, dass eine dem
heutigen § 25 Abs. 3 BSHG entsprechende Regelung zu finden sei, die vorsieht, dass Leistungs-
kirzungen soweit wie mdglich nicht die Familienangehoérigen mit betreffen. Dieser Anforderung
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wird der Entwurf des SGB Il nicht gerecht. Eine dem § 25 Abs. 3 BSHG entsprechende Regelung
wurde nicht mit aufgenommen. Dariber hinaus kénnen fir den Fall, dass der Erwerbsfahige seinen
Mitwirkungspflichten nicht (ausreichend) nachkommt, auch die Leistungen fir die Kosten der Un-
terkunft und Heizung gekurzt werden. Die Gewahrung von erganzenden Sachleistungen ist nur im
Ermessenswege moglich. Insbesondere die Kiirzung der Unterkunftskosten wird unmittelbare Aus-
wirkungen auf die mit dem Hilfeempfanger in Haushaltsgemeinschaft lebenden Personen haben.
Allein die Tatsache, dass die Agentur fir Arbeit ergdnzende Sachleistungen und geldwerte Leis-
tungen erbringen ,soll“, wenn der Hilfebedirftige mit minderjahrigen Kindern in einer Bedarfsge-
meinschaft lebt (§ 31 Abs. 2 Satz 4 SGB Il E.), ist nicht ausreichend. Gerade in Grof3stadten, in
denen die Beschaffung von preiswertem Wohnraum sehr schwierig ist, ist diese Auswirkung auf die
Unterkunft nicht vertretbar. Eine Kiirzung der Leistungen flir die Unterkunft muss ausgeschlossen

werden.

5. Begru3t wird, dass auch wahrend der Einstellung oder Kiirzung der materiellen Leistungen der
Zugang zu den Leistungen zur Eingliederung in Arbeit, insbesondere den Beratungs- und Betreu-
ungsdienstleistungen erhalten bleibt (Begriindung zu § 31, S. 141). Die vom Deutschen Verein
geforderte regelmaRige Uberpriifung der Sanktionen ist im Gesetzentwurf dagegen nicht vorgese-
hen. Vielmehr tritt die Leistungskirzung unabhangig vom kinftigen Verhalten des Leistungsemp-

fangers jeweils flr einen Zeitraum von drei Monaten ein.

6. Leistungskilirzung oder gar Leistungseinstellung bedeuten einen schwerwiegenden Eingriff mit
existenziellen Folgen. Die Entscheidung hieruber ist mit einer hohen Verantwortung verbunden.
Wenn der Fallmanager — wie in dem vorliegenden Gesetzentwurf vorgesehen — allein Uber die Ver-
hangung der Sanktionen und Uber die im Ermessenswege zu gewahrenden Sachleistungen ent-
scheiden soll, sind hohe Anforderungen an dessen Kompetenz und Verantwortungsbewusstsein zu
stellen. Daruber hinaus kdnnte die Qualitat und Entscheidungsfindung durch vorherige Beratung im
Rahmen einer Hilfeplankonferenz fachlich kontrolliert und optimiert werden. Erfahrungen aus der
bisherigen Sozialhilfepraxis haben gezeigt, dass durch dieses Verfahren die Anzahl der eingeleg-
ten Rechtsmittel deutlich zurlickgeht und dadurch letztendlich mehr Kosten eingespart werden als

sie das Verfahren verursacht.

7. Zu streichen ist der Sanktionsgrund ,Nichtabschluss einer Eingliederungsvereinbarung® in § 31
Abs. 1 Nr. 1 a SGB Il E. und — dem korrespondierend — die in § 2 Abs. 1 SGB Il E. vorgesehene
strikte Mitwirkungspflicht, eine solche Vereinbarung abzuschliel3en. Hier werden koproduktive sozi-
ale Dienstleistung und hoheitlicher Eingriff systemwidrig vermengt. Die Streichung lie3e die Mdog-
lichkeit leistungsrechtlicher Reaktionen bei unzureichender Mitwirkung unberthrt; nach § 15 Abs. 1
Satz 5 SGB Il E. kénnen die Mitwirkungsobliegenheiten weiterhin durch Verwaltungsakt konkreti-
siert werden, wenn eine Eingliederungsvereinbarung nicht zustande kommt. Die Verhangung einer
Sanktion ist erst dann zu rechtfertigen, wenn der Hilfeempfanger den in einer freiwillig und ohne
leistungsrechtlichen Druck geschlossenen Eingliederungsvereinbarung eingegangenen oder ihm

einseitig wirksam durch Verwaltungsakt auferlegten, vollziehbaren Pflichten nicht nachkommt.

16



Sollte eine Einigung Uber die Eingliederungsvereinbarung zwischen Fallmanager und Hilfeempfan-
ger nicht zustande kommen, kann wiederum eine Hilfeplankonferenz zu sachgerechteren Lésun-

gen fuhren als die einseitige Festlegung durch Verwaltungsakt.

8. Der Deutsche Verein lehnt die in § 23 Abs. 2 SGB Il E. vorgesehene Moglichkeit ab, flr be-
stimmte Personengruppen Sachleistungen zu erbringen. Eine abweichende Leistungserbringung
kann allenfalls in begriindeten Einzelfallen — die dann Uber ein ,diagnostisches” Verfahren und
nicht Uber die Zugehdrigkeit zu einer bestimmten Personengruppe festzustellen ist — und zum

Schutz von Familienangehdérigen erfolgen.

VIl. Organisatorische Einzelfragen

1. In § 36 SGB Il E. ist nicht geregelt, welche Agentur fir Arbeit fir Personen ortlich zustandig ist,
die keinen gewohnlichen Aufenthalt im Zustandigkeitsbereich einer Agentur haben. Der Deutsche
Verein geht davon aus, dass entsprechend der Regelung im Gesetz tber eine Grundsicherung im
Alter und bei Erwerbsminderung der gewoéhnliche Aufenthalt in der Bundesrepublik Deutschland
(insgesamt) ausreicht, um eine Anspruchsberechtigung nach § 7 Abs. 1 SGB Il E. zu begriinden.
Da bei Personen ohne festen Wohnsitz eine Zustandigkeit nach § 36 SGB Il E. nicht begriindet
werden kann, regt der Deutsche Verein an, § 36 SGB |l wie folgt zu erganzen: ,Ist ein gewdhnlicher
Aufenthalt nach Satz 1 nicht feststellbar, ist der Trager zustandig, in dem sich der erwerbsfahige
Hilfebedurftige tatsachlich aufhalt.”

2. Den Tragern der Sozialhilfe ist, soweit sie in der Ubergangszeit die Aufgaben nach dem SGB Il

im Auftrag der Bundesagentur ausfiihren, eine Delegationsmaéglichkeit entsprechend § 96 BSHG

einzurdumen.

VIIl. Beziehungen der Beteiligten

§ 6 SGB Il E. bestimmt, dass die Leistungen der Grundsicherung fur Arbeitssuchende von
der Bundesagentur fur Arbeit erbracht werden. Damit erfolgt die Leistungsgewahrung im

AuRenverhaltnis aus einer Hand (so die Forderung des DV, a.a.O.).

1. Aus dieser Gesamtverantwortung, der die in § 46 SGB Il E. geregelte Finanzierungsver-
antwortung entspricht, folgt indes nicht, dass die Bundesagentur flr Arbeit alle Leistungen

selbst und durch eigenes Personal zu erbringen hat.

Derin §§ 6, 17 Abs.1 und 18 Abs.1 SGB Il E. zum Ausdruck kommende Ansatz, dass auf beste-

hende Strukturen zurlickgegriffen werden soll, ist zu begrifen.
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Der Deutsche Verein geht davon aus, dass auf der Basis dieser Vorschriften die ortliche
Agentur fur Arbeit sich grundsatzlich mit den jeweiligen Akteuren vor Ort im Wege der Ko-
operationsvereinbarung z.B. auf eine Steuerungseinheit verstandigen kann, um so die

Grundlage fur eine verzahnte regionale Arbeitsmarkt- und Sozialpolitik zu schaffen.

Allerdings erlauben die genannten Vorschriften in der vorliegenden Fassung keine gleich-
berechtigte Zusammenarbeit der einschlagigen Akteure. Ausdrtckliche Regelungen, die
einen Kontrahierungszwang der Agenturen fur Arbeit vorsehen oder deren Vertragsab-
schlussermessen lenken, sind — jenseits des § 18 Abs. 3 SGB Il E. — nicht vorgesehen.
Daher fordert der Deutsche Verein, geeignete Verfahren der gleichberechtigten und fur alle
Seiten verpflichtenden Kooperation von Kommunen, Tragern der freien Wohlfahrtspflege

und Agenturen fur Arbeit gesetzlich zu normieren.

Zudem wird kritisiert, dass Aufgaben, die der Kommune im Bereich des BSHG (z.B.
Schuldnerberatung) und des SGB VIl (z.B. Kinderbetreuung) im Rahmen der kommunalen
Selbstverwaltung obliegen, nach dem SGB Il E. im Wege der Leistungs-, Vergutungs- und

Qualitatsvereinbarung zu erbringen sind.

2. Der fir die Zusammenarbeit geschaffene Rahmen wirft in Einzelpunkten Fragen auf,

denen im Gesetzgebungsverfahren nachzugehen ist.

a. Der Rechtscharakter des in § 6 Satz 2 SGB Il E. vorgesehenen Auftrages ist unklar.
Es wird nicht deutlich, wem in welchem Verfahren mit welchen Kontrollbefugnissen
der Bundesagentur in welchem Umfang welche Aufgaben ubertragen werden konnen.

b. Die § 93 Abs. 1 Satz 1 BSHG nachgebildete institutionelle Nachrangregelung des §
17 Abs. 1 SGB Il E. sollte in eine § 10 BSHG entsprechende hervorgehobene Stel-
lung der Trager der freien Wohlfahrtspflege eingebettet werden.

c. Diein§ 18 Abs. 1 SGB Il E. vorgesehene, an § 9 Abs. 3 SGB 11l/§ 95 BSHG ange-
lehnte Zusammenarbeitspflicht ist thematisch eng begrenzt und reduziert die Position
der Kooperationspartner auf bloRe ,Anhorungsrechte®. Sie ist — bei wegen der Ge-
samt- und Finanzierungsverantwortung beizubehaltendem Letztentscheidungsrecht
der (Bundes)Agentur fur Arbeit — aufzuwerten zu einer gemeinsamen Planung der re-
gionalen Arbeitsmarktaktivitaten. Voraussetzung ist, dass die (regionalen/ rtlichen)

Agenturen fur Arbeit eine hinreichende Entscheidungsbefugnis erhalten.

|

Die in § 18 Abs. 3 SGB Il E. vorgesehene Regelverpflichtung der Agenturen flr Ar-

beit, mit Gemeinden, Kreisen und Bezirken Vereinbarungen uber Eingliederungsleis-
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tungen zu schliel3en, kann abschliel3end erst in Kenntnis der durch Rechtsverordnung

festgelegten Mindestanforderungen beurteilt werden.

|®

Die Regelverpflichtung des § 18 Abs. 3 SGB Il E. ist auf eine Vereinbarungspflicht mit

den Tragern der freien Wohlfahrtspflege zu erweitern.

IX. Ubergangsvorschriften

GroRere Sorgfalt ist den Ubergangsproblemen zu widmen. Die Zusammenfiihrung veran-
dert von Grund auf die bisherigen regionalen Strukturen der Bewaltigung der Massenar-
beitslosigkeit. Dies gilt gleichermalien fur die Strukturen in den Stadten, Gemeinden und

Kreisen als auch fur die regionalen Dienststellen der Bundesagentur fur Arbeit.

Es bestehen erhebliche Zweifel, ob die vorgesehenen Ubergangsfristen ausreichen, um diese
grundlegende Veranderung der sozialen Sicherung fir Millionen von Menschen verwaltungsmaRig
zu bewaltigen. Die regionalen Agenturen fur Arbeit sind bisher bei weitem nicht ausreichend vorbe-

reitet flr eine solch einschneidende Ausweitung ihres Aufgabengebietes.

Grundsatzlichen Bedenken begegnet weiter, dass die Erstattung von Verwaltungskosten davon
abhangig gemacht werden soll, wo die Leistung erbracht wird (ab 1. Januar 2005 nur, wenn sie

innerhalb der Agentur fir Arbeit entstehen).

Die Reduzierung der Erstattungsleistung auf zwei Drittel der von den Tragern der Sozialhilfe im
Auftrag der Bundesagentur erbrachten Leistungen nach dem SGB Il E. muss in vollen Aufwen-

dungsersatz geandert werden.

Soweit die Sozialhilfetrager in der Ubergangszeit bis zum reibungslosen Ablauf in den Agenturen
fur Arbeit Vorleistungen erbringen bzw. Personen versorgen mussen, die von der Bundesagentur
nicht oder nicht ausreichend betreut werden, ist sicherzustellen, dass alle Kosten — d.h. sowohl die
Personal- und Verwaltungskosten als auch die verlorene Sachkosten wie z.B. Investitionen in EDV

—in vollem Umfang ersetzt werden.

X. Rechtsschutz

Der Deutsche Verein halt die Entscheidung fur sachgerecht, fir Streitfalle Gber die Leistungen des
Gesetzes Uber die Grundsicherung fur Arbeitsuchende den Rechtsweg zu den Verwaltungsgerich-
ten zu eréffnen, obwohl damit unterschiedliche Rechtswege fur Arbeitslosengeld | und Il vorgese-
hen sind. Da die Grundsicherung fir Arbeitsuchende eine Flrsorgeleistung darstellt und erwar-

tungsgemal viele Streitfragen die Bemessung der Geldleistungen betreffen werden, wird hier zu
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Recht auf die Erfahrung der Verwaltungsgerichte zurlickgegriffen. Darliber hinaus ist — nicht zuletzt
wegen des Ausschlusses der aufschiebenden Wirkung des Widerspruchs gegen Entscheidungen
der Bundesagentur flr Arbeit — mit einer erheblichen Anzahl von Verfahren im einstweiligen

Rechtsschutz zu rechnen.

B. Zu Art. 8: Anderung des Achten Buches Sozialgesetzbuch

Als Art. 8 des Entwurfs des Vierten Gesetzes flir moderne Dienstleistungen am Arbeitsmarkt ist
auch eine Erganzung des § 24 SGB VIII vorgesehen, wonach kiinftig Platze in Tageseinrichtungen
.vorrangig fir Kinder, bei denen die ,Personensorgeberechtigten erwerbstétig, arbeits- oder be-

schéftigungssuchend sind, zur Verfiigung zu stellen“ sind.

Es bestehen Bedenken, die Vergabe von Platzen in Tageseinrichtungen allein an der Erwerbsstel-

lung der das Kind betreuenden Person auszurichten.

Die Sicherung der Erwerbstatigkeit der Personensorgeberechtigten ist im Rahmen der erforderli-
chen Gesamtabwagung ein wichtiges Kriterium. Sie kann im Hinblick auf den Auftrag und die Ziel-
setzung des Kinder- und Jugendhilfegesetz vom 26. Juni 1990 aber nicht das alleinige Kriterium bei
der Entscheidung Uber die Vergabe einer nicht bedarfsgerechten Anzahl von Platzen in Tagesein-
richtungen sein. Stehen nicht geniigend Hortplatze zur Verfligung, hat die Einrichtung eine den
Anforderungen des SGB VIII entsprechende Entscheidung zu treffen. Bei dieser Ermessensent-
scheidung sind daher vorrangig die gemaf § 22 Abs. 2 Satz 2 und Abs. 3 Satz 1 SGB VIl zu be-
achtenden ,Bedirfnisse des Kindes und seiner Familie“ bzw. das ,Wohl der Kinder® zu bertcksich-
tigen. Dabei wird natilrlich unter anderem auch die Erwerbssituation der Erziehungsberechtigten
eine gewichtige Rolle spielen. Deren Bertcksichtung muss aber in eine Gesamtabwagung der so-
zialen Verhaltnisse der Familie einflieRen, vor deren Hintergrund die individuellen Bedirfnisse des
Kindes nach altersgemafer Forderung und spezifischen Erziehungsleistungen zum Ausgleich be-
stehender Defizite zu beurteilen sind. Dies relativiert eine grundsatzliche Bevorzugung der Kinder
von erwerbstatigen oder -suchenden Erziehungsberechtigten unabhangig von den Bedirfnissen
des Kindes. Der Tatbestand der Erwerbstatigkeit oder Erwerbssuche stellt dann nach Auffassung
des Deutschen Vereins auch keinen hinreichende Grund fiir eine Ungleichbehandlung bei der Ver-

gabe von Leistungen nach dem SGB VIII dar.

C. Zu Art. 25: Anderung des Wohngeldgesetzes

Ein Ausschluss der Antragsteller und Empfanger von Leistungen der bedarfsorientierten Grundsi-
cherung (GSiG) und der Hilfe zum Lebensunterhalt (SGB XII) vom Wohngeldbezug nach dem
WoGG setzt voraus, dass es durch diese Anderung dauerhaft zu keinen finanziellen Mehrbelas-

tungen fur die Kommunen kommt. Dabei ist zu beachten, dass flr die Zukunft insbesondere ein
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rapider Anstieg der Zahl der Anspruchsberechtigten nach dem GSiG zu befiirchten ist. Bei einem
lediglich pauschalen Kostenausgleich auf der Grundlage des Status quo wiirde das Risiko eines
Anwachsens dieses Personenkreises hinsichtlich der zu tGbernehmenden Unterkunftskosten voll-

standig auf die Kommunen Uberwalzt, was nachdricklich abgelehnt wird.

Bei dem vorgesehenen Ausschluss entsteht ein Widerspruch zu dem Ziel, wegen Kindern keine
Bedurftigkeit eintreten zu lassen. Zur Zielerreichung ist lediglich ein Kinderzuschlag von maximal
140,— € vorgesehen, wobei unterstellt wird, dass zur Bedarfsdeckung auch ein auf Kinder durch-
schnittlich entfallender Wohngeldanteil in Héhe von ca. 70,— € verfiugbar ist. Der vorgesehene
Wegfall des Wohngeldes erfordert deshalb eine Aufstockung des Kinderzuschlags in entsprechen-
der Hoéhe.

D. Zu Art. 46: Anderung des Bundeskindergeldgesetzes

Der Deutsche Verein unterstutzt grundsatzlich die Absicht der Bundesregierung, einen Zuschlag
zum Kindergeld als einer dem Arbeitslosengeld Il und dem Sozialgeld vorgelagerten einkommens-
abhangigen Leistung einzufuhren, unter der Voraussetzung, dass auch eine lediglich mittelbare

finanzielle Belastung der Kommunen ausgeschlossen ist.

Die Einfuihrung eines solchen bedarfsorientierten Transfers kann ein erster Schritt hin zu einem
eigenstandigen Leistungssystem zur Sicherung des soziokulturellen Existenzminimums von Kin-
dern sein, wie es vom Deutschen Verein bereits friher gefordert worden ist. Der Deutsche Verein
weist in diesem Zusammenhang allerdings darauf hin, dass sich an der Leistung an sich aul3er der
Bezeichnung und der vergebenden Stelle — allerdings unter Erhéhung des birokratischen Auf-

wands — wenig andert.

Die Absicherung des soziokulturellen Existenzminimums von Kindern sollte jedoch grundsatzlich
als eigener Anspruch unabhangig von der Erwerbsbiografie der Eltern ausgestaltet sein und sich zu
Gunsten aller sozial benachteiligten Kinder allein an deren Bedurftigkeit orientieren. Der im Ge-
setzentwurf vorgesehene Kinderzuschlag ist hingegen beschrankt auf minderjahrige Kinder, deren

Eltern ansonsten einen — erhéhten — Anspruch auf AIG Il bzw. Sozialgeld hatten.

Die geplante Regelung des § 6 a BKGG steht in ihrer derzeitigen Ausgestaltung im Widerspruch zu
dem Gebot der Normenklarheit. Dies gilt nicht nur flr die Formulierung des Gesetzestextes selbst,

sondern auch fur die systematische Abstimmung mit anderen Leistungsanspruchen.

Der Deutsche Verein geht davon aus, dass die Einfuhrung des Kinderzuschlages nicht mit einer
finanziellen Mehrbelastung der Kommunen verbunden ist. Aufgrund der gesetzlichen Verankerung
des Kinderzuschlags im Bundeskindergeldgesetz

(§ 6 a BKGG) sind die daflr erforderlichen Mittel gemal § 8 Abs. 1 BKGG allein vom Bund zu tra-
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gen. Andernfalls misste eine Mehrbelastung der Kommunen von anderen Kostentragern tber-

nommen, bzw. im Rahmen der Gemeindefinanzreform ausgeglichen werden.

Im Ubrigen muss darauf hingewiesen werden, dass die Neuregelung des Familienleistungsaus-
gleichs zum 1. Januar 1996 zu einer zusatzlichen Belastung der Kommunen gefihrt hat. Durch die
steuerliche Ausgestaltung des Kindergeldes im Einkommensteuerecht als Steuervergutung (vgl. §§
31 und 62 ff. EStG) wurden die Kommunen aufgrund des dadurch bedingten Steuerausfalls und
ihrer Beteiligung am Steueraufkommen an der Finanzierung des Kindergeldes beteiligt. Es wird
dem Gesetzgeber nahe gelegt, die weitere Reform des Familienleistungsausgleichs auch daflir zu
nutzen, diese faktische Mitfinanzierung des Kindergeldes durch die Kommunen riickgangig zu ma-

chen oder auszugleichen.

Im Einzelnen wird noch auf die folgenden Punkte besonders hingewiesen:

1. Begrenzung der Leistungsdauer auf 36 Monate

Eine zeitlich begrenzte Leistung des Kinderzuschlages erscheint problematisch. Die Gewahrung
von sozialstaatlichen Transferleistungen zur Sicherung des soziokulturellen Existenzminimums
sollte allein von der Erflllung eines Bedurftigkeitstatbestandes abhangig gemacht werden. Mit dem
Charakter einer sozialen Sicherung ist die Begrenzung der Leistungsdauer daher nicht zu vereinba-
ren. Denn die Griinde, die fir die Einfihrung des Kinderzuschlags sprechen, bestehen auch nach
36 Monaten fort.

2. Konkurrenz zu anderen Leistungsanspriichen

Es sollte das Konkurrenzverhaltnis zu anderen Leistungsansprichen Uberprift und gegebenenfalls
klargestellt werden, insbesondere im Verhaltnis zu bestehenden, aber tatsachlich nicht erfillten

zivilrechtlichen Unterhaltsansprichen und zu Anspriichen nach dem Unterhaltsvorschussgesetz.

Nach dem Wegfall der Leistungen nach dem Unterhaltsvorschussgesetz (nach Ablauf von 72 Mo-
naten bzw. dem Erreichen des 12. Lebensjahres des Kindes) entsteht ggf. ein Anspruch auf den
Kinderzuschlag nach § 6 a BKGG. Mit der Gewahrung eines Kinderzuschlags in solchen Fallen
sollte auch der Ubergang von Unterhaltsanspriichen des Kindes kraft Gesetzes auf den Trager der
Leistung verbunden werden. Als vorrangige Leistung ersetzt der Kinderzuschlag Anspriiche auf
ALG Il bzw. Sozialgeld. Hier sind — wie bisher im BSHG auch — Regelungen zur Uberleitung von
Unterhaltsanspriichen des Leistungsempfangers vorgesehen (§§ 33 ff. SGB Il E.). Entsprechende

Regelungen fehlen jedoch hinsichtlich des Kinderzuschlages.

3. Hohe des Zuschlages

Die Pauschalierung von Transferleistungen zur Bedarfsdeckung bei Kindern und Jugendlichen
fuhrt nur dann zur Verminderung von Verwaltungskosten, wenn der Zuschlag in seiner Hohe auch

tatsachlich ausreicht, den Bedarf in den weitaus meisten Fallen zu decken. Durch den Einsatz des
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Durchschnittswertes der Satze flr alle drei Altersstufen liegt die Vermutung nahe, dass in den
meisten Fallen der Bedarf gedeckt sei, weil Kinder in der Altersgruppe unter 7 Jahren in den von
Sozialhilfe abhangigen Haushalten am haufigsten anzutreffen sind. Hier wie auch bei der mittleren
und oberen Altersstufe ist jedoch zu beflrchten, dass eine Bedarfsdeckung durch die zusatzliche
Beantragung von Transferleistungen in einem anderen Sicherungssystem, z.B. Sozialgeld, herbei-

gefluihrt werden muss, wenn sich die Pauschale als zu niedrig herausstellt.
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Stellungnahme des Deutschen Vereins zu dem Entwurf eines

Vierten Gesetzes fur moderne Dienstleistungen am Arbeitsmarkt

DV 19/03-AF llI
22. September 2003

In der nachfolgenden Stellungnahme macht der Deutsche Verein im Wesentlichen auf die folgen-

den Aspekte aufmerksam:

A.: Zweites Buch Sozialgesetzbuch

VI.

VII.

Der Deutsche Verein weist darauf hin, dass bei der Einfiihrung des neuen Leistungs-
systems dafiir Sorge zu tragen ist, dass die bestehende Infrastruktur sozialer Dienste
ohne quantitative und qualitative Betreuungsliicken in die neuen Strukturen Gberfihrt
werden und fiir die Ubergangszeit Finanzierungs- und Planungssicherheit gewahrleistet
wird.
Den Ausbau der aktivierenden Leistungen halt der Deutsche Verein nicht fur ausrei-
chend realisiert. Es ist klarzustellen, dass sich die im Gesetz genannten Grundsatze von
Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit nur auf das ,Wie“ der Gewahrung der im Einzelfall
zur Eingliederung erforderlichen Leistungen beziehen und nicht auf das ,Ob".
Der Deutsche Verein ist der Auffassung, dass die Schaffung eines dreigliedrigen Sys-
tems anzustreben ist. Die Definition der Erwerbsfahigkeit muss nahtlos an die Definition
des SGB VI anschlie3en. Auch Lucken hinsichtlich der Ausgestaltung der materiellen
Leistungen und der Dienstleistungen fir Angehdrige sind zu schlief3en.
Die Bemessung der Leistungen des AIG Il und des Sozialgeldes sind transparent zu
machen. Wenn auch die Ausweitung der Pauschalierung grundsatzlich begrtifdt wird,
sind fiir atypische Falle Offnungsklauseln vorzusehen.
Vermogen, das einer angemessenen Absicherung im Alter dient, ist freizulassen, so-
weit dies erforderlich ist, um Altersarmut zu vermeiden.
Die Vorschriften Uber die Sanktionen sind in vielen Bereichen zu unflexibel und bertck-
sichtigen nicht ausreichend den Schutz der Familie. Kirzungen bei den Kosten der Un-
terkunft sind zu vermeiden.
Die ortliche Zustandigkeit fir Personen ohne gewoéhnlichen Aufenthalt im Bereich ei-
ner Agentur fur Arbeit ist klarungsbedurftig. AuBerdem ist fir die Sozialhilfetrager far
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die Aufgabenwahrnehmung in der Ubergangszeit eine Delegationsméglichkeit zu er-
offnen.

VIIl.  Der Deutsche Verein begrifit, dass bei der Erbringung von Integrationsleistungen auf
bestehende Strukturen zurtickgegriffen werden soll. Die Ausgestaltung der Beziehung
der Beteiligten ist klarer zu gestalten.

IX. Die Ubergangsfristen werden nicht ausreichen, um eine Anpassung der Praxis zu ge-
wabhrleisten. Wenn die Sozialhilfetrager in der Ubergangszeit wiederum zum Ausfallbiir-

gen werden, sind ihnen die entstehenden Kosten in vollem Umfang zu erstatten.

Hinsichtlich der Anderung des § 24 SGB VIII in Art. 8 bestehen Bedenken, die Vergabe von Plat-
zen in Tageseinrichtungen allein an der Erwerbsstellung der das Kind betreuenden Person auszu-

richten.

Der in Art. 25 vorgesehene Ausschluss vom Wohngeldbezug fir die Empfanger von Transferleis-
tungen wird nur unter der Voraussetzung, dass die den Kommunen bei vollstéandiger Ubernahme

der Unterkunftskosten entstehenden Mehrausgaben dauerhaft ausgeglichen werden, beflirwortet.

Der Deutsche Verein unterstiitzt grundsatzlich die Einfihrung des dem AIG Il und dem Sozialgeld
vorgelagerten Kinderzuschlags unter der Voraussetzung, dass die Kommunen dadurch auch nicht
mittelbar finanziell belastet werden. Er stellt aber in Frage, ob die Begrenzung der Leistungsdauer,
die Abstimmung mit anderen Leistungsansprichen und die Hohe des Zuschlags sachgerecht sind.
Er weist zugleich darauf hin, dass sich an der Leistung an sich aufer der Bezeichnung und der

vergebenen Stelle — allerdings unter Erhdhung des blrokratischen Aufwands — wenig andert.
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