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Vorsitzender: Sehr verehrte Kolleginnen und
Kollegen, meine Damen und Herren, ich be-
griRe Sie sehr herzlich zu der 34. Sitzung des
Ausschusses fir Verkehr, Bau und Woh-
nungswesen, der Anhérung zum Thema An-
passung des Baugesetzbuches. Im Einzelnen
geht es um den Gesetzentwurf der Bundesre-
gierung ,Entwurf eines Gesetzes zur Anpas-
sung des Baugesetzbuchs an EU-Richtlinien®,
den Gesetzentwurf der Fraktion der FDP ,Ent-
wurf eines Gesetzes zur Anderung des Bauge-
setzbuchs - § 246 —, den Gesetzentwurf der
Abgeordneten Christian Freiherr von Stetten,
Marita Sehn, Manfred Grund und weiterer Ab-
geordneter ,Entwurf eines Gesetzes zur Ande-
rung des Baugesetzbuchs (Kommunale
Rechte bei Windkraftanlagen starken)* und
den Antrag der FDP-Fraktion ,Weitgehende
Planungserleichterungen bei Anpassung des
Baugesetzbuchs an EU- Richtlinien®. Ich be-
gruBe zunachst einmal ganz herzlich Herrn Dr.
Gulnther Bachmann vom Rat fir nachhaltige
Entwicklung beim Wissenschaftszentrum Ber-
lin fir Sozialforschung GmbH, dann begriRe
ich Herrn Prof. Dr. Dr. Ulrich Battis von der
Juristischen Fakultat der Humboldt-Universitat
zu Berlin, Herrn Lutz Freitag, den Prasidenten
des Bundesverbandes deutscher Wohnungs-
unternehmen e.V. (GdW), Herrn Dr. Gunter
Haber, den Hauptgeschaftsfihrer des Bundes-
verbandes Freier Immobilien und Wohnungs-
unternehmen e. V. (BFW), Herrn Prof. Dr.
Reinhard Huttl vom Lehrstuhl fir Bodenschutz
und Rekultivierung an der Brandenburgischen
Technischen Universitat Cottbus, dann von der
Bundesvereinigung der kommunalen Spitzen-
verbande die Beigeordneten Folkert Kiepe und
Norbert Portz, Herrn Beigeordneten Dr. Heinz
Janning von der Stadt Rheine, Frau Landratin
Petra Kockert vom Landkreis Kamenz. Herr
Prof. Dr. Rudolf Schafer ist erkrankt, wir win-
schen ihm gute Besserung. Er hatte bereits am
vorigen Montag bei dem Planspiel mitgewirkt,
woflr wir ihm herzlich danken. Dann begruf3e
ich Herrn Prof. Dr. Matthias Schmitt-Preuss
von der Rechts- und Staatswissenschaftlichen
Fakultat der Rheinischen Friedrich-Wilhelms-
Universitdt Bonn, Frau Rechtsanwaltin Petra
Nussle fur den Deutschen Bauernverband in
Vertretung seines Prasidenten Gerd Sonnleit-
ner, Herrn Dipl.-Ing. Christfried Tschepe von
der Bundesarchitektenkammer und Herrn
Dipl.Ing. Karl Zwermann, den Prasidenten des
Zentralverbandes Gartenbau e. V.. Herzlich
willkommen! Ich darf auch alle Kolleginnen und
Kollegen begrifRen, sowie die Vertreter der
Bundesregierung, die Vertreter der Lander und
die Zuhorer. Herr Parlamentarischer Staats-
sekretar GroBmann ist aufgehalten worden; er
wird etwas spater kommen. Unser Ausschuss
tagt zum ersten Mal in diesem Raum, in einem
ein Funktionsbau der modernen Architektur.

Wir befinden uns an historischer Statte und wir
sollten uns auch im 14. Jahr nach der Wieder-
vereinigung daran erinnern, dass die Mauer,
die Grenze zwischen Deutschland und
Deutschland, mitten durch das Grundstick
gegangen ist, auf dem dieses Haus steht. Vor
dem Reichstag ist auf dem Pflaster eine Mar-
kierung angebracht, wo Sie den Verlauf der
Mauer sehen kdnnen. Sie hat das Grundstiick
durchlaufen, auf dem wir uns heute befinden.
Dies ist ein Anlass, in einem solchen Augen-
blick an das Geschenk der Wiedervereinigung
zu denken und daran, dass wir Deutsche in-
mitten Europas die Freiheit wieder bekommen
haben. Meine Damen, meine Herren, nachdem
wir in der vergangenen Woche bereits wesent-
liche Informationen durch das Planspiel ge-
wonnen haben, fir dessen Durchfiihrung ich
der Bundesregierung noch einmal danken
mdchte, ist die heutige Anhérung der nachste
wichtige Schritt in unserem Gesetzgebungs-
verfahren. Es muss unser Ziel sein, ein bir-
gerfreundliches und vor allem handhabbares
Gesetzeswerk zu erreichen. Trotz unterschied-
licher Sichtweisen von Regierung und Opposi-
tion wollen wir gemeinsam nach Verbesse-
rungsmoglichkeiten suchen. Das hat die bishe-
rige Diskussion gezeigt. Deregulierung, Ver-
fahrensbeschleunigung und Bdurokratieabbau
wird von allen gewlnscht. Die Fraktionen ha-
ben sich fir die heutige Anhérung auf einen
Themenkatalog verstandigt, der Ihnen als Teil
der Tagesordnung vorliegt. Er soll als Leitfa-
den dienen, ohne dass ich jeden Punkt geson-
dert aufrufen will, damit die Fraktionen selbst
die Schwerpunkte setzen kdnnen und nicht am
Ende wichtige Fragen wegen Zeitnot ungeklart
bleiben. Der Ausschuss hat keinen Endzeit-
punkt fir die Anhoérung beschlossen, um si-
cherzustellen, dass alles besprochen werden
kann. Aber ich glaube, wir wissen alle, dass
etwa in der Zeit zwischen 14.00 und 15.00 Uhr
die ,biologische Kurve“ ohnehin nach unten
geht und wir uns an diesem Zeitpunkt orientie-
ren sollten, ohne irgendetwas ,abzuwirgen®.
Ich méchte daher alle Beteiligten bitten, mich
dadurch zu unterstitzen, dass Sie sich auf das
Wesentliche konzentrieren — sowohl bei den
Fragen, als auch bei den Antworten - und in
diesem Zeitrahmen bleiben. Wir haben heute
vor, auf Eingangsstatements der Sachverstan-
digen zu verzichten, damit wir mehr Zeit fur die
Beantwortung der Fragen haben. Ich mdchte
mich bei allen bedanken, die uns schriftliche
Stellungnahmen Ubermittelt haben. Diese
Stellungnahmen sind von den Fraktionen und
auch von der Bundesregierung ausgewertet
worden. Um den Zeitrahmen einzuhalten, be-
absichtige ich nicht, jeden Themenkomplex
nacheinander  aufzurufen, sondern die
Schwerpunktsetzung den Kolleginnen und
Kollegen selbst zu Uberlassen, sonst wird die
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Zeit zu knapp. Ich begrifie sehr herzlich Herrn
Parlamentarischen Staatssekretar GroRBmann,
der im Bereich der Bundesregierung fir dieses
Thema zustandig ist. Jetzt stelle ich Ihnen
zunachst die Sprecher der Fraktionen vor. Der
Berichterstatter fur die SPD ist der Kollege
Wolfgang Spanier, der Berichterstatter fur die
Fraktion der CDU/CSU ist Kollege Peter Gotz,
die Berichterstatterin fiir die Fraktion BUNDNIS
90/DIE GRUNEN ist die Kollegin Franziska
Eichstadt-Bohlig und der Berichterstatter fur
die Fraktion der FDP ist der Kollege Joachim
Ginther. Ich wirde als erstes dem Berichter-
statter der SPD-Fraktion, Kollegen Wolfgang
Spanier, das Wort geben. Bitte Herr Kollege
Spanier, Sie haben das Wort!

Abg. Wolfgang Spanier: Vielen Dank, Herr
Vorsitzender! Zunachst einmal mochte ich
mich fur Ihr Erscheinen bedanken und natir-
lich auch fur Ihre Stellungnahmen. Das war fur
uns hilfreich und ich hoffe, dass wir heute in
dieser Anhorung die eine oder andere offene
Frage klaren kénnen. Ich wirde gerne auf-
greifen, was der Vorsitzende am Anfang ge-
sagt hat, namlich, dass wir mit diesem Gesetz-
entwurf nicht nur die europaische Plan-UP-
Richtlinie und die Offentlichkeitsbeteiligungs-
richtlinie umsetzen wollen, sondern, dass wir
gleichzeitig versuchen, die Gelegenheit zu
nutzen, um das Baurecht insgesamt ein Stiick
weit zu vereinfachen und, das ist ganz wichtig,
handhabbarer zu gestalten. Zunachst einmal
die Frage, wie Sie einschatzen, ob es gelun-
gen ist, hier nicht sozusagen eine neue Pla-
nungsschicht hinzuzufiigen, sondern die euro-
paische UP-Richtlinie in ein integriertes Ver-
fahren einzubeziehen. Das war ja ein Ziel,
welches hier verfolgt worden ist, welches auch
von der Expertenkommission so angelegt wor-
den ist. Wie schatzen Sie ein, wie weit dieses
hier im Gesetzentwurf gelungen ist und wo
wilrden Sie mdglicherweise noch Ansatz-
punkte finden, dieses noch besser, noch star-
ker zu integrieren. Meine Frage richtet sich
zunachst einmal an Herrn Battis, wie er auch
den vorliegenden Gesetzentwurf einschatzt,
dann wirde ich dazu gerne Herrn Tschepe
hoéren von der Bundesarchitektenkammer und
Herrn Janning von der Stadt Rheine.

Vorsitzender: Vielen Dank, Kollege Wolfgang
Spanier, auch schon fur die ersten Fragen! Ich
bitte nun den Kollegen Peter Gétz, bitte schon,
Kollege Peter Gotz!

Abg. Peter Gotz: Vielen Dank, Herr Vorsit-
zender! Liebe Kolleginnen und Kollegen, mei-
ne Damen und Herren, ich moéchte mich vor-
weg dem Dank des Kollegen Spanier an die
Sachverstandigen anschliefen und Ihnen fir
Ihre wertvolle Unterstiitzung danken, die Sie in
diesem nicht ganz einfachen Gesetzgebungs-

verfahren leisten. Denn wir wissen alle, dass,
vereinfacht gesagt, nicht nur der europarechtli-
che Teil von Schwierigkeiten gepragt ist, die
man so oder so lésen kann. Ich wirde gerne
auch mit dem ersten Themenkomplex begin-
nen. Ich schlage vor, dass wir zunachst kurz
die Frage der EU-Richtlinie erdrtern. Mich wir-
de interessieren, inwieweit die Umsetzung der
Richtlinie das abdeckt, was Europa vorgibt,
inwieweit sie darlber hinaus geht und, ich
sage dies auch ganz bewusst, inwieweit Chan-
cen bestehen, im Gesetzgebungsverfahren
gegeniber dem Gesetzentwurf so weit zurlick-
zugehen, dass das, was Europa vorschreibt,
immer noch erfillt ist. Mir geht es darum, dass
wir Europarecht auf diesem hoch sensiblen
Gebiet umsetzen, soweit wir es umsetzen
mussen, aber nicht dariiber hinaus, auch vor
dem Hintergrund, dass eines der wichtigen
Ziele ist, zu dem sich die Bundesregierung
bekannt hat, welches auch das grof3e Ziel der
CDU/CSU-Bundestagsfraktion ist, dass wir
auch dieses Gesetzgebungsverfahren zum
Birokratieabbau nutzen wollen, zur Verwal-
tungsvereinfachung, zum Abbau von Hemm-
nissen, zum Abbau vor allen Dingen von Ver-
waltungsstrukturen, die modglicherweise dazu
beitragen, dass die Verwaltungen immer weiter
aufgeblaht werden. Wir wissen, wir kdnnen im
Ausgabenbereich der 6ffentlichen Hand nur
Einsparungen vornehmen, wenn wir an die
Aufgaben herangehen und deshalb ist eines
unserer wichtigen Ziele auch hier, die Aufga-
ben nicht weiter auszudehnen als zwingend
geboten. Deshalb meine Frage, vor allen Din-
gen an Herrn Prof. Schmitt-Preuss und auch
an die Vertreter der kommunalen Spitzenver-
bande, an Herrn Beigeordneten Janning und
auch an Frau Landratin Kockert, inwieweit Sie
hier daruber hinausgehend die Entwicklung
sehen, die mdglicherweise zuriickgeschnitten
werden kdnnte.

Vorsitzender: Herzlichen Dank! Es gibt jetzt
Seitens des Kollegen Goétz eine kleine Ein-
schrankung der Fragestellung auf die Umset-
zung der Richtlinie, aber ich glaube, bis jetzt
kommen wir mit den Fragestellungen ganz gut
hin. Jetzt darf ich herzlich Frau Kollegin Fran-
ziska Eichstadt-Bohlig in der ersten Runde
bitten, Ihre Fragen zu stellen!

Abg. Franziska Eichstadt-Bohlig: Auch von
meiner Seite herzlichen Dank fur |hr Kommen,
fur lhre engagierte Vorarbeit, die Sie teilweise
im Rahmen des bisherigen Gesetzgebungs-
verfahrens und durch die Stellungnahmen fur
uns geleistet haben. Ich schlieRe mich dem an,
was der Kollege Gotz gesagt hat. Ich glaube,
es ist ganz gut, sich zunachst mit der Plan-UP-
Problematik zu befassen. Ich wirde dann in
Erganzung zu den Fragestellungen meiner
Kollegen zwei konkrete Aspekte herausgreifen.
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Der eine ist, dass im Prinzip alle Bauleitplane,
Flachennutzungsplane und Bebauungsplane
UP-pflichtig sein sollen. Dazu wiirde ich gerne
vor allem die Praktiker befragen. Als zweites
bitte ich um lhre Einschatzung zu dem in
Deutschland jetzt erstmalig eingefuhrten Mo-
nitoring und der Zusténdigkeit der Gemeinde.
Ich wirde an dieser Stelle — zumal wir ja lhre
schriftlichen Stellungnahmen haben - gerne
vor allem von Herrn Portz, von Herrn Kiepe,
Herrn Janning und Frau Kockert die Meinung
der Anwenderseite zu den beiden genannten
Punkten horen.

Vorsitzender: Vielen Dank, Frau Kollegin
Eichstadt-Bohlig! Jetzt unser Kollege Joachim
Ginther. Bitte schén, Joachim Giinther!

Abg. Joachim Giinther (Plauen): Ich mdchte
mich herzlich fir die Zuarbeit bedanken, die
Sie geleistet haben. Wir hatten ja in der ver-
gangenen Woche bei dem Planspiel Gelegen-
heit, uns erste Meinungsbilder zu verschaffen.
Auch mir geht es um die Frage, wie aus lhrer
Sicht die Umsetzung der EU-Regelungen ge-
lungen ist, untergliedert in die Fragestellungen,
ob wir insgesamt mehr Mut hatten zeigen sol-
len, um noch weitere Vereinbarungen in dieser
Gesetzgebung durchzufiihren. Wo ist die
Grenze aus lhrer Sicht, wo gibt es, vor allem
aus der Sicht der Landrate und der kommuna-
len Spitzenverbande eine Méglichkeit, doch
noch die eine oder andere Erfahrung im Ge-
setzgebungsverfahren einzubringen. Die
zweite Frage in dieser ersten Eréffnungsrunde:
Frau Eichstadt-Bohlig hat ja darauf hingewie-
sen, dass wir jetzt bei allen Verfahren die Um-
weltprifung einfihren. Hier ist es der Begriff
der Erheblichkeit, der eine Rolle im Rahmen
der EU-Richtlinie spielt. Glauben Sie, dass
dieser Begriff Erheblichkeit nicht richtig defi-
niert ist, zu leicht definiert ist, oder dass er zu
einem Streitfaktor werden kann?

Vorsitzender: Vielen Dank Kollege Joachim
Gunther! Jetzt haben wir die erste Fragerunde
mit den Berichterstattern abgeschlossen. Be-
vor ich Sie jetzt um die Beantwortung der Fra-
gen bitte, mochte ich noch einmal Herrn Par-
lamentarischen Staatssekretdr Achim GroR-
mann, der jetzt anwesend ist, herzlich danken.
Neben ihm sitzt Herr Ministerialdirigent Prof.
Dr. Sofker, der auch wesentlich die Vorarbei-
ten geleitet hat. Ich will dies auch sagen und
auch Sie hier herzlich begrifRen. Neben lhnen
sitzt Herr Ministerialrat Dr. Schliepkorte, den
ich auch herzlich begriiRe. Man kennt Sie in
Deutschland natirlich, zumindest die Exper-
tenwelt. Ich darf Sie hier im Parlament herzlich
willkommen heiRen. Jetzt wirde ich vorschla-
gen, dass ich Sie in der ersten Runde so auf-
rufe, wie ich Sie auch begrif3t habe, denn es

ist praktisch jeder angesprochen worden. Den-
ken Sie daran, moglichst kurz und prazise zu
antworten. Helfen Sie mir dabei, dass ich mei-
ne Glocke im Laufe der Sitzung nie gebrau-
chen muss und denken Sie daran, beim Ant-
worten das Mikrofon einzuschalten und es
anschlieBend wieder auszuschalten. Jetzt
zunachst Herr Dr. Ginter Bachmann. Bitte
schon, Herr Dr. Bachmann!

Dr. Giinter Bachmann: Vielen Dank, Herr
Vorsitzender, meine Damen und Herren! Ich
fuhle mich durch die von Ihnen konkret ange-
sprochenen Fragen nur partiell direkt betroffen,
deshalb halte ich mich gebuhrend kurz. Ich
glaube, dass die EU-Anforderungen durch das
Gesetz richtig interpretiert auf unsere Rechts-
welt hin angewendet werden. Das ist ja immer
ein bisschen schwierig, mit den Begriffen, die
aus der EU-Rechtssprache dann ins deutsche
Recht Gbernommen werden miissen, aber ich
glaube, das ist gelungen. Zu der Frage der
Erheblichkeit und des Monitoring glaube ich,
dass sich, wie immer eigentlich, die Abschat-
zung Uber den Umfang der Prifungen erst
machen lasst, wenn man konkrete Beispiele
hat. Die Gesetzessprache an der Stelle finde
ich hinreichend klar. Ich hatte mir gewiinscht,
und das ist auch meine Anregung, die ich in
der schriftlichen Stellungnahme gemacht habe,
dass man die unterschiedlichen Prifkriterien,
die in den Verfahren ja enthalten sind, in ihrer
Unterschiedlichkeit auch benennt, um klarzu-
machen, dass es sich teilweise um wagbare
und teilweise um nicht wagbare Kriterien han-
delt. Die sind also in der Sache unterschied-
lich. Das hat seine Griinde. Die haben auch in
einem einheitlichen Tragerverfahren auch in
ihrer Unterschiedlichkeit dann ihren Platz. Ich
glaube, dass man hier, das war meine Anre-
gung, die ich schriftlich gegeben habe, mit den
bewahrten Mitteln der untergesetzlichen Kon-
kretisierung durch Handbticher, durch Verfah-
renshinweise, durch Erlasse, die Frage der
Erheblichkeit und des Umfangs des Monitoring
noch konkretisieren kann und sollte. Vielen
Dank, Herr Vorsitzender!

Vorsitzender: Wir haben uns bei lhnen zu
bedanken, Herr Dr. Bachmann! Jetzt wiirde ich
weitergeben an Herrn Prof. Dr. Ulrich Battis.
Bitte schon, Herr Professor!

Prof. Dr. Ulrich Battis: Herr Vorsitzender,
meine Damen und Herren Abgeordneten, ich
bedanke mich fur die Einladung, vor allem an
diesen schoénen Ort! Am letzten Montag habe
ich zum Planspiel leider nicht kommen kdnnen,
da hatte ich auch schon das Vergnigen, hier
zu sitzen. Aber dieses Mal ist es noch besser.
Letztes Mal sal3en die Sachverstandigen dort,
das war nicht so gut. So guckt man nach drau-
Ben, der Blick ist viel schoner. Ich habe erst
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gedacht, man sitzt hier natlrlich wie bei der
Staatsanwaltschaft. Als Angeklagter muss man
gegen das Licht gucken. Aber es ist trotzdem
sehr schén. So, nun zur Sache. Ich mdchte
zunachst ganz knapp eingehen auf die Frage
des Herrn Abgeordneten Spanier. Bei der Fra-
ge, ob man bei der Umsetzung eine weitere
Schicht drauf gelagert hat oder nicht, da wirde
ich sagen, ich bin ein bisschen befangen, weil
ich Mitglied der Kommission war und insofern
ist man bei dem Gesetzentwurf der Kommissi-
on auch so gefolgt, dass man hier auch wirk-
lich einmal nach all den Jahren, in denen etwa
alle zwei Jahre eine neue Schicht Europarecht
aufgesattelt worden ist, auf unveranderte deut-
sche Rechtsstrukturen, sich jetzt dazu durch-
gerungen hat, das System umzustellen. Das
halte ich fur ganz wichtig. Wenn man in die
rechtswissenschaftliche Literatur schaut, bis in
diese Tage hinein, kénnen Sie Uberall lesen
von dieser Diskrepanz zwischen deutschem
Recht und europaischem Recht: Das européi-
sche Recht, das gerade in diesem Bereich
stark verfahrensgepragt ist, das auf Partizipati-
on, auf Offentlichkeit abstellt, wahrend das
deutsche Recht sehr viel starker in Anspri-
chen denkt und materiellen Rechten. Und das
beisst sich. Man kann auch von final-
konditionaler Programmierung sprechen. Und
hier ist nun versucht worden, ich denke das ist
gelungen, anschlussfahig zu sein an das euro-
paische Recht, weil das Recht der Bauleitpla-
nung eben auch verfahrensrechtlich gepragt
ist. Das ist Verfahrensrecht, und ich sage das
nicht, weil die beiden Herren neben mir sitzen.
Gleichzeitig pragt es eine Eigenart des deut-
schen Rechts mit der starken Stellung der
Kommunen, und da ist, so meine ich, das
Beste des deutschen Rechts hier doch in sehr
gelungener Weise, im Ansatz zunachst einmal,
mit dem europdischen Ansatz verbunden wor-
den. Und ich kann auch gleich auf die Frage
von Frau Eichstadt-Bohlig eingehen, dass hier
grundsatzlich diese UVP-Pflicht besteht. Ich
kann das ganz offen sagen, das haben wir in
der Kommission zu Anfang gar nicht gewollt.
Und dann waren es gerade die Herren und
Damen Praktiker, die gesagt haben, mein Gott,
der Aufwand, es zu prifen und dann doch zu
sagen, wir machen es nicht, der ist genauso
grofl} als wenn man jetzt gleich - und deshalb
auch variabel in den Anforderungen — prift.
Und ich meine personlich, als Anregung aus
dem Planspiel, man kdnnte hier auch die Re-
gelung als gesetzliche Ausnahme vielleicht
doch noch bei §§ 34, 35, wie das im Planspiel
angesprochen worden ist, das kdnnte man,
denke ich, auch noch Ubernehmen. Was der
Berichterstatter der CDU/CSU-Fraktion, Herr
Gotz, angesprochen hat: Kann man noch we-
niger machen? Bei ein paar Punkten ja, das
meine ich schon. Aber man muss natirlich
sehen, wenn ein solches System véllig umge-

stellt wird, dann hat man das Problem, das wir
Deutschen in der Vergangenheit, denken Sie
an das — Entschuldigung — ,Affentheater, das
war ja nicht hier, das war ja im Bundesrat, um
die UVP und auch dann um das Monitoring
gehabt haben. Was hat der Bundesrat bis zum
Schluss gekampft und hat gesagt, das ist alles
»1eufelswerk. Wir haben einen Prozess nach
dem andern vor dem EuGH verloren und ha-
ben es dann alles flickwerkweise nachliefern
mussen. Ich denke, diese Gefahr ist diesmal
gebannt. Man wird aber, denke ich, bei der
friihzeitigen Birgerbeteiligung und dem Sco-
ping, obwohl wir das vorgeschlagen haben,
etwas zurlicknehmen konnen. Ideal, finde ich,
ist das Monitoring ganz flach gehalten im Ball.
Da hat man sich bemiht, durch Kooperation
hinzukommen und nicht neue Birokratien auf-
zubauen, was es ja auch gab. Auch private
Birokratien kann man da aufbauen, da kann
man ja auch Geld verdienen. Also, das finde
ich sehr gut. Wo man auch noch etwas andern
konnte, weil das ja auch ein wichtiger Gedanke
ist, in §§ 214, 215, die ja diesen verfahrens-
rechtlichen Gedanken zu Ende denken und
eben auch die Rechtsschutzfrage, wie den
manchmal ja hypertrophen Rechtsschutz in
Deutschland hier ein Stlick zurlickzunehmen.
Ich glaube, das wird nicht so ganz deutlich,
weil der Gesetzgeber es sich vielleicht nicht
getraut hat, es so deutlich zu sagen, weil sie
immer Angst haben vor dem Bundesverwal-
tungsgericht, aber, nicht Angst, aus taktischen
Grinden, ist vielleicht zurtickhaltender. Das ist
doch hier jetzt sehr weit gegangen und da
sollte man sicherlich die Anregung auch aus
dem Planspiel aufnehmen, die Fristen anpas-
sen, damit man in der VWGO und hier im Ge-
setz gleiche Fristen hat. Das ist sicherlich
sinnvoll. Damit will ich es zunachst im ersten
Durchgang bewenden lassen. Danke schon!

Vorsitzender: Vielen Dank, Herr Professor!
Ich will nur einen kleinen Hinweis geben. Sie
haben die Debatte im Bundesrat mit einem
bestimmten Wort gekennzeichnet. Ich darf
Ihnen nur sagen, dass es sich im Rahmen des
parlamentarischen Lebens, ob das im Bun-
destag oder Bundesrat ist, immer um differen-
zierte und schwierige Willensbildungsprozesse
handelt, so dass dieses Wort eigentlich un-
parlamentarisch wéare. Fir Sachverstandige gilt
naturlich die universitare Freiheit in Forschung
und Denken und deswegen steht |hnen das
selbstverstandlich zu. Ich wollte nur den Hin-
weis auf parlamentarische Gepflogenheiten
geben. Jetzt gehe ich weiter zu Herrn Lutz
Freitag, dem Prasidenten des Bundesverban-
des deutscher Wohnungsunternehmen. Bitte
schon, Herr Prasident Lutz Freitag!

Lutz Freitag: Wir kdbnnen zu diesem Teil der
Novellierung eigentlich nur feststellen, dass
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alles in allem die Zielsetzung, die der Gesetz-
entwurf sich selbst vorgibt, auch eingehalten
wird. Das heif3t, dass man unter weitestgehen-
dem Verzicht auf zusatzliche, sozusagen
hausgemachte, burokratische Regelungen
verzichtet und im Allgemeinen ein schlankes,
abgeflachtes Verfahren praktiziert. Aus Sicht
der in unserem Bereich betroffenen und betei-
ligten Unternehmen hat es keine wesentliche
Kritik gegeben, so dass wir insgesamt die Re-
gelung in der Umsetzung begrifRen.

Vorsitzender: Das war aber eine kurze Stel-
lungnahme Herr Freitag! Ich bin aber sehr
dankbar fur diese Hinweise. Ich mdchte mich
auch herzlich, das gilt Gbrigens fir alle, fir die
weitgehende vorbereitende Arbeit bedanken.
Jetzt gehen wir weiter vom Bundesverband
deutscher Wohnungsunternehmen hin zum
Bundesverband Freier Immobilien- und Woh-
nungsunternehmen. Herr Dr. Gunter Haber hat
das Wort. Bitte schoén, lieber Herr Dr. Haber!

Dr. Giinter Haber: Vielen Dank, Herr Vorsit-
zender! Wir sehen es nicht ganz so unkritisch,
dass man hier alle Prifungen im Umweltbe-
reich aus verschiedenen europaischen Richtli-
nien zu vereinheitlichen versucht. Diese ein-
heitliche Prifung und die Zusammenfassung
aller Prufungen aus den europaischen Richtli-
nien sehen wir unsererseits nicht ganz unkri-
tisch und zwar deswegen, weil es keineswegs
dazu fuhrt, dass es immer zu Vereinfachungen
kommt. Zum Beispiel werden die Schwellen-
werte aus der Projekt-UP im deutschen Recht
gar nicht ausgenutzt. Das ist z. B. eine der
Konsequenzen und bedeutet natlrlich auch
eine Verkomplizierung. Ein weiteres Bespiel,
wo ich wirklich die Notwendigkeit von Korrektu-
ren sehe, auch wenn es nur das Verfahren
betrifft, ist, dass der zu erstellende Umweltbe-
richt in die B-Plan-Begriindung eingeht. Das
hei3t, dass ich den B-Plan hinsichtlich der
rechtlichen Prufung auch noch einmal in die-
sem Punkt fur eventuelle Fehler anféllig ma-
che, die lediglich in einem solchen Bericht
vorkommen. Die Franzosen haben ganz
selbstverstandlich bei der Umsetzung diesen
Umweltbericht nicht in die Begrindung des B-
Planes mit hineingenommen, sondern voran-
gestellt. Dieser hat ja nach der europaischen
Richtlinie rein informatorischen Charakter und
infolgedessen, denke ich, muss man noch
einmal sehr genau prifen, gerade jetzt bei der
Plan-UVP, der Plan UP und auf der anderen
Seite, der Projekt-UP, ob man das jetzt nicht
doch auch im deutschen Recht getrennt be-
handeln muss, weil sich dann doch sehr unter-
schiedliche Verfahrenswege ergeben, und
zwar insbesondere deswegen, weil wir ja sonst
das, was an europaischen Projektformen
schon da ist, z. B. Fauna, Flora, Habitat, ja
auch daraufhin genau ins Blickfeld nehmen

mussen, wie sich das im deutschen Rechts-
system auswirkt. Das ist namlich der entschei-
dende Punkt, wo es immer die Schwierigkeiten
gibt. Wir haben einheitliche europaische Richt-
linien fur einen Teilsektor. Die werden in unser
deutsches Recht umgesetzt und treffen dort
auf ein System, wo dies dann auch zu rechtli-
chen Prifungen fluhrt, die im anderen Rechts-
system gar nicht vorkommen. Ich nehme ein
Beispiel: Gerade bei Fauna, Flora, Habitat, da
gehe ich jetzt allerdings etwas Uber die Verfah-
rensweise hinaus, weil das dann wiederum in
weiteren Teilen der Novellierung des Bauge-
setzes eine Rolle spielt, inwieweit die Aus-
strahlungswertbogen, z. B. Uber Ricksicht-
nahme und dergleichen, von solchen Sonder-
gebieten wie Fauna, Flora, Habitat Uber die
raumlichen Grenzen hinaus ausstrahlt. Die
stellt sich in den einzelnen europaischen Mit-
gliedstaaten auferordentlich unterschiedlich
dar, weil es dort Komplikationen, wie wir sie
auf Grund eines weitgefassten Ricksichtnah-
megebots kennen, gar nicht gibt. Insofern fin-
den wir jedenfalls, dass man die Trennung
zwischen Plan-UP und Projekt-UP auf jeden
Fall beibehalten sollte. Das heif3t, dass man
die Trennung, die der 10. und der 11. Erwa-
gungsgrund vorsieht, auch im deutschen Recht
nachzeichnet. Ich sehe nicht ein, dass wir das
mit einem Risiko, das noch gar nicht genau
kalkulierbar ist, in einer einheitlichen Prifung
zusammenfassen, zumal gerade die ange-
sprochene Abschichtungsproblematik sich so
einfach gar nicht darstellt. Vielen Dank!

Vorsitzender: Vielen Dank, Herr Dr. Haber!
Jetzt gebe ich weiter an Herrn Prof. Dr. Rein-
hard Huittl von der Technischen Universitat
Cottbus. Bitte schon, Herr Prof. Huttl!

Prof. Dr. Reinhard Hiittl: Besten Dank, Herr
Vorsitzender! Auch von meiner Stelle Dank fur
die Einladung! Ich will es kurz machen, denn
fachlich kann ich mich im Prinzip nur an das
anlehnen, was Herr Bachmann auch schon
ausgefuhrt hat. Ich finde den Begriff Erheblich-
keit zunachst hinreichend definiert. Was die
Frage des Monitoring anbelangt, so gibt es in
vielen Bereichen, aber auch hier, immer wieder
Probleme, wenn es um die konkrete Umset-
zung der relevanten Parameter oder Kriterien
geht mit den entsprechenden Indikatoranspri-
chen, seien sie nun wagbar, also messbar,
oder eher qualitativ einzuordnen. In dem Zu-
sammenhang méchte ich - das tue ich natur-
lich nicht nur, weil ich an einer Universitat bin -
Forschungsbedarf anmelden. Wir haben hier
noch erheblichen Aufklarungsbedarf, vor allem
wenn es darum geht, diese Aspekte in diesen
immer wieder von uns zitierten Nachhaltig-
keitskontext zu stellen, also die Integration von
Okologischen, soziokulturellen und 6konomi-
schen Aspekten. Das ist in der Wissenschaft,
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jedenfalls vom methodischen Ansatz her, noch
nicht hinreichend gelungen und es verwundert
deshalb nicht, dass hier der Schritt, hin zu
einer Abstimmung wissenschaftlicher Erkennt-
nisse mit der Praxis, also mit den Akteuren,
Probleme bereitet. Und das ist aus meiner
Sicht etwas, was zwar nicht unmittelbar zu
dieser Baugesetzbuchanderung Eingang fin-
det, aber doch im Kontext beachtet werden
muss, denn hier befinden wir uns noch etwas
auf dinnem Eis.

Vorsitzender: Herr Professor Huttl, vielen
Dank! Ich gebe das Wort jetzt an die Bundes-
vereinigung der kommunalen Spitzenverbande
weiter, zunachst Herrn Folkert Kiepe!

Folkert Kiepe: Vielen Dank Herr Vorsitzender,
meine sehr geehrten Damen und Herren Ab-
geordneten! Auch wir als kommunale Spitzen-
verbande - ich darf das auch im Namen von
Herrn Portz sagen - bedanken uns ausdriick-
lich fir die Gelegenheit, uns auch in diesem
Rahmen noch einmal auRern zu kénnen. Bei
der Gelegenheit méchte ich betonen, dass das
Verfahren, das der Ausschuss, aber auch das
Ministerium, gewahlt haben, aus unserer Sicht
geradezu beispielhaft ist fir die Einbeziehung
der Kommunen.

Vorsitzender: Das sollten Sie auch o6ffentlich
sagen, denn es ist erstens wahr und zweitens
tut es uns gut und drittens sollte es sich he-
rumsprechen.

Folkert Kiepe: Ich sage es ja auch nicht nur
als personliche Meinung, weil ich es in den
letzten anderthalb Jahren so erlebt habe, son-
dern weil das Prasidium des Stadtetages und
auch das Prasidium des Gemeindebundes das
ausdrucklich gewurdigt haben. Diese frihzeiti-
ge Einbeziehung hilft uns allen, nicht nur in
den Beratungsverfahren, sondern auch im
Ergebnis. Ich habe das noch einmal so betont,
weil ich dazu gleich auch noch mal etwas sa-
gen mochte. Wir sind vor der Expertenkom-
mission gehort worden, wir sind nach der Ex-
pertenkommission und deren Vorschlagen
gehdrt worden, und wir sind sehr froh dartber,
dass Sie wieder, wie auch bei der Baurechts-
novelle, das, was Sie als Referentenentwurf
vorberaten haben, als Gegenstand eines Plan-
spiels der kommunalen Ebene, namlich den
Stadten, Gemeinden und Kreisen, zur Aus-
wertung vorgelegt haben und die Anregungen
mit in Ihr weiteres Gesetzgebungsverfahren
nehmen. Das ist leider nicht der Normalfall. Wir
finden dieses - auch fir die Wissenschaft hier
vielleicht ganz interessant — unter der Katego-
rie der Gesetzgebungslehre eigentlich beden-
kenswert und auch nachahmenswert. Noch
einmal zu dem Verfahren und den Fragen, die
gestellt worden sind - deswegen auch diese

Vorbemerkung: Wir meinen, dass wir hier sehr
gut in dem Zeitplan sind und, nach allen inhalt-
lichen Anregungen, auch in einem Stand, von
dem wir meinen, dass, gerade unter Beruck-
sichtigung der am vorigen Montag vorgestell-
ten Ergebnisse des Planspiels, in den einzel-
nen, oft bis dahin vielleicht offenen, Fragen
ausreichend Antworten gegeben worden sind,
um das Gesetzgebungsverfahren in dem von
Ihnen auch beabsichtigten Zeitrahmen — also
bis Juli — in diesem Sommer zu Ende zu brin-
gen. Ich betone das deshalb, weil wir als
kommunale Gebietskérperschaften, und damit
als Anwender, ein sehr grofles Interesse ha-
ben, dass sich die Vorarbeit, die wir hier ge-
meinsam mit Ihnen und anderen geleistet ha-
ben, auch lohnt, in dem Sinne, dass wir dann
auch zu dem eben genannten Datum Rechts-
sicherheit bekommen. Denn wenn wir das
Verfahren in diesem Zeitrahmen nicht zum
Abschluss bringen, dann - deswegen ist die
Anregung von mir damit verbunden - mdégen
andere bitte noch mal darlber nachdenken,
was es bedeuten wirde, hier bestimmte Fra-
gestellungen ganz von vorne zu diskutieren.
Die missen dann auch in Kauf nehmen, dass
das EU-Recht dann mdglicherweise unmittel-
bar gilt, mit ganz anderen Konsequenzen fir
die Praxis. Ich kann aus der Sicht der Praxis
nur davor warnen, dieses Verfahren Uber die
notwendigen Klarstellungen hinaus, die wir
jetzt in diesem Abschnitt hier beraten, noch zu
verlangern. Dann haben wir moglicherweise
hinterher ein fir die Praxis und fir die Zielset-
zung der Verwaltungsvereinfachung, die Sie,
Herr Gotz, auch angesprochen haben,
schlechteres Ergebnis. Deshalb meine ich,
sollten wir uns auf die Fragestellungen, die
jetzt noch offen sind, konzentrieren. Die Frage
von Herrn Spanier, ob die Integration, die Ver-
einfachung, gelungen ist, meine ich, kann man
nach dem Ergebnis des Planspiels eindeutig
mit ja beantworten. Die Integration, Prof. Battis
hat ja darauf hingewiesen, dass wir nicht nur
materielles Baurecht, sondern in wesentlichen
Teilen im nationalen Recht auch Verfahrens-
recht haben, und darum ist es eigentlich als
absolut gelungen zu bezeichnen, was jetzt hier
auf dem Tisch liegt, um die UP, die Umwelt-
prifung, in das Bauplanleitverfahren zu integ-
rieren. Dass die EU-Richtlinie, das war die
Frage von Herrn Goétz, nicht nur ausreichend
umgesetzt worden ist, sondern méglicherweise
daruber hinausgegangen worden ist, das kon-
nen wir nach unseren Beratungen mit unseren
Mitgliedsstadten so nicht bestatigen. Im Plan-
spiel ist ja auch nur an einer Stelle, da muss
man vielleicht noch mal dartiber nachdenken,
darauf hingewiesen worden, dass mdglicher-
weise eine Anderung des § 3 Absatz 1 Uber-
dacht werden sollte, ob man vielleicht verzich-
ten konnte. Aber das ist nach der Auswertung,
die wir auch zum Planspielergebnis intern vor-
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genommen haben, die einzige Stelle, an der
man den Entwurf noch mal ernsthaft kritisch
prifen sollte. Dass alle Bauleitplane in die UP
einbezogen worden sind, ob man da nicht
maoglicherweise die Flachennutzungsplanung
ausnehmen koénnte, so habe ich |hre Frage
verstanden, Frau Eichstadt-Bohlig. Unsere
Antwort ist eindeutig ja, man sollte alle Bauleit-
plane in dieses Verfahren einbeziehen. Diffe-
renzierungen ergeben sich ja dann automa-
tisch in der nationalen Regelung zwischen den
konkreten Bauleitplanungen und dem Fla-
chennutzungsplan. Herr Ginther sprach aus-
dricklich den Erheblichkeitsbegriff an. Da mei-
ne ich - ein anderer Sachverstandiger hat ja
eben schon drauf hingewiesen - , dass das,
was die Gesetzesebene angeht, eigentlich
ausreichend geschehen ist. Eine Konkretisie-
rung im Gesetz halte ich aus der Sicht der
Praxis fur gefahrlich. Es ist ja auch im Plan-
spiel von einigen Anwenderstddten darauf
hingewiesen worden, dass man hier zwar aus
der Sicht der Praxis Konkretisierungsbedarf
sieht, aber eben nicht auf der Ebene des Ge-
setzgebers, sondern im Laufe der Erfahrung
mit der Anwendung in Form von Arbeitshilfen
usw. wird, wie Sie wissen, selbstverstandlich
hierzu auch ein Einflihrungserlass ergehen,
bzw. auch die Lander werden dazu erganzen-
de Hinweise geben, je nach Bedarf, in der
regionalen Besonderheit des jeweiligen Lan-
des. Aber im Gesetzesverfahren wirde ich
diesen Begriff nicht weiter zu definieren versu-
chen, sondern es der Praxis Uberlassen. So-
weit die Antworten von mir auf das, was an
Fragen bisher aus meiner Sicht vorlagen.

Vorsitzender: Vielen Dank, Herr Kiepe! Bitte
schon, Herr Potz!

Norbert Portz: In der Verantwortung, Herr
Vorsitzender, vor den Abgeordneten, die mich
ja zum Teil auch personlich angesprochen
haben, will ich dem auch gerne nachkommen,
Uber das hinaus, was Herr Kiepe gesagt hat.
Zunachst noch mal zu der Frage von Herrn
Spanier, betreffend generelle UP-Pflicht samt-
licher Bauleitplane. Eindeutiges ja, obwohl es
vordergriindig etwas mehr an Verwaltungsauf-
wand bedeuten konnte, weil damit die schwie-
rige Prifung den Kommunen genommen wird,
im Einzelfall zu entscheiden, ist etwas UP-
pflichtig oder nicht. Selbiges ware faktisch
auch eine UP-Prufung und von daher ist sys-
tematisch dann die generelle UP-Pflicht die
bessere Losung mit der Maligabe, da will ich
deutlich noch mal darauf hinweisen, dass es
zwei Ausnahmen gibt, die in § 13 beim ver-
einfachten Verfahren erwahnt sind, namlich
wenn die Grundziige der Planung nicht berihrt
sind, bzw. in 34er Gebieten gibt es die zweite
Ausnahme. Der Ansatz des nicht mehr standi-
gen Aufschichtens sozusagen ist insofern

durch die Integration in die Bauleitplanung, das
war auch lhre Frage, Herr Spanier, genutzt
worden, indem man die UVP als einheitliches
Tragerverfahren fir im Prinzip alle 4 Umwelt-
prifungen hier vorgesehen hat. Das wird von
unserer Seite ausdricklich begraft. Es wird
auch ausdricklich begraf3t die Mdglichkeit der
Abschichtung, die ja Sinn gibt, dass man sagt,
auf einer hoéheren Planungsebene, was da
gepruft wird, braucht nicht mehr, zumindest
wenn es doch schon gepruft wird, in diesem
Umfang auf der nachst niedrigeren Ebene,
also etwa Flachennutzungsplan im Verhaltnis
zum Bebauungsplan, oder Raumordnung im
Verhaltnis zum Flachennutzungsplan, doppelt
gepruft zu werden. Herr Gétz hat mich auch
personlich angesprochen und gefragt, inwie-
weit Europa hier das Ganze abdeckt. Da muss
man z. Zt. vorsichtig formulieren, man wird das
im Einzelfall sehen mussen. Bei Europa weil}
man nie so genau, wie weit es abgedeckt wird
oder wieweit man nicht sogar dartber hinaus
oder auch dahinter geblieben ist. Ich denke,
der Versuch oder zumindest die Umsetzungs-
weise ist handwerklich gelungen. Ein Kritik-
punkt gerade auch fir die von uns vertretenen
kleineren und mittleren Stadte und Gemeinden
ist sicherlich das nicht ganz einfache Verhalt-
nis von Umweltbericht oder genereller Bauleit-
planung und den dort vorgegebenen umwelt-
rechtlichen Prufungen zu der Anlage. Also hier
muss man sicherlich in der Praxis noch mal
daruber nachdenken, weil doch in der Anlage,
mit Prognoseentscheidungen etc. p.p., vieles
einflieRt, was mdglicherweise nicht unbedingt
europarechtlich vorgegeben ist. Ich nenne
auch einen Punkt, zwar mdglicherweise nur
einen kleinen Punkt, bei dem ich glaube, dass
der europarechtlich nicht vorgegeben ist, dass
man nachher namlich bei der Heilungsvor-
schrift von bestimmten Planen und Program-
men gerade fir den Umweltbericht eine Ein-
schrankung vorgenommen hat, bei der eben
eine Heilung nicht in dem Male mdglich ist,
wie das ansonsten der Fall ist; das ist der § 2
IV Absatz 3, nach dem, bezogen auf den Um-
weltbericht, eine Verletzung von Vorschriften
nur dann unbeachtlich ist, wenn die Begrin-
dung hierzu in unwesentlichen Punkten unvoll-
standig ist. Das ist sicherlich eine Einschran-
kung, die unseres Erachtens so nicht gerecht-
fertigt ist, ganz konkret bezogen auf den Um-
weltbericht, die Ubrigens auch europarechtlich
nicht vorgegeben ist. Da wir einmal dabei sind
bei der europarechtlichen Vorgabe mdchte ich
mit einem Annex auch noch einen Punkt be-
rihren, der das Verhaltnis und die Eigenver-
antwortung der Kommunen betrifft, namlich
eine Revisionsklausel, etwa nach 15 Jahren
zwingend den Flachennutzungsplan Uberpri-
fen zu missen. Sie ist europarechtlich nicht
vorgegeben. Wir halten sie flr Gberflissig, weil
rechtlich, das wissen wir alle, jetzt der Erfor-

15



Ausschuss flr Verkehr, Bau- und Wohnungswesen, 34. Sitzung, 08.03.2004

derlichkeitsmaRstab des § 1 Absatz 3 BauGB
gilt. Bebauungsplane, Bauleitplane sind zu
andern, neu aufzustellen, soweit das erforder-
lich ist. Irgendwelche Zeitvorgaben bringen
hier nicht weiter. Frau Eichstadt-Bohlig hat
dann angesprochen, zusatzlich zu den bereits
von mir erwahnten Punkten, das Monitoring.
Zu dem Monitoring ganz klare Aussage, da
gibt es fur die nationale Ebene wenig an Ges-
taltungsspielraum, weil es europarechtlich
vorgegeben ist. Dort wo der Gestaltungsspiel-
raum allerdings besteht, — Frage: wer verant-
wortet das Monitoring? - hat allerdings der
Gesetzgeber eine deutliche Akzentuierung auf
die Kommunen gelegt. Das eigenverantwortli-
che Umweltmonitoring wird von uns nach-
dricklich unterstitzt, vorausgesetzt, es ist auf
die Vollzugskontrolle beschrankt und, ein Blick
in die Zukunft vorausgesetzt, dass das, was im
Gesetzentwurf steht, ndmlich dass die Fach-
behérden den Kommunen hierzu die Informati-
onen leisten, auch in der Praxis dann erfullt
werden wird. Und letzter Punkt, das ist sicher-
lich ein Punkt, der speziell aus unserer Sicht
noch mal angesprochen werden muss: Herr
Gunther, Sie haben gefragt, mehr Mut zum
Birokratieabbau? Das ist das Votum zumin-
dest des Prasidiums des Deutschen Stadte-
und Gemeindebundes. Sicherlich, die Situation
in den einzelnen Bundeslandern ist sehr unter-
schiedlich. Wir haben uns allerdings in einem
Punkt daflr ausgesprochen, das Verhéltnis
Staat/Kommune neu zu ordnen und zwar
durch eine Offnungsklausel, was die Geneh-
migungspflicht fir Flachennutzungsplane an-
geht. Sie wissen vielleicht, die Struktur in den
einzelnen Bundeslandern ist sehr unterschied-
lich. In Niedersachen ist man zur Zeit dabei,
die Bezirksregierungen abzuschaffen. Die
Frage ist dann die, wie wird das Verhaltnis
Staat/Kommunen dann neu geregelt? Wird es
also wieder eine Genehmigungspflicht auf der
nachst héheren staatlichen Ebene geben? Wir
sagen da aus gut verstandener kommunaler
Selbstverantwortung, nein. Das ist eine Mog-
lichkeit, die sollte man durchaus den Kommu-
nen optional, wie gesagt, nach Landesrecht,
Uberlassen, weil sich in der Vergangenheit,
aufgrund der Genehmigungsfreiheit fir aus
dem Flachennutzungsplan entwickelte Bebau-
ungsplane, die es seit vielen Jahren im
Baurecht gibt, gezeigt hat, dass Kommunen
eigenverantwortlich damit umgehen kdnnen.
Vielen Dank!

Vorsitzender: Herr Portz, vielen herzlichen
Dank ausdrucklich! Jetzt gebe ich weiter an
den Beigeordneten Herrn Dr. Heinz Janning
von der Stadt Rheine. Bitte schén, Herr Dr.
Janning!

Dr. Heinz Janning: Danke, Herr Vorsitzender,
meine Damen und Herren! These 1: Die Integ-

ration der gemeinschaftsrechtlichen Vorgaben
in unser bewahrtes Bauleitplanungssystem ist
voll gelungen. Das sage ich als Praktiker, aber
auch als Mitglied der Expertenkommission. Wir
hatten ja schon damals als Praktiker mit Ar-
gusaugen daruber gewacht, dass keine unbe-
dingten Verfahrenserschwerungen hier einge-
baut worden sind. Ich kann also sagen, der
Grundansatz stimmt, die strategischen Leitli-
nien finden unsere Zustimmung, und ich bitte
das vor dem Hintergrund zu wirdigen, dass
Westfalen sehr sparsam mit Lob umgeht.
Zweiter Punkt: Durchprifung dieser Grundent-
scheidung auf die Fragen hin, die hier gestellt
worden sind. Keine Angst, ich halte jetzt kei-
nen langen Vortrag Uber alle strategischen
Punkte, sondern nur tber die, die hier fragend
angesprochen worden sind. Da war zunachst
die Frage, alle, oder erst abhangig machen
von dem Screening, von dem Vorprufen, und
das konzentrieren auf diejenigen, bei denen
wirklich nur erhebliche Umweltbeeintrachtigen
zu besorgen sind. Ich gebe zu, zunachst hat-
ten wir das auch so gesehen, aber das ist nur
scheinbar kommunalfreundlich. Sie missen
nach dem Abwagungsgebot ohnehin abschlie-
Rend prufen und kénnen sich nicht mit tber-
schlagartigen Prifungen begnigen. Wenn Sie
es aber ohnehin grindlich machen muissen
und kommen zu dem Ergebnis, es passiert
nichts mit den Umweltschutzgitern, dann
schreiben Sie es doch rein, dann haben Sie
die Umweltprifung mit Umweltbericht abge-
schlossen. Warum also das ganze Hin und Her
mit der Vorprifung? In der Praxis in Rheine
haben wir diesen ganzen ,Heckmeck®, sage
ich jetzt mal bewusst aus der Praktikersicht,
weggelassen, weil wir sagen, wir machen uns
doch keinen Stress mit dem Vorprifen, wenn
wir eh das zu Ende prifen missen in Bezug
auf das Abwagungsgebot. Es ist also nur un-
nétiger Aufwand gewesen, und die Regel war
im Zweifel immer sofort, die Umweltprifung
durchzufiihren. Das dazu. Das Zweite ist, der
Gesetzentwurf muss sich natirlich auf die
erheblichen Umweltauswirkungen beschran-
ken, also nur diese in den Blick nehmen. Alles
andere ware von der Praxis her gar nicht leist-
bar. Nun ist die Frage, wollen Sie das im Ge-
setz definieren oder nicht? Ich kann nur drin-
gend davon abraten. Einmal wiirden Sie dann
materiellrechtliche Vorgaben geben, die von
Europa gar nicht kommen, das sind alles nur
Verfahrensvorgaben. Und zum Anderen, ich
will das nur an einem kleinen Beispiel deutlich
machen, es ware ein Uberhaupt nicht durch-
setzbares Unterfangen, den Erheblichkeitsbeg-
riff irgendwie gesetzlich zu definieren. Nehmen
Sie als Erstes das Schutzgut Mensch, dann
nehmen Sie noch die Gesundheit und nehmen
dann meinetwegen die Immission und nehmen
darunter die La&rmimmission. Erheblich wird ja
dort ausgedrickt in Grenzwerten und Richt-
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werten. Da haben Sie liebevolle Differenzie-
rungen: Sportlarm, Gewerbelarm, Fluglarm,
Verkehrslarm u. s. w.. Jetzt stellen Sie sich mal
vor, Sie wirden also die erheblichen Immissio-
nen im Gesetz definieren wollen, ein schier
unmdgliches Unterfangen. Also mit anderen
Worten, mit dem unbestimmten Begriff erheb-
lich kommen wir Praktiker schon hin. Dass es
dazu Hilfestellung geben sollte, das ist eine
andere Sache. Fur den Gesetzgeber sollte das
der Punkt sein: Das ist a) praktisch unmdglich
und b) gefahrlich, weil iber diese Ebene pl6tz-
lich materiellrechtliche Vorgaben eingespeist
werden, die hier gar nicht anstehen. Dann eine
weitere Geschichte, die liegt uns sehr am Her-
zen als Praktiker: Wir waren sehr froh, dass es
gelungen ist, ein einheitliches Verfahren zu
entwickeln. Stellen Sie sich den Stress vor,
wenn wir noch diese ganzen Ob-Streitereien
der Projekt-UVP mitschleppen mussten und
das bei Bebauungspladnen, bei denen streitig
ist, ist es nun ein Projekt-UVP oder ist es Plan-
UP u. s. w?. Das ware ein ,grauliches” Unter-
fangen geworden. Deswegen sind wir gerade-
zu dankbar, dass man dies zu einem einheitli-
chen Verfahren zusammengefasst hat und wir
diesen Stress nicht haben. Dafir, dass das ein
einheitliches Verfahren ist, nehmen wir gerne
in Kauf, dass wir ein paar Zusatzpunkte erledi-
gen mussen, die die Plan-UVP im Gegensatz
zur Projekt-UVP fordert. Aber dieser geringe
Mehraufwand steht in keinem Verhaltnis zu
dem Streitaufwand, wenn wir das hatten ge-
trennt machen muissen. Die anderen umwelt-
relevanten Verfahren, die haben wir doch ganz
prima hingekriegt. Ob es deutsche Vorgaben
sind, wie die Eingriffsregelung, das machen wir
locker. Die FFH-Richtlinie kann man naturlich
nicht voll integrieren, das ist eine andere Sys-
tematik. Auch dieser Umgebungsschutz wirft
uns nicht um. Das ist eine Abwagungsvorgabe,
und die ist zu bertcksichtigen und nicht zu
beachten. Das kriegen wir hin. Es ware also
aus meiner Sicht wirklich schlimm, wenn man
das wieder ,aufdréseln* wirde. Ich kann Sie
nur dazu ermuntern, diese drei angesproche-
nen Punkte so zu lassen wie sie sind. Also die
Grundrichtung stimmt. Dritter Punkt: Ich habe
zu den Ausformulierungen noch ein paar Wiin-
sche offen. Ich muss dazu sagen, die
Grundsatzebene stimmt, jetzt kommt der Fein-
putz. Der erste Wunsch ist hier schon ange-
sprochen worden, deswegen kann ich es kurz
machen: Die Anlage zum Gesetz, die Vorga-
ben hat a) fur die Umweltpriifung, fir die Me-
thodik und b) fur den Inhalt des Umweltbe-
richtes, da muss noch ein bisschen nachge-
bessert werden, dass das stimmt. Das muss
nochmals Uberarbeitet werden, damit die Pra-
xis insbesondere weil}, was muss unbedingt im
Umweltbericht stehen. Das ist fur uns sehr
wichtig. Das Zweite, da stehe ich schon fast
ganz alleine, weil im Planspiel das auch nicht

so problematisch gesehen wird, aber ich wirde
es doch gerne ansprechen: Artikel 9 der Plan-
UP-Richtlinie, worin festgelegt wird, dass der
Plan nach Verabschiedung bekannt gemacht
wird, aber auch in einer zusammenfassenden
Erklarung erldutert werden muss, wie mit den
Umweltbelangen umgegangen worden ist, u. s.
w.. Dazu hatte ich in meinem schriftlichen Vo-
tum ausflhrlich dargelegt, dass alle die Infor-
mationen, die wir gemaR den EU-Vorschriften
bei der Bekanntgabe des Planes beibringen
mussen, doch in einer deutschen Planbegriin-
dung stehen. Und deswegen ist es doch die
Uberlegung, ob man nicht sagen kann, dass
diese zusammenfassende Erklarung des Arti-
kels 9 nicht die Planbegriindung ist. Darin fin-
den Sie alle Informationen, die in der zusam-
menfassenden Erkldrung stehen sollen. Da
ware also mit einem ,Federstrich“ eine Ver-
einfachung mdglich. Ich weil3, das ist mutig,
vielleicht auch ein bisschen risikoreich. Aber
ich méchte diesen Wunsch wenigstens anmel-
den, dass man das nochmals priift. Das Ande-
re ist eine scheinbare Kleinigkeit, Herr Portz
hat das auch schon als Petitum angesprochen:
Wir sehen als Praktiker nicht ganz ein, warum
man die Fehlerfolgenregelung so verscharft.
Es geht namlich darum, dass ein Begrin-
dungsfehler, wenn etwa eine Begrindung un-
vollstdndig ist, unbeachtlich ist. Wenn sie na-
trlich Grundelemente der Abwagung nicht
enthalt, dann ist das nicht eine fehlerhafte,
sondern eine fehlende Begrindung. So hat die
Rechtsprechung das entwickelt. Dabei sollte
man es belassen. Der Entwurf sieht aber vor,
dass unbeachtliche Begriindungsfehler nur
dann im Umweltbericht und in dieser Erklarung
vorliegen, wenn diese in unwesentlichen
Punkten unvollstdndig sind. Diese Verschar-
fung sehen wir nicht so ganz ein, und ich weif}
auch nicht, was die Rechtsprechung daraus
macht. Also kurzum, die Grundrichtung stimmt
ohne Einschrdnkungen. Das ist selten, dass
Praktiker das so uneingeschrankt sagen. Die
drei Winsche, die ich als Praktiker habe, sind
erstens, die Anlage zu verbessern, damit wir
klare Vorgaben haben, was im Umweltbericht
stehen muss und dann auch bei der Rechts-
kontrolle durch die Gerichte gute Chancen
haben. Zweitens bitte ich bei der zusammen-
fassenden Erklarung zu Uberlegen, ob nicht
eine Klarstellung des Gesetzgebers genigt,
dass eine deutsche Planbegriindung bereits
diese Erklarung enthalt. Und schlieBlich sollte
man die Verscharfung bei der Fehlerfolgenre-
gelung noch einmal Uberdenken. Danke schon!

Vorsitzender: Wir haben zu danken. Vielen
Dank, Dr. Janning! Jetzt geben wir weiter Frau
Landratin, Sie haben das Wort, bitte schon
Frau Kockert!
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Petra Kockert: Herr Vorsitzender, sehr ge-
ehrte Damen und Herren! Ich konnte mich
leider nur kurz auf den heutigen Tag vorberei-
ten, weil ich fir Herrn Landrat Dr. Lenk einge-
sprungen bin und muss leider um 12.30 Uhr
auch schon wieder gehen, weil ich um 15.00
Uhr eine andere Veranstaltung bei uns habe.
Ich méchte kurz darauf zurickkommen, was
die Vertreter der Spitzenverbande gesagt ha-
ben. Das wird auch von uns geteilt. Ich finde
es gut, dass wir zu einem einheitlichen Verfah-
ren kommen. Allerdings kann ich einen Buro-
kratieabbau in GréRenordnungen durch dieses
Gesetz nicht feststellen. Ich meine, wir haben
sehr viel Burokratie und wir brauchen noch
lange, um diese abzubauen. Dass gerade
dieses Gesetz als Abbaugesetz von Blrokratie
gesehen wird, kann ich nur schwer nachvoll-
ziehen. Ein einheitliches Verfahren, genau das,
was Herr Dr. Janning hierzu gesagt hat, kann
ich voll unterstitzen. Ich denke auch, dass wir
noch klare Vorgaben brauchen in der Anlage,
die uns helfen, dort weiter voranzukommen.
Ansonsten denke ich, dass ich das, was von
meinen Vorrednern hier vorgetragen wurde,
nicht zu wiederholen brauche. Ich danke Ih-
nen!

Vorsitzender: Vielen herzlichen Dank fir Ihre
Darstellung! Ich weil3 natirlich um die Arbeit
von Landraten. Ich war 26 Jahre Mitglied in
einem Kreistag und weil} die hohe Arbeit gera-
de auch in Flachenlandkreisen zu schatzen.
Ja, jetzt geben wir weiter an Herrn Prof. Dr.
Matthias Schmitt-Preuss und darf Sie, Herr
Professor, um lhren Beitrag und die Beant-
wortung der Fragen bitten. Bitte schon!

Prof. Dr. Matthias Schmitt-Preuss: Herr Vor-
sitzender, meine Damen und Herren, zunachst
herzlichen Dank fir die freundliche Einladung
auch von meiner Seite! Und nun gleich zu der
Frage, die insbesondere Sie, Herr Goétz, ge-
stellt haben. Die Richtlinie ist richtig umgesetzt
und umgesetzt heil3t eben auch nicht zu viel.
Die Philosophie der Richtlinie, vielleicht diese
kleine Vorbemerkung, ist ja sozusagen dop-
pelgestaltig: Einmal, effiziente Ermittlung des
umweltrelevanten Sachverhalts. Warum? Weil
man davon ausgeht, und das ist unserem
Bauplanungsrecht gar nicht fremd, wenn der
Plangeber die notwendigen Informationen hat,
wenn also der Sachverhalt richtig aufgearbeitet
ist, dann kommt auch substantiell, materiell,
eine gute Sachentscheidung raus. Das ist die
Philosophie des prozessualen Ansatzes der
Richtlinie, angelsachsisch gepragt. Aber wenn
wir auf unser bewahrtes Bauplanungsrecht,
das Planaufstellungsverfahren, schauen, da
stellen wir fest, das ist gar nicht so neu, das
haben wir in unseren Planungsschritten, Ab-
wagungsvorgangen etc., langst schon in unse-
rem nationalen Recht. Deshalb ist es richtig,

dass der Regierungsentwurf hier eine Strategie
gewahlt hat, im Rahmen des Uberkommenen
und bewahrten Bauplanungsrechts, was wir im
BauGB haben, in diesem Rahmen jetzt die
gemeinschaftsrechtlichen Anforderungen zu
integrieren. Das ware Integration Nr. 1. Integ-
ration Nr. 2 ist Plan-UP und Projekt-UVP, so-
weit es geht, naturlich nur, vielleicht darf ich es
auch hier an lhre Adresse sagen, soweit es
geht zu integrieren, zu kombinieren. Natlrlich
wird in der Hierarchie nachher nach Konkreti-
sierungsstufen noch abgeschichtet und damit,
Herr Gotz, bin ich bei dem zweiten Element.
Das war also die Ziellinie der Plan-UVP, der
Sie sich als Gesetzgeber ja stellen missen in
der Umsetzung. Es war die Ziellinie, relevante
Umweltauswirkungen richtig zu ermitteln. Das
Zweite aber ist, und das ist ja Hintergrund auch
der Fragen, die allgemein gestellt wurden, das
ist Abschichtung, Effizienz, Verwaltungsver-
einfachung, nicht nur als Umsetzungskonzept
des nationalen Gesetzgebers, sondern, ich
meine, das steht schon in der Richtlinie drin.
Ich weise beispielhaft auf den Artikel 4 Absatz
3 hin. Da steht Abschichtung, da steht etwas
Ubrigens von der Pyramide der Ebenen und
daraus ist, glaube ich, eindeutig zu entneh-
men, dass es auch der Richtlinie selbst darum
geht, Ubermal zu vermeiden. Also, Summa
Summarum, die Umsetzungsstrategie, der Sie
sich ja stellen missen, das ist zu betonen, die
Umsetzungsstrategie nicht zu viel, am Besten
gar nicht draufsatteln, sondern das Notwendi-
ge umsetzen, das aber effizient und zielge-
richtet tun. Jetzt gehe ich, wenn Sie erlauben,
ein paar Punkte durch, die angesprochen wer-
den missen und zum Teil auch schon ange-
sprochen wurden. Das eine ist eben der An-
wendungsbereich. Die unabhangige Experten-
kommission hatte ja die Empfehlung gegeben,
der Regierungsentwurf hat sich dem ange-
schlossen: Regel-Ausnahme-Prinzip. Regel,
alle Bauleitplane auf Flachennutzungsplane
rein aber das Ventil, wenn auch nur in eng
begrenzten Fallen, des § 13. Wenn man sich
das mal in der Richtlinie anguckt, dann kann
man das so machen. Das ist richtig und kon-
form. Man konnte natirlich auch den individuell
konkreten Einzelprifungsweg gehen, das bie-
tet die Richtlinie auch an. Dies haben Kommis-
sion und Regierungsentwurf nicht gemacht, ich
meine zu Recht nicht, weil es doch auch ein
Stlck Entlastung bietet, wenn man weil, alle
ja, als Regel und nicht, das ist hier schon deut-
lich geworden, im Wesentlichen dann doch
prifen muss, also den Aufwand sowieso tra-
gen muss. Dann kann ich auch gleich sagen
mit der Ausnahme des § 13, das ist abstrakt,
generell und klar, im Prinzip alle rein. Also, ich
meine, dass diese Grundentscheidung auch im
Regierungsentwurf richtig, konform und auch
sachgerecht ist. Zweiter Spezialpunkt: Sco-
ping. Also da muss man klar sagen, das habe
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ich in meiner schriftichen Stellungnahme ja
auch deutlich hervorgehoben, also 3 I, in die-
ser Phase 1, die friihzeitige Offentlichkeitsbe-
teiligung, wie es jetzt heildt, da ist ja jetzt das
Scoping, also die Diskussion der Priiftiefe und
des Rahmens der Prifung, jetzt hineingenom-
men worden, ist, wenn man die Richtlinie an-
schaut, nicht Richtlinien geboten. Dennoch
meine ich, sollte man daran festhalten, denn
die Umsetzungsfrist fir die Offentlichkeitsbe-
teiligungsrichtlinie, insofern darf ich wohl sa-
gen, da ist heute ein Rekord drin erzielt wor-
den, das ist, die frihest mdgliche, die ra-
scheste Umsetzung, lauft erst am 25. Juni
2005 ab. Also, ich verstehe den Regierungs-
entwurf so, dass er die Offentlichkeitsbeteili-
gungsrichtlinie, wenn Sie so wollen, antizipativ
schon umsetzen wollte. In dieser steht namlich
drin, dass das Scoping mit Offentlichkeitsbetei-
ligung gemacht werden muss. Also ich finde es
richtig, dass man nicht in einem Jahr sich wie-
der hier an den Tisch setzt und das Gesetz
erneut andert, sondern, wenn Sie so wollen,
antizipativ jetzt schon das macht, was ohnehin
kommt. Im Ubrigen ein kleiner Hinweis auf das
Kiewer ESPOO-Konventions-Protokoll, da ist
volkerrechtlich die selbe Verpflichtung mit ent-
halten, ist also zwar nicht UP-Richtlinien ge-
boten, aber doch sozusagen antizipativ, weil
es in einem Jahr ohnehin kdme, in Ordnung.
Nachster Punkt: Die Grundstruktur ermitteln,
bewerten, als Verfahrensschritte, und dann
steht im Gesetz wie in der Richtlinie, bertick-
sichtigen, in der Sachentscheidung, in der
Planentscheidung. Das ist vollig korrekt tber-
nommen, also, positive Beurteilung. Monito-
ring: Wenn man auf den ersten Blick dieses
Institut hoért, muss man sozusagen die ,rote
Lampe® angehen sehen. Denn da steckt natir-
lich ein gewisses Potential an Risiken drin,
Risiken regulatorischen UbermaRes. Aber ich
glaube, dass die vorgeschlagene Vorschrift
allen Versuchungen, da ein Ubermal zu prak-
tizieren, soweit es geht, entgegentritt. Richtig
ist auch, dass die Kommunen hier mit dieser
Aufgabe des Monitoring betraut sind, und e-
benso richtig ist auch, dass die Kommunen
hier in der Frage des wie, nach den Instru-
menten, breitesten Spielraum bekommen ha-
ben. Vielleicht in einem Punkt ein bisschen
Kritik, und da darf ich die Frage von Herrn
GOtz ganz konkret aufnehmen, zu der zusam-
menfassenden Erklarung: Ich habe in meiner
schriftlichen Erklarung gesagt und wiederhole
dies hier, also, da scheint mir in Art. 9 | b der
Richtlinie des Guten zu viel getan worden zu
sein. Wenn ich das hier sehe, hat der Regie-
rungsentwurf in § 2a, Satz 1, Nr. 3 die Erkla-
rung zum Umweltbericht, wie es da heilt, in
die Planbegrindung hineingenommen. Ich
habe das versucht darzulegen, das ist auch an
den Vertreter der Bundesregierung gewandt,
der ist eigentlich der Einzige allerdings auch

nicht vollig Unwichtige. Insofern wiirde ich den
Akzent, Herr Janning, doch deutlich noch ver-
starken, dass jetzt von der Richtlinien rechtli-
chen Seite aus und nicht von der, sage ich
mal, kommunalpolitischen Seite aus, sondern
Richtlinien rechtlich scheint mir hier wirklich ein
Risiko zu liegen. Ich wéare dankbar, wenn viel-
leicht das noch mal erwogen wird. Jetzt ist es
doch so, dass die zusammenfassende Erkla-
rung, anders als in Art. 9 | b, da steht ganz klar
drin, dass das nach Abschluss des gesamten
Entscheidungs- und Planaufstellungsverfah-
rens geschehen soll, im Regierungsentwurf, es
wird gar nicht von zusammenfassender Erkla-
rung gesprochen, sondern nur immer von der
Erklarung zum Umweltbericht, diese richtiger-
weise zusammenfassende Erklarung zur Plan-
begrindung vorgezogen wird. Also, in dem
Zeitpunkt, in dem zum ersten Mal die Offent-
lichkeit unterrichtet wird, im Offenlegungsver-
fahren, da bereits muss schon jetzt diese zu-
sammenfassende Erklarung existieren und
zwar als separate AuRerung. Ich will hier ein-
mal ganz weglassen die Fragen der inneren
Konsistenz mit den anderen Elementen der
Planbegriindung, Umweltbericht. Allein vom
Wortlaut her, wenn Sie den neuen Art. 9 | b
lesen, da steht das so, da habe ich doch ge-
wisse Bedenken, um es vorsichtig auszudru-
cken, da steht doch so eindeutig drin, dass
dies ,post festum® geschieht, also nach Ab-
schluss der Sachentscheidung, also, wenn Sie
so wollen, beim Bebauungsplan nach Ab-
schluss des Planbeschlusses durch den Ge-
meinde- oder Stadtrat. Dann erst soll, fiir mich
ist das eine Art Information, ich will das mal
salopp ausdricken, das ist wie eine etwas
qualifizierte Presseerklarung, sie ,postfestum®
zur allgemeinen Information herausgeben wer-
den, nachdem der Rat langst entschieden hat.
So steht es ausdricklich im Art. 9 | b drin. Und
deshalb bin ich dartber Uberrascht gewesen.
Wir haben das in der unabhangigen Experten-
kommission auch nie diskutiert, weil das auch
gar nicht herangetragen wurde. Also, ich sehe
hier ein kleines, um es vorsichtig auszudri-
cken, Umsetzungsproblem, und es ware scha-
de, wenn uns 3 Jahre spater der EUGH be-
scheinigen wirde, hier habt ihr ein Ubermal
gemacht. Denn jedenfalls diese zusammen-
fassende Erklarung ist nach der Konzeption
und auch nach dem Geist - ich sagte ja nicht
draufsatteln, Vereinfachung, Effizienz, Be-
schleunigung — nicht Gegenstand all dessen,
was dynamisch fortgeschrieben werden muss
im Planaufstellungsverfahren. Ich will das aus
Zeitgriinden hiermit bewenden lassen. Summa
summarum — alles wunderbar umgesetzt, nur
dieser kleine Schonheitsfehler beziiglich des
Art. 9 | b, da bitte ich noch mal nachzudenken,
ob man da nicht vielleicht auch zu einer ande-
ren Umsetzung kommen koénnte. Herzlichen
Dank, Herr Vorsitzender!
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Vorsitzender: Wir haben uns bei Ihnen zu
bedanken, gerade fir solche Hinweise, die
moglicherweise auch das Gesetz hier insge-
samt praktikabler machen. Jetzt wirden wir
weiter geben an Frau Rechtsanwaltin Petra
Nussle. Sie sind ja in Vertretung lhres Prasi-
denten Gerd Sonnleitner da. Bitte schén, Frau
Nussle, Sie haben das Wort!

Petra Niissle: Herzlichen Dank, Herr Vorsit-
zender, auch herzlichen Dank, dass ich unse-
ren Prasidenten hier vertreten durfte, hier in
diesem Kreise! Sie entnehmen unserer Stel-
lungnahme bzw. der Stellungnahme von Pra-
sident Sonnleitner, dass wir uns, der Deutsche
Bauernverband, mehr auf diese Regelungen,
die klar uUber das EU-Recht hinaus gehen,
sprich, die Regelungen zur Landwirtschaft,
beziehen mdéchten. Wenn wir aber jetzt schon
in diesem erlauchten Kreise auch zu dieser
Thematik gefragt werden, mdchte ich doch zu
bedenken geben, dass wir, gerade die Land-
wirtschaft, leidige Erfahrungen mit der Umset-
zung von EU-Recht gemacht haben in der
Vergangenheit. In der Vergangenheit wurde
bezlglich unserer Betriebe haufig viel mehr
national gefordert, ich erinnere nur an UVP.
Und deshalb wiirden wir Sie doch bitten, nicht
zusatzliche Sachen einflihren zu wollen, son-
dern die UP nur dort zur Anwendung kommen
zu lassen, wo sie dann das EU-Recht vorsieht,
also deshalb nicht beim Flachennutzungsplan,
wenn es auch die Sachverstandigenkommissi-
on damals anders gesehen hat. Herzlichen
Dank!

Vorsitzender: Wir danken lhnen und jetzt
geben wir weiter an Herrn Christfried Tschepe
von der Bundesarchitektenkammer. Bitte
schén, Herr Tschepe!

Dipl.-Ing. Christfried Tschepe: Vielen Dank,
Herr Vorsitzender, schénen guten Tag, meine
Damen und Herren! Bundesarchitektenkam-
mer, vielleicht deswegen vorab noch 2 Vorbe-
merkungen: Ich selber bin Stadtplaner und
vertrete die Stadtplaner in der Bundesarchi-
tektenkammer. Das sind also die Praktiker, die
ganz unten an der Basis, in den Kommunen
bzw. im Auftrag der Kommunen, das umset-
zen, was wir hier heute beraten. Wir haben uns
deswegen auch ganz bewusst mit den anderen
Berufsverbanden in den letzten 2 Jahren in-
tensiv abgestimmt. Das sind die SRL, IFR,
BDA, BDLA und die Deutsche Akademie flr
Stadtebau und Landesplanung. Und nun ganz
konkret zu den einzelnen Fragen hier: Ganz
grundsatzlich, das hatten wir in der schriftli-
chen Stellungnahme auch deutlich gemacht,
begrifien wir ausdricklich den hier vorgeleg-
ten Gesetzentwurf und ich schlieBe mich, ge-
rade was das Verfahren, was das Zustande-

kommen dieses Gesetzentwurfes angeht, aus-
dricklich hier auch nochmals der Stellung-
nahme von Herrn Kiepe an. Das ist in der Art
und Weise, wie das aufgebaut worden ist und
wie die, die das nachher umsetzen mussen,
beteiligt worden sind, vorbildlich gewesen. Zur
konkreten Frage der Umsetzung UP-Richtlinie
begrifRen wir also den Aufbau hier auch, so
wie er vorgesehen ist, sehen hierin ausdrick-
lich auch eine Chance, dass diese UP-
Richtlinie in einer Weise umgesetzt wurde,
dass die Umweltprifung zum Regelverfahren
erklart worden ist und verweisen hier noch mal
darauf, dass die hier schon gelegentlich ange-
sprochenen Differenzierungen in der Praxis
eher zusatzliche Probleme bereiten wirden.
Also, es gibt immer dieses Zauberwort Dere-
gulierung, aber, wenn Sie in ein Gesetz rein-
schreiben, dass unter Bedingung a von § 3
und unter Bedingung b von § 4 und unter Be-
dingung c von § 5 Verfahren XY abgewichen
werden kann, dann ist das nicht hilfreich. Dann
mag das auf den ersten Blick nach Deregulie-
rung im Gesetzestext klingen. In der Praxis
bedeutet das aber, dass sie auf der Ebene der
Kommunen, die eben in der Regel nicht pro-
fessoralen Rechtsbeistand haben, dass sie
dort  Rechtsunsicherheit,  Verzdgerungen,
Mehrkosten verursachen. Also deswegen
sollte man sich das sehr genau ankucken, wie
weit Sie mit dem Zauberwort Deregulierung an
der Basis eher Probleme schaffen in den
Kommunen und bei den Kolleginnen und Kol-
legen, die das umsetzen. Konkret zur Umset-
zung der UP-Richtlinie: Wir sind der Meinung,
dass diese generelle Umsetzung, in allen Ver-
fahren eine Umweltprifung durchzufihren,
ganz ausdrucklich auch fiir die hier genannten
Satzungstypen des § 34 gelten sollte. Denn
hier bei den Satzungen, mit Ausnahme der
Klarstellungssatzung, werden ja Flachen, die
bisher dem Aul3enbereich zugeordnet werden,
zu Bauland gemacht, und das ist fur uns ganz
klar, dass das im Sinne der UP-Richtlinie be-
deutet, dass dort auch eine Umweltprifung
erforderlich ist. Wir begriBen ausdriicklich,
dass die Bundesregierung hier im Gesetzent-
wurf die Integration der Umweltprifung geman
EU-Recht dazu genutzt hat, die ganzen §§ 1 —
4 systematisch neu zu strukturieren. Das ist
jetzt fur den Praktiker ein ganzes Stick hand-
habbarer und versténdlicher geworden. Dies
ist ein Anliegen, das wir auch immer wieder
haben, dass es wichtig ist, dass eben die, die
nicht Jura studiert haben, die das umsetzen
missen, in der Lage sind, den Willen des Ge-
setzgebers zu verstehen und dass man eben
ab und zu auch mal ins Gesetz Dinge rein-
schreibt, die eigentlich nicht reingeschrieben
werden miussten unter rechtssystematischen
Grinden, die aber in der Praxis einfach hilf-
reich sind. Und hier mdchte ich besonders
erwahnen die Umstrukturierung und die Klar-
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stellung im Verfahren § 3 bzw. § 4, die Zwei-
stufigkeit: friihzeitige und eigentliche Ausle-
gung, was in vielen Kommunen Ubrigens
schon langst gemacht worden ist. Dass das
jetzt so klar im Aufbau vorgegeben worden ist,
sieht auf den ersten Blick so aus, als wenn es
eine zusatzliche Regulierung darstellt, aber
den Kommunen und uns, die wir das umsetzen
in der Praxis, helfen solche klaren Regelun-
gen, die nicht allzu viele Spielrdume bieten im
Sinne von Rechtssicherheit und zigigen Ver-
fahren. Wo keine klaren Regelungen sind,
namlich beim Stichwort Uberwachung, also
Umsetzung der UP-Richtlinie, gibt es, das
sage ich hier auch ganz offen, jetzt schon im
Vorfeld bei den Kommunen und bei den Kolle-
ginnen und Kollegen Unsicherheit, wie sie
denn dieses Monitoring, diese Uberwachung,
nachher rechtssicher umsetzen sollen. Wir
haben Verstandnis dafur, dass die Bundesre-
gierung gesagt hat, das jetzt ist ein Einstieg in
dieses Verfahren, und wir geben ausdrlcklich
den Kommunen auch die Chance, dieses dann
auszugestalten. Deswegen ist jetzt auch unse-
re Anregung, nicht hier nochmals detaillierte
Regelungen zur Art der Umsetzung zur Uber-
wachung zu machen. Aber hier gibt es eine
gewisse Verunsicherung, wie man das hinbe-
kommen soll, und das muss im weiteren Ver-
fahren sorgféltig beobachtet werden. Deswe-
gen haben wir auch die Anregung gegeben,
dass hier die Wissenschaft und die Regierung
diese Umsetzung der Uberwachung im weite-
ren Verfahren intensiv begleiten. Wir erhoffen
uns, dass durch eine intensive Begleitung hier
friihzeitig ggf. gegengesteuert werden kann,
wenn sich zeigt, dass das Thema Uberwa-
chung fir die Kommunen zu einem Problem
wird. Das gilt Ubrigens an ein paar anderen
Stellen auch, dass wir fiir eine gewisse Offen-
heit, nicht gegen eine gewisse Offenheit, sind,
aber dass wir da uns wiinschen, dass dann
sowohl die Bundesregierung als auch die Wis-
senschaft die Umsetzung mit einer entspre-
chenden Forschung und Rechtstatsachenfor-
schung begleitet. Letzter Punkt zum Thema
Regulierung oder auch Deregulierung: Es ist
hier kritisch angemerkt worden von Herrn Portz
die Revisionsklausel im Zusammenhang mit
dieser etwas Uber das EU-Recht hinausge-
henden Einflihrung. Wir sprechen uns ganz
eindeutig fur die Revisionsklausel beim Fla-
chennutzungsplan aus. Diese 15-Jahresfrist ist
nicht unzumutbar, und auch das ist wieder ein
Stick Regulierung im Sinne der Praxis. Denn
wir sind ohnehin gehalten, eigentlich den Fla-
chennutzungsplan in der Praxis regelmafig auf
seine Tauglichkeit, auf seine Praxisrelevanz,
zu Uberprifen. § 1 Abs. 3 BauGB sagt hier klar
aus, dass wir im Grunde genommen dieses
immer im Blick haben mussen, ob der FIa-
chennutzungsplan noch den aktuellen Zielen
der Entwicklung und den allgemeinen politi-

schen, gesellschaftlichen Entwicklungen der
Kommune entspricht. Hier besteht Hilfestel-
lung, also dass wir dann auch gegeniiber den
Gemeindevertretern und vor allem gegeniiber
dem Kammerer deutlich machen kénnen, hier
gibt es eine Revisionspflicht. Die ist nicht nur
allgemein formuliert im § 1, sondern die ist
ganz konkret ausformuliert mit diesen 15 Jah-
ren und deswegen, auch wiederum im Sinne
einer Hilfestellung fir die Praxis, das, was
bisher allgemein vorhanden war, nun auch mit
einer konkreten Jahreszahl zu benennen. Also,
ja auch zur Revisionsklausel und insgesamt
ausdrickliche Begriilung dieses Regierungs-
entwurfs.

Vorsitzender: Vielen herzlichen Dank, Herr
Tschepe! Ich hatte kirzlich einen Traum und
der ging so, dass ich getrdumt habe, wir hatten
hier im Bundestag ein Gesetz beschlossen,
das auch Nichtjuristen ohne weiteres lesen
kénnen. Und ich glaube, das wird ein Traum
bleiben. So, aber man darf ja Traume haben
und man soll zumindest die Zielsetzung nie
aufgeben, dass es endlich mal gelingt, dass
man mit einer normalen deutschen Sprache,
einem normalen deutschen Bildungsniveau,
nicht unbedingt unter Einbeziehung von Pisa,
grundsatzlich das lesen und auch verstehen
koénnte. Ich hoffe, dass unsere Traume irgend-
wann mal wahr werden. Ich gebe weiter an
Herrn Dipl.-Ing. Karl Zwermann. Herr Zwer-
mann, Sie sind es ja gewohnt mit lhrem Alpha-
bet immer als Letzter zu kommen, und auch
hier bei uns dirfen Sie in dieser Reihenfolge
sprechen. Bitte schon!

Dipl.-Ing. Karl Zwermann: Sie haben Recht.
Herr Vorsitzender, meine sehr verehrten Da-
men und Herren, ich méchte mich herzlich
bedanken fur die Einladung! Wir vom Garten-
bau haben uns beschaftigt mit der Aullenbe-
reichsbebauung und ich kann mich in vielen
Teilen den Vorrednern anschlieRen, ganz be-
sonders Frau Nissle, und ich mochte meine
Stellungnahme auf den AuRenbereich be-
schranken. Schénen Dank!

Vorsitzender: Herr Zwermann, wenn die
Gartenanlagen auch immer so schnell gingen,
wie lhr Beitrag. So, jetzt gehen wir in die
zweite Runde. Ich bedanke mich zunachst
einmal. Ich glaube, wir haben viele, sehr gute
Anregungen schon bekommen. Jetzt in der
zweiten Runde gehe ich wieder nach dem
Schema vor und gebe zunachst mal Berichter-
statter Wolfgang Spanier, Sozialdemokratische
Fraktion, das Wort. Bitte Kollege Wolfgang
Spanier!

Abg. Wolfgang Spanier: Ja, in der zweiten

Runde soll es um die Genehmigungs- Zustim-
mungs- und Abstimmungserfordernisse gehen,
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soweit sie hier geregelt sind. Ein ganz wichti-
ger Aspekt ist hier gerade angesprochen wor-
den von Herrn Schmitt-Preuss. Das ist der § 3
Abs. 1 und es ist nochmals klargemacht wor-
den, dass dieses sozusagen im Hinblick auf
die 2005 giiltig werdende Offentlichkeitsbeteili-
gungsrichtlinie hier schon im gleichen Zuge
vorgesehen ist. Ich erwadhne das deswegen
noch einmal, weil im Planspiel wir darauf hin-
gewiesen worden sind, noch einmal zu uber-
prufen, ob wir hier Spielraum hatten. Wenn
man das mit einbezieht, denke ich, ist es ver-
ninftig, dass es in einem Zuge hier mit zu
bertcksichtigen. Deswegen auch jetzt wieder
eine weit gefasste Frage: Gibt es Uber diesen
Punkt hinaus aus Ihrer Sicht, was diese Berei-
che Genehmigung, Zustimmungs- und Ab-
stimmungserfordernisse betrifft, noch dartber
hinausgehende Anregungen?

Vorsitzender: Vielen Dank, Kollege Wolfgang
Spanier! Ich gebe jetzt weiter an den Bericht-
erstatter von der CDU/CSU-Fraktion. Die
CDU/CSU-Fraktion wird die Wortmeldung tei-
len. Es redet zunachst der Sprecher Peter
Go6tz und dann der Kollege Markus Griibel.
Bitte schon, Kollege Peter Gotz!

Abg. Peter Gotz: Vielen Dank, Herr Vorsit-
zender! Ich méchte mich auch mit meiner Fra-
gestellung noch einmal dem Auf3enbereichsfall
zuwenden und zwar im Zusammenhang mit
der Zurlckstellung von Baugesuchen. Ein
Feld, welches nicht ganz unwichtig ist, weil es
ein neues Instrument im Planungsrecht dar-
stellt, dass es mdglich sein soll, in Zukunft auf
der Flachennutzungsplanebene Baugesuche
zurickzustellen, was ich vom Grundsatz her
begrifie. Die Frage ist, inwieweit erwarten die
Kommunen - deshalb geht die Frage auch vor
allen Dingen an Frau Landratin Kockert und
Herrn Dr. Janning - inwieweit erwarten die
Kommunen von der Moglichkeit, Baugesuche
im  Flachennutzungsplan  zurtickzustellen,
Vorteile? Inwieweit ist die im Gesetz vorgese-
hene Einjahresfrist ausreichend und haben Sie
Verstandnis dafir, dass der Gesetzentwurf bei
der Zurlckstellung von Baugesuchen explizit
die Windenergieanlagen ausschlie3t? Also,
ganz konkret gefragt, es sind eine Reihe von
neuen Instrumenten enthalten, wo Baugesu-
che zurtckgestellt werden kdénnen, aber der §
15 des Gesetzentwurfes sieht vor, dass diese
Zuruckstellung von Baugesuchen bei Wind-
energieanlagen nicht gilt. Oder kdénnten Sie
sich auch vorstellen, dass genau umgekehrt
vorgegangen werden kann, dass fur Wind-
energieanlagen die Baugesuche zurlickgestellt
werden kénnen und aber bei den anderen
Méglichkeiten, die der Gesetzentwurf vorsieht,
nicht? Ist die Frage angekommen oder ist das
zu kompliziert gewesen?

Vorsitzender: Nein, nein, das sind alles hoch-
karatige Fachleute, die haben das verstanden,
da bin ich mir ganz sicher. Bitte Kollege Mar-
kus Gribel!

Abg. Markus Griibel: Meine Uberschrift ist
Vereinfachung. Eine Frage zum § 19. An sich
wird ja der § 19, wie er im Gesetzentwurf ent-
halten ist, unter Vereinfachung behandelt. In
Absatz 3 richtet sich die Zuldssigkeit von Bau-
vorhaben allerdings nach den Verhéltnissen
vor der Teilung. Jetzt zu den Fragen, insbe-
sondere an die kommunale Seite, die Spitzen-
verbande, die Landratin, aber auch die Mitglie-
der der Kommission: Wie schatzen Sie den
Verwaltungsaufwand ein, bei jedem Bauge-
such die Historie des Grundstiicks zu erfor-
schen, weil Sie ja im Grunde aus dem aktuel-
len Auszug, dem EDV-Grundbuch oder dem
automatisierten Liegenschaftskataster nicht die
Historie erkennen kdénnen? Sie muissten also
jedes Mal zum Grundbuchamt und zum Ver-
messungsamt gehen und die Historie bis zum
Tag des Inkraftiretens des Gesetzes recher-
chieren, bevor Sie eine Baugenehmigung er-
teilen konnen. Nur dann kénnen Sie ja sagen,
wie die Verhaltnisse vor der Teilung waren
bzw. ob Uberhaupt geteilt wurde. Die zweite
Frage: Sehen Sie hier fur den Fall, dass die
Kommune eine Baugenehmigung erteilt und
die erfolgte Teilung des Grundstiicks Uber-
sieht, eine Haftung als relevante Frage, also,
kénnten die Kommunen hier in Haftung ge-
nommen werden? Die dritte Frage, ergédnzend
zu der Frage der Haftung: Wie sehen Sie die
Problematik des ,Windhundprinzips“? Ein
Grundstlick wird in drei Teile geteilt, zwei un-
bebaute. Fir das erste Unbebaute wird eine
Baugenehmigung eingereicht, dafir wiirde die
Gesamtflache nach § 19 Abs. 3 reichen. Der
Bauherr nutzt das vollstandig aus und drei
Wochen spater beantragt der Eigentimer der
dritten Flache auch eine Baugenehmigung fur
ein Vorhaben, welches an sich auf dem
Grundstiick moglich sein wirde, aber jetzt, weil
ja die Ausnutzung vollstandig erfolgt ist, nicht
mehr mdglich ist. Also, die Fragen zum § 19
Abs. 3, der ja auch von dem Vorschlag in der
urspriinglichen Kommissionsfassung abweicht.
Die zweite Frage betrifft Baugenehmigung,
Sanierungsgenehmigung und entwicklungs-
rechtliche Genehmigung. Der Bundesrat hat
den Wegfall von sanierungs- und entwick-
lungsrechtlichen Genehmigungen bei bauge-
nehmigungspflichtigen Vorhaben vorgeschla-
gen. Sehen Sie Chancen, diesen fir den Bur-
ger attraktiven Vorschlag verwaltungsseitig
umzusetzen? Angesprochen sind hier die §§
145, 169 analog § 173 bei der Erhaltungssat-
zung. Ich habe diese zwei Fragen, also zur
Teilungsgenehmigung § 19 - Verwaltungsauf-
wand, Haftung - und die Frage der Zusam-
menfassung von Genehmigungen. Ich habe im
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Bundestag das Beispiel gebracht, dass ein
Blrger am Staat verzweifeln muss, wenn er
die Baugenehmigung fir ein Vorhaben erhalt,
aber die sanierungsrechtliche Genehmigung
nachher versagt bekommt. Danke schon!

Vorsitzender: Vielen Dank, Herr Kollege fir
die Fragestellungen aus der Praxis heraus, um
all diese Probleme aufzugreifen. Dann fir die
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN unsere
Kollegin Franziska Eichstadt-Bohlig. Bitte
schon!

Abg. Franziska Eichstadt-Bohlig: Ich wirde
gerne die zwei Bausteine Planungsrecht auf
Zeit abfragen - dazu wirde ich gerne einmal
die Bauherrenseite fragen, Herrn Haber und
die kommunalen Spitzenverbdnde - und
gleichzeitig auch das ganze Thema Rulckbau-
verpflichtung, was wir ja im Auf3enbereich jetzt
neu hineinnehmen in das Gesetz.

Vorsitzender: Vielen Dank, Frau Kollegin!
Jetzt fiur die FDP-Fraktion Kollege Joachim
Gunther!

Abg. Joachim Giinter: Ich mdchte die erste
Frage von Herrn Go6tz noch einmal unterstrei-
chen und auch Frau Landratin Kockert und
evtl. Prof. Huttl um eine Antwort bitten. Mir
geht es vor allem um dieses eine Jahr, wo eine
Aussetzung erfolgen kann, auf’er im Bereich
der Windenergie. Ist das nicht gerade auf den
Kopf gestellt? Ich bin ja der Meinung, dass es
vor allem im Bereich der Windenergie zu gro-
Ren Diskussionen kommt und man dariber
nachdenken sollte, dies dort zumindest auf das
eine Jahr, eventuell auf 2 Jahre, auszubauen.
Und ist in dem anderen Bereich, wenn ich es
jetzt in Richtung Gartenbau und Landwirtschaft
betrachte, nicht das eine Jahr in manchen
Fallen ein Investitionshemmnis? Also diese
Gegenuberstellung. Zum Zweiten hatte ich
gerne zum § 35 Abs. 4, also Auflenbereichs-
bebauung, etwas gehoért. Wir sind der Mei-
nung, und haben das in unserem Gesetzent-
wurf mit eingebracht, dass hier den Landern
ein grofierer Spielraum gegeben werden sollte.
Warum sollten nicht Lander entscheiden, ob
zwei oder drei Wohnungen im AuRenbereich
moglich sind? Das ist meines Erachtens nach
eine dezentrale Aufgabe, dartber sollte man
nicht zentral entscheiden. Wie ist Ihre Haltung
dazu, dass den Landern in dieser Richtung
mehr  Entscheidungsspielraum  eingerdumt
wird?

Vorsitzender: Vielen Dank, Kollege Joachim
Gunter! Ich wirde jetzt vorschlagen, wieder
nach dem bisherigen Schema vorzugehen.
Sollte sich jemand durch die Fragestellungen
der Kolleginnen und Kollegen aus dem Bun-
destag nicht unmittelbar angesprochen fihlen,

wurde er das Wort gleich weitergeben. Ich
wurde aber Ihnen, Frau Landréatin, weil Sie uns
ja signalisiert haben, dass Sie heute einen
kommunalen Termin wahrnehmen miussen,
zuerst das Wort geben. Bitte schon, Frau
Landratin Petra Kockert, Sie haben das Wort!

Petra Kockert: Herr Vorsitzender, vielen
Dank! Mir geht es zum einen noch mal um die
Frage der Anderung von § 35 Absatz 3 Satz 3,
was auch angesprochen wurde. Aus meiner
Sicht ist es zu begrifien, aber ich wirde dar-
um bitten, dass Sie vielleicht den Zeitraum
verandern. Also, ein Zeitraum bis zum
31.12.2004 erscheint mir wesentlich zu kurz.
Ich wirde darum bitten, dass wir doch 2 oder 3
Jahre zugeben. Ansonsten hat es fiir uns im
Grunde genommen jetzt, dann tritt das Gesetz
in Kraft, nicht mehr viel Bedeutung.

Vorsitzender: Eine Nachfrage von Herrn Kol-
legen Peter Gotz. Bitte!

Abg. Peter Gétz: Vielleicht muss ich meine
Fragestellung ein Stlickweit prazisieren. Diese
Jahresfrist hat sich nicht auf die Jahresfrist, so
wie sie der Gesetzentwurf vorgesehen hat,
bezogen, sondern auf die Jahresfrist bei der
Zuruckstellung von Baugesuchen.

Petra Kockert: Ja, das ist mir klar, sie ist mir
aber trotzdem zu kurz. Die Zuruckstellung von
Baugesuchen bis zum 31.12.2004 wdirde ich
bitten zu erhéhen.

Abg. Peter Gotz: Nein, generell im Flachen-
nutzungsplan. Der Hintergrund meiner Frage
war: Es besteht nach dem Gesetzentwurf die
Médglichkeit, im Flachennutzungsplangebiet
Baugesuche zurickzustellen, ohne zeitliche
Begrenzung, die terminlich bezogen ist, son-
dern eine generelle Zurlckstellung. Das heif3t,
wenn heute oder in einem Jahr oder in zwei
Jahren ein Baugesuch kommt, welches den
Flachennutzungsplan betrifft, besteht nach
dem jetzigen Gesetzentwurf die Maoglichkeit,
das Baugesuch im privilegierten Bereich ein
Jahr zurickzustellen. Von dieser Regelung ist
die Windenergie nach dem jetzigen Gesetz-
entwurf ausgeschlossen. Meine Frage war, ob
daflr nicht die Windenergie genauso einbezo-
gen sein musste. Und dann die zweite Frage:
Ist dann ein Jahr fir die Zuriickstellung des
Baugesuches generell ausreichend oder nicht?
Der dritte Teil dieser Fragestellung ging in die
umgekehrte Richtung, namlich, ob man z. B.
gerade fur den Bereich der Landwirtschaft eine
Zuruckstellung eines Baugesuchs um ein Jahr
im Flachennutzungsplanverfahren Uberhaupt
braucht. Also, die Fragestellung, bei der Wind-
energie brauchen wir da die Moglichkeit der
Zurlckstellung. Dort ist sie nicht vorgesehen,
im Bereich der Landwirtschaft ist sie vorgese-
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hen. Da wirde ich gerne hinterfragen, ob man
sie da Uberhaupt braucht.

Petra Kockert: Ich bin der Meinung, dass man
gerade die Windkraftanlagen doch mit einbe-
ziehen sollte. Vielleicht kann ich ein kurzes
Beispiel aus meiner Praxis erwahnen: Wir
haben in der vergangenen Woche gerade Uber
die Regionalplane gesprochen und Uber den
Teil Windkraftanlagen. Und da muss ich natlr-
lich sagen, ich hinterfrage es, wenn mir gesagt
wird, fur Fledermause, die es bei uns in einem
besonderen Bereich gibt, da reicht der Schutz
sechs Kilometer weit und im Aufenbereich fur
Siedlungen 350 m. Da stellen sich mir Fragen,
wo es gerade bei uns im Landkreis Kamenz
wenige Fledermause gibt, aber naturlich viele
Leute, die im Aulenbereich wohnen, die auch
gestort sind, nur 350 m Schutz haben. Und im
anderen Landkreis, da gibt es sehr viele Fle-
dermdause und da sind eben keine Windkraft-
anlagen. Und dass gerade durch solche Dinge,
gerade Zurlickstellung hier flr ein Jahr, wirde
ich dafir pladieren, das auch mit reinzuneh-
men. Daflir wiirde ich mich sehr bedanken. In
Bezug auf die zweite Sache mit der Landwirt-
schaft ist fir mich auch fraglich, ob das noch
fur dieses Jahr rausgenommen werden sollte.
Und vielleicht darf ich noch auf die andere
Frage eingehen, die Sie gestellt hatten, mit
den Teilungsgenehmigungen. Ich sehe das
ahnlich. Der burokratische Aufwand wird nattr-
lich sehr viel héher, auch fur die einzelnen
Antragsteller. Ich wirde mich jetzt gerne ver-
abschieden wollen, weil ich wahrscheinlich
schon zu weit bin und ich denke, ich bin auch
sehr gut vertreten durch die Reprasentanten
der kommunalen Spitzenverbande.

Vorsitzender: Ja, man kann Sie natirlich nicht
vertreten, aber Sie durfen trotzdem gehen.
Vielen Dank, Frau Kockert, fir die Beantwor-
tung der Fragen, soweit dies modglich war und
es werden dann ja die anderen Sachverstandi-
gen drauf eingehen. Vielen Dank fur Ihr Kom-
men und alles Gute fir lhre persénliche Arbeit!
Jetzt gehe ich wieder in der vorgesehenen
Reihenfolge vor und darf Herrn Dr. Gilnther
Bachmann um sein Wort bitten. Bitte schon!

Dr. Giinther Bachmann: Vielen Dank, Herr
Vorsitzender! Zu der ersten Frage, Offentlich-
keitsbeteiligung, § 3 Abs. 1, ob es da weitere
Anregungen gibt. Da ware meine Antwort ge-
nauso wie vorhin zum Erheblichkeitsbegriff.
Auf der Ebene des Gesetzes: Nein. Aber in der
konkreten Ausfiillung dessen, was spater mal
auch die zusammenfassende Erklarung sein
soll oder das Monitoring durchdenken: Ja. Die
zweite Frage betrifft die Windenergie und die
Zurlckstellung von Baugesuchen. Herr Goétz,
nach dem bekannt wurde, dass diese Veran-
staltung heute stattfindet, haben mich - wahr-

scheinlich Sie auch, nehme ich an - Kommu-
nen angerufen und Uber ihre Probleme ge-
klagt. Die einen fihlten sich erdriickt durch die
Windenergie, die anderen fihlten sich behin-
dert durch ein madgliches Ausbleiben von
Windenergie, also beide Richtungen. Sie wer-
den damit viel haufiger konfrontiert worden
sein, aber so weit reicht das Kommunikations-
netz offenbar schon, dass selbst am Ende der
Kette, an dem ich mich jetzt in diesem Fall
sehe, schon solche Anrufe fur nétig gehalten
worden sind. Ich wirde gerne folgendes dazu
sagen: Die Windenergie unterscheidet sich ja
von anderen Energiearten durch ihre Dezen-
tralitdt. Das hat Vor- und Nachteile, aber es hat
auf jeden Fall den Vorteil, dass man dezentral
Uber Windenergie entscheiden kdnnen sollte.
Und dieses Entscheidungsrecht der Kommu-
nen, das muss man diesen natirlich einrau-
men. Mein Punkt ist nur, wenn Sie die jetzt
vorgesehene Regelung zur Zurtckstellung
noch ausweiten, also diesen zweiten Absatz
noch vergrofern, Windenergie in die General-
regelung mit einbeziehen, dann befiirchten ja
viele, ich glaube zu Recht, dass daraus eine
Verhinderungsplanung werden kénnte. Und da
muss ich sagen, wenn eine Gemeinde sich
entscheidet, nicht Windenergie planen zu wol-
len, dann soll sie doch diese Entscheidung
treffen, aber soll das nicht sozusagen buirokra-
tisch bemanteln durch eine solche Rickstel-
lung von Baugesuchen, die dann um ein, zwei
Jahre verlangert werden kann. Also, da wurde
ich mich fUr eine klare Regelung aussprechen.
Im Ubrigen kann jede Gemeinde ja entschei-
den, ob sie Uberhaupt Windenergie in ihrem
Bereich ansiedeln will oder nicht. Insofern hilft
dann die Rickstellung auch nicht wirklich. Ich
glaube, dass die angestrebte Regelung zum
.Repowering“, also dem Ertlichtigen von be-
stehenden Anlagen, eine ganz wichtige Ange-
legenheit ist, die im Ergebnis dazu dient, dass
man in der Landschaft aufraumt. Aufrdumen
muss man, glaube ich, weil die Windenergie in
der Vergangenheit so ein bisschen Uberschie-
Rende Wirkung gezeigt hat und eben auch
Standorte besetzt, die eigentlich unter Effi-
zientgesichtspunkten gar nicht mehr wirklich
sinnvoll zu nutzen sind. Insofern: Aufrdumen
ja, da macht das ,Repowering“ einen gewissen
Sinn. Insofern ware ich dafir, dieses ,Repowe-
ring“ von Windenergieanlagen auch in mdg-
lichst effizienter Weise zuzulassen. Zu den
anderen angesprochenen Punkten, Teilungs-
genehmigung und so weiter, kann ich mangels
Kenntnis nichts sagen.

Vorsitzender: Vielen Dank, Herr Dr. Bach-
mann! Jetzt geben wir weiter an Herrn Prof. Dr.
Battis. Bitte schon, Herr Prof. Dr. Battis!

Prof. Dr. Ulrich Battis: Danke schon, Herr
Vorsitzender! Ich werde von lhrer prozesslei-
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tenden Verfigung, nur selektiv zu antworten,
Gebrauch machen, da ja viele Fragen aus-
drlcklich an die Praxis gerichtet sind. Ich habe
zwar auch eine gewisse Praxis, aber ich fiihle
mich da doch nicht berufen. Also, zu der Frage
des Herrn Abg. Spanier: § 3 Absatz 1, da kann
ich nur das wiederholen, was Kollege Schmitt-
Preuss gesagt hat, das ist ein Vorgriff, das
muss jetzt nicht sein. Man muss es aber bald
machen. Und ob man da nun wirklich in einem
Jahr so viel kliger ist, dass man es véllig neu
macht oder ganz anders macht, wage ich zu
bezweifeln. Aber ich sehe das ganz leiden-
schaftslos, das muss jetzt nicht sein. Aber ich
will darauf hinweisen, dass man auch bei der
letzten Novelle etwa mit dem Umweltbericht
eine Regelung eingeflhrt hat, die damals nicht
sein musste, die sich aber fur das weitere Pro-
zedere sehr gut bewahrt hat, weil man in Ver-
fahren eingelibt worden ist, die jetzt anstehen.
Also, ganz leidenschaftslos. Zu der Frage des
Herrn Abg. G6tz zum Flachennutzungsplan, da
sage ich weiter gar nichts, nur eine allgemeine
Bemerkung: Wir missen einfach sehen, der
Flachennutzungsplan wird seit Jahren aufge-
wertet, er ist eben nicht mehr das, was er fri-
her war, ein ,Arkanum® der Verwaltung, wel-
ches den Burger nicht betraf, welches angeb-
lich auch keine Rechtswirkungen hatte. Er hat
durch die Abschichtungsproblematik, durch die
intensivere Steuerungsmoglichkeit, aber auch
im Zusammenspiel mit der Regionalplanung
deutlich an Bedeutung gewonnen, und er wird
noch mehr an Bedeutung gewinnen. Und des-
halb liegt auch eine Frage der Zurickstellung
durchaus im System, auch wenn man sagen
konnte, jetzt wird der Burger unmittelbar davon
betroffen, obwohl es ja angeblich gar keine
Rechtsnorm ist; aber das wird man auch nicht
mehr halten kdnnen. Also, tendenziell ist das,
denke ich, eine richtige Entscheidung. Das
ware dann auch zugleich eine Antwort zu der
Frage von Herrn Abg. Gunther. Zur Teilungs-
genehmigung, da tue ich mich jetzt ganz
schwer. Also, ich hatte ja das Privileg auch in
der friheren Expertenkommission zu sein, die
etwa 1995 getagt hat, das ist schon lange her.
Da haben wir auch gefordert, die Teilungsge-
nehmigung abzuschaffen und das ist nicht
durchgekommen. Und wir haben das jetzt in
der Kommission ein zweites Mal vorgeschla-
gen. Mehr sage ich jetzt nicht mehr dazu. Ich
gebe das jetzt in lhre Hand. Und der § 19 Ab-
satz 3, da muss ich nun mal in aller Deutlich-
keit sagen: Nach dem Votum der planspielen-
den Kommunen ist das wohl nicht optimal.
Was die Frage der Haftung angeht, die wirde
ich, wenn ich Richter ware, verneinen. Aber
angesichts der exzessiven Rechtsprechung
des 3. Senats des Bundesgerichthofs zu Fra-
gen der Amtshaftung kann man nur sagen,
man weil} erst wie es ausgeht, wenn es dort
entschieden worden ist. Insofern, tUber den §

19 Absatz 3 sollte man noch mal nachdenken.
Nun noch zu Frau Eichstadt-Bohlig. Sie haben
nattirlich ganz schrecklich schwierige Fragen
angesprochen. Planungsrecht auf Zeit. Wir
haben in der Kommission das extra rausge-
driickt, wir haben extra nicht vom Planungs-
recht auf Zeit gesprochen, weil das, sagen wir
mal, affektives Verhalten mit sich bringt, weil
dann manche schon das Eigentum ganz abge-
schafft sehen. Angste treten da auf. Ich meine,
das, was dort jetzt ist, das ist eine Reaktion auf
eine Praxis. Ich kenne das aus meinem alten
Heimatland Nordrhein-Westfalen etwa. Bei
zeitlich befristeten Nutzungen, denken Sie an
die Nutzung bei der Expo in Hannover, wo
man vorher schon weil3, das ist fiir eine gewis-
se Zeit und dann kommt da etwas anderes hin,
und dann muss man auch mit dem geltenden
Recht sehr tricksen, und da hat man sonst
hinterher die Investitionsruinen stehen. In
Hannover ist es ja bis heute zum Teil so. Und
da ist dann natlrlich eine solche Vorschrift, bei
allem gebotenen Respekt vor der hohen Be-
deutung von Artikel 14 Absatz 1, dem Grund-
recht, das innerhalb der EU sicherlich nir-
gendwo so hoch gehalten wird wie in
Deutschland, eine Loésung, die, denke ich,
jeder verfassungsrechtlichen Priifung stand-
halt. Das gleiche gilt meines Erachtens auch
fur die Ruckbauverpflichtung. Letzter Punkt:
Herr Abg. Ginther, ob die Ladnder mehr Ges-
taltungsspielraum bekommen oder nicht, das
wird ja in einer ganz anderen wichtigen Kom-
mission ausfihrlich behandelt. Wenn es da-
nach ginge, wirden wir uns hier gar nicht mehr
treffen konnen, dann wirde das ganze
Baurecht zu den Landern abwandern. Ich ware
da sehr zuriickhaltend. Ich bin aber der Mei-
nung, dass Sie in diesem speziellen Fall, es ist
eben ein Unterschied, ob ein solcher Druck ist
in Brandenburg oder in Baden Wdirttemberg
oder im Allgau, also im bayerischen Allgau,
also, dass man hier gewisse Differenzierung
fur die Lander zulasst, meine ich, ist durchaus
unproblematisch. Ich bitte nur, sich an eins zu
erinnern: Im Vermittlungsausschuss beim vor-
letzten Mal, also beim BauROG, sind ja ganz
viele Landerausnahmeklauseln  eingefihrt
worden, um die Stimmen einzusammeln und
die Mehrheiten zu bekommen. Meine Erfah-
rung ist die, dass die fast alle nicht benutzt
worden sind. Das gilt Ubrigens auch fur die
Teilungsgenehmigung. Soweit die Teilungsge-
nehmigung dann landerspezifisch geregelt
werden sollte, ist relativ wenig bei rausge-
kommen. Danke schén!

Vorsitzender: Wir danken lhnen, Herr Prof.
Dr. Battis und geben das Wort weiter an Herrn
Prasident Lutz Freitag. Bitte schon, Herr Prasi-
dent!
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Lutz Freitag: Herr Vorsitzender, meine Damen
und Herren! Von den Punkten, die, so glaube
ich, auch aus Sicht der Fragesteller, vor allen
Dingen von der Wohnungswirtschaft und den
Bauherrn beantwortet werden sollten, wirde
ich folgende zwei herausgreifen: Einmal die
Frage nach der Abschaffung der Teilungsge-
nehmigung. Hier wird von Seiten des GdW
diese Abschaffung ausdricklich begraft. Aus
Sicht unserer Unternehmen vermindert sich
damit ganz erheblich der Verwaltungsaufwand,
und der Grundsticksverkehr wird wesentlich
erleichtert. Die Frage nach der Flexibilisierung
der planerischen Festsetzungen, also der
Méglichkeit eines Baurechts auf Zeit, hier ist es
so, dass die Wohnnutzung davon wohl nicht
betroffen ist, das heifl3t, auch nach den ent-
sprechenden Ausflhrungen im Gesetz nicht
berihrt wird. In den Fallen, wo das Gesetz
eine solche Mdglichkeit jetzt einrdumt, halten
wir es fur sachgerecht. Das Beispiel ist hier
schon geliefert worden. Also Nutzungsarten
mit erfahrungsgemal kurzen Nutzungszyklen,
vor allen Dingen wenn eben absehbar ist, dass
die Nutzung nach einer bestimmten Dauer
aufgegeben wird, kdnnen und werden dadurch
erfasst. Wir halten das fiir eine sachgerechte
Lésung.

Vorsitzender: Vielen herzlichen Dank Herr
Prasident! Jetzt gehen wir weiter zum Bundes-
verband Freier Immobilien- und Wohnungsun-
ternehmen. Herr Dr. Haber, ich gebe lhnen
gerne das Wort!

Dr. Giinter Haber: Vielen Dank Herr Vorsit-
zender! Zur Frage der Teilungsgenehmigung
mochte ich mich nicht mehr dulern, weil dies
ein so wunderbares Beispiel daflr ist, wie
glanzend es der Verwaltung gelingen kann,
durch Genehmigung, z. B. die Wohnungsver-
sorgung zu steuern. Es hat sich Uber Jahr-
zehnte erhartet, so dass man dazu nichts mehr
zu sagen braucht. Ich denke, das kann wirklich
im Ausguss verschwinden. Aber zur zweiten
Frage, und ich nenne es mal jetzt wirklich
Baurecht auf Zeit. Da bedarf es in der Tat noch
einiger Uberlegungen, denn da geht es um
einen zentralen Punkt: Kann ich durch eine
entsprechende Gestaltung des Bauplanungs-
rechtes in der Tat auch z. B. Investitionen for-
dern, ohne dass gleich mal wieder die 6ffentli-
che Hand aus irgendwelchen Topfen Forde-
rung dazu geben muss? Das ist ja wohl auch
ein Anliegen. Und da ist es zunadchst mal
durchaus ein Uberlegenswerter Ansatz, dass
man sagt, dort wo nur begrenzte Nutzungen im
Raum stehen, und das gibt es insbesondere
nicht nur im gewerblichen Bereich, dort befriste
ich das Baurecht, denn es wird langer nicht
gebraucht. Das erscheint auf den ersten Blick
sogar plausibel. Man muss demgegenuber
aber auch die Uberlegung anstellen, was ge-

winnt der Beglnstigte eigentlich dadurch ge-
genuber dem bisherigen Zustand, eigentlich
nichts. Denn das ware bisher auch madglich
gewesen mit einem unbefristeten Baurecht,
eingebettet in den Rahmen eines Vorhabens-
und Erschlielungsplanes oder eines stadte-
baulichen Vertrages. Es ist eigentlich, ich will
es so ausdricken, im Grundsatz durchaus ein
richtiger Gedanke, aber er muss wahrschein-
lich noch eine etwas andere Ausgestaltung
gegeniiber dem jetzigen Rechtszustand erfah-
ren. Z. B. Investoren, insbesondere auch Bau-
herren, die wirklich selbst Geld investieren,
und um die wird es in solchen Fallen in erster
Linie gehen, die wirden da nichts gewinnen.
Bei der Internationalen Gartenbauausstellung
— IGA -, das ist ja das Ublicherweise und rich-
tigerweise gebrachte Beispiel, ist es von vorn-
herein klar, dass bestimmte Nutzungen nur
Uber einen bestimmten Zeitraum gehen wer-
den und dementsprechend auch demjenigen,
der an der Investition beteiligt ist, dann auch
eine Befristung zunadchst einmal nicht stort.
Aber so wie es jetzt in dem Gesetzentwurf drin
steht, lauft das eigentlich darauf hinaus, dass
die Kommune eine gewisse Feinsteuerung
vornehmen kann, auch durch die Befristung
und kein weiteres Ziel damit ereicht. Das heil3t,
ich kann genauso gut Fehlentwicklungen wie
richtige Entwicklungen damit feinsteuern. Das
sage ich mal so ganz abstrakt. Und das mit
den Fehlentwicklungen habe ich nicht ganz
ohne Grund vorangestellt. Ich will es in diesem
Punkt kurz machen: Der entscheidende Punkt
ist, ob es gelingen kann, mit einer Regelung
die baurechtliche Seite fiir eine Folgenutzung
bereits abschliefend zu regein. Das heil3t, es
wird dann investiv interessant, wenn ich weil},
ich habe eine befristete Nutzung und schon zu
diesem Zeitpunkt weil3, mit welcher Folgenut-
zung kann ich da hineingehen, z.B., auch das
kann mit dabei drin sein und es ist nur zu eng,
wenn ich das in Form einer Rickbauverpflich-
tung mache. Ich wirde sogar so weit gehen,
zu sagen, dass man in geeigneten Fallen viel-
leicht mal den Versuch unternehmen sollte,
und bei vielen Gewerbeimmobilien ist in der
Tat nur eine befristete Nutzungsdauer da, zu
sagen, hier kann ich, und das sollten mdéglichst
Lésungen im Rahmen eines stadtebaulichen
Vertrages sein, zunachst einmal eine befristete
Nutzung vorsehen und, soweit es maéglich ist,
auch dafiur schon die Folgenutzung festlegen.
Denn nur dann hat der Betreffende, der das
Grundstlick erwerben soll, ja auch eine gewis-
se Investitionssicherheit, ohne dass es flr ihn
zur finanziellen Dauerbelastung wird. Das
heil’t, und das sieht der Gesetzentwurf natur-
lich noch nicht vor, ich muss den ganzen Ab-
wagungsprozess auch flr die Folgenutzung im
Wesentlichen schon durchlaufen. Das wird
nicht in allen Fallen gehen, aber eine gesetzli-
che Regelung kénnte die Moglichkeit erdffnen,
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dass man es dort machen darf, wo es geht,
einschlieBlich der schon im ersten Durchgang
erfolgenden und bei groReren Projekten immer
aulierordentlich wichtigen Einbeziehung der
Offentlichkeit. Auch das ist in der Tat sehr
wichtig, dass das mdoglichst frih, sobald ein
schlussiges Konzept feststeht, erfolgt. Denn
von daher kommen im allgemeinen die gréf3ten
Verzdgerungen. Das was Gemeinderate als
Verzdgerung produzieren ist haufig durch die
Reaktion der Offentlichkeit auf bestimmte Vor-
haben erzeugt. In Folge dessen ist es sinnvall,
diese Reaktion mdglichst friih zu erzeugen.
Allerdings macht das mit der befristeten Woh-
nungsplanung in erster Linie nur dann Sinn,
wenn ich diese Wirkung und auch die darauf
basierenden Abwagungen natlrlich schon im
ersten Stadium des Verfahrens hinkriege. Es
gibt gentigend Félle, z. B. gerade die Garten-
bauaustellunggsfélle, da ist durchaus so etwas
denkbar. Es wird wirtschaftlich interessant,
wenn ich das im Rahmen eines stadtebauli-
chen Vertrages abgesichert habe, oder mei-
netwegen auch eines Vorhaben- und Erschlie-
Rungsplanes. Und wenn ich weil}, ich kann
zunachst einmal in die erste Phase mit einer
interessanten Nutzung reingehen und ich weil3,
ich kann unter gesicherten Voraussetzungen
mit einer Folgeinvestition in die weitere Nut-
zung hineingehen. Gerade auch diejenigen,
die Beteiligungskapital einbringen, die rechnen
namlich in erster Linie unter diesem Aspekt,
das muss man auch mal sehen, das sind ja
nicht alles Bauherren. Das hat ja sehr deutlich
zugenommen. Wir haben ja sehr haufig auch
schon schlichtweg Beteiligungskapital von
auslandischen Banken. Die wollen nur wissen,
welche Planungssicherheiten haben wir, und
was kann in der Prognose an Ertrag dabei
herauskommen. Das sehen die ganz nuchtern.
Und darauf werden wir uns auch einstellen
mussen. Sprich, wenn man das Instrument so
umsetzt, sollte man es so umsetzen, dass es
dort, wo es sich machen lasst, auch fiir die
Folgenutzungen einsetzbar ist, das wird sich
nicht immer machen lassen, fiir die Folgenut-
zung schon die notwendigen Festlegungen
und Abwagungen trifft, so dass insoweit eine
gewisse Rechtssicherheit eintritt. Eines wirde
ich sagen, muss die o6ffentliche Hand wieder-
um zu ihren Gunsten vorsehen, es muss, nach
einem bestimmten Zeitraum eine nochmalige
Uberpriifung stattfinden kénnen, wenn die
Investition bis dahin auch fir die Folgenutzung
noch nicht getéatigt worden ist, ob eine Umpla-
nung erforderlich ist, aber nicht dort, wo die
Investitionen schon getatigt worden sind. Aber,
wenn man eine solche Stufung macht, dann ist
es auch sinnvoll, wenn man wiederum der
offentlichen Hand die Mdglichkeit gibt, inner-
halb eines Zeitraumes, der im Regelfall sich so
zwischen 10 bis 12 Jahren befinden kann,
notfalls umzuplanen. Also in diesem Bereich,

so sehe ich es, bedarf dann allerdings der vom
Grundansatz durchaus sehr begrifRenswerte
Vorschlag im Gesetzentwurf unter den ge-
nannten Aspekten noch erheblicher Konkreti-
sierung. Vielen Dank!

Vorsitzender: Ja wir bedanken uns bei |hnen
Herr Dr. Haber und geben weiter an lhren
Nachbarn, Herrn Prof. Dr. Reinhard Huttl. Bit-
teschon Herr Prof. Dr. Huttl!

Prof. Dr. Reinhard Hiittl: Besten Dank! Ich
will mich kurz zu den Fragen auflern, die im
Hinblick auf Windkraftanlagen im Aullenbe-
reich gestellt wurden. Ich bin dafir, diese in
gleicher Weise zu behandeln, wie andere Vor-
haben in diesem Kontext auch. Ich méchte zu
bedenken geben, dass mit der Einrichtung und
Etablierung von Windkraftanlagen auch noch
Effekte im Okologischen Bereich verbunden
sind, wie z.B. Bodenverbrauch, Flachen-
verbrauch, die dem Bundesbodenschutzgesetz
und damit der Erklarung der Bundesregierung
hinsichtlich einer Trendwende im Bodenver-
siegelungsbereich entgegenwirken Die Wind-
kraft stellt eben auf Grund der Nichtspeicher-
barkeit auch weitere Bedurfnisse, wie z. B. die
Grundlastausstattung mit konventioneller E-
nergieversorgung, so dass hier schon ein
Problem besteht. Auch Fragen der Land-
schaftsasthetik, des Landschaftsbildes, des
Naturschutzes, des Larmschutzes und Licht-
/Schatteneffekte sind zu bertcksichtigen. Ich
will aber diese Kritik keinesfalls so verstanden
wissen, als wirde ich mich gegen erneuerbare
Energien positionieren. Da sehe ich ein aus-
drickliches ja. Ich finde diesen Ansatz sehr
richtig. Ich bin auch der Meinung, dass wir im
Bereich der Windenergie bereits Erhebliches
an Ausnutzung der vorhandenen sinnvollen
Windpotenziale genutzt haben, jedenfalls was
den on-shore-Bereich, also den landgestitzten
Bereich, anbelangt. Ich wirde als Vision aller-
dings entgegenhalten, die erneuerbaren Ener-
gien im Bereich Biomasse zu favorisieren. Dort
gibt es bei dezentralen Anlagen natirlich auch
bauliche Aspekte zu beriicksichtigen. Ich halte
dies vor dem Hintergrund der von mir ausge-
fuhrten Aspekte fir sozusagen kompensati-
onsfahig. Das heil}t, alle dkologischen Punkte,
die ich angesprochen habe, wirden dadurch
sozusagen aufgewogen. Es wirde die Mog-
lichkeit, Kulturlandschaftsschutz, landlicher
Raum, Arbeitsplatze, Speicherbarkeit, dezen-
trale Versorgung von speicherbarer Versor-
gung, sozusagen im Vergleich zu Wind, von
Warme und Strom realisiert, also, ein Szena-
rio, das ich vorstelle, das diesen ersten Satz -
Einbezug der Windkraftanlagen im AuRenbe-
reich im Sinne der sonstigen Bauvorhaben -
aus meiner Sicht stutzt. Aber ein klares Pla-
doyer fur erneuerbare Energien vor dem Hin-
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tergrund der Probleme, die wir alle kennen,
Stichwort Klimaschutz. Besten Dank!

Vorsitzender: Wir haben lhnen zu danken! Ich
gebe jetzt gleich weiter an die kommunalen
Spitzenverbande, zunachst Herrn Folkert Kie-
pe, dann Herrn Norbert Portz. Bitteschon Herr
Kiepe!

Folkert Kiepe: Vielen Dank Herr Vorsitzender!
Zu dem angesprochenen Themenkomplex
mochte ich das wie folgt gliedern: Zu § 3 Abs.
1 kann ich auf das verweisen, was ich in der
ersten Runde gesagt habe. Wir geben zu be-
denken, ob man der Empfehlung des Plan-
spielergebnisses folgt und das noch einmal
prift. Zum § 15, Sicherung des Planvorbehal-
tes zur Rickstellung von Baugesuchen bei der
Flachennutzungsplangenehmigung, mdchte
ich etwas mehr sagen: Der Flachennutzungs-
plan, dass hat Herr Prof. Battis ja eben schon
in Erinnerung gerufen, wie Uberhaupt das ge-
samte Bauleitplanverfahren, ist ja von grundle-
gender Bedeutung. Es ist sozusagen das
Grundgesetz fur die kommunalen Gebietskor-
perschaften, die die Planungshoheit haben.
Sie reklamieren dies nicht sozusagen fir sich,
sondern es ist eine Entscheidung des Grund-
gesetzes, des Verfassungsgebers. Deshalb
meinen wir hier auch anders argumentieren zu
missen, als diejenigen, die eine sektorale
Fachplanung vertreten. Ich mochte hier gar
nicht Diskussionen fir oder gegen Windener-
gie oder ahnliches fuhren, sondern mich aus-
schlieBlich aus der Sicht der planenden Ge-
meinde auflern. Und da missen wir sagen,
dass die bisher fir die Zurlickstellung vorge-
sehene Jahresfrist aus unserer Sicht zu kurz
ist. Wir mussen, wenn wir die Flachennut-
zungsplanung ernst nehmen und sie in Zukunft
noch in ihrer Bedeutung starken, auch das hat
Prof. Battis mit einem Stichwort schon er-
wahnt, entsprechend allen Anregungen starker
im Raum kooperieren. Das heil3t, die immer
wieder angemahnte interkommunale Zusam-
menarbeit in der Baulandplanung beginnt mit
der Kooperation bei der Flachennutzungspla-
nung. Und wenn wir dieses weiterdenken,
dann heifl3t Kooperation hier auch die Nutzung
des von ihnen als Gesetzgeber bei der Bau-
hauptnovelle  zur  Verfiigung  gestellten
Rechtsinstruments des regionalen Flachennut-
zungsplanes. Wer das ernst meint, und wir
meinen das ernst, dass das ein wirklich gutes
Instrument ware, kommunale Gebietskorper-
schaften in gewachsenen Raumen zu einer
starkeren Kooperation zu bringen. Wer das
ernst meint, der muss das Instrument des FIa-
chennutzungsplanes auch anders gewichten,
als das vielleicht in der Vergangenheit gesche-
hen ist. Und das heilt eben auch, da bin ich
hier, wie Sie der schriftlichen Stellungnahme ja
auch entnommen haben, etwas anderer Auf-

fassung als mein Koll. Portz. Ich bin der Mei-
nung, dass man dann, wenn es soweit geht,
dass kommunale Bauleitplanung, Flachennut-
zungsplanung, staatliche Regionalplanung
ersetzt, das ist der Sinn unter der Uberschrift
des § 9 Abs. 6 Raumordnungsgesetz des
Bundes, um hier zu einer Vereinfachung im
Planungsrecht insgesamt zu kommen und
staatliche Regionalplanung in die dann kom-
munal verfasste Regionalplanung zu integrie-
ren, auch akzeptieren muss, dass der Staat,
also die Lander mit ihren Planungsbehdrden,
kommunale Flachennutzungsplane genehmi-
gen, die eben zugleich auch die Wirkung eines
bisher staatlichen Regionalplanes haben. An
einer Stelle braucht man auch aus der Sicht
des Staates eine Sicherheit, dass die landes-
planerischen und raumordnerischen Ziele auf
der kommunalen Ebene so lbersetzt werden,
dass sie ihnen auch voll entsprechen. Wir ha-
ben immer dafiur gestritten, und das ist ja in-
zwischen auch so gekommen, dass dann als
nachste Ebene aus solchen Flachennutzungs-
planen oder generell aus Flachennutzungspla-
nen entwickelte Bebauungsplane, die wirklich
Recht schaffen, nicht mehr genehmigungsbe-
dirftig sind. Ich wollte das nur noch einmal in
Erinnerung rufen. Das muss man im Zusam-
menhang sehen. Geben Sie uns bitte auch die
ausreichende Zeit, dass wir leistungsfahige
und rechtssichere  Flachennutzungsplane
schaffen. Nur deshalb regen wir an, diese Jah-
resfrist mindestens in eine Dreijahresfrist aus-
zudehnen, nicht aus Griinden, die vielleicht die
Wirtschaft anmahnt, dass wir den Birger und
den Investor gangeln wollen, sondern aus
Grinden, die auch fur sie langfristig einen Sinn
machen. Flr die B-Plane gibt es ja praktisch
die Zweijahresfrist bei Zurlckstellung. Der
Flachennutzungsplan ist in der Regel aufwan-
diger. Und dann bin ich bei dem né&chsten
Punkt: § 15 Absatz 3, mit einem festen Datum
fur Windkraftanlagen. Das halten wir nicht fur
sinnvoll. Wir sind der Meinung, dass man hier
Gleichbehandlung flr alle Bereiche, die ange-
sprochen sein konnten, wahlen sollte. Deshalb
halten wir die zunachst vom § 15 Abs. 3 iber-
nommene Auffassung fur richtig, die Bindung
an eine feste Jahreszahl nicht zu Ubernehmen.
So hatte es auch zunachst im Referentenent-
wurf gelautet. Das begriiRen wir ausdricklich.
Um so unverstandlicher finden wir, dass § 15
Absatz 4 nun eine solche Regelung enthalt
und ein Jahr fir Windkraftanlagen festlegt. Um
das noch einmal deutlich zu sagen, es ist aus
unserer Sicht keine Entscheidung gegen
Windkraftanlagen oder zur Verhinderung sol-
cher Investitionen. Sondern es geht darum, der
Gemeinde in dem Verfahrensabschnitt, wo sie
erkennt, dass das Uiberhaupt ein Problem wird,
den von uns angemahnten Zeitrahmen einzu-
raumen, um auf eine solche neue Situation
reagieren zu kdnnen. Sie werden zunachst auf
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der anderen Seite vielleicht argumentieren,
das weil} man ja, seitdem das im Gesetz steht.
Das ist aber nicht so. Wenn Sie sich die topo-
graphischen Verhaltnisse ankucken, da gibt es
ganze Regionen, in denen es zunachst Uber-
haupt nicht erkennbar war, dass eine solche
Investition maoglicherweise angestrebt wurde
und deshalb erst jetzt dieses Problem auf-
taucht. Die Gemeinden machen B-Plane nicht
im Sinne von Vorsorgeplanung. Das macht
man erst dann, wenn es sich konkret zeigt.
Und deshalb gibt es sehr wohl eine Begrin-
dung daflrr, zu sagen ,wir missen der Ge-
meinde jeweils den Zeitrahmen einraumen,
namlich die von uns angemahnten Zeitraume,
um auf eine solche neue Situation reagieren zu
kénnen. Wenn Sie das anders regeln und ein-
fach eine feste Jahreszahl mit Beginn des
Abschlusses oder Inkrafttretens dieses Geset-
zes beschlie3en, dann nehmen Sie geradezu
die Planungshoheit den Gemeinden, die bisher
gar nicht drauf reagieren mussten oder konn-
ten, entweder von der topographischen Situa-
tion her, oder weil sich die Technik geandert
hat; es sind inzwischen nicht mehr 10 oder 15
oder 20 Meter hohe Windkraftrader auf dem
Markt, sondern deutlich hdhere, das ist eine
vollig neue technische Entwicklung. Deshalb
meinen wir, wir brauchen einen ausreichenden
Zeitraum fir die Flachennutzungsplanung. Der
§ 15 Abs. 4 ist aus unserer Sicht nicht akzep-
tabel, sondern sollte auch fir diesen Bereich
genauso geregelt werden, wie fur alle anderen
Investitionsvorhaben, wie in Absatzes 3, nur
mit den von uns angeregten verlangerten
Fristen. Zur Teilungsgenehmigung haben eini-
ge gesagt, dass sie dazu nichts mehr sagen
wollen, weil das immer wieder vorgetragen
wird. Da haben sie recht, das ist so. Genau
anders als Sie es winschen, mochte ich aber
trotzdem fir die Planungsgenehmigung pladie-
ren. Die Begrindung kennen Sie, aber eine
neue haben wir jetzt durch den § 19 Absatz 3.
Denn der ist auch nach unserer Sicht so for-
muliert, dass er eben nicht rechtssicher ist.
Man akzeptiert offensichtlich in der Regelung
zunachst die Gefahren von baurechtswidriger
Teilung und wahlt dann aber in Absatz 3 eine
Regelung, die einen Kompromiss darstellen
soll. So haben wir das verstanden. Wir beto-
nen nach wie vor die Bedeutung der Praven-
tivkontrolle in diesem Fall. Es geht nicht dar-
um, bdéswillig irgendwelche Baugenehmigung
zu verhindern, sondern es geht darum, bau-
rechtswidrige Zustdnde moglichst vorher zu
erkennen und auch verhindern zu kdénnen.
Wenn Sie noch einmal Stadte fragen, die das
praktizieren, dann ist es Uberhaupt kein Prob-
lem das zlgig abzuwickeln. Es geht nur dar-
um, zu verhindern, dass ein Investor sozusa-
gen schon mit Vertrauensschutz arbeitet und
anschlielend im repressiven Verfahren bau-
rechtswidrige Zustdnde wieder beseitigen

muss. Wie wollen Sie das dann umsetzen und
erklaren? Deshalb sagen wir, Pravention ist
hier die bessere Losung. Das kénnen Sie un-
seren schriftlichen Stellungnahmen ja schon
Uber Jahre entnehmen. Der nachste Punkt ist
auch ein Vereinfachungsvorschlag, Herr Gri-
ber hat das schon vorgeschlagen und ist in
den Protokollen nachzulesen, und betrifft die
Zusammenlegung von Sanierungs- und Bau-
genehmigung. Nun mussen Sie sehen, dass
dies zwei verschiedene Ebenen sind. Die Bau-
genehmigung wird von der unteren staatlichen
Verwaltungsbehorde erteilt. Die Sanierungs-
genehmigung ist von der Gemeinde zu erstel-
len. Das ist nicht immer dieselbe Rechtsper-
sonlichkeit. Das eine ist sozusagen staatliches
Bauordnungsrecht und das andere ist kommu-
nale Selbstverwaltung. Und deshalb meine ich,
sollte man das auch weiterhin auseinander-
halten. Man kann ein zlgiges Verfahren sicher
auch anders sicherstellen. Eine Zusammenle-
gung halten wir aus diesen Grunden nicht fur
sinnvoll. Sie kdnnten erwidern, dass wir das ja
in einem Fall im Gesetz haben, in der Erhal-
tungssatzung § 173, aber da ist eine Geneh-
migung auf ein Objekt bezogen. Das ist etwas
anderes, als wenn Sie auf die Flache gehen.
Und im Sanierungsrecht geht es eben um ei-
nen Flachengesichtspunkt, ein Quartier, einen
ganzen Stadtteil, um einen anderen Gesichts-
punkt und eine andere Optik. Und deshalb
meinen wir, dass dieser Ausnahmefall des §
173 hier nicht herangezogen werden kann, um
hier ein Argument zu haben. Letzter Punkt: Wir
begriiien das Baurecht auf Zeit ausdriicklich,
das auch eine Forderung des Prasidiums des
Stadtetages gewesen ist. Das jetzt aber mit
einer Regelung zu kombinieren, die schon die
Folgenutzung vorher bestimmen will, halten wir
fur gewagt, um nicht zu sagen fir riskant.
Denn in dem Zeitpunkt, in dem wir ein
Baurecht auf Zeit gewahren, glaube ich nicht,
dass man mit einigermaf3en Sicherheit vorher-
sehen kann, was denn die Folgenutzung sein
kénnte. Weshalb haben wir als Stadte fur das
Baurecht auf Zeit pladiert? Weil wir gerade in
den nachsten Jahren oder Jahrzehnten viel
starker als bisher eben keine auf Dauer und
auf lange Zeitraume angelegten Stadtumbau-
mafnahmen vor uns haben werden, sondern,
der Begriff legt das schon nahe, dass wir, an-
gesichts der Vielzahl von Brachen - Militar,
Post, Industrie - , eine Situation haben werden,
bei der es gerade in den Innenstadtbereichen
einen sehr starken Druck geben wird, aber aus
ganz unterschiedlichen Grinden. Und deshalb
wollen wir diesen Druck nicht behindern, son-
dern ihn auch aus der Sicht von Investoren
erleichtern, in dem wir sagen, fir die Nutzung,
die vorhersehbar ist und vielleicht nur fiir zehn
Jahre, da schaffen wir ein Baurecht auf Zeit.
Aber was in den zwanzig oder dreilRig Jahren
danach passiert, das kénnen wir heute noch
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gar nicht genau abschatzen. Deshalb sind wir
sehr vorsichtig, mit einer schon jetzt formulier-
ten Einengung oder Verpflichtung die Folge-
nutzung vorzugeben. Und deshalb waren wir
sehr dankbar, wenn Sie dieses Stichwort er-
wahnen wollen, dass man Uber eine Folgenut-
zung mdglichst schon nachdenkt, dann ware
eine Kann-Regelung auf jeden Fall richtiger.
Denn wenn Sie hier ,soll“ ins Gesetz rein-
schreiben, das heil3t in der Regel ,muss®. So
wird das die Rechtsprechung Ubersetzen, und
dann haben die Gemeinden etwas anderes an
Rechtsvorgabe auf dem Tisch, als das, was sie
wollen. Denn damit wird namlich die eigentlich
fur den Investor und fir das jeweilige Vorha-
ben gewlnschte schnelle Umsetzung eines
Baurechts auf Zeit eher dadurch behindert,
dass man dariiber nachdenkt, was denn in 20
oder 30 Jahren mdglicherweise auf diese FIa-
che soll. Also, das ware eher kontraproduktiv
und deshalb bitten wir, das noch einmal zu
Uberdenken. Danke!

Vorsitzender: Ja bitte, Herr Portz jetzt noch!

Norbert Portz: Herr Vorsitzender, meine Da-
men und Herren! Ich mdchte mich noch einmal
auf einen Punkt konzentrieren, weil ich ihn
baurechtlich, insbesondere aus der Sicht der
Flachengemeinden, fiur den zur Zeit relevan-
testen halte: Windenergie. Herr Goétz hatte das
ja zu Recht angesprochen. Nur um noch ein-
mal eine Zahl vorab zu nennen, wir haben
mittlerweile Uber 15.000 Windenergieanlagen
in Deutschland. Nordrhein-Westfalen steht
mittlerweile mit ca. 3000 Anlagen als Binnen-
land an Platz 3. Das macht die ganze Proble-
matik bewusst. Bei aller berechtigter Foérde-
rung erneuerbarer Energien haben wir es mehr
und mehr mit einem Spannungsverhaltnis zu
tun, was auch die Frage der Akzeptanz mehr
und mehr in den Mittelpunkt riickt. Vor diesem
Hintergrund muss man auch die vorgeschla-
gene Regelung in § 15 sehen. Kilar, richtig,
sinnvoller Ansatz, untechnisch gesagt, Veran-
derungssperre als Steuerungsmaoglichkeit auch
auf die Ebene der Flachennutzungsplanung
»hochzonen®. Allerdings, ganz klare Aussage,
Herr Gotz, die negative Sonderbehandlung der
Windenergie in § 15 Absatz 4 fiihrt eben nicht
zu einer Steuerung, sondern im Grundsatz zu
einem verstarkten Misskredit fir die Windkraft.
Das heil’t, ich sage es mal etwas Uberspitzt,
wer etwas fur erneuerbare Energien tun will,
muss schleunigst den § 15 Absatz 4 &ndern,
weil, das ist nun mal baurechtlich so, wo keine
Steuerung ist, lebt die alte Genehmigungsein-
zelpflicht des § 35 wieder auf. Und das ist das,
was wir zur Zeit feststellen, wir haben in Nie-
dersachsen einen Sachverhalt, wonach mehr
und mehr Flachennutzungspléane angegriffen
werden. Dazu werde ich lhnen, Herr Vorsit-
zender, auch gleich eine Petition von ca. 200

niedersachsischen Stadten und Gemeinden
Ubergeben. In dem Zwischenzeitraum, dem
Zeitfenster, was da wieder geéffnet wird, im
Zuge dieses Angriffs der F-Plan-Ebene, wer-
den Einzelbaugenehmigungsantrage von In-
vestoren gestellt, die normalerweise wiederum
nach § 35 BauGB privilegiert sind. Und diese
Einzelantrage sind dann mit erheblichen Scha-
densersatzforderungen verbunden. Die nieder-
sachsischen Verbande sagen uns, mittlerweile
gibt es fur den Fall der Nichtgenehmigung
Schadensersatzforderungen in Hohe von 850
Mio. €. Das ist erheblich, weswegen sich die
Kommunen unter einem erheblichen Druck
sehen, das heil}t, eindeutiger Appell, die nega-
tive Sonderbehandlung der Windenergie in §
15 Absatz 4 wie vorgesehen zu streichen.
Denn sie macht keinen Sinn und es musste
vielmehr anders herum sein, die Frist im § 15
Absatz 3 auszudehnen. Windenergie im Bin-
nenland kann nicht davon abhangen, dass
jemand sozusagen im September 2005 damit
konfrontiert ist. Dann ist die Frist namlich ab-
gelaufen und ich kann nicht mehr steuern. Das
kann und darf nicht sein. Und von daher bitten
wir hier eindringlich darum, dass hier im Rah-
men der Novellierung eine umfassende Zu-
rickstellungsoption fir den Bereich der Fla-
chennutzungsplanung eingefihrt wird. Das
misste und sollte aus unserer Sicht auch noch
mit einem anderen rechtlichen Aspekt verbun-
den sein, und zwar mit der zur Zeit zumindest
nicht ganz eindeutig geklarten rechtlichen Si-
tuation, wonach eben durch die Steuerungs-
moglichkeit von Windenergieanlagen be-
stimmte Gebiete nicht mehr fir Konzentrati-
onsflachen im Gemeindegebiet vorgesehen
sind, Windenergieanlagen also in den nicht
privilegierten Gebieten Uber den Flachennut-
zungsplan dann nicht genehmigt werden diir-
fen. Da gibt es durchaus Petita, die sagen, das
sei eine unzuldssige Anderung eines bisheri-
gen planungsrechtlichen Zustandes; § 42
BauGB als rechtliches Stichwort. Es wird hier
also zum Teil ein Entschadigungsanspruch
geltend gemacht, weil insbesondere auch das
Bundesverwaltungsgericht in einer Entschei-
dung nicht ganz klar und deutlich zu erkennen
gegeben hat, dass eben dieser § 42 nur auf
Bebauungsplane begrenzt ist, sondern zumin-
dest die Moglichkeit gesehen hat, diesen auch
auf Flachennutzungspléne auszudehnen. Das
ware ganz fatal. Deswegen im Verfahren auch
der eindeutige Appell an den Rechtsgeber und
das Bundesbauministerium, zumindest im
Gesetz klar zu stellen, dass die Entschadi-
gungsregelung des § 42 nicht fur Flachennut-
zungsplane gilt. Ich fasse also zusammen: Es
besteht ganz dringend Anderungsbedarf. Die
negative Sonderbehandlung der Windenergie,
die in § 15 Absatz 4 im Entwurf enthalten ist,
muss entfallen. Zweitens, wir haben die nega-
tive Erfahrung mit § 245 b gehabt. Die Steue-
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rung, die dort in der Vergangenheit unzurei-
chend geregelt war, hat die Windenergie im
Grundsatz in Misskredit gebracht. Wer also
etwas tun will, muss die Steuerung auswahlen,
das heil’t, zeitlich erhebliche Erhéhung der
Fristen und Wegfall des § 15 Absatz 4 im Ent-
wurfs. Drittens, der § 42 BauGB muss im
Rechtsetzungsverfahren insofern eine Klar-
stellung erfahren, als dass die Entschadi-
gungspflicht nicht for Flachennutzungsplane
gilt und ausschlieRlich auf Bebauungsplane
begrenzt ist. Dann wurde ich lhnen gerne noch
die Petitionen der zweihundert Kommunen aus
Niedersachsen Ubergeben. Ich denke zu allen
anderen Punkten ist ausreichend etwas gesagt
worden. Vielen Dank!

Vorsitzender: Vielen Dank an Sie beide! Jetzt
gehen wir weiter zu Herrn Dr. Heinz Janning.
Bitteschdn Herr Dr. Janning!

Dr. Heinz Janning: Herr Vorsitzender, auf der
Tagesordnung hatten Sie als zweiten Punkt
genannt, Genehmigungszustimmungs- und
Abstimmungserfordernisse. Ich habe auf ein
schriftliches Votum verzichtet, weil ich nicht
genau wusste, worauf bezieht sich das. Denn
es kommt ja darauf an, welche Regelungs-
sachverhalte Sie hier aufrufen. Also, es gibt
differenzierte Antworten, wenn man die einzel-
nen Dinge aufruft. Ich habe mir gemerkt, Ver-
anderungssperre, Zustimmungserfordernis ja
oder nein. Ich konnte damit leben, dass da die
héhere Verwaltungsbehdrde nicht mehr zu-
schauen muss, wenn eine Veranderungssper-
re verlangert oder erneuert wird. Da wuirde ich
sagen ja. Ein anderes Beispiel aus dem allge-
meinen Stadtebaurecht, Genehmigungsfreiheit
fur Flachennutzungsplane, eindeutig nein. Das
sage ich ausdricklich als Angehdriger der
kommunalen Familie. Ich biete eine entspre-
chende Begrindung an, wenn das abgefordert
wird. Also, das wiurde uns nicht weiterhelfen.
Das sehen Sie an diesen beiden Beispielen.
Wenn man die Stellungnahme des Bundesra-
tes auswertet, dann sind verschiedene
Schwerpunkte gesetzt worden, was das Strei-
chen von Genehmigungserfordernissen angeht
oder was das Einfihren von Genehmigungs-
fiktionen angeht. Also wenn nicht innerhalb der
Zustimmungsfrist etwas gesagt wird, dann gilt
das als erteilt usw.. Da kann ich nur sagen,
auch da musste man genau ausdifferenzieren.
Erhaltung ja. Bei Entwicklungssatzungen wir-
de ich verfassungsrechtliche Probleme sehen,
das alles abzuschaffen. Das kann man hier im
Rahmen der Anhdérung nicht ausdifferenzieren.
Wenn Sie dazu spezielle Fragen haben, will
ich gerne dazu Stellung nehmen. Ich kann nur
allgemein davor warnen, zu groRe Erwartun-
gen zu wecken, wenn Sie Genehmigungser-
fordernisse streichen oder bei Aufrechterhal-

tung von Genehmigungen kurze Fristen setzen
und wenn die dann verstrichen sind, entspre-
chende Fiktionen, etwa ,die Genehmigung gilt
als erteilt, als Allheilmittel der Entbirokratisie-
rung zu verstehen. Denn wenn Sie die Rege-
lung erst nehmen, dann missen Sie sehen,
dass die Personaldecken dieser Behoérden
stdndig ausgedinnt werden und die wissen
sich dann auch nicht anders zu helfen als mit
einem Verldngerungsantrag. Dann haben Sie
statt einer Beschleunigung eine Verlangerung
und umgekehrt. Wenn die dann auch nicht
mehr klar kommen, dann wird Gberhaupt nicht
mehr kontrolliert. Also mit anderen Worten,
seien Sie bitte vorsichtig mit diesem scheinba-
ren Zauberinstrument der Blrokratisierung mit
Genehmigungsfiktionen. Das kann ein zwei-
gleisiges Schwert sein, wenn Sie die Regelung
noch ernst meinen. Das dazu. Ein zweites
Herzensanliegen ist die Sache, Baugesuche
zurlckzustellen, wenn wir es mit dem soge-
nannten Planvorbehalt des Flachennutzungs-
planes nach § 35 Absatz 3 ernst nehmen. Also
der Flachennutzungsplan sagt hier Konzentra-
tionszonen fir Abgrabungen, fir Intensivtier-
haltung, oder auch Eignungsgebiete genannt,
oder flir Windenergie. Das sind ja die drei
Hauptanwendungsfalle. Hier ja und dort nicht.
Um das abzusichern, darum geht es ja bei
dieser Diskussion, um das noch einmal in Er-
innerung zu rufen, und da sage ich ein Jahr ist
viel zu kurz. Schauen Sie sich bitte einmal die
Kriterien der Rechtsprechung an, wenn Sie
heute eine gerichtsfeste Konzentrationszonen-
darstellung im Flachennutzungsplan haben
wollen. Ich biete lhnen an, das mal einzuse-
hen. Es gibt ein Grundsatzurteil des OVG
Munster. Darin ist liebevoll aufgelistet, welche
Checklistenpunkte Sie zu beachten haben,
was Sie da alles untersuchen mussen, besta-
tigt vom Bundesverwaltungsgericht. Dann ah-
nen Sie, dass das im Regelfall gar nicht inner-
halb eines Jahres zu machen ist. Also zwei
Jahre ist das Mindeste. Zweitens, flr die Son-
derbehandlung der Windenergie gibt es Uber-
haupt keinen sachlichen Grund. Und wer es
mit der Windenergie gut meint, sollte diese
Sonderbehandlung weglassen, denn bei uns
ist das ein gereiztes Thema im Mainsterland
geworden, weil da die Dinger Uberhand neh-
men, weil uns damit die Steuerungsmaoglichkeit
aus der Hand geschlagen wirde. Und da kann
ich auch nur sagen, das mit der festen Frist ist
doch schon mal schief gegangen. Das war bei
der ersten Privilegierung, da hatten wir in der
Kommission ja noch vorberaten in der Vorgan-
gerkommission. Und da hatten wir gesagt, das
geht nur gut, wenn das korrigiert wird tber den
Planvorbehalt im Flachennutzungsplan, dann
kann man dieser Privilegierung zustimmen.
Und dann hat man einfach gekappt im Dezem-
ber 1998. Und dann passierte das Unglick.
Diese Windhoffigkeit war plotzlich nicht mehr
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die grolRe 6konomische Frage, weil die Dinger
immer hoher werden. 160 Meter hoch sind
inzwischen unsere Anlagen. Wir haben an der
Stadtgrenze den zweitgroRten Anlagenher-
steller. Schauen Sie sich die ,Viecher* mal an.
Also das geht auch in windschwachen Gebie-
ten, was zunachst Uberhaupt nicht anstand.
So, dann kam die EEG, also die Einspeisungs-
vergutungen wurden so hoch gesetzt, dass
das plotzlich wirtschaftlich interessant wurde.
Und dann kam zu allem Unglick noch eine
weitere Entwicklung, dass serienweise die F-
Plane gekippt worden sind von den Gerichten,
weil das nicht anspruchsvoll gemacht worden
ist, zu sagen, hier ja und dort nicht. So und
dann war diese Frist vorbei und in dieser Zeit
missen Sie dann dem Baugesuch entspre-
chen, sonst sind Sie entschadigungspflichtig,
und dann ist doch klar, was passiert. Steue-
rung gleich Null. Also, ich kann nur eindringlich
davor warnen, auch wer es mit der Windener-
gie gut meint, diese Sonderbehandlung auf-
recht zu erhalten. Und das andere Petitum ist,
machen Sie bitte zwei Jahre zur Ruckstel-
lungsfrist, wenn Sie den Gemeinden seriose
Planungen ermdoglichen wollen, und wenn Sie
wirklich die Steuerung wollen. In einem Jahr ist
das wirklich nicht zu schaffen, zumal wenn Sie
den regionalen Flachennutzungsplan ernst
nehmen. Dritter Punkt: Teilungsgenehmigun-
gen. Da muss ich Sie jetzt mit differenzierten
Voten angesichts der fortgeschrittenen Zeit
verschonen dirfen. Schauen Sie bitte, wenn
Sie sich dafur naher interessieren, in den
Planspielbericht. Da wird diese ganze Zerris-
senheit der kommunalen Familie deutlich. Das
hangt damit zusammen, es gibt eine Pla-
nungskultur, die arbeitet mit den Teilungsge-
nehmigungen und die sind darauf auch wirklich
erpicht, sie beizubehalten, was ich verstehe.
Die anderen, die sie nicht so hatten, die sagen,
macht doch nichts und so weiter. Und je nach-
dem, aus welchem Erfahrungsbereich man
kommt, haben Sie entsprechende Voten. Ich
will Sie damit verschonen. Ich teile ja das
Schicksal von Herrn Battis. Ich habe es auch
zweimal gefordert, sie abzuschaffen. Ich habe
da keine Prestigekarten im Spiel. Wir haben
sie in der Stadt Rheine nicht sehr benutzt.
Also, wir kdnnten der Streichung zustimmen,
haben aber Verstandnis dafir, wenn Gemein-
den sagen, das ist ein taugliches Instrument
und diese Neuregelung in dem § 19 Abs. 3 die
ist ja auch nicht so ganz ohne. Dann haben wir
auch Verstandnis dafiir, wenn andere meinen,
das sollte man doch beibehalten. Also eine
sehr differenzierte Aussage. Eindeutige Aus-
sage zu Punkt 4: Stichwort Flexibilisierung der
Planungsmaoglichkeiten, um nicht das Baurecht
auf Zeit jetzt noch einmal zu bemihen. Also
keine Angst, hier wird nicht einer generellen
Ausgestaltung des Eigentums in Verfiigungs-
eigentum und Nutzungseigentum das Wort

geredet, sondern schon aus dem Wortlaut geht
hervor, dass das nur fir ganz bestimmte stad-
tebauliche Sondersituationen gilt. Und plakativ,
erste Fallgruppe, das sind die zeitlich nachein-
ander folgenden Nutzungen. Die erste Nutzung
ist klar absehbar, da sie nur fir eine bestimmte
Zeit lauft und dann muss die Folgenutzung
nachkommen. Das soll man doch bitte in ei-
nem Bebauungsplan festsetzen kénnen. Wenn
man das kann, dann mochte man das tun.
Heute darf man das nicht. Die zweite Fallgrup-
pe, die ist problematischer. Das ist die Leer-
standsvorsorge fir den Fall, dass nur kurze
Nutzungsfristen da sind. Da missen Sie die
Méglichkeit haben, auch vor allen Dingen
stadtebauliche Vertrage iber Bebauungsplan-
festsetzungen abzusichern. Auch da kann ich
jetzt nur das Schlagwort andeuten. Wenn Sie
da bitte nachfragen wollen, dann werde ich das
naher ausfihren. Und das Diritte ist die Fall-
gruppe der zeitlich gestaffelten Nutzung. Um
das an einem Beispiel klar zu machen, wenn
Sie eine Wohnbebauung haben und eine be-
lebte Strale, und jetzt missen Sie die Wohn-
bebauung schiitzen durch einen Bauriegel zur
Strafle hin, dann ist klar, dass die Wohnbau-
genehmigung nur erteilt werden darf fir die
dahinter liegende Wohnung, wenn vorher der
Bauriegel entsprechend gebaut ist. Und das
sind diese bedingten Festsetzungen. Und da-
fur die Folgenutzung festzusetzen, ist ja Blod-
sinn, die steht ja schon im Plan. Also ich bin
daflr, diese Folgenutzung und diese Sollbe-
stimmung ist ein wenig problematisch. Aber als
Praktiker werden wir vielleicht damit fertig.
Besser ist es, sie zu streichen. Das ,soll“ heil3t
ja, wenn es gute Griinde gibt, oder wenn es
Uberhaupt mdglich oder notwendig ist, die
Folgenutzung festzusetzen, dann soll man es
nicht machen. Wogegen ich mich strikt wenden
wurde, ware, hier noch konkretere Anforderun-
gen in das Gesetz zu schreiben. Denn das ist
a nicht notwendig, weil wir ja immer eine stad-
tebauliche Begrindung haben mussen. Und im
Gesetzeswortlaut, wer da genau hineinschaut,
sieht das sofort, sieht, dass hier ganz spezifi-
sche stadtebauliche Situationen sein mussen.
Es ist kein generelles Instrument, befristete
oder bedingte Baugenehmigungen zu erteilen,
je nach Lust und politischer Laune, sondern
das sind bestimmte Situationen, die das nur
zulassen. Dann haben Sie vor allen Dingen als
rechtlichen Schutzanker noch das Verhaltnis-
maRigkeitsprinzip. Es muss geeignet und er-
forderlich sein. Also bitte, wer da glaubt, jetzt
wirde das Eigentum ausgehohlt, der taduscht
sich. Es geht hier um ein Praxisbedurfnis fur
ganz bestimmte Falle und deswegen ist die
Praxis so, wenn sie dieses Instrument be-
kommt. Flnftes Stichwort ,Riickbaupflicht‘. Da
kann ich es ganz kurz machen. Wir begrifRRen
das ausdriicklich vor allen Dingen in der Fas-
sung der Gegendullerung der Bundesregie-
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rung zur Stellungnahme, also ohne wenn und
aber. Bei diesen privilegierten Auflenbereichs-
vorhaben mit Ausnahme der landwirtschaftli-
chen Hoéfe, Rickbaupflicht, wir kénnen das
begrifien. Ein letzter Punkt: Aus Zeitgriinden
mdchte ich mich, Herr Ginther war es, auf
diese Geschichte, die wirklich gut gemeint ist,
mit der Konversion kurz einlassen. Also, diese
Landerdffnungsklausel, dass man bestimmte
Konversionsmaflinahmen erleichtern  kann,
indem man sagt, die sollen ein bisschen er-
leichtert hier im AuBenbereich zugelassen
werden konnen, ist wirklich gut gemeint. Nur
ich biete lhnen einmal an, dazu Praxisfalle zu
liefern. Der letzte Praxisfall, um das mal kurz
anzudeuten, welche Problematik sich dahinter
verbirgt, ist unser Logistikregiment 11 in Rhei-
ne. Es ist leider aufgelost worden. Wir haben
2700 Arbeitsplatze dort verloren insgesamt. Es
ist ein Areal von fast 30 ha., eine tolle Kaserne,
die den modernsten Anforderungen genugte.
Logistik hat etwas mit Instandsetzung usw. zu
tun. Da sind tolle Hallen, alles auf dem neusten
Standard. Da koénnen Sie naturlich schnell
Nachfolgenutzung dafiir finden. Vorne sind
aber Unterkunftsbereiche, Verwaltungsberei-
che, Kantine und alles Mdgliche. Und da ha-
ben wir zunachst einmal Blut geschwitzt bei
der Frage, was passiert. Da ist ja machtig viel
Bebauung, ist aber nicht ein im Zusammen-
hang bebauter Ortsteil. Von den Geb&uden her
ist es das ja. So und da haben wir Gott sei
Dank bei naherem Nachdenken gefunden,
nein, es ist kein 34er Fall, also kein unbeplan-
ter Innenbereich, weil ja auch die Nutzungen
pragen, was da an neuen Nutzungen, Nachfol-
genutzungen, zulassig ist und die militarische
Nutzung entfallt. Also kann man das nicht als
34er Fall beurteilen. Jetzt kdnnen Sie sich
fragen, sind die denn so ,regelungswitig®, die
sollten doch froh sein, wenn sie die mdglichen
Folgenutzungen sofort nach § 34 hatten ge-
nehmigen kénnen. Von wegen, dann waren
einige Rosinen rausgepickt worden und einige
Hallen waren schdn belegt worden von Abfall-
behandlungsunternehmen usw. und das Ande-
re ware dem Verfall Preis gegeben worden.
So, und wenn Sie jetzt Gber § 35 auch wieder
einen Rechtsanspruch des Bundesvermdgen-
samtes berlcksichtigen, das sich so benimmt,
als wenn es wirklich ein privater Investor ware,
dann wirden, weil sie so unter Verwertungs-
druck stehen, sofort auch streitige Baugeneh-
migungen erklagt werden kénnen. Und dann
hatten wir flr diese riesigen Konversionsareale
einen unwahrscheinlichen Flickenteppich und
das kénnen wir uns nicht leisten. So haben wir
gesagt, § 35 gestattet das nicht, wir machen
zusammen mit der Landesentwicklungsgesell-
schaft ein verniinftiges Konzept und entwickeln
das ganz. Und noch einmal, es ist scheinbar
praxisfreundlich, in solchen Fallen eine Ge-
nehmigung ohne Bebauungsplan zu ermdgli-

chen. Aber wenn Sie die Gesamtproblematik
sehen, dann kann ich nur sagen, besser ist es
in ein geordnetes Verfahren zu kommen mit
Konzeptvorgaben usw., weil Sie dann das
ganze auf den Weg bringen kénnen. Ich biete
lhnen an, das mal anhand eines solchen Bei-
spielfalles zu zeigen, wie gefahrlich es ist, hier
gut gemeinte Bauanspriiche zu begriinden. Ich
hoffe, ich war jetzt nicht zu lang, aber das war
ein Herzensanliegen, das ich Ihnen doch noch
mitgeben wollte. Danke fir die Aufmerksam-
keit!

Vorsitzender: Vielen herzlichen Dank! Ich
gebe jetzt weiter an Herrn Prof. Dr. Schmitt-
Preuss!

Prof. Dr. Schmitt-Preuss: Schonen Dank Herr
Vorsitzender! Ich will mich angesichts der vo-
rangeschrittenen Zeit kurz fassen. Einmal, in
der Tat, Herr Abg. Spanier, Sie hatten das
nochmals angesprochen, den § 3 Abs. 1 halte
ich, wir hatten das ja schon erortert, so wie er
jetzt vorgeschlagen ist, fiir absolut akzeptabel.
Im Ubrigen, Sie hatten, ebenso wie Herr Abg.
Gotz, gefragt, wie es allgemein mit Genehmig-
ungs-, Zustimmungs- und Abstimmungserfor-
dernissen aussieht. Herr Janning hat es auch
angesprochen. Also, es ist ja so, wir haben,
auch aulerhalb des spezifischen Falls der
Teilungsgenehmigung, einiges bereinigt. Ich
glaube, das was an Effizienzsteigerung moég-
lich ist, ist erfolgt. Aber man soll ja auch nicht
»das Kind mit dem Bade ausschiitten®. Insofern
habe ich mit Interesse gehort, dass Herr Jan-
ning eben gesagt hat, dass er die Genehmi-
gungsbedurftigkeit des Flachennutzungsplanes
nach § 6 Abs. 1 gerne beibehalten mdchte.
Also, dort wo Genehmigungsvorbehalte ihr
Gutes tun, da soll man es belassen. Ich glaube
der Mittelweg, der jetzt eingeschlagen ist, der
ist akzeptabel. Herr Abg. Gétz, Sie hatten nach
der Windenergie gefragt und was man allge-
mein im Bereich des § 15 machen kann. Also,
um es vorwegzunehmen mit dem § 15 Abs. 4,
hier wurde ja vielfaltig und Gberzeugend argu-
mentiert, eher, sage ich mal, politisch und ak-
zeptanztaktisch, was kénnen wir machen. Ge-
rade wenn man fur die Windenergie ist, ist dies
der falsche Weg. Das wiirde ich gerne verfas-
sungsrechtlich flankieren. Wenn solche Son-
dertatbesténde, solche Privilegien, aufgestellt
werden, dann ist auch aus verfassungsrechtli-
cher Sicht zu fragen: Geht das denn? Es gilt ja
der alte Grundsatz: Gleiches Recht fur alle.
Und wenn man Sonderregelungen schafft,
dann sind sie begrindungsbedirftig. Gerade
bei solch einer Strukturfrage muss man auch
ein bisschen die innere Konsistenz und Sys-
tematik betrachten. Also, da wirde ich dann
doch gerne erfahren - aber ich glaube, es lasst
sich kaum Uberzeugend beantworten - was der
zwingende und unabweisbare Grund fir diese
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Sonderbehandlung ist. Soweit ich eben zuge-
hort habe, ist es eher umgekehrt. Ich wirde
also auch aus verfassungsrechtlicher Sicht
Bedenken haben, hier solche ausgesproche-
nen Sondertatbestdnde und Privilegien zu
normieren. Also dringende Empfehlung, auch
hier den Vorschlag fir die Regelung des § 15
Abs. 4 noch einmal zu Uberdenken. Ansons-
ten, Herr Janning, mir fallt gerade ein, Sie
hatten etwas Skepsis gezeigt. Generell muss
man, was jetzt diese Fiktionen angeht, einen
Mittelweg gehen. Der Bundesrat hat ja vielfalti-
ge, zum Teil auch von der Bundesregierung
positiv aufgenommene Prifungsbitten ausge-
sprochen. Also, ein bisschen sozusagen am
Portepee fassen, ist ja auch gut, Herr Janning,
da wirden Sie ja auch nicht widersprechen.
Wenn Fristen angemessen sind, dann kann
man sie ruhig verwenden. Das ist ja ein gan-
zes Bukett von Prifungsbitten des Bundesra-
tes. Da muss man sich die Dinge im Detall
anschauen. Das koénnte man noch einmal se-
parat machen. Insoweit pflichte ich dem Ver-
fahrensvorschlag von Herrn Janning bei. Bei
der Teilungsgenehmigung gab es in der Tat
auch in der Kommission die Erwagung, da
wurde man doch ein bisschen Deregulierung
im positiven Sinne bewirken konnen. Jetzt
habe ich hier auch aus der Praxis gerade kriti-
sche Fragen gehort. Das misste man in der
Tat noch einmal mit den Vertretern der Kom-
munen unmittelbar besprechen. Mir schien das
Uberzeugend zu sein, deshalb war mein Votum
auch nicht positiv. Da musste ich noch einmal
genau horen, warum denn da Probleme beste-
hen. Es ist ja immer so, wenn ich einen Ge-
nehmigungsvorbehalt aufhebe, im Interesse
der Verwaltungsvereinfachung, der Deregulie-
rung, dann muss ich natirlich als Gesetzgeber
immer noch sicherstellen, dass sozusagen
kein Wildwuchs entsteht. Dann muss ich das
materielle Normprogramm natirlich um so
genauer anschauen. Das ist hier ja auch ver-
sucht worden. Aber in der Tat, man muss dann
noch einmal einen zweiten Blick darauf werfen.
Baurecht auf Zeit: Dazu nur ein Satz. Jeden-
falls aus verfassungsrechtlicher Sicht ist das,
was vorgeschlagen wurde, in Ordnung. Und
was den Vorschlag angeht 15 Jahre Flachen-
nutzungsplan, also da wirde ich auch sagen:
Noch mal Uberdenken, ob das wirklich sein
muss, ob man das hier nicht wirklich in die
Hande der Kommunen geben kann. Und zum
Schluss zur Ruckbauverpflichtung und zur
Stellungnahme der Bundesregierung dazu: Es
scheint mir verninftig, was dort vorgesehen ist.
Das sei es. Herzlichen Dank Herr Vorsitzen-
der!

Vorsitzender: Wir haben zu danken! Jetzt
geben wir weiter zum Deutschen Bauernver-
band, Frau Rechtsanwaltin Petra Nussle!

Petra Nussle: Herzlichen Dank! Bezuglich der
vorgesehenen Zurlckstellung von Baugesu-
chen ohne konkrete Planungsabsichten der
Kommune moéchte ich doch bitte zu bedenken
geben, dass dadurch die Investitionen erheb-
lich verhindert werden. Der Gesetzestext sieht
eben nichts Konkretes vor. Nach dem Geset-
zestext reicht fir eine Verhdngung einer soge-
nannten Bausperre bereits, dass die Gemein-
de lediglich beabsichtigt, zu prufen, ob sie
Vorrangs-, Eignungs- oder Belastungsflachen
ausweist. Die Gemeinde muss also nichts
Konkretes tun. Sie kann sagen, Zurilickstellung
um ein, zwei, drei, am besten nach lhren An-
sichten sogar um zehn Jahre, wenn wir denn
nur beabsichtigen, zu prifen. Wir bestreiten
ganz energisch die Notwendigkeit einer Zu-
rickstellungsmdglichkeit im F-Plan, zumindest
fur den Bereich der Landwirtschaft. Selbst das
Planspiel, das lhnen letzte Woche dargestellt
wurde, ist hierzu widersprichlich. Auf Seite 75
wird zur Begriindung einer langeren Frist, ich
zitiere, ,mit relativ vielen Untersuchungen und
gegebenenfalls Gutachten®, ein hoher Zeitauf-
wand fir die Gebietsausweisung herbeigere-
det, wahrend wenige Seiten zuvor, auf Seite
72, ein geringer Prufungsaufwand fiur Eig-
nungsflachen angenommen wird. Also bitte,
was denn? Daneben halte ich es fir sehr ver-
fehlt, zur Sicherung der F-Planung auf die
Fristen des B-Planes zurtickzugreifen. Der B-
Plan ist von der rechtlichen Qualitat her etwas
ganz anderes als der F-Plan. Zweck des B-
Planes ist die positive Planung. Durch diese
zusatzlichen Steuerungselemente im F-Plan
soll eine negative Planung noch bekraftigt
werden. Bei den Belastungsgebieten ist es
Ihnen allen direkt vom Namen her klar. Da
heil’t es dann im Flachennutzungsplan ,hier
nicht.“ Bei den Eignungs- und Vorrangflachen
beschreibt das Planspiel auf Seite 71 den wah-
ren Willen dieser sogenannten positiven Pla-
nung. Dort heil’t es, mit einer entsprechenden
Darstellung soll noch keine abschlielende
Aussage Uber die Zulassigkeit von Vorhaben
innerhalb des Gebietes verknilpft sein. Ermog-
licht werden soll aber eine Ausschlusswirkung
fur die Zulassigkeit von Vorhaben auflerhalb
dieses Gebietes. Meine sehr verehrten Damen
und Herren, es heift doch dann konkret, der
einzelne investitionswillige Landwirt bzw. Gart-
ner muss zunachst einmal warten, was denn
die Gemeinde uber die F-Planung machen will,
schlimmstenfalls drei Jahre. Nach diesen drei
Jahren hat er immer noch kein Recht. Er muss
dann noch die ganz normale Genehmigungs-
pflicht durchlaufen. Es betrifft ja nicht nur einen
sogenannten Intensivtierhaltungsbetrieb, was
auch immer darunter zu verstehen sein mag,
sondern es kann ja ein ganz normaler Landwirt
sein, der, um Uberleben zu kénnen, ganz ein-
fach vergroRern muss. Der kann nach finf
Jahren diese Sache dann auch sein lassen. So
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viel zu dieser Ruckstellung. Zum Rickbauge-
bot méchten wir nochmals darauf hinweisen,
dass der Gesetzentwurf keine andere Umnut-
zungsmaoglichkeit zulasst. Wir sind schon der
Meinung, dass aus dem Gesichtspunkt des
Artikels 14 Grundgesetz — Eigentumsschutz -
heraus, direkt in dem Gesetzestext stehen
misste, dass eine Umnutzung in eine andere
aulenbereichsvertragliche  Nutzung  zuvor
moglich sein muss. Zudem gebe ich zu beden-
ken, dass die Ruckbauverpflichtung von der
Begriindung her nur fir kurzlebige Vorhaben
zur Nutzung erneuerbarer Energien gedacht
war. Die Vorschrift ist eigentlich eng zu hand-
haben und sollte nur fir den vorgesehenen
Zweck gelten und nicht fir eine Stallanlage,
die eben so groR ist, dass sie in manchen Au-
gen als Intensivtierhaltungsanlage zu sehen
ist, die aber durchaus einer sinnvollen auf3en-
bereichsvertraglichen Umnutzung zur Verfu-
gung gestellt werden konnte. Wir pladieren
deshalb eindringlich sehr eng nur far die An-
wendung auf diese kurzlebigen Vorhaben und
nicht, wie es jetzt teilweise angesprochen wur-
de und wie es die Stellungnahme der Bundes-
regierung vorsieht, fir eine Ausweitung nicht
nur auf die umweltvertraglichkeitspriifungs-
pflichtigen Vorhaben, sondern sogar dariber
hinaus. Herr Abg. Giinther sprach die Off-
nungsklausel fur die Lander an. Diese unter-
stutzen wir ausdricklich. Wenn man den § 35
Absatz 4 anschaut, dann ist er so eng
geschlisselt, dass, um zu Recht einen Miss-
brauch zu verhindern, da sind ja nicht nur die
sieben Jahre drin, um das Gebaude begtinstigt
im Vorhaben umnutzen zu kdénnen, es sich
einmal um ein Gebaude gehandelt haben
muss, das der Landwirtschaft nach Nr. 1 zur
Verfligung gestanden hat. Das Vorhaben dient
einer zweckmaRigen Verwendung erhaltens-
werter Bausubstanz. Die duflere Gestalt des
Gebdudes muss im Wesentlichen gewahrt
werden. Dazu kommt die Siebenjahresfrist.
Dann kommt noch eine weitere Zeitspanne.
Das Gebaude ist vor dem 27. August 1996 in
zulassiger Weise errichtet worden sein. Hier
bitte ich Sie, sich zu fragen, ob auch hier nicht
bei diesem starren Datum eine gewisse Ab-
schwachung eingezogen werden sollte. Wir
denken, dem Missbrauch wirde nicht Tor und
Tir geodffnet, wenn Sie eine solche Klausel fir
die Lander vorsehen wirden, zumal es ja auch
eine gab, die allerdings jetzt, Ende dieses Jah-
res, abzulaufen droht. Dasselbe gilt unseres
Erachtens fir das Vorhaben nach § 35 Absatz
4 Nr. 5, wenn es denn vorab vor Ort notwendig
sein sollte, auch ein Gebdude um bis zu drei
Wohnungen zu erweitern. Es mogen ja dann
solche Gebiete sein, die so weit draulRen lie-
gen, dass einmal der Landwirt dort wohnen
muss, einmal der Altenteiler und vielleicht dann
auch noch derjenige, der in dem Betrieb ar-
beitet bzw. der den Betrieb in absehbarer Zeit

Ubernimmt. Dort sollte es mdglich gemacht
werden, dem Landesgesetzgeber, statt den
bisher zulassigen zwei Wohnungen dann drei
Wohnungen einzubauen. Ein Missbrauch ist
wiederum ausgeschlossen, weil die restlichen
Nummern der Nr. 5 sehr eng gehalten werden.
Darlber hinaus héatte ich gerne noch zu der
hier immer wieder angesprochenen Notwen-
digkeit der Starkung der Flachennutzungspla-
nung Stellung genommen. Es wurde ja vom
sogenannten ,Grundgesetz der Bauleitpla-
nung“ gesprochen. Von Seiten der Land- und
Forstwirtschaft waren die vorgesehenen zu-
satzlichen Steuerungselemente Belastungsge-
biet, Eignungsgebiet und Vorranggebiet ganz
entschieden abgelehnt worden. Zum Einen
verneinen wir die Notwendigkeit fir den Bun-
desgesetzgeber, jetzt einzuschreiten. Die im
Gesetzentwurf zu Grunde gelegten Nutzungs-
konflikte mit sogenannten Intensivtierhaltungs-
anlagen existieren in ganz wenigen Gemein-
den bzw. Landkreisen, um nicht zu sagen in
nur Einem. Dadurch ist es unseres Erachtens
nicht gerechtfertigt, die bundesrechtliche Pri-
vilegierung in das Belieben der kommunalen
Entscheidungstrager vor Ort zu legen. Wir
bestreiten auch die Aussage der kommunalen
Spitzenverbande, dass eine Konfliktiésung mit
den bisherigen mdglichen Rechtsinstrumenta-
rien, die das Baugesetzbuch vorgibt, nicht
mdglich sein soll. Das Gegenteil ist der Fall.
Selbst im viehintensiven Gebiet Cloppenburg
sind solche Mdglichkeiten durchaus mdglich.
Die Gemeinde Garrel ist ein Positivbeispiel. Es
gibt aber auch in meinem Heimatland Baden-
Wiirttemberg oder auch in Westfalen zahlrei-
che Beispiele. Sehr geehrte Damen und Her-
ren, wir bitten Sie deshalb ganz eindringlich,
sich nun nicht im Zusammenhang mit der ge-
forderten Umsetzung des EU-Rechts vor den
Karren nur einer Kommune spannen zu las-
sen, die jahrelang unseres Erachtens nicht
nachhaltig geplant hat und nun vorschnell nach
dem Bundesgesetzgeber ruft. Gerne sind die
bei unseren Landesbauernverbdnden ange-
ordneten Kreisbauernverbande dazu bereit,
Ihnen in einem gesonderten Termin, dies ware
noch mdglich, diese vielfaltigen Flachenmana-
gementsysteme darzustellen. Wir kénnen fir
Sie eine Fahrt dorthin organisieren oder wir
bringen einige Vertreter hier in diesen Kreis.
Nehmen Sie sich die Zeit und arbeiten Sie jetzt
nicht vorschnell. Dies ware dann auch ein
Planspiel, in dem nicht nur die Kommunen zu
Wort kommen kdénnten, sondern gerade jetzt,
bei dieser Thematik, auch die Landwirte.
Apropros Planspiel. Letzte Woche waren eini-
ge Sachverstandige aus dieser Runde nicht
anwesend, als dieses Planspiel vorgestellt
wurde. Ich habe mir den Bericht Uber das Wo-
chenende durchgelesen. Ich kann aus dem
Planspiel keine Notwendigkeit fur diese zu-
satzlichen Steuerungselemente entnehmen.
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Es gibt einmal die Aussage zur Landwirtschaft
auf Seite 68. Dort heil’t es, ich zitiere wieder
wortlich: ,Mangels einschlagiger Erfahrungen
mit der Genehmigung von Vorhaben der Land-
und Forstwirtschaft gemall § 35 BauGB ent-
halten sich die Planspielstaddte Bochum, Leip-
zig, Reutlingen und Forst®. Das heiflt also
doch, acht Planspielgemeinden waren einge-
laden, vier enthalten sich. Das heil3t doch,
dass die Halfte der Planspielgemeinden sich
mangels Erfahrung im Bereich Landwirtschaft
nicht aussprechen koénnen oder entschei-
dungsunfahig sind. Zu den Vorrang- und Eig-
nungsgebieten heil’t es auf Seite 71: ,Die
meisten Stadte fuhren aus, dass sich der An-
wendungsbereich der vorgesehenen Darstel-
lungsmadglichkeiten, also Vorrang- und Eig-
nungsfladchen, im wesentlichen auf Windener-
gieanlagen beschranken werde. Ausnahme:
Cloppenburg. Und, last not least, zu den Be-
lastungsflachen heildt es dann auf Seite 73:
,Mit Ausnahme der Stadt und des Landkreises
Cloppenburg gehen alle Stadte davon aus,
dass in lhrem Gemeindegebiet bezlglich der
Vorhaben nach § 35 Absatz 1 Nr. 2 bis 6 keine
tatsachlichen Beeintrachtigungen des Auf3en-
bereichs vorliegen, die eine Darstellung von
Belastungsflachen im Flachennutzungsplan
erfordern.“ Deshalb, meine sehr geehrten Da-
men und Herren, meine Frage, warum schaf-
fen Sie eine ,Lex Cloppenburg“ und Cloppen-
burg ist lhnen noch nicht einmal dankbar fur
das, was Sie vorhaben. Tatsache ist und
bleibt: Cloppenburg hat jahrelang nicht positiv
geplant, warum auch immer; die Probleme sind
dort hausgemacht und nicht durch unzurei-
chendes Bundesrecht hervorgerufen. Dass es
auch anders geht, zeigen wir [hnen gerne am
Beispiel Garrel. Sehr geehrte Damen und Her-
ren, nochmals, nutzen Sie jetzt nicht diese
Novelle zum Baugesetzbuch um Agrarpolitik
zu betreiben! Lassen Sie die Agrarpolitik dort,
wo sie istl Und schaffen Sie nicht Planungs-
recht um diese Intensivtierhaltungsanlagen,
was auch immer es sein sollte, der eine wird
schon 100 Stiick Tiere darunter verstehen, der
andere 1000. Lassen Sie wirklich diese Inten-
sivtierhaltungsanlagen nach dem bisherigen
Planungsrecht planen. Wir sehen die Gefahr,
dass Sie jetzt ein Recht schaffen, das fiir eine
Kommune gerechtfertigt sein kdnnte, aber von
anderen Kommunen angewandt werden wird.
Ich weill von zahlreichen Kollegen aus den
Landesbauernverbdnden, dass jetzt bereits
Blrgermeister, Stadtplaner auf sie zukommen
und sagen, das, was wir bisher geschaffen
haben, mit diesen Flachenmanagementsyste-
men, das machen wir dann in Zukunft nicht
mehr so, denn dann haben wir diese zusatzli-
chen Steuerungsmaoglichkeiten, die wir dann
auch einsetzen wurden. Vielleicht noch zu den
Bioenergieanlagen, die jetzt so noch nicht
angesprochen wurden. Sie kennen unsere

Haltung dazu. Nicht nur die Biogasanlagen
sollten privilegiert werden, sondern Bioener-
gieanlagen als solche. Jetzt entnehme ich dem
Planspiel, das angedacht wird, eine Obergren-
ze von 0,5 MW vorzusehen. Aus Sicht der
Landwirtschaft ist das vollkommen contrapro-
duktiv und eine solche Obergrenze passt auch
meines Erachtens nicht in das Baugesetzbuch.
Das EEG wird hierzu Fdrderungsgrenzen fest-
setzen. Derzeit steht allerdings fur Biogas 0,5
MW drin. Unserer Einschatzung nach wird es
hier nicht bleiben, sondern es wird eine allge-
meine Obergrenze von 5 Megawatt eingefihrt
werden. Deshalb waren diese 0,5 Megawatt so
nicht mittragbar. Vielen Dank!

Vorsitzender: Vielen Dank Frau Nussle! Wir
geben jetzt weiter an die Bundesarchitekten-
kammer, Herr Christfried Tschepe!

Christfried Tschepe: Schénen Dank! Zu den
angesprochenen Punkten ganz lberwiegende
Zustimmung zu meinen Vorrednern. Zur Riick-
stellung von Baugesuchen auf der Grundlage
des Flachennutzungsplanes eindeutig ja. Pri-
vilegierung der Windenergie in diesem Zu-
sammenhang eindeutig nein. Und zu den M&g-
lichkeiten, die Steuerung, oder Uberhaupt das
Planungsrecht, weitergehend anzuwenden
durch § 9 Absatz 2, also bedingte und befris-
tete Festsetzung, gibt es bei uns ein ganz ein-
deutiges Votum daflr. Wir finden es eine gute,
eine richtige, eine wichtige, eine zeitgemale
Regelung und wir sind Uberzeugt, dass die
Kolleginnen und Kollegen, gerade auch, nach-
dem sich viele inzwischen damit etwas intensi-
ver befasst haben, schon viele Anwendungs-
falle wissen. Wir erwarten, dass mit der Novel-
lierung des Baugesetzbuches in der vorge-
schlagenen Fassung des § 9 Absatz 2 eine
Menge Madglichkeiten, zeitgemalle Mdglich-
keiten, geboten werden, das Planungsrecht
weiterzuentwickeln. Deswegen also hier aus-
drickliche Beflrwortung und sogar Hoffnung in
vielen Kommunen, dass hier verbesserte
Steuerungsmaoglichkeiten den heutigen Anfor-
derungen entsprechend geschaffen werden.
Bei dem Block Teilungsgenehmigung geht es
uns ganz ahnlich, wie von Herrn Dr. Janning
vorgetragen: Spaltung quer durch alle Gremien
und ganz unterschiedliche Auffassungen. Ein
Teil halt es flr unabdingbar und wichtig, so wie
es hier auch Herr Kiepe vorgetragen hat, ge-
mafk dem Grundsatz: ,Pravention vor Repres-
sion“. Andere sehen darin ein Element der
Deregulierung. Unsere Mindestanforderung ist,
wenn man sich jetzt darauf einlasst - also ob-
wohl es bei uns ganz deutliche Stimmen dage-
gen gibt, gegen die Abschaffung, die ja bereits
zum 01. Januar 1998 in wesentlichen Teilen
passiert ist -, dass dann mindestens eine klare
Beschreibung der materiellen Anforderungen
an die Teilung im BauGB formuliert werden
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muss. So betrachtet sehen wir also den Regie-
rungsentwurf gegeniber dem Referentenent-
wurf schon als einen deutlichen Fortschritt,
weil im Grunde genommen dort jetzt eigentlich
das drin steht, was bisher die Grundlage der
Kommunen fur die Handhabung der Teilungs-
genehmigung war. Das ware also unsere Min-
destanforderung. Aber ich will, wie gesagt,
nicht verschweigen, dass es auch in unseren
Reihen deutliche Befirworter der Beibehaltung
der Teilungsgenehmigung gibt. Letzter Punkt:
Das Stichwort Rickbauverpflichtung, was von
uns eindeutig beflrwortet wird, als ein Bau-
stein von vielen in diesem Gesamtpaket Au-
Renbereichsschutz oder Verbesserung des
AuBenbereichsschutzes. Das ist jetzt durch
meine Vorrednerin, Frau Nussle, noch einmal
in all den anderen Aspekten angerissen wor-
den. Deswegen gehe ich nur ganz kurz darauf
ein. Wir halten es also fur ganz wichtig und
dringlich, den  AuRenbereichsschutz zu
verbessern, und zwar keineswegs nur aus
Okologischen, sondern - aus Sicht der Kom-
munen - vor allem auch aus 6konomischen
Grinden. Die Entwicklung im AuRenbereich
hat Folgekosten flir die kommunale Infrastruk-
tur verursacht, die in vielen Kommunen nicht
mehr beherrschbar sind. Und deswegen ist es
einfach ein Gebot der Stunde, nicht nur wegen
des Schutzes der Landschaft oder des Land-
schaftsbildes oder wertvoller Biotope, auch aus
oOkonomischen Grinden diesen Aulienbe-
reichsschutz deutlich zu verbessern. In dem
Zusammenhang ist also die Ruckbauver-
pflichtung richtig, Abschaffung der Aullenbe-
reichssatzung, § 35 Abs. 6, ganz wichtig, es
sind hier einheitlich alle Verbande ganz ent-
schieden dafiir. Das Steuerungsinstrument der
Vorrangflachen, Belastungsflachen, Eignungs-
flachen im Flachennutzungsplan: Ganz ein-
deutig ausdrickliche Befurwortung! Und wenn
dazu jetzt kritische Stimmen geéduliert werden,
fuhlen wir uns an dieser Stelle auch ein biss-
chen in unserer Berufsehre getroffen, denn es
wird immer der Eindruck erweckt, dass wir bei
einer solchen ,Kann-Vorschrift‘, nach der sol-
che Vorrangeignungs- und Belastungsflachen
ausgewiesen werden koénnen, sofort mallos
ohne Sinn und Verstand davon Gebrauch ma-
chen, weil wir nicht besseres im Kopf haben,
als alle Bauwilligen zu drangsalieren. Das ist
einfach nicht richtig! Die Kommunen sind in
ihrer ganz groRen Mehrzahl sehr wohl in der
Lage, damit verantwortlich umzugehen, auch
die Landwirtschaft in Gebieten der Kommunen
als Teile der Wirtschaftskraft, der Arbeitsplatze
schaffenden Infrastruktur zu sehen. Aber Sie
sehen eben auch, Stichwort Windenergie, die
im Moment durch ein Ubermal in erhebliche
Zerstorung und Belastigungen eingehen. Es
sollte einfach den Kommunen bzw. denjeni-
gen, die in der Kommune, in den Gemeinde-
vertretungen und in den Planungsamtern sit-

zen, Uuberlassen werden, zwischen diesen
einzelnen Dingen, dass uns Windenergie
wichtig ist, dass uns die Landwirtschaft im
AuBRenbereich wichtig ist, aber auch den Be-
lastungen, die daraus fiir die Birgerinnen und
Birger entstehen und den Geféhrdungen, die
da fur die Kommunalentwicklung entsteht, vor
Ort abzuwéagen. Also deswegen ganz klar: Den
Kommunen Instrumente zur Steuerung in die
Hand geben und dann darauf vertrauen, dass
diese Kommunen zu 99 % auch mit Sinn und
Verstand im Sinne einer guten Gemeindeent-
wicklung davon Gebrauch machen. Deswegen
also zu allen diesen Instrumente zum Aulen-
bereichsschutz eindeutig ja! Bitte keine Abstri-
che!

Vorsitzender: So, jetzt kommen wir dann wie-
der zu lhnen, Herr Zwermann!

Karl Zwermann: Herr Vorsitzender, es ist ja
alles schon gesagt, nur noch nicht von allen.
Ich kann mich Frau Nussle anschlieRen, in
dem, was der Gartenbau zu diesen einzelnen
Punkten zu sagen hat, ganz besonders, was
den § 15 Absatz 3 betrifft, die Zuriickstellung
von Baugesuchen. Aber auch in den anderen
Punkten. Schénen Dank!

Vorsitzender: Wir haben uns bei Ihnen zu
bedanken und bei allen anderen Sachverstan-
digen. Ich mdchte jetzt im Hinblick auf den
zeitlichen Rahmen einen Verfahrensvorschlag
machen. Und den Gasten darf ich sagen: Sie
kennen das Parlamentarierleben, parallel ta-
gen bereits Fraktionsvorstande, geschéaftsfiih-
rende Vorstande und ahnliche. Von daher sind
natirlich auch terminliche Probleme gegeben.
Jetzt wirde ich vorschlagen, in Ubereinstim-
mung auch mit den Kolleginnen und Kollegen,
dass wir folgendermallen verfahren: In der
nachsten Runde werden die Kollegen jeweils
die Sachverstandigen benennen, an die Sie
ihre Frage richten. Und ich rufe nur noch je-
weils diejenigen auf, die gefragt sind. Und
dabei bitte ich Sie, die Beantwortung jeweils in
drei Minuten durchzufihren. Sollte einer
mehrmals sehr viel gefragt werden, werde ich
das von hier aus steuern. Und jetzt Kollege
Wolfgang Spanier! Bitte!

Abg. Wolfgang Spanier: Dank Frau Nussle
sind wir bereits zum nachsten Bereich Uberge-
gangen, namlich zu der Regelung zum Aulen-
bereich. Es ist auch richtig, noch einmal dar-
Uber zu reden. Deswegen drei konkrete Punk-
te, nur stichwortartig. Erstens: § 5, dieses neue
Steuerungselement, Vorrang-, Eignungs- und
Belastungsflachen. Wie stehen Sie dazu?
Zweitens: Auldenbereichssatzung. Drittens: Die
Art und Weise, wie Biogasanlagen privilegiert
werden. Da wirde ich mich auf die Beantwor-
tung durch die Vertreter der kommunalen Spit-
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zenverbande, und vielleicht durch Herrn Dr.
Janning, konzentrieren.

Vorsitzender: Ja, das war ganz konkret! Ist
angekommen, an wen Sie die Frage richten?
Jawohl! So, jetzt bei der CDU/CSU als erster
Kollege Hubert Deittert! Bitte!

Abg. Hubert Deittert: Ich kann es sehr kurz
machen. Eine Frage an Herrn Dr. Janning und
die Vertreter der kommunalen Spitzenverban-
de. Die von Frau Nussle vorgetragenen Argu-
mente zum Flachenmanagement oder aber zu
den Vorrangs-, Eignungs- und Belastungsfla-
chen, denke ich, sollten wir noch einmal aus
Sicht der kommunalen Spitzenverbande be-
trachten und einer Gemeinde oder Stadt. Kon-
nen Sie sich vorstellen, dass man dieses Fla-
chenmanagement im Gesetz rechtlich fixiert
und dann auf die anderen Dinge mdglicherwei-
se verzichten kann? Denn wenn wir die Sache
unter dem Aspekt der Entburokratisierung
betrachten, dann kénnten wir uns maoglicher-
weise einen ganzen Block sparen und kénnten
es handhabbarer machen.

Vorsitzender: Jetzt gebe ich weiter an Kolle-
gen Thomas Dorflinger!

Abg. Thomas Dorflinger: Dankeschon, Herr
Vorsitzender! Eine Frage an Herrn Zwermann.
Der Gesetzentwurf geht davon aus, unjuris-
tisch formuliert, dass es a priori einen Zielkon-
flikt zwischen der Errichtung von grof3flachigen
Gewachshausanlagen und den Planungsinte-
ressen der Kommunen gibt. Wenn man diese
Pramisse nicht teilt, gibt es aus lhrer Sicht eine
~35er-Regelung®, die auf der einen Seite den
Interessen lhres Verbandes gerecht wird, aber
die Interessen der Kommunen auf der anderen
Seite ebenso bertcksichtigt?

Vorsitzender: Frau Kollegin Renate Blank!

Abg. Renate Blank: Eine Frage an die Ver-
treter der Kommunalen Spitzenverbande aber
auch an den BFW. Welche Griinde sprechen
aus lhrer Sicht fur die Erhaltung der Auf3enbe-
reichsatzung, also § 35 Absatz 6 Baugesetz-
buch?

Vorsitzender: Vielen Dank! Jetzt Frau Kollegin
Annette Falde, die stellvertretende Vorsitzende
des Ausschusses! Bitte!

Abg. Annette FaBe: Vielen Dank, Herr Vorsit-
zender! Ich habe auch eine Frage an die
Kommunalen Spitzenverbande und an die
Vertreterin der Landwirtschaft. Ich mochte
noch einmal auf die Umnutzung bestehender
Gebaude eingehen und hatte gerne von lhnen
eine Einschatzung, ob Sie hier Moglichkeiten
sehen, dem landlichen Raum eine Chance zu

geben, ohne damit neue Probleme zu insze-
nieren. Ich denke z. B. an die Tourismusnut-
zung von bestehenden landwirtschaftlichen
Gebauden, wo wir unter anderem eine Rege-
lung haben, dass das Gros des Einkommens
aus der Landwirtschaft sein muss, ob Sie da
Handlungsbedarf sehen oder wie Sie diese
Frage einschatzen. Danke!

Vorsitzender: Vielen Dank! Jetzt gebe ich
weiter an Frau Kollegin Gabriele Gronneberg.
Bitte!

Abg. Gabriele Groneberg: Vielen Dank Herr
Vorsitzender! Meine Frage richtet sich auch an
die Vertreter der Kommunalen Spitzenverban-
de. Wir haben ja gerade von Frau Nussle vor-
getragen bekommen, wie Sie die Auffassung
des Deutschen Bauernverbandes zu dem Be-
reich intensive Tierhaltung, Auflienbereich,
Biogasanlagen vertritt. Mich wirde generell
Ihre Meinung dazu interessieren, speziell auch
noch einmal zu den Biogasanlagen, und zwar
zu der GroéRe von 0,5 MW, wie Sie jetzt im
Gesprach ist, aber auch zu den Regelungsin-
strumenten fir die intensive Tierhaltung.

Vorsitzender: Vielen Dank, jetzt gehen wir zu
den Fraktionen von Biindnis 90/DIE GRUNEN
und FDP. Bitte, die Fraktion Bundnis 90/DIE
GRUNEN!

Abg. Peter Hettlich: Herr Vorsitzender, meine
Damen und Herren! Ich will auch noch einmal
kurz eine Frage an die Professoren Battis und
Schmitt-Preuss, und auch eventuell noch an
Herrn Karl Zwermann, zu der Energieerzeu-
gung aus Biomasse stellen. Und zwar geht es
darum: Ist die derzeitige Formulierung ,Energie
von aus Biomasse erzeugtem Gas“ nicht zu
restriktiv? Wie sehen Sie das beispielsweise
als Juristen? Sollte man das nicht einfach
weiter fassen und sollte man generell sagen
.Energie aus Biomasse®. Im weiteren Verlauf
steht unter A noch ,im Zusammenhang mit der
Hofstelle eines landwirtschaftlichen Betriebes".
Ist es nicht sinnvoller, zu sagen ,eines Betrie-
bes®, also den Begriff ,Hofstelle* hier wegzu-
lassen. Und dann noch eine Frage, die sich
auch an die Frage von Frau Groneberg an-
schlie3t; Ich bin der Meinung, dass Obergren-
zen in irgendeiner Form im Baugesetzbuch
nichts zu suchen haben, also 0,5 MW Leis-
tung, die Obergrenze fur Biomasseanlagen.
Wie sehen Sie das, weil es ja doch offensicht-
lich im Planspiel auch noch einmal zur Spra-
che gebracht worden ist?

Vorsitzender: Vielen Dank Kollege Peter Hett-

lich! Jetzt zur Fraktion der FDP. Kollege Joa-
chim Ginther!
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Abg. Joachim Giinther: Zwei Fragen an Prof.
Schmitt-Preuss und Prof. Battis. Die erste Fra-
ge, eine Frage zur Rechtsauffassung: Stimmen
Sie mir zu, dass im Falle eines Umbaus oder
eines Ersatzes einer Windkraftanlage, wenn
Sie neue technische Parameter hat, eine neue
Baugenehmigung erforderlich ist? Das ist eine
groflRe Diskussion in vielen Kommunen. Zweite
Frage in diesem Zusammenhang: Rickbau-
verpflichtung. Glauben Sie, dass der jetzige
Gesetzentwurf garantiert, dass diese Rulck-
bauverpflichtung im Endeffekt auch materiell
untersetzt ist? Oder welche Vorschlage kénn-
ten gemacht werden, dass dieser Ruickbau
dann auch wirklich stattfinden kann? Und ein
dritter Punkt: Herr Kollege Bachmann, Sie
haben vorhin gesagt, ich will das jetzt nicht
kommentieren, die Gemeinden kénnen ja im
Prinzip verbieten. Das stimmt in dieser Art
sicher nicht. Da missten man mal detailliert
driber sprechen. Eine Gemeinde kann nach
jetzigem Recht nicht generell z. B. eine Wind-
kraftanlage ausschlief3en.

Vorsitzender: Jetzt beginnen wir mit der Bun-
desvereinigung der Kommunalen Spitzenver-
bande, weil die meisten Fragen an Sie gerich-
tet wurden. Sie bekommen jetzt 2 mal 3 Minu-
ten. Also jeder drei Minuten. Und jetzt kénnen
Sie das entsprechend bundeln. Bitte, Sie ha-
ben das Wort!

Herr Folkert Kiepe: Herr Vorsitzender, meine
Damen und Herren! Ich will das wirklich kurz
machen, weil wir zu dem Grundsatz ja auch
eben schon etwas gesagt haben. Aufienbe-
reich: Wenn man den Grundsatz ernst nimmt,
den Auenbereich anders als den Innenbe-
reich bzw. den B-Planbereich zu behandeln,
dann sollte man die Regelung auch so fassen,
dass sie diesen Grundsatz auch deutlich wer-
den lasst. Und deshalb haben wir durchaus
eine Neigung zu der in der Begrindung des
Gesetzentwurfes ja auch gegebenen Erlaute-
rung, dass man die Vorteile der Aullenbe-
reichssatzung gegenuber den B-Planen und
dem Verfahren, das dazu erforderlich ist, als
gering bewerten kann. Also, wir kdnnten sehr
wohl damit leben, die Aullenbereichssatzung
zu streichen. Der Verfahrensaufwand fir eine
Umweltprifung und der Verfahrensaufwand fir
den B-Plan, die liegen nicht so weit auseinan-
der. Zu Vorrang- und Belastungsflachen auch
nur grundsatzliche Anmerkungen. Wenn man
Planungshoheit ernst nimmt, das ist ja eben
schon von anderen Sachverstédndigen kom-
mentiert worden, in negativer Weise. Wenn
man diese ernst nimmt....... und wir meinen,
dass wir hier eben nicht als Vertreter von
Fachverbanden am Tisch sitzen, sondern als
diejenigen, die sich fir die untere Verwal-
tungsebene in unserem staatlich zweistufigen,
aber auf die Verwaltungsebene bezogen drei-

stufigen Gemeinwesen aufllern. Deshalb mei-
nen wir doch deutlich betonen zu mdussen,
dass es hier in erster Linie um die Planungs-
moglichkeiten fir die jeweiligen kommunalen
Gebietskorperschaften geht - das ist nicht ge-
gen die Burger, sondern durch die Blrger be-
triebene Planung —, diese offen zu halten und
Abwagungsprozesse nicht einzuengen und
materiell Planungsvarianten zu ermdglichen.
Wie wir in den schriftlichen Unterlagen auch
erlautert haben, bewerten wir deshalb Vorrang-
und Belastungsgebiete so, wie wir sie bewertet
haben. Wir sehen dies als Chance fiur die
kommunale Selbstverwaltung...... ja, das ist
eben unterschiedlich in Mecklenburg und Bay-
ern und in Nordrhein-Westfalen. Die haben
ganz andere Stadtstrukturen, ganz andere
regionale Zusammenhange. Und deshalb sa-
gen wir, dass soll vor Ort entschieden werden.
Was die ganz konkreten Fragen zur Landwirt-
schaft angeht, so méchte ich mich als Vertreter
des Stadtetages eher zurlckhalten. Da haben
Herr Dr. Janning und Herr Portz, die die Ge-
meinden und Stadte in den Iandlichen Raumen
vertreten, angesichts der Mitgliedschaft sicher
einen ganz anderen Erfahrungshorizont. Des-
halb gestatten Sie, dass ich es dabei belasse.

Vorsitzender: Sie haben auch lhren Zeitrah-
men vollkommen eingehalten und dafiir danke
ich Ihnen! Nun zu Herrn Portz!

Norbert Portz: Vielen Dank Herr Vorsitzender,
meine Damen und Herren. Zwei Punkte will ich
aus dem vielfaltigen Fragekatalog aufgreifen.
Und zwar ,Aulenbereich® und ,Bio-
gas/Intensivtierhaltung®. AuRenbereichssat-
zung: Zum einen erkennen wir sicherlich das
Bestreben der Bundesregierung an, hier zu
entblrokratisieren und auch Uberflissige Vor-
schriften abzubauen. Allerdings halten wir
gerade aus Sicht der kreisangehdrigen Stadte
und Gemeinden die Vorschrift iber die Aufen-
bereichssatzung nicht fir Gberflissig, weil mit
ihr in kleineren Stadten und Gemeinden auf
einer geringeren Ebene, als es die klassische
Bauleitplanung betrifft, sozusagen steuernd im
Sinne des AuBenbereichs vorgegangen wer-
den kann. Allerdings mit der Mafligabe, da
komme ich noch einmal zum Eingang des
heutigen Tages zuriick, und das ist ein aus-
dricklicher Appell an die Bundesregierung,
dass noch einmal intensiv gepruft wird, dass
die AulRenbereichssatzung eben nicht Umwelt-
vertraglichkeitsprifung ist, dann ist es eine
deutliche Erleichterung. Es wird ja immer wie-
der als Argument gegentber der klassischen
Bauleitplanung vorgeschoben, dass es eben
keiner Umweltvertraglichkeitspriifung bedarf,
also ahnlich wie bei den § 13er Vorhaben. Wir
sind der Auffassung, dass dies bei der Aulien-
bereichssatzung der Fall ist. Denn diese Sat-
zungen fallen nach unserer Auffassung unter
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Artikel 3 Absatz 3 der Plan UP-Richtlinie, wo-
nach die Nutzungen kleiner Gebiete auf lokaler
Ebene eben dann nicht mit einer Umweltver-
traglichkeitsprifung Uberzogen werden mis-
sen, wenn eben voraussichtlich keine erhebli-
chen Umweltauswirkungen zu befirchten sind.
Und das sehen wir fur die AuRenbereichssat-
zung als gegeben an, so dass es ein Aliud zur
klassischen Bauleitplanung ist und dieses Ar-
gument nicht zieht. Eine Streichung wirde also
im Ergebnis eine Beschrdnkung kommunaler
Handlungsspielraume sein. Diese lehnen wir
ab. Zweiter Punkt, Biogasanlagen, vieles ist
gesagt worden. Man muss unterscheiden: Die
klassische Biogasanlage ist ja im Grundsatz
dann, wenn sie einem landwirtschaftlichen
Betrieb dient, bereits heute als unselbstandige
Nebenanlage privilegiert. Daran wollen wir
nichts andern. Es geht uns allerdings hier um
die selbstéandigen Biogasanlagen, die Uber
den, ich sage jetzt mal im eigentlich engeren
Sinne, landwirtschaftlichen Aspekt hinaus,
auch was die Rentabilitat angeht, haufig mit
ganz anderen Dingen verbunden sind: Gemi-
seabfélle, Klarschlamm, Speiseabfélle, Magen
- Darminhalte von Schlachttieren, alles das
kommt da hin. Und da muss man vor dem
Hintergrund des AulRenbereichsschutzes in der
Tat die Frage stellen: gehéren diese Dinge
privilegiert in den AulRenbereich? Unsere Auf-
fassung ist: nein! Diesen Dingen, die gerade
gewerblich-industrielle Formen annehmen,
denen wird man nur durch eine sachgerechte
Bauleitplanung gerecht. Von daher wehren wir
uns dagegen, diese, wohlgemerkt die selb-
standigen Biogasanlagen, hier zu privilegieren
und schlieen uns hier auch ausdriicklich dem
Votum aus Cloppenburg an, das heif3t, hier auf
eine bestimmte Feuerungswarmeleistung als
Mafstab anzunehmen. Also noch einmal.
Schutz des Aullenbereichs ja, unselbsténdige
Nebenanlage privilegiert, heute schon eine
Ausweitung hin in den gewerblichen Bereich
als Privilegierungstatbestand nein. Hier ist die
Bauleitplanung die klassische Ebene, auf der
man steuern sollte.

Vorsitzender: Vielen Dank! Jetzt geben wir
weiter an Herrn Dr. Heinz Janning. Bitte!

Dr. Heinz Janning: Erstes Stichwort: Intensiv-
tierhaltung. Dazu muss man wissen, das ist
kein allgemeines Problem, sondern es geht um
ganz spezielle Probleme, vor allem in Nieder-
sachsen. Ich kann das beurteilen, unsere
noérdlichen Nachbarn Landkreis Emsland,
Grafschaft Bentheim und Cloppenburg sind die
Hauptbetroffenen. Dort muss man sich das
anschauen und dann kann man die gemeindli-
chen Kollegen voll verstehen. Ich kann das
jetzt aus Zeitgriinden nicht aufzahlen, was sie
da fur Probleme haben, nur jetzt thesenhaft.
Fir diese Sondersituation gilt das. Fur unseren

Kreis Steinfurt oder zumindestens fir den
Stadtbereich Rheine kann ich sagen, ist das
Gott sei Dank noch kein Thema. Aber fir die
Kollegen ist das ein Thema. Und Flachenma-
nagement auf konsensualer Basis kriegen Sie
da nicht hin. Und dann bitte den Planspielbe-
richt auch insgesamt im Zusammenhang lesen
und nicht nur auszugsweise. Dann wird er sehr
viel verstandlicher. Und es ist fir mich véllig
klar, dass Stadte, die mit diesen Dingen nichts
zu tun haben, dazu auch serioserweise keine
Stellung nehmen. Und dann kann man nicht
sagen, weil die Halfte der Stadte nichts dazu
sagte, ist das kein einheitliches kommunales
Votum, sondern das ist eine seridse Stellung-
nahme. Zweitens, AuBenbereichssatzung:
Auch da bin ich leidenschaftslos. Wir brauchen
sie jetzt im Augenblick nicht mehr. Wir haben
das alles schon erledigt. Ich habe aber Ver-
sténdnis fur die Befurworter, vor allen Dingen,
weil die Satzung noch Festsetzungsmdglich-
keiten enthalt. In vielen Stadten und Gemein-
den ist das so eine Waffenstillstandslinie, die
man dann neu definiert in landlichen Zonen.
Aber ganz entscheidend wird es darauf an-
kommen, ob Sie die AuRenbereichssatzung
UP-pflichtig machen oder nicht. Und das dehnt
sich auch auf die Frage aus, was ist mit den
34er Satzungen? Wenn Sie da die UP-Pflicht
einflhren, dann haben Sie im Grunde genom-
men schon die Weichen gestellt, dann lohnt
sich das nicht mehr. Aber selbst wenn Sie die
nicht einflhren, haben Sie ein Screening, eine
Vorprifung mit Behdrdenbeteiligung und dem-
nachst wahrscheinlich auch mit Offentlich-
keitsbeteiligung, durchzufiihren, so dass der
praktische Vorteil schwindet. Und deswegen,
wie gesagt, meine fehlende Leidenschaft in
dieser Frage. Man sollte denen, die das In-
strument noch haben wollen, das vielleicht
lassen, das ware meine pragmatische Haltung,
und nicht glauben, je mehr man streicht, desto
praktikabler werde es. Wenn Leute mit dem
Instrument arbeiten kdnnen und die anderen
brauchen es nicht, dann ist es kein Problem,
wenn man es denen lasst, die es brauchen.
Biogas. Es ist ein klares Missverstandnis,
wenn aus der Skepsis gefolgert wird, wir waren
gegen diese Energieart. Darum geht es Uber-
haupt nicht. Es geht nur um die Frage, wann
werden die Anlagen so grol}, dass sie Infra-
strukturerfordernisse haben, Grof3enordnun-
gen haben, die wirklich nach Planung schreien.
Darliber mussen wir uns unterhalten. Und
wenn Sie sich diese gréReren Anlagen an-
schauen, da kénnen Sie auch mal nach Clop-
penburg hinfahren. Diese grof3en Anlagen, das
sind Industrieanlagen, das sind Abfallbehand-
lungsanlagen. Das muss man wissen, uber
was man hier redet. Die Kompromisslinie, die
im Gesetzentwurf enthalten ist, da konnte ich
noch so eben mit leben, aber auf keinen Fall
mit dem, was der Bundesrat dort noch erwei-
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tert haben will. Und wenn man dann noch die-
se Anlagen dem Planvorbehalt entziehen will,
dann ist die Sache perfekt, dann haben Sie
demnachst solche Agrarindustrieanlagen, vor
allen Dingen bei der gewerblichen Tierhaltung,
vollig unkontrolliert im AuRenbereich. Und
dann passiert lhnen ahnliches wie bei der
Problematisierung der Windenergie. Dann
haben Sie etwas ermdglicht, was Sie gar nicht
wollten.

Vorsitzender: Jetzt gehen wir weiter zu Herrn
Prof. Matthias Schmitt-Preuss. Bitte schon!

Prof. Dr. Matthias Schmitt-Preuss: Danke-
schon Herr Vorsitzender! Also Frage eins: Herr
Abg. Hettlich, das ist ja gerade hier die The-
matik. Sie hatten gefragt, warum kann man
nicht einfach sagen, ich spitze es mal zu, aus
Biomasse eines Betriebes. Also nach dem,
was eben hier deutlich wurde, ergibt sich fur
mich, jedenfalls die Intention der Formulierung
war, hier, ich benutze Ihre Worte, nichts In-
dustrielles aufkommen zu lassen, sondern es
sozusagen akzessorisch zu einem landwirt-
schaftlichen Betrieb klein zu halten. Also, es
gilt das, was ich vorhin hinsichtlich des The-
mas Biomasse gesagt habe: Der Gesetzgeber
kann differenzieren, nur wenn er es tut, dann
braucht er sachlich Uberzeugende und nach-
vollziehbare gute Grinde dafir. Und hier gilt
dasselbe. Also, ich habe hier eben meinem
Nachbarn gesagt, als ich das hier horte, da
wachst ja GroRindustrie auf einmal auf, und
das will man blof3 verhindern. Beim Wind ist
das alles anders oder wie ist das? Ich bin ge-
rade heute mit dem Flugzeug geflogen und da
sah man plétzlich, als die Wolken aufrissen,
einen riesigen Windpark. § 35 Abs. 1 Nr. 6 in
jetziger Fassung und insoweit nach dem Re-
gierungsentwurf auch gleichbleibender Fas-
sung, da steht nur ,Nutzung der Windenergie®“.
Nun kann man sagen, ich habe schlechte Er-
fahrungen gemacht, und das wirde dann ein-
leuchten, so verstehe ich Sie und dann auch
den Regierungsentwurf, man will das nun ge-
rade verhindern, also wenn und soweit hier ein
solches Risiko besteht. Zur Windenergie, man
mag zu beiden regenerativen Energien stehen
wie man will, ist eine gewisse Unbalance vor-
handen, wenn man das hier so eingrenzt. Die
Argumente sind nachvollziehbar, also man
kann das machen, aber beim Wind hat man es
anders gemacht. 0,5 MW Leistungsobergren-
ze, das ist das alles, das einziehen. Wenn ich
den AulRenbereich schonen will und eine neue
regenerative Energieart jetzt in den Katalog
der Privilegierung hinzunehme, dann muss
man sehen, ob man die Balance halt. Zweiter
Punkt, Herr Abg. Giinther, das war das Thema
Umbau. Das geht nach dem Landesbauord-
nungen, was genehmigungspflichtig ist, das ist
Landersache, das steht in den Bauordnungen

unserer 16 Lander. Sie haben ja die Wind-
kraftanlage angesprochen. Eine Anlage dieser
Dimension wird, so sage ich jetzt mal ohne das
gepruft zu haben, wird in allen Landesbauord-
nungen im Katalog der genehmigungspflichti-
gen Vorhaben ausgewiesen sein, also auch
die Anderungen. Und zum Thema Riickbau.
Das scheint mir ein Problem des Vollzugs zu
sein, was Sie ansprechen. Also die materielle
Vorschrift des § 35 Abs. 5 scheint mir akzepta-
bel. Wenn das jetzt nicht im Vollzug abgesi-
chert werden kann, dann muss man dort was
tun. Aber das wirde ich noch nicht der Vor-
schrift selber anlasten. Danke!

Vorsitzender: Jetzt gehen wir weiter zu Herrn
Prof. Dr. Ulrich Battis. Bitte, Herr Professor!

Prof. Dr. Ulrich Battis: Dankeschon! Zu § 35,
Biomasse: Also ich mdéchte mal ganz grund-
satzlich sagen, § 35 ist die wichtigste Vorschrift
fur den Umweltschutz. Worlber wir uns hier
unterhalten sind Uberwiegend Ausnahmen, das
heil3t, das sind Regelungen, die tendenziell
dem Grundanliegen des § 35 zuwider laufen.
Und was nun die Biomasse angeht, das ist
jetzt schon mehrfach gesagt worden, ich kann
das mit einem Satz sagen: Je langer wir uns
dariber unterhalten, um so deutlicher wird
doch, dass es hier eine Steuerungsmoglichkeit
gibt. Dass es Abgrenzungsschwierigkeiten
gibt, mein Gott, davon leben wir, jeden Tag,
das ist ganz normal. Da muss man keine Re-
gelungen mehr schaffen. Aber die Tendenz ist
doch klar. Es muss gesteuert werden, deshalb
auch die 0,5 MW - Obergrenze, warum zu-
nachst einmal nicht, auch eines Betriebes und
auch was das Stichwort Biomasse und Gas
angeht. Also grundsatzlich, das ist von der
Intension her richtig, es dient einer Steuerung,
weil hier ganz erheblich die Gefahr besteht,
dass sich im AulRenbereich eine neue Industrie
entwickelt, die so nicht gewollt ist. Herr Abge-
ordneter Gulnther, da kann ich an Herrn
Schmitt-Preuss anknipfen, das ist eben eine
Frage des Landesbaurechts. Es kann hier, und
das wird Herr Schmitt-Preuss auch gemeint
haben, natirlich Bestandsschutz geben. Be-
standsschutz kann es geben, blo3 wenn Sie
eine Anlage haben von 30 Meter H6he, und
jetzt haben wir gehoért z. B. 160 Meter Hohe,
da gibt es keinen Bestandsschutz mehr, das ist
einleuchtend. Bestandsschutz innerhalb eines
gewissen Rahmens kann es geben, wie bei
jedem Haus sonst auch, aber nicht, wenn es
160 Meter hoch ist. Nun zur Rickbauver-
pflichtung. Also da kann ich jetzt wieder nur
das sagen, was ich eingangs gesagt habe. Es
bezieht sich auf Vorschriften, die Ausnahmen
sind von dem grundsatzlichen Umweltschutz
im Aulienbereich. Alles was da ist, das ist ja
gerade nicht die Landwirtschaft, sondern das
sind Dinge wie Kernenergieanlagen, die will
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man dann nachstens nirgendwo haben, oder
Sprengstoffanlagen, wenn diese abgebaut
worden sind, dass dann eine Ruckbauver-
pflichtung besteht, das ist vollig systemkon-
form, das entspricht der Tendenz des Geset-
zes. Herrn Schmitt-Preuss, da kann ich auch
wiederum nur zustimmen, es gibt nattrlich ein
Vollzugsproblem, aber das muss man dann
eben anpacken. Dankeschon!

Vorsitzender: Das ist wahr, das ist ein richti-
ger Satz, der sich an den Universitaten leichter
ausspricht, als er in der Politik umgesetzt wird.
Das ist so. Was glauben Sie, was wir immer fiir
Ratschlage bekommen. Von fiinf Ratschlagen,
die wir von der Bevdlkerung bekommen, bein-
halten alle fiinf gegensatzliche Vorschlage, zu
dem, was wir umsetzen sollen. Und das ist
dann eigentlich die parlamentarische Aufgabe.
Ja, jetzt geht es weiter. Herr Zwermann!

Karl Zwermann: Dankeschdn Herr Vorsitzen-
der! Auf die Frage von Herrn Dorflinger méchte
ich eigentlich nur mit unserer Hauptforderung
antworten. Wichtig ware, dass der § 35 Abs. 1
lauten misste ,einem land- und forstwirtschaft-
lichen Betrieb dient und nur einen untergeord-
neten Teil der Betriebsflache einnimmt oder
einem Betrieb der gartenbaulichen Erzeu-
gung“. Somit, wenn dies geregelt ist, denke
ich, wird es die Vertraglichkeit eines produzie-
renden Gartenbaubetriebes in der Nahe einer
groReren Stadt, wirde sich das meiner Ansicht
nach regeln. Der Wettbewerb in Europa unter
den Gartenbaubetrieben natirlich unwahr-
scheinlich groR ist, man kann ja fast sagen
ruinds, und die Bedingungen aufierhalb
Deutschlands flr die Errichtung von Garten-
baubetrieben sind sehr viel leichter als es in
Deutschland der Fall ist. Wir denken, dass wir
mit dieser Regelung leben kdénnten. Zu der
zweiten Frage an mich: Gartenbaubetriebe, die
heute noch mit Ol oder Gas heizen, stellen
mehr und mehr um auf Biomasse, aber hier
hauptsachlich auf Hackschnitzelanlagen. Dazu
sind fur den Bau der Anlagen etwas grolere
Flachen notwendig, aber ansonsten keine
Ausdehnung, dass wir irgendwo eine gewerbli-
che Nutzung neben dem Gartenbaubetrieb
hatten, sondern sie dienen nur der Beheizung
der Gewachshauser und der dazu notwendi-
gen Betriebsvorrichtungen. Schénen Dank!

Vorsitzender: Wir haben uns bei Ilhnen zu
bedanken! Und jetzt geht es weiter mit Ihnen,
Frau Petra Nissle! Ich darf Sie um |lhren Bei-
trag bitten!

Petra Niissle: Herzlichen Dank! Frau Falde,
Sie fragen nach der Tourismusnutzung bzw.
ob wir weitere Umnutzungsbedirftigkeiten
sehen. Hierzu muss ich ganz ehrlich sagen,
dass innerhalb des Deutschen Bauernverban-

des keine einheitliche Meinung zustande kam.
Es gibt bei uns Landesverbande, u. a. der
bayerische Landesbauernverband, der be-
furchtet, durch die zusatzliche Ausweitung
dieser Umnutzungsmoglichkeiten in der Ent-
wicklung des Betriebes irgendwann gehemmt
werden zu koénnen. Ich kenne aber die Vor-
stellungen des Tourismusausschusses und die
Stellungnahme der Bundesarbeitsgemein-
schaft ,Urlaub auf dem Bauernhof und denke,
dass es sich hierbei um dermalien bedachtige
Steuerungen handelt, dass diese von Seiten
der Landwirtschaft durchaus mitgetragen wer-
den kénnten. Dankeschon!

Vorsitzender: Vielen herzlichen Dank! Wir
gehen jetzt weiter. Angesprochen wurde auch
Herr Dr. Haber. Ich darf Sie ebenfalls bitten!

Dr. Giinter Haber: Vielen Dank Herr Vorsit-
zender! Da ich mich zu den Biogasanlagen zu
meiner Erleichterung nicht zu dufRern brauche,
mdchte ich es wirklich kurz machen. Das, was
hier jetzt bei der AuRenbereichssatzung an
Problematik ansteht, zeigt beispielhaft, was
davon zu halten ist, die Plan-UP auf alle Falle
generell anzuwenden. Das Problem bei der
AuBRenbereichssatzung wiirde sich so gar nicht
stellen, denn wenn nur die Projekt-UP anzu-
wenden ist, liegt alles, was im Aulenbereich
Uberhaupt in Betracht kommt, unterhalb der
Schwellenwerte. Dann stellt sich gar kein
Problem, so dass man nicht behaupten kann,
es bestinde gewissermallen nur die Wahl
zwischen Umweltvertraglichkeitsprifung oder
einer Bebauungsplanung, die nicht schwieriger
ist, wie das ja auch zu hoéren war. Sondern
normalerweise wirde sich dieses Problem so
gar nicht stellen, das stellt sich nur auf Grund
der Entscheidung, die in diesem Entwurf so
zunachst mal getroffen worden ist. Das war
das, was mir scheint, was man hier noch ein-
mal bedenken muss, weil es zwar richtig ist,
dass man im AuRenbereich nun sehr stark
darauf achten muss, dass die Belange von
Natur und auch Landschaft berlicksichtigt wer-
den, es aber nur darum gehen kann, im Hin-
blick darauf, dass ja nur kleinere Malnahmen
in Betracht kommen, bei denen diese Belange
ausreichend zu berucksichtigen. Und da finde
ich die Moglichkeit des Eingriffs und die vorge-
sehene Notwendigkeit der Prufung durch die
héhere Verwaltungsbehérde zur Wahrung
dieser Belange tatsachlich fur ausreichend.
Und dabei sollte man es auch belassen.

Vorsitzender: Vielen herzlichen Dank Herr Dr.
Haber! Jetzt sind Sie noch gefragt worden,
Herr Dr. Glinter Bachmann. Bitteschon!

Dr. Gilinter Bachmann: Herr Vorsitzender, es

war glaube ich mehr ein Hinweis von lhnen,
Herr Ginther. Wenn Sie mir trotzdem noch 3
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Minuten zugestehen nehme ich diese gerne in
Anspruch, aber nicht um eine Frage zu beant-
worten.

Vorsitzender: Das ist sehr schén, aber lhr
erster Hinweis genlgt. Vielen herzlichen Dank!
Jetzt wirde ich in die ndchste Runde gehen.
Und meine Kolleginnen und Kollegen Bericht-
erstatter sind wieder aufgerufen, ihre Fragen
zu stellen. Ich darf jetzt auch gleich sagen, das
ist die zusammenfassende Runde, in die alles
einbezogen werden soll, was noch offen ist.
Ich beginne bei der Sozialdemokratischen
Fraktion, bitteschon, Kollege Wolfgang Spa-
nier!

Abg. Wolfgang Spanier: Neu im Baurecht
sind ja Regelungen, die sich auf den Stadtum-
bau und auf Soziale Stadt beziehen. Und des-
wegen mdchte ich auch von |hnen noch ein-
mal, auch muindlich, ich habe ja lhre schriftli-
chen Stellungnahmen gelesen, eine Einschat-
zung haben, fir wie sinnvoll Sie die vorgese-
henen Regelungen ansehen. Die Frage richtet
sich selbstverstandlich an Herrn Freitag und an
Herrn Dr. Haber und an die Vertreter der
kommunalen Spitzenverbande sowie Herrn Dr.
Janning.

Vorsitzender: Vielen Dank! Gibt es innerhalb
der Sozialdemokratischen Fraktion noch Fra-
gen in der Schlussrunde? Das ist nicht der
Falll Dann gehen wir weiter zur Union. Zu-
nachst Kollege Henry Nitzsche. Bitteschon!

Abg. Henry Nitzsche: Meine Damen und
Herren, ich begriiRe ebenfalls, dass der Stadt-
umbau im Entwurf aufgenommen ist. Zwei
Fragen dazu: Besonders im Blick habe ich
dabei naturlich Herrn Freitag, Herrn Kiepe und
vielleicht auch Herrn Haber. Punkt 1: Wir ha-
ben unter § 171a, Absatz 3 Punkt 6 den Erhalt
von innerstadtischen Altbauten als Ziel ge-
nannt. Misste nicht eine gewisse kommunale
Ausdifferenzierung vorgenommen werden?
Beispiel Gorlitz, Stadtumbau Ost, hunderte
Abrissantrage. Die werden blockiert von nicht
mehr bewohnten Wohnungen, nahezu morbi-
de, die werden durch den Denkmalschutz blo-
ckiert. Wenn das jetzt dazu kommt, ware das
ein weiterer Grund, hier im Stadtumbau nicht
voranzukommen. Wir wissen ja, der Stadtum-
bau kennt keine einheitliche Richtschnur. Und
die nachste und letzte Frage an den gleichen
Personenkreis: Es wurde jetzt die Mdglichkeit
geschaffen, im § 171e, soziale Missstande zu
definieren. Welche Erwartungen hegen Sie
damit oder kdnnen Sie damit eine bessere
Problembewaltigung erzielen, mit dieser Defi-
nition der sozialen Missstande.

Vorsitzender: Vielen Dank Kollege Henry
Nitzsche! Jetzt Kollege Peter Gotz!

Abg. Peter Gétz: Vielen Dank! Wenn ich fur
die CDU/CSU-Bundestagsfraktion in der letz-
ten Runde gleich die Gelegenheit nutzen darf,
mich bei lhnen allen zu bedanken und dies mit
einer Frage zu verbinden, wenn Sie gestatten.
Eine Frage vor dem Hintergrund auch des
Themas Soziale Stadt, und zwar an die beiden
Vertreter der kommunalen Spitzenverbande
auf der einen Seite, aber auch an GdW und
BFW, wenn es gestattet ist. Hegen Sie Be-
furchtungen, dass durch die explizite Auswei-
sung des Themas Soziale Stadt im Gesetz, -
und das ist ja, wenn es ins Gesetz kommt,
mehr als nur ein Programm, das in der Offent-
lichkeit ist - dadurch auch eine Schieflage in
der Struktur der Bevdlkerung entsteht, die z. B.
auch Veranderungen in der Zusammensetzung
der Bevdlkerung, Veranderungen in der Qua-
litdt des Wohneigentums, des gewerblichen
Eigentums mit sich bringt, das heil3t, eine
langfristige Festlegung auf ein Gebiet, das sich
unter dem Oberbegriff besonderer stadtebauli-
cher Probleme festigt und damit nach auf3en
dokumentiert, auch Probleme vorhanden. Oder
wirde es nach lhrer Auffassung ausreichen,
dieses Programm Soziale Stadt als Programm,
so wie wir es heute kennen, einfach fortzuset-
zen, ohne das ins BauGB mit aufzunehmen?
Ich begrenze mich mit meiner Fragestellung
bewusst auf das Programm Soziale Stadt,
nicht auf das Thema Stadtumbau.

Vorsitzender: Vielen herzlichen Dank, Kollege
Peter Gotz! Jetzt gebe ich weiter an Frau Kol-
legin Franziska Eichstadt-Bohlig von der Frak-
tion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

Abg. Franziska Eichstadt-Bohlig: Ja, danke-
schon! Ich wirde die Frage zur Bewertung von
§ 171 a — e gerne unseren beiden Wissen-
schaftlern, Herr Prof. Battis und Herrn Schmitt-
Preuss noch einmal stellen, ein bisschen unter
der speziellen Wertung, wie sich jetzt diese
Paragrafen in Relation zur klassischen Stadte-
bauférderung und im klassischen Stadtebau-
recht verhalten, was ja doch eine Reihe von
Auflagen enthalt. Und ich méchte gerne wis-
sen, ob man dann schleichend sagt, dann
braucht man das klassische Stadtebauord-
nungsrecht nicht mehr oder nimmt gleich den
einfacheren Stadtumbauparagraphen. Ich wur-
de dies gerne mal bewertet haben. Und dann
wirde ich, wenn das jetzt die Schlussrunde ist,
noch mit einem speziellen Punkt, der in keinem
unserer Gesetzentwirfe und Vorlagen bisher
drin ist, mich an die Vertreter der Stadte- und
Gemeinden wenden, Herrn Portz und Herrn
Kiepe. Und zwar treibt uns Griine um, dass wir
in dem ganzen Gesetz, § 38, planfestgestellte
Flachen, zwar das Recht haben, dass die
Planfeststellungstrager beanspruchen kénnen,
dass Flachen, beispielsweise Bahnflachen,
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festgestellt werden, dass aber das Recht der
Kommunen auf Entlassung von nicht mehr
betriebsnotwendigen Flachen doch sehr dunn
ist. Sie haben inzwischen, Prof. Dr. Schafer
hatte das ja recherchiert, das Recht, dass sie
einen Antrag stellen kdnnen auf Entlassung
von der Planfeststellung, aber dieser Antrag
muss dann nicht beschieden werden oder die
Bescheidung kann jahrelang in irgendwelchen
Schubladen schmoren. Und insofern wirden
wir gerne noch die Initiative zu einer Ergén-
zung des § 38 bringen, dass eben a) festge-
stellt wird, die Kommunen kénnen die Entlas-
sung aus der Planfeststellung beantragen und
b), sie haben auch ein Recht, in bestimmter
Frist eine Art Bescheid von der zustandigen
Behorde zu bekommen. Da wisste ich gerne,
ob das Chancen hat, von den Kommunen un-
terstitzt zu werden .

Vorsitzender: Vielen herzlichen Dank! Wir
geben das Wort jetzt an die FDP-Fraktion,
Kollegen Joachim Giinther!

Abg. Joachim Giinther: In Anbetracht der
fortgeschrittenen Zeit mochte ich keine Fragen
wiederholen. Ich habe das als eine interes-
sante Runde empfunden, die uns sicher in der
Diskussion um die Gesetzgebung noch weiter
voranbringen wird. Dankeschon!
Vorsitzender: Vielen herzlichen Dank! Das
empfinde ich auch so! Jetzt wirde ich wieder
vorschlagen, wir beginnen bei den kommuna-
len Spitzenverbdnden. Fangen wir mit dem
Herrn Norbert Portz an. Bitteschon!

Beigeordneter Norbert Portz: Ich greife den
Punkt jetzt heraus, weil er natirlich die kom-
munale Planungshoheit auch primar betrifft.
Frau Eichstadt-Bohlig, Sie hatten das ange-
sprochen, Antragsrecht der Kommunen fur
aufgegebene Bahnflachen. Sie sprechen in der
Tat ein Problem an, das insbesondere auch
vor dem Hintergrund der Reduzierung der
Flacheninanspruchnahme mehr und mehr
bedeutsam wird. Das heif3t, die Kommunen
haben in der Tat mit der Schwierigkeit zu
kampfen, dass zwar faktisch Bahnflachen auf-
gegeben werden, dass sie aber rechtlich nicht
darauf zugreifen kénnen und deswegen auch
nicht Gberplanen kénnen. Deswegen ist dieser
Vorschlag aus unserer Sicht, den Sie hier ge-
macht haben, nachdricklich zu unterstitzen,
dass den Kommunen ein eigenes Recht auch
im Gesetz zuerkannt wird, wonach sie etwa,
wenn faktisch Bahnflachen aufgegeben wer-
den, vom Fachplanungstrager, sprich bisher
Bahn, dann einen Anspruch geltend machen
kénnen, dass dann auch tatsachlich eine
rechtliche Entwidmung stattfindet, damit hier
eine Uberplanung geschieht. Daran hat es
bisher gemangelt. Das Bundesverwaltungsge-
richt hat zwar immer gesagt, ein Anspruch

besteht, allerdings die faktische Durchsetzbar-
keit, die hat gehakt. Also insofern in der Tat
nahtlose Unterstitzung. Wobei man sich dann
fragen muss, wo gehért das genau hin. § 38
ware sicherlich ein Ansatz. Ein anderer Ansatz
ware sicherlich auch das Allgemeine Eisen-
bahngesetz (AEG). Das hatten wir auch schon
einmal vorgeschlagen. Das bezieht sich dann
allerdings alleine auf die Bahn und Sie haben
den Vorschlag ja wohl in etwas groRerem
Umfang gemacht. Dann méchte ich noch einen
zweiten Punkt, der angesprochen worden ist,
auch von Herrn Gotz, aufgreifen. Also Be-
fuchtungen, Ausweisung, Schieflage, wenn
jetzt mit dem Programm Soziale Stadt be-
stimmte Strukturen festgeschrieben werden.
Also, ohne mich jetzt im Detail mit dem § 171a
befasst zu haben, wiirde ich zunachst einmal
antworten, dass dieser meines Erachtens offen
genug ist, dass man hier eben Stadtumbau-
malnahmen insbesondere in Schrumpfungs-
regionen, das ist ja das eigentlich Neue zu
dem bisherigen stadtebaulichen Instrumentari-
um, zur Herstellung nachhaltiger stadtebauli-
cher Strukturen vornehmen kann. Dieses
Spektrum sollte meines Erachtens breit genug
sein, dass hier alle Moglichkeiten offen stehen,
je nach konkreter Ortssituation in den Stadten
und Gemeinden, insbesondere der neuen
Lander, damit umzugehen. Das kann
Schrumpfung sein, das kann Strukturvorgabe
sein, braucht es aber nicht zu sein. Von daher
glaube ich, ist das Recht da offen genug ange-
setzt. Ein anderer Problemkreis, und damit will
ich dann auch schlieBen, war in der Tat die
Frage, inwieweit man nicht irgendwann das
Recht der Stadtebauférderung mit dem Recht
der §§ 171a ff kongruent erfassen sollte. Das
ware in der Tat eine Frage flir die Zukunft.
Meines Erachtens hat ja auch die Stadtebau-
férderung in der Vergangenheit, etwa in Nord-
rhein-Westfalen, wo ich herkomme, durchaus
nicht immer zu Positiven Flachensanierung
betrieben und damit auch ziemliche Umwer-
fungsprozesse als rechtliche Grundlage aus-
geldst, so dass sich in der Tat die Frage stellen
kann, ob nicht in der Zukunft hier eine gewisse
Angleichung zu erfolgen hat. Fur die gegen-
wartige Situation, insbesondere mit den Ent-
wicklungen, die ja das Gegenteil von Wachs-
tum darstellen, speziell in den neuen Landern,
halten wir allerdings die Vorgaben, die in den
§§ 171a ff. enthalten sind, als durchaus sach-
gerecht. Danke!

Vorsitzender: Ich gebe weiter an den Herrn
Folkert Kiepe.

Folkert Kiepe: Herr Vorsitzender, in aller Kiir-
ze: Die Regelungen zum Stadtumbau, so wie
sie jetzt im Gesetzentwurf enthalten sind, be-
griRen wir ausdriicklich. In der Alternative,
ausschliellich mit dem alten Sanierungsrecht
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umgehen zu missen oder zu eine aufwandige
Regelung, wie sie der Freistaat Sachsen vor-
geschlagen hat, zu wahlen, finden wir diese
Regelung, die jetzt vorgeschlagen ist, praxis-
konform. und sehen sie als einen sehr guten
Weg, der uns in den Problemlagen, gerade in
den Stadten in den neuen Landern, helfen
wird. Zweiter Punkt: Soziale Stadt, soziale
Missstande. Herr Goétz, Sie haben das ange-
sprochen, aber auch die Frage, ob Schieflagen
in der Bevolkerung zu befiurchten sind. Herr
Nitzsche hat ja zu dem Thema gefragt. Wir
sehen das genau umgekehrt. Wir haben in
Teilen unserer Stadte, die wir dabei im Auge
haben, soziale Schieflagen. Wir wollen gerade
mit einem solchen Regelungskonzept diesen
begegnen. Also die Sorge, die Sie haben, ha-
ben wir auch jetzt schon. Wir wollen aber das
nutzen, was wir an Regelungen haben, um
dem zu begegnen. Dazu sollte man auch nicht
nur die §§ 171 ff. folgen, sondern auch den §
172 mit in den Blick nehmen. Wir haben ja
ausdriicklich darum gebeten, die Wohnfunktion
in den Stadten zu starken. Das zielt gerade
hierauf ab. Weil es sehr unterschiedlich auf
Landerebene gehandhabt wird, halten wir es
far richtig, den § 172 gerade hier erganzend zu
nehmen. Und wenn Sie das zusammen in den
Blick nehmen, sowohl die Regelung zur sozia-
len Stadt als auch den § 172 zur Starkung der
Wohnfunktion, dann sehen wir das als wirklich
helfendes Instrumentarium zu den Regelun-
gen, die wir bisher hatten, um hier besser mit
der Problemlage umgehen zu kénnen. Und
letzter Punkt, Antragsrecht, Herr Portz hat das
schon vorgetragen, das kénnen wir nur unter-
stitzen. Wir haben Uber Jahre hinweg ver-
sucht, hier ein Gesetzgebungsverfahren ein-
zuleiten. Es liegen Antrage im Bundesrat, die
aber nicht weitergegangen sind. Der Kompro-
miss, den wir jetzt haben, ist der, dass wir eine
Anstoflwirkung haben mit einer Prasidialverfu-
gung des Eisenbahnbundesamtes, aber eben
immer noch kein Antragsrecht. Die einzige
Institution, die das Antragsrecht hat, ist die
Bahn AG. Und da muss man sich angesichts
der heutigen Situation, nach der Bahnreform,
noch wirklich mal, auch als Gesetzgeber, fra-
gen, ob das die richtige Gewichtung ist, dass
derjenige, der jetzt als privater Investor auftritt
und nicht mehr als Trager offentlicher Belange
- in dem Zusammenhang, Uber den wir hier
reden, geht es ja um Gelande, das eindeutig
nicht mehr zu Bahnzwecken bendtigt wird —,
dass derjenige ausschlieBlich ein Antragsrecht
hat und nicht die planende Gemeinde, nicht die
planende Stadt, die eigentlich die kommunale
Bauleitplanung ausschliellich verantwortet.
Vielen Dank!

Vorsitzender: Das letztere ist ein interessan-
ter Hinweis, weil wir in wenigen Tagen hier die
groRe Bahnanhdérung haben - Zehn Jahre

Bahnreform und wie geht es weiter - . Ich ver-
sichere lhnen, dass dies auch eine Frage sein
wird, die wir hier parlamentarisch zu behandeln
haben. Es ist ein wichtiger, in der Tat staatspo-
litisch wichtiger Hinweis. Man kann nicht bei-
des sein. Aber das ist wieder ein anderes
Thema, mit dem wir uns zu befassen haben.
So, jetzt gehen wir weiter. Herr Prof. Battis, Sie
haben als nachster das Wort!

Prof. Dr. Ulrich Battis: Ich muss Ihnen zu-
stimmen. Auf den ersten Blick kdnnte man
meinen, wenn man in den § 171a schaut —
kénnen auch anstelle von oder erganzend zu
den sonstigen Mallnahmen... — das ist ja ein
reichhaltiges Instrumentarium des besonderen
Stadtebaurechts, das klingt auf den ersten
Blick so, als sei das vielleicht doch Uberin-
strumentierung oder sei dies zuviel. Ich mdchte
mich aber ausdrticklich den Voten der beiden
Vorredner anschlieRen, weil wir hier zwei Un-
terschiede haben. Das eine ist, das ganze alte
besondere Stadtebaurecht ist mehr oder weni-
ger auf Wachstum zugeschnitten oder, den-
ken Sie hier an die Berlin-Sanierung. Das wis-
sen Sie besser als ich. Das war ja auch eine
Entwicklung, die unter Druck stand und nicht
unter dem Gesichtspunkt von Riickbau. Inso-
fern ist das also eine ganz andere Situation
gewesen. Zweitens, das ist fir mich das Ent-
scheidende, ist dieses Instrumentarium ja nun
viel flexibler, § 171c, dieser Stadtumbauver-
trag, das zeigt, wohin die Reise gehen soll, das
ist Public Private Partnership. Die Kommunen
kénnen das sowieso alleine nicht mehr, weil
Sie gar nicht das Geld haben. Und auch der
Bund wird ihnen nicht mehr genug geben koén-
nen. Also ist das ein Instrumentarium, das sehr
sinnvoll ist. Als cura posterior, und damit bin
ich am Ende, wirde ich natirlich sagen, man
konnte eher davon sprechen, dass das Sanie-
rungsrecht und das Entwicklungsrecht viel-
leicht noch einmal in einer spateren Novelle
ein noch mal wieder ein bisschen zuritickge-
baut wird, aber nicht dieser Teil. Dankeschon!

Vorsitzender: Lieber Professor, am Ende sind
Sie wirklich nicht! Sie héren nur zeitlich auf und
ich méchte mich ausdriicklich bei lhnen be-
danken! Sie wissen das! Ich finde auch die
Atmosphare, in der wir das hier machen, trotz
der zum Teil trockenen Problematik, aber auch
immer wieder mit Beispielen versehen, doch
sehr weiterfihrend. Jetzt darf ich Sie, Herr Dr.
Haber, bitten!

Dr. Giinter Haber: Vielen Dank! Ich kann das
auch nur in Form einer Skizze machen. Aber
eines will ich auf jeden Fall aufgreifen. Unser
Stadtumbau fir die Zukunft darf nicht so aus-
sehen, dass wir nur noch Stadtschrumpfung
planen. Wenn Sie ihr planungsrechtliches In-
strumentarium so machen, dass Sie damit
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auch Geld in die Stadte holen, dann hort es
namlich mit der Schrumpfung sehr rasch auf,
ganz egal, wo die Leute herkommen, die sich
damit beschaftigen. Das sind meist die Fixe-
ren, die dem Geld nacheilen. Das als erstes.
Und das ist hier nicht so ganz geeignet, was
hier zum Teil drin steht, obwohl der Grundge-
danke durchaus in die richtige Richtung geht.
Das will ich an einem Punkt noch festmachen,
bei dem es mir wichtig scheint, dass man da
vom Verfahren her drauf achtet, insbesondere
auch wenn man etwa Stadtumbauvertrage fir
die Zukunft anpeilt. Wir haben hier inzwischen
so unsere Erfahrungen mit der Férderung des
Stadtumbaus in Ostdeutschland. Da fand dann
die Verteilung der Mittel in einem geschlosse-
nen Beratungszirkel statt, aus dem z. B. freie
Unternehmen von vornherein ausgespart wa-
ren. Und dann wir haben Inselmodernisierun-
gen durch freie Unternehmen gehabt und ne-
bendran haben wir beschlossen, wir machen
es nicht mehr und es muss jetzt alles weg.
Wenn wir so fir die Zukunft weiterplanen, dann
in der Tat kdnnen Sie die ostdeutschen Stadte
abschreiben. Die Bevolkerungsabwanderung,
die die ostdeutschen Stadte zum Teil haben,
die liegt auch zum Teil daran, dass sie die
Investitionen in die Stadte nicht rein bekom-
men haben, nicht an einem nattrlichen Bevol-
kerungsschwund, sondern das sind in der Tat
Binnenwanderungen. Und die muissen Sie
stoppen. Und das genlgt nicht, in dem Sie
~puppenstubenhaft nur Wohnungen verpla-
nen. Das ist mein eigentliches Votum, dass es
mit den bloRen beiden Alternativen, die bei ......
im Satzungsrecht vorgesehen sind, firr eine
zukunftsfahige Gestaltung schlichtweg nicht
ausreichen wird. Das weitere haben wir auch
schriftlich dargestellt.

Vorsitzender: Vielen Dank Herr Dr. Haber fir
diesen Beitrag! Jetzt gehen wir weiter zu Ih-
nen, lieber Herr Lutz Freitag! Bitteschon!

Lutz Freitag: Herr Vorsitzender, im Hinblick
auf lhre sehr stringente Verhandlungsflihrung
gehe ich nicht davon aus, dass ich irgendwel-
che Zeitguthaben aus den vorherigen Runden
reklamieren kann, sondern mich auch jetzt an
die 3 Minuten halten muss. Deswegen will ich
sehr deutlich und auf wenige Punkte konzent-
riert die Fragen beantworten. Erstens von
Herrn Spanier, die generelle Einschatzung zur
Aufnahme dieser beiden neuen Handlungsfel-
der, Stadtumbau und Soziale Stadt neu, je-
denfalls fir das BauGB. Wir begriien das als
GdW nachdricklich. Wir halten dies auch fir
einen strategisch ganz wichtigen Ansatz, weil
beide politischen Handlungsfelder in Zukunft
an Bedeutung gewinnen werden. Und hier in
einem faktischen Bereich normativ genaue
Regelungen zu treffen, die so viel Offenheit,
Flexibilitdt und auch nur das nétige Mall an

Administration vorsehen, das unabwendbar ist,
das meinen wir, ist hier alles in allem gelun-
gen. Also generell eine positive Einschatzung.
Und was die Fragen im Einzelnen angeht, ist
es so, dass wir, Herr Nitzsche, durchaus Ihre
Anforderungen zur Differenzierung in Bezug
auf die besondere Behandlung der Altbauten
in der Innenstadt so sehen. Wir wirden es
tatsachlich fur fatal halten, wenn man hier so-
zusagen eine aullerhalb des gesamten Stadt-
entwicklungskonzeptes liegende Sonderrolle
einrdumen wirde. Es muss vor Ort im Rahmen
der Stadtentwicklungskonzepte eine sachge-
rechte Bewertung und Austarierung stattfinden.
Wir haben deswegen in unserer schriftlichen
Stellungnahme auch eine gewisse Relativie-
rung dieser Spezialregelung vorgeschlagen.
Wir halten das fiir sachgerecht und wirden Sie
bitten, das auch entsprechend zu beriicksichti-
gen. Wir meinen dann, dass es vielleicht wich-
tig ware, auch noch einmal zu prifen, ob im
Rahmen der Bereiche, in denen Abrisse statt-
finden, nicht auch eine gewisse hoheitsrechtli-
che Lockerung von Miet- und Pachtverhaltnis-
sen angemessen sein kénnte. Hier geben wir
eine Regelung zu bedenken, die wir in unserer
schriftlichen Stellungnahme naher ausgefihrt
haben. Und wir wiirden auch anregen, ob man
nicht zu vereinfachten Stadtentwicklungskon-
zepten bei kleineren Gemeinden kommen
kénnte. Das heildt, dass hier die Anforderun-
gen und die Standards nicht ganz so hoch
angesiedelt werden, um hier sozusagen auch
mit vereinfachten Verfahren dennoch die Vor-
aussetzungen fir die Anwendung der sonsti-
gen Norm erreichen kénnen. Wir meinen, dass
dies durchaus gerade in landlichen Bereichen
und in kleineren Stadten eine sachgerechte
Lésung ware. Herr Gotz, Sie haben sehr be-
rechtigte Sorgen angemeldet, ob nicht mdgli-
cherweise eine gewisse Stigmatisierung dann
geschehen kann, wenn sozusagen gesetzge-
berisch der Bereich der Sozialen Stadt aufge-
griffen wird. Nach Abwagung auch solcher
Uberlegungen, die wir durchaus angestellt
haben, sind wir Ubereinstimmend mit den be-
troffenen Fachausschissen bei uns zu der
Auffassung gelangt, dass diese gesetzliche
Norm solchen Sorgen in ausreichender Weise
Rechnung tragt. Sie ist offen, sie ist flexibel
genug, um hier gerade das zu erreichen, was
wir in der Vergangenheit schon erreicht haben.
Dort, wo Programme der Sozialen Stadt einge-
setzt worden sind, hat sich sozusagen der
Wert der Quartiere wesentlich erhéht, die Lage
wesentlich verbessert. Das heif3t, es ist genau
das Gegenteil von dem eingetreten, was Sie
befiirchten. Ich glaube, das wird auch im Rah-
men der neuen Norm geschehen. Hier geht es
ja vor allen Dingen darum, im Rahmen der
programmlichen Mittel, die zur Verfliigung ste-
hen, auch burgerschaftliches Engagement zu
mobilisieren. Und das wird durch das Gesetz
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nach unserer Auffassung nicht behindert. Alles
in allem ist das sehr zu begriiRen, es geht in
die richtige Richtung und entspricht sozusagen
strategisch dem, was uns eigentlich die Zu-
kunft in diesem Bereich abfordert.

Vorsitzender: Vielen herzlichen Dank! Sie
haben gemerkt, dass wir lhnen doch einen
kleinen Zeitanteil aus der vergangenen gut
geschrieben haben. Insofern war Ihr Hinweis
durchaus richtig. Jetzt als nachster Herr Prof.
Dr. Schmitt-Preuss. Bitte!

Prof. Dr. Matthias Schmitt-Preuss: Herzli-
chen Dank, Herr Vorsitzender! Frau Abg.
Eichstadt-Bohlig, Sie hatten die Frage gestellt
nach der systematischen Stimmigkeit dieses
neuen Instrumentes und hatten sich dabei
insbesondere auf § 171e konzentriert, aber
grosso modo wirde das ja fur beides gelten .
Also wenn der Regierungsentwurf hier, jetzt
auch optisch vorgehoben durch die Aufnahme
in das Gesetz an pragnanter Stelle, signifikant
zwei neue Institute schafft, dann gibt er ja da-
mit zu erkennen, dass hier ein besonderes
Regelungsbedirfnis fir ihn vorlag. Und das ist
ja besonders plakativ mit dem Begriff Soziale
Stadt, soziale Milstande abschaffen, gekenn-
zeichnet und das zeigt sozusagen die normati-
ve Zielsetzung. Sie haben gefragt, ist das denn
nicht schon mit dem bisherigen alten Recht
moglich, oder umgekehrt, wird das alte Recht
sozusagen obsolet, weil mit diesen beiden
plakativen Instituten all das geregelt werden
kann, was vielleicht vorher schon geregelt
werden sollte plus noch Neues? Also ich gebe
zu, ich habe das eben noch einmal durchge-
sehen, die in lupenreiner Stimmigkeit letzte
Integrationsstufe ist vielleicht noch nicht er-
reicht. Aber ich meine, das Ziel dieser Rege-
lung ist doch offenkundig, neu auftretende
Probleme zu erfassen und offenkundig, etwa in
der Mittelbewirtschaftung, in dem Bindelungs-
effekt, dass aus verschiedenen Topfen Gelder
zusammenflieBen kénnen, das ist ja in der
Begrindung hervorgehoben worden. All dies
zeigt, dass die bisherige Regelung nicht aus-
reichte, jedenfalls offenkundig nicht in dem
gewinschten Mal. Herr Abg. G6tz hat zwar zu
Recht auf die Problematik, auf das Risiko der
Stigmatisierung, hingewiesen, aber ich meine,
hier ist noch eine Form in der gesetzlichen
Auspragung erreicht, die das Ziel, soziale
Missstande in den Griff zu kriegen, mit den
berechtigten Belangen, die Sie ansprachen,
Herr Abg. Goétz, zum Ausgleich bringt. Also
insgesamt, systematisch vielleicht noch nicht in
jeder Hinsicht hundert Prozent, aber ausrei-
chend, um vielleicht auch in einer ersten Test-
phase diese beiden Institute hier zu praktizie-
ren und Stuck fir Stick dann vielleicht die
letzte Ubereinstimmung, die Sie anmahnen,
noch in Zukunft zu erreichen. Dankeschon!

Vorsitzender: Ja wir bedanken uns bei lhnen,
Herr Prof. Schmitt-Preuss! Jetzt gehen wir
weiter und das ist auch der letzte Beitrag. Dr.
Heinz Janning. Bitte!

Dr. Heinz Janning: Ich konzentriere mich auf
Soziale Stadt, vor allen Dingen aber auf Stadt-
umbau. Das ist ein neues Instrumentarium.
Naturgemal gibt es keine Erfahrungen damit.
Ich kenne aber die Problematik aus unserer
Partnerstadt Bernburg. Ich muss ehrlich sagen,
ich erwarte von diesen Instrumenten schon
einiges, die ja nicht nur anstelle, sondern auch
erganzend eingesetzt werden konnen. Das
wird eine spannende Frage sein, wie man das
dosiert. Und ich glaube, dass dieser Zwang zu
konsensualem Vorgehen, wenn es Geld geben
soll, auch schon einiges bewirken wird. Und
das bitte auf der Basis eines, ich nenne das
nicht Stadtentwicklungskonzept, sondern lieber
stadtebauliches Entwicklungskonzept. Diese
Verbindung, konsensuales Vorgehen oder
sogar der Zwang zu konsensualem Vorgehen
auf der Basis eines stadtebaulichen Entwick-
lungskonzeptes mit Aussicht auf Geld, lasst,
glaube ich, einige Erwartungen aufkommen.
Dankel!

Vorsitzender: Ja vielen herzlichen Dank! Zu-
nachst einmal frage ich rein der Form halber,
ob meine Kolleginnen und Kollegen noch
Wortmeldungen haben. Das scheint mir nicht
der Fall zu sein. Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Ich bedanke mich zunachst bei
den Sachverstandigen, nicht nur fir das Kom-
men und die Beantwortung der Fragen heute,
sondern fiir die Vorbereitung und die Ubersen-
dung der Stellungnahmen insgesamt. Ich ver-
zichte jetzt, um in meinem eigenen Zeitfenster
zu bleiben, auf die Vorlesung meiner persoénli-
chen Mitschriften. Aber ich glaube, ich spreche
auch im Namen aller, die es auch vorher schon
getan haben, es war eine sehr wichtige und
wertvolle Anhdrung. Die Fraktionen werden
nun zunachst den nachsten Schritt gehen. Sie
mussen die Argumente sorgfaltig prifen und in
den einzelnen Arbeitsgruppen der Fraktionen
beraten. Parallel bedanke ich mich beim Mi-
nisterium fir die Begleitung und die parallele
Arbeit. Das Ministerium wird auf Grund der
heutigen Anhérung auch den Fraktionen ent-
sprechende Vorlagen machen. Ich verzichte
jetzt also auf eine fachliche Zusammenfas-
sung, denn wir werden dann ja sehr bald hier
im Ausschuss diese Zusammenfassung zu
beraten haben. Selbstversténdlich bieten wir
Ihnen, den Experten und Sachverstandigen,
den Dialog mit uns, den einzelnen Fraktionen
und auch der Bundesregierung, natirlich wei-
ter an. Ich bedanke mich aber ganz speziell
auch bei meinen Kolleginnen und Kollegen,
dass Sie sich so intensiv an der Beratung be-
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teiligt haben. Ich bitte auch die Berichterstatter,
diesen Dank weiterzugeben, Kollege Wolfgang
Spanier, Kollege Peter Gotz, Frau Kollegin
Franziska Eichstadt-Bohlig und Herrn Kollegen
Joachim Giinther, die ja einen Schwerpunkt
der gesamten Arbeit dieses Gesetzeswerkes
zu tragen haben. Ich winsche uns, den Parla-
mentariern, jetzt noch in den nachsten Stun-
den weitere Beratungen. Wir stehen vor einer
langen, intensiven Arbeitswoche . Wir bedan-
ken uns bei Ihnen, dass Sie gekommen sind.
Ich darf dartiber hinaus feststellen, es sind ja
alles Personlichkeiten, die dem Thema Bau
und Wohnungswesen in besonderer Weise
verbunden sind. Wir danken lhnen auch fir die
rege Anteilnahme an Themen unseres Aus-
schusses, an der Sachproblematik, und bitten
Sie, auch weiterhin unsere Themen Kkritisch,
wohlwollend und auch personlich freundlich zu
begleiten. Wir bedanken uns bei Ihnen, dass
Sie da waren, dass wir lhnen den schonsten
Raum, den das Parlament gegenwartig hat,
zur Verfigung stellen konnten, und genielRen
Sie noch ein bisschen den Ausblick. Schauen
Sie sich dieses Haus noch etwas an. Vielen
herzlichen Dank, alles Gute und bis bald!

Schluss der Sitzung: 15.10 Uhr

e, /a///

Eduard Oswald, MdB
Vorsitzender

Anlagen:

Schriftliche Stellungnahmen von Sachver-
standigen Seite 49 bis 199
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