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Anhérung zur Bekimpfung des Umsatzsteuerbetruges am 10. November 2004

Sehr geehrte Frau Scheel,

wir danken Ihnen fiir die Einladung zur Anhdrung zur Bekémpfung der Betrugsbe-
kampfung am 10. November. Wir haben zusammen mit anderen Spitzenorganisatio-
nen der deutschen Wirtschaft bereits am 30. Januar, am 4. August und am 20. Okto-
ber diesen Jahres zu verschiedenen Modellen der Betrugsbekémpfung Stellung ge-
nommen und verweisen fiir Einzelheiten auf diese Eingaben.

Das Bundesministerium der Finanzen verweist in der jlingeren Vergangenheit mit zu-
nehmender Intensitét auf Probleme im Bereich der Umsatzsteuererhebung und des
Umsatzsteueraufkommens, die schwerpunktmaBig auf Umsatzsteuerverkiirzung durch
Schwarzarbeit, Vorsteuerbetrug und Steuerausfall infolge von Insolvenzen entfallen.

Bereits aus dieser Aufzahlung ergeben sich unterschiedliche Ursachen der genannten
Problemgruppen. Der Bereich ,Missbrauch” (Schwarzarbeit und Vorsteuerbetrug) ist
auf schadigendes Verhalten zuriickzufiihren, der Bereich ,Insolvenz* auf undolose
wirtschaftliche Entwicklungen. Hier ist zundchst anzumerken, dass das Problem der
Schwarzarbeit mit keiner systematischen Anderung des Umsatzsteuerrechts bekampft
werden kann. Denn sie vollzieht sich abseits der steuerlichen Erfassung.
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Im Kanon der Vorschlige zur Bekampfung des Umsatzsteuerbetruges (Mittler, Am- 2von8

man, Finanzministerium Osterreich, ifo-Institut Miinchen) stellt das BMF-Modell den
jingsten Vorschiag dar. Neben schweren Einwénden beziiglich der technischen
Durchfiihrbarkeit stellt sich auch beim BMF-Modell die Frage der Konformitét mit EU-
Recht. Die Konformitat mit dem EU-Recht ist aber erste und letzte Voraussetzung flr
die Implementierung. Da das europaische Umsatzsteuerrecht die Soll-Versteuerung
als Regel vorsieht (Art. 10 Abs. 2 der 6. EG-Richtlinie), stellt die Ist-Versteuerung e-
benso wie die Umkehr der Steuerschuldnerschaft eine Abweichung vom geltenden
Recht dar. Insbesondere wiegt schwer, dass ein expliziter Grundsatz der Europai-
schen Kommission, ,dass der Verwaltungsaufwand fiir Unternehmen in einem ausge-
wogenen Verhaltnis zu den Kontrollerfordernissen der Steuerverwaltungen® stehen
muss, im BMF-Modell der Ist-Besteuerung mit Cross-Check nicht gewahrt ist1.

Im Folgenden einige Anmerkungen zur aktuellen Diskussion:
1. Ist-Versteuerung
- Einfluss auf die Finanzsituation

Unter dem Aspekt der Liquiditat kann die Ist-Versteuerung unterschiedliche Aus-
wirkungen auf die Unternehmen haben. Nachteilig ist die Ist-Versteuerung, wenn
Vorsteueriiberhinge vorhanden sind oder die Zahlungsziele der Leistungsemp-
fanger kiirzer sind als jene der Leistenden. So fiihrt die Ist-Versteuerung z. B. fir
Exportunternehmen, die inlandische Zulieferanten haben, zu Liquiditatsnachtei-

len.
- Verwaltungsaufwand

Bei der Ist-Versteuerung muss in bilanzierenden Unternehmen eine zuséatzliche
Datenerhebungsebene geschaffen werden. Die ausgehenden Rechnungen mis-
sen in einem ersten Schritt vorldufig und nach dem Zahlungseingang erst endgul-
tig gebucht werden. Denn erst beim Zahlungseingang darf die Umsatzsteuer an-

1 Vorschiag fiir eine Richtlinie des Rates zur Anderung der Richtlinie 77/366/EWG bezgiich des Or-
tes der Dienstleistung, KOM (2003) 822 endgltig, S. 3.
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gemeldet werden. Umgekehrt muss der Rechnungsausgang und die Bezahlung 3von6

der Rechnung gemeinsam verbucht werden. Die Kontrolle der Zahlungsein- und -
ausgénge muss also mit der bilanztechnischen Soll-Verbuchung verknipft wer-
den, was erhebliche Kosten hervorruft. Dieser Buchungsaufwand entsteht nur
durch die Ist-Versteuerung. Durch die neuen monatlichen Einzelmeldungen ent-
steht noch einmal zusatzlicher Aufwand. Die Umsteliung der Buchfiihrung aller
Unternehmen auf die Ist-Versteuerung ist insgesamt ein qualitativ gravierender
Schritt, der ebenso sorgfaltig iiberlegt sein will wie die Einfiihrung der Soll-
Versteuerung bei der Einfiihrung des heutigen Mehrwertsteuersystems.

Zusétzliche Probleme bereitet das Modell der Ist-Versteuerung fiir Unternehmen,
die grenziiberschreitend tatig sind. Haufig sind Registrierungen im Ausland not-
wendig, da vor Ort Werklieferungen erbracht oder Auslieferungslager unterhalten
werden. Rechnungen werden in diesen Fallen nach den Regeln des Bestim-
mungslandes mit der ausléndischen Umsatzsteuer gestelit. Fir solche Ge-
schaftsvorfalle gilt somit weiterhin das Sollprinzip. Die Vermischung von Ist- und
Sollprinzip kompliziert die Rechnungslegung. In diesem Zusammenhang stellt
sich die Frage der Behandlung von auslandischen, insbesondere EU-
Steuerpfiichtigen, die sich in Deutschland umsatzsteuerlich registrieren lassen
miissen und in ihrem Heimatland nur die Versteuerung nach dem Soll kennen.

Fir Einzelheiten verweisen wir auf unsere Eingabe an das Bundesfinanzministe-
rium ,Modell der Ist-Versteuerung mit Cross-Check, Expertengesprach am
31.8.2004“ vom 20. Oktober 2004.

2. Cross-Check

- Verwaltungsaufwand

Die bisher vom BMF vorgelegte Ausgestaltung des Cross-Checks deutet darauf
hin, dass es eines erheblichen biirokratischen und finanziellen Aufwands bedarf,
um das System des Cross-Checks aufzubauen und durchzufiihren, sowohl auf
Seiten der Unternehmen als auch auf Seiten der Verwaltung. Grundsétzlich sind
wir der Auffassung, dass es eines'Mechanismus bedarf, um das reibungslose
Funktionieren des Mehrwertsteuersystems im Hinblick auf die Sicherung des
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Umsatzsteueraufkommens zu gewahrleisten. Ein solcher Mechanismus muss je- 4von8

doch so ausgestaltet sein, dass die oben beschriebenen Liquiditatsvorteile fur Fi-
nanzverwaltung und Unternehmen nicht véllig kompensiert werden. Der finanziel-
le Aufwand fiir Verwaltung und Unternehmen muss in einem verniinftigen Ver-
haltnis zur Hohe der hinterzogenen Steuern stehen. Wenn allein das System der
Ist-Versteuerung als solches einen erheblichen Beitrag zur Bekdmpfung der Vor-
steuererschleichung leisten kann, weil die Finanzverwaltung aufgrund der An-
kniipfung an die Zahlung der Rechnung bessere Zugriffsmdglichkeiten erhalt, be-
darf es keiner zusatzlichen Cross-Checks.

Vorsteuerabzug

Mehrfach wurde inzwischen vom BMF miindlich versichert, dass der Vorsteuer-
abzug - entgegen der schriftlichen Darstellung des Modells - nicht an ein be-
stimmtes Ergebnis im Cross-Check gekniipft wird. Der Vorsteuerabzug wird we-
der an die Anmeldung der gezahlten Steuer noch an die Abfiihrung dieser Steuer
an das Finanzamt gekn(ipft. Der Vorsteuerabzug wird wie bisher gewahrt, wenn
der Anspruch auf die abziehbare Steuer entsteht. Gleichwohl ist den mindlichen
Ausfithrungen des BMF auch zu entnehmen, dass unter bestimmten Vorausset-
zungen das Ergebnis des Cross-Checks die Gewdhrung des Vorsteuerabzuges
beeinflussen kann. Diese Voraussetzungen miissen dringend zur Diskussion ge-
stellt worden. Es ist génzlich zu vermeiden, dass steuerehrliche Unternehmer
durch einen Cross-Check in Haftung genommen werden fiir Unternehmen, die ih-
ren Pflichten nicht ordnungsgemaR nachkommen.

Technische und organisatorische Durchfiihrbarkeit

Die Funktionsfahigkeit des Cross-Checks ist nur dann gewahrleistet, wenn eine
generelle monatliche Steuererkldrungs- und Zahlungspflicht fiir alle Unternehmer
eingefiihrt wird. Bei Einfiihrung einer monatlichen Voranmeldungspflicht bestiinde
die Mdglichkeit einer ausgelagerten Buchfithrung nicht mehr, da die Daten bereits
zu Beginn des folgenden Monats zur Verfligung stehen miissen. Die Unterneh-
men hétten in diesem Fall den zusétzlichen Aufwand einer internen Buchhaltung,
fiir die wiederum die technischen und personellen Voraussetzungen vorgehalten

werden missten.
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Zur Abschaffung der Dauerfristveriangerung ist anzumerken, dass es Unterneh-
men mit vielen Betriebsstatten bzw. groBen Organkreisen bereits heute i. d. R.
nicht moglich ist, die Umsatzsteueranmeldung fristgerecht abzugeben. Kiinftig
soll nicht nur die Dauerfristverldngerung wegfallen, sondern es miissen auch die
erforderlichen Datenmengen innerhalb der verkiirzten Abgabefrist zur Verfiigung

gestellt werden.

3. Fazit

Die Parlamentarische Staatssekretérin im Bundesministerium der Finanzen, Frau Dr.
Hendricks, hat in ihrem Positionspapier zum Aufbau einer Bundesfinanzverwaltung
vom 11. Mai 2004 eingeraumt, dass der Erhebung der Umsatzsteuer nicht die erfor-
derlichen Personal- und Sachressourcen zu Gute kommen. Riickmeldungen aus der
Finanzverwaltung bestétigen diese Feststellung. Oben wurde darauf hingewiesen,
dass das Projekt der Ist-Versteuerung mit Cross-Check notwendigerweise von seinem
Ende her zu sehen ist. Sein Beitrag zur Bekampfung von Umsatzsteuerdelikten kann
nur beurteilt werden, wenn fiir die Bearbeitung der sich anschlieBenden Malinahmen
Personal- und Sachmittel in einem angemessenen Umfang zur Verfiigung stehen.
Wenn die derzeitigen Ressourcen bereits heute filr eine sachgerechte Erhebung und
Prifung der Umsatzsteuer nicht ausreichen, kann berechtigterweise wohl kaum ange-
nommen werden, dass ein Systemwechse! mit den damit verbundenen Anforderungen
die fiir die Uberpriifung einzelner Vorgange erforderlichen Arbeitskapazitaten freisetzt.
Die Erfahrung lehrt, dass das Gegenteil der Fall ist.

Wir vertreten deshalb die Auffassung, dass Umsatzsteuerdelikten nicht ausschlieBlich
durch Gesetzesanderungen, sondern auch durch Mainahmen des Gesetzesvollzugs
zu begegnen ist. Die Betrachtung des Projekts der Ist-Versteuerung mit Cross-Check
erweist sich deshalb als EinbahnstraRe. Auch dieses Vorhaben fiihrt wiederum nur zu
der Eingangsfeststellung zuriick, dass die vorhandenen Personal- und Sachressour-
cen die Erhebung des Steueraufkommens nicht in ausreichendem Mafe sicherstellen.
Aus Sicht der Wirtschaft besteht deshalb verstandlicherweise keine Bereitschaft, zu-
satzliche Lasten zu iiberehmen, soweit Bund und Lander die fiir die Realisierung des

Steueraufkommens geeigneten MaRnahmen nicht ergreifen.
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im Falle einer Systemumstellung keinaswegs zu einer Verbesserung der Einzelfallpri-
fung fihren. Die Einfiihrung eines Cross-Check-Verfahrens hat Uberhaupt nur Sinn,
wenn die fiir die Abarbeitung der angezeigten Falle erforderlichen Kapazitaten bereit-
stehen. Die Weiterverfolguhg des Projektes hat - neben den Problemen in der Orga-
nisation der Unternehmen - {iberhaupt nur Sinn, soweit diese Voraussetzung unein-

geschrankt bejaht werden kann.

Es wurde bereits dargestellt, dass von Seiten der Wirtschaftsverbande die Veranlas-
sung zur Einddmmung der Umsatzsteuerdelikte erkannt und mitgetragen wird. Jedoch
wird die ausschlieRliche Fokussierung auf Gesetzesanderungen als zu einseitig und
nicht sachgerecht bewertet. Es wird deshalb die Weiterfiihrung der gemeinsamen Ge-
sprache angeregt, deren Aufgabe parallel zu den gesetzlichen Manahmen die Opti-
mierung des Gesetzesvolizuges ist. Von Seiten der Wirtschaftsverbande besteht hier

die Bereitschaft zur Mitwirkung.

Mit freundlichen GriiRen

CLlA,

Welling Geberth



