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Einziger Punkt der Tagesordnung
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90/DIE GRUNEN

Entwurf eines Vierten Gesetzes fiir moderne
Dienstleistungen am Arbeitsmarkt

(BT-Drucksache 15/1516)

Hierzu Ausschussdrucksachen/BT-Drucksachen: 15/1515, 15(9)605,
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b) Gesetzentwurf der Fraktion der CDU/CSU
Entwurf eines Gesetzes zur Sicherung der Existenz-
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Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Grundge-
setzes (Einfiigung eines Artikels 106b)
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d) Antrag der Abgeordneten Dirk Niebel, Dr.
Heinrich L. Kolb, Daniel Bahr (Miinster), weiterer
Abgeordneter und der Fraktion der FDP

Arbeitslosenhilfe und Sozialhilfe zu einem
beschiftigungsfordernden kommunalen Sozialgeld
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Dr. Rainer Wend
Vorsitzender

Ausschuss fiir Wirtschaft und Arbeit (federfiihrend)
Innenausschuss

Sportausschuss

Rechtsausschuss

Finanzausschuss

Haushaltsausschuss

Verteidigungsausschuss

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Ausschuss fiir Gesundheit und Soziale Sicherung
Ausschuss fiir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen
Ausschuss fiir Bildung, Forschung und
Technikfolgenabschdtzung

Ausschuss fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung

Ausschuss fiir Tourismus

Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Europdischen Union
Ausschuss fiir Kultur und Medien

Ausschuss fiir Wirtschaft und Arbeit (federfiihrend)
Innenausschuss

Sportausschuss

Rechtsausschuss

Finanzausschuss

Haushaltsausschuss

Verteidigungsausschuss

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Ausschuss fiir Gesundheit und Soziale Sicherung
Ausschuss fiir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen
Ausschuss fiir Bildung, Forschung und
Technikfolgenabschiitzung

Ausschuss fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung

Ausschuss fiir Tourismus

Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Europdischen Union
Ausschuss fiir Kultur und Medien



Ausschussdrucksache 15(9)646 Ausschuss fur Wirtschaft und Arbeit

Themenkatalog

e  Grundsicherung fiir Arbeitslose

Fordern und Fordern

» Grundsitze

Anspruchsvoraussetzungen

Leistungen zur Eingliederung in Arbeit

» Eingliederungsvereinbarung

» Fallmanagement

» JobCenter/Vermittlungsagenturen als einheitliche Anlaufstelle

» Eingliederungsleistungen
e Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhaltes

» Materielle Sicherung bei Arbeitslosigkeit

» Einbeziehung in die Sozialversicherung
e Anreize und Sanktionen

® Aufgaben- und Finanzverantwortung
» Tréagerschaft und Finanzierung
» Mitwirkung der Kommunen und Dienste anderer Triger
Einfithrung eines Kinderzuschlages
Reform des Wohngeldgesetzes

® Niedriglohnsektor
Teilnehmer

Sozialpartner und Verbdnde (120 min)

Deutscher Gewerkschaftsbund
Bundesvereinigung der Deutschen Arbeitgeberverbiande
Bundesanstalt fiir Arbeit
Verband Deutscher Rentenversicherungstrager
Arbeitsgemeinschaft der Spitzenverbinde der Krankenkassen'
» AOK-Bundesverband
Bundesverband der Betriebskrankenkassen
Bundesverband der Innungskrankenkassen
Bundesverband der landwirtschaftlichen Krankenkassen
Arbeiter—Ersatzkassen-Verband e.V.
Verband der Angestellten-Krankenkassen e.V.
Bundesknappschaft
» See-Krankenkasse
Bundesvereinigung der Kommunalen Spitzenverbinde
Bundesarbeitsgemeinschaft Arbeit e.V.
Bundesarbeitsgemeinschaft der Freien Wohlfahrtspflege
Deutscher Frauenrat
Gesamtverband der Deutschen Versicherungswirtschaft

Wissenschaftliche Institute und Einzelsachverstindige (120 min)

Institut fiir Arbeitsmarkt- und Berufsforschung der Bundesanstalt fiir Arbeit
Deutsches Institut fiir Wirtschaftsforschung

Rheinisch—Westfilisches Institut fiir Wirtschaftsforschung e.V., Essen

ifo Institut fiir Wirtschaftsforschung e. V., Miinchen

Wirtschafts- und sozialwissenschaftliches Institut in der Hans-Bockler-Stiftung
Institut der Deutschen Wirtschaft

Prof. Dr. Winfried Boecken, Universitit Konstanz

Jason Turner, Wisconsin, USA

Herr Erich Pipa, Sozialdezernent, Kreisausschuss Mainz-Kinzig-Kreis, Hanau
Professor Dr. Werner Jann, Universitit Potsdam

Frau Dr. Christine Fuchsloch, Richterin

Herr Wolfgang Sartorius, Zentralverband sozialer Heim- und Werkstitten e. V.

e o o o o
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1 Den Verbénden der Gesetzlichen Krankenversicherung wird anheim gestellt, insgesamt nur einen Vertreter zu benennen.
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1. Oktober 2003

zur offentlichen Anhérung von Sachverstandigen am 8. Oktober 2003 in Berlin zu

a) Gesetzentwurf der Fraktionen SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Entwurf eines Vierten Gesetzes fir moderne Dienstleistungen am Arbeitsmarkt, -

Drucksache 15/1516 -
b) Gesetzentwurf der Fraktion der CDU/CSU

Entwurf eines Gesetzes zur Sicherung der Existenzgrundlagen —
Existenzgrundlagengesetz (EGG), - Drucksache 15/1523 -

c) Gesetzentwurf der Fraktion der CDU/CSU

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Grundgesetzes
(Einflgen eines Artikels 106 b), - Drucksache 15/1527 -

d) Antrag der Abgeordneten Dirk Niebel, Dr. Heinrich L. Kolb, Daniel Bahr (Mlnster)
weiterer Abgeordneter und der Fraktion der FDP

Arbeitslosenhilfe und Sozialhilfe zu einem beschaftigungsférdernden
kommunalen Sozialgeld zusammenfihren, - Drucksache 15/1531 -

Deutscher Gewerkschaftsbund

Gesamtbewertung:

Das ,,Vierte Gesetz fiir moderne Dienstleistungen am
Arbeitsmarkt® soll die Empfehlungen der Hartz-Kom-
mission zur Zusammenlegung von Arbeitslosenhilfe und
Sozialhilfe sowie zur Errichtung von Job-Centern als
einheitliche Anlaufstelle fiir Arbeitslose umsetzen.

Es stellt, auch im Vergleich mit den iibrigen “Hartz-
Gesetzen®, den mit Abstand deutlichsten Eingriff in die
Arbeitslosenversicherung in der Geschichte der Bundes-
republik dar. Die wesentlichen strukturellen Anderungen
sind:

1. Zusammenlegung von Arbeitslosenhilfe und So-
zialhilfe fiir Erwerbsféhige in neu zu etablieren-
den Job-Centern der Bundesagentur fiir Arbeit
(BA)

2. Gravierende Leistungseinschnitte fiir bisherige
Arbeitslosenhilfeempfanger und ihre Familien

3. Finanzverschiebungen in Milliardenhéhe zwi-
schen den Gebietskorperschaften und der BA

4. Ausweitung des Aufgabenspektrums der BA um
soziale Integrationsaufgaben und Erweiterung des
zu betreuenden Personenkreises um die Angeho-
rigen der Hilfeempfanger

5. Aufgrund der Verschiebungen ist ein Riickgang
der kommunalen Beschiftigungsforderung wahr-
scheinlich

Positive Ansatze:

Der DGB unterstiitzt einen Umbau der BA zu einem lei-
stungsfihigen und kundenorientierten Dienstleister. Das
Konzept der Job-Center und einer verbesserten Betreu-
ung aller Langzeitarbeitsloser “aus einer Hand“ ist im
Grundsatz richtig. Die Ansiedlung der Job-Center bei der
BA (neu: Bundesagentur fiir Arbeit) findet die Zustim-
mung des DGB, stot aber — auch nach Vorlage des Ge-
setzentwurfes — noch auf Organisations- und Verfahrens-
fragen. Die Beauftragung der BA mit einer umfassenden
Beratung, Betreuung und Vermittlung der bisherigen er-
werbsfahigen Sozialhilfeempfénger sowie ihrer Familien
droht die BA zu iiberfordern, wenn dic Kommunen nicht
ausreichend eingebunden sind (siehe Ausfithrungen im
speziellen Teil).

Der DGB begriifit, dass der Gesetzentwurf ausdriicklich
das Erfordernis von mehr Vermittlungs- bzw. Betreu-
ungspersonal konstatiert, einschlieBlich des anzustre-
benden Fallschliissels von 1:75. Damit wird in Uberein-
stimmung mit der Arbeitmarktforschung, den Erfahrun-
gen in anderen EU-Staaten und den Empfehlungen der
Hartz-Kommission eingestanden, dass eine aktive Be-
kdmpfung der Arbeitslosigkeit zundchst mit hdherem
Aufwand verbunden ist. Der DGB findet diesen hdheren
Betreuungs- und Aktivierungsaufwand aber in den Fi-
nanztableaus des Gesetzentwurfs nicht wieder. Hier steht
die finanzielle Entlastung von Bund und Kommunen im
Vordergrund.



Ausschussdrucksache 15(9)646

Ausschuss flir Wirtschaft und Arbeit

Positiv ist die Einbeziehung der erwerbsfihigen Sozi-
alhilfeempfiinger in die gesetzliche Renten-, Kranken-
und Pflegeversicherung gemil dem Vorschlag der
Hartzkommission. Die Hohe der vorgesehenen Beitrdge
ist aber unzureichend insbesondere zur Vermeidung von
Altersarmut.

Positiv ist auch die Einfiihrung eines ,,Kinderzuschla-
ges* fiir Familien, die ansonsten nur aufgrund der Unter-
haltsbelastung fiir ihre Kinder auf die fiirsorgeorientierte
Grundsicherung bei Arbeitslosigkeit angewiesen wéren.
Der ,,Kinderzuschlag® kommt aber nur einer vergleichs-
weise geringen Gruppe innerhalb eines bestimmten Ein-
kommenskorridors zugute und ist noch kein addquates
Mittel gegen Kinderarmut.

Negative Punkte

Der DGB lehnt die beim so genannten Arbeitslosengeld
II (ALG II) vorgesehene materielle Sicherung von Ar-
beitslosen als vollig unzureichend ab. Die Zusammenle-
gung von Arbeitslosenhilfe und Sozialhilfe darf nicht zu
Leistungskiirzungen missbraucht werden. Die Hartz-
Kommission hat sich fiir die Mobilisierung von Effi-
zienzgewinnen durch eine Zusammenlegung, aber gegen
generelle Leistungskiirzugen ausgesprochen. Eine Fest-
schreibung des Leistungsniveaus im Grundsatz auf Sozi-
alhilfeniveau kann Armut von Langzeitarbeitslosen nicht
verhindern. Der DGB kritisiert, dass die Bundesregierung
ihr in der Arbeitsgruppe Arbeitslosenhilfe/Sozialhilfe der
Gemeindefinanzreformkommission lange vertretene Mo-
dell eines 10-prozentigen Zuschlags zum Sozialhilfeni-
veau aufgegeben hat. Damit werden die Haushalte bishe-
riger Arbeitslosenhilfeempfanger massive Leistungskiir-
zungen hinnehmen miissen, die besonders in den neuen
Bundesldndern und in strukturschwachen Regionen in
Westdeutschland zu deutlichen Kaufkraftverlusten fithren
werden, die eine zusitzliche konjunkturelle Bremse dar-
stellen.

Mit der Verkiirzung der Bezugsdauer des Arbeitslosen-
geldes im Regelfall auf 12 Monate werden Arbeitnehme-
rinnen und Arbeitnehmer nach einem Jobverlust bereits
nach einem Jahr faktisch zu Sozialhilfeempféngern ge-
macht, sofern sie iiberhaupt einen Leistungsanspruch ha-
ben. Indem die Ankniipfung an den bisherigen Lohn so-
wie an Hohe und Dauer der gezahlten Beitrdge aufgege-
ben wurde, wird das Lohnersatzprinzip bei Arbeitslosig-
keit ausgehohlt.

Die weitere Verschirfung der Zumutbarkeit von nied-
rig bezahlter Arbeit und sogar von nicht arbeits- und so-
zialrechtlich gesicherten ,,Arbeitsgelegenheiten mitsamt
den ebenfalls verschérften Sanktionsvorschriften (siehe
auch Drittes Gesetz fiir moderne Dienstleistungen am
Arbeitmarkt) ist arbeitsmarktpolitisch verfehlt und steht
in Konflikt zu Art. 12 GG. Das Prinzip von Fordern und
Fordern steht hier in einem deutlichen Missverhiltnis.
“Arbeit um jeden Preis* fithrt zu Dequalifizierungs- und
Verdrangungseffekten, nicht jedoch zum Aufbau zusitz-
licher Beschéftigung. Wenn dann noch zu den Nied-
rigstlohnen ergidnzend die Fiirsorgeleistungen gezahlt
werden, wird das gesamte Lohn- und Tarifgefiige ins
Rutschen kommen. Die Folgerungen fiir die Lohnpolitik
sind uniibersehbar.

Der DGB schldgt ein einfacheres Finanzierungsmodell
vor, in dem die Kommunen ihre Verantwortung fiir so-
ziale Integrationsaufgaben innerhalb der Job-Center ei-
genverantwortlich und auch weitgehend in eigener Fi-

nanzhoheit wahrnehmen. Es sei daran erinnert, dass nach
Auffassung der Hartz-Kommission sich ,,das Sozialamt
mit seinen bisherigen Beratungs- und Betreuungsleistun-
gen (z.B. Gesundheitsberatung, Schuldnerberatung) di-
rekt in das Job-Center einbringt.” Im Gegenzug kann die
im Gesetzentwurf vorgesehene Refinanzierung des Bun-
des liber Umsatzsteueranteile entfallen.

Der DGB lehnt den sog. Aussteuerungsbetrag der BA
an den Bund fiir jeden Arbeitslosengeldempfanger, der
in das neue Leistungssystem iiberwechselt, entschieden
ab. Die BA kann nicht fiir konjunkturell und strukturell
bedingte Langzeitarbeitslosigkeit in Haftung genommen
werden, auf die sie selbst nur bedingten Einfluss hat. Der
Aussteuerungsbetrag erdffnet einen neuen Verschiebe-
bahnhof und stellt — verfassungsrechtlich fragwiirdig —
einen Zuschuss zum Bundeshaushalt aus Beitragsmitteln
dar. Damit wird den Empfehlungen der Hartz-
Kommission hinsichtlich eines Systems klarer Aufgaben-
und Finanzverantwortung widersprochen und der Prozess
zur Reform der BA schwerwiegend belastet. Zudem
riickt dadurch eine Beitragssatzsenkung in weite Ferne.

Der Aussteuerungsbetrag steht auch im Widerspruch zur
Steuerung der BA iiber Zielvereinbarungen und Kon-
traktmanagement. Die Bundesregierung kann in den Ver-
einbarungen mit der BA die Privention von Langzeitar-
beitslosigkeit regeln. Insofern ist ein Strafmechanismus
iiberfliissig.

Der DGB bezweifelt, dass der Gesetzentwurf tatsdchlich
einen gleichberechtigten Zugang aller Erwerbsloser zu
EingliederungsmaBinahmen gewihrleistet. Ein An-
spruch auf Teilnahme besteht nicht. In der Praxis werden
es vor allem Nichtleistungsempfanger schwer haben,
Vermittlungs-, Beratungs- und Eingliederungsleistungen
zu erhalten, wovon insbesondere Frauen betroffen sein
werden.

Das Budget fiir Eingliederungsmafnahmen ist nicht gesi-
chert, sondern stellt eine jahrlich neue Restgrofe im
Rahmen der jahrlichen Haushaltsaufstellung dar. Die
Abhingigkeit vom Bundeshaushalt schwicht die Ar-
beitslosenversicherung und die Selbstverwaltung der BA.
Der geforderte gleichberechtigte Zugang zu Fordermdog-
lichkeiten 14uft ohne ausreichende Finanzmittel schnell
leer.

Der DGB lehnt den Ausschluss von ausldndischen
Staatsangehorigen mit einem nachrangigen Zugang zum
Arbeitsmarkt oder einer Duldung ab. Diese Gruppen
bleiben, auch wenn sie zuvor erwerbstitig waren oder
das beitragsfinanzierte Arbeitslosengeld erhalten haben
auf die Sozialhilfe angewiesen. Ein Zugang zu den Ein-
gliederungsleistungen besteht ebenfalls nicht. Damit
werden ausldndische Staatsangehdrige dauerhaft von der
Erwerbstdtigkeit ausgegrenzt. Der DGB fordert, dass alle
auslidndischen Staatsangehorigen, die ldnger als ein Jahr
in Deutschland leben, unabhénigig von ihrem Status ei-
nen gleichrangigen Zugang zur Arbeitsvermittlung be-
kommen.

Zum Volumen der Einschnitte und zur Finanzver-
teilung

Die Einschnitte in das Leistungssystem sind im Ge-
setzentwurf nicht offen ausgewiesen. Ndherungsweise
entsprechen sie gut 4 Mrd. € (Einsparvolumen von Bund
und Kommunen im Jahr 2005 laut Finanztableau) abziig-
lich des aufgrund der Zusammenlegung gesparten Ver-
waltungsaufwands. Die hieraus resultierende Summe ent-
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spricht dem Einsparvolumen bei den Haushalten bisheri-
ger Arbeitslosenhilfeempfanger, die komplett aus der
Hilfegewéhrung herausfallen oder nur noch gekiirzte Lei-
stungen erhalten. Die Regierungskommission zur Ge-
meindefinanzreform errechnete (auf Basis der Leistungs-
empfinger im Sept. 2002) Kiirzungen im bisherigen Lei-
stungssystem von 2,6 Mrd. €. Die zwischenzeitlich deut-
lich angestiegene Zahl der Langzeitarbeitslosen und die
vorgesehene Kiirzung bei der Dauer des Arbeitslosengel-
des sind dabei noch nicht beriicksichtigt.

Der Gesetzentwurf verstoit in jedem Fall gegen die
Empfehlung der Hartz-Kommission, keine generellen
Leistungseinschnitte vorzunehmen, sondern auf Effi-
zienz- und Effektivititsgewinne zu setzen.

Die Leistungseinschnitte werden zur weiteren Verar-
mung Arbeitsloser und ihrer Familien fiihren. Bereits
heute ist Arbeitslosigkeit mit Abstand die haufigste Ur-
sache fir Armut. Der Gesetzentwurf wird nach regie-
rungsamtlichen Berechnungen (Bundestags-Drs.
15/1279, S. 23) dazu fiihren, dass 20% der rund 1 Mio.
Arbeitslosenhilfeempfanger (Mérz 2003) im Westen kei-
ne Leistungen mehr erhalten; im Osten sind es sogar 36%
der 960.000 Arbeitslosenhilfeempfanger. Fiir weitere
51% verringert sich das Haushaltseinkommen im Westen
nochmals und im Osten fiir 44%. Fiir 11% der bisherigen
Arbeitslosenhilfeempfanger im Westen (Osten = 6%)
kann es infolge des befristeten Zuschlags zu einer vorii-
bergehenden Einkommensverbesserung kommen. Diese
Einschnitte addieren sich zu den zum Jahresanfang 2003
bereits in Kraft getretenen Kiirzungen hinzu. Bei einer
durchschnittlichen Hohe der Arbeitslosenhilfe von 553 €
(Westdeutschland) und 483 € (Ostdeutschland) im Jahr
2002 erfassen die vorgesehenen Kiirzungen einen Perso-
nenkreis, der bisher knapp oberhalb der Sozialhilfegrenze
gelebt hat. Diese Personen sollen jetzt faktisch zu Sozial-
hilfeempféangern gemacht werden bzw. sie erhalten kiinf-
tig keinerlei Leistung mehr.

Bei den aktiven Leistungen zur Eingliederung wird
zwar der Aufgabenkatalog der Arbeitsimter um soziale
Betreuungs- und Eingliederungsleistungen erweitert,
nicht jedoch das fiir Integrationsaufgaben vorgesehene
Finanzvolumen — im Vergleich zu den bisherigen Ausga-
ben von Arbeitsdmtern und Kommunen. Bereits heute ist
im Vorgriff auf das neue Gesetz ein Riickzug der Kom-
munen aus der Beschiftigungspolitik auf breiter Ebene
zu verzeichnen. Damit besteht ein Widerspruch zu den
auch laut Gesetzentwurf fiir erforderlich gehaltenen in-
tensiveren Integrationsleistungen fiir Arbeitsuchende.

Mit dem Gesetz sind Finanzverschiebungen zwischen
den beteiligten Gebietskorperschaften und der BA in
Milliardenhdhe verbunden. Das Entlastungsvolumen der
Kommunen wird fiir das Jahr 2005 mit 2,5 Mrd. € bezif-
fert (incl. Einsparungen bei Personal und Verwaltungs-
aufwand). Zu beachten ist jedoch, dass die Kommunen
ihre sozialen Dienstleistungen und Infrastruktur z.B. zur
Kinderbetreuung auch zukiinftig fiir die Hilfeempfanger
bereitstellen sollen. Sofern hierzu Leistungsvereinbarun-
gen zwischen BA und Kommune geschlossen werden, ist
eine Honorierung durch die BA vorgesehen.

Die Kommunen werden allerdings im Rahmen von
Ubergangsbestimmungen belastet: Bedarfsgemeinschaf-
ten, die vor dem Inkrafttreten des Gesetzes Sozialhilfe
bezogen haben, werden léngstens bis zum 31.12.2006
weiter von der Kommunen betreut. Hierfiir zahlt der

Bund die vollen Verwaltungsausgaben, aber nur zwei
Drittel der Leistungsausgaben.

Auflerdem werden die Lénder bei der vorgesehenen Re-
finanzierung des Bundes iiber die Umsatzsteueranteile ih-
rerseits voraussichtlich auf die Kommunen zuriickgreifen
(miissen). Damit bleibt die Entlastung der Kommunen
letztlich unklar und damit auch das Potenzial fiir den
Ausbau von Tages- und Betreuungseinrichtungen fiir
Kinder und andere Investitionen.

Die Rechtswegzuweisung an die Verwaltungsgerichts-
barkeit wird weder als sachgerecht noch als fiskalisch
sinnvoll angesehen.

Gleichstellungspolitische Bedeutung

Die Prinzipien des Gender-Mainstreaming sind nur sehr
unzureichend beriicksichtigt. Dies zeigt sich bereits dar-
an, dass dem Gesetz im Referentenentwurf noch ,,keine
Auswirkungen auf die Gleichstellung™ bescheinigt wur-
den, wihrend im Kabinettsentwurf die Beriicksichtigung
des Gender-Mainstreaming konstatiert wird, obwohl den
unterschiedlichen Lebens- und Erwerbssituationen von
Mannern und Frauen nur vereinzelt Rechnung getragen
wurde. So begriiit der DGB es als gleichstellungspoli-
tisch sinnvoll, dass ,,Kindern von Arbeitsuchenden® be-
vorzugt ein Platz in einer Tageseinrichtung zur Verfi-
gung zu stellen ist. Damit wird ein Beschéftigungs-
hemmnis beseitigt, welches iiberwiegend Frauen betrifft.
Die Formulierung der Zielgruppe ,,Arbeitsuchende®
sollte durchgehend im Gesetz angewendet werden. Die
Zielgruppe darf nicht eingeschrénkt werden auf Alleiner-
ziehende.

Weiterhin fehlen an zentralen Punkten Regelungen, die
geschlechtsspezifischen Nachteilen entgegenwirken. Dies
zeigt sich beispielsweise bei der Anrechnung des Part-
nereinkommens beim Arbeitslosengeld II und den damit
verbundenen Folgen fiir NichtleistungsempfangerInnen.
Da die Anrechnung des Partnereinkommens deutlich ver-
schirft wird und Ménner durchschnittlich mehr verdie-
nen, werden iiberwiegend Frauen bei Langzeitarbeitslo-
sigkeit keine passiven Leistungen mehr erhalten. Damit
verbunden sind negative Folgen fiir berufliche Eingliede-
rung und Vermittlung. Durch ihren hohen Anteil an den
Arbeitslosenhilfeempfangerlnnen betrifft dies insbeson-
dere Frauen in den neuen Bundesldndern.

Zu speziellen Regelungen des Vierten Gesetzes fiir
moderne Dienstleistungen am Arbeitsmarkt

Artikel 1 (SGB II)
Kapitel 1: Fordern und Fordern

Zu § 1 (Aufgabe und Ziel der Grundsicherung fiir Arbeit-
suchende)

Die Vorschrift nennt als erstes Ziel die Starkung der Ei-
genverantwortung der Hilfeempfinger. Damit wird be-
reits der Charakter des Gesetzes als Forderungs- und we-
niger als Forderungsinstrument deutlich.

Es fehlt die grundlegende Zielbestimmung aus dem Bun-
dessozialhilfegesetz (§ 1 BSHG) der Ermdglichung eines
der Wiirde des Menschen entsprechenden Lebens. Damit
besteht eine Diskrepanz auch zum neuen Entwurf eines
Bundessozialhilfegesetzes (SGB XII).

Zu § 2 (Grundsatz des Forderns)

Die Systematik des Gesetzentwurfs entspricht nicht dem
Grundsatz von Fordern und Fordern, schon gar nicht in
dieser Reihenfolge. Die Dimensionen des Forderns wer-
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den an exponierter Stelle betont, ein Grundsatz des For-
derns fehlt hingegen in den einleitenden Rechtsvor-
schriften vollstdndig und taucht erst spéter (§ 14) auf.

Eine erfolgversprechende Eingliederungspolitik sollte auf
eine gemeinsam von Job-Center und Arbeitslosem erar-
beiteten Eingliederungsweg setzen und nicht auf Zwang.
Eine Eingliederungsvereinbarung ist kein Zwangsin-
strument zur Disziplinierung des Arbeitslosen, sondern
ein fiir beide Seiten verbindliches Dokument von Rech-
ten und Pflichten (vgl. § 35 Abs. 4 SGB III).

Sog. ,,Arbeitsgelegenheiten (Arbeit ohne sozialversiche-
rungs- und arbeitsrechtlichen Schutz) miissen nach Uber-
zeugung des DGB auf begriindete Einzelfdlle beschrinkt
und zeitlich befristet werden (siche Ausfithrungen zu §
10 SGB II). Die Bedingung ,,wenn eine Erwerbstétigkeit
auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt in absehbarer Zeit
nicht moglich ist®, ist keinesfalls hinreichend bestimmt.

Zu § 3 (Leistungsgrundsdtze)

Der Wortlaut von Abs. 2 sieht eine Vermittlungsgarantie
fiir Jugendliche vor, allerdings neben Arbeits- oder Aus-
bildungsplatz auch ,,Arbeitsgelegenheiten”. Ein Rechts-
anspruch auf Ausbildung und sozialversicherungspflich-
tige Arbeit wird damit nicht erdffnet. Im Gegenteil dro-
hen gerade Jugendliche auf ,,Arbeitsgelegenheiten* ver-
wiesen zu werden.

Der DGB spricht sich fiir ein verbindliches Arbeits- oder
Ausbildungsangebot fiir jeden Jugendlichen aus. Nur
ausnahmsweise soll eine arbeitsmarktpolitische MaB-
nahme und nur in begriinden Einzelfdllen eine ,,Arbeits-
gelegenheit® in Frage kommen.

Zu § 5 (Nachrang der Leistungen)

Ein Leistungsanspruch nach dem SGB II schliefit An-
spriiche auf Hilfe zum Lebensunterhalt nach SGB XII bis
auf die wenigen, in Abs. 2 abschlieBend genannten Aus-
nahmen fiir einmalige Bedarfe aus. Diese Ausnahmere-
gelung sollte zur Vermeidung besonderer Hérten in aty-
pischen Fillen (z.B. groere Schiden an der Haushalts-
ausstattung) um eine allgemeine Auffangregelung er-
ginzt werden.

Der Ausschluss von Leistungen nach dem SGB XII bei
Sanktionen (Kiirzung oder Wegfall des ALG II, vgl. Be-
griindung zu Abs. 2) sto3t nach Auffassung des DGB auf
grofle rechtsstaatliche Bedenken. In diesen Fillen wird
Betroffenen fiir die Dauer der Kiirzung bzw. des Weg-
falls der Leistung das absolute Existenzminimum vorent-
halten, ohne ihnen eine andere Mdglichkeit zu erdffnen,
legal ihren Lebensunterhalt zu bestreiten.

Kapitel 2: Anspruchsvoraussetzungen
Zu § 7 (Berechtigte)

Entsprechend den §§ 7 und 8 Abs. 3 haben Auslénderin-
nen und Auslidnder nur dann einen Anspruch auf Lei-
stungen (Grundsicherungs- und Eingliederungsleistun-
gen), wenn sie eine unbeschrinkte Arbeitserlaubnis oder
Arbeitsberechtigung besitzen oder die Aufnahme einer
Beschiftigung ,,durch die Bundesargentur erlaubt werden
konnte”. Diese Formulierung ist nicht eindeutig, 1dsst
aber unter Hinzuziehung der Begriindung den Schluss zu,
dass ausldndische Staatsangehdrige mit einem nachran-
gigen Zugang zum Arbeitsmarkt nur in Ausnahmefillen
einen Anspruch auf Leistungen haben. Dies gilt auch
dann, wenn sie vorher gearbeitet oder Arbeitslosengeld-

leistungen erhalten haben. Ausdriicklich keine Leistun-
gen erhalten Asylbewerberinnen und Asylbewerber, Biir-
gerkriegsfliichtlinge, Geduldete usw. die Anspruch auf
Leistungen nach dem Asylbewerberleistungsgesetz ha-
ben, selbst dann nicht, wenn sie zuvor gearbeitet haben.

Damit bleibt ein groBer Teil der arbeitslosen, aber ar-
beitsfahigen Drittstaatsangehorigen auf Sozialhilfe an-
gewiesen und von den Leistungen der Bundesagentur zur
Eingliederung in den Arbeitsmarkt ausgeschlossen.

Der DGB fordert einen mit Inldndern vergleichbaren Zu-
gang zu den Leistungen dieses Gesetzes, insbesondere zu
den Eingliederungsleistungen fiir alle Drittstaatsangehd-
rige unabhingig von ihrem Aufenthaltsstatus, sofern sie
langer als ein Jahr in Deutschland leben.

Zu § 8 (Erwerbsfihigkeit)

Die Definition von Erwerbsfahigkeit lehnt sich an § 43
Abs. 2 SGB VI an, ohne ihr voll zu entsprechen. Nach
Uberzeugung des DGB sind zahlreiche Streitfille hin-
sichtlich der Beurteilung der Erwerbsfahigkeit durch die
BA vorprogrammiert. Ziel muss ein transparentes, bun-
deseinheitliches und verwaltungsarmes Verfahren mit
gesichertem Rechtsschutz sein. Der DGB bezweifelt, ob
die vorgesehene Einigungsstelle (§ 45) diesen Kriterien
in vollem MaBe entspricht. Die Frage, ob im Einzelfall
Erwerbsfahigkeit vorliegt, kann nur durch medizinischen
Sachverstand getroffen werden. Eine Entscheidung iiber
die Erwerbsfahigkeit muss fiir alle Versicherungstriager
bindend sein.

Die Frage der Erwerbsfahigkeit sollte auch nicht auf dem
Verordnungswege durch die Bundesregierung (§ 13)
sondern durch Gesetz entschieden werden.

Der DGB begriifit den in der Gesetzesbegriindung ange-
fiihrten Hinweis, dass zeitliche Beschrankungen wegen
Kindererziehung im Hinblick auf die Erwerbsfahigkeit
nicht von Bedeutung sind, hat aber Zweifel, dass diese
Regelung in der Praxis auch — insbesondere fiir Eltern
von unter Dreijéhrigen — angewandt wird.

Zu § 9 (Hilfebediirftigkeit)

Auch diese Vorschrift entspricht dem Sozialhilferecht.
Aus Sicht des DGB ist insbesondere zu kritisieren, dass
Arbeitslose auf die vorrangig zu realisierende Unterstiit-
zung durch Verwandte oder in Haushaltsgemeinschaft
lebende Verschwiégerte verwiesen werden. Dies bedeutet
in der Praxis, dass Arbeitslosen im Regelfall bereits nach
12 Monaten Arbeitslosigkeit eine Leistungsgewihrung
mit Verweis auf unterhaltsverpflichtete Eltern oder Kin-
der versagt wird. Rechtsstreitigkeiten im grolen Umfang
sind zu erwarten. Der Unterhaltsriickgriff ist bereits bis-
her bei den Sozialdmtern Ortlich sehr unterschiedlich
ausgepragt. Die Arbeitsdmter besitzen auf diesem Gebiet
keine Erfahrung. Die neue Regelung fiihrt zu Rechtsunsi-
cherheit auf allen Seiten, betrdchtlichem Verwaltungs-
aufwand und Unterhaltsprozessen. Der DGB schlégt al-
ternativ eine Regelung in Anlehnung an die Vermutungs-
regelung im Grundsicherungsgesetz (§ 2) vor, die im Er-
gebnis nur hohe Einkommensbezieher zum Unterhalt he-
ranzieht.

Als einen ersten Schritt in die richtige Richtung begriifit
der DGB, dass Einkommen und Vermogen der Eltern
oder eines Elternteils dann nicht zu beriicksichtigen sind,
wenn sie mit einem Kind in Bedarfsgemeinschaft leben
und dieses Kind schwanger ist oder sein Kind bis zur
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Vollendung des 6. Lebensjahres betreut. Diese Regelung
sichert ab, dass (werdende) junge Miitter (und Viter) fi-
nanziell unabhéngig von ihren Eltern bleiben und schafft
damit eine zentrale Voraussetzung fiir eine individuelle
und eigenstindige Entscheidung iiber die Fortsetzung ei-
ner Schwangerschaft. Nach der Gesetzesbegriindung soll
dies auf Minderjdhrige beschrénkt bleiben. Diese viel zu
enge Offnung ist keinesfalls ausreichend.

Zu § 10 (Zumutbarkeit)

Laut Gesetzentwurf soll jede Arbeit zumutbar sein, die
nicht unter die engen Ausnahmen von Abs. 1 fillt. Dies
bedeutet, dass nicht nur ein Berufs- und Qualifikations-
schutz fehlt, sondern sogar ein Bezug zur Hohe des zu
erzielenden Entgelts entfallt. Nach bisherigem Arbeitslo-
senhilferecht musste durch eine angebotene Beschéfti-
gung zumindest ein Entgelt in Hohe der Arbeitslosenhilfe
erzielt werden konnen und damit die Hilfebediirftigkeit
iiberwunden werden. Jetzt soll jede Beschiftigung, auch
unterhalb der Sozialleistungshéhe, angenommen werden.
Ansonsten greifen die Sanktionen bis hin zum Entzug der
Leistung (vgl. § 31). Es geht um “Arbeit um jeden Preis*.
Niedrigst bezahlte, in aller Regel nicht tariflich abgesi-
cherte Arbeit soll dann ggfs. durch die Sozialleistung
ALG II aufgestockt werden. Die Arbeitslosen blieben
damit dauerhaft Fiirsorgeempfanger ohne reale Chance
durch ihre Erwerbsarbeit ein auskdmmliches Einkommen
zu sichern und zusétzlich Leistungsanspriiche in der So-
zialversicherung zu erwerben.

Dies gilt insbesondere auch fiir die so genannten ,,Mini-
jobs®, da hier bis zu einer Grenze von 15 Wochenstunden
keine Beitrdge zur Arbeitslosenversicherung gezahlt
werden. Da in diesem Arbeitsmarktsegment bislang
iiberwiegend Frauen (iiber 70 %) beschiftigt sind und
wenig dafiir spricht, dass die Neuregelung daran etwas
andert, fiihrt dies zu mittelbarer Diskriminierung.

Die Aufnahme eines “Mini-Jobs“ soll jedoch auch aus
anderen Griinden keinesfalls iiber die Zumutbarkeitsre-
gelung erzwingbar sein:

Das Ergebnis wire ein breit angelegter Kombilohn, durch
den das gesamte Lohn- und Tarifgefiige zundchst im
Niedriglohnbereich und dann allgemein ins Rutschen ge-
riete.

Der DGB fordert, dass eine Arbeit nur dann zumutbar
sein kann, wenn durch sie ein Nettoentgelt mindestens in
Hohe des ALG II erzielt werden kann. Arbeitsverhéltnis-
se, die nicht den tarif- bzw. ortsiiblichen Bedingungen
entsprechen, sind nicht zumutbar. Die Job-Center diirfen
durch ihre Vermittlungstitigkeit keinem Lohndumping
Vorschub leisten.

Der DGB begriifit die in Abs. 1 Nr. 3 vorgesehene Mit-
wirkung der Agentur fiir Arbeit bei der Vermittlung von
Plédtzen in Kindertageseinrichtungen. Der DGB regt fol-
gende Formulierung an: ,,die Agentur fiir Arbeit soll im
Zusammenwirken mit den Kommunen darauf hinwirken,
dass Kindern Arbeitsuchender vorrangig ein Platz zur
Tagesbetreuung des Kindes angeboten wird.

In § 10 muss klar geregelt werden, dass fiir Personen, die
unter dreijahrige Kinder erziehen, eine Arbeit grundsitz-
lich nicht zumutbar ist. Dies beeintrachtigt jedoch nicht
ihre Erwerbsféhigkeit.

Der DGB fordert die Streichung des zweiten Teils des
Satzes in Absatz 1 Nr. 4. Der Satz endet dann ,,...nicht

vereinbar wire.” Damit wird der Forderung, familienspe-
zifische Lebensverhiltnisse von erwerbsfahigen Hilfebe-
diirftigen zu beriicksichtigen, starker Rechnung getragen,
als mit der vorgesehenen Formulierung. Es muss Raum
bleiben, beispielsweise die Sterbebegleitung des Ehegat-
ten personlich vorzunehmen. Das Gesetz wiirden sonst
auch dem Ziel des SGB XI zur gesetzlichen Pflegeversi-
cherung zuwiderlaufen, in dem die Entscheidungsfreiheit
bei der Pflege gestiitzt wird.

$ 11 (Zu beriicksichtigendes Einkommen)

Das Einkommen und Vermdgen der gesamten Bedarfs-
gemeinschaft (Partner, Kinder) wird beriicksichtigt. Da-
mit wird auch Partnereinkommen — auch von Nichtver-
heirateten - aus Erwerbstétigkeit unter Beriicksichtigung
eines Freibetrages (siche § 30) voll einbezogen, d.h. ein
erginzender Anspruch auf das so genannte ALGII oder
Sozialgeld besteht nur, wenn das Gesamteinkommen
unterhalb der (Sozialhilfe-)Bediirftigkeitsgrenze liegt.

Der DGB hilt eine groBziigigere, stirker Erwerbsarbeit
begiinstigende Freibetragsregelung fiir angemessen. Nur
so besteht auch ein effektiver Arbeitsanreiz fiir den Part-
ner eines Hilfeempfangers. Der Gesetzentwurf wird hier
dem eigenen Anspruch nicht gerecht, Arbeitsanreize set-
zen zu wollen. Partnereinkommen aus Erwerbstitigkeit
soll soweit angerechnet werden, bis die Bediirftigkeits-
grenze des Haushalts erreicht ist. Aufgrund der ver-
schirften Anrechnung des Partnereinkommens werden
iiberwiegend Frauen aus dem Leistungsbezug fallen. Der
Gesetzentwurf enthdlt keine Ansétze, diesem ge-
schlechtsspezifischen Nachteil entgegenzuwirken.

Die Einkommensanrechnung ist § 76 BSHG nachgebil-
det. Fiir Beitrdge zu Versicherungen bedeutet dies eine
enge Auslegung, orientiert am Lebensstand eines Sozi-
alleistungsempfangers. Bei der Altersvorsorge werden
lediglich Beitrdge im Rahmen der ,Riester-Rente” frei-
gestellt.

Wenn eine Person in der Bedarfsgemeinschaft erwerbs-
tatig ist, sollte dieser zumindest ein Freibetrag in Hohe
des halben steuerrechtlichen Existenzminimums (z.Zt.
310 €) verbleiben. Sowohl das Steuerrecht als auch ande-
re Sozialleistungen sehen fiir erwerbstétige Partner Frei-
betrige vor bzw. die Mdglichkeit einer pauschalen Ko-
stenabsetzung (Werbungskosten). Warum diese Mog-
lichkeit ausgerechnet bei Beziechern der Grundsicherung
fiir Arbeitsuchende entfallen soll, ist nicht erkennbar. Die
Freistellung von ,notwendigen Ausgaben® im Zusam-
menhang mit der Erteilung des Erwerbseinkommens ist
nicht ausreichend.

Beitrdge zur privaten oder betrieblichen Altersvorsorge
miissen von der Einkommensanrechnung deutlicher frei-
gestellt werden. Da die gesetzliche Rentenversicherung
aufgrund zahlreicher Eingriffe in das Leistungsniveau
Altersarmut zunehmend weniger verhindern kann, muss
auch Arbeitslosenhaushalten die Moglichkeit der priva-
ten Altersvorsorge eingerdumt werden. Die Begrenzung
auf die sog. Riester-Rente ist in diesem Zusammenhang
zu eng und sollte zumindest um Betriebsrenten ergénzt
werden.

$ 12 (Zu beriicksichtigendes Vermogen)

Die Vermdgensanrechnung ist grundsitzlich dem zum
1.1.2003 bereits verschirften Arbeitslosenhilferecht
nachempfunden. Diese Anderung hat in der Praxis dazu
gefiihrt, dass sich die Anzahl abgelehnter Arbeitslosen-
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hilfeantrdge im Vergleich zum Vorjahr verdreifacht hat.
Gleichzeitig ist eine Fiille von Prozessen anhingig, in
denen es insbesondere um die Freistellung von Alters-
vorsorgevermogen geht.

Altersvorsorgevermdgen ist laut Gesetzentwurf nur inso-
fern freigestellt, als es ,,nach Bundesrecht ausdriicklich
als Altersvorsorge gefordert” wird. Diese Formulierung
schlieBt zweifelsfrei nur die sog. Riester-Rente in allen
Durchfithrungsformen ein, Lebens- und private Renten-
versicherungen hingegen nicht. Ob Betriebsrenten oder
die sog. Entgeltumwandlung geschiitzt sind, erschlief3t
sich aus dem Wortlaut nicht.

Der DGB schligt eine Regelung vor, durch die eindeutig
der Altersvorsorge zugeordnetes Vermdgen anrechnungs-
frei bleibt, soweit es einen festzusetzenden Hochstbetrag
nicht ibersteigt. Dariliber hinaus sollte der bis zum
1.1.2003 geltende allgemeine Freibetrag von 520 € pro
Lebensjahr wieder eingefiihrt werden. Diese Grenze ist in
der Vergangenheit mehrfach gerichtlich bestétigt worden.
Eine solche Regelung ist praktikabel und wiirde zahlrei-
che Rechtsstreite vermeiden.

Kapitel 3: Leistungen
Zu § 14 (Grundsatz des Férderns)

Der DGB begriilt den Ansatz eines personlichen An-
sprechpartners fiir jeden Hilfebediirftigen. Dieses Ziel
wird dann erreicht werden konnen, wenn der Fallschliis-
sel von 1:75 umgesetzt wird. Hierfiir miissen die erfor-
derlichen personellen Voraussetzungen in den Job-
Centern geschaffen werden.

Zu § 15 (Eingliederungsvereinbarung)

Der DGB unterstiitzt das Instrument der Eingliederungs-
vereinabrung, sofern es gemidl dem Wortsinn eine bei-
derseitige, verbindliche Vereinbarung von Rechten und
Pflichten mit dem Ziel der Beendigung der Arbeitslosig-
keit darstellt. Hieran bestehen nach dem Text des § 15 im
Zusammenhang mit § 2 und § 31 Abs. 1 Nr.1 jedoch
starke Zweifel. Die Eingliederungsvereinbarung droht
zum Disziplinierungsinstrument des Job-Centers zu ver-
kommen. Damit ldsst sich eine auf Einsicht und verbind-
liche Absprache beruhende Eingliederungsstrategie nicht
umsetzen.

Der DGB empfiehlt eine Formulierung in Anlehnung an
§ 35 Abs. 4 SGB III.

Bei Nichtabschluss einer Eingliederungsvereinbarung
kann das Job-Center die notwendigen Festlegungen
durch Verwaltungsakt treffen, wie in § 15 Abs. 1 vorge-
sehen. Eines sanktionsbewehrten Zwanges zum Ab-
schluss einer Vereinbarung bedarf es deshalb nicht.

Die vorgesehende Formulierung droht auch gegen die
grundgesetzlich garantierte Handlungsfreiheit zu versto-
Ben. Danach steht es jedem frei, Vertrige abzuschlieen.
Auch die Wahl des Vertragspartners darf nicht aufge-
zwungen werden.

Kein Mitglied einer Bedarfsgemeinschaft kann fiir ein
anderes Mitglied der Bedarsgemeinschaft verpflichtende
Vertridge abschliefen, auch muss der Minderjdhrigen-
schutz beachtet werden.

Die in Abs. 3 vorgesehene Schadensersatzpflicht des Hil-
feempfangers beim Abbruch von Bildungsmafnahmen
kommt einer zusétzlichen Sanktion gleich, da bereits der
Abbruch der Malinahme sanktioniert wird.
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Jugendliche und erwachsene Mitglieder der Bedarfsge-
meinschaft haben ein berechtigtes Interesse, ihre Rechte
und Pflichten gegeniiber der Agentur fiir Arbeit selbst
wahrzunehmen, ohne das dies einer besonderen Begriin-
dung bedarf. Gerade auch im Interesse der Verbesserung
der Eingliederungsaussichten erscheint es fragwiirdig,
wenn Eingliederungsvereinbarungen — z.B. iiber die In-
anspruchnahme von Beratungs- oder Bildungsmalnah-
men - nicht individuell getroffen werden. Im Ubrigen
stellt sich die Frage, ob eine solche Regelung —sofern es
sich nicht um Minderjdhrige handelt— tiberhaupt rechtlich
Bestand hat. So wére zum einen zu priifen, inwieweit
hier Vereinbarungen zu Lasten Dritter geschlossen wer-
den sollen. Zum anderen steht zu befiirchten, dass durch
diese Regelung Ménner (oder auch Frauen) dazu veran-
lasst werden, fiir ihre Partnerlnnen Entscheidungen zu
treffen. Diese Entwicklung widerspricht einem modernen
Familienverstdndnis, welches bereits 1953 in Artikel 3
Absatz 2 GG seinen Niederschlag gefunden hat.

SchlieBlich sollte das Handeln einer Behoérde, auch wenn
es liber Vertrdge erfolgt, gerichtlich iiberpriifbar bleiben.

Zu § 16 (Leistungen zur Eingliederung)

Die in Abs. 1 aufgezéhlten Eingliederungsleistungen ste-
hen sdmtlich im Ermessen der Job-Center. Damit werden
die Hilfeempfinger im Vergleich zu Arbeitslosengeldbe-
ziehern schlechter gestellt, die zum Teil Anspruch auf
Leistungen haben (Uberbriickungsgeld, Existenzgriin-
dungszuschuss). Der Existenzgriindungszuschuss wird in
der Begriindung, nicht aber im Gesetzestext genannt.

Eine Qualitétssicherung der Eingliederungsleistungen ist
nur im Rahmen von Mindestanforderungen bei Lei-
stungsvereinbarungen zwischen Agentur fiir Arbeit und
Gebietskorperschaften iiber eine Verordnungserméchti-
gung des BMWA vorgesehen (§ 18 Abs. 4).

Abs. 2 Nr. 1 bis 5 zihlt wichtige soziale Eingliederungs-
leistungen auf, die in Verbindung mit § 17 f. im Wesent-
lichen von den Kommunen und Wohlfahrtsverbédnden zu
erbringen sein werden und iiber Leistungsvereinbarungen
von der Agentur fiir Arbeit finanziert werden sollen. Der
DGB hilt diese Konstruktion fiir umstindlich und anfil-
lig fiir eine Verlagerung kommunaler Aufgaben auf die
Agentur fiir Arbeit; siehe Ausfiihrungen zu § 17.

Abs. 2 Nr. 6 sieht ,,im 6ffentlichen Interesse liegende zu-
satzliche Arbeiten” nach dem Vorbild der Hilfe zur Ar-
beit liber Mehraufwandsentschddigung von im Regelfall
1 bis 2 € pro Arbeitsstunde vor. Diese sozialrechtlichen
Arbeitsverhéltnisse sind in mehrerer Weise hochst pro-
blematisch. Sie stellen aus Sicht der Betroffenen einen
Arbeitszwang dar, da bei Ablehnung ein Entzug der So-
zialleistung droht. Die Mehraufwandsentschidigung
stellt kaum einen Anreiz dar; sie dokumentiert vielmehr
ein Arbeitsverhéltnis III. Klasse. Die Betroffenen, aber
auch potenzielle Arbeitgeber sehen in diesen Arbeitsver-
héltnissen eine erhebliche Dequalifizierung, auch auf-
grund der iiblicherweise damit verbundenen einfachen
Tatigkeiten. Eine Ausweitung dieser Tatigkeiten ist auch
deshalb abzulehnen, weil kommunale Aufgaben auf diese
Weise billig erledigt werden kdnnen und damit Arbeits-
platze im 6ffentlichen Dienst gefdhrdet werden.

Der DGB erwartet, dass diese Vorschrift in Verbindung
mit der verschirften Zumutbarkeitsregelung und dem
Arbeitsplatzdefizit im sog. ersten Arbeitsmarkt zu einer
deutlichen Ausweitung dieser Pflichtarbeit fiihrt. Der
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DGB hilt sozialrechtliche “Arbeitsgelegenheiten hinge-
gen nur als befristete ultima ratio und nur in begriindeten
Einzelfillen, wie bei Uberschuldung, fiir angebracht,

Eingliederungsleistungen fiir Nichtleistungsempfinger
konnen laut Begriindung zu Abs. 1 nach den Bestim-
mungen des SGB III gewéhrt werden. Der DGB hat
Zweifel, dass dies in der Praxis in den Job-Centern auch
Anwendung findet und fordert deshalb zur Forderung
von Nichtleistungsempfiangern eine gesetzliche Klarstel-
lung, dass ausreichende Steuermittel zur Verfligung zu
stellen sind.

Dariiber hinaus regt der DGB an, diese Formulierung
auch in den SGB III-Gesetzestext aufzunehmen und dort
zu konkretisieren. Dies scheint insbesondere vor dem
Hintergrund wichtig, dass im SGB III nach Hartz III die
Leistungen fiir Berufsriickkehrerinnen stark einge-
schriankt werden. In der Praxis der Arbeitsamter haben
Nichtleistungsempfénger kaum Chancen auf eine Teil-
nahme an aktiven Mafnahmen. Der Bund muss ausrei-
chende finanzielle Mittel fiir NichtleistungsempfangerIn-
nen zur Verfiigung stellen, um eine Benachteiligung die-
ses Personenkreises zu verhindern.

Fiir die Erwerbstétigkeit von Miittern und Vitern ist die
Schaffung von ganztigigen Bildungs- und Betreuungs-
einrichtungen fiir Kinder aller Altersstufen eine wichtige
Vorraussetzung fiir ihren Zugang zur Erwerbstitigkeit.
Die in § 16 Abs. 2 als Kann-Leistung fiir die Betreuung
minderjahriger Kinder aufgefiihrte Regelung ist daher
dem Grundsatz nach zu begriiBlen, allerdings muss in der
Begriindung ein Hinweis sein, dass diese Leistung einen
hochrangigen Stellenwert hat. Dariiber hinaus miissen
arbeitsmarktpolitische MaBnahmen (z.B. zur Weiterbil-
dung) und die vorhandenen Tagespflege- und Tagesein-
richtungen fiir Kinder zeitlich besser aufeinander abge-
stimmt werden. Alle erwerbsfihigen Eltern, die arbeiten
wollen und dies aufgrund fehlender Kinderbetreuungska-
pazitéiten nicht kdnnen, miissen registriert werden, damit
die Agenturen fiir Arbeit einen Anreiz haben, diese Auf-
gaben wahr zu nehmen.

Die Teilnahme an einer aktiven MalBinahme (Abs. 3)
sollte unabhéngig von der Beendigung der Hilfebediirf-
tigkeit bis zum Abschluss gefoérdert werden. Ansonsten
wiirde sinnvolle Eingliederungsmaf3nahmen abgebrochen
und die individuelle Arbeitslosigkeitsgefdhrdung zemen-
tiert. Es ist nicht einsichtig, warum die Beendigung der
Hilfebediirftigkeit der Bedarfsgemeinschaft z.B. durch
die Aufnahme einer Erwerbs tétigkeit des Partners die
individuelle Notwendigkeit der Mafinahme aufheben soll.
Hierdurch wiirden insbesondere Frauen benachteiligt.
Zudem entstiinde eine Umgleichbehandlung zu Personen
ohne Leistungsanspruch, die nach SGB III eine Einglie-
derungsmafinahme erhalten. SchlieBlich brachte Abs. 3 in
der jetzigen Form einen erheblichen Verwaltungsauf-
wand.

Zu §§ 17 und 18 (Einrichtungen und Dienste fiir Leistun-
gen zur Eingliederung; Ortliche Zusammenarbeit)

Der DGB unterstiitzt den Ansatz, bei Kommunen und
Dritten vorhandene Strukturen zur Eingliederung und
psychosozialen Betreuung von Hilfeempféangern zu nut-
zen.

Die Agentur fiir Arbeit schlieBt Eingliederungsvereinba-
rungen mit allen erwerbsfahigen Hilfeempfangern. Akti-
ve MaBnahmen nach SGB III stehen im Ermessen der

Agentur und sind damit von der jeweiligen Finanzlage
abhingig.

Zur Betreuung im weiteren Sinne (Kinderbetreuung,
Schuldnerberatung etc.) soll die Agentur auf Dienstlei-
stungen Dritter (Kommunen, Wohlfahrtsverbdnde und
sonstiger Triger) zuriickgreifen, die bei Vorliegen von
Leistungsvereinbarungen zu vergiiten sind.

Der DGB begriiit den Ansatz, dass die Agentur fir Ar-
beit Leistungen zur Betreuung minderjahriger Kinder
erbringen lassen oder selbst erbringen kann. Dies fordert
insbesondere die Erwerbstitigkeit von Frauen, womit die
Bundesregierung einer der langjdhrigen Forderung der
EU (Beschéftigungspolitische Leitlinien) nachkommt.

Die Arbeitsmarktpolitik leistet nunmehr einen eigenen
Beitrag, der Diskriminierung von Frauen infolge fehlen-
der Kindertageseinrichtungen zu begegnen, auch wenn
sie das grundsitzliche Problem des Fehlens solcher Ein-
richtungen — insbesondere in den alten Bundesldndern —
nicht beheben kann.

Das Angebot muss flexibel und bedarfsgerecht sein.
Hierfiir sind den Agenturen fiir Arbeit ausreichende
Mittel zur Verfiigung zu stellen. Zugleich muss sicher
gestellt werden, dass Kommunen ihnen obliegende so-
ziale Aufgaben nicht auf die Agentur fiir Arbeit finanziell
abwilzen.

Der DGB hilt es nicht fiir effizient, bisherige BA-
Beschiftigte mit speziellen aus dem Sozialhilferecht
iibernommenen Fragestellungen (z.B. angemessener Un-
terkunftskosten) zu belasten. Dies gilt insbesondere fiir
BA-Beschiftigte mit Berufsberatungs- und Vermitt-
lungsaufgaben. Der mit der BA-Umgestaltung angesto-
Bene Prozess droht sonst iiberfrachtet zu werden, wo-
durch insbesondere der Beratungs- und Vermittlungsser-
vice leiden wiirde.

Zu § 19 (Arbeitslosengeld I1)

Die Verwendung des Begriffes Arbeitslosengeld II ist ir-
refithrend, da sich die Leistung grundlegend von der Ver-
sicherungsleistung Arbeitslosengeld unterscheidet. ALG
IT ist keine Versicherungsleistung, sondern eine bediirf-
tigkeitsgepriifte Sozialleistung in enger Anlehnung an die
(bisherige) Sozialhilfe. Der Begriff ,,Sozialgeld* zur Be-
zeichnung von Grundsicherungsleistungen an nicht er-
werbsfahige Anhorige der Bedarfsgemeinschaft ist nach
Auffassung des DGB entbehrlich und kann inhaltlich
unter § 20 gefasst werden. Er ist auch widerspriichlich,
da z.B. 17-jéhrige Schiiler oder Studenten im Haushalt
ihrer hilfebediirftigen Eltern Sozialgeld erhalten, obwohl
sie dem Grunde nach erwerbsfahig sind.

Zu § 20 (Regelleistung zur Sicherung des Lebensunter-
haltes)

Der DGB hilt die materielle Sicherung der Hilfeempfén-
ger fiir unzureichend. Die Leistungen entsprechen in der
Regel dem bisherigen Sozialhilfeniveau, kénnen also nur
das Existenzminumum sicherstellen. Eine Orientierung
am letzten Arbeitslohn bzw. am bisherigen Lebensstan-
dard fehlt vollig. Bisher konnten Arbeitslosenhilfeemp-
fanger zumindest auf gut die Hélfte ihres fritheren Netto-
entgelts zuriickgreifen. Bei einer durchschnittlichen Ar-
beitslosenhilfe von 553 € (West) bzw. 483 € (Ost) im
Jahr 2002 kann nicht von einer Uberversorgung gespro-
chen werden. 70 % der Arbeitslosenhilfeempfanger ha-
ben weniger als 600 € bezogen, nur 3,8 % mehr als 900
€.
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Durch die geplante Regelung werden insbesondere Al-
leinstehende und Haushalte mit mehreren Einkommen
schlechter gestellt. Dies gilt auch fiir Haushalte, in dem
beide Partner arbeitslos sind, wie dies oft in den neuen
Bundeslandern der Fall ist.

Der DGB hat in der Arbeitsgruppe Arbeitslosenhil-
fe/Sozialhilfe der Regierungskommission zur Gemeinde-
finanzreform ein sog. aufwandsneutrales Modell vorge-
schlagen, bei dem die Summe der bisher an Arbeitslo-
senhilfe und Sozialhilfe gezahlten Betrdge verteilt wor-
den wire. Aufgrund der zwangsldufig grofleren Zahl Lei-
stungsberechtiger wire damit auch eine Kappung bei ho-
heren Arbeitslosenhilfebetrdgen verbunden gewesen.

Der DGB bedauert, dass dieser Vorschlag trotz einer Re-
duzierung der Zahl der Arbeitslosenhilfeempfinger um
9% nicht ernsthaft diskutiert wurde. Befremdlich ist, dass
der Gesetzentwurf noch nicht einmal das von der Bun-
desregierung in der Kommission lange préferierte sog.
Zuschlagsmodell (Sozialhilfe plus 10 %) zur Grundlage
hat. Dies widerspricht den Programmen von SPD und
Biindnisgriinen zur Bundestagswahl 2002. Damit steht
im Gesetzentwurf nicht eine bessere, einheitliche Ein-
gliederung von Arbeitslosen im Mittelpunkt, sondern ei-
ne Entlastung der offentlichen Kassen auf Kosten der
Arbeitslosen.

Abs. 4 sieht eine Anpassung der Regelleistung nach dem
aktuellen Rentenwert vor. Die Kopplung an die gesetzli-
che Rentenversicherung droht bei “Nullrunden® zu einer
realen Kiirzung der Leistung und einer Aushohlung des
Bedarfsprinzips zu fithren. Damit wire bei steigenden
Preisen sogar das Existenzminimum gefdhrdet. Der DGB
hilt eine Bindung an die Preisentwicklung iiber ein Wa-
renkorbmodell fiir deutlich geeigneter.

Zu § 22 (Leistungen fiir Unterkunft und Heizung)

Die Vorschrift sieht eine Ubernahme der »angemesse-
nen‘ Unterkunftskosten vor. Dieser unbestimmte Rechts-
begriff ist Gegenstand zahlreicher Rechtsstreite. Da in
Zukunft Arbeitnehmer bereits nach 12 Monaten Arbeits-
losengeldbezug auf das so genannte ALG II verwiesen
werden, ist es unbillig und angesichts der Mietpreise aus
tatsdchlichen Griinden kaum zu bewerkstelligen, ihre
Wohnungen zugunsten einer preisgiinstigeren Unterkunft
zu verlassen. Die Ubernahme der tatsichlichen Unter-
kunftskosten sollte daher groBziigiger erfolgen. AuBer-
dem ist nicht einsichtig, warum die Ubernahme héherer
Unterkunftskosten fiir ALG II-Empfanger in der Regel
langstens auf sechs Monate begrenzt wird.

Die in Verbindung mit der Verordnungserméchtigung in
§ 27 mogliche Pauschalierung von Unterkunftskosten
sieht der DGB kritisch. Pauschalen unterhalb des tat-
sidchlichen Bedarfs fiihren dazu, dass der Bedarf des
Haushalts nicht komplett gedeckt wird. In der Praxis
“sparen® Hilfeempféanger in solchen Fillen dann bei an-
deren Leistungskomponenten wie den Erndhrungskosten.
Hierunter leidet dann insbesondere die Versorgung von
Kindern.

Zu § 23 (Abweichende Erbringung von Regelleistungen)

Eine Hilfegewahrung in Form eines mit der zukiinftigen
Regelleistung zu verrechnenen Darlehens stoft auf
rechtliche Bedenken. ALG II stellt das Existenzminimum
dar, das grundsétzlich nicht weiter gekiirzt werden darf.
Eine entsprechende Sozialhilfepraxis ist von Verwal-
tungsgerichten bereits als rechtswidrig bezeichnet wor-
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den. Der darauthin neu gefasste § 25a BSHG (Kiirzung
bis auf das zum Leben Unerléssliche) konnte diese Be-
denken nicht ausrdumen.

Zu § 24 (Befristeter Zuschlag nach Bezug von Arbeitslo-
sengeld)

Der befristete Zuschlag soll den Ubergang vom Arbeits-
losengeld auf das ALG II “abfedern. In der vorgesehe-
nen Form kann dies nur unzureichend geschehen. Fak-
tisch werden Arbeitslose im Regelfall bereits drei Jahre
nach Eintritt der Arbeitslosigkeit auf Sozialhilfe verwie-
sen.

Der DGB hilt die faktische Abschaffung der Arbeitslo-
senhilfe sozialpolitisch fiir grundlegend falsch und recht-
lich fiir bedenklich. Diesen Mangel kann auch ein befri-
steter Zuschlag nicht heilen. In der Kommission zur Ge-
meindefinanzreform hat sich der DGB fiir einen Zu-
schlag ausgesprochen, der 70 % des Unterschieds zwi-
schen dem Haushaltseinkommen bei Arbeitslosengeldbe-
zug und dem (neuen) Bedarf plus dem urspriinglich von
der Bundesregierung vorgesehenen 10%-Aufschlag be-
trigt. Dieser sollte nach zwei Jahren auf die Hélfte sinken
und dann nach weiteren zwei Jahren enden. Die Hochst-
grenzen des Zuschlags sollten entfallen, womit nach den
Daten der Kommission eine vertretbare finanzielle
Mehrbelastung verbunden wire. Eine solche Regelung
wiirde sich in das sog. aufwandsneutrale Modell des
DGB einpassen (siche Anmerkungen zu § 20).

Zu § 28 (Sozialgeld)

Bei der Bemessung der Leistungen werden die im neuen
SGB XII vorgesehenen Altersstufen zugrundegelegt. Die
Leistungen fiir Kinder/Jugendliche im Alter von 7 bis
einschlieBlich 17 Jahren liegen noch unterhalb der bishe-
rigen Sozialhilfe, fiir Jugendliche im Alter zwischen 14
und 17 Jahren sogar betrachtlich. Der DGB hailt die Kiir-
zung der Leistungen insbesondere fiir Teenager fiir nicht
nachvollziehbar. Fiir Kleinkinder (unter 7 Jahren) fallen
die Leistungen hingegen etwas hoher aus als im bisheri-
gen BSHG. Insgesamt jedoch wird sich das ohnehin hohe
Armutsrisiko von Kindern nochmals erhdhen.

$ 29 (Einstiegsgeld)

Nach dem Vorbild der Hilfe zur Arbeit (§ 18 Abs. 5
BSHG) kann bei Aufnahme einer Erwerbstitigkeit fiir
ldngstens 24 Monate ein Arbeitnehmerzuschuss gewdéhrt
werden, dessen Hohe durch Rechtsverordnung bestimmt
werden soll. Anders als im BSHG ist der Zuschuss nicht
an eine sozialversicherungspflichtige (oder selbstindige)
Erwerbstdtigkeit gebunden. Dies sollte aber nach Auffas-
sung des DGB unbedingt der Fall sein, um eine Auswei-
tung nicht sozialversicherter Arbeit und in der Folge von
Lohndumping zu vermeiden; siehe Ausfithrungen zu §
10.

$ 30 (Freibetrdge bei Erwerbstitigkeit)

Unabhingig vom Einstiegsgeld soll Erwerbseinkommen
ebenfalls nach BSHG-Muster um Freibetrdge in Abhén-
gigkeit von der Verdiensthohe bereinigt werden. Diese
Freibetrdge sind fiir einen Alleinstehenden bei 155 €
(Westdeutschland) bzw. 149 € (Ostdeutschland) gedek-
kelt. In Abhingigkeit von der FamiliengroBe steigt der
Freibetrag um 10 Prozentpunkte pro Person an und ist
damit weitergehend als die bisherige BSHG-Regelung.

Der DGB begriiit die Familienkomponente bei der Frei-
betragsregelung, weist zugleich darauf hin, dass entgegen
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der verbreiteten Theorie von der sog. Sozialhilfefalle
Alleinstehende die ldngsten Bezugszeiten in der Sozial-
hilfe aufweisen (so auch die Begriindung zu § 30) und
nicht — was aus Okonomischen Griinden naheliegend
scheint — groflere Bedarfsgemeinschaften mit entspre-
chend héherem Anspruch. (Siehe auch die Studie des
DGB: ,,Lohnt sich Arbeit fiir Sozialhilfeempfinger, Sept.
2001.)

$ 31 (Absenkung und Wegfall des Arbeitslosengeldes II)

Die Sanktionen bei Verweigerung oder Abbruch von Er-
werbsarbeit, Eingliederungsmafinahmen und sogar bei
Ablehnung einer angebotenen (!) Eingliederungsverein-
barung sind selbst im Vergleich zum bisherigen BSHG
verschérft worden. In einer ersten Stufe erfolgt eine Kiir-
zung der Regelleistung um 30% plus Wegfall des Zu-
schlags fiir vormalige Arbeitslosengeldbezieher. Melde-
versdumnisse werden in der ersten Stufe mit einer
10%igen Kiirzung sanktioniert.
Bei jeder weiteren Pflichtverletzung des Arbeitslosen
werden erneut 30 bzw. 10% abgezogen, womit im Ex-
tremfall die komplette Leistung einschlieBlich der Unter-
kunftskosten entfdllt. Zur Sicherung des absoluten Exi-
stenzminimums konnen in solchen Fillen Sachleistungen
oder Lebensmittelgutscheine von der Agentur ausgege-
ben werden.

Erwerbsfahigen Jugendlichen wird das ALG II bereits
beim ersten Versto komplett gestrichen. Sie erhalten
dann allenfalls Sachleistungen. Dies gilt auch bei Ver-
weigerung von Jobs ohne arbeitsrechtlichen Schutz und
ohne Beitragspflicht zur Sozialversicherung.

Die Sanktionen gelten fiir einen Zeitraum von drei Mo-
naten. Ergidnzende (Auffang-)Leistungen nach BSHG
sind ausgeschlossen.

Der Arbeitslose ist fiir seinen Verantwortungsbereich
beweispflichtig (Beweislastumkehr).

Die vorgesehenen Sanktionsregelungen spiegeln den
ausgepragten Forderungscharakter des gesamten Geset-
zes und sind in mehrerer Hinsicht iiberpointiert. Die Ab-
lehnung einer ,,angebotenen“ Eingliederungsvereinba-
rung sollte nicht zu Leistungskiirzungen fithren. In sol-
chen Fillen konnen fiir erforderlich gehaltene MaBnah-
men durch Verwaltungsakt durchgesetzt werden (so auch
§ 15). Erst dessen Nichtbeachtung darf Sanktionen zur
Folge habe.

Es ist nicht einsichtig, warum fiir Jugendliche unter 25
Jahren schirfere Regeln gelten sollen als fiir andere Er-
wachsene. Die evtl. geringer ausgeprigte Einsichtsfahig-
keit junger Menschen bietet eher zum Gegenteil Anlass.

Die Sanktionsregeln sind insgesamt schirfer als die ver-
gleichbaren Regelungen im BSHG (§ 25), wofiir nach
Auffassung des DGB kein Anlass besteht. So sieht § 25
“nur eine Leistungskiirzung in der ersten Stufe um 25 %
vor. Auch sind die Interessen der mitbetroffenen Haus-
haltsangehorigen, insbesondere Kinder, durch § 25 Abs.
3 BSHG stérker geschiitzt als durch § 31 Abs. 2, der bei
wiederholten VerstoBen allenfalls Sachleistungen oder
Lebensmittelgutscheine vorsieht.

Zu § 33 (Ubergang von Anspriichen)

Die Regelung sieht in Abs. 2 einen Ubergang bei Unter-
haltsanspriichen vor. Der DGB hélt dies fiir verwaltung-
saufwindig und insgesamt nicht fiir sachgerecht; vgl. den
Alternativvorschlag bei den Ausfiihrungen zu § 9.

Zu § 35 (Erbenhaftung)

Die an das Sozialhilferecht angelehnte Regelung ver-
deutlicht beispielhaft den Umfang der auf die Agentur fiir
Arbeit neu hinzukommenen Verwaltungsaufgaben. Das
Gesetzesziel einer Verwaltungsvereinfachung wird hier
verfehlt.

Kapitel 4: Gemeinsame Vorschriften fiir Leistungen
Zu § 37 (Antragserfordernis)

Die Vorschrift bindet Leistungen der Grundsicherung an
einen Antrag. Damit sind die Hilfeberechtigten schlech-
ter gestellt als im Sozialhilferecht, in dem die Kenntnis-
nahme der Notlage durch den Sozialhilfetridger oder eine
beauftragte Stelle ausreicht (§ 18 SGB XII-Entwurf).

Der DGB tritt fiir eine dem Sozialhilferecht entsprechen-
de Regelung ein.

Zu § 39 (Anfechtung von Entscheidungen)

Widerspruch und Klage gegen einen Verwaltungsakt
sollen keine aufschiebende Wirkung haben. Nach Auf-
fassung des DGB sind die allgemeinen Verfahrensregeln
im Sozialgesetzbuch ausreichend, so dass es dieser Re-
gelung nicht bedarf. Es sollte auch klar gestellt werden,
dass die Vorschriften der SGB I, IV und X gelten und
auch die Regelungen der Eingliederungsvereinbarung
durch ein Verwaltungs- und Gerichtsverfahren iiberpriif-
bar sind.

Zu § 43 (Aufrechnung)

Eine Aufrechnung des Anspruchs auf ALG II bei Erstat-
tung von Leistungen oder Schadenersatz bis auf einen
Restbetrag von 30 % der Regelleistung ist unverhéltnis-
mafig. Der Restbetrag gewihrleistet nicht das zum Le-
bensunterhalt Unerldssliche (vgl. § 25a BSHG)
— eine menschenwiirdige Lebensfiihrung ist dann nicht
mehr gesichert.

Zu § 45 (Einigungsstelle zur Entscheidung iiber die Er-
werbsfihigkeit)

Der Definition und der konkreten Entscheidung von Er-
werbsfahigkeit kommt eine Schliisselrolle bei der Ver-
meidung von “Drehtiireffekten und Verschiebebahnho-
fen“ zu. Die vorgesehene Losung iiber Einigungsstellen
ist angesichts der Vielzahl beteiligter Leistungstrager
schwierig. Auch ist eine ortlich und tragerbezogene un-
einheitliche Rechtsauslegung zu befiirchten. Der DGB
regt an, eine Begutachtung von Zweifelsfillen durch ei-
nen einheitlichen medizinischen Dienst von Renten-,
Krankenkassen, BA und Kommunen zu priifen.

Kapitel 5: Finanzierung und Aufsicht
Zu § 46 (Finanzierung aus Bundesmitteln)

Der DGB begriifit, dass der Bund grundsitzlich die Ko-
sten der Langzeitarbeitslosigkeit trigt. Die Sozialhilfe-
trager waren durch die Kosten zunehmend {iberfordert,
wodurch die Kommunen zum Teil an der Rand ihrer Lei-
stungsféahigkeit gerieten. Die fiir atypische Notlagen kon-
zipierte Sozialhilfe ist auch ordnungspolitisch nicht fiir
eine Bekdmpfung von Massenarbeitslosigkeit konzipiert.

Der DGB lehnt den sog. Aussteuerungsbetrag der BA
an den Bund fiir jeden Arbeitslosengeldempfanger, der
in das neue Leistungssystem iiberwechselt, entschieden
ab. Der Aussteuerungsbetrag stellt eine “Strafgebiihr®
dar, wenn die Arbeitsdmter innerhalb der Bezugsfrist des
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Arbeitslosengeldes nach SGB III (in der Regel 12 Mo-
nate) keine Vermittlung erreichen. Die Hohe der “Straf-
gebiihr an den Bund in Hohe des durchschnittlichen im
Jahr fiir den gesamten Haushalt zu erbringenden Grund-
leistung einschlieBlich Sozialversicherungsbeitragen (im
Jahr 2004: 8.200 € pro Arbeitslosen) entspricht nicht an
den FEingliederungsmafinahmen orientierten Sacherwé-
gungen sondern dient allein der Refinanzierung der Bun-
des. Die Belastung der BA ist fiir die zweite Jahreshélfte
2004 mit 3,1 Mrd. € und fir das Jahr 2005 mit 5,9 Mrd. €
kalkuliert. Im Vergleich zum Referentenentwurf ist damit
die Belastung der BA im Jahr 2004 noch einmal um 0,3
Mrd. € erhoht worden.

Die Begriindung einer Anreizsetzung fiir die BA hin-
sichtlich der Vermeidung von Langzeitarbeitslosigkeit
vermag nicht zu iiberzeugen. Die BA ist hierzu gesetzlich
verpflichtet und hat diese Verpflichtung in ihre Ge-
schéftspolitik iibernommen. Mit Hilfe der vorgesehenen
Zielvereinbarungen zwischen Bund und BA kann die
Bundesregierung die Priavention auch vertraglich absi-
chern. Der Aussteuerungsbetrag in der vorgesehenen
Form nimmt die BA in Vorabhaftung fiir ein ihr unter-
stelltes Verhalten in der Zukunft (Zuwarten bei Arbeits-
losen mit hohem Langzeitarbeitslosigkeitsrisiko). Damit
wird die Reform der BA unnétig auBlerordentlich bela-
stet.

Auch ordnungspolitisch ist der Aussteuerungsbetrag ab-
zulehnen. Die BA kann nicht fiir konjunkturell und
strukturell bedingte Langzeitarbeitslosigkeit in Haftung
genommen werden, auf die sie selbst nur bedingten Ein-
fluss hat. Der Aussteuerungsbetrag erdffnet einen neuen
Verschiebebahnhof und stellt - verfassungsrechtlich
fragwiirdig - einen Zuschuss zum Bundeshaushalt aus
Beitragsmitteln dar.

Damit werden auch Bezieher der Grundsicherung gefor-
dert und teilweise finanziert, die bisher keine Sozialbei-
trage geleistet haben.

Nur wenn der Beitragspflichtige durch die Gewéhrung
des Versicherungsschutzes bei Arbeitslosigkeit einen be-
sonderen Vorteil erhilt, der nicht jedem anderen schon
zuteil wird, ist der Staat berechtigt, eine besondere Bei-
tragslast dem Versicherten aufzulegen. Davon kann bei
einer Grundsicherung auf Fiirsorgeniveau keinesfalls die
Rede sein. Es bestehen verfassungsrechtliche Bedenken,
wenn gebundene Beitragsmittel auch anderen Gruppen
zukommen und das gesellschaftliche Existenzminimum
iiber Sozialbeitrdge mitfinanziert werden muss.

Zugleich wird den Empfehlungen der Hartz-Kommission
hinsichtlich eines Systems klarer Aufgaben- und Finanz-
verantwortung widersprochen und der Prozess zur Re-
form der BA schwerwiegend belastet. Zudem riickt da-
durch eine Beitragssatzsenkung in weite Ferne.

Zu § 48 (Zielvereinbarungen)

Die Steuerung der BA soll zukiinftig verstirkt durch
Zielvereinbarungen zwischen der Bundesregierung und
der BA erfolgen. Hiergegen bestehen grundsétzlich keine
Bedenken. Der DGB erwartet eine Einbeziehung der
Selbstverwaltungsorgane auf allen Ebenen. Zielvereinba-
rungen nach § 46 sollen deshalb der Zustimmung des
Verwaltungsrates bediirfen.

Zu § 49 (Innenrevision)

Der DGB unterstiitzt eine organisatorisch von den
Dienststellen unabhéngige Innenrevision. Entsprechend
der Regelung in § 398 SGB III ist sicherzustellen, dass
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die Berichte der Innenrevision dem Verwaltungsrat vor-
gelegt werden und dass bei Bedarf die Revisoren an Sit-
zungen des Verwaltungsrates teilnehmen. Regionale Be-
richte sind den Verwaltungsausschiissen vorzulegen. Die
den Verwaltungsriten zugedachte Kontrollfunktion kann
sonst nicht ausgeiibt werden.

Kapitel 7: Datenschutz

Zu §§ 50 und 51 (Dateniibermittlung an Dritte, Erhe-
bung, Verarbeitung und Nutzung von Sozialdaten durch
nichtdffentliche Stellen)

Der DGB hilt es fiir sehr problematisch, dass ,,nicht-
offentliche Stellen mit der Erhebung und Verarbeitung
von Sozialdaten beauftragt werden konnen. Es ist nicht
ersichtlich, warum eine Abweichung zu § 80 Abs. 5 SGB
X geschaffen werden soll. Diese Vorschrift sieht bereits
eine Beauftragung Dritter, allerdings unter bestimmten
Bedingungen, vor.

Kapitel 8: Statistik und Forschung
Zu § 53 (Statistik)
Der DGB schlédgt vor, die in der Begriindung genannte

Trennung von persdnlichen und statistischen Daten zur
Klarheit in den Gesetzestext aufzunehmen.

Zu §§ 54 und 55 (Eingliederungsbilanz, Wirkungsfor-
schung)

Der Evaluation arbeitsmarktpolitischer MafBnahmen
kommt grofle Bedeutung zu. Das Instrument der Einglie-
derungsbilanz hat sich bewédhrt und sollte auf die Grund-
sicherung fiir Arbeitsuchende ausgedehnt werden.

Die Eingliederungsbilanz muss geschlechtsspezifisch
ausgewiesene Daten zu NichtleistungsempfangerInnen
enthalten.

Selbstverwaltungsgremien sollte ein Initiativrecht zur
Wirkungsforschung ero6ffnet werden.

Kapitel 12: Ubergangs- und Schlussvorschriften

Zu §§ 65 und 66 (Ubergangsvorschriften, Verordnungs-
ermdchtigung)

Der DGB hilt einen gleitenden Ubergang in das neue
Leistungssystem aufgrund der organisatorischen Heraus-
forderungen fiir notwendig. Das vorgesehene 3-Stufen-
Modell ldsst jedoch viele Fragen offen, da die konkrete
Ausgestaltung iiber Leistungsvereinbarungen zwischen
BA und Kommunen, aber auch gegebenfalls durch
Rechtsverordnungen der Bundesregierung geregelt wer-
den soll. Aus Sicht des DGB ist eine durch Gesetz fest-
gelegte Aufgabenteilung zwischen BA und Kommunen
mit Ortlichem Ausgestaltungsspielraum vorzuziehen; vgl.
Ausfithrungen zu §§ 17 und 18.

Artikel 3 (SGB 1II)
Zu § 9 (Ortsnahe Leistungserbringung)

Der DGB begriiit die Schaffung einheitlicher Anlauf-
stellen fiir alle Arbeit- oder Ausbildungsuchenden in
Tragerschaft der BA. Der DGB hilt es fiir zweckméBig,
die konkrete Ausgestaltung vor Ort zu entscheiden.

Die konkrete Ausgestaltung darf jedoch nicht zu einer
“schleichenden Privatisierung™ der BA fiihren. Die ent-
sprechende Passage in der Begriindung, 2. Absatz, sollte
gestrichen werden. Die im SGB III und im Zuge der BA-
Reform vorgesehenen Moglichkeiten der Beauftragung
Privater sind hinreichend, die Passage deshalb {iberfliis-

sig.



Ausschuss fir Wirtschaft und Arbeit

Ausschussdrucksache 15(9)646

Zu §§ 418 ff. (Eingliederungshilfe, Sprachférderung)

Die bisherigen Regelungen zu den Eingliederungshilfen
fiir Spdtaussiedlerinnen und Spétaussiedler sowie fiir die
Kosteniibernahme bei der Teilnahme an Sprachkursen fiir
diese Gruppe und fiir andere berechtigte Ausldnderinnen
und Auslidnder werden grundlegend veréndert.

a) Als Folge der Streichung des § 418 erhalten kiinftig
die Spataussiedler und Spitaussiedlerinnen keine Ein-
gliederungshilfen mehr sondern sind auf die niedrigere
neue Grundsicherung angewiesen.

Nach bisherigem Recht (§ 418) erhalten alle arbeitslos
gemeldeten, bediirftigen Spétaussiedler und Spétaus-
siedlerinnen sowie ihre Ehegatten und Kinder Eingliede-
rungshilfe, sofern kein Anspruch auf Arbeitslosengeld
oder Arbeitslosenhilfe besteht und sie im Herkunftsgebiet
innerhalb des letzten Jahres mindestens 5 Monate be-
schéftigt waren. Die wdchentliche Eingliederungshilfe
betrug im Jahr 2002 bei der Steuerklasse 1. ohne Kinder
120,54 € (monatl. 522 €). Die Dauer der Eingliederungs-
hilfe ist auf 156 Tage beschrinkt.

b) Entsprechend § 419 alte Fassung erhalten Aussiedle-
rinnen und Aussiedler, die Anspruch auf Eingliederungs-
hilfen haben, auch die Kosten fiir die Teilnahme an ei-
nem Sprachkurs bis zu 6 Monaten zur beruflichen Ein-
gliederung erstattet. Gefordert werden auch Aussiedle-
rinnen und Aussiedler, die keine Eingliederungshilfen
erhalten, weil sie nicht bediirftig sind. Diese Regelung ist
in dem neuen § 419 Abs. 1 iibernommen. Die bisherigen
Regelungen iiber Leistungen des BMFSFJ (Abs. 2) wer-
den wortgleich in den neuen Abs. 3 iibernommen.

¢) Entsprechend § 420 alte Fassung, der aufgehoben
werden soll, haben weitere Gruppen unter besonderen
Voraussetzungen Anspruch auf Eingliederungshilfen
wihrend der Teilnahme an einem Sprachkurs sowie auf
die Erstattung von Sprachkurskosten. Die Regelungen
des bisherigen § 420 werden als Abs. 2 in den neuen §
419 tibernommen. Die Ubernahme der Sprachkurskosten
wird jetzt in § 419 Abs. 3 geregelt.

Artikel 5 (SGB V)
Zu § 5 (Versicherungspflicht)

Eine Krankenversicherungspflicht ist, anders als im bis-
herigen Arbeitslosenhilferecht, nur fiir Hilfeempfanger
vorgesehen, die nicht familienversichert sind. Damit ver-
lieren bisherige Arbeitslosenhilfebezieher ihren “eige-
nen® Krankenversicherungsschutz. Aus Sicht der gesetz-
lichen Krankenversicherung sind damit erhebliche Bei-
tragsausfille verbunden.

Zu § 232a (Beitragspflichtige Einnahmen)

Die Beitrége fiir die Bezicher der neuen Grundsicherung
werden als von der Bezugsgrofle abgeleitet fiir alle Lei-
stungsempfanger vereinheitlicht. Dass heif3t, sowohl auf
der Beitragsseite wie auf der Leistungsseite (Kranken-
geld) findet eine Nivellierung statt.

Laut Begriindung ist der gewéhlte Beitrag fiir das Jahr
2004 (125 €) fiir die Krankenversicherung kostenneutral.
Unklar ist, warum der Text der allgemeinen Begriindung
von 110 € ausgeht.

Artikel 6 (SGB VI)

Zu § 166 (Beitragspflichtige Einnahmen sonstiger Versi-
cherter)

Der DGB begriifit, dass der Gesetzentwurf eine Renten-
versicherungspflicht vorsieht. Dies stellt eine im Ver-
gleich zur Sozialhilfe deutliche Verbesserung dar.

Die Altersabsicherung fiir ALG II-Empfénger ist jedoch
in der Hohe fiir die meisten bisherigen Arbeitslosenhilfe-
empfanger eine erhebliche Verschlechterung. Das pau-
schale Bemessungsentgelt fiir die Rentenversicherungs-
beitrdge soll bei 400 € liegen. Der daraus resultierende
Beitrag betrdgt z.Zt. 78 € und entspricht dem Mindest-
beitrag.

Bisherige Bezicher geringer Arbeitslosenhilfe (unter 400
€) und Sozialhilfeempfénger stehen sich mit der neuen
Regelung besser. Eine Altersrente oberhalb des Grundsi-
cherungsniveaus ldsst sich bei einer lingeren Arbeitslo-
sigkeit nicht mehr erzielen. Damit bleiben Arbeitslose
zunehmend auch im Alter auf Leistungen der offentli-
chen Hand angewiesen.Die bisherige Absicherung von
Arbeitslosenhilfeempfangern war — trotz mehrerer Ein-
griffe in der Vergangenheit — deutlich besser. Bemes-
sungsgrundlage war der Zahlbetrag der Arbeitslosenhilfe.
Bei durchschnittlichen Arbeitslosenhilfezahlbetrdgen von
553 € (West) und 483 € (Ost) im vergangenen Jahr
konnte eine bessere Absicherung erreicht werden.

Hinzu kommt, dass keine Dynamisierung der Beitrige
vorgesehen ist. Damit verliert die Bemessung und die
daraus resultierende Altersvorsorge im Zeitablauf an
Wert.

Die Nichtdynamisierung riihrt aus kurzfristigen finanzi-
ellen Erwédgungen her. Sie beriicksichtigt nicht die damit
verbundenen Folgekosten bei Altersarmut und verlagert
insofern nur Kosten in die Zukuntft.

Sie steht auch im Widerspruch zu der im SGB V getrof-
fenen Regelung, die eine Dynamisierung der Kranken-
versicherungsbeitrige vorsieht.

Artikel 18 (Ausléindergesetz)

Zu § 24 (Unbefristete Aufenthaltserlaubnis)

Bislang hatten nach § 24 Abs. 2 Nr. 2 nicht erwerbstitige
ausldndische Staatsangehérige, deren Lebensunterhalt
durch Arbeitslosengeld oder einen Anspruch auf Ar-
beitslosenhilfe von min. 6 Monaten gesichert ist, einen
Anspruch auf eine unbefristete Verldngerung der Aufent-
haltserlaubnis, sofern die iibrigen Voraussetzungen er-
fuillt sind. Durch die jetzt vorgenommene Streichung des
Halbsatzes "oder noch fiir sechs Monate durch einen An-
spruch auf Arbeitslosenhilfe”, entfdllt der Anspruch auf
eine unbefristete Verldngerung der Aufenthaltserlaubnis.

Bereits in der Debatte um das Zuwanderungsgesetz, dass
ebenfalls eine Streichung dieses Halbsatzes vorsah, hat
der DGB deutlich gemacht, dass eine solche Regelung
gerade Drittstaatsangehdrige, die unverschuldet in lange-
re Arbeitslosigkeit geraten sind, unverhiltnismifBig be-
nachteiligt. Als Folge kann es zum Entzug oder Widerruf
der bisherigen Aufenthaltserlaubnis und zu einer Aus-
weisung kommen. Der DGB fordert, dass die alte Rege-
leng des § 24 angepasst wird und damit auch diejenigen
eine unbefristete Aufenthaltserlaubnis erhalten, die An-
spruch auf die Leistungen des sog. ALG II haben.

Artikel 22 (Sozialgerichtsgesetz)
Zug§ 51

Der Gesetzentwurf sieht einen Rechtsweg iiber die Ver-
waltungsgerichte vor. Der DGB spricht sich hingegen
entschieden fiir einen Rechtsschutz {iber die Sozialge-
richte aus.

Die Regelungen des kiinftigen SGB II weisen enge Be-
zlige zum bisherigen und zum kiinftigen Recht der Ar-
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beitsforderung sowie zu Vorschriften des Renten-, Kran-
ken und des Unfallversicherungsrechts auf. Die gleich-
gelagerten Tatbestandsvoraussetzungen im SGB II und
SGB III bediirfen einer einheitlichen Auslegung und der
damit verbunden ziigigen Entscheidung einer Gerichts-
barkeit. Als Leistung der Arbeitsforderung sind fiir sol-
che Angelegenheiten die Gerichte der Sozialgerichtsbar-
keit nach § 51 Abs. 1, Nr. 4 SGG zustindig. Der neuen
Rechtswegzuweisung bedarf es daher nicht.

Eine unterschiedliche Rechtswegzuweisung des Arbeits-
losengeldes I und II hitte eine uneinheitliche rechtliche
Beurteilung eng miteinander verkniipfter Lebenssachver-
halte und Rechtsfragen zur Folge. Stellt z.B. die Bundes-
agentur fiir Arbeit eine Sperrzeit nach dem SGB III fest,
ist nach der Durchfithrung des Verwaltungsverfahrens
einschlieBlich der Entscheidung iiber den Widerspruch
der Rechtsweg zu den Sozialgerichten erdffnet. Folgt
dann nach Auslaufen des Bezuges

des Arbeitslosengeldes unter den Voraussetzungen des §
31, Abs. 3, Ziff. 3 SGB II eine weitere Sanktion, wéire
nach Durchfithrung des Verwaltungsverfahrens und nach
Entscheidung iiber den Widerspruch der Rechtsweg zu
den Verwaltungsverfahren eroffnet. Die Betroffenen
miissten zwei Klagen erheben; beide Gerichte miissten
iiber den gleichen Sachverhalt entscheiden. Diese unné-
tigen Aufsplitterungen und Uberschneidungen zwischen
den Gerichtsbarkeiten sind zu vermeiden, um dem in Art.
95, Abs. 1 und 3 GG zum Ausdruck kommenden Grund-
satz der Wahrung der Einheitlichkeit der Rechtsprechung
nachzukommen.

Eine einheitliche Rechtwegzuweisung fiihrt sowohl im
Verwaltungsverfahren als auch bei den Gerichten zur
Vermeidung erheblichen Arbeitsmehraufwandes. Nach
dem geltenden Sozialgerichtsgesetz werden nachfolgen-
de, erginzende und dndernde Bescheide automatisch in
das Widerspruchsverfahren bzw. in das Sozialgerichts-
verfahren einbezogen. Dies fiihrt zur Straffung des Ver-
waltungs- und Gerichtsverfahrens und spart daher auch
Kosten.

Fiir die rechtliche Uberpriifung sozialrechtlicher Sach-
verhalte steht die hohe Fachkompetenz der Sozialge-
richtsbarkeit zur Verfligung, diese miisste sich die Ver-
waltungsgerichtsbarkeit erst erarbeiten. Auch in Fragen
der Erwerbsfahigkeit steht ein fachkompetenter Apparat
an gerichtlichen medizinischen und berufskundlichen
Sachverstindigen zur Verfligung.

Das Vertrauen der Versicherten/ Betroffenen in die
Sachkompetenz der Sozialgerichtsbarkeit wird auch da-
durch gestérkt, dass die an Verfahren beteiligten ehren-
amtlichen Richter/Richterinnen aus dem Kreis der Versi-
cherten ernannt werden. Dieser Bezug geht nach der vor-
gesehenen Rechtswegzuweisung verloren, da diese Pra-
xis in der Verwaltungsgerichtsbarkeit nicht geiibt wird.

Auflerdem ist in der Verwaltungsgerichtsbarkeit ein Be-
rufungsverfahren nur unter den engen Vorraussetzungen
des § 124 Abs. 2 Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO)
zugelassen. Da es bei der Uberpriifung nach dem SGB 11
regelmédfig um die existenziell notwendige Soziallei-
stung geht, miisste § 124 Abs 2 VwGO entsprechend ge-
andert werden, damit wie im Sozialgerichtsverfahren die
Berufung grundsétzlich zugelassen ist.

Im Verwaltungsgerichtsverfahren entscheiden regelma-
Big in der I. Instanz drei Berufsrichter/innen und zwei eh-
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renamtliche Richter/Richterinnen. Damit ist es offen-
sichtlich, dass die Zuweisung zur Verwaltungsgerichts-
barkeit mehr Kosten verursacht als die Durchfiihrung ei-
nes Verfahrens in der L. Instanz der Sozialgerichtsbarkeit,
in der neben dem Berufsrichter/richterin zwei ehrenamt-
lichte Richter/Richterinnen tétig sind.

Nicht unerheblich fir die Gewerkschaften ist, dass bei
Streitigkeiten vor den Sozialgerichtsbarkeiten bis zum
Bundessozialgericht die Prozessvertretung durch gewerk-
schaftliche Prozessvertreter moglich ist. Eine entspre-
chende Regelung gibt es in der Verwaltungsgerichtsbar-
keit nicht und miisste in der Verwaltungsgerichtsordnung
erst noch geschaffen werden. Die Sachkompetenz der
gewerkschaftlichen Prozessvertreter darf nicht au3er acht
bleiben, diese Sachkompetenz triagt auch dazu bei, dass
das Verfahren ziigig bearbeitet werden kann. Sind je-
doch Kldger auf die Vertretung von Rechtsanwiélten an-
gewiesen, wird es, da von dem Existenzminimum die
Anwalts- und Gerichtskosten nicht gezahlt wird konnen,
zu einer Fiille von Prozesskostenhilfe kommen, deren
Kosten letzlich auch der Steuerzahler zu tragen hat.

Artikel 25 (Wohngeldgesetz)

Die Anderung des Wohngeldgesetzes zielt im Kern dar-
auf ab, eine Doppelzustindigkeit von Job-Center und
Wohngeldstelle hinsichtlich der Leistungen zur Deckung
der Unterkunftskosten zu vermeiden. Der DGB unter-
stiitzt das Ziel der Vermeidung von Verwaltungsaufwand
und Biirokratie grundsétzlich.

Die vorgesehene Losung ist jedoch unter verschiedenen
Aspekten kritisch, die insgesamt die vorgesehene Rege-
lung nicht ratsam erscheinen lassen.

e Wohngeld ist eine in Bezug auf ALG II, Sozialhilfe
oder Grundsicherung vorrangige Leistung, die den
Hilfeempfanger befdhigen soll, unabhingig von
diesen Sozialleistungen den Lebensunterhalt zu
bestreiten. Diese Nachrangsystematik droht hier
durchbrochen zu werden.

e In Abhéngigkeit von der konkreten Fallgestaltung
konnen Probleme bei der Beendigung des so ge-
nannten ALG II-Bezugs entstehen, da damit auto-
matisch auch die Ubernahme der Unterkunftsko-
sten endet. In diesen Féllen miisste dann ein neuer
Wohngeldantrag gestellt werden. Nach dem gel-
tenden Wohngeldrecht bleibt ein bewilligtes
Wohngeld hingegen bei kleineren Anderungen der
personlichen Verhéltnisse unverdndert.

e Weitere Verschiebungen im Finanztableau zwi-
schen Bund, Lindern und Kommunen, die kaum
exakt berechnet werden kénnen.

Artikel 46 (Bundeskindergeldgesetz)
Zu § 6a (Kinderzuschlag)

Als neue dem so genannten ALG II bzw. dem Sozialgeld
vorgelagerte Leistung soll ein sog. Kinderzuschlag einge-
fithrt werden, der vermeiden soll, dass Eltern nur auf-
grund ihrer Unterhaltspflichten zu Empféangern der
Grundsicherung fiir Erwerbslose werden. Der Zuschlag
stellt eine Verbesserung fiir Familien dar, soweit sie bis-
her ein Familieneinkommen knapp unterhalb oder ober-
halb der Sozialhilfegrenze hatten. Zugleich soll damit ein
Arbeitsanreiz  fir diese Eltern gesetzt werden.
Der Kinderzuschlag ist aus DGB-Sicht grundsétzlich po-
sitiv. Er ist jedoch bei rund 1 Million Kindern im Sozial-
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hilfebezug und den neu hinzukommenden Kindern bishe-
riger Arbeitslosenhilfeempfanger deutlich zu eng. An-
geblich werden 150.000 Kinder durch den Zuschlag be-
giinstigt. Die konkrete Ausgestaltung ist kompliziert und
verwaltungsaufwindig. Die Begrenzung auf 36 Monate
zur Vermeidung von Mitnahmeeffekten bei der Ar-
beitsaufnahme ist bei einer Sozialleistung fiir Kinder, an-
ders als bei Lohnkostenzuschiissen, merkwiirdig. Wo-
moglich ist die Begrenzung der zunichst versuchsweisen
Einfithrung der Leistung bis Ende 2006 geschuldet.

Entwurf der Fraktion von CDU/CSU eines Gesetzes
zur Sicherung der Existenzgrundlagen ,,Existenz-
grundlagengesetz“ (EGG)

Zielsetzung des Gesetzentwurfes

Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf fiir ein Existenz-
grundlagengesetz (EGG) schldgt die Fraktion von
CDU/CSU vor, dass Arbeitslose in Zukunft nach Ablauf
des Arbeitslosengeldes nicht mehr von der Bundesanstalt
fir Arbeit, sondern von den Kommunen betreut und
vermittelt werden. Die Kommunen, die Landkreise und
Kreisfreien Stédte errichten zu diesem Zweck Vermitt-
lungsagenturen und schlieBen Kooperationsvertrage mit
der Bundesanstalt fiir Arbeit. Durch dieses Gesetz soll
die bisherige Sozialhilfe, die Arbeitslosenhilfe und die
Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung ab-
geschafft werden und in einem Gesetz zusammengefasst
werden.

Arbeitslose, die dem Arbeitsmarkt zur Verfiigung stehen,
erhalten ab dem ersten Tag der Meldung bei der Ver-
mittlungsagentur ein verpflichtendes Arbeitsangebot.
Wenn kein Angebot auf dem ersten Arbeitsmarkt zur
Verfiigung steht, ist die Kommune verpflichtet, ein
kommunales Beschiftigungsangebot zum Sozialhilfesatz
zu unterbreiten. Die Jobs sind nicht sozialversicherungs-
pflichtig, als Lohn gibt es lediglich die Sozialleistung
und es wird keine Mehraufwandsentschidigung gezahlt.
Die Bezahlung ist unabhéingig von der konkreten Tétig-
keit und der individuellen Qualifikation des Beschiftig-
ten. Die Beschéftigung ist keine Beschéftigung im Sinne
der gesetzlichen Krankenversicherung oder der gesetzli-
chen Rentenversicherung und der Arbeitslosenversiche-
rung. Das Angebot kann der Arbeitslose nicht ablehnen,
es sei denn, er nimmt erhebliche Abziige von der Sozial-
leistung bis hin zur Einstellung in Kauf.

Nach aktuellen Erhebungen des Statischtischen Bundes-
amtes sind inzwischen ca. 50% der Arbeitslosen langer
als 12 Monate arbeitslos. Betroffen wire also eine Grup-
pe von rund 2,5 Mio. heutigen Empféngern von Arbeits-
losenhilfe bzw. Sozialhilfe.

Die Hohe der Leistungen, die Frage der Zumutbarkeit
und die moglichen Sanktionen sollen durch Landesrecht
geregelt werden.

Arbeitslose, die eine Erwerbstitigkeit aufnehmen, erhal-
ten eine ,,Lohnfreistellung®, die iiber die Freigrenzen im
heutige Sozialhilferecht hinaus geht. Das bedeutet, ein
grofBerer Teil des Lohnes als heute in der Sozialhilfe,
wird nicht auf die Sozialleistung angerechnet. Eine
gleichartige Lohnfreistellung erhalten auch bereits Be-
schiftigte, die eine Arbeit in diesem Lohnsegment aus-
iiben. Fiir diese Gruppe wird ein Lohnzuschlag gezahlt,
also ein Kombilohn bzw. eine spezielle Form der ,,nega-
tiven Einkommenssteuer®. Die Lohnfreistellung umfasst
die Einkommen von 400 bis maximal 2.200 Euro. Unter

400 € erfolgt keine Anrechnung auf die Leistung. Zwi-
schen 400 und 1.100 € betrdgt der Zuschlag bzw. der
Freibetrag 50 %, ab 1.100 bis 2.200 € 15 %. Fiir Familien
mit Kindern gelten noch héhere Freigrenzen. Vorausset-
zung ist eine Vollzeitbeschiftigung.

Die Kosten des Systems sollen den Kommunen vom
Bund iiber die Lander zu zwei Dritteln erstattet werden.
Um diesen Erstattungsanspruch rechtlich abzusichern,
soll eine entsprechende Klausel in das Grundgesetz auf-
genommen werden. Erstattet werden sollen auch die Ko-
sten fiir den Kombilohn.

Das Ifo-Institut hat im Auftrag der Hessischen Landesre-
gierung errechnet, dass der Gesetzesvorschlag kurzfristig
3 Mrd. € kostet, langfristig aber Einsparungen in Héhe
von 10 Mrd. € zur Folge hat. Diese sollen vor allem er-
reicht werden durch die Schaffung neuer Arbeitsplitze
und damit verbundener hdherer Steuer- und Sozialbei-
tragseinnahmen. Wo die neuen Arbeitsplétze entstehen
sollen, wird allerdings offen gelassen.

Bewertung:

Das Hessische Existenzgrundlagengesetz lehnt sich in
seiner Struktur an das Bundessozialhilfegesetz an, ver-
schirft aber konkrete Regelungen insbesondere fiir er-
werbsfiahige Hilfeempfianger. Da auch die laufende Lei-
stung in Lénderrecht geregelt wird, steht zu befiirchten,
dass die Leistung noch unter dem heutigen Sozialhilfeni-
veau bleibt. Die Freibetrdge fiir Alleinerziehende werden
abgeschafft, was die finanzielle Notlage dieser Haushalte
zulasten der Kinder noch mehr verschérft. Eine Renten-
versicherung fiir Hilfeempfénger ist nicht vorgesehen.

Arbeitslose werden generell zur Arbeit verpflichtet. Da-
mit ist zu befiirchten, dass weit mehr als 1 Mio. Men-
schen in einem Beschéftigungssektor von Pflichtarbeit
beschiftigt werden. Damit wiirde massiv regulire Arbeit
verdringt, weil das Kriterium der ,,Zusétzlichkeit™ nicht
gelten soll.

Insbesondere die Verpflichtung zur kommunalen Be-
schéftigung fiir den Sozialhilfesatz ohne Mehraufwands-
entschddigung stellt Beschiftigte gegeniiber Nichtbe-
schiftigten schlechter, weil noch nicht einmal die fiir den
Erwerb notwendigen Kosten (Werbungskosten) ausgegli-
chen werden.

Eine Grenze fiir die Zumutbarkeit von Arbeit gibt es
nicht. Eine Arbeit unter Fortzahlung der Sozialleistung
kann zu extrem niedrigen Lohnen fithren. Die Kommune
hat die Moglichkeit einen Teil ihrer Pflichtaufgaben zu
Billiglohnen erledigen zu lassen. Die Ausgestaltung der
Arbeit kommt einem ,,Zwangsarbeitssystem* sehr nahe.
Das Arbeitsangebot ist von seiner Zielrichtung nicht auf
Erwerbstitigkeit und die Uberwindung der Sozialhilfe-
bediirftigkeit ausgerichtet, sondern soll mehr der Ab-
schreckung dienen.

Die Beschiftigung von Arbeitslosen in kommunalen Be-
schiftigungsprojekten ist auch nach Auffassung des DGB
grundsétzlich zumutbar und kann in bestimmten Fillen
sinnvoll sein, um dem Entstehen von Langzeitarbeitslo-
sigkeit vorzubeugen. Jedoch muss die Arbeit grundsétz-
lich sozialversicherungspflichtig sein und einen Ausstieg
aus der Sozialhilfebediirftigkeit eréffnen. Wer arbeitet
sollte in jedem Fall mehr zum Leben haben, als jemand
der nicht arbeitet.
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Das Lohnfreistellungssystem und der Lohnzuschlag fiir
niedrige Einkommen sind ein Kombilohn-Modell, das
darauf angelegt ist, dauerhaft niedrige Lohne iiber die
Sozialhilfe zu subventionieren. Die hierzu von mehreren
Forschungsinstituten vorgenommenen Modellrechnungen
kommen {iibereinstimmend zu dem Ergebnis, dass Kom-
bi-Lohn ein sehr teures Instrument ist und die Folgeko-
sten letztlich unkalkulierbar sind. Bei einer garantierten
Lohnaufstockung ist die Gefahr grof3, dass untere Lohne
weiter abgesenkt werden, in der Erwartung, dass diese zu
groflen Teilen von den Sozialamtern aufgestockt werden.
Das Lohnzuschlagsmodell wird vom DGB entschieden
abgelehnt, es wiirde die Sozialhilfebediirftigkeit trotz
Erwerbsarbeit massiv fordern.

Die Administrierung durch die Kommunen fiihrt dazu,
dass im Regelfall nach 12-monatiger Arbeitslosigkeit
Arbeitslose in die kommunale Betreuung iibergehen. Das
bedeutet, dass sowohl die Bundesanstalt fiir Arbeit fiir
die Arbeitslosengeldempfinger als auch die Kommunen
fir die léngerfristig Arbeitslosen ein eigenes Vermitt-
lungssystem fiihren miissen, jedes dieser Systeme betreut
etwa 50% der Arbeitslosen. Die Kommunen miissen ihr
Personal erheblich aufstocken. Wenn eine Betreuungs-
schliissel von 1:75 erreicht werden soll, muss das Perso-
nal bei den Kommunen mindestens verdoppelt werden.
Die Ubernahme dieser Verantwortung wird sowohl vom
Deutschen Stidtetag als auch vom Deutschen Stidte und
Gemeindebund entschieden abgelehnt.

Da die Arbeitgeber, die offene Stellen anbieten, vermut-
lich vorrangig mit den Arbeitsémtern zusammen arbeiten
werden, wird die Vermittlung fiir einen Langzeitarbeits-
losen durch die kommunalen Agenturen noch schwieri-
ger als heute. Letztendlich werden zu Lasten der Ar-
beitslosen neue Verschiebebahnhofe erdffnet. Durch das
Vorhalten von zwei Systemen steigen die Kosten und die
Effizienz der Arbeitsvermittlung sinkt.

Auch finanziell ist das System unkalkulierbar. Da der
Bund per Grundgesetz verpflichtet werden soll, zwei
Drittel der Kosten zu iibernehmen, selbst aber keinen
Einfluss auf die Vergabe der Mittel hat, drohen die Ko-
sten zu explodieren. Dass die Kommunen letztendlich
Ausgaben zu Lasten Dritter, in diesem Fall Ausgaben des
Bundes titigen, kann langfristig nur schwerlich Bestand
haben.

Der DGB lehnt die uneinheitliche Rechtsanwendung ab,
die dadurch entsteht, dass wichtige Regelungen der Hil-
fegewdhrung nach Landesrecht bestimmt werden. Hierzu
gehdren die Hohe der Leistungen, die Zumutbarkeit der
Arbeit und die vorgesehenen Sanktionen. In diesem Be-
reich, der die Lebenssituation von Millionen Menschen
regelt, kann es bundesweit kein unterschiedliches Recht
geben. Im Interesse der Gleichwertigkeit der Lebensver-
haltnisse muss auch das unterste soziale Sicherungssystem
nach bundeseinheitlichen Kriterien ausgestaltet sein.

Verbunden mit der Einflihrung dieses Gesetzes ist auch
die Abschaffung der Grundsicherung im Alter. Dieses
Gesetz hat sich bewihrt und schafft fiir dltere Menschen
eine klare, nicht diskriminierende Rechtsgrundlage.

Fazit: Mit dem EGG wird der Sozialabbau massiv fortge-
setzt. Das Gesetz ist nicht mehr auf Hilfe ausgerichtet
und Arbeitslose werden unter Generalverdacht gestellt,
dass sie sich vor Arbeit driicken wollen. Mit der Einfiih-
rung eines Lohnzuschlages auch fiir bereits Beschiftigte
wird sich der Personenkreis der Hilfeempfinger erheb-
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lich iiber den heutigen Stand hinaus ausweiten. Die
Kommunen sind mit diesem System iiberfordert.

Der Gesetzentwurf ist nicht geeignet, die selbst gesetzten
Ziele zu erreichen. Es ist nicht erkennbar, wodurch Ar-
beitslosen der Weg in den ersten Arbeitsmarkt eroffnet
werden soll. Das Gesetz enthilt keinerlei Vorschlédge, die
erwarten lassen, dass die Zahl der Arbeitsplétze tatséch-
lich zunimmt. Im Gegenteil, durch den massiven Ausbau
eines Offentlichen ,,Billigarbeitsmarktes ist zu befiirch-
ten, dass die Zahl der reguldren Arbeitspldtze weiter ab-
nehmen wird. Die Wahrscheinlichkeit, dass Arbeitslose
einen reguldren Arbeitsplatz bekommen, nimmt also eher
ab.

Die Kosten dieses Systems sind unkalkulierbar, weil es
eine getrennte Aufgaben und Finanzverantwortung geben
soll. Die Berechnungen des Ifo Institutes, die mittelfristig
eine Entlastung prognostizieren, werden vom DGB mas-
siv bezweifelt und lassen sich auch nicht in Uberein-
stimmung bringen mit den Ergebnissen anderer For-
schungsinstitute, die besonders beim Ausbau eines Kom-
bilohnes groBle Vorbehalte angemeldet haben.

Das Hessische Existenzgrundlagengesetz und der Antrag
der Fraktion von CDU/CSU ist nicht darauf ausgerichtet
Hilfe zu leisten, sondern will insbesondere der Durchset-
zung eines so genannten Niedriglohnsektors zum Durch-
bruch verhelfen. Im Vergleich zum vorgesehenen SGB 11
sind die Regelungen zur Aufnahme von Arbeit, Zumut-
barkeit und Sanktionen noch schérfer gefasst. Die soziale
Sicherung ist noch niedriger. Der Ubergang von Kom-
petenzen auf die Lander wird zu einer uneinheitlichen
Rechtsanwendung fiihren. Es besteht die Gefahr, dass die
Leistungen an Erwerbslose tendenziell weiter absinken.

Das Gesetz soll auch die Sozialhilfe und die Grundsiche-
rung im Alter ablosen. Dem bisherigen Gedanken des
BSHG folgend muss aber ein grundsétzlicher Anspruch
auf sofortige Hilfeleistung, ohne jede Vorbedingung er-
halten bleiben. Dies ist der Grundgedanke des BSHG aus
dem Jahre 1962, hinter dem der Gesetzesvorschlag weit
zuriick bleibt.

Es ist erforderlich, dass den Arbeitslosen ausreichend
Suchzeit und Auswahlméglichkeit beim Anbahnen von
Arbeitsverhdltnissen verbleibt. Sofortige Zwangsmaf3-
nahmen sind auch arbeitsmarktpolitisch nicht sinnvoll.
Fiir 6ffentlich geférderte Beschiftigung und fiir die Ver-
mittlung in Arbeiten auf dem ersten Arbeitsmarkt miissen
Mindestbedingungen festgeschrieben werden, die Aus-
beutung verhindern. Arbeiten, die auf dem Arbeitmarkt
verwertbare Kenntnisse vermitteln, sind der Unterbrin-
gung in reiner ,,Beschéftigungstherapie® vorzuziehen.

Bei Jugendlichen muss die Forderung von Ausbildung in
jedem Fall Vorrang haben vor der Zuweisung in Be-
schiftigungsmaBnahmen. Auch bei der Vermittlung von
Ausbildungsplédtzen muss dem Jugendlichen eine Wahl-
moglichkeit und eine Entscheidung nach Neigung und
Fahigkeiten verbleiben.

Der Vorschlag bleibt in wichtigen Eckpunkten noch hin-
ter dem Vorschlag der Bundesregierung zur Zusammen-
legung von Arbeitslosenhilfe und Sozialhilfe zuriick. Die
Folgen der Arbeitslosigkeit werden einseitig zu Lasten
der Schwichsten am Arbeitsmarkt verschoben. Es geht
nicht um Hilfe zur Arbeit, sondern um Ausgrenzung aus
dem Sozialsystem.
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l. Vorbemerkung

Mit dem Vierten Gesetz fiir moderne Dienstleitungen am
Arbeitsmarkt werden die Transferleistungen Arbeitslo-
senhilfe und Sozialhilfe fiir erwerbsfihige Hilfeempfén-
ger verzahnt. Diese Zusammenfiihrung der beiden steuer-
finanzierten und an der Bediirftigkeit orientierten Lei-
stungen ist ein von den Arbeitgebern seit langem ange-
mahnter Schritt fiir grundlegende Reformen am Arbeits-
markt. Die heutige Ausgestaltung dieser Transfersysteme
fiihrt nicht nur zu einem enormen biirokratischen Auf-
wand und dazu, in einem System Kostensenkungen zu
Lasten des anderen Systems erreichen zu wollen. Sie
fiihrt vor allem dazu, dass sich die Arbeitsaufnahme zu
oft nicht lohnt und damit der raschen Wiedereingliede-
rung von Arbeitslosen und Hilfeempfingern in Beschif-
tigung entgegensteht. Als Ziele einer Reform sollten aus
Sicht der Arbeitgeber deshalb die schnelle Vermittlung in
Arbeit, die effiziente Administration, vor allem aber die
Beseitigung individueller und institutioneller Fehlanreize
und die SchlieBung der Verschiebebahnhdfe im Mittel-
punkt stehen.

Der jetzt vorgelegte Gesetzentwurf fiir die neue bediirf-
tigkeitsorientierte  Hilfeleistung ,,Arbeitslosengeld I
weist hinsichtlich dieser Zielsetzung massive Konstrukti-
onsfehler auf: Von allen denkbaren Gestaltungsoptionen
werden wenig zielfilhrende und ordnungspolitisch be-
denkliche gewihlt. Dies betrifft die Hohe der Leistung
einschlieBlich der ergédnzend gewédhrten Zuschldge, vor

allem aber die Ubertragung der administrativen Verant-
wortung auf die Bundesanstalt fiir Arbeit (BA) und ihre
Arbeitsamter (kiinftig: Bundesagentur und Agenturen fiir
Arbeit) sowie die nicht unerhebliche Finanzierung der
neuen Leistung aus Beitragsmitteln der Arbeitslosenver-
sicherung.

Zu den positiven Ansétzen zdhlt, dass kiinftig wirksame-
re Sanktionsmoglichkeiten und Anreize zur schnellen
Jobsuche bestehen und die Wirkungsforschung vorange-
bracht werden soll. Ob diese Instrumente vor dem Hin-
tergrund des systematisch falsch angelegten Arbeitslo-
sengeld IT allerdings iiberhaupt arbeitsmarktpolitische
Wirkungen zeigen kdnnen, ist ausgesprochen fraglich.

Il. Themen und Bewertung
1. Hohe der Leistung und Zuschlige

Die monatliche Regelleistung zur Sicherung des laufen-
den Lebensunterhalts orientiert sich in ihrer Héhe an dem
jeweils maximalen monatlichen Regelsatz der Sozialhilfe
einschlieBlich sédmtlicher pauschalierbaren Leistungen.
Fiir die alten Bundesldnder sind dies derzeit 345 Euro,
fiir die neuen Bundeslidnder liegt der Satz bei 331 Euro.
Die in der sog. Bedarfsgemeinschaft der erwerbsfédhigen
Hilfeempfinger lebenden Kinder erhalten bis zum 14.
Lebensjahr davon 60 Prozent, danach bis zum 18. Le-
bensjahr 80 Prozent dieser Leistung als ein sog. ,,Sozial-
geld“. Daneben werden Leistungen fiir einmalige Bedar-
fe und Leistungen fiir Unterkunft und Heizung gewéhrt.
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Fiir ehemalige Bezieher der Versicherungsleistung Ar-
beitslosengeld wird dariiber hinaus ein auf zwei Jahre
begrenzter und degressiv gestalteter Zuschlag zum Ar-
beitslosengeld II gezahlt. Der Zuschlag betrdgt zwei
Drittel der Differenz der beiden Transferleistungen ein-
schlielich Wohngeld, hdchstens jedoch 160 Euro fiir
Alleinstehende und 320 Euro bei Partnern plus 60 Euro
pro Kind.

Die Hohe der neuen Transferleistung muss sich konse-
quent am Sozialhilfeniveau orientieren. Nur so kann das
Ziel, starkere Anreize zur Arbeitsaufnahme zu setzen und
die sog. ,,Sozialstaatsfalle” zu liberwinden, erreicht wer-
den. Jede Form des Zuschlags, die — wie im heutigen Sy-
stem — einen hoheren Lohn fiir Nichtarbeit faktisch defi-
niert, schreibt in Teilen die Fehlanreize der Arbeitslosen-
hilfe fest. Es ist auch mit Hinweis darauf, dass die ge-
plante Verkiirzung der Versicherungsleistung Arbeitslo-
sengeld abgefedert werden soll, nicht nachvollziehbar,
dass schon die nur theoretische Erwerbsfahigkeit Hilfe-
empfingern in diesem neuen System automatisch eine
Besserstellung gegeniiber denjenigen Menschen in der
Sozialhilfe gewdhrt, die auf Grund von Alter oder einer
schweren Behinderung nicht in der Lage sind, fiir ihren
eigenen Lebensunterhalt zu sorgen.

2. Sozialversicherungspflicht fiir Hilfebediirftige

Nach den neuen Regelungen sollen erwerbsfahige Hilfe-
empfinger in die gesetzliche Kranken- und Pflegeversi-
cherung einbezogen werden. Dazu sind monatliche Pau-
schalbetrige von 110 bzw. 13 Euro vorgesehen. Dariiber
hinaus sollen die Bezieher von Arbeitslosengeld II in der
gesetzlichen Rentenversicherung pflichtversichert sein,
wenn sie im letzten Jahr vor Beginn der Leistung versi-
cherungspflichtig waren. Damit soll insbesondere die
Ubernahme von Sozialversicherungsbeitriigen fiir ehe-
malige Arbeitslosengeld- bzw. Arbeitslosenhilfeempfan-
ger fortgesetzt werden. Soweit die genannten Vorausset-
zungen fiir bisherige Sozialhilfeempfianger gegeben sind,
ist auch dieser Personenkreis in die gesetzliche Renten-
versicherung einbezogen.

Die Risikoabsicherung der Hilfeempfénger in die gesetz-
liche Krankenversicherung ist durchaus plausibel. Die
vorgeschlagenen Pauschalbetrige sind jedoch in keinem
Fall kostendeckend. Nach ersten Schitzungen miissten
die Betrdge jeweils doppelt so hoch liegen wie vorgese-
hen. Hier muss nachgebessert werden.

Hinsichtlich der Einbeziehung in die Rentenversiche-
rungspflicht bestehen erhebliche Bedenken. Ordnungs-
politisch macht es keinen Sinn, dass aus einer Flirsorge-
leistung Anspriiche auf hdhere Versorgungsleistungen
erwachsen. Durch den Erwerb derartiger Anspriiche wird
ein weiterer Anreiz zum lidngeren Verbleib in der Hilfe-
leistung gesetzt. Die notwendige Distanz zum Ar-
beitseinkommen und zur durch Beitrdge fundierten Ver-
sicherungsleistung wird weiter abgebaut. Zudem decken
die geringfiigigen Beitragsleistungen des Bundes nicht
die aus der Versicherungspflicht erwachsenden Ausga-
ben. Ehemaligen Sozialhilfeempfingern werden neue
Leistungsanspriiche zugebilligt. Die Kosten werden aber
nicht systemgerecht vollstindig aus Steuermitteln finan-
ziert, sondern nur zum Teil. Die nicht gedeckten Kosten
muss dann ein weiteres Mal die Gemeinschaft der Bei-
tragszahler finanzieren.

3. Zuschlige zum Kindergeld
Fiir Erwerbstétige mit Kindern, die wegen ihres geringen
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Einkommens Anspruch auf ergéinzendes Arbeitslosen-
geld II hétten, soll ein auf drei Jahre befristeter Zuschlag
zum Kindergeld in Héhe von maximal 140 Euro monat-
lich eingefiihrt werden. Dies betrifft vor allem erwerbs-
titige Hilfeempfanger, die den gesamten monatlichen
Bedarf fir ihre Familie, insbesondere, den fiir ihre Kin-
der, nicht aus eigenem Einkommen erwirtschaften kon-
nen.

Die Zuschlédge sollen dazu beitragen, dass in einem be-
grenzten Einkommenssegment kein ergidnzender Bezug
von Arbeitslosengeld II (ALG) fiir Familien notwendig
wird. Dabei wird jedoch im Wesentlichen nur eine Sozi-
alleistung durch eine andere ersetzt und nichts an der
Abhingigkeit einkommensschwacher Haushalte von So-
zialleistungen gedndert. Dariiber hinaus &ndert auch der
Kindergeldzuschlag nichts an den Fehlanreizen, die sich
daraus ergeben, dass ab einem bestimmten Hinzuver-
dienst die ergdnzende Hilfeleistung gekiirzt wird. Gleich-
zeitig konnte es fiir Familien mit einem geringen Haus-
haltseinkommen, die knapp tiber der Bediirftigkeitsgren-
ze liegen, in Grenzen attraktiv werden, den Arbeitsein-
satz und damit das Einkommen soweit zu reduzieren,
dass sie diesen Kindergeldzuschlag beziehen kdnnen.
Hiermit werden also die Anreize ein weiteres Mal falsch
gesetzt.

4. Trager der neuen Leistung

Die vermittlerische und leistungsrechtliche Betreuung
der ALG-II-Empféanger und der mit ihnen zusammenle-
benden Angehorigen sollen die BA und ihre Arbeitsdm-
ter wahrmehmen. Sie sollen dabei mit den Kommunen
und auch mit Dritten zusammenarbeiten.

Die Ubertragung dieser zusétzlichen Verantwortung von
insgesamt geschétzten 4,3 Mio. Leistungsempfangern auf
die BA steht in eklatantem Widerspruch zu dem einge-
leiteten Reformprozess der Arbeitsverwaltung. Statt einer
Konzentration auf die Kernaufgaben der Arbeitslosen-
versicherung wird im Gegenteil das sozialpolitische Auf-
gabenspektrum der BA erweitert und damit auch
zwangsldufig die Belastung der Beitragszahler mit sach-
und versicherungsfremden Aufgaben weiter ausgedehnt.

Die Trégerschaft fiir die Leistung sollte ordnungspoli-
tisch korrekt und sachnah auf kommunaler Ebene ange-
siedelt sein, deren Finanzkraft zugleich gestirkt werden
muss. Viele Untersuchungen zeigen, dass sich die er-
werbsfahigen und grofiteils langzeitarbeitslosen Hilfe-
empfanger hdufig mehreren Vermittlungshindernissen
und damit verbundenen Folgeproblemen gegeniiber se-
hen. Viele bediirfen in erster Linie der psychosozialen
Betreuung, der Drogen- oder Schuldnerberatung oder
auch der Unterstiitzung bei Kinderbetreuung bevor eine
Reintegration in den Arbeitsmarkt erfolgreich sein kann.
In einem foderalen System und unter Beachtung des
Prinzips der Subsidiaritdt miissen diese Aufgaben von
den Kommunen ausgefiillt werden. Diese miissen hier ih-
re Kompetenzen und die Fahigkeit, Wirtschaftsforderung
mit sozialer Infrastruktur zu vernetzen, weiter stirken.
Dabei gilt es dann umgekehrt, intensiv mit den Arbeits-
dmtern, aber auch privaten Arbeitsvermittlern und Zeit-
arbeitsunternehmen zu kooperieren.

5. Finanzierung der neuen Leistung

Sowohl die Arbeitslosenhilfe als auch die Sozialhilfe
werden aus Steuermitteln bezahlt. Wahrend der Bund die
Arbeitslosenhilfe trigt, sind die Kommunen fiir die Fi-
nanzierung der Sozialhilfe zustindig. Die Finanzierung
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der neuen Leistung Arbeitslosengeld II, des Sozialgeldes
fiir nicht erwerbsfdhige Angehorige in der Bedarfsge-
meinschaft sowie der damit verbundenen Sozialversiche-
rungsbeitrdge und Eingliederungsleistungen (Teilnahme
an arbeitsmarktpolitischen MaBinahmen etc.) erfolgt aus
Bundesmitteln. Die Lander und Kommunen werden indi-
rekt liber die Neuverteilung des Umsatzsteuerautkom-
mens beteiligt. Die Bundesanstalt fiir Arbeit muss aus
Beitragsmitteln zur Arbeitslosenversicherung direkt ei-
nen sog. ,,Aussteuerungsbetrag an den Bund iiberwei-
sen, und zwar fiir diejenigen Langzeitarbeitslosen, die
nach dem Bezug von Arbeitslosengeld in die neue steuer-
finanzierte Hilfeleistung iibergehen. Dazu wird {iber-
schlagsweise die Zahl der Ubertritte (geschitzt: rund
705 000 jéhrlich) mit dem durchschnittlichen Kopfsatz
im Arbeitslosengeld II plus Sozialversicherungsbeitridgen
plus dem Sozialgeld fiir die Angehdrigen multipliziert.
Allein fiir das halbe Jahr 2004 — die Regelungen sollen
erst im Juli 2004 in Kraft treten — sollen 3,1 Mrd. Euro
Beitragsmittel an das neue Fiirsorgesystem iiberwiesen
werden. Fiir die Folgejahre ist dann mit Summen von fast
6 Mrd. Euro — wahrscheinlich eher mehr — jihrlich zu
rechnen, die aus der Arbeitslosenversicherung fiir er-
werbsfahige Hilfeempfénger und deren Bedarfsgemein-
schaften bezahlt werden.

Die erneute Finanzvermischung von Versicherungs- und
Flirsorgeleistung iiber einen Aussteuerungsbetrag ist
nicht akzeptabel. Wahrend mit der geplanten Verkiirzung
der Bezugszeit von Arbeitslosengeld auf 12 bzw. 18 Mo-
nate endlich wieder der Versicherungsgedanke in der Ar-
beitslosenversicherung — die kurzfristige Uberbriickung
zwischen Beschéftigungsverhéltnissen — stirker in den
Mittelpunkt geriickt wird, geht dann die faktische Ver-
langerung des Anspruchs iiber beitragsfinanzierte Zu-
schldge in der neuen steuerfinanzierten Leistung Ar-
beitslosengeld II wieder genau in die falsche Richtung.
De facto wiirden damit die Beitragszahler die Kosten der
bisher steuerfinanzierten Arbeitslosenhilfe hélftig iiber-
nehmen und den Bundeshaushalt in entsprechender Gré-
Benordnung entlasten.

Uberdies kann das mit dem Aussteuerungsbetrag ver-
folgte Ziel, Arbeitslose durch die BA und ihre Arbeits-
dmter innerhalb der 12 Monate Leistungsbezug schneller
und besser zu aktivieren und zu mobilisieren und nicht
einfach in das néchste System ,,durchzureichen®, mit die-
ser ,,Strafzahlung™ gar nicht erreicht werden. Das be-
triebswirtschaftliche Kalkiil der BA, das hier aktiviert
werden soll, miisste gerade bei besonders schwer inte-
grierbaren Arbeitslosen dazu verleiten, in den ersten 12
Monaten keine Aktivierungsmafinahmen zu finanzieren.
Denn es besteht ein groBes Risiko, im Ergebnis trotz ei-
nes hohen finanziellen Aufwandes mit dem Aussteue-
rungsbetrag belastet zu werden. Wenn die Anreize fiir die
BA und ihre Arbeitsdmter zur frithzeitigen Vermittlung
und Aktivierung gestirkt werden sollen, darf dies nicht
iiber die ordnungspolitisch falsche Mitfinanzierung des
Arbeitslosengeldes II erfolgen. Vielmehr miissen der BA
im Rahmen des Kontraktmanagements klare Aktivie-
rungsziele gesetzt werden (vergleiche Stellungnahme
zum Dritten Gesetz fiir moderne Dienstleitungen am Ar-
beitsmarkt).

Besonders abwegig wird diese Finanzkonstruktion, so-
lange sich die BA im Defizit befindet und einen jéhrli-
chen Bundeszuschuss in Milliardenhdhe bendtigt. Die
Mittel, die iiber den Aussteuerungsbetrag im Haushalt

der BA abgezogen werden, muss der Bund unmittelbar
iiber die Defizithaftung wieder nachfinanzieren — ein rei-
nes ,,In-Sich-Geschift“. Dieses hat fiir die Beitragszahler
gleichwohl negative Auswirkungen: der Bund legt nicht
nur die Hohe des Beitragssatzes zur Arbeitslosenversi-
cherung fest, er bestimmt auch allein, wie der Aussteue-
rungsbetrag ausgestaltet wird. Damit sichert sich der
Bund die Option, sich beliebig auf Kosten der Beitrags-
zahler zu refinanzieren, ohne dass diese im Rahmen der
BA-Haushaltsaufstellung gegensteuern konnten. Zu-
gleich wird beim Bund ein Anreiz gesetzt, den Beitrags-
satz zur BA hoch zu halten. Der Aussteuerungsbetrag
muss daher ersatzlos gestrichen werden.

Zustindig fur die Finanzierung sind der Bund und die
Kommunen, die in einem verniinftigen System den La-
stenausgleich organisieren miissen. Die Beteiligung von
Léndern und Kommunen iiber die Umsatzsteuer ist aller-
dings mit Fragezeichen zu versehen. Der knapp
10 Mrd. Euro-Anteil am Umsatzsteueraufkommen, der
damit dem Bund zufdllt und in den Lénderkassen dauer-
haft fehlt, bedeutet eben gerade nicht die angekiindigte
Entlastung zugunsten von mehr Investitionen von Lén-
dern und Kommunen. Der kommunale Wettbewerb,
durch eine gezielte Infrastrukturpolitik die Vorausset-
zungen fiir Gewerbeansiedlungen zu schaffen, wird da-
durch empfindlich gestort, weil den Landern und Kom-
munen weitere Gestaltungs- und Handlungsspielrdume
genommen werden. Statt mehr Wettbewerbselemente in
den foderalen Strukturen gidbe es weniger. Sinnvoller wi-
re es, wenn die Verantwortung fiir das Arbeitslosen-
geld II auf die Kommunen {ibertragen und der Bund die-
se dann auch finanziell in die Lage dazu versetzen wiirde,
diese Aufgaben zu iibernehmen. Uberdies konnten An-
reize zur schnellen Integration der Hilfeempfénger in den
Arbeitsmarkt fiir die Kommunen dadurch geschaffen
werden, dass sie die auf diese Weise eingesparten Mittel
z. B. fiir Investitionen einsetzen konnten. Der Bund muss
an der Finanzierung der Leistung Arbeitslosengeld II als
gesamtgesellschaftliche Aufgabe beteiligt bleiben, um
fiskalisch starkere Anreize fiir gute gesamtwirtschaftliche
Rahmenbedingungen zu setzen.

6. Anreize und Sanktionen in der neuen Leistung

Die Anforderungen an erwerbsfihige Hilfeempfinger
hinsichtlich der Zumutbarkeit von Jobs und arbeits-
marktpolitischen Instrumenten sind an die Regelungen
des Bundessozialhilfegesetzes (BSHG) angelehnt und
gehen damit deutlich iiber diejenigen im Arbeitsforde-
rungsrecht hinaus. Grundsitzlich ist jede Erwerbstitig-
keit zumutbar, weil die Bezieher von Arbeitslosengeld II
dazu verpflichtet sind, die Belastung der Allgemeinheit
durch ihre Hilfebediirftigkeit zu minimieren. Nach dem
Prinzip des Forderns und Forderns sollen kiinftig die fi-
nanziellen Anreize zur Arbeitsaufnahme verstirkt wer-
den. So kann bei Aufnahme einer Erwerbstitigkeit ein
Arbeitnehmerzuschuss von bis zu 24 Monaten (,,Ein-
stiegsgeld”) gewdhrt werden. Dariiber hinaus sollen
kiinftig groBziigigere Freibetrdge bei der Anrechnung
von hinzuverdientem Erwerbseinkommen auf die Trans-
ferleistung greifen. Diese liegen nach dem Entwurf auf
Grund der angepassten Regelleistung zwischen 45 Pro-
zent des Regelsatzes fiir Alleinstehende und bis zu 80
Prozent des Regelsatzes in einer Bedarfsgemeinschaft
mit fiinf oder mehr Personen. Zugleich sollen deutlichere
Sanktionen greifen: So kann das Arbeitslosengeld II um
30 Prozent der Regelleistung abgesenkt werden, wenn
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sich der Hilfeempfinger weigert, eine Eingliederungs-
vereinbarung abzuschlieBen, gegen die Eingliederungs-
vereinbarung verstoft (z. B. keine Eigenbemiihungen
nachweist) oder einen Job ohne wichtigen Grund ablehnt.
Jugendliche unter 25 Jahren miissen in diesen Féllen fiir
maximal drei Monate damit rechnen, dass die Regellei-
stung komplett gestrichen wird.

Diese Vorschldge fiir mehr Beschiftigungsanreize und
zur Beseitigung von Anrechnungsfallen werden von den
Arbeitgebern bereits seit langem gefordert und eindeutig
unterstiitzt. Das Konzept ,,Lohnergidnzung statt Lohner-
satz“ unterstiitzt gerade langzeitarbeitslose und gering
qualifizierte Hilfeempféinger bei der Aufnahme einer
auch geringer bezahlten Tatigkeit. Die geplanten Freibe-
trige gehen in Hohe und Verbindlichkeit deutlich iiber
die aktuellen Regelungen im Bundessozialhilfegesetz
(BSHG) hinaus. Wichtig ist zugleich, dass stirker als
heute die Eigeninitiative von arbeitslosen Hilfebeziehern
Voraussetzung fiir den Transferbezug wird. Es gilt jetzt
allerdings, die Sanktionsmoglichkeiten fiir die Verwal-
tung auch durchsetzungsfiahig auszugestalten (Umkehr
der Beweislast). Denn die bisher schon méglichen Kiir-
zungen der Leistung bei mangelnder Kooperation stehen
zu oft nur auf dem Papier. Insgesamt ist allerdings zu be-
furchten, dass die an anderer Stelle beschriebenen Fehl-
steuerungen vor allem bei Leistungshéhe und Triger-
schaft die positiven Arbeitsmarktwirkungen durch Anrei-
ze und Sanktionen zu einem erheblichen Teil zunichte
machen.

7. Anrechnung von Einkommen und Vermogen

Bei der Priifung der Bediirftigkeit wird eine Anrechnung
von Einkommen und Vermogen — angelehnt an die Re-
gelungen in der Sozialhilfe — vorgenommen. Danach
bleibt selbst genutztes Wohneigentum weitgehend unan-
getastet. Von der Ermittlung des Vermdgens wird ein
Grundfreibetrag von maximal 13 000 Euro abgezogen
ebenso wie ein gesondertes Vermdgen zur Altersvorsor-

ge.

Diese Regelungen sind grundsitzlich richtig und erken-
nen an, dass die politisch gewollte Starkung der Eigenin-
itiative bei der Altersvorsorge auch bei der neuen Lei-
stung Arbeitslosengeld II beriicksichtigt werden muss.
Eine besondere Privilegierung nur von ausdriicklich als
Altersvorsorge  geforderten  Vermdgens  (,,Riester-
Forderung®) birgt jedoch die Gefahr, dass andere Formen
der Altersvorsorge unattraktiv werden.

8. Statistik und Forschung

Kiinftig sollen die Arbeitsémter neben den aus dem
SGB III abgeleiteten Statistiken noch die im Zusammen-
hang mit dem Arbeitslosengeld II erforderlichen Daten-
sammlungen erstellen. Dariiber hinaus sind sie fiir Ein-
gliederungsbilanzen analog den Regelungen im SGB III
iiber den Verbleib und die Integration von erwerbsféhi-
gen Hilfeempfangern und von Teilnehmern an arbeits-
marktpolitischen MaBnahmen verantwortlich. Die wis-
senschaftliche Begleitung soll iiber das Institut fiir Ar-
beitsmarkt- und Berufsforschung sichergestellt werden,
daneben konnen Dritte beauftragt werden.

Es ist richtig und wichtig, die Wirkungsforschung iiber
den Erfolg oder Misserfolg von Instrumenten zur Ar-
beitsvermittlung und Arbeitsférderung zu verbessern.
Dazu sollten jedoch in erster Linie dringend unabhéngige
Wirtschaftsforschungsinstitute beauftragt werden. Die
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Eingliederungsbilanzen sind notwendig, konnen hier aber
nur ergdnzende Informationen liefern. Die Aufgaben der
Arbeitsverwaltung in diesem Bereich sollten vor dem
Hintergrund der Diskussion um die Zusténdigkeit fiir die
neue Leistung und vor dem Hintergrund der Uberlastung
mit sachfremden Aufgaben allerdings noch neu zugeord-
net werden.

Entwurf eines Gesetzes zur Sicherung der Existenz-
grundlagen - Existenzgrundlagengesetz (EGG) - BT-
Drucksache 15/1523 -

I. VORBEMERKUNG:

Mit dem Entwurf fiir ein Existenzgrundlagengesetz
(EGG) sollen Arbeitslosen- und Sozialhilfe zu einer neu-
en Leistung zusammengelegt werden. Fiir erwerbsfdhige
Hilfeempfanger soll nach diesen Vorschldgen kiinftig ei-
ne ,,Existenzsicherung™ greifen. Damit soll das biirokrati-
sche Nebeneinander zweier steuerfinanzierter Fiirsorge-
systeme beendet, sollen bestehende Verschiebebahnhofe
zwischen den Systemen abgeschafft und mehr Anreize
zur zligigen Beschéftigungsaufnahme gesetzt werden.

Der vorgelegte Gesetzentwurf fiir ein EGG greift bei der
Ausgestaltung der Leistung sowie auch bei der kommu-
nalen Zustindigkeit fiir die Existenzsicherung wichtige
Forderungen der Arbeitgeber auf. Der Entwurf findet da-
her grundsitzlich die Zustimmung der BDA. Gleichwohl
besteht bei den kommunalen Beschéftigungsmoglichkei-
ten und vor allem bei den geplanten Lohnzuschldgen fiir
nicht bediirftige Arbeitnehmer noch dringender Nach-
steuerungsbedarf.

Il. THEMEN UND BEWERTUNG:
1. Leistungshohe

Die Hohe der neuen Leistung entspricht dem heutigen
Sozialhilfeniveau und soll weitgehend durch Pauschalen
erfolgen.

Aus Sicht der Arbeitgeber ist diese Regelung konsequent,
denn nur so kdnnen stirkere Anreize zur Suche und zii-
gigen Aufnahme einer neuer Stelle gesetzt und so die
,,Sozialstaatsfalle* besser liberwunden werden.

2. Triger der Leistung

Verantwortlich fiir die Existenzsicherung sollen die
Kommunen sein. Die Aufgaben kénnen jedoch auch an
Verbinde der freien Wohlfahrtspflege oder an (private)
Dritte tibertragen werden. Die Trager der Existenzsiche-
rung griinden dazu neben der Arbeitsverwaltung eigene
Vermittlungsagenturen. Dabei konnen das zustindige
Landesarbeitsamt und die oberste Landesbehdrde Ver-
waltungsvereinbarungen iiber die Grundsitze der Zu-
sammenarbeit zwischen den Vermittlungsagenturen und
den Arbeitsdmtern abschliefen.

Nicht nur wissenschaftliche Studien, sondern vor allem
auch die praktische Erfahrung vor Ort zeigen, dass sich
viele Hilfeempfinger einer Vielzahl von Vermittlungs-
hemmnissen gegeniibersehen. Zur dauerhaften Riickkehr
in den Arbeitsmarkt kdnnen zunéchst eine psychosoziale
Betreuung, eine Schulden- oder Suchtberatung oder die
Unterstiitzung bei der Suche nach Kinderbetreuungs-
mdglichkeiten notwendig sein. Die Kommunen haben in
diesem Bereich grofle Kompetenzen entwickelt und die
erforderliche Infrastruktur aufgebaut. Es ist daher sach-
nah und ordnungspolitisch geboten, die Verantwortung
fiir die Existenzsicherung den Kommunen zu iibertragen.
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Gepriift werden sollte, ob die flichendeckende Einrich-
tung eigener Vermittlungsagenturen notwendig ist. Hier
besteht erneut die Gefahr der biirokratischen Doppelzu-
stindigkeit mit den Arbeitsdmtern. Es wére daher sinn-
voll, grundsitzlich Verwaltungsvereinbarungen mit der
Arbeitsverwaltung abzuschlieBen und dariiber hinaus
Vermittlungsleistungen gerade auch bei privaten
Dienstleistern einzukaufen.

3. Finanzierung der Existenzsicherung

Die Kosten fiir die neue Leistung trigt zum {iberwiegen-
den Teil der Bund, der den Landern die Auslagen erstat-
tet. Dabei wird dem Bund kein Einfluss auf die Verwen-
dung der Mittel zugebilligt.

Die Kommunen konnen die neue Aufgaben in keinem
Fall aus eigener Kraft finanzieren. Daher ist es sinnvoll,
eine Beteiligung des Bundes, der auch heute aus Steuer-
mitteln die Arbeitslosenhilfe finanziert, fiir die Finanzie-
rung der Leistung einzufordern. Fiir einen sparsamen und
effizienten Mitteleinsatz miissen den Kommunen jedoch
auch iiber die Beteiligung an der Finanzierung bessere
Anreize gesetzt werden.

4. Anreize und Sanktionen

Der Gesetzentwurf sieht nach dem Prinzip des ,,Forderns
und Forderns* neben einer Umkehr der Beweislast im
Fall von mangelnden Eigenbemiihungen oder der Ver-
weigerung der Kooperation deutliche Einschnitte bei den
Leistungen vor. So entféllt bei der Ablehnung einer zu-
mutbaren Beschiftigung der Anspruch auf Existenzsiche-
rung ganz. Kosten fiir Unterkunft und Sachleistungen
werden weiterhin gewahrt. Zugleich sollen bessere Hin-
zuverdienstmoglichkeiten eingesetzt werden, die eine
Kombination von Einkommen und Transferleistung er-
moglichen. Hierbei werden die ersten 400 Euro (Mini-
Jobs) voll auf die Hilfe angerechnet, dariiber hinaus wer-
den gegeniiber dem geltenden Recht groBziigigere Frei-
betrage gewéhrt. Zwischen 400 und 1100 Euro bleibt die
Hilfte des Einkommens und bis 2200 Euro 15 Prozent
anrechnungsfrei.

Die vorgeschlagene Neuausrichtung insbesondere der
Anreizwirkungen wird von den Arbeitgebern unterstiitzt.
Die Moglichkeit, tiber Lohn ergidnzende Transferleistun-
gen wieder schrittweise in den Arbeitsmarkt zuriickzu-
kehren, wird heute zu selten genutzt. Vor diesem Hinter-
grund ist jedoch zu hinterfragen, ob geringfiigige Be-
schiftigungsverhiltnisse génzlich von der Forderung
ausgeschlossen werden sollten. Es ist zwar richtig, dass
das Ziel der dauerhaften Integration in Beschiftigung
und damit verbunden die vollstindige Uberwindung der
Sozialhilfebediirftigkeit stets im Vordergrund stehen
muss. Gerade fiir bestimmte Zielgruppen wie z. B. Be-
rufsriickkehrerinnen oder auch Jugendliche kann ein
(Wieder-)Einstieg iiber eine geringfiigige Beschiftigung
nicht nur sinnvoll, sondern einzig moglich sein. Hier
sollte noch nachgebessert werden.

5. Schaffung von Beschiftigungsgelegenheiten

Die Triager der Existenzsicherung sind verpflichtet, je-
dem, der selbst keine Arbeit findet, eine Arbeitsgelegen-
heit verbindlich anzubieten (,,Beschéftigungsgarantie®).
Diese Arbeitsgelegenheit muss nicht mehr gemeinniitzig
oder zusdtzlich sein. Sie begriindet jedoch kein arbeits-
rechtliches Beschiftigungsverhéltnis und keine Sozial-
versicherungspflicht mehr.

Positiv ist, dass die Arbeitsverpflichtung von Hilfeemp-
fangern stérker als bisher eingefordert werden soll. Es
muss jedoch sichergestellt werden, dass es nicht zu einer
wettbewerbsverzerrenden Ausweitung der kiinstlichen
Beschiftigung kommt. Es besteht sonst die Gefahr, dass
private Unternehmen, insbesondere im Bereich des
Handwerks, vom Markt gedringt werden. Diese Form
der kommunalen Beschéiftigung muss daher gegeniiber
der Vermittlung auf einen neuen Arbeits- oder Ausbil-
dungsplatz strikt nachrangig sein. Im Vordergrund muss
ganz klar die Uberpriifung der Kooperationswilligkeit
und Arbeitsfahigkeit stehen, moglich ist hiermit auch ei-
ne Art Training zur Wiedergewohnung an regelméBige
Beschiftigung.

6. Lohnzuschlige

Analog zu den Freibetrdgen in der Existenzsicherung
sieht der Gesetzentwurf zur Aktivierung des Niedrig-
lohnsektors Zuschldge fiir einkommensschwache Haus-
halte vor, die explizit keinen Anspruch auf aufstockende
Existenzsicherung haben. Ziel dieser Zuschlage fiir nicht
im Sinne der Sozialhilfe bediirftige Arbeitnehmer ist es,
einen gleitenden Ubergang zwischen dem Bezug von So-
zialhilfe und eigenem Erwerbseinkommen herzustellen.

Der Ansatz, dass sich Erwerbsarbeit immer finanziell
lohnen muss, ist selbstverstindlich richtig und notwen-
dig. Die Umsetzung iiber eine staatliche Bezuschussung
von niedrigen Einkommen oberhalb des Sozialhilfeni-
veaus plus Wohngeld ist jedoch der falsche Weg. Im Er-
gebnis fithrt dies zu noch hoheren sozialstaatlichen
Transferzahlungen und zu einer Dauersubventionierung
breiter Schichten der erwerbstétigen Bevdlkerung. Der
Gesetzentwurf selbst spricht von jéhrlichen Kosten von
zundchst 3 Mrd. Euro. Der erweiterte Forderungsrahmen
wird damit {iber eine hohere Steuerbelastung Arbeitsplat-
ze an anderer Stelle kosten.

Die Lohnaufstockung richtet sich iiberdies nicht nur an
Bezieher von echten Niedriglohnen. Das Zuschlags-
Modell reicht vielmehr z. T. weit in tarifliche Lohn- und
Gehaltsstrukturen hinein, indem sogar in mittleren und
hochsten Lohngruppen noch Zuschiisse gezahlt werden
sollen. Letztlich ist fiir eine Familie mit drei Kindern eine
Forderung sogar fast bis zum durchschnittlichen Brutto-
einkommen (ca. 2.100 Euro) eines Arbeitnehmers in
Deutschland méglich. Die Lohnzuschlidge sollten daher
gestrichen werden.

Antrag ,,Arbeitslosenhilfe und Sozialhilfe zu einem
beschiftigungsfordernden kommunalen Sozialgeld
zusammenzufiihren“

- BT 15/1531 -

Der Antrag setzt sich ebenfalls fiir die Zusammenfiithrung
von Arbeitslosen- und Sozialhilfe ein. Geplant wird fiir
erwerbsfahige und nicht erwerbsfihige Hilfeempféinger
ein Sozialgeld, das in der Regel dem heutigen Sozialhil-
feniveau entsprechen soll. Trdger der neuen Leistung
sollen die Kommunen sein, die mit der neuen Arbeits-
verwaltung kooperieren sollen. Auch in diesem Konzept
sollen nach dem Prinzip des Forderns und Forderns fiir
Erwerbsfahige deutlichere Sanktionen als heute greifen
und zugleich mehr Anreize zur Arbeitsaufnahme {iber
groBzligigere Hinzuverdienstmdglichkeiten gesetzt wer-
den. Dariiber hinaus fordert auch die FDP, dass die
Kommunen vor Ort Beschiftigungsgelegenheiten schaf-
fen sollen.
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Die Vorschlidge der FDP gehen den Reformbedarf grund-
sétzlich richtig an. Das betrifft vor allem die Hohe der
neuen Leistung, die Ausgestaltung von Anreizen und
Sanktionen sowie die kommunale Zustidndigkeit.

Kritischer zu beurteilen sind die kommunalen Beschéfti-
gungsgelegenheiten. Es besteht hier grundsétzlich die
Gefahr, dass der zweite Arbeitsmarkt wieder ausgedehnt
wird zu Lasten der privaten Wirtschaft. Deshalb darf an
dieser Stelle nicht nur darauf hingewiesen werden, dass
der Verdringungswettbewerb ausgeschlossen werden
soll. Es miissen vielmehr die Grenzen fiir die kommunale
Beschaftigung klarer aufgezeigt werden.

24



Ausschuss fir Wirtschaft und Arbeit

Ausschussdrucksache 15(9)646

DEUTSCHER BUNDESTAG
Ausschuss fir

Wirtschaft und Arbeit

15. Wahlperiode

Schriftliche Stellungnahme

Ausschussdrucksache 15(9)704
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zur offentlichen Anhérung von Sachverstandigen am 8. Oktober 2003 in Berlin zu

a) Gesetzentwurf der Fraktionen SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Entwurf eines Vierten Gesetzes fur moderne Dienstleistungen am Arbeitsmarkt, -

Drucksache 15/1516 -
b) Gesetzentwurf der Fraktion der CDU/CSU

Entwurf eines Gesetzes zur Sicherung der Existenzgrundlagen —
Existenzgrundlagengesetz (EGG), - Drucksache 15/1523 -

c) Gesetzentwurf der Fraktion der CDU/CSU

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Grundgesetzes
(Einfligen eines Artikels 106 b), - Drucksache 15/1527 -

d) Antrag der Abgeordneten Dirk Niebel, Dr. Heinrich L. Kolb, Daniel Bahr (Mlnster)
weiterer Abgeordneter und der Fraktion der FDP

Arbeitslosenhilfe und Sozialhilfe zu einem beschaftigungsférdernden
kommunalen Sozialgeld zusammenfihren, - Drucksache 15/1531 -

Bundesanstalt fiir Arbeit

Themenkatalog

I.  Grundsicherung fiir Arbeitslose

1. Forden und foérdern

1.1. Grundsitze

2. Leistungen zur Eingliederungen in Arbeit
2.1. Eingliederungsvereinbarung

2.2. Fallmanagement

2.3 Jobcenter/Vermittlungsagenturen als
Anlaufstelle

2.4. Eingliederungsleistungen

3. Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts

3.1 Materielle Sicherung bei Arbeitslosigkeit

3.2. Einbeziehung in die Sozialversicherung

4.  Anreize und Sanktionen

5. Aufgaben und Finanzverantwortung

5.1. Trégerschaft und Finanzierung

5.1.1 Trégerschaft

5.1.2  Finanzierung

5.1.3 Aufsicht und Zielvereinbarung

5.1.4 Statistik und Eingliederungsbilanz

6.2. Mitwirkung der Kommunen und Dienste anderer
Trager

II.  Einflihrung eines Kinderzuschlages

III. Reform des Wohngeldgesetzes

Iv. Niedriglohnsektor

einheitliche

I. Grundsicherung fiir Arbeitslose
1. Fordern und fordern
1.1. Grundsiitze

Gesetzentwurf der Fraktionen SPD und Biindnis
90/Die Griinen

Entwurf eines Vierten Gesetzes fiir moderne Dienst-
leistungen am Arbeitsmarkt, - Drucksache 15/1516 —

Zentrale Forderung des neuen Leistungssystems ist die
Eigenverantwortung des Erwerbsfdhigen, der alle
Moglichkeiten nutzen und vorrangig seine Arbeitskraft
einsetzen muss. Gleichzeitig wird er durch die
wichtigsten Eingliederungsleistungen aus dem SGB III
sowie gef. erginzenden sozialintegrativen
Dienstleistungen (z.B. Schuldnerberatung) unterstiitzt.
Grundsétzlich ist jede Arbeit zumutbar. Verschérfte
Sanktionen werden fiir Jugendliche unter 25 Jahren
formuliert, die Arbeit oder Ausbildung verweigern. Es
besteht eine Pflicht der Job-Center, allen Jugendlichen
eine Arbeit oder Ausbildung anzubieten.

Gesetzentwurf der Fraktion der CDU/CSU

Entwurf eines Gesetzes zur Sicherung der Existenz-
grundlagen — Existenzgrundlagengesetz (EGG), -
Drucksache 15/1523 —
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Jede erwerbsfahige hilfesuchende Person muss ihre Ar-
beitskraft einsetzen. Gelingt dies nicht, muss sie eine
kommunale Beschiftigung oder eine Hilfe zur Verbes-
serung der Beschiftigungsfihigkeit annehmen.

Insbesondere fiir junge Menschen sind Arbeits-
gelegenheiten durch kommunale Beschiftigung zu
schaffen (evtl. auch bei Dritten). Auf Kriterien wie
Gemeinniitzigkeit und Zusétzlichkeit wird dabei
verzichtet. Zumutbarkeitsschranken bestehen nur noch
bei korperlicher oder geistiger Uberforderung oder
Gefdhrdung des Kindeswohles. Die monatliche
Meldepflicht wird eingefiihrt.

Antrag des Abgeordneten Dirk Niebel, Dr. Heinrich
L. Kolb, Daniel Bahr (Miinster) weiterer Abgeordne-
ter und der Fraktion der FDP

Arbeitslosenhilfe und Sozialhilfe zu einem beschéfti-
gungsfordernden kommunalen Sozialgeld zusammen-
fiihren, - Drucksache 15/1531

Die Anforderungen an Leistungsbezieher sollen deutlich
erhoht werden. Der Regelsatz des Sozialgeldes fiir
Erwerbsfahige kann von den Kommunen bis zu einem
Drittel unter den Regelsatz abgesenkt werden, um den
Anreiz zur Aufnahme einer Arbeit im Niedriglohnbereich
zu erhdhen.

Bewertung

Hartz IV schafft stringente Regelungen fiir die Ver-
mittlung von Hilfebediirftigen unter 25 Jahren. Das
EGG fasst Regelungen zur Beendigung von Arbeitslo-
sigkeit noch schiirfer als bei Hartz IV, insbesondere
durch ernorme Ausweitung der kommunalen Arbeitsan-
gebote, jedoch mit dem hohen Risiko des Abbaus von
Stellen auf dem ersten Arbeitsmarkt und von Personal-
verschiebungen zu Lasten des Bundes (= Arbeitslose
konnen zum Erledigen kommunaler Pflichtaufgaben
herangezogen werden).

2. Leistungen zur Eingliederungen in Arbeit
2.1 Eingliederungsvereinbarung

Gesetzentwurf der Fraktionen SPD und Biindnis
90/Die Griinen

Entwurf eines Vierten Gesetzes fiir moderne Dienst-
leistungen am Arbeitsmarkt, - Drucksache 15/1516 —

Art. 1/§15SGB1I

Die Agenturen sollen mit jedem erwerbsfihigen
Hilfebediirftigen  eine  Eingliederungsvereinbarung
abschlieBen. Sie soll fiir sechs Monate gelten.

Gesetzentwurf der Fraktion der CDU/CSU

Entwurf eines Gesetzes zur Sicherung der Existenz-
grundlagen — Existenzgrundlagengesetz (EGG), -
Drucksache 15/1523 -

EGG Art. 1/§ 16 SGB XII

Die kommunalen Vermittlungsagenturen miissen mit
jeder hilfesuchenden Person wunverziiglich nach der

ersten  Meldung eine  Eingliederungsvereinbarung
abschliefen. Diese muss im Rahmen einer der
monatlichen Meldung der Arbeitsuchenden

turnusméBig liberpriift und alle sechs Monate erneuert
werden.
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Antrag des Abgeordneten Dirk Niebel, Dr. Heinrich
L. Kolb, Daniel Bahr (Miinster) weiterer Abgeordne-
ter und der Fraktion der FDP

Arbeitslosenhilfe und Sozialhilfe zu einem beschiifti-
gungsfordernden kommunalen Sozialgeld zusammen-
fiihren, - Drucksache 15/1531

Das Instrument ist nicht ausdriicklich vorgesehen.
Bewertung:

Die Verpflichtung im EGG ausnahmslos mit allen Hilfe-
suchenden Eingliederungsvereinbarungen (EV) abzu-
schlieBen, ist nicht sinnvoll und biirokratieférdernd. Die
regelméBige Aktualisierung der EV bei einer Monats-
meldung fiihrt zu einer hohen personalintensiven Kon-
taktdichte der kommunalen Vermittlungsagenturen. Ob
die hohe Kontakthiufigkeit zu einer Beschleunigung der
Vermittlung fiihrt, statt Personal fiir bloe ,,Gesichtskon-
trollen* zu binden, wird entscheidend vom Betreuungs-
schliissel Vermittler / Hilfesuchender abhéngen.

2.2 Fallmanagement

Gesetzentwurf der Fraktionen SPD und Biindnis
90/Die Griinen

Entwurf eines Vierten Gesetzes fiir moderne Dienst-
leistungen am Arbeitsmarkt, - Drucksache 15/1516 —

Ganzheitliches Dienstleistungsangebot durch Ergdnzung
des bisherigen beschiftigungsorientierten Eingliede-
rungskataloges um sozialintegrative Dienstleistungen wie
Schuldner- oder Suchtberatung. Dabei soll grundsétzlich
das Leistungsangebot bereits vorhandener Triger genutzt
werden (Kosten konnen im Rahmen einer Kann-
Leistung iibernommen werden.)

Gesetzentwurf der Fraktion der CDU/CSU

Entwurf eines Gesetzes zur Sicherung der Existenz-
grundlagen — Existenzgrundlagengesetz (EGG), -
Drucksache 15/1523 —

Die Beratung und Betreuung in kommunalen
Vermittlungsagenturen soll dhnlich ganzheitlich sein wie
bei Hartz IV und den Abbau personlicher und sozialer
Hemmnisse mit einbeziehen. Deshalb auch hier:
Zusammenarbeit mit sozialen Diensten z. B. bei der
Suche nach einer Kinderbetreuungsmoglichkeit (hier als
Soll-Leistung ausgestaltet). Der Begriff Fallmanagment
wird im Gesetzentwurf jedoch nicht erwihnt.

Antrag des Abgeordneten Dirk Niebel, Dr. Heinrich
L. Kolb, Daniel Bahr (Miinster) weiterer Abgeordne-
ter und der Fraktion der FDP

Arbeitslosenhilfe und Sozialhilfe zu einem beschifti-
gungsfordernden kommunalen Sozialgeld zusammen-
fithren, - Drucksache 15/1531

Ein Fallmanagment im Sinne einer ,,durchgehenden
Begleitung des Klienten und die Kontrolle einer
Hilfevereinbarung* ist vorgesehen. Fiir
Langzeitarbeitslose sollen soziale und psychosoziale
MaBnahmen angeboten werden. Fiir Personen mit
Betreuungspflichten (Kinder, Pflegebediirftige) sollen bei
der Suche nach Betreuungsangeboten unterstiitzt werden.
Bewertung:

Die Regelungen sind &hnlich.
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Jobcenter/Vermittlungsagenturen als einheitliche

Anlaufstelle

Gesetzentwurf der Fraktionen SPD und Biindnis
90/Die Griinen

Entwurf eines Vierten Gesetzes fiir moderne Dienst-
leistungen am Arbeitsmarkt, - Drucksache 15/1516 —

Mit der Anderung des § 9 Abs. 1 SGB III werden Job-
Centern als einheitliche Anlaufstelle fiir alle
Arbeitsuchenden eingerichtet (ob Leistungen nach SGB
IT oder III bezogen werden, ist unerheblich). Die Job-
Center sollen kiinftig die lokalen Zentren fiir alle
arbeitnehmerbezogenen Dienstleistungen am
Arbeitsmarkt sein. Die konkrete Ausgestaltung der Job-
Center bleibt den ortlichen Agenturen fiir Arbeit
iiberlassen.

Gesetzentwurf der Fraktion der CDU/CSU

Entwurf eines Gesetzes zur Sicherung der Existenz-
grundlagen — Existenzgrundlagengesetz (EGG), -
Drucksache 15/1523 -

EGG Art. 1/§§ 24,25 SGB 12

Die kommunalen Triger der Existenzsicherung errichten
ortliche  Vermittlungsagenturen.  Diese  sollen
grundsétzlich neben und zusétzlich zu den lokalen Job-
Centern der Arbeitsdmter eingerichtet werden, kdnnen
aber auch gemeinsam mit dem Ortlichen Arbeitsamt
(gemeinsame Anlaufstelle) oder im Wege der Beleihung
von einem privaten Dritter betricben werden.
Landesrecht regelt das Néhere. Ein Zugriff auf die
Datenbanken der BA soll den kommunalen
Vermittlungsagenturen eingerdumt werden.

Antrag des Abgeordneten Dirk Niebel, Dr. Heinrich
L. Kolb, Daniel Bahr (Miinster) weiterer Abgeordne-
ter und der Fraktion der FDP

Arbeitslosenhilfe und Sozialhilfe zu einem beschéfti-
gungsfordernden kommunalen Sozialgeld zusammen-
fiihren, - Drucksache 15/1531

Es wird eine kommunale Aufgabe fiir erwerbsfihige
Sozialgeldempféanger Arbeitsangebot und
Arbeitsnachfrage zusammen zu fiihren.
Arbeitsmarktagenturen sollen gegriindet werden. Eine
elektronische Datenplattform soll iiberregionale und
nationale Vermittlung ermdglichen. Eine gemeinsame
Vermittlungsdatei der JobCenter soll gefiihrt werden.

Bewertung:

Die Regelung bei Hartz IV fiihrt zur Biindelung von ar-
beitsmarktbezogenen Kompetenzen und Ressourcen und
beseitigt konsequent Doppelstrukturen und Verschiebe-
bahnhofe. Sie ermoglicht fiir arbeitsbeitsmarktbezogene
Dienstleistungen einheitliche Standards sowie hohere
Transparenz und Wirksamkeitskontrollen. Die Regelung
des EGG fiihrt grundsitzlich zum flachendeckenden
Aufbau von Doppelstrukturen, sofern nicht im gréBeren
Umfang von der gesetzlichen Option gemeinsamer
Agenturen mit den Arbeitsimtern Gebrauch gemacht
wird (hierzu bleiben Fragen der Kostenteilung ungere-
gelt). Insgesamt erscheint die Errichtung zusétzlicher
vermittlerischer Infrastrukturen bei den kommunalen
Trigern der Existenzsicherung (u.a. Fachpersonal, IT-
Verfahren, Raumlichkeiten) bis 1. Januar 2005 (= In-
krafttreten des EGG) als sehr anspruchsvolles Ziel.

2.4 Eingliederungsleistungen

Gesetzentwurf der Fraktionen SPD und Biindnis
90/Die Griinen

Entwurf eines Vierten Gesetzes fiir moderne Dienst-
leistungen am Arbeitsmarkt, - Drucksache 15/1516 —

Art. 1/§§ 16,17 SGB 11

Die Agenturen fiir Arbeit koordinieren fiir Erwerbsféhige
die Erbringung weiterer sozialintegrative
Dienstleistungen wie z. B. Schuldner-/Suchtberatung
oder Kinderbetreuung. Insoweit gleicht ihr gesetzlicher
Auftrag dem der Kommunen fiir Nichterwerbsfahige.
Wie auch die Kommunen sollen die Agenturen fiir Arbeit
entsprechende Dienste nicht selbst schaffen, soweit
geeignete Dienste Dritter vorhanden sind
(Nachrangprinzip).

Gesetzentwurf der Fraktion der CDU/CSU

Entwurf eines Gesetzes zur Sicherung der Existenz-
grundlagen — Existenzgrundlagengesetz (EGG), -
Drucksache 15/1523 —

Art. 1/§§ 18 —2 SGB XII

Die Regelungen sehen umfassende finanzielle Forder-
moglichkeiten vor, die bezogen auf den konkreten Ein-
zelfall die Auswahl der zweckmiBigsten Forderung und
Unterstiitzungsleistung zuldsst. Die in § 19 Abs. 2 SGB
XII aufgezdhlten Instrumente sind nicht abschlieend,
sondern verdeutlichen das breite Spektrum der Ansatz-
mdglichkeiten. Insoweit kann hierzu auch nicht detailliert
Stellung genommen werden.

Art. 1/§ 27 SGB XII

Auch hier ist die Zusammenarbeit mit sozialen Diensten
vorgesehen. Hauptunterschied zu Hartz IV: sie fillt in die
Zusténdigkeit der kommunalen Vermittlungsagenturen.

Antrag des Abgeordneten Dirk Niebel, Dr. Heinrich
L. Kolb, Daniel Bahr (Miinster) weiterer Abgeordne-
ter und der Fraktion der FDP

Arbeitslosenhilfe und Sozialhilfe zu einem beschiifti-
gungsfordernden kommunalen Sozialgeld zusammen-
fiihren, - Drucksache 15/1531

Der Regelungsvorschlag weist in dieselbe Richtung wie
das EGG.

Bewertung:

Die Regelung nach Hartz IV kann sinnvoll nur durchge-
fiihrt werden, wenn auch die kommunale Seite sich von
ihrer bleibenden Aufgaben- und Finanzverantwor-
tung nicht zuriickzieht und die Triagerlandschaft (z. B.
Angebote der freien Wohlfahrtsverbdnde) in Zusam-
menarbeit mit den Agenturen fiir Arbeit weiter erhilt,
pflegt und ggf. ausbaut. Ein § 18 SGB II entsprechender
Auftrag zu einer Zusammenarbeit in diesem Sinne muss
auch an die Kommunen adressiert werden.

3. Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts

3.1. Materielle Sicherung bei Arbeitslosigkeit

Gesetzentwurf der Fraktionen SPD und Biindnis
90/Die Griinen

Entwurf eines Vierten Gesetzes fiir moderne Dienst-
leistungen am Arbeitsmarkt, - Drucksache 15/1516 —
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Erwerbsfahige Hilfsbediirftige erhalten ein Arbeitslosen-
geld II, nichterwerbsfihige Angehdrige ein Sozialgeld.
Beide Leistungen werden als Regelleistung zur Siche-
rung des Lebensunterhalts und als Leistungen fiir Mehr-
bedarfe in pauschalierter Form gewahrt.

Bewertung

Der Versuch weitgehender Pauschalierungen ist positiv
zu bewerten. Anlassbezogene Einzelfallentscheidungen
bleiben dadurch erspart. Allerdings sind bei vorzeitigem
Verbrauch der pauschalierten Leistungen Sachleistungen
oder Darlehen zu gewédhren.

3.2 Einbeziehung in die Sozialversicherung

Gesetzentwurf der Fraktionen SPD und Biindnis
90/Die Griinen

Entwurf eines Vierten Gesetzes fiir moderne Dienst-
leistungen am Arbeitsmarkt, - Drucksache 15/1516 —
hier:

Artikel 5 Nr. 11 und 12 (§§ 232a, 246 SGB V)
Artikel 6 Nr. 7 (§ 166 SGB VI)
Artikel 11 (§ 20 SGB XI)

Einbeziehung der Empfanger von Arbeitslosengeld II in
den Schutz der gesetzlichen Kranken-, Pflege- und Ren-
tenversicherung durch Entrichtung pauschaler Beitrége.

Die Regelung gewéhrleistet, dass der Arbeitslose fiir die
Zeit seines Anspruchs auf Arbeitslosengeld II durch Ent-
richtung pauschaler Beitrdge in der Kranken-, Pflege-
und Rentenversicherung pflichtversichert ist.

Bewertung:

Die Regelung entspricht inhaltlich der fiir die kiinftig
wegfallende Arbeitslosenhilfe geltenden Regelung, wo-
nach ebenfalls Beitrdge zu den genannten Sozialversiche-
rungszeiten zu entrichten sind. Sie ist insoweit verwal-
tungsfreundlich und praktikabel, als die Beitrdge im Re-
gelfalle ohne manuelle zusdtzliche Arbeiten im Rahmen
des DV-Verfahrens errechnet und abgefiihrt werden kon-
nen.

Fiir den Fall, dass der Arbeitslose neben dem Arbeitslo-
sengeld II ein beitragspflichtiges Einkommen erzielt
(Nebeneinkommen aus einer mehr als geringfiigigen Té-
tigkeit d.h. mehr als 400 € monatlich), sieht das Gesetz
eine Beriicksichtigung des aus dem Nebeneinkommen re-
sultierenden Beitrags vor. Hierdurch ergeben sich manu-
elle Nacharbeiten hinsichtlich der Beitragsentrichtung.

Gesetzentwurf der Fraktion der CDU/CSU

Entwurf eines Gesetzes zur Sicherung der Existenz-
grundlagen — Existenzgrundlagengesetz (EGG), -
Drucksache 15/1523 -

Artikel 6 Nr. 8 und 10 (§§ 232a, 264 SGB V)
Artikel 7 Nr. 9 (§ 166 SGB VI)
Artikel 12 (§ 20 SGB XI)

Keine Einbeziehung in den Schutz der gesetzlichen Sozi-
alversicherung. Statt dessen Kostenerstattungsprinzip bei
Krankenbehandlung.

Bewertung:

Nach den Regelungen wird die Krankenbehandlung des
Empfangers von Hilfe zur Existenzsicherung von der zu-
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stindigen Krankenkasse iibernommen. Die Aufwendun-
gen der Krankenkasse sind vom Tréiger der Existenzsi-
cherung zu erstatten. Das Kostenerstattungsprinzip diirfte
erheblichen Veraltungsaufwand verursachen, da eine Ko-
stenerstattung regelmiBig Einzelfallpriifungen voraus-
setzt. Fiir die BA ergibe sich kein Verwaltungsaufwand,
da die Durchfithrung des Gesetzes den Trigern der Exi-
stenzsicherung (Kommunen etc.) obliegt.

Der fehlende Schutz in der gesetzlichen Rentenversiche-
rung konnte dazu fiihren, dass der Einzelne im Alter auf
Grundsicherung sowie Hilfe zur Existenzsicherung an-
gewiesen ist.

Antrag des Abgeordneten Dirk Niebel, Dr. Heinrich
L. Kolb, Daniel Bahr (Miinster) weiterer Abgeordne-
ter und der Fraktion der FDP

Arbeitslosenhilfe und Sozialhilfe zu einem beschifti-
gungsfordernden kommunalen Sozialgeld zusammen-
fiihren, - Drucksache 15/1531

Einbeziehung der Sozialgeld-Empfanger in den Schutz
der gesetzlichen Krankenversicherung — Keine Entrich-
tung von Rentenversicherungsbeitrigen

Bewertung:

Einzelheiten zur gesetzestechnischen Umsetzung des o.a.
Antrages liegen nicht vor. Die BA diirfte allerdings nicht
belastet werden, da die Zahlung des Sozialgeldes den
Kommunen iibertragen werden soll.

Bisherige Arbeitslosenhilfe-Bezieher wiren hinsichtlich
des Schutzes in der Krankenversicherung nicht benach-
teiligt. Der Schutz der gesetzlichen Krankenversicherung
wiirde allerdings auf bisherige Sozialhilfe-Bezieher aus-
gedehnt und damit deren Besserstellung gegeniiber ge-
setzlich Versicherten beseitigt.

Einschnitte in der Rentenversicherung hétten erwerbsta-
hige Sozialgeld-Empfénger, wenn sie bisher Arbeitslo-
senhilfe bezogen haben, da anders als bei Bezug von Ar-
beitslosenhilfe ein Beitrag zur Rentenversicherung nicht
vorgesehen ist. Der Antrag sieht zur Starkung des Anrei-
zes in das Erwerbsleben zuriickzukehren vor, Rentenver-
sicherungsbeitrige riickwirkend zu {ibernehmen, wenn
der Sprung in den ersten Markt innerhalb einer be-
stimmten Zeit gelingt.

4. Anreize und Sanktionen

Gesetzentwurf der Fraktionen SPD und Biindnis
90/Die Griinen

Entwurf eines Vierten Gesetzes fiir moderne Dienst-
leistungen am Arbeitsmarkt, - Drucksache 15/1516 —

Die Hinzuverdienstmoglichkeiten werden verbessert.
Fiir Bezieher von Arbeitslosengeld, die in die neue Hilfe
wechseln, gibt es befristet auf zwei Jahre -einen
degressiven Zuschlag; zusétzlich zur Freigrenze kann ein
Einstiegsgeld gewihrt werden.

Als Sanktionen sind die Absenkung oder der Wegfall des
Alg Il vorgesehen (§ 31 SGB 1I).

Gesetzentwurf der Fraktion der CDU/CSU

Entwurf eines Gesetzes zur Sicherung der Existenz-
grundlagen — Existenzgrundlagengesetz (EGG), -
Drucksache 15/1523 —
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Verbesserte  Hinzuverdienstmdglichkeiten
heute durch Lohnfreistellung.

gegeniiber

Wer sich weigert, zumutbare Erwerbstitigkeit oder
Beschéftigung aufzunehmen hat keinen Anspruch auf
Hilfe zur Existenzsicherung. Die Sanktionen sind
abgestuft und reichen von der Kiirzung bis zur
vollstdndigen Versagung (§ 21 SGB XII)

Antrag des Abgeordneten Dirk Niebel, Dr. Heinrich
L. Kolb, Daniel Bahr (Miinster) weiterer Abgeordne-
ter und der Fraktion der FDP

Arbeitslosenhilfe und Sozialhilfe zu einem beschifti-
gungsfordernden kommunalen Sozialgeld zusammen-
fiihren, - Drucksache 15/1531

Der Regelsatz des Sozialgeldes fiir Erwerbsfahige kann
von den Kommunen bis zu einem Drittel unter den
Regelsatz abgesenkt werden, um den Anreiz zur
Aufnahme einer Arbeit im Niedriglohnbereich zu
erhdhen.

Bewertung:

Die Hinzuverdienstmoglichkeiten bei Hartz IV sind ver-
bessert, aber weniger als im EGG.

5. Aufgaben und Finanzverantwortung
5.1 Trigerschaft und Finanzierung
5.1.1 Trégerschaft

Gesetzentwurf der Fraktionen SPD und Biindnis
90/Die Griinen

Entwurf eines Vierten Gesetzes fiir moderne Dienst-
leistungen am Arbeitsmarkt, - Drucksache 15/1516 —

Triger der Grundsicherung ist die Bundesagentur fiir Ar-
beit.

Bewertung:

Bei einer alleinigen Trigerschaft durch die BA kann die
Personalmigration und Sicherstellung der Infrastruktur
mit einer sinnvollen Ubergangsregelung bewiltigt wer-
den.

Gesetzentwurf der Fraktion der CDU/CSU

Entwurf eines Gesetzes zur Sicherung der Existenz-
grundlagen — Existenzgrundlagengesetz (EGG), -
Drucksache 15/1523 -

Trager der Existenzsicherung sind die kreisfreien Stidte
und die Landkreise, soweit nicht nach Landesrecht etwas
andere bestimmt wird.

Bewertung:

® Durch die Heterogenitit der kommunalen Landschaft
stoBlt die Zustindigkeit der Kommunen fiir diese Lei-
stung auf erhebliche organisatorische Probleme.

e Kommunen haben ein unterschiedliches Know-how
bei Erwerbsintegration, so dass im Falle einer Zu-
standigkeit fiir das Alg II in vielen — nicht in allen —
Kommunen auf Erfahrungen zuriickgegriffen werden
kann; eine ausgebaute und fiir die zu erwartenden
Fallzahlen aufnahmefdhige Infrastruktur der Be-
schiftigungsforderung existiert allerdings nicht (von
Einzelfdllen abgesehen).

Erfahrungen mit groBen Volumina von Beschifti-

gungsmalnahmen (einschl. ihrer Steuerung etc.) be-
stehen in der Regel bei Kommunen nicht.

® Auch bei den im BIK-Projekt beteiligten Vorreiter-
Kommunen zeigt die Beschiftigungsforderung auf
kommunaler Ebene zwar erfreuliche Integrations-
bzw. Abgangsquoten. Diese erlauben aber keine Ge-
neralisierung fiir die Gesamtheit der 439 Landkreise
und kreisfreien Stddte. Auflerdem ist unsicher, ob
derartige Erfolge auch bei der sehr viel groeren Zahl
von Alg II — Klienten fiir die Kommunen zu leisten
wiren.

e Ein aus Bundessicht wichtiger Erfolg der erheblichen
Senkung der Zahl transferabhingiger Arbeitssuchen-
der lasst sich bei kommunaler Zustindigkeit nicht
durch aktive zentrale Steuerung befordern. Vielmehr
wird man auf eher indirekte Wirkungsinstrumente
angewiesen sein.

® Die Umsetzung der Leistung Alg II wire vor allem
fiir die Ost-Kommunen eine deutliche Uberforderung.

e Die fehlende Abbildung von realen arbeitsmarktli-
chen Verflechtungsrdumen fiihrt zu einer gravieren-
den systematischen Einschrinkung der kommunalen
Leistungsfahigkeit.

e Die Schnittstellenproblematik bleibt weiterbestehen
(Doppelung der aktiven Arbeitsmarktpolitik, Ver-
schiebebahnhof).

Antrag des Abgeordneten Dirk Niebel, Dr. Heinrich
L. Kolb, Daniel Bahr (Miinster) weiterer Abgeordne-
ter und der Fraktion der FDP

Arbeitslosenhilfe und Sozialhilfe zu einem beschifti-
gungsfordernden kommunalen Sozialgeld zusammen-
fithren, - Drucksache 15/1531

Die organisatorische Verzahnung der Arbeitslosenhilfe
und Sozialhilfe in Form des neuen Sozialgeldes wird auf
die kommunale Ebene konzentriert. Die Kommunen
nehmen die Reintegration von Langzeitarbeitslosen wahr.
Da die Vermittlungstitigkeit der Stadte und Landkreise
sich bisher auf den ortlichen Wirkungskreis beschrankt
ist, wird zukiinftig mit einer neu zu griindenden Arbeits-
marktagentur hinsichtlich der iiberregionalen Vermitt-
lung eng kooperiert werden miissen.

Bewertung:

Im Ergebnis treffen die zu dem EGG erfolgten Aussagen
in gleicher Weise auf diesen Antrag zu. Durch eine iiber-
regionale Vermittlung notwendige Kooperation zwischen
den Kommunen und der neu zu griindenden Arbeits-
marktagentur bleibt die Schnittstellenprobematik beste-
hen und lduft dem Grundgedanken einer organisatori-
schen Straffung der Arbeitsabldufe zuwider.

Zusammenfassende Bewertung:

Die Ubernahme der alleinigen Trigerschaft von Alg II
bedeutet fiir die BA eine grofe und nicht zu unterschét-
zende Herausforderung. Insbesondere sind umfassende
Anpassungen im Reformprojekt ,,BA — Die Agentur®
vorzunehmen. Sie {ibernimmt dabei eine hohe Verant-
wortung, der sie sich aber bei einer gut ausgestalteten
Administration gewachsen zeigen und bei der sie ihre
Leistungsfahigkeit unter Beweis stellen wird.

5.1.2 Finanzierung
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Gesetzentwurf der Fraktionen SPD und Biindnis
90/Die Griinen

Entwurf eines Vierten Gesetzes fiir moderne Dienst-
leistungen am Arbeitsmarkt, - Drucksache 15/1516 —

Der Gesetzentwurf sieht die Einfilhrung eines Aussteue-
rungsbetrages in Hohe von 12 Monatssétzen der durch-
schnittlichen Aufwendungen fiir ALG II pro Bedarfsge-
meinschaft vor zur Finanzierung von Leistungen fiir
ALG II-Bezieher und zur Verbesserung der Integrations-
anreize zwischen dem Versicherungs- und dem Auf-
tragsbereich. Der zu zahlende Betrag wird gegenwirtig
auf 8.200 EUR pro Ubertritt geschitzt. Dieses Instrument
ist aus Sicht der Bundesanstalt in der vorliegenden Form
nicht geeignet, um die gesetzten Ziele zu erreichen.

Drei Griinde sprechen gegen die Einfiihrung des Aus-
steuerungsbetrages in der bisher geplanten Form:

a) Bundesaufgaben aus Bundesmitteln:

Bei Mafinahmen fiir ALG II-Empfianger handelt es
sich um eine Bundesaufgabe, die auch aus Bundes-
mitteln zu bestreiten ist. Der Aussteuerungsbetrag ist
ein Instrument, mit dem ein Einfallstor fir die Finan-
zierung von Bundesausgaben aus Beitragsmitteln ge-
schaffen wird. Es lauft damit dem erklédrten Ziel der
Absenkung der Lohnnebenkosten zuwider.

b) Tatsiichliche Einsparungen geringer:

Die kalkulierten Einsparungen bei der BA in Hohe
von 6,2 Mrd EUR Gesamtvolumen sind aus einer Mo-
dellrechnung auf der Basis von Werten des Jahres
2002 abgeleitet, deren Annahmen sich durch Geset-
zesanderungen (Job-Aqtiv, ESF-Férderung) und den
schon begonnenen Umsteuerungsprozess der BA ver-
andert haben. Aufgrund zunehmender Ausrichtung der
Arbeitsmarktpolitik auf frilhzeitige Aktivierung wer-
den die unterstellten Einsparungen fiir die Férderung
bisheriger ALHI-Empfénger niedriger ausfallen.

¢) Aussteuerungsbetrag setzt Fehlanreize:

Die Einfiihrung des Aussteuerungsbetrages setzt An-
reize fiir die Bundesanstalt fiir Arbeit, die der gemein-
samen arbeitsmarktpolitischen Zielsetzung und der
Steuerungslogik der BA entgegenlaufen:

® Durch diese Regelung wird der priaventive und auf
frithzeitige Aktivierung setzende Steuerungsansatz
geschwiécht. Mit der vorgesehenen Regelung wird
fiir Alg II-Empfanger das Budget fiir arbeitsmarkt-
politische Leistungen gesetzlich festgeschrieben;
bei begrenzten Mitteln zu Lasten des dann noch fiir
Alg I- Empfanger zur Verfiigung stehenden Bud-
gets,

prozyklische Wirkung: Bei schlechter konjunktu-
reller Lage sind die Beitragseinnahmen riicklaufig,
die Dauer der Arbeitslosigkeit und damit auch die
Kosten des Alg I-Bezuges werden steigen, einher-
gehend mit steigenden Aussteuerungsbetrigen.
Dies wird den Rahmen fiir die Ermessenleistungen
der aktiven Arbeitsférderung fiir Alg I-Empfanger
wesentlich beeinflussen.

L[]

Bei der Konzeption und Berechnung des Aussteue-
rungsbetrages gemil3 § 46 Abs. 2 SGB II-E sollten
folgende Aspekte Beriicksichtigung finden:

Wihrend des Alg-Bezuges eingeleitete Vorleistun-
gen durch den Einsatz integrationsfordernder Maf3-
nahmen, die sich erst wihrend des Alg II-Bezuges
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erfolgreich auswirken, sollten anerkannt werden.
(Minderung des Aussteuerungsbetrages)

e Der Erfolg der eingesetzten arbeitsmarktpolitischen
Instrumente tritt aufgrund des normalen Matching-
prozesses héufig nicht unmittelbar ein. Sowohl die
Integrations- als auch die Verbleibsquote messen
daher Erfolge sechs Monate nach Ende der Maf3-
nahme. Erfolge die in diesem Zeitraum eintreten,
sollten abgewartet werden und die Zahlung hinaus-
schieben (Filligkeit des Aussteuerungsbetrages).

5.1.3 Aufsicht und Zielvereinbarung

Die Bundesagentur unterliegt, soweit sie Leistungen der
Grundsicherung erbringt, der Fach- und Rechtsaufsicht.
Das Bundesministerium fiir Wirtschaft und Arbeit soll im
Einvernehmen mit dem Bundesministerium fiir Finanzen
mit der Bundesagentur Vereinbarungen zur Erreichung
der Ziele nach dem SGB II schlieflen.

Bewertung:

Es sollte gewiahrleistet werden, dass die operative Eigen-
stindigkeit der BA durch fachaufsichtsrechtliche Mal3-
nahmen des Bundesministeriums fiir Wirtschaft und Ar-
beit nicht tangiert wird, soweit es um den Inhalt und die
Durchfiihrung abgeschlossener Zielvereinbarungen zwi-
schen BMWA und BA geht. Fachaufsichtsrechtliches
Tatigwerden wire ultima ratio fiir den Fall der Nichtein-
haltung von Vereinbarungen. Es wird daher vorgeschla-
gen, dies auch im Gesetzestext deutlicher zum Ausdruck
zu bringen. § 47 Satz 2 E-SGB II sollte um folgenden
Halbsatz erginzt werden: ,,, soweit keine Vereinbarung
nach § 48 abgeschlossen wurde.*

5.1.4 Statistik und Eingliederungsbilanz
zu Statistik:

Nach § 53 SGB II erhélt die BA die Zustindigkeit fiir
Statistiken hinsichtlich der Grundsicherung von Arbeits-
losen und den Leistungen zur Eingliederung in Arbeit fiir
ALG-II-Empfénger.

Intern bedeutet diese Regelung, dass eine neue Statistik
aufgebaut werden muss, die sowohl den Ausbau des be-
stehenden Statistikprogramms als auch v6llig neue Stati-
stikanforderungen umfasst. Dariiber hinaus ist die Er-
weiterung der bisherigen Berichterstattung und Ver6f-
fentlichung notwendig.

Extern fiihrt die Regelung dazu, dass die Anzahl der be-
teiligten Dritten zunehmen wird. Neue Schnittstellen fiir
die Dateniibermittlung und den Datenabgleich von den
Kommunen sind zu schaffen. Voraussetzung dafiir sind
standardisierte Kriterien fiir die Datenlibermittlung und
den Datenabgleich

Problematisch sind die fehlenden rechtlichen Grund-
lagen fiir diese Dateniibermittlung zwischen Kommunen
und Bundesagentur fiir Arbeit.

Zu § 54 SGB 11 ,, Eingliederungsbilanz

Jede Agentur fiir Arbeit hat fiir Leistungen zur Eingliede-
rung in Arbeit eine Eingliederungsbilanz zu erstellen.

Auswirkungen und Probleme sind identisch mit den Dar-
stellungen zu § 53 SGB 1II.

Dariiber hinaus ist eine Ubergangsfrist zwingend erfor-
derlich, da eine Eingliederungsbilanz fiir 2004 nicht
moglich ist.

Der Verpflichtung zur Erstellung von Statistiken sowie

einer Eingliederungsbilanz kann die Bundesagentur nur
nachkommen, wenn die Triger der Sozialhilfe in der
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Ubergangsfrist nach § 65 Absatz 2 und Absatz 3 ver-
pflichtet werden, die zur Erfiillung der §§ 53 und 54 be-
notigten Daten der Bundesagentur fiir Arbeit auf elektro-
nischem Wege zu ilibermitteln.

5. 2 Mitwirkung der Kommunen und Dienste anderer
Trager

Gesetzentwurf der Fraktionen SPD und Biindnis
90/Die Griinen

Entwurf eines Vierten Gesetzes fiir moderne Dienst-
leistungen am Arbeitsmarkt, - Drucksache 15/1516 —

Durch die Konzentration der Vermittlungsarbeit in Job-
Centern bei den Agenturen fiir Arbeit werden
vermittlerische Doppelstrukturen vermieden.
Vermittlungseinrichtungen bei den Kommunen sind nicht
vorgesehen. Durch die einheitliche
Vermittlungseinrichtung ~ Job-Center  verliert  die
Zusammenarbeit mit kommunalen Stellen an Bedeutung.
Die bestehenden Vorschriften iiber Kooperationsverein-
barungen und gemeinsame Anlaufstellen sollen dann
wegfallen.

Gesetzentwurf der Fraktion der CDU/CSU

Entwurf eines Gesetzes zur Sicherung der Existenz-
grundlagen — Existenzgrundlagengesetz (EGG), -
Drucksache 15/1523 -

Eine Zusammenarbeit zwischen Arbeitsdmtern und den
kommunalen Tragern der Existenzsicherung ist erstens
als Option vorgesehen: statt einer (zusétzlichen)
kommunalen Vermittlungsagentur kann eine
gemeinsame Agentur mit dem Ortlichen Arbeitsamt
geschaffen werden. Das ist eine Einzelfallentscheidung
vor Ort. Unabhéngig davon haben zweitens alle Trager
der Existenzsicherung und alle Arbeitsimter den

gesetzlichen Auftrag (weiter) im Rahmen von
Kooperationsvereinbarungen (Soll-Vorschrift)
zusammenzuarbeiten und gef. gemeinsame

Anlaufstellen (Kann-Vorschrift) zu schaffen. Auf jeden
Fall sollen die kommunalen Vermittlungsagenturen
Zugriff auf die Datenbanken der BA erhalten.

Antrag des Abgeordneten Dirk Niebel, Dr. Heinrich
L. Kolb, Daniel Bahr (Miinster) weiterer Abgeordne-
ter und der Fraktion der FDP

Arbeitslosenhilfe und Sozialhilfe zu einem beschiifti-
gungsfordernden kommunalen Sozialgeld zusammen-
fiihren, - Drucksache 15/1531

Eine gemeinsame Vermittlungsdatei der JobCenter und
eine ,,Zusammenarbeit mit dem zustidndigen Mitarbeiter
der Versicherungsagentur im JobCenter" ist vorgesehen.

Bewertung:

Der Entwurf des EGG geht ausdriicklich davon aus, dass
iiber die Art und Weise der Beteiligung der Arbeitsémter
an der neuen Aufgabe im Gesetzgebungsverfahren noch
ausfiihrlich beraten werden muss! Nach dem vorliegen-
den Entwurf kommt es zu einem flichendeckenden Ne-
beneinander von kommunalen Vermittlungsagenturen
und BA-Vermittlungseinrichtungen, sofern keine ge-
meinsamen Vermittlungsagenturen geschaffen werden.
Es scheint gesamtgesellschaftlich kaum vertretbar, neben
den Vermittlungseinrichtungen der BA ein weiteres fla-
chendeckendes Netz von kommunalen Vermittlungs-
agenturen aufzubauen.

II. Einfiihrung eines Kinderzuschlages

Gesetzentwurf der Fraktionen SPD und Biindnis
90/Die Griinen

Entwurf eines Vierten Gesetzes fiir moderne Dienst-
leistungen am Arbeitsmarkt, - Drucksache 15/1516 —

Artikel 44; § 6a BKGG

Der Kinderzuschlag ist fiir gering verdienende Eltern
vorgesehen, die mit ihrem Einkommen zwar ihren eige-
nen Unterhalt finanzieren konnen, aber nicht denjenigen
ihrer Kinder. Ohne den Kinderzuschlag wiren diese El-
tern entweder zusétzlich auf Arbeitslosengeld II oder So-
zialhilfe angewiesen. Der Kinderzuschlag betrdgt bis zu
140 EUR monatlich pro Kind und deckt zusammen mit
dem Kindergeld und dem auf das Kind entfallenden
Wohngeldanteil dessen Bedarf. Er wird fiir langstens 36
Kalendermonate gezahlt.

Bewertung:

Anspruch auf den Kinderzuschlag hat nur ein sehr kleiner
Personenkreis (ca. 60.000 Berechtigte mit ca. 150.000
Kindern). Der Arbeitsaufwand der Familienkassen hin-
sichtlich der Bewilligung und Auszahlung des Kinderzu-
schlages ist hoch, kénnte jedoch voraussichtlich mit ei-
nem EDV-Berechnungshilfe-Modul unterstiitzt werden.
Die Bearbeitung konnte auf 5 Familienkassen im Bun-
desgebiet beschrinkt werden.

lll. Reform des Wohngeldgesetzes

Gesetzentwurf der Fraktionen SPD und Biindnis
90/die Griinen

Entwurf eines Vierten Gesetzes fiir moderne Dienst-
leistungen am Arbeitsmarkt, - Drucksache 15/1516 —

Artikel 22 Nr. 2 (§ 1 Wohngeldgesetz)

Empfinger von Arbeitslosengeld II und Sozialgeld oder
Empfénger weiterer Transferleistungen erhalten kein
Wohngeld mehr. Thre Unterkunftskosten werden aus-
schlieBlich auf der Grundlage des jeweiligen Leistungs-
gesetzes abgedeckt.

Bewertung:

Das mit der Regelung verbundene Ziel einer klaren Tren-
nung der fiir die Unterkunftskosten zustidndigen Sozial-
leistungssysteme ist begriilenswert. Sie fiihrt zu einer
Reduzierung des Verwaltungsaufwandes, insbesondere
bei der Berechnung des befristeten Zuschlages nach Be-
zug von Arbeitslosengeld.
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1. Teil

Entwurf eines Vierten Gesetzes fiir moderne Dienst-
leistungen am Arbeitsmarkt (BT-Drucks. 15/1516)

A. Allgemeiner Teil
I. Grundkonzeption des Gesetzentwurfs

Im politischen Raum besteht weitgehend Einigkeit dar-
iiber, dass die gegenwirtig nebeneinander bestehenden
steuerfinanzierten Systeme der Sozialhilfe und der Ar-
beitslosenhilfe reformbediirftig sind. Um Arbeitslosigkeit
effektiver bekdmpfen zu kdnnen und deren Kosten nach-
haltig zu senken, wird vor dem Hintergrund entsprechen-
der Vorschlige der Kommission ,,Moderne Dienstlei-
stungen am Arbeitsmarkt” und der Kommission zur Re-
form der Gemeindefinanzen eine Zusammenfiihrung von
Arbeitslosenhilfe und Sozialhilfe von allen im Bundestag
vertretenen Parteien beflirwortet. Unterschiedliche An-
sichten bestehen dariiber, wie dieses Reformvorhaben im
Einzelnen umgesetzt werden soll.

Der von den Koalitionsfraktionen vorgelegte Entwurf ei-
nes Vierten Gesetzes flir moderne Dienstleistungen am
Arbeitsmarkt sieht in Artikel 1 eine Zusammenfithrung
von Arbeitslosenhilfe und Sozialhilfe fiir erwerbsfahige
Hilfebediirftige zu einer Grundsicherung fiir Arbeitsu-
chende (insbesondere Arbeitslosengeld II) sowie eine
intensivere Unterstiitzung Hilfebediirftiger bei der Ein-
gliederung in Arbeit vor. Die Grundsicherung fiir Arbeit-
suchende soll von der Bundesagentur fiir Arbeit im Auf-
trag des Bundes erbracht und aus Steuermitteln finanziert
werden. Dadurch sollen die Kommunen finanziell entla-
stet werden.

Die fiir die Rentenversicherung relevanten Kernelemente
des Gesetzentwurfs lassen sich wie folgt zusammenfas-
sen:

e Anspruchsberechtigt sind alle erwerbsfahigen
Hilfebediirftigen zwischen 15 und unter 65 Jah-
ren und diejenigen Personen, die mit ersteren in
einer Bedarfsgemeinschaft leben (§ 7 Abs. 1, 2
SGB II-E).

e § 8 Abs. 1 SGB II-E definiert die Erwerbsfahig-
keit. Die Feststellung der Erwerbsfahigkeit er-
folgt durch die Bundesagentur fiir Arbeit, in
Streitfdllen durch eine Einigungsstelle (§§ 8, 45
SGB II-E).

o Erwerbsfihige Hilfebediirftige sollen Arbeitslo-
sengeld II (§ 19 SGB II-E), nicht erwerbsfihige
Angehorige, die mit diesen in einer Bedarfsge-
meinschaft leben, Sozialgeld erhalten (§ 28 SGB
II-E).

e Nach Artikel 6, Ziffer 2 des Gesetzentwurfs (BT-
Drucks. 15/1516, S. 27) sind Personen, die Ar-
beitslosengeld II nicht nur darlehensweise bezie-
hen, in der gesetzlichen Rentenversicherung ver-
sicherungspflichtig. Als beitragspflichtige Ein-
nahme gilt generell ein Betrag von 400 Euro (Ar-
tikel 6, Ziffer 7, BT-Drucks. 15/1516, S. 27).

II. Zusammenfassende Bewertung

Durch die Einrdumung von Leistungsanspriichen an ei-
nen erweiterten Personenkreis - insbesondere erwerbsfa-
hige Bezieher von Hilfe zum Lebensunterhalt (HLU) -
kommt es zu finanziellen Belastungen der Rentenversi-
cherung, die durch die vorgesehenen Beitragszahlungen
nur unzureichend ausgeglichen werden.

Die fiir die Leistungsberechtigung nach dem vorliegen-
den Gesetzentwurf zentrale Voraussetzung der Erwerbs-
fahigkeit muss sich an rentenversicherungsrechtlichen
Kriterien, insbesondere der Legaldefinition des § 43 Abs.
2 Satz 2 SGB VI orientieren. Dies geht aus dem Gesetz-
entwurf nicht unmittelbar und unmissversténdlich hervor.

Liegt nach den Erkenntnissen der Agentur fiir Arbeit Er-
werbsfahigkeit im Sinne des SGB II nicht vor, sollte -
entgegen der Konzeption des Gesetzentwurfs - der zu-
stindige Triger der Rentenversicherung, ggf. auf Ersu-
chen der Agentur fiir Arbeit, feststellen, ob volle Er-
werbsminderung besteht. Das vorgesehene kostspielige
und biirokratische Verfahren bei einer Einigungsstelle ist
entbehrlich.

Streitigkeiten nach dem neuen Sozialgesetzbuch II - ins-
besondere zum Problemkreis der Erwerbsfahigkeit -
sollten von der Sozialgerichtsbarkeit entschieden werden,
weil diese iiber das notwendige Fachwissen und die ent-
sprechende Erfahrung verfiigt.

III. Neuregelungen im Bereich der gesetzlichen Ren-
tenversicherung bzw. mit Auswirkungen auf den
Bereich der gesetzlichen Rentenversicherung

Aus Sicht der Rentenversicherung sind insbesondere fol-
gende Regelungen problematisch:

e Die Definition des Begriffs der Erwerbsfahigkeit (§ 8
Abs. 1 SGB II-E),

edie Verordnungsermachtigung des § 13 Satz 1 Nr. 1
SGB II-E,

edas Verfahren zur Feststellung der Erwerbsfahigkeit
(8§ 8 Abs. 2, 45 SGB II-E),

edie finanzielle Belastung der Rentenversicherung
durch Einbeziehung der Bezieher von Arbeitslosen-
geld II in die Rentenversicherungspflicht (§ 3 Satz 1
Nr. 3 SGB VI-E).

1. Artikel 1: Sozialgesetzbuch Zweites Buch
a) Begriff der Erwerbsfihigkeit

aa) Bei dem Begriff der Erwerbsfahigkeit handelt es sich
um einen Schliisselbegriff des Sozialrechts. Eine sy-
stemiibergreifende gesetzliche Definition dieses Be-
griffs im SGB I oder andernorts gibt es nicht. Viel-
mehr enthalten die einzelnen Sozialleistungsgesetze
jeweils gesonderte, mehr oder weniger eingehende
Umschreibungen von Einschridnkungen des erwerbs-
relevanten Leistungsvermogens, also von Formen der
,Minderung der Erwerbsfahigkeit.

Auch das SGB VI verwendet in einer Vielzahl von
Vorschriften den Begriff der Erwerbsfahigkeit, defi-
niert ihn aber nicht ausdriicklich. Definiert werden
mit der teilweisen und vollen Erwerbsminderung nur
Tatbestinde verminderter Erwerbsfahigkeit (§ 43
Abs. 1 Satz 2, Abs. 2 Satz 2 SGB VI). Ferner wird
bei den Voraussetzungen fiir Leistungen zur Teilhabe
das Tatbestandsmerkmal ,,Erwerbsfahigkeit“ ohne
ndhere Erlduterung verwendet und mit den Prédikaten
»erheblich gefahrdet”, ,,gemindert” (§ 10 SGB VI)
oder ,,vermindert” (§ 11 SGB VI) verbunden.

Mit § 8 Abs. 1 SGB II-E wird erstmals eine positive
Definition des Begriffs der Erwerbsfahigkeit in das
Sozialgesetzbuch eingefiihrt. Erwerbsfdhig ist da-
nach, ,,wer gegenwirtig oder voraussichtlich inner-
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halb von sechs Monaten unter den iiblichen Bedin-
gungen des allgemeinen Arbeitsmarktes mindestens
drei Stunden téglich erwerbstitig sein kann.*

bb) Nach der Begriindung zu § 8 SGB II-E lehnt sich die

Regelung an § 43 Abs. 2 Satz 2 des Sechsten Buches
an (BT-Drucks. 15/1516, S. 52). § 43 Abs. 2 Satz 2
SGB VI definiert den Tatbestand der vollen Er-
werbsminderung. Voll erwerbsgemindert sind danach
Versicherte, die wegen Krankheit oder Behinderung
auf nicht absehbare Zeit aullerstande sind, unter den
iiblichen Bedingungen des allgemeinen Arbeits-
marktes mindestens drei Stunden téglich erwerbstétig
Zu sein.

Die Annahme voller Erwerbsminderung im Sinne des
§ 43 Abs. 2 Satz 2 SGB VI bedingt also zunéchst,
dass das Leistungsvermodgen des Versicherten (unter
den tiblichen Bedingungen des allgemeinen Arbeits-
marktes) auf unter drei Stunden téglich gesunken ist.
Insofern deckt sich die im SGB II-E gewihlte Stun-
dengrenze mit der durch das Gesetz zur Reform der
Renten wegen verminderter Erwerbsfahigkeit vom
20.12.2001 (EM-ReformG) festgelegten ,,Hochstop-
fergrenze® fiir den Tatbestand der vollen Erwerbs-
minderung von drei Stunden tiglich unter Zugrunde-
legung einer Fiinf-Tage-Woche. Wéhrend das SGB
VI bei den Renten wegen verminderter Erwerbsfa-
higkeit weitergehend unterscheidet zwischen teilwei-
ser Erwerbsminderung (§ 43 Abs. 1 SGB VI: tigli-
ches Leistungsvermodgen drei bis unter sechs Stun-
den) und uneingeschrinkter Erwerbsfahigkeit (§ 43
Abs. 3 SGB VI: tdgliches Leistungsvermdgen sechs
Stunden und mehr), sicht das Konzept des § 8 SGB
II-E lediglich eine Unterteilung in erwerbsfihig
(Leistungsvermdgen mindestens drei Stunden téglich)
und nicht erwerbsfihig (Leistungsvermdgen unter 3
Stunden téglich) vor.

Leistungsvermogen SGB VI SGB II-E

nerhalb von 6 Monaten erfiillen wird. Auch voriiber-
gehend nicht erwerbsfdhige Personen werden damit
in den nach dem SGB II-E anspruchsberechtigten
Personenkreis einbezogen. § 43 SGB Abs. 2 SGB VI
legt ausgehend von der Einschrankung der Erwerbs-
fahigkeit ebenfalls eine Mindestdauer der Erwerbs-
minderung fest: Sie muss ,,auf nicht absehbare Zeit*
bestehen. Im Umkehrschluss zu § 101 Abs. 1 SGB VI
ergibt sich, da es ansonsten bei Zeitrenten nie zu ei-
ner Rentenzahlung kime, dass die Erwerbsminderung
mindestens 6 Monate (mehr als 6 Monate) vorliegen
muss.

Aus der Definition der Erwerbsfahigkeit in § 8 Abs. 1
SGB II-E geht hingegen nicht klar hervor, dass ent-
sprechend § 43 Abs. 2 SGB VI nur solche Einschrén-
kungen der Erwerbsfahigkeit maf3geblich sein sollen,
die ausschlieBlich auf Krankheit oder Behinderung
beruhen. Aus der Begriindung zu § 8 SGB II-E (BT-
Drucks. 15/1516, S. 52) konnte geschlossen werden,
dass auch andere als gesundheitliche Beeintrachti-
gungen zur Nicht-Erwerbsfahigkeit fiihren sollen. Es
sind allerdings keine anderen Einschrinkungen der
Erwerbsfahigkeit, insbesondere keine rechtlicher Art,
denkbar.

cc) Der vorstehende Vergleich des Wortlauts des § 8

Abs. 1 SGB II-E mit § 43 SGB VI zeigt, dass in § 8
Abs. 1 SGB II-E aus Elementen der Definition der
vollen Erwerbsminderung in § 43 Abs. 2 Satz 2 SGB
VI eine Definition der Erwerbsfahigkeit entwickelt
worden ist. Auch soweit die Gesetzesbegriindung
ausdriicklich auf § 43 Abs. 2 Satz 2 SGB VI Bezug
nimmt und die Formulierung des § 45 SGB II-E den
Begriff der vollen Erwerbsminderung iibernimmt,
wird deutlich, dass sich die Abgrenzung der Lei-
stungsberechtigten nach dem SGB II an der Definiti-
on der vollen Erwerbsminderung im SGB VI orien-
tieren soll. Dafiir spricht auch der Abschlussbericht
der Arbeitsgruppe ,,Arbeitslosenhilfe/Sozialhilfe* der
Kommission zur Reform der Gemeindefinanzen vom

auf allg. Arbeitsmarkt

unter 3 Stunden

voll erwerbsgemin-
dert

nicht erwerbsfahig

17.04.2003. Aus ihm geht hervor, dass bei den Uber-
legungen fiir den Zuschnitt des berechtigten Perso-
nenkreises festgestellt wurde, dass weder das SGB 111
noch das BSHG eine Anspruchsvoraussetzung der
physischen oder psychischen Erwerbsfahigkeit ken-
nen. Vor diesem Hintergrund verstindigte sich die

3 bis unter 6 Stunden teilweise erwerbs- erwerbsfahig
gemindert

6 Stunden und mehr nicht erwerbsge- erwerbsfahig
mindert
(= erwerbsfahig)

6 Stunden und mehr, aber berufsunfahig erwerbsfahig

Leistungsvermdgen im bis- | (Rente wegen teil-

herigen Beruf unter 6 Stun- | weiser Erwerbs-

den

minde-rung bei Be-
rufsunfahigkeit, nur
noch fiir bestimmte
Jahrgange, § 240
SGBVI)
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Die Definition des § 8 SGB II-E {ibernimmt das in §
43 Abs. 1 und 2 SGB VI enthaltene Tatbestands-
merkmal der ,,iiblichen Bedingungen des allgemeinen
Arbeitsmarktes® als Mafstab zur Feststellung des
Leistungsvermdgens. Die Regelung des § 8 SGB II-E
enthilt {iberdies ein Zeitmoment: ,,gegenwértig oder
voraussichtlich innerhalb von 6 Monaten*. Soweit im
Zeitpunkt der Begutachtung Erwerbsfahigkeit nicht
besteht, ist vom arbeitsmedizinischen Dienst zu be-
urteilen, ob der Leistungsberechtigte die gesundheit-
lichen Voraussetzungen fiir die Erwerbsfihigkeit in-

Arbeitsgruppe darauf, fiir ihre Berechnungen als ,,er-
werbsfahig™ solche Personen im Alter von 15 bis 65
Jahren anzusehen, ,,die - wie im SGB VI geregelt -
nicht voll erwerbsgemindert sind“ (S. 14 des Ab-
schlussberichts).

dd) Ergebnis und Kritik

Festzuhalten bleibt, dass sich die Beurteilung der
verminderten Erwerbsfahigkeit im Sinne des § 8 Abs.
1 SGB II-E ausschlieBlich nach rentenversicherungs-
rechtlichen Kriterien richten soll. Nach § 8 Abs. 1
SGB II-E sind alle Personen als erwerbsféhig anzu-
sehen, die nicht voll erwerbsgemindert im Sinne des
§ 43 Abs. 2 Satz 2 SGB VI sind. Aus dem Gesetzes-
text geht dies aber nicht unmittelbar und unmissver-
stindlich hervor. Aus Griinden der Rechtssicherheit
und um zukiinftig Abgrenzungsschwierigkeiten und
Wertungswiderspriiche bei Auslegung der verschie-
denen korrespondierenden Begriffe in den unter-
schiedlichen Gesetzbiichern zu vermeiden, sollte des-
halb zur Definition des Begriffs der Erwerbsfahigkeit
in § 8 Abs. 1 SGB II-E ausdriicklich auf die Rege-
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b)

lung des § 43 Abs. 2 Satz 2 SGB VI und den darin
enthaltenen Begriff der vollen Erwerbsminderung
Bezug genommen werden (ein entsprechender Vor-
schlag wird in Teil B. der Stellungnahme gemacht).
Damit wiirde insbesondere klargestellt, dass auch im
Rahmen des SGB II-E nur solche Einschrinkungen
der Erwerbsfahigkeit relevant sind, die auf Krankheit
oder Behinderung beruhen. Wie oben bereits darge-
legt wurde, ist dies dem vorliegenden Entwurf des § 8
Abs. 1 SGB II nicht eindeutig zu entnehmen.

Zu kritisieren ist am vorliegenden Gesetzentwurf
darliber hinaus, dass im Zusammenhang mit der Er-
werbsfahigkeit bzw. fehlenden Erwerbsfahigkeit des
Hilfebediirftigen unterschiedliche Begriffe verwendet
werden. § 8 Abs. 2 Satz 2 SGB II-E, der die Ent-
scheidung iiber die Feststellung der Erwerbsféhigkeit
bei abweichender Leistungsbeurteilung des zustindi-
gen Trégers einer Einigungsstelle zuweist, verwendet
den Begriff der ,,Erwerbsunfahigkeit“. Der auf § 8
Abs. 2 Satz 2 SGB II-E bezugnehmende § 45 Abs. 1
Satz 1 SGB II-E benutzt wiederum den § 43 Abs. 2
Satz 2 SGB VI entsprechenden Begriff der ,,vollen
Erwerbsminderung®. Die Verordnungsermichtigung
in § 13 Satz 1 Nr. 1 SGB II-E sieht eine Erméchti-
gung des Bundesministeriums fiir Wirtschaft und Ar-
beit zur Festlegung eines Kriterienkatalogs dariiber
vor, unter welchen Voraussetzungen ein Antragsteller
als ,,nicht erwerbsfahig ist“ anzusehen ist. Die ent-
sprechende Gesetzesbegriindung dazu wihlt wieder-
um den Begriff der ,,Erwerbsunfihigkeit® (BT-
Drucks. 15/1516, S. 54).

Unabhéngig von der Frage, ob die genannten Rege-
lungen inhaltlich zweckmiBig sind, sollte aus Griin-
den der Rechtsklarheit und zur Vermeidung von
Missverstindnissen auf die Verwendung des Begriffs
der ,Erwerbsunfahigkeit, einem durch das EM-
Reform@G tiberholten Begriff des SGB VI, im SGB II-
E durchgehend verzichtet werden.

Verordnungserméichtigung des § 13 Satz 1 Nr. 1
SGB II-E

Das Bundesministerium fiir Wirtschaft und Arbeit
wird nach § 13 Satz 1 Nr. 1 SGB II-E erméchtigt, im
Einvernehmen mit dem Bundesministerium der Fi-
nanzen ohne Zustimmung des Bundesrates durch
Rechtsverordnung zu bestimmen, unter welchen Vor-
aussetzungen davon auszugehen ist, dass ein An-
tragsteller nicht erwerbsfihig ist. Ein Einvernehmen
mit dem Bundesministerium fiir Gesundheit und So-
ziale Sicherung (BMGS) ist nicht vorgesehen. § 13
Satz 2 SGB II-E sieht ein Einvernehmen des BMGS
lediglich fiir den Erlass der Rechtsverordnung nach
Ziffer 2 des Kataloges des § 13 Satz 1 SGB II-E vor.

§ 8 Abs. 1 SGB II-E will zum Ausdruck bringen, dass
erwerbsfahig im Sinne des § 8 Abs. 1 SGB II-E ist,
wer nicht voll erwerbsgemindert im Sinne des § 43
Abs. 2 Satz 2 SGB VI ist. Ausgehen kann man da-
von, dass in der Rechtsverordnung nicht lediglich ab-
strakt erldutert werden soll, wie der rentenversiche-
rungsrechtliche und stark durch die Rechtsprechung
des Bundessozialgerichts geprigte Begriff der vollen
Erwerbsminderung im Einzelnen zu verstehen ist. Ei-
ne Rechtsverordnung solchen Inhalts hétte der Sache
nach keine weitergehende Bedeutung als eine geset-
zesinterpretierende Verwaltungsvorschrift.

Der Wortlaut sowie die Begriindung zu § 13 SGB II-
E sprechen vielmehr dafiir, dass in der Rechtsverord-
nung medizinische Tatbestinde zusammengefasst
werden sollen, bei deren Vorliegen ohne weitere Prii-
fung von fehlender Erwerbsfahigkeit und damit letzt-
lich von voller Erwerbsminderung im Sinne des § 43
Abs. 2 Satz 2 SGB VI auszugehen ist. In der Geset-
zesbegriindung ist insoweit von ,.eindeutig der Er-
werbsunfahigkeit zuzuordnenden Fallgruppen® die
Rede (BT-Drucks. 15/1516, S. 54).

Vermutlich soll durch einen solchen Katalog eine der
nach § 9 Abs. 1 SGB VII erlassenen Berufskrank-
heiten-Verordnung vergleichbare Verordnung ge-
schaffen werden. Ein Verordnung vergleichbaren In-
halts ist jedoch mit dem Begriff der vollen Erwerbs-
minderung in seiner spezifisch rentenversicherungs-
rechtlichen Ausprigung nicht in Einklang zu bringen.
Dementsprechend existiert im Rentenversicherungs-
recht auch kein Katalog mit medizinischen Tatbe-
stinden, bei deren Vorliegen von einer vollen Er-
werbsminderung auszugehen ist.

Die Frage, ob eine Person unter den iiblichen Bedin-
gungen des allgemeinen Arbeitsmarktes wegen
Krankheit oder Behinderung nur noch iiber ein Rest-
leistungsvermdgen von unter drei Stunden verfiigt, ist
eine hochst individuelle, durch ein sozialmedizini-
sches Gutachten zu kldrende Frage. Ihr geht in aller
Regel eine umfangreiche Sachverhaltsaufklarung
voraus. Das Erscheinungsbild und die funktionellen
Auswirkungen von Krankheitsbildern sind abhingig
vom zu beurteilenden individuellen Einzelfall und
den auf ihn abgestimmten Therapiemdglichkeiten.
Allenfalls in wenigen Ausnahmefillen kann aus dem
Vorliegen einer Krankheit ohne weiteres und unzwei-
felhaft der Schluss gezogen werden, dass die betref-
fende Person voll erwerbsgemindert im Sinne des
Rechts der gesetzlichen Rentenversicherung ist. Das
gilt etwa fiir bestimmte Formen des Komas. Ein Be-
diirfnis, diese wenigen Fille in einer Rechtsverord-
nung zusammenfassen, besteht nicht. Die aufgrund §
13 Satz 1 Nr. 1 SGB II-E zu erlassende Rechtsver-
ordnung soll der ,,Arbeitserleichterung® dienen und
,,Verwaltungsvereinfachungen® ermoglichen (vgl.
BT-Drucksache 15/1516, S. 54). In medizinisch ge-
sehen eindeutigen Féllen voller Erwerbsminderung
werden aber in der Praxis ohnehin keine aufwéndigen
Ermittlungen durchgefiihrt. Die Entscheidung wird
nach Aktenlage getroffen.

Nach alledem ist die in Rede stehende Verordnungs-
erméchtigung zu streichen. Sollte an ihr festgehalten
werden, sollte in § 13 Satz 2 SGB II-E festgelegt
werden, dass auch die Rechtsverordnung nach Num-
mer | im Einvernehmen mit dem BMGS zu erlassen
ist.

¢) Verfahren zur Feststellung der Erwerbsfihigkeit

aa) § 8 Abs. 2 Satz 1 SGB II-E sieht vor, dass die Agen-
tur fiir Arbeit feststellt, ob Hilfebediirftige erwerbsfa-
hig sind. Teilt der Leistungstrager, der bei Erwerbs-
unfahigkeit zustindig wire, die Auffassung der
Agentur fiir Arbeit nicht, entscheidet die Einigungs-
stelle nach § 45 SGB II-E (§ 8 Abs. 2 Satz 2 SGB II-
E), der ein Vorsitzender und jeweils ein Vertreter der
Agentur fiir Arbeit und des Tragers der anderen Lei-
stung angehdren. Bis zu deren Entscheidung erbringt
die Agentur fiir Arbeit Leistungen zur Grundsiche-
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rung fiir Arbeitsuchende, § 8 Abs. 2 Satz 3 SGB II-E.
Das vorgesehene Verfahren weist erhebliche Unklar-
heiten auf.

Keine Probleme entstehen, sofern die Agentur fiir
Arbeit die Erwerbsfahigkeit feststellt. Ob unabhédngig
von dieser Feststellung nach dem Recht der gesetzli-
chen Rentenversicherung zusitzlich teilweise Er-
werbsminderung vorliegt, wird auf Antrag des Versi-
cherten vom zustindigen Rentenversicherungstriger
gepriift.

Bei Verneinung der Erwerbsfdhigkeit durch die
Agentur fiir Arbeit ist zunédchst die Zusténdigkeit ei-
nes anderen Leistungstrigers festzustellen. Im vorge-
sehenen dreigliedrigen System kommen hier die Tré-
ger der Grundsicherung, der Rentenversicherung und
der Sozialhilfe als Leistungstridger in Betracht. Die
Feststellung der vollen Erwerbsminderung nach § 43
Abs. 2 Satz2 SGB VI kann Anspriiche nach den
Vorschriften des SGB VI oder — falls die versiche-
rungsrechtlichen Voraussetzungen hierfiir nicht vor-
liegen — nach dem Grundsicherungsgesetz (GSiG)
oder — falls volle Erwerbsminderung nicht auf unbe-
stimmte Dauer vorliegt — nach dem Sozialhilferecht
(kiinftig dem SGB XII) auslésen.

Bei Versicherten, die die versicherungsrechtlichen
Voraussetzungen fiir eine Rente erfiillen, hat der zu-
stindige Rentenversicherungstriager das Vorliegen
von Erwerbsminderung im Sinne des § 43 SGB VI
festzustellen und daraufhin Rente zu leisten. Fiir den
Anspruch auf Leistungen nach dem GSiG priifen die
Rentenversicherungstridger bei volljahrigen, aber
noch nicht 65-jahrigen Antragsberechtigten die volle
Erwerbsminderung im Sinne des § 43 Abs. 2 Satz 2
SGB VI auf Ersuchen des zustdndigen Trigers der
Grundsicherung (§ 5 Abs.2 GSiG/§109a Abs. 2
SGB VI). Von der Agentur fiir Arbeit als voll er-
werbsgemindert eingestufte volljdhrige Hilfebediirf-
tige wiren wegen der subsididren SGB XII-Lei-
stungen zunéchst an das Grundsicherungsamt zu ver-
weisen, das wiederum den Rentenversicherungstriger
zur Feststellung der vollen Erwerbsminderung auf
Dauer einschalten muss.

Die Rentenversicherungstriager sind demzufolge fiir
die Mehrzahl der von der Agentur fiir Arbeit als nicht
erwerbsfahig eingestuften Hilfebediirftigen die Tré-
ger, die zustindigerweise die volle Erwerbsminde-
rung im Sinne des § 43 Abs. 2 Satz 2 SGB VI festzu-
stellen haben. Es wiére daher nur folgerichtig, die
Rentenversicherungstriger generell mit der Feststel-
lung der Erwerbsminderung zu betrauen. Die gegen-
wirtige Fassung des § 8 Abs. 2 Satz 2 SGB II-E gibt
Anlass zu der Sorge, dass der bei voller Erwerbsmin-
derung zustindige Triger nicht sofort eingeschaltet
wird. Hierdurch eintretende Verfahrensverzogerun-
gen gingen ausschlieBlich zu Lasten der Hilfebediirf-
tigen und der Agentur fiir Arbeit, die bis zu einer ab-
schlieBenden Entscheidung iiber die volle Erwerbs-
minderung Arbeitslosengeld II zu leisten hitte. Ein
weiterer Aspekt fiir die konkrete Benennung der
Rentenversicherungstriger fiir die Feststellung der
vollen Erwerbsminderung ist die dann gewéhrleistete
Rechtssicherheit bei der Anwendung dieses Rechts-
begriffs.

§ 8 Abs. 2 Satz2 SGBII ldsst nicht erkennen, von
wem der bei ,,Erwerbsunfihigkeit” zustindige Trager

informiert wird bzw. in welchem Zeitraum der Hilfe-
bediirftige sich beim zustindigen Triger zur Fest-
stellung der ,,Erwerbsunfahigkeit” zu melden hat. Die
Einschaltung der Rentenversicherungstrager durch
die Agentur fiir Arbeit in Form eines Ersuchens wiir-
de nicht nur diese Unbestimmtheit im Verfahrensab-
lauf beseitigen, sondern ersparte dem Hilfebediirfti-
gen Wege, Zustindigkeitskldarungen und Formulare
im Sinne eines schlanken und schnellen Verwal-
tungshandelns. Ein vergleichbares, inzwischen be-
wiéhrtes Verfahren enthélt § 5 Abs. 2 GSiG/§ 109a
Abs. 2 SGB VI. Der Weg iiber das Ersuchen wiirde
der Agentur fiir Arbeit zudem eine ziigige Entschei-
dung iiber ihre weitere Leistungspflicht ermoglichen.

bb)Eine Anderung des § 8 Abs. 2 SGB II-E in Anleh-

nung an § 5 Abs.2 GSiG/§ 109a Abs. 2 SGB VI
wiirde auch die Einigungsstelle im Sinne des § 45
SGB II-E entbehrlich machen.

Es ist nach Auffassung der Rentenversicherung
zwingend, dass die Voraussetzungen fiir die Gewih-
rung einer Rente (hier insbesondere die Vorausset-
zung der verminderten Erwerbsféhigkeit) allein vom
zustidndigen Trager der gesetzlichen Rentenversiche-
rung festzustellen sind. Diese Entscheidungsbefugnis
darf nicht auf eine andere Verwaltungsstelle iibertra-
gen werden.

Bisher werden Fille mit unterschiedlicher sozialme-
dizinischer Beurteilung zwischen Rentenversiche-
rungstrager und Bundesanstalt fiir Arbeit (BA) eror-
tert und in aller Regel zwischen den beteiligten Sozi-
almedizinern im Einigungswege entschieden. Zwi-
schen der BA und dem Verband Deutscher Renten-
versicherungstrager wurde am 14.12.2001 eine be-
reits seit 1980 bestehende ,,Verwaltungsvereinbarung
zur Vermeidung von unterschiedlichen Beurteilungen
der Leistungsfahigkeit eines Versicherten durch den
Rentenversicherungstriger und durch das Arbeitsamt
sowie zur Vermeidung von unnétigen Doppelunter-
suchungen“ novelliert. Die Verwaltungsvereinba-
rung, die als Vorbild fiir die spatere Vorschrift des §
96 Abs. 2 SGB X angesehen werden kann, gewihr-
leistet, dass die arztlichen Dienste der beiden Trager
medizinische Divergenzfille einvernehmlich 19sen.
Dieses Verfahren ist einfach, unbiirokratisch, kosten-
giinstig und bewihrt. Es gilt nach wie vor im Bereich
des SGB III und sollte daher in redaktionell modifi-
zierter Form auf ggf. auftretende Divergenzen bei der
Beurteilung der gesundheitlichen Leistungsfahigkeit
von Hilfebediirftigen {ibertragen werden.

Die vorgesehene Einigungsstelle wire demgegeniiber
ein biirokratisches und kostspieliges Instrument. Da
die ihr zugewiesene Aufgabe in der bindenden Fest-
stellung der vollen Erwerbsminderung liegt, also in
der Beantwortung einer Rechtsfrage, konnen Medizi-
ner nicht Mitglieder der Einigungsstelle sein. Die
deshalb erforderlichen zusitzlichen Sachverstindi-
gengutachten und die Anhdrung der medizinischen
Gutachter sowie die daraus resultierende Verzdge-
rung der Entscheidungsfindung sind keine Indizien
fiir eine biirgernahe Verwaltung. Divergierenden Lei-
stungsbeurteilungen liegt in aller Regel ein schwieri-
ger medizinischer Sachverhalt zugrunde. Diesen so-
zialmedizinisch zu beleuchten und zwischen den Me-
dizinern zu kléren, ist eine Aufgabe der drztlichen
Dienste der Triger. Medizinische Laien konnen hier-
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zu wenig beitragen. Aus diesen Griinden sollte von
der gesetzlichen Installierung einer Einigungsstelle
abgesehen werden.

Artikel 6: Anderung des Sechsten Buches Sozial-
gesetzbuch

Artikel 6 Ziffer 2: Absicherung der Leistungsemp-
finger in der gesetzlichen Rentenversicherung

Die in Art. 6 Ziffer 2 des Gesetzentwurfs vorgesehe-
ne Versicherungspflicht fiir Bezieher von Arbeitslo-
sengeld II in der gesetzlichen Rentenversicherung ist
aus sozialpolitischer Sicht nachzuvollziehen. Im Hin-
blick auf die mit ihr der Rentenversicherung aufge-
biirdeten finanziellen Lasten ist sie allerdings pro-
blematisch.

aa) Durch die vorgesehene Versicherungspflicht und die

mit ihr korrespondierende Versicherungspflicht auf
Antrag (§ 4 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 SGB VI) werden,
entgegen der Grundkonzeption der gesetzlichen
Rentenversicherung als einer Versicherung von Er-
werbstdtigen, Leistungsanspriiche unabhédngig davon
begriindet, ob bisher ein Bezug zur gesetzlichen
Rentenversicherung bestanden hat oder nicht.

Nicht problematisch fiir die Rentenversicherung sind
die aus der Versicherungspflicht erwachsenden An-
wartschaften auf Altersrente. Nach dem Grundsatz
der Lohn- und Beitragsbezogenheit der Rente fiihren
niedrige Beitrdge zu entsprechend niedrigen Renten-
anwartschaften. Erfolgt die Beitragsbemessung, wie
im Gesetzentwurf vorgesehen, auf der Basis von mo-
natlich 400 Euro, ergibt sich nach einjahriger Versi-
cherungspflicht nach geltendem Recht eine monatli-
che Rente von lediglich 4,29 Euro.

Problematisch sind dagegen folgende Sachverhalte:

(a) Die Anderung des § 3 Satz 1 Nr. 3 SGB VI-E hat
zur Folge, dass kiinftig auch die erwerbsfihigen
Empfinger von Hilfen zum Lebensunterhalt
(HLU) versicherungspflichtig in der gesetzlichen
Rentenversicherung werden bzw. nach § 4 Abs. 3
Nr. 1 SGB VI (Versicherungspflicht auf Antrag)
werden konnen. Dadurch erweitert sich der Per-
sonenkreis, fiir den die gesetzliche Rentenversi-
cherung der zustidndige Rehabilitationstriger ist,
in erheblichem Umfang. Lediglich die erwerbsfa-
higen Empfénger von HLU, die schon 15 Jahre
Beitragszeit in der gesetzlichen Rentenversiche-
rung aufweisen, gehdren bereits jetzt zum Kreis
der Anspruchsberechtigten. Zum Umfang dieses
Personenkreises kann keine Aussage getroffen
werden. Es ist allerdings davon auszugehen, dass
eine Vielzahl von Personen erst aufgrund der im
Gesetzentwurf  vorgesehenen  Versicherungs-
pflicht Anspriiche auf Leistungen zur Teilhabe
erwerben wiirde.

Fiir Leistungen zur medizinischen Rehabilitation
sind bereits nach sechs Monaten Versicherungs-
pflicht die versicherungsrechtlichen Vorausset-
zungen in der gesetzlichen Rentenversicherung
erfiillt. Fiir daran unmittelbar anschlieend erfor-
derliche Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben
wire die gesetzliche Rentenversicherung dann
ebenfalls zustindig. Die Kostentridgereigenschaft
wiirde von den Triagern der Sozialhilfe auf die ge-
setzliche Rentenversicherung iibergehen. Dabei
kann davon ausgegangen werden, dass eine nicht
unerhebliche Anzahl der betroffenen Personen

iiberdurchschnittlich oft langandauernde und ko-
stenintensive Leistungen beantragen wird (z. B.
bei psychischen Erkrankungen oder Suchterkran-
kungen oder Leistungen zur Teilhabe am Ar-
beitsleben im Anschluss an eine Leistung zur me-
dizinischen Rehabilitation).

Die finanziellen Auswirkungen auf die gesetzli-
che Rentenversicherung diirften betrdchtlich sein,
konnen aber nicht sicher abgeschétzt werden, da
weder die Anzahl der betroffenen Personen noch
deren Rehabilitationsbedarf konkret bekannt sind.

(b) Zu beriicksichtigen ist ferner, dass ehemalige So-

zialhilfebezieher unter Umstinden schon nach
dreijahrigem Bezug von Arbeitslosengeld II die
versicherungsrechtlichen ~ Voraussetzungen fiir
den Bezug einer Rente wegen verminderter Er-
werbsfahigkeit (§ 43 SGB VI) erfiillen. Nach der-
zeitigem Sachstand erhalten in der Altersgruppe
ab 30 bis 65 Jahren zwischen 24 % und 49 % der
Bezieher von HLU diese Leistung lidnger als drei
Jahre (die Zahlen sind Quellen des Statistischen
Bundesamtes entnommen). Vermutlich geht dies
auch auf gesundheitliche Probleme zuriick, die zu
einem Anspruch auf Rente wegen verminderter
Erwerbsfahigkeit fiihren konnten.
Wenn die §§ 58 und 74 SGB VI wie vorgesehen
gedndert werden, erhielten Arbeitslosengeld II-
Bezieher bis zum 25. Lebensjahr neben ihrer
Beitragszeit nach § 3 SGB VI auch Anrechnungs-
zeiten nach § 58 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 SGB VI, die
nach § 263 Abs. 2a SGB VI mit 80 % des Ge-
samtleistungswerts zu bewerten sind. Fiir die dar-
aus entstechenden Mehraufwendungen miisste
ebenfalls die Gemeinschaft der Beitragszahler
aufkommen.

bb) Die im Bereich der Rehabilitation und bei der Friih-

verrentung wegen verminderter Erwerbsfahigkeit aus
der Versicherungspflicht resultierenden Leistungs-
verpflichtungen der Rentenversicherung wiirden
durch die vorgesehene Beitragszahlung nur unzurei-
chend gedeckt.
Im Jahr 2002 gab es durchschnittlich pro Monat rund
1,7 Millionen Arbeitslosenhilfeempfénger. Fiir sie
wurden rund 2,0 Mrd. Euro an Beitrigen gezahlt. Bei
der vorgesehenen Neuregelung ist davon auszugehen,
dass von diesem Personenkreis rund 0,5 Millionen
Personen aufgrund der verschérften Anrechnungskri-
terien keine Leistung mehr erhalten. Es ist daher von
folgender Anzahl von Arbeitslosengeld II-Beziehern
auszugehen:
1,2 Millionen Personen im Anschluss an Arbeitslo-
sengeld
0,9 Millionen Personen aus Sozialhilfebezug, die als
,»voll erwerbsfahig® eingestuft werden*

0,4 Millionen Personen aus Sozialhilfebezug, die als
»erwerbsfahig, aber nur eingeschrinkt verfiigbar*
(z. B. Personen in schulischer Ausbildung, haus-
lich gebundene Personen mit mindestens zwei
Kindern unter sieben Jahren oder mindestens ei-
nem Kind unter drei Jahren) eingestuft werden

2,5 Millionen Personen insgesamt

2 Die Zahlen basieren auf dem Bericht der Arbeitsgruppe ,Arbeitslosenhil-
fe/Sozialhilfe* der Kommission zur Reform der Gemeindefinanzen vom
17.04.2003, S. 16.)
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Nach der vorgesehenen Beitragsregelung wiirden fiir
diese Personen im Jahr rund 2,34 Mrd. Euro an Bei-
trigen zur gesetzlichen Rentenversicherung gezahlt.
Dem gegeniiber dem jetzigen Beitragsvolumen von
rund 2,0 Mrd. Euro nur um 0,34 Mrd. Euro héheren
Beitragsvolumen stiinden jedoch 1,3 Millionen neue
versicherungspflichtige Personen mit allen Rechten
gegeniiber.

Die vorgesehene Beitragszahlung wiirde das zu dek-
kende Risiko nicht abdecken. Die 0,34 Mrd. zusétzli-
chen Beitragseinnahmen ergeben in der finanziellen
Grenzbetrachtung einen Monatsbeitrag von rund 22
Euro fiir jede zusitzliche Person, wihrend der Min-
destbeitrag fiir freiwillig Versicherte bei 78 Euro pro
Monat, der Regelbeitrag bei 464,10 Euro und der
Hochstbeitrag bei 994,50 Euro liegt.

cc) Aus Sicht der Rentenversicherung sprechen neben
finanziellen auch systematische Griinde gegen ei-
ne Einbeziehung ehemaliger Sozialhilfebezieher
in die Versicherungspflicht.

Der Versicherungspflicht in der gesetzlichen Renten-
versicherung unterliegen im Wesentlichen gegen
Entgelt beschiéftigte Arbeitnehmer. Aus unterschied-
lichen sozialpolitischen Motiven sind einige Perso-
nengruppen in die Versicherungspflicht einbezogen
worden, die keiner Erwerbstitigkeit auf dem allge-
meinen Arbeitsmarkt nachgehen (vgl. § 1 Satz 1 Nr.
2 bis 4 und § 3 Satz 1 Nr. 1 bis 2 SGB VI, u. a. in
Werkstitten titige Behinderte, Mitglieder geistlicher
Genossenschaften, Eltern wéhrend der Kindererzie-
hungszeit, Pflegepersonen, Wehr- und Zivildienstlei-
stende). Zu betonen ist, dass fiir diese Personengrup-
pen Beitrdge in angemessener Hohe bezahlt werden.
Mit den ehemaligen Sozialhilfeempfiangern wiirde ei-
ne weitere Gruppe nicht erwerbstétiger Personen in
die Versicherungspflicht einbezogen. Im Unterschied
zu den nach § 1 Satz 1 Nr. 2 bis 4 und § 3 Satz 1 Nr.
1 bis 2 SGB VI versicherungspflichtigen Personen
konnen die ehemaligen Sozialhilfeempfinger auf-
grund der unzureichenden Beitragsleistung aber keine
nennenswerte Alterssicherung erwerben.

Wie oben dargelegt wurde, decken zudem die gering-
fligigen Beitragsleistungen des Bundes nicht die aus
der Versicherungspflicht erwachsenden Ausgaben.
Ehemaligen Sozialhilfebeziehern werden einerseits
neue Leistungsanspriiche zugebilligt. Die Kosten
werden aber nicht systemgerecht vollstindig aus
Steuermitteln finanziert, sondern nur zum Teil. Die
nicht gedeckten Kosten muss die Gemeinschaft der
Beitragszahler aufbringen.

dd) Als Alternative zur Versicherungspflicht kdme die
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Absicherung der Bezieher von Arbeitslosengeld II
durch die Beriicksichtigung der Zeiten des Leistungs-
bezugs als beitragspflichtige Anrechnungszeiten in
Betracht. Damit wiirden Leistungsanspriiche begriin-
det, wenn der Bezug zur gesetzlichen Rentenversi-
cherung durch Beitragszahlungen gegeben ist. Die
Bewertung der Anrechnungszeiten hingt davon ab, in
welchem Zeitraum und in welcher Hohe Beitragszei-
ten, z. B. durch eine versicherungspflichtige Beschaf-
tigung, zuriickgelegt wurden oder werden. Bereits
erworbene Anwartschaften auf Rente wegen vermin-
derter Erwerbsféhigkeit wiirden durch die Anrech-
nungszeiten aufrecht erhalten.

b)

3.

Zur Finanzierung der aus der Beriicksichtigung der
Zeiten des Arbeitslosengeld II-Bezugs als Anrech-
nungszeiten resultierenden Leistungsanspriiche wire
eine gesonderte Beitragszahlung erforderlich. Die
Bewertung der Anrechnungszeiten wegen des Bezugs
von Arbeitslosengeld II miisste sich an der Hohe der
Beitrédge orientieren.

Fiir bisherige versicherungspflichtige Bezieher von
Arbeitslosenhilfe wire aus Vertrauensschutzgriinden
die vorgesehene Ubergangsregelung beizubehalten.

Artikel 6 Ziffer 3 und 4: Anderungen in den Vor-
schriften zum Ubergangsgeld (§§ 20, 21 SGB VI)

Das in §§ 20, 21 SGB VI geregelte Ubergangsgeld ist
nach seiner bisherigen Konzeption eine Entgelter-
satzleistung. Es ersetzt die durch Teilnahme an einer
Leistung zur Teilhabe ausfallenden beitragspflichti-
gen Entgelte bzw. ausfallenden anderen Entgelter-
satzleistungen (z. B. Krankengeld, Arbeitslosengeld),
sofern diesen Arbeitsentgelte bzw. Arbeitseinkom-
men zugrunde liegen, aus denen Beitrdge zur Renten-
versicherung gezahlt worden sind.

Das Arbeitslosengeld II ist dagegen eine staatliche
Sozialleistung, die wie die Sozialhilfe bediirftigkeits-
orientiert ist. Es handelt sich hierbei nicht um eine
Entgeltersatzleistung (vgl. Begriindung zu Artikel 5,
Ziffer 1, Buchstabe b, BT-Drucks. 15/1516, S. 72).
Sollte mit der Neuregelung des § 20 SGB VI-E beab-
sichtigt sein, dass die Rentenversicherung bei der
Teilnahme an einer medizinischen Leistung zur Teil-
habe das Arbeitslosengeld II unter der Bezeichnung
"Ubergangsgeld" weiterzahlt, wird vom bisherigen
Sinn und Zweck des Ubergangsgeldes (Entgeltersatz-
funktion) abgewichen, und es werden Kosten von der
Sozialhilfe bzw. dem Bund zur gesetzlichen Renten-
versicherung verlagert. Im Ubrigen diirfte die vorge-
sehene Anderung des § 20 Abs. 1 Nr. 3 SGB VI-E ins
Leere laufen, da dem Arbeitslosengeld I kein bei-
tragspflichtiges Arbeitsentgelt bzw. Arbeitseinkom-
men zugrunde liegt.

Artikel 22: Anderung des Sozialgerichtsgesetzes

Nach § 51 Abs. 1 Nr. 4 SGG-E erstreckt sich die Zustén-
digkeit der Sozialgerichtsbarkeit auf Angelegenheiten der
Arbeitsforderung und der iibrigen Aufgaben der Bundes-
agentur fiir Arbeit mit Ausnahme von Streitigkeiten iiber
die Grundsicherung fiir Arbeitsuchende nach dem Zwei-
ten Buch Sozialgesetzbuch. Fiir Streitigkeiten iiber die
Grundsicherung fiir Arbeitsuchende wiren demnach ge-
mél § 40 Abs. 1 Satz 1 VwGO die Verwaltungsgerichte
zustindig.

Aus Sicht der Rentenversicherung ist es sachgerechter,
die Streitigkeiten iiber die Grundsicherung fiir Arbeitsu-
chende der Sozialgerichtsbarkeit zuzuweisen. Dafiir
sprechen folgende Uberlegungen:

a)

Eine zentrale Voraussetzung fiir den Bezug von Lei-
stungen nach dem SGB II ist die Erwerbsfahigkeit.
Unter Erwerbsféhigkeit im Sinne des SGB I ist das
Nichtvorliegen voller Erwerbsminderung im Sinne
des § 43 Abs. 2 Satz 2 SGB VI zu verstehen (siche
oben, S. ). Fragen der Erwerbsfdhigkeit im allge-
meinen sowie der verminderten Erwerbsfahigkeit im
Sinne des SGB VI im besonderen gehdren zum klas-
sischen Zustindigkeitsbereich der Gerichte der Sozi-
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algerichtsbarkeit. Gleiches gilt fiir die Beurteilung
der Zumutbarkeit einer Beschiftigung (§ 121 SGB
III). Daher ist es sinnvoll, bei der bewihrten
Rechtswegzuweisung zu bleiben, damit auf das
Fachwissen und die Erfahrung der Sozialgerichte in
diesen Punkten zuriickgegriffen werden kann.

b) Wenn zwei unterschiedliche Gerichtsbarkeiten iiber
Fragen der vollen Erwerbsminderung im Sinne des §
43 Abs. 2 Satz 2 SGB VI entscheiden, ist nicht aus-
zuschlieBen, dass es in der Rechtsprechung der bei-
den Gerichtsbarkeiten zu Wertungswiderspriichen
kommt. Das wiirde der Rechtssicherheit schaden und
wire dem Biirger schwer vermittelbar.

c) Arbeitslosengeld und die Grundsicherung fiir Arbeit-
suchende stehen in einem engen Zusammenhang und
besitzen im Regelungszweck grofle Gemeinsamkei-
ten. Wenn der Anspruch auf Arbeitslosengeld ausge-
laufen ist, wird im Anschluss, soweit Bediirftigkeit
besteht, Arbeitslosengeld I gezahlt. Beide Leistun-
gen werden, wie bislang Arbeitslosengeld und Ar-
beitslosenhilfe, zukiinftig zusammen den wesentli-
chen Teil des Systems der wirtschaftlichen Sicherung
bei Arbeitslosigkeit bilden. Durch die Aufteilung auf
zwei unterschiedliche Gerichtsbarkeiten wiirde ein
einheitlicher Lebensvorgang auseinander gerissen. So
wiren etwa fiir Streitigkeiten, die die Eingliede-
rungsvereinbarung (§ 15 SGB II-E) betreffen, die
Verwaltungsgerichte zustdndig, wéhrend Streitigkei-
ten beziiglich der Vermittlung nach § 35 SGB III
durch die Sozialgerichte zu entscheiden wéren. Ein-
gliederungsvereinbarung und Vermittlung stehen aber
in einem engen Sachzusammenhang. Die Eingliede-
rungsvereinbarung legt Anspriiche des Erwerbsfdhi-
gen gegeniiber der Agentur fiir Arbeit fest, wozu
auch der Anspruch auf Vermittlung gehort.

d) Die Sozialgerichte sind aufgrund des derzeitigen Zu-
stindigkeitsbereichs mit den Organisationsstrukturen
und Arbeitsabldufen der bisherigen Bundesanstalt fiir
Arbeit vertraut. Fragen der Wiedereingliederung in
das Arbeitsleben werden von den Sozialgerichten
nicht nur im Zusammenhang mit dem Bezug von Ar-
beitslosenhilfe, sondern im Zusammenhang mit
sdmtlichen MaBnahmen der Arbeitsforderung bear-
beitet.

B. Besonderer Teil

Art. 1§ 8 Abs. 1 SGB 11

Erwerbsfahigkeit

Vorschlag:

§ 8 Abs. 1 SGB II-E wird wie folgt gedndert:

»~Erwerbsfiahig im Sinne dieses Buches ist, wer nicht im
Sinne des § 43 Abs. 2 des Sechsten Buches Sozialgesetz-
buch unabhédngig von der jeweiligen Arbeitsmarktlage
voll erwerbsge-mindert ist. Die Feststellung, ob volle
Erwerbsminderung vorliegt, trifft der zustdndige Triager
der gesetzlichen Rentenversicherung.*

Begriindung:

Ein Vergleich des Wortlauts des § 8 Abs. 1 SGB II-E mit
§ 43 SGB VI zeigt, dass in § 8 Abs. 1 SGB II-E aus
Elementen der Definition der vollen Erwerbsminderung
in § 43 Abs. 2 Satz 2 SGB VI eine Definition der Er-
werbsfahigkeit entwickelt worden ist. Auch soweit die

Gesetzesbegriindung ausdriicklich auf § 43 Abs. 2 Satz 2
SGB VI Bezug nimmt und die Formulierung des § 45
SGB II-E den Begriff der vollen Erwerbsminderung
ibernimmt, wird deutlich, dass sich die Abgrenzung der
Leistungsberechtigten nach dem SGB II an der Defini-
tion der vollen Erwerbsminderung im SGB VI orientie-
ren soll. Dies ergibt sich auch aus dem Abschlussbericht
der Arbeitsgruppe ,,Arbeitslosenhilfe/Sozialhilfe” der
Kommission zur Reform der Gemeindefinanzen vom
17.04.2003 (S. 14 des Abschlussberichts).

Die Beurteilung der Erwerbsfahigkeit im Sinne des § 8
Abs. 1 SGB II-E soll sich also ausschlieBlich nach ren-
tenversicherungsrechtlichen Kriterien richten. Deshalb
sind nach § 8 Abs. 1 SGB II-E alle Personen als erwerbs-
fahig anzusehen, die nicht voll erwerbsgemindert im Sin-
ne des § 43 Abs. 2 Satz 2 SGB VI sind. Aus dem Geset-
zestext geht dies aber nicht unmittelbar und unmissver-
standlich hervor. Aus Griinden der Rechtssicherheit und
um zukiinftig Abgrenzungsschwierigkeiten sowie Wer-
tungswiderspriiche bei Auslegung der verschiedenen kor-
respondierenden Begriffe in den unterschiedlichen Ge-
setzbiichern zu vermeiden, sollte deshalb zur Definition
des Begriffs der Erwerbsfahigkeit ausdriicklich auf die
Regelung des § 43 Abs. 2 Satz 2 SGB VI und den darin
enthaltenen Begriff der vollen Er-werbsminderung Bezug
genommen werden. Damit wiirde klargestellt, dass auch
im Rahmen des SGB II-E nur solche Einschrinkungen
der Erwerbsféhigkeit relevant sind, die auf Krankheit
oder Behinderung beruhen. Dem vorliegenden Entwurf
des § 8 Abs. 1 SGB II ist dies nicht eindeutig zu entneh-
men.

Der Formulierungsvorschlag zu Satz 2 orientiert sich an
§ 125 Abs. 1 SGB IIL.

Art. 1 § 8 Abs. 2 SGBII
Erwerbsfahigkeit
Vorschlag:

§ 8 Abs. 2 Satz 2 und Satz 3 SGB II-E erhilt folgende
Fassung:

,Bestehen Zweifel an der Erwerbsfihigkeit des Hilfebe-
diirftigen, hat die Agentur fiir Arbeit den Hilfebediirfti-
gen unverziiglich aufzufordern, innerhalb eines Monats
einen Antrag auf Leistungen wegen voller Erwerbsmin-
derung zu stellen. Bei Personen, die nicht rentenberech-
tigt sind, priift der zustdndige Rentenversicherungstriger
auf Ersuchen der Agentur fiir Arbeit, ob der Hilfebediirf-
tige unabhingig von der jeweiligen Arbeitsmarktlage voll
erwerbsgemindert im Sinne des § 43 Abs. 2 Satz 2 des
Sechsten Buches Sozialgesetzbuch ist. Zustindig ist bei
Versicherten der Trager der Rentenversicherung, der fiir
die Erbringung von Leistungen an den Versicherten zu-
stindig ist, bei sonstigen Personen die Landesversiche-
rungsanstalt, die fiir den Sitz der Agentur filir Arbeit ort-
lich zustdndig ist. Bis zur Entscheidung des Rentenversi-
cherungstrigers erbringt die Agentur fiir Arbeit Leistun-
gen zur Grundsicherung fiir Arbeitsuchende.*
Begriindung:

Erwerbsfahig ist, wer nicht voll erwerbsgemindert im
Sinne des § 43 Abs. 2 Satz 2 SGB VI ist (§ 8 Abs. 1 SGB
II-E). Die Priifung, ob volle Erwerbsminderung vorliegt,
sollte bei rentenberechtigten Hilfebediirftigen grundsétz-

lich, bei nicht rentenberechtigten Personen in Anleh-
nung an das in § 5 Abs. 2 GSiG bzw. § 109a Abs. 2 SGB
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VI geregelte Verfahren auf Ersuchen der Agentur fiir Ar-
beit vom zustindigen Rentenversicherungstriger durch-
geflihrt werden.

Dafiir spricht, dass das in § 8 Abs. 2 SGB II-E vorgese-
hene Verfahren erhebliche Unklarheiten aufweist. Keine
Probleme entstehen, sofern die Agentur fiir Arbeit die
Erwerbsfahigkeit feststellt. Bei Verneinung der Erwerbs-
fahigkeit durch die Agentur fiir Arbeit fehlt aber eine
Aussage zur Festlegung der Zustindigkeit eines anderen
Leistungstragers. Im vorgesehenen dreigliedrigen System
kommen die Triager der Grundsicherung, der Rentenver-
sicherung und der Sozialhilfe als Leistungstriger in Be-
tracht. Die Feststellung der vollen Erwerbsminderung
nach § 43 Abs. 2 Satz 2 SGB VI kann Anspriiche nach
den Vorschriften des SGB VI oder — falls die versiche-
rungsrechtlichen Voraussetzungen hierfiir nicht vorliegen
— nach dem GSiG oder — falls volle Erwerbsminderung
nicht auf unbestimmte Dauer vorliegt — nach dem Sozial-
hilferecht (kiinftig dem SGB XII) ausldsen.

Fiir den Anspruch auf Leistungen nach dem GSiG priifen
die Rentenversicherungstrager bei volljdhrigen, aber
noch nicht 65-jdhrigen Antragsberechtigten die volle Er-
werbsminderung im Sinne des § 43 Abs. 2 Satz 2 SGB
VI auf Ersuchen des zustidndigen Trigers der Grundsi-
cherung (§ 5 Abs. 2 GSiG/§109a Abs. 2 SGB VI). Von
der Agentur fiir Arbeit als voll erwerbsgemindert einge-
stufte volljahrige Hilfebediirftige wéren wegen der subsi-
didren SGB XII-Leistungen zunichst an das Grundsiche-
rungsamt zu verweisen, das wiederum den Rentenversi-
cherungstriager zur Feststellung der vollen Erwerbsmin-
derung auf Dauer einschalten muss.

§ 8 Abs. 2 Satz 2 SGB II ldsst nicht erkennen, von wem
der bei ,Erwerbsunfihigkeit zustdndige Trager infor-
miert wird bzw. in welchem Zeitraum der Hilfebediirftige
sich beim zustindi-gen Triger zur Feststellung der ,,Er-
werbsunfahigkeit zu melden hat. Die Einschaltung der
Rentenversicherungstriger durch die Agentur fiir Arbeit
in Form eines Ersuchens beseitigt nicht nur diese Unbe-
stimmtheit im Verfahrensablauf, sondern erspart dem
Hilfebediirftigen Wege, Zustindigkeitskldrungen und
Formulare im Sinne eines schlanken und schnellen Ver-
waltungshandelns. Ein vergleichbares, inzwischen be-
wihrtes Verfahren enthilt § 5 Abs. 2 GSiG bzw. § 109a
Abs. 2 SGB VI. Der Weg iiber das Ersuchen wiirde der
Agentur fiir Arbeit zudem eine zligige Entscheidung iiber
ihre weitere Leistungspflicht ermdglichen.

Art. 1§13 Satz1 Nr. 1 SGB 11
Verordnungserméachtigung
Vorschlag:

In § 13 Satz 1 Nr. 1 SGB II-E werden die Worter ,,nicht
erwerbsfahig oder* gestrichen.

Begriindung:
Es ist nicht moglich, katalogméBig zu bestimmen, unter

welchen Voraussetzungen davon auszugehen ist, dass ein
Antragsteller nicht erwerbsfahig ist.

Der Wortlaut sowie die Begriindung zu § 13 SGB II-E
sprechen dafiir, dass in der Rechts-verordnung katalog-
miBig medizinische Tatbestinde zusammengefasst wer-
den sollen, bei deren Vorliegen ohne weitere Priifung
von fehlender Erwerbsfahigkeit und damit von voller
Erwerbsminderung im Sinne des § 43 Abs. 2 Satz 2 SGB
VI auszugehen ist. In der Gesetzesbegriindung ist inso-
weit von ,,eindeutig der Erwerbsunfahigkeit zuzuordnen-
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den Fallgruppen® die Rede (BT-Drucks. 15/1516, S. 54).

Eine Verordnung solchen Inhalts ist mit dem Begriff der
vollen Erwerbsminderung in seiner spezifisch rentenver-
sicherungsrechtlichen Ausprigung nicht vereinbar. Die
Frage, ob eine Person unter den iiblichen Bedingungen
des allgemeinen Arbeitsmarktes wegen Krankheit oder
Behinderung nur noch iiber ein Restleistungsvermogen
von unter drei Stunden verfiigt, ist eine hochst individu-
elle, durch ein sozialmedizinisches Gutachten zu kldren-
de Frage. Ihr geht in aller Regel eine umfangreiche Sach-
verhaltsaufkldrung voraus. Das Erscheinungsbild und die
funktionellen Auswirkungen von Krankheitsbildern sind
abhingig vom zu beurteilen-den individuellen Einzelfall
und den auf ihn abgestimmten Therapiemdglichkeiten.
Allenfalls in wenigen Ausnahmefillen kann aufgrund ei-
nes medizinischen Befundes unzweifelhaft der Schluss
gezogen werden, dass die betreffende Person voll er-
werbsgemindert im Sinne der gesetzlichen Rentenversi-
cherung ist. Das gilt etwa fiir bestimmte Formen des
Komas. Ein Bediirfnis, diese wenigen Fille in einer
Rechtsverordnung zusammenfassen, besteht nicht. Die
aufgrund § 13 Satz 1 Nr. 1 SGB II-E zu erlassende
Rechtsverordnung soll der ,,Arbeitserleichterung® dienen
und ,,Verwaltungsvereinfachungen” ermdglichen (vgl.
BT-Drucksache 15/1516, S. 54). In medizinisch gesehen
eindeutigen Fillen werden aber in der Praxis ohne-hin
keine aufwéndigen Ermittlungen durchgefiihrt. Die Ent-
scheidung wird nach Aktenlage getroffen.

Nach alledem ist die in Rede stehende Verordnungser-
méchtigung zu streichen.

Art. 1§45 SGB II

Einigungsstelle zur Entscheidung iiber die Erwerbsfahig-
keit

Vorschlag:

§ 45 SGB II-E wird ersatzlos gestrichen.

Begriindung:

Eine Anderung des § 8 Abs. 2 SGB II-E im oben vorge-

schlagenen Sinne macht die Einigungsstelle im Sinne des
§ 45 SGB II-E entbehrlich.

Gegebenenfalls auftretende Divergenzen bei der Beur-
teilung der gesundheitlichen Leistungsfihigkeit werden
bereits nach geltender Rechtslage einvernehmlich geldst
(sieche oben, S. 11 f.). Die Einigungsstelle wére ein bii-
rokratisches und kostspieliges Instrument. Da die ihr zu-
gewiesene Aufgabe in der bindenden Feststellung der
vollen Erwerbsminderung liegt, also in der Beantwortung
einer Rechtsfrage, konnen Mediziner nicht Mitglieder der
Ei-nigungsstelle sein. Die deshalb erforderlichen zusétz-
lichen Sachverstindigengutachten und die Anhérung der
medizinischen Gutachter sowie die daraus resultierende
Verzogerung der Entscheidungsfindung sind keine Indi-
zien fiir eine biirgernahe Verwaltung. Divergierenden
Leistungsbeurteilungen liegt in aller Regel ein schwieri-
ger medizinischer Sachverhalt zugrunde. Diesen sozial-
medizinisch zu beleuchten und zwischen den Medizinern
kldren, ist eine Aufgabe der érztlichen Dienste der Tré-
ger. Medizinische Laien kdnnen hierzu wenig beitragen.
Aus diesen Griinden sollte von der gesetzlichen Installie-
rung einer Einigungsstelle abgesehen werden.

Es ist zudem nach Auffassung der Rentenversicherung
zwingend, dass die Voraussetzungen fiir die Gewdhrung
einer Rente (hier insbesondere die Voraussetzung der
verminderten Erwerbsfahigkeit) allein vom zustindigen
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Triger der gesetzlichen Rentenversicherung festzustellen
sind. Diese Entscheidungsbefugnis darf nicht auf eine
andere Verwaltungsstelle iibertragen werden.

Art. 1§52 SGB II
Automatisierter Datenabgleich
Vorschlag:

Die Vorschrift sollte um eine dem § 117 Abs. 2a BSHG
entsprechende Regelung ergdnzt werden. AufBerdem
sollte eine Erméchtigung zum Erlass einer Rechtsverord-
nung aufge-nommen werden.

Weiter sollten die Buchstaben a bis d unter Abs. 2 wie
folgt formuliert werden (Ergénzungen sind unterstri-
chen):

a) Vor- (Ruf-) und Zuname,

b) Geburtsdatum und -ort, Nationalitit sowie Ge-
schlecht,

¢) Wohnsitz,
d) Versicherungsnummer

In der Begriindung sollte der Terminus ,,den Sozialversi-
cherungsanstalten, der Bundesknappschaft,“ gegen die
Bezeichnung ,.den Rentenversicherungstragern® ausge-
tauscht werden.

Begriindung:

Nach Zusammenfiihrung von Arbeitslosenhilfe und Sozi-
alhilfe ist kiinftig die Bundesagentur fiir Arbeit fiir die
Gewidhrung von Leistungen an erwerbsfihige Hilfebe-
diirftige und Personen, die mit diesen in einer Bedarfs-
gemeinschaft leben, zustindig. Soweit kein Anspruch auf
Ar-beitslosenhilfe (mehr) besteht, werden diese Leistun-
gen derzeit nicht durch das Arbeitsamt, sondern durch
die Sozialhilfetrdger erbracht. Fiir die Sozialhilfetridger
besteht nach § 117 BSHG bereits die Mdoglichkeit, zur
Vermeidung von Leistungsmissbrauch Uberpriifungen in
Form eines Datenabgleiches vorzunehmen. Als Vermitt-
lungsstelle hierfiir fungiert die Datenstelle der Renten-
versicherungstrager (DSRV).

Mit dem nunmehr auch fiir die Bundesagentur fiir Arbeit
vorgesehenen Datenabgleich, der grundsétzlich dem nach
§ 117 BSHG nachgebildet ist, soll die missbrduchliche
Inanspruchnahme von Arbeitslosengeld II vermieden
werden. Nachdem aber der bisherige Sozialhilfedatenab-
gleich nach § 117 BSHG (kiinftig § 113 in Verbindung
mit § 115 SGB XII) fiir die nicht erwerbsfihigen Bezie-
her von Sozialhilfe weiter liber die DSRV als Vermitt-
lungsstelle durchzufiihren ist, bietet es sich an, auch den
Datenabgleich nach § 52 SGB II unter Einbe-ziehung der
DSRYV als Vermittlungsstelle durchzufiihren. Eine Inte-
gration wire technisch problemlos méglich. Die beiden
Datenabgleiche fiir die unterschiedlichen anfragenden
Stel-len (Bundesagentur fiir Arbeit, Trager der Sozialhil-
fe) konnten iiber die im Datenabgleichverfahren bereits
iiber entsprechende Erfahrung verfiigende und praxiser-
probte sowie darin bewéhrte DSRV abgewickelt werden.
Die zusitzliche Realisierung eines Datenabgleichver-
fahrens bei der Bundesagentur fiir Arbeit, mit sich zum
Grofteil tiberschneidenden Abgleichsdaten, konnte da-
durch vermieden werden, und das Abgleichsverfahren
konnte vermutlich auch kostengiinstiger durchgefiihrt
werden. Dafiir sollten die Rahmenbedingungen durch
den Gesetzgeber geschaffen werden, indem die dem bis-

herigen BSHG-Recht entsprechenden Regelungen in die
Vorschrift iibernommen werden.

Die einzelnen Abgleichskriterien sind dem funktionie-
renden Datenabgleich im BSHG-Verfahren entsprechend
anzupassen.

AulBerdem wird darauf hingewiesen, dass es in der Ter-
minologie des Sozialgesetzbuches weder eine Sozialver-
sicherungsnummer noch Sozialversicherungsanstalten
gibt.

Artikel 6 Nr. 3 und 4 §§ 20, 21 SGB VI
Anspruch, Hohe und Berechnung des Ubergangsgeldes
Vorschlag:

Eine gesetzliche Klarstellung, fiir welche Arbeitslosen-
geld II-Bezieher Ubergangsgeld zu gewdhren ist, er-
scheint dringend erforderlich.

Begriindung:

Das in §§ 20, 21 SGB VI geregelte Ubergangsgeld ist
nach seiner bisherigen Konzeption eine Entgeltersatzlei-
stung. Es ersetzt die durch Teilnahme an einer Leistung
zur Teilhabe ausfallenden beitragspflichtigen Entgelte
bzw. ausfallenden anderen Entgeltersatzleistungen (z. B.
Krankengeld, Arbeitslosengeld), sofern diesen Arbeits-
entgelte bzw. Arbeitseinkommen zugrunde liegen, aus
denen Beitrdge zur Rentenversicherung gezahlt worden
sind.

Das Arbeitslosengeld II ist jedoch eine staatliche Sozial-
leistung, die wie die Sozialhilfe bediirftigkeitsorientiert
ist. Es handelt sich hierbei nicht um eine Entgeltersatzlei-
stung (vgl. Begriindung zu Artikel 5, Ziffer 1 Buchstabe
b, BT-Drucks. 15/1516, S. 72). Sollte mit der Neu-
regelung des § 20 SGB VI-E beabsichtigt sein, dass die
Rentenversicherung bei der Teilnahme an einer medizini-
schen Leistung zur Teilhabe das Arbeitslosengeld II un-
ter der Bezeichnung "Ubergangsgeld" weiterzahlt, wird
vom bisherigen Sinn und Zweck des Ubergangsgeldes
(Entgeltersatzfunktion) abgewichen, und es werden Ko-
sten von der Sozialhilfe bzw. dem Bund zur gesetzlichen
Rentenversicherung verlagert. Im Ubrigen diirfte die
vorgesehene Anderung des § 20 Abs. 1 Nr. 3 SGB VI-E
ins Leere laufen, da dem Arbeitslosengeld II kein bei-
tragspflichtiges ~ Arbeitsentgelt/Arbeitseinkommen  zu-
grunde liegt.

Art. 22 § 51 Abs. 1 Nr. 4 SGG
Zuldssigkeit des Rechtsweges; Generalklausel
Vorschlag:

In § 51 Abs. 1 Nr. 4 SGG-E werden die Worter ,,mit
Ausnahme von Streitigkeiten iiber die Grundsicherung
fiir Arbeitsuchende nach dem Zweiten Buch Sozialge-
setzbuch,” gestrichen.

Begriindung:

Aus Sicht der Rentenversicherung ist es sachgerechter,
die Streitigkeiten tiber die Grundsicherung fiir Arbeitsu-
chende der Sozialgerichtsbarkeit zuzuweisen. Dafiir spre-
chen folgende Uberlegungen:

Eine zentrale Voraussetzung fiir den Bezug von Leistun-
gen nach dem SGB 1II ist die Erwerbsfahigkeit. Unter Er-
werbsfahigkeit im Sinne des SGB 1I ist das Nichtvorlie-
gen voller Er-werbsminderung im Sinne des § 43 Abs. 2
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Satz 2 SGB VI zu verstehen ist (siche oben, S. 5 ff.).
Fragen der Erwerbsfdhigkeit im allgemeinen sowie der
verminderten Erwerbsfahigkeit im Sinne des SGB VI im
besonderen gehoren zum klassischen Zustdndigkeitsbe-
reich der Gerichte der Sozialgerichtsbarkeit. Gleiches gilt
fiir die Beurteilung der Zumutbarkeit einer Beschiftigung
(§ 121 SGB III). Daher ist es sinnvoll, bei der bewihrten
Rechtswegzuweisung zu bleiben, damit auf das Fachwis-
sen und die Erfahrung der Sozialgerichte in diesen
Punkten zuriickgegriffen werden kann.

Wenn zwei unterschiedliche Gerichtsbarkeiten iiber Fra-
gen der vollen Erwerbsminderung im Sinne des § 43
Abs. 2 Satz 2 SGB entscheiden, ist nicht auszuschlie3en,
dass es in der Rechtsprechung der beiden Gerichtsbar-
keiten zu Wertungswiderspriichen kommt. Das wiirde der
Rechtssicherheit schaden und wire dem Biirger schwer
vermittelbar.

2. Teil

CDU/CSU-Fraktionsentwurf eines Gesetzes zur Si-
cherung der Existenz-grundlagen (BT-Drucks.
15/1523) und CDU/CSU-Fraktionsentwurf eines Ge-
setzes zur Anderung des Grundgesetzes (BT-Drucks.
15/1527)

I. Kernelemente des Gesetzentwurfs

Auch nach Ansicht der Fraktion der CDU/CSU be-
steht die Notwendigkeit der materiell-rechtlichen Zu-
sammenfiihrung der steuerfinanzierten Sozialleistun-
gen Arbeitslosenhilfe und Sozialhilfe.

Entsprechend Artikel 1 des vorgelegten Entwurfs ei-
nes Gesetzes zur Sicherung der Existenzgrundlagen
(Existenzgrundlagengesetz - EGG) geschieht dies
durch Einordnung und Zusammenfassung dieser bei-
den Sozialleistungen in ein neues Zwdlftes Buch So-
zialgesetzbuch (SGB XII). Dariiber hinaus soll offen-
bar auch die bedarfsorientierte Grundsicherung im
Alter und bei Erwerbsminderung in dieses Gesetz
integriert werden. Fiir erwerbsféhige Hilfe suchende
Personen, die 15 Jahre alt sind und das 65. Lebens-
jahr noch nicht vollendet haben, sind Hilfen zur Si-
cherung der Existenzgrundlage vorgesehen. Die Lei-
stungen sollen durch Triager der Existenzsicherung
auf kommunaler Ebene, insbesondere durch die kreis-
freien Stddte und Landkreise erbracht werden. Zur
Kompensation der mit der Verlagerung bisher vom
Bund wahrgenommener Aufgaben auf die kommu-
nale Ebene entstehenden finanziellen Mehraufwen-
dungen soll eine gesetzliche Regelung zur Erstat-
tungspflicht durch den Bund eingefiihrt werden (§
133 SGB XII-E). Die dafiir erforderliche verfas-
sungsrechtliche Grundlage soll durch Einfiigung ei-
nes Art. 106 b GG durch den Entwurf eines Gesetzes
zur Anderung des Grundgesetzes (BT-Drucks. 15/
1527) geschaffen werden. Durch Artikel 2 des EGG
wird mit dem Ziel der Schaffung zusétzlicher Ar-
beitspldtze im Niedriglohnsektor ein Lohnzuschlag
fiir Geringverdienende eingefiihrt.

II. Regelungen mit Auswirkung auf den Bereich der
gesetzlichen Rentenversicherung
1. Begriff der Erwerbsfédhigkeit (§ 11 SGB XII-E)
a) Inhalt des Gesetzentwurfs

§ 11 SGB XII-E verwendet den Begriff der Erwerbs-
fahigkeit als Tatbestandsvoraussetzung fiir die Inan-
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spruchnahme der nach dem EGG moglichen Leistun-
gen. Nach § 11 Abs. 1 SGB XII-E konnen Hilfe zur
Sicherung ihrer Existenzgrundlagen erwerbsfahige
Hilfe suchende Personen erhalten, die 15 Jahre alt
sind und das 65. Lebensjahr noch nicht vollendet ha-
ben und nicht entsprechend § 43 Abs. 2 des Sechsten
Buches voll erwerbsgemindert sind. Hierbei wird
nach § 11 Abs. 2 SGB XII-E bei Hilfe suchenden
Personen nach Vollendung des 18. Lebensjahres bis
zur Vollendung des 65. Lebensjahres das Vorliegen
der derart definierten Erwerbsfahigkeit vermutet.
Nach der Gesetzesbegriindung zu § 11 Abs. 1 SGB
XI-E (BT-Drucks. 15/1523, Begriindungsteil, S. 5)
ergibt sich die Voraussetzung der Erwerbsfahigkeit
allein aus der rentenrechtlichen Vorschrift. Erwerbs-
unfihig seien demzufolge nur solche Hilfe suchenden
Personen, deren Erwerbsfahigkeit wegen Krankheit
oder Behinderung auf die Hélfte derjenigen von kor-
perlich, geistig und seelisch gesunden Personen mit
dhnlicher Ausbildung und gleichwertigen Kenntnis-
sen und Fahigkeiten gesunken ist. Die Praxis konne
auf die dazu ergangene Rechtsprechung zuriickgrei-
fen.

b) Bewertung

Die in § 11 Abs. 1 SGB XII-E gefundene Definition
entspricht der Auffassung der Rentenver-sicherung,
dass sich die Beurteilung der Erwerbsféhigkeit aus-
schlieBlich an rentenversicherungsrechtlichen Krite-
rien zu orientieren hat. Durch die Bezugnahme auf
die Vorschrift des § 43 Abs. 2 SGB VI kommt dies
im Gesetzeswortlaut unmittelbar und hinreichend
eindeutig zum Ausdruck. Damit ist klargestellt, dass
solche Personen als erwerbsféhig anzusehen sind, die
nicht voll erwerbsgemindert im Sinne der Legaldefi-
nition des § 43 Abs. 2 Satz 2 SGB VI sind. Die Defi-
nition entspricht auch dem zu diesem Punkt gefunde-
nen Ergebnis der Kommission zur Reform der Ge-
meindefinanzen vom 17.04.2003 (S. 14 des Ab-
schlussberichts).

Aus Griinden der Klarstellung sollte im Rahmen der
Gesetzesbegriindung auf den Begriff der ,,Erwerbsun-
fahigkeit®, der seit dem EM-ReformG durch die neu-
en Begrifflichkeiten im Rahmen der zweistufigen Er-
werbsminderungsrente abgelost wurde, generell ver-
zichtet werden. Zudem lehnt sich die in der Gesetzes-
begriindung formulierte Definition der ,,Erwerbsunfa-
higkeit™ falschlicherweise an die Definition der Be-
rufsunféhigkeit im Sinne des § 43 Abs. 2 Satz 1 SGB
VI a. F. an, ohne dieser jedoch vollends zu entspre-
chen (,,auf die Halfte* statt ,,auf weniger als die Half-
te).

Keine Aussage enthdlt das EGG zu der Frage, wer
iiber das Vorliegen der Erwerbsféhigkeit entscheidet.
Diese Frage ist weder in § 11 SGB XII-E angespro-
chen, noch trifft § 25 Abs. 3 SGB XII-E hierzu eine
Aussage. Eine Einigungsstelle wie im Entwurf eines
Vierten Gesetzes fiir moderne Dienstleistungen am
Arbeitsmarkt sieht das EGG zu Recht nicht vor. In-
dem der vorliegende Gesetzentwurf das Vorliegen
von Erwerbsfahigkeit ausschlielich an der Vor-
schrift des § 43 Abs. 2 Satz 2 SGB VI misst, liegt es
aber auf der Hand, dass die Rentenversicherungs-
trager aufgrund ihrer Sachnihe und des Bestehens ei-
nes speziell darauf ausgerichteten medizinischen
Dienstes mit dieser Aufgabe betraut werden sollen.
Deshalb sollte § 11 Abs. 1 SGB XII-E durch folgen-
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den Satz 2 ergénzt werden: ,,.Die Feststellung, ob vol-
le Erwerbsminderung vorliegt, trifft der zustindige
Tréger der gesetzlichen Rentenversicherung.*

2. Absicherung von Leistungsempfingern des SGB
XII in der gesetzlichen Rentenversicherung

Der Gesetzentwurf erwéhnt die Alterssicherung er-
werbsfahiger Hilfe suchender Personen explizit le-
diglich im Rahmen des § 37 SGB XII. Danach kon-
nen als Hilfe zur Existenzsiche-rung auch die Kosten
ibernommen werden, die erforderlich sind, um die
Voraussetzungen eines Anspruchs auf eine angemes-
sene Alterssicherung zu erfiillen. Es wird sich dabei
in der Regel um die Ubernahme von freiwilligen Bei-
trigen zur Rentenversicherung handeln. Zur Proble-
matik einer Einbeziehung der erwerbsfihigen Hilfe
suchenden Personen in die Versicherungspflicht der
gesetzlichen Rentenversicherung wird auf die Argu-
mentation zu dem Entwurf des Vierten Gesetzes fiir
moderne Dienstleistungen am Arbeitsmarkt verwie-
sen (siche oben, S. 12 ff.).

Allerdings konnen nach § 15 SGB XII-E (personliche
Meldepflicht bei der Vermittlungsagentur) in Verbin-
dung mit der bestehenden Regelung des § 58 Abs. 1
Satz 1 Nr. 3 SGB VI Leistungsanspriiche entstehen.
Danach wiirde bei erwerbsfahigen Hilfe suchenden
Personen, die sich beim Arbeitsamt (Vermittlungs-
agentur) arbeitsuchend melden, die Zeit der Arbeits-
suche in der gesetzlichen Rentenversicherung als An-
rechungszeit beriicksichtigt werden, wenn hierdurch
eine versicherungspflichtige Beschéftigung oder selb-
stindige Tatigkeit oder ein versicherter Wehr- bzw.
Zivildienst unterbrochen wird. Zwischen dem 17. und
25. Lebensjahr wiirden Anrechungszeiten auch ohne
Unterbrechung einer Beschiftigung beriicksichtigt
werden. Die aus den zu beriicksichtigenden Anre-
chungszeiten resultierenden Leistungsanspriiche wé-
ren allein von der Solidargemeinschaft zu finanzie-
ren, da keine addquate Finanzierung durch eine ent-
sprechende Beitragsleistung vorgesehen ist. Aus
Sicht der gesetzlichen Rentenversicherung ist aber
unabdingbar, dass allen zusitzlichen Leistungsan-
spriichen eine ausreichende Finanzierung gegeniiber-
steht.

3. Teil

Antrag der FDP-Fraktion ,,Arbeitslosenhilfe und So-
zialhilfe zu einem be-schiftigungsfordernden kom-
munalen Sozialgeld zusammenfiihren“ (BT-Drucks.
15/1531)

In ihrem Antrag fordert die Fraktion der FDP die Bun-
desregierung auf, einen Gesetzentwurf zur Zusammen-
filhrung von Arbeitslosenhilfe und Sozialhilfe vorzule-
gen, der nach folgenden Prinzipien auszugestalten ist:

Es sollen Arbeitslosenhilfe und Sozialhilfe in einem Ge-
setz iiber das bedarfsorientierte Sozialgeld als Zwdlftes
Buch Sozialgesetzbuch (SGB XII) zusammengefiihrt
werden. Die neue einheitliche Leistung des Sozialgeldes
soll zwischen erwerbsfahigen und nicht erwerbsfihigen
Personen unterscheiden. Wahrend letztere das volle So-
zialgeld in Hohe des heutigen Sozialhilfesatzes erhalten,
kann es bei den erwerbsfahigen Sozialgeldempfangern
bis zu 1/3 unter den Regelsatz des Sozialgeldes gekiirzt
werden. Die Zustindigkeit fiir die Leistungserbringung
nach dem SGB XII soll aufgrund deren Néhe zum Ar-
beitsmarkt bei den Kommunen liegen, die entsprechend

finanziell auszustatten sind. Zudem soll das Gesetz iiber
eine bedarfsorientierte Grundsicherung im Alter und bei
Erwerbsminderung wieder abgeschafft werden.

Eine Einbezichung der erwerbsfahigen Hilfe suchenden
Personen in die gesetzliche Rentenversicherung ist in
dem Antrag der FDP-Fraktion nicht vorgesehen. Zu die-
ser Problematik wird auf die Argumentation zu dem
Entwurf des Vierten Gesetzes fiir moderne Dienstleistun-
gen am Arbeitsmarkt verwiesen (siche oben, S. 12 ff.).

Aus Sicht der Rentenversicherung ist begriilenswert,
dass in dem Antrag der FDP-Fraktion dem Begriff des
Erwerbsfahigen* anstatt des Begriffs der ,,Erwerbsunfi-
higkeit“ derjenige des ,,nicht Erwerbsfahigen gegen-
iibergestellt wird. Jedoch wird weder erldutert, wie dieser
Begriff inhaltlich definiert werden soll noch wer iiber das
Vorliegen von Erwerbsfahigkeit befinden soll.
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6. Oktober 2003

Arbeitsgemeinschaft der Spitzenverbande der Krankenkassen

1.

Allgemeines

Gegenstand des Vierten Gesetzes fiir moderne
Dienstleistungen am Arbeitsmarkt ist die Zusammen-
flihrung von Arbeitslosenhilfe und Sozialhilfe zu ei-
ner neuen, bedarfsorientierten und bediirftigkeitsge-
priiften Leistung, dem Arbeitslosengeld II.

Gegen das erklérte Ziel, das mit der Verschmelzung
der beiden unterschiedlichen Systeme erreicht wer-
den soll, ist aus Sicht der gesetzlichen Krankenversi-
cherung (GKV) grundsétzlich nichts einzuwenden.
SchlieBlich wirken sich alle MaBnahmen, die be-
schéftigungsfordernde Anreize haben, also dazu bei-
tragen, die Zahl der Arbeitslosen zu verringern oder
die Dauer der Arbeitslosigkeit zu reduzieren, auch
positiv auf die Finanzen in der GKV aus.

1.1 Finanzrisiken fiir die GKV
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Gleichwohl sind im Zuge der bevorstehenden Ausge-
staltung der Regelungen tiber die Zusammenfiihrung
von Arbeitslosenhilfe und Sozialhilfe Finanzrisiken
fiir die GKV enthalten, auf die es hinzuweisen gilt.
Denn neben der arbeitsmarktpolitischen Zielsetzung
der Reform sind auch die finanzpolitischen Riickwir-
kungen auf die Systeme der Sozialversicherung, hier
insbesondere der gesetzlichen Krankenversicherung,
bei der Umsetzung der MaB3inahmen zu beriicksichti-
gen. Anderenfalls drohen - in der Tradition der Ver-
schiebebahnhdfe des letzten Jahrzehnts - erneute Ver-

schiebungen finanzieller Belastungen zwischen der
Sozialversicherung und den 6ffentlichen Haushalten.
Dies wire ordnungspolitisch verfehlt. Damit wiirde
der Erosionsprozess der Beitragsgrundlagen in der
GKYV weiter gefordert und das Ziel der Beitragssatz-
stabilisierung konterkariert. Da gegenwirtig alle Ar-
beitslosenhilfeempfanger und ein Teil der Sozialhil-
feempfanger gesetzlich krankenversichert sind, wird
die im Zuge der Zusammenfiihrung der beiden Lei-
stungen geplante Einbeziehung aller Arbeitslosengeld
II-Leistungsbezieher in die Versicherungspflicht ei-
nen Kreis von etwa 0,6 bis 0,8 Mio. Personen neu in
die gesetzlichen Krankenversicherung integrieren.
Hinzu kommt mindestens die gleiche Anzahl von
Familienangehorigen, die die Voraussetzungen der
beitragsfreien Mitversicherung erfiillen werden.

1.2 GKV-Forderung: Kostendeckender Beitrag

Aus Sicht der GKV ist ein kostendeckender Beitrag
unverzichtbar. Jeder unterhalb dieser Schwelle lie-
gende Beitrag fiihrt zu einer entsprechenden Bela-
stung der GKV. Entsprechende Auswertungen zei-
gen, dass der Personenkreis der Sozialhilfeempfanger
eine ungiinstigere Risikostruktur als andere Versi-
cherte gleichen Alters und gleichen Geschlechts auf-
weist: Durch 15- bis 64-jahrige Sozialhilfeempfanger
werden iiber 230 EUR mtl. je Mitglied mehr an Lei-
stungsausgaben verursacht. Damit liegen die Ausga-
ben dieser Versichertengruppe je Mitglied doppelt so
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hoch wie die GKV-Durchschnittsausgaben. Mehr-
ausgaben, die durch einen mdglichen Kranken-
geldanspruch entstehen, sind dabei noch gar nicht
beriicksichtigt.

Bei einem Krankenversicherungsbeitrag von 125
EUR mtl. - wie er sich fiir das Jahr 2004 ergébe - ist
gegeniiber dem heutigen durchschnittlichen Pro-
Kopf-Beitrag fiir einen krankenversicherungspflichti-
gen Arbeitslosenhilfebezieher von rund 73 EUR mtl.
zwar mit Beitragsmehreinnahmen zu rechnen. In Be-
zug auf die heute freiwillig krankenversicherten So-
zialhilfebezieher bleibt der Beitrag in Hohe von 125
EUR mtl. dem Grunde nach unverdndert. Unberiick-
sichtigt bleibt hierbei jedoch, dass diese Versicherten
- wie bereits angefiihrt - ein erheblich hoheres
Krankheitsrisiko tragen als Versicherte gleichen Al-
ters und Geschlechts. Ein Pro-Kopf-Beitrag von 125
EUR mtl. reicht bei weitem nicht aus, die Ausgaben
dieser Versichertengruppe - einschlieBlich eines not-
wendigerweise im Beitrag zu beriicksichtigenden So-
lidaranteils zur Finanzierung der KVdR - zu decken.

Aus diesem Grunde muss der Beitrag anndhernd der
durchschnittlichen Beitragshohe der Mitglieder in der
»Allgemeinen Krankenversicherung® (ohne Rentner)
entsprechen: Das sind derzeit rd. 260 EUR mtl. und
damit das Doppelte des jetzt vorgesehenen Beitrags.
Dies wire letztlich ein sachgerechter Ausgleich da-
fiir, dass mit der Ausdehnung der Versicherungs-
pflicht auf Bezieher von Arbeitslosengeld II eine
Vielzahl derzeit nicht versicherter Sozialhilfeemp-
fanger in die GKV integriert wird und die GKV mit
deren Krankenversorgung eine eigentlich gesamtge-
sellschaftlich zu erbringende Aufgabe libernimmt.

Die heute bereits extrem niedrigen Beitrdge fiir Sozi-
alhilfeempfinger =~ beruhen auf der BSG-
Rechtsprechung, die niedrigen Beitrige fiir die heuti-
gen Arbeitslosenhilfeempfianger auf einer bereits
durch das Erste Gesetz fiir moderne Dienstleistungen
am Arbeitsmarkt vollzogenen Absenkung der Bei-
tragsbemessung, die seitens der GKV als ,,Verschie-
bebahnhof* deutlich kritisiert worden ist. Ohne eine
grundlegende Korrektur dieser bereits vollzogenen
Lastenverschiebungen zwischen Bund, Arbeitslosen-
und Krankenversicherung wiirde die Abhéngigkeit
der GKV-Finanzentwicklung von der Arbeitsmarkt-
entwicklung nicht abgebaut, sondern weiter ver-
scharft. Insoweit erweckt die jetzige Konstruktion
den Eindruck - dies wird durch den verfehlten Vor-
rang der Familienversicherung vor einer Versiche-
rungspflicht als Bezieher von Arbeitslosengeld II ver-
stirkt -, dass an der Politik des Verschiebebahnhofs
zu Lasten der GKV weiter festgehalten werden soll.

1.3 Harmonisierung der einzelnen Gesetzesvorhaben

dringend erforderlich

Neben dem Vierten Gesetz fiir moderne Dienstlei-
stungen am Arbeitsmarkt gibt es noch den Entwurf
eines Gesetzes zur Einordnung des Sozialhilferechts
in das Sozialgesetzbuch (Bundestags-Drucksache
15/1514). Mit diesem Gesetzentwurf wird das BSHG
durch das SGB XII abgelost. Nach Einbeziehung der
erwerbsfahigen Sozialhilfeempfanger in die Leis-tung
des Arbeitslosengeldes II wird als Konsequenz Sozi-
alhilfe nach dem SGB XII nur noch an Personen ge-
zahlt werden konnen, die nicht erwerbsfdhig sind.

Das Gesetz zur Einordnung der Sozialhilfe soll eben-
falls zum 1.7.2004 in Kraft treten.

Im Entwurf eines Gesetzes zur Modernisierung der
gesetzlichen Krankenversicherung (GKV-Moderni-
sierungsgesetz - GMG, Bundestags-Drucksache
15/1524) ist eine Regelung vorgesehen, nach der die
Krankenkassen die Gesundheitsversorgung fiir nicht
versicherte Sozialhilfeempfanger im Wege der Auf-
tragsleistung erbringen sollen (§ 264 SGB V id.F.
von Art. 1 Nr. 152 GMG). Durch die Betreuung ent-
steht keine beitragspflichtige Mitgliedschaft. Diese
Regelung soll zum 1.1.2004 in Kraft treten. Die nicht
versicherten Sozialhilfeempfianger sollen die sie
betreuende Krankenkasse nach den Bestimmungen
des Krankenkassenwahlrechts wahlen. Ferner sind
die Betreuten mit Krankenversichertenkarten auszu-
statten und Anderungen in den Vergiitungsvertrigen
mit den Leistungserbringern zu vereinbaren.

Es wird erhebliche Probleme bereiten, diese Umset-
zung fristgerecht bis zum 1.1.2004 sicherzustellen.
Die Krankenkassen haben diese Umsetzungsaufgaben
fiir einen Teil der Betroffenen zum 1.7.2004 erneut
zu leisten, weil die erwerbsfahigen Sozialhilfeemp-
fanger zu diesem Zeitpunkt als Empfanger des neuen
Arbeitslosengeldes II in die Versicherungspflicht
bzw. in die Familienversicherung zu iiberfiihren sind.
Fiir diese Versicherten miissen dann erneut Meldun-
gen erstattet und i.d.R. Krankenversichertenkarten
ausgestellt werden. Dies ist mit einem erheblichen
Verwaltungsaufwand verbunden und mit der Ver-
waltungskostendeckelung nach § 4 Abs. 4 Satz 5 bis
7 SGB V i.d.F. von Art. 1 Nr. 1 GMG nicht zu ver-
einbaren. Diese Mehrarbeit und diese Mehrkosten
miissen vermieden werden. Deshalb fordern die Spit-
zenverbinde der Krankenkassen, dass die Betreu-
ungsregelung des § 264 SGB V zeitgleich mit dem
Vierten Gesetz flir moderne Dienstleistungen am Ar-
beitsmarkt und mit dem Gesetz iiber die Einordnung
des Sozialhilferechts in Kraft tritt.

. Zu den Tatbestinden und Rechtsvorschriften im

Einzelnen
2.1 Wegfall der Arbeitslosenhilfe

Mit der Einfiihrung des Arbeitslosengeld II fallt die
Leistung Arbeitslosenhilfe weg. Dadurch wird eine
Anpassung aller Rechtsvorschriften im SGB V und
SGB XI notwendig, die sich mit der Arbeitslosenhilfe
befassen. Entsprechendes sieht der Gesetzentwurf in
Artikel 5 und Artikel 11 auch vor; die erforderlichen
Anderungen sollen zum 1.7.2004 wirksam werden.

Aus § 190 SGB IIT i.d.F. von Art. 3 Nr. 14 des Ge-
setzentwurfes und aus § 65 SGB 1II ergibt sich aber,
dass Arbeitslosenhilfe fiir eine Ubergangszeit bis
langstens zum 31.12.2004 zu zahlen ist. Bei einer
Anderung der v.g. Bestimmungen des SGB V und
SGB XI zum 1.7.2004 koénnte von diesem Zeitpunkt
an bis zum 31.12.2004 allerdings fraglich sein, ob ei-
ne Versicherung aufgrund des Bezuges von Arbeits-
losenhilfe durchgefiihrt werden kann, denn der Bezug
von Arbeitslosenhilfe schlieft den Bezug von Ar-
beitslosengeld II aus (§ 5 SGB II). Um zu vermeiden,
dass Bezieher von Arbeitslosenhilfe aus der Versi-
cherungspflicht herausfallen, ist es erforderlich, dass
entsprechende ~ Ubergangsvorschriften  geschaffen
werden, die die Fortfithrung der Versicherungspflicht
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bei Bezug von Arbeitslosenhilfe sicherstellen. Fiir
das Recht der Rentenversicherung hat man diese Pro-
blematik erkannt und Ubergangsvorschriften vorge-
sehen (vgl. § 229 Abs. 7 SGB VI, §§ 276b und 276¢
SGB VI i.d.F. von Art. 6 Nr. 10 und Nr. 17 des Ge-
setzentwurfes).

Nach Ansicht der Spitzenverbidnde der Krankenkas-
sen ist es notwendig, dass Bezieher von Arbeitslo-
senhilfe in der Zeit vom 1.7.2004 bis 31.12.2004 den
Beziehern von Arbeitslosengeld II gleichgestellt wer-
den.

2.2 Versicherungspflicht

Bezieher von Arbeitslosengeld II sollen der Versiche-
rungspflicht unterliegen. Dazu bestimmt Art. 5 Nr. 1
Buchstabe b des Gesetzentwurfes (= § 5 Abs. 1 Nr.
2a SGB V), dass versicherungspflichtig werden

"Personen in der Zeit, fiir die sie nicht nur darlehens-
weise Arbeitslosengeld II beziehen, soweit sie nicht
familienversichert sind."

Nach Ansicht der Spitzenverbidnde der Krankenkas-
sen ist der Vorrang der Familienversicherung der sy-
stematisch ungeeignete Ansatz. Die Versicherungs-
pflicht mehrerer Bezieher von Arbeitslosengeld 1II ei-
ner Haushaltsgemeinschaft wurde offensichtlich fis-
kalischen Uberlegungen geopfert. Damit wird deut-
lich, dass wieder ein finanzpolitischer Verschiebe-
bahnhof zu Lasten der gesetzlichen Krankenversiche-
rung aufgemacht wird. Ansonsten ist kein Grund er-
sichtlich, den allgemeinen und grundsétzlichen Vor-
rang einer Pflichtversicherung gegeniiber der Famili-
enversicherung aufzuheben.

Wegen der vielfaltigen Kiirzungsmoglichkeiten der
Regelleistung beim Arbeitslosengeld II ist es not-
wendig, die Versicherungspflicht nur eintreten zu las-
sen, wenn diese laufend bezogen und ein Bezug zur
Regelleistung nach § 20 Abs. 2 SGB II noch erkenn-
bar wird. Der bloBe Bezug von Heizungsbeihilfen
oder sonstigen Beihilfen allein oder die Zahlung von
Arbeitslosengeld II als Einmalbetrag kann nicht zur
Versicherungspflicht fithren. § 5 Abs. 1 Nr. 2a SGB
V sollte deshalb wie folgt gefasst werden:

"Personen in der Zeit, fiir die sie nicht nur darlehens-
weise Arbeitslosengeld II als Regelleistung nach § 20
Abs. 2 SGB II beziehen,"

Gleichzeitig ist auf die Anderung von § 10 Abs. 1
Satz 1 Nr. 2 SGB V (= Artikel 5 Nr. 4 des Gesetz-
entwurfes) zu verzichten.

2.3 Versicherungsfreiheit

§ 6 Abs. 3a Satz 4 SGB V i.d.F. von Artikel 5 Nr. 2
des Gesetzentwurfes sieht vor, dass die absolute Ver-
sicherungsfreiheit fiir Personen, die das 55. Lebens-
jahr vollendet haben und léngere Zeit nicht gesetzlich
versichert waren, nicht gilt. Damit werden auch die
dlteren Bezieher von Arbeitslosengeld II versiche-
rungspflichtig, die schon seit Jahren nicht mehr ge-
setzlich versichert waren.

Die Einbeziehung &lterer bisher nicht versicherter
Empfénger von Arbeitslosengeld II in die Versiche-
rungspflicht ist bedenklich. Auch bei der Neuordnung
eines Tatbestandes der Versicherungspflicht ist es er-
forderlich, die Grundsdtze iiber den Zugang ilterer

Personen zur GKV unter dem Gesichtspunkt der bis-
her ausreichenden Zugehdrigkeit zu Solidargemein-
schaft - wie er bei Einfiihrung der Norm durch das
GKV-Gesundheitsreformgesetz 2000 betont worden
ist - zu wahren.

Die Spitzenverbdnde der Krankenkassen fordern des-
halb einen Verzicht auf die Anderung von § 6 Abs.
3aSGB V.

2.4 Zustindigkeit

Die Rechtsvorschriften der § 176 Abs. 2 und § 177
Abs. 3 SGB V sehen vor, dass u.a. die in § 5 Abs. 1
Nr. 2 SGB V genannten Versicherungspflichtigen der
See-Krankenkasse oder Bundesknappschaft angehd-
ren, wenn sie zuletzt bei der See-Krankenkasse oder
zuletzt bei der Bundesknappschaft versichert waren.
Diese gesetzliche Zuweisung hat auch fiir die Bezie-
her von Arbeitslosengeld II zu gelten. Der einleitende
Wortlaut dieser Vorschriften sollte deshalb wie folgt
gefasst werden:

"Die in § 5 Abs. 1 Nr. 2, 2a oder 5 bis 12 genannten
Versicherungspflichtigen ...."

Die gleiche Betrachtungsweise gilt auch fiir das
Recht der landwirtschaftlichen Krankenversicherung.
Es ergibt sich die Notwendigkeit den Wortlaut des §
19 Abs. 2 Satz 1 KVLG 1989 wie folgt zu fassen:

"Versicherungspflichtige nach § 5 Abs. 1 Nr. 2 oder
2a SGB V sind Mitglieder der landwirtschaftlichen
Krankenkasse, wenn sie ihr im Zeitpunkt der Ar-
beitslosmeldung oder im Zeitpunkt des Antrages auf
Leistungen der Grundsicherung fiir Arbeitsuchende
oder zuletzt vor diesem Zeitpunkt angehdrt haben."

2.5 Beitragssatz, Beitragstragung, Beitragseinzug

In § 246 SGB V (Artikel 5 Nr. 12 des Gesetzentwur-
fes) wird fiir die Beitragsbemessung festgelegt, dass
der durchschnittliche allgemeine Beitragssatz vom
1.10. eines Jahres fiir das folgende Kalenderjahr gel-
ten soll.

Bezieher von Arbeitslosengeld II wiren damit, auch
wenn die Beitrige von der BA allein getragen wer-
den, der einzige Personenkreis, fiir den fiir das ge-
samte Versicherungsverhéltnis der durchschnittliche
allgemeine Beitragssatz gilt (abgesehen vom Perso-
nenkreis der versicherungspflichtigen Studenten, fiir
den ein sozialpolitisch motivierter und von den Mit-
gliedern der gesetzlichen Krankenversicherung eben-
falls subventionierter Einheitsbeitrag vorgesehen ist).

Bezieher von Arbeitslosengeld II wiirden dann anders
als Bezieher von Arbeitslosengeld I dem Grunde
nach vom Krankenkassenwettbewerb ausgeschlossen.

Rechtssystematisch spricht gegen die Vorschrift, dass
neben dem durchschnittlichen allgemeinen Beitrags-
satz, der nach § 245 SGB V zum 1.1. eines Jahres
festgestellt wird, nun ein weiterer durchschnittlicher
Beitragssatz zum 1.10. festgeschrieben werden soll.

Aus diesen Griinden wird diese Form des § 246 SGB
V von den Spitzenverbdnden der Krankenkassen ab-
gelehnt. Vielmehr soll der allgemeine Beitragssatz
der Krankenkasse gelten, bei der der Bezieher von
Arbeitslosengeld II versichert ist.

Hinsichtlich des Beitragseinzugs wird § 252 Satz 2
SGB V entsprechend gedndert (= Art. 5 Nr. 13 des
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Gesetzentwurfes). Danach zahlt die BA die Beitrige
fiir den Bund ein. D.h. die Krankenkassen erhalten
die Beitrdge vom Leistungstrager wie bisher bei den
Arbeitslosenhilfebeziehern. Es ist aber auch erforder-
lich, die Vorschrift des § 251 Abs. 4 SGB V zu &n-
dern. Danach trégt der Bund die Beitridge fiir die Be-
zieher von Arbeitslosenhilfe nach dem SGB III. Eine
entsprechende Anderung in Bezieher von Arbeitslo-
sengeld II sieht der Gesetzentwurf bisher nicht vor.

2.6 Krankengeldanspruch

Nach § 25 SGB II und aufgrund einer entsprechenden
Anderung von § 47b SGB V ist vorgesehen, dass
Empfanger von Arbeitslosengeld II im Falle der Ar-
beitsunfdhigkeit einen Anspruch auf Leistungsfort-
zahlung fiir sechs Wochen haben sollen, im An-
schluss daran ist die Zahlung von Krankengeld vor-
gesehen.

Die Spitzenverbénde der Krankenkassen lehnen einen
Anspruch auf Krankengeld fiir Bezicher von Ar-
beitslosengeld II ab. Die Zahlung von Krankengeld
anstelle einer staatlichen Fiirsorgeleistung ist mit dem
Versicherungsprinzip nicht zu vereinbaren. Hinzu
kommt, dass eine Vielzahl von ehemaligen Sozialhil-
feempfangern, die schon lange keinen Bezug zu dem
Ausfall eines Einkommensbestandteils haben, der
durch eine Entgeltersatzleis-tung wie dem Kranken-
geld zu ersetzen wire, ggf. Krankengeld bezichen
wiirden.

Wird an dem generellen Krankengeldanspruch fiir
Bezieher von Leistungen nach SGB 1I festgehalten,
so ist durch eine entsprechende Regelung auszu-
schlieBen, dass in Ubergangsfillen die Krankenkas-
sen bereits mit Krankengeld eintreten miissen. In-
soweit muss sichergestellt werden, dass derzeit ar-
beitsunfiahige Bezieher von Sozialhilfe, die gleich-
wohl als erwerbsfihig und damit Beziecher von Ar-
beitslosengeld II in Frage kdmen, zunédchst nicht
versicherungspflichtig werden. Wir weisen aus-
driicklich darauf hin, dass ein solches Krankengeld
eine versicherungsfremde Leistung darstellt, die die
durch das GMG angestrebte Entlastung der Kran-
kenkassen (vgl. § 221 SGB V) in Frage stellen
wiirde.

2.7 Rentenversicherung/ Beitrag bei Bezug von Ent-
geltersatzleistungen

Die nachstehenden Ausfithrungen stehen unter dem
Vorbehalt der Erlduterungen in Abschn. 2.6.

Bezieher von Arbeitslosengeld II unterliegen der
Versicherungspflicht in der Rentenversicherung. Fiir
die Krankenversicherung sind die beitragsrechtlichen
Bestimmungen der Rentenversicherung insoweit von
Bedeutung, wenn wegen des Krankengeldbezugs
wiederum Beitrdge zur Rentenversicherung zu zahlen
wiren.

Die Vorschrift des § 166 Abs. 1 Nr. 2 SGB VI, nach
der als beitragspflichtige Einnahme bei Bezug von
Krankengeld 80 v. H. des der Leistung zu Grunde
liegenden Arbeitsentgelts gilt, wurde nicht gedndert.

Nach Ansicht der Spitzenverbidnde der Krankenkas-
sen ist bei unverdnderten Regelungen eine Bemes-
sung fiir Beitrdge aus dem Krankengeld nach § 166
Abs. 1 Nr. 2 SGB VI nicht mdglich, weil dem Ar-

beitslosengeld II kein Bemessungsentgelt zu Grunde
liegt. Krankengeld soll in Hohe des Zahlbetrags des
Arbeitslosengeld II gezahlt werden. Somit kdnnte
man die Ansicht vertreten, dass als Beitragsbemes-
sungsgrundlage wéhrend des Krankengeldbezuges
der Zahlbetrag des Arbeitslosengeld II herangezogen
werden muss. Denkbar wire ebenfalls, hilfsweise von
einem Ausgangswert in Hohe von 400 EUR (analog §
166 Abs. 1 Nr. 2a SGB VI) auszugehen, was zu einer
Beitragsbemessungsgrundlage in Hohe von 320 EUR
fiihren wiirde. Eine entsprechende Rechtsvorschrift,
fiir eine Beitragsbemessungsgrundlage bei Renten-
versicherungspflicht wegen Krankengeldbezuges, das
in Hohe des Arbeitslosengeld II gezahlt wird, wére
dringend erforderlich.
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zur offentlichen Anhdrung von Sachverstandigen am 8. Oktober 2003 in Berlin zu

a) Gesetzentwurf der Fraktionen SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Entwurf eines Vierten Gesetzes fur moderne Dienstleistungen am Arbeitsmarkt, -

Drucksache 15/1516 -

b) Gesetzentwurf der Fraktion der CDU/CSU
Entwurf eines Gesetzes zur Sicherung der Existenzgrundlagen —
Existenzgrundlagengesetz (EGG), - Drucksache 15/1523 -

c) Gesetzentwurf der Fraktion der CDU/CSU
Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Grundgesetzes

(Einflgen eines Artikels 106 b), - Drucksache 15/1527 -

d) Antrag der Abgeordneten Dirk Niebel, Dr. Heinrich L. Kolb, Daniel Bahr (Mlnster)
weiterer Abgeordneter und der Fraktion der FDP

Arbeitslosenhilfe und Sozialhilfe zu einem beschaftigungsférdernden
kommunalen Sozialgeld zusammenfuhren, - Drucksache 15/1531 -
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2. Oktober 2003

Bundesvereinigung der Kommunalen Spitzenverbédnde

I. Stellungnahme des Deutschen Landkreistages

Il. Stellungnahme des Deutsche Stadtetages sowie des Deutschen

Stadte- und Gemeindebundes

|. Deutscher Landkreistag

Zusammenfassend hélt der Deutsche Landkreistag fol-
gende Kernpunkte fest:
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Aufgrund ihrer Kompetenzen im gesamten sozialen
Bereich konnen die Kommunen die vielschichtigen
individuellen Vermittlungsprobleme eines Langzeit-
arbeitslosen vor Ort erfolgreicher 16sen als die zen-
tralstaatliche Bundesanstalt fiir Arbeit. Der Deutsche
Landkreistag bekréftigt seine Positionierung zur Tré-
gerschaft und Finanzierung der zusammengefiihrten
Aufgaben von Arbeitslosenhilfe und Sozialhilfe. Un-
ter der Voraussetzung einer verfassungsrechtlich ab-
gesicherten Finanzierung sind die Kreise bereit, die
zusammengefiihrte Aufgabe bei eindeutiger kommu-
naler Aufgabentrigerschaft zu iibernechmen. Die
Aufgabendurchfithrung kann dabei in Kooperation
mit der Bundesanstalt fiir Arbeit und anderen Dritten
erfolgen.

Die im Entwurf eines Vierten Gesetzes fiir moderne
Dienstleistungen am Arbeitsmarkt vorgesehene An-
siedlung des neuen Leistungsrechts fiir erwerbsfahige
Langzeitarbeitslose bei der Bundesanstalt fiir Arbeit
wird aus ordnungspolitischen Griinden und wegen

des damit verbundenen Eingriffs in das verfassungs-
méBig geschiitzte Recht der kommunalen Selbstver-
waltung abgelehnt.

Die gesetzliche Beauftragung der Landkreise zur
Durchfiihrung des neuen Leistungsrechts fiir die bis-
herigen Sozialhilfeempfinger in einer Ubergangszeit
bis zum Jahr 2006 wird abgelehnt, da dadurch dem
Bund ein unmittelbares Durchgriffsrecht auf die
Landkreise eingerdumt wiirde.

Anstelle eines viergliedrigen Systems wird minde-
stens ein dreigliedriges, besser noch ein zweigliedri-
ges System bestehend aus Arbeitslosenversicherung
und steuerfinanzierten Transferleistungen gefordert.

Die offene Definition des Begriffs der Erwerbsfahig-
keit und der damit vorprogrammierte einseitige Ver-
schiebebahnhof von den Arbeitsémtern zu den Kom-
munen ist durch eine strikte Anbindung an die Be-
griffsdefinition in der bedarfsorientierten Grundsiche-
rung im Alter und bei Erwerbsminderung zu beseiti-
gen.

Die im Entwurf eines Vierten Gesetzes fiir moderne
Dienstleistungen am Arbeitsmarkt aufgefiihrten Be-
und Entlastungen der Kommunen aus der Ubertra-
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gung von Sozialhilfeaufgaben auf den Bund und der
Anderung des Wohngeldrechts werden nicht aner-
kannt, soweit sie nicht unterfiittert sind. Der Deutsche
Landkreistag fordert dariiber hinaus, dass die Einspa-
rungen aus der Reform in vollem Umfang den Kom-
munen zugute kommen.

e Der Entwurf eines Existenzgrundlagengesetzes und
der damit verkniipfte Entwurf eines Gesetzes zur Ein-
fligung eines Artikel 106b in das Grundgesetz werden
begriifit, soweit sie eine kommunale Trigerschaft bei
gleichzeitiger verfassungsrechtlicher Absicherung der
Finanzierung vorsehen und damit den kommunalen
Kompetenzen und dem kommunalen Engagement bei
der Betreuung und Unterstiiztung Erwerbsloser
Rechnung getragen. Gleiches gilt fiir den FDP-An-
trag.

Im Einzelnen diirfen wir Folgendes ausfiihren:

a) Entwurf eines Vierten Gesetzes fiir moderne
Dienstleistungen am Arbeitsmarkt

Grundsicherung fiir Arbeitsuchende

Der Deutsche Landkreistag begriilt im Grundsatz die
Zusammenfiihrung von Arbeitslosenhilfe und Sozialhilfe
zu einem einheitlichem Leistungssystem, bei dem die
Leistungen deutlicher als bisher nach den Grundsitzen
von Fordern und Férdern erbracht werden. Eine Zusam-
menfiihrung der genannten Leistungen macht jedoch nur
Sinn, wenn die Ziele

» groBerer Erfolg bei der Arbeitsintegration von Lang-
zeitarbeitslosen,

* Abbau von Doppelbiirokratie,
» effizientere Leistungserbringung

erreicht werden. Dies ist bei dem vorgelegten Gesetzent-
wurf nicht der Fall.

Hauptursache hierfiir ist die geplante Ansiedelung des
neuen Leistungsrechts bei der Bundesanstalt fiir Arbeit.
Diese ist weder von ihren Kompetenzen noch aufgrund
ihrer zentralistischen Struktur und bundeszentralen Aus-
richtung in der Lage, auf Langzeitarbeitslose mit indivi-
duellen Vermittlungshindernissen und vielfachen sozia-
len Problemen einzugehen. Die Bundesanstalt ist zu
schwerfillig, reaktionsschwach und uniiberschaubar. Ins-
besondere durch ihre bundeseinheitliche Ausrichtung
werden kreative Konzepte vor Ort verhindert.

Nach unserer Auffassung bietet nur eine kommunale
Trigerschaft die Gewdhr fiir eine Verbesserung der Ar-
beitsintegration von Langzeitarbeitslosen, die vielfaltige
Vorteile gegeniiber der zentral ausgerichteten Bundesar-
beitsverwaltung hat. Individuelle sozialvernetzte Ver-
mittlungskonzepte aus einer Hand gewihrleisten die per-
sonliche Betreuung und Unterstiitzung. Die Kommunen
erfiillen seit Jahrzehnten zahlreiche soziale Aufgaben er-
folgreich, z. B. im Bereich der Sozialhilfe, Jugendhilfe,
Wohnungsfiirsorge und Erwachsenenbildung. Nur bei
den Kommunen hat die Akte ein Gesicht. Und anders als
die Bundesanstalt fiir Arbeit in Niirnberg kennen die
Kommunen die Situation vor Ort. Allein die lokale Poli-
tikverantwortung und der Handlungsdruck vor Ort fithren
zu flexiblen Reaktionen auf die konkrete Situation.

Eine Ansiedlung des neuen Leistungssystems bei der
Bundesanstalt fiir Arbeit wiirde zudem den Kommunen
die rechtlichen Grundlagen fiir ihre erfolgreiche kommu-
nale Beschiftigungspolitik, die Instrumente und die Fi-

nanzmittel entzichen. Die Folge wire, dass sich die Si-
tuation fiir die Langzeitarbeitslosen weiter verschlechtert.

Vor diesem Hintergrund befiirwortet der Deutsche Land-
kreistag eine Zusammenfithrung von Arbeitslosenhilfe
und Sozialhilfe nur in kommunaler Trigerschaft, eine
Triagerschaft der Bundesanstalt fiir Arbeit wird strikt ab-
gelehnt. Der Deutsche Landkreistag bietet nach erneuter
ausfiihrlicher Beratung im DLT-Prasidium vom 25./26.
September 2003 die Tragerschaft der Landkreise fiir das
neue Leistungsrecht bei verfassungsrechtlich abgesi-
cherter Finanzierung an. Um die unbestreitbaren Vorteile
der Bundesanstalt im Bereich der iiberregionalen Ver-
mittlung nutzen zu kénnen, sind den Kommunen Koope-
rationsmoglichkeiten mit den Arbeitsdmtern einzurdu-
men.

Begriff der Erwerbsfihigkeit

Die offene Definition der Erwerbsfahigkeit im Gesetz-
entwurf fiihrt dazu, dass die Hilfe zum Lebensunterhalt
fiir Erwerbsfahige nach dem Bundessozialhilfegesetz fiir
einen bestimmten Personenkreis auch weiterhin aufrecht
erhalten werden muss. Dies lehnen wir ab, es wiirde ein
neuer Verschiebebahnhof erdffnet, dieses Mal allerdings
einseitig von den Arbeitsémtern zu den Kommunen. Der
Deutsche Landkreistag fordert vielmehr eine strikte An-
bindung des Begriffs der Erwerbsfahigkeit an die Defini-
tion bei der bedarfsorientierten Grundsicherung im Alter
und bei Erwerbsminderung bzw. an das SGB VI (Ren-
tenversicherung). Ein Hilfesuchender soll entweder Ar-
beitslosengeld II bekommen, wenn er nicht voll erwerbs-
gemindert ist, oder Grundsicherung, wenn er voll er-
werbsgemindert ist. Eine dritte Leistung zwischen diesen
beiden Systemen fiir eine bestimmte Gruppe von nicht
voll erwerbsgeminderten Personen, die aber auch nicht
erwerbsféhig sein sollen, ist auszuschlieen.

Andernfalls wiirde sich an der jetzigen Doppelgleisigkeit
von zwei Fiirsorgesystemen, die der Sicherung des Le-
bensunterhalts von Erwerbsféhigen dienen, an zwei ko-
stenaufwendigen Verwaltungsapparaten und zwei kon-
kurrierenden Verwaltungsverfahren nichts dndern. Zu-
dem wiirde ein neuer Personenkreis definiert, der weder
zur Aufnahme einer Beschiftigung verpflichtet werden
kann noch Anspriiche auf Eingliederungsleistungen in
das Arbeitsleben wie Menschen mit einer wesentlichen
Behinderung hitte. Eine solche Ausgliederung von Men-
schen aus der Arbeitsgesellschaft bedeutet ein Abschie-
ben in die Perspektivlosigkeit. Dies lehnen wir auch aus
sozialpolitischen Griinden ab.

Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts

Der Deutsche Landkreistag unterstiitzt die Zusammen-
fiihrung der Leistungen auf dem Niveau der Sozialhilfe.
Arbeitsanreiz und Einsicht in die Notwendigkeit einer
Arbeitstdtigkeit entstehen hdufig dann, wenn staatliche
Sozialleistungen sich auf die Existenzsicherung be-
schrianken. Bereits im Bundessozialhilfegesetz hat der
Hilfesuchende vorrangig die Pflicht, seinen Lebensunter-
halt und den seiner unterhaltsberechtigten Angehdrigen
durch eine Arbeitstatigkeit zu sichern. Um den Arbeits-
anreiz und auch die Finanzierbarkeit des neuen Systems
zu erhalten, sollte dies so bleiben.

Mitwirkung der Kommunen und Dienste anderer Triger

Der Deutsche Landkreistag hilt die im Gesetzentwurf
vorgesehenen Ubergangsvorschriften zur Erbringung der
neuen Leistungen durch die Kommunen im Auftrag des
Bundes fiir nicht verfassungskonform. Mit einer solchen
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gesetzlichen Beauftragung der Kommunen wiirde sich
der Bund unter Umgehung der Landerebene einen un-
mittelbaren Durchgriff auf die Kommunen verschaffen.
Dass solche Formen der Administration von Gesetzen
nicht mit dem Grundgesetz vereinbar sind, hat das Bun-
desverfassungsgericht jedoch erst kiirzlich zur Regulie-
rungsbehorde fiir Telekommunikation (Az: 2 BvF 6/98)
festgestellt. Danach stellt das Grundgesetz es dem Bun-
desgesetzgeber nicht frei, ob und in welcher Weise er die
Lénder an der Ausfithrung von Bundesgesetzen beteili-
gen will. Nach den im Grundgesetz vorgesehenen Ver-
waltungstypen ist vielmehr eine unmittelbare gesetzliche
Beauftragung der Kommunen durch den Bund ausge-
schlossen.

Auch die regelhaft vorgesehene Erbringung kommunaler
Dienstleistungen, fiir die mit den Arbeitsimtern Lei-
stungs-, Vergiitungs- und Priifungsvereinbarungen abzu-
schliefen sind, wird abgelehnt. Damit wiirden die Kom-
munen zu Handlangern der Arbeitsverwaltung degradiert.

Trdgerschaft

Die kommunale Ebene ist besser geeignet, Hilfeempfin-
gern mit vielfdltigen Vermittlungsproblemen die erfor-
derlichen sozialen Leistungen erginzt um Qualifikations-
und Vermittlungsmafinahmen aus einer Hand zukommen
zu lassen. Hierzu tragen auch die kommunalen Aufgaben
der Wirtschaftsforderung und besonders ausgerichtete
kommunale Beschiftigungsprojekte fiir die Integration
von Langzeitarbeitslosen bei. Nur bei einer kommunalen
Trigerschaft lassen sich deshalb die mit dem Gesetzes-
vorhaben angestrebten Ziele erreichen sowie die Verfas-
sungsprobleme vermeiden. Die Aufgabentrigerschaft
und damit die Verantwortung fiir die Aufgabenerfiillung
ist nicht teilbar. Sie kann nur einer Institution zugewie-
sen werden.

Ein derart ganzheitlicher Ansatz mit maB3geschneiderten
Konzepten personlicher Hilfen kann bei aller Anstren-
gung von den Arbeitsdmtern fiir alle erwerbsfahigen Lei-
stungsempfanger nicht angeboten werden. Dies hat auch
der vorliegende Gesetzentwurf erkannt, wenn er auch
weiterhin ,.kommunale Kompetenz* bei der Erbringung
der Leistungen fordert. Dies reicht aber bei weitem nicht
aus. Der Gesetzentwurf verkennt, dass die kommunale
Kompetenz auf der Vielfiltigkeit der kommunalen Auf-
gabenzustindigkeit beruht, die durch die Gestaltung der
Hilfe nach den Notwendigkeiten und Besonderheiten des
Einzelfalls und der ortlichen Gegebenheiten gekenn-
zeichnet ist. Dem kann nur mit der kommunalen Triger-
schaft Rechnung getragen werden.

Die Verlagerung der Fiirsorgeleistung Sozialhilfe, einer
Kernaufgabe im sozialen Bereich, von den Kommunen
auf den Bund st6Bt auch auf ganz erhebliche verfassungs-
rechtliche Bedenken. Es ist zu fragen, ob die Hochzo-
nung der kommunalen Kernaufgabe im sozialen Bereich
nicht an Artikel 28 Abs. 2 Grundgesetz gemessen werden
muss. SchlieBlich kann die Aufgabe auf Bundesebene
nicht einmal in vollem Umfang umgesetzt werden, son-
dern die Arbeitsimter miissen sich wiederum der kom-
munalen Leistungserbringung wie Schuldner-, Suchtbe-
ratung oder psychosozialer Betreuung bedienen.

Von der Aufgabentrigerschaft zu unterscheiden ist die
Aufgabendurchfithrung. Bei einer kommunalen Tréger-
schaft kann problemlos die Bundesanstalt fiir Arbeit in
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die Aufgabendurchfithrung eingebunden und von den
Kommunen als Ausdruck verfassungsrechtlich verbiirgter
kommunaler Eigengestaltung mit Vermittlungsaufgaben
beauftragt werden. Auch haben die Kommunen ein inten-
sives Beziehungsgeflecht zu den Trigern der Freien
Wohlfahrtspflege und zu privaten Anbietern entwickelt,
das weiterhin zum Tragen kommen muss.

Finanzierung

Das Finanztableau des Gesetzentwurfs, insbesondere die
unterstellten kommunalen Entlastungen, sind nicht nach-
vollziehbar.

Die unterstellte Verwaltungskostenreduktion kann man-
gels mittelfristig realisierbarer Umsetzungsmoglichkeiten
keinesfalls voll beriicksichtigt werden. Auch die freiwil-
ligen Leistungen der Kommunen diirfen nicht in das
Kompensationsvolumen einbezogen werden. Fragwiirdig
sind ebenso die zu Grunde gelegten Zuwachsraten. Nach
Auskunft des Bundesministeriums fiir Wirtschaft und
Arbeit wurde fiir die Hochrechnung aller Ausgaben, also
auch der Sozialhilfe, der Zuwachs bei den Ausgaben zur
Arbeitslosenhilfe zu Grunde gelegt. Eine derartige Ana-
logie ist jedoch unzuldssig. Zundchst hitte der time-lag
beriicksichtigt werden miissen, mit dem Zuwichse bei
der Anzahl der Arbeitslosen sich bei den kommunalen
Sozialhilfeausgaben niederschlagen. Des Weiteren hitte
ein zahlenméBiger Abschlag fiir erfolgreiche Wiederein-
gliederungen in den ersten Arbeitsmarkt erfolgen miis-
sen. Denn nicht jeder Arbeitslose ist so lang arbeitslos,
dass er am Ende auf Sozialhilfe angewiesen ist. Schlief3-
lich steigt die Anzahl der Sozialhilfeempfénger erst in
den letzten Jahren wieder leicht an, nachdem sie jahre-
lang stagnierte.
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1. Oktober 2003

zur offentlichen Anhérung von Sachverstandigen am 8. Oktober 2003 in Berlin zu

a) Gesetzentwurf der Fraktionen SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Entwurf eines Vierten Gesetzes fur moderne Dienstleistungen am Arbeitsmarkt, -

Drucksache 15/1516 -
b) Gesetzentwurf der Fraktion der CDU/CSU

Entwurf eines Gesetzes zur Sicherung der Existenzgrundlagen —
Existenzgrundlagengesetz (EGG), - Drucksache 15/1523 -

c) Gesetzentwurf der Fraktion der CDU/CSU

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Grundgesetzes
(Einflgen eines Artikels 106 b), - Drucksache 15/1527 -

d) Antrag der Abgeordneten Dirk Niebel, Dr. Heinrich L. Kolb, Daniel Bahr (Mlnster)
weiterer Abgeordneter und der Fraktion der FDP

Arbeitslosenhilfe und Sozialhilfe zu einem beschaftigungsférdernden
kommunalen Sozialgeld zusammenfuhren, - Drucksache 15/1531 -

Bundesarbeitsgemeinschaft Arbeit e.V.

Die Bundesarbeitsgemeinschaft Arbeit e.V. nimmt zu
folgenden Punkten des Themenkatalogs Stellung:

Grundsicherung fiir Arbeitslose
Fordern und Fordern

» Grundsitze
Anspruchsvoraussetzungen

Leistungen zur Eingliederung in Arbeit
» Eingliederungsvereinbarung

» Fallmanagement

» JobCenter / Vermittlungsagenturen als einheitli-
che Anlaufstelle

» Eingliederungsleistungen

Aufgaben und Finanzverantwortung

» Tragerschaft und Finanzierung

» Mitwirkung der Kommunen und Dienste anderer
Trager

Einleitung

Mit den vorliegenden Gesetzentwiirfen soll eine
weitreichende Reform der Arbeitsmarktpolitik

nach den Prinzipien Leistungen aus einer Hand
und fordern und fordern des Einzelnen erreicht
werden. Die Bundesarbeitsgemeinschaft Arbeit
e.V. erlaubt sich hierzu im Sinne einer konstruk-
tiven Umsetzung dieses Reformvorhabens einige
kritische Bemerkungen und Anderungsvorschldge
zu unterbreiten.

Grundsicherung fiir Arbeitslose

Die Bundesarbeitsgemeinschaft Arbeit e.V. hat seit
langem gefordert, die unterschiedlichen Sicherungssy-
steme fiir Arbeitslose zusammenzufiihren. Sie ist bei
dieser Forderung stets davon ausgegangen, dass es da-
bei nicht ausschlieBlich um Einsparungen, sondern in
der Hauptsache um die Verbesserung der Integrations-
chancen fiir die Betroffenen gehen sollte. Insofern war
in ithrem Verstidndnis ,,Fordern und Fordern® stets
verbunden mit der Vorstellung, dass jedem/r Arbeits-
losen in iiberschaubarer Zeit ein Angebot zur Qualifi-
zierung oder qualifizierenden Beschiftigung ge-
macht werden muss.

Positive Eingliederungsergebnisse sind nur dann er-
zielbar, wenn den Langzeiterwerbslosen vielfaltige
begleitende Hilfen angeboten werden konnen. Ver-
schirfte Zumutbarkeits— und Sanktionsregelungen bei
gleichzeitig unverbindlichen Eingliederungshilfen zer-
storen das Prinzip ,,Fordern und Fordern®.
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Anspruchsvoraussetzungen

Die jetzt vorgesehene Definition der Erwerbsfahigkeit
im Entwurf eines Vierten Gesetzes fiir moderne
Dienstleistungen am Arbeitsmarkt im § 8 folgt der
rentenversicherungsrechtlichen Regelung. Falls diese
Definition innerhalb der ndchsten Jahre, unter Um-
stdnden sogar durch eine Ministerverordnung nach §
13 des gleichen Entwurfs, gedndert wird, werden diese
Personen ins Sozialgeld fallen. Die Kommunen wer-
den aber bei gleichzeitiger Streichung der Beschifti-
gungsmoglichkeiten - wie im SGB XII Entwurf der
Fraktionen SPD und Biindnis 90/ Die Griinen vorge-
sehen - keinerlei Angebote fiir diesen Personenkreis
mehr haben. Somit werden zusétzlich Personengrup-
pen geschaffen, die ohne Gegenleistung von Arbeit
Transferleistungen beziehen. Deshalb fordert die bag
arbeit die Streichung der Verordnungserméchtigung
nach SGB1II § 13, Satz 1.

Leistungen zur Eingliederung in Arbeit
Aufgaben und Finanzverantwortung

Im vorgesehenen Gesetzentwurf fiir ein Viertes Gesetz
fiir moderne Dienstleistungen am Arbeitsmarkt (SGB
II) sollen die regionalen Job-Center durch Case-
Management iiber die MaBlnahmen zur aktiven Ein-
gliederung fiir den Empfénger der neuen Hilfeleistung
entscheiden. Voraussichtlich werden die Job-Center
jéhrlich fiir etwa 3 Millionen Hilfebediirftige bundes-
weit zustindig sein. In einer Ubergangsphase bis Ende
2006 sollen sie von den Triagern der Sozialhilfe im
Rahmen eines gesetzlichen Auftrags unterstiitzt wer-
den. Hierfiir erhalten die Triager der Sozialhilfe 2/3 der
Leistungskosten sowie ihre Verwaltungskosten, so-
weit diese Arbeiten organisatorisch ab 2005 im Rah-
men des Job-Centers stattfinden. Hierbei wird beab-
sichtigt, den Tragern der Sozialhilfe einen Anreiz zu
bieten, sich weiter aktiv an der Eingliederung der Hil-
febediirftigen zu beteiligen.

Das geplante Instrument der Job-Center ist sinnvoll
und iiberfillig. Es kann und muss eine den regionalen
und lokalen Bediirfnissen angemessene Implementie-
rung arbeitsmarktpolitischer Maflnahmen gewihrlei-
sten. Im gegenwértigen Entwurf steht in Frage, ob die
Trager der Sozialhilfe wirklich ein Mitspracherecht
bei der Bewilligung aktiver Eingliederungsleistungen
haben werden. Nur wenn diese tatséchlich mitbestim-
men konnen, welche aktiven Leistungen fiir die bishe-
rigen Sozialhilfeempféanger in Frage kommen, wird
der geplante Anreiz, sich aktiv an der Eingliederung
zu beteiligen, realisiert werden konnen. Insofern ist es
problematisch, die Art der Zusammenarbeit und die
tatsdchliche Mitwirkung der Tridger der Sozialhilfe
nach § 66 SGB II erst nach Inkrafttreten des Gesetzes
per Verordnung festzulegen.

Wird der Bund Finanzierungstrager der neuen Instru-
mente, ist also, um eine fachlich kompetente Dienst-
leistung sicherzustellen, eine gleichberechtigte Betei-
ligung der Kommunen an den Job-Centern unver-
zichtbar. Nur so ist das Zusammenspiel der unter-
schiedlichen Kompetenzen (Vermittlung und Qualifi-
zierung bei der Bundesanstalt fiir Arbeit und Beschaf-
tigung und soziale Dienste bei den Kommunen) ge-
wihrleistet und kann eine Uberforderung der Bundes-
anstalt fiir Arbeit oder der Kommunen bei einer je-
weiligen alleinigen Tragerschaft, wie in den verschie-
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denen Gesetzentwiirfen der Bundestagsfraktionen vor-
gesehen, vermieden werden.

Um eine gleichberechtigte Teilhabe der Bundesanstalt
fiir Arbeit und der Kommunen und zugleich eine krea-
tive Selbstindigkeit des Instruments zu gewéhrleisten,
pladieren wir fiir die Einrichtung von Job-Centern in
eigener Rechtstrigerschaft (z.B. als GmbH), in wel-
chen sich die zukiinftige Bundesagentur fiir Arbeit,
Kommunen sowie eventuelle Dritte die Gesellschaf-
teraufgaben teilen.

Es hat sich in der Vergangenheit erwiesen, dass regio-
nale Ansitze unter Einbeziehung aller Akteure vor Ort
zu innovativen, effektiven und kiirzeren Wegen zu
Beschiftigung und Eingliederung fiihren. Zudem ha-
ben Kommunen Strukturen bereitgestellt, auf die nicht
verzichtet werden kann.

Zur Erreichung dieses Ziels sind nicht nur die ar-
beitsmarktpolitischen Instrumente zur Eingliederung,
sondern auch die Einbeziehung anderer Dienste wie
z.B. Schuldnerberatung, Jugendhilfe, Suchtprophylaxe
zwingend erforderlich. Fiir diesen Bereich fehlt der
Bundesagentur fiir Arbeit jede Fachkompetenz. Es ist
fachlich zwingend, hier die Strukturen der Triger der
Sozialhilfe zu nutzen.

Daher fordert die bag arbeit e.V. die Einrichtung
regionaler Job-Center, die in eigener Rechtstriiger-
schaft in gleichberechtigter Partnerschaft von
Bundesanstalt fiir Arbeit und Kommunen bzw.
Landkreisen gefiihrt werden.

In diesem Zusammenhang ist die Erkenntnis des Ge-
setzgebers, dass Offentlich geforderte Beschiftigung
Beschiftigungsfahigkeit erhdlt und fordert und er-
werbsfahige Hilfebediirftige weiterhin Beschafti-
gungsangebote in einem besonderen geforderten Ar-
beitsmarkt erhalten sollen, zu begriifien.

Die bisher auf der Basis von § 19 BSHG geforderten
Arbeitsprojekte waren marktnah und immer in Hin-
blick auf Integration angelegt. Nur marktnahe Be-
schiftigungsprojekte konnen die Integration fordern.
Sie stirken ein realistisches Arbeitsverhalten, fiihren
zur notwendigen Stirkung des Selbstbewusstseins und
fordern die notwendigen Basisqualifikationen.

Fir eine wachsende Gruppe schwerstvermittelbarer
Langzeitarbeitsloser gibt es keine vergleichbar effek-
tive Alternative zur 6ffentlich geforderten qualifizie-
renden Beschiftigung. Die Gestaltungsprinzipien der
§§ 18 und 19 BSHG haben sich fiir diese Zielgruppe
als iberaus wirksam erwiesen. Moglichkeiten der 6f-
fentlich geforderten Beschiftigung nach § 16 und §17
des neuen SGB II der Fraktionen SPD und Biindnis
90/ Die Griinen werden zwar angelehnt an die Rege-
lungen des BSHG §§ 18 und 19, sind aber aus unserer
Sicht im neuen SGB II nur unzureichend iibernommen
worden.

Zwar ist die Regelung aus § 19 (2) wonach bei Be-
schiftigung eine Mehraufwandsentschidigung zusétz-
lich zur Hilfeleistung gewéhrt wird, beibehalten wor-
den, entfallen ist jedoch der Passus, dass vom Erfor-
dernis der Zusitzlichkeit im Einzelfall abgesehen
werden kann, wenn dadurch die Eingliederung in das
Arbeitsleben besser gefordert wird oder dies nach den
besonderen Verhiltnissen des Leistungsberechtigten
und seiner Familie geboten ist. Gerade die Moglich-
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keit marktnah zu beschéftigen, hat die offentlich ge-
forderte Beschiftigung im Rahmen kommunaler For-
derung so erfolgreich gemacht.

Dieses Gestaltungsprinzip nach § 19 BSHG Absatz
1-3 muss nach unserer Vorstellung weiterhin die
Basis fiir Beschiftigungsstrukturen in einem neuen
Leistungsgesetz fiir Hilfebediirftige sein.

Ein flir den Hilfebediirftigen verantwortlicher Fallma-
nager kann nur effektiv arbeiten, wenn ihm tatséchlich
die erforderlichen Instrumente zur aktiven Eingliede-
rung zur Verfiigung stehen. Dies setzt voraus, dass es
Strukturen, Tatigkeitsfelder, Spielrdume und Unter-
nehmen gibt, die die Auftrige der Bundesagentur fiir
Arbeit bzw. der Kommunen effektiv aufnehmen und
umsetzen konnen. Im § 17 SGB II wird die Bundes-
agentur flir Arbeit explizit davon abgehalten, eigene
Strukturen hierfiir zu schaffen.

Die bag arbeit fordert also, dass ein marktnahes
Agieren der Trager 6ffentlich geforderter Beschif-
tigung auch im neuen Leistungsgesetz in Zukunft si-
cher zu stellen ist. Denn effektive 6ffentlich geforderte
Beschiftigung setzt zugleich voraus, dass diese sich
am realen Wirtschaftsgeschehen beteiligen kann, da
sie sonst weltfremd bleibt und nicht integrierend wir-
ken kann. Nur durch reale Arbeitsbedingungen und
Produktionstitigkeit werden das Selbstbewusstsein
sowie die Beschiftigungsfahigkeit von Langzeitar-
beitslosen so gestirkt, dass eine Integration in den all-
gemeinen Arbeitsmarkt erfolgreich verlaufen kann.

Aufgabe der Job-Center wird es sein, regional und im
Einzelfall einen Ausgleich zwischen den Interessen
der ortlichen Wirtschaft und denen der 6ffentlich ge-
forderten Beschéftigung herzustellen. Offentlich ge-
forderte Beschiftigung kann nicht gegen die Interes-
sen der ortlichen Wirtschaft stattfinden. Hierfiir sorgt
schon das gemeinsame Kooperationsinteresse von Ge-
setzgeber, Beschiftigungs- und Qualifizierungsunter-
nehmen und Unternehmen der allgemeinen Wirt-
schaft.

Offentlich geforderte Beschiftigung muss Hand in
Hand mit einem Qualifizierungsangebot erfolgen. Wir
begriiBen die Entscheidung, entsprechende Qualifizie-
rungsanteile nicht festzuschreiben, da Qualifizierung
gemdlB den Bediirfnissen des Einzelnen erfolgen soll.

Wir begriilen ausdriicklich die Stirkung des Prinzips,
allen Arbeitslosen zu allen Instrumenten der aktiven
Arbeitsmarktpolitik Zugang zu verschaffen. Auch
nach der Zusammenfithrung der Leistungssysteme
wird die Anzahl von Arbeitssuchenden, die nur gerin-
ge Vermittlungschancen auf dem so genannten ersten
Arbeitsmarkt haben, weiter steigen. Diese Zielgruppe
darf nicht ausgegrenzt, vielmehr muss sie besonders
intensiv gefordert werden, um der Gefahr sozialer
Ausgrenzung entgegenzuwirken.

Arbeitslose, die kurz- und mittelfristig nicht in den so
genannten ersten Arbeitsmarkt integriert werden kon-
nen, sollen ein Angebot qualifizierender Beschifti-
gung in einem neu auszugestaltenden offentlich gefor-
derten Arbeitsmarkt erhalten. Hierbei sollen die auch
von Deutschland mit verabschiedeten Vorgaben der
Européischen Union Anwendung finden, die als Min-
deststandard vorschreiben, jedem arbeitslosen Ju-
gendlichen unter 25 Jahren nach spitestens 6 Monaten

und jedem Arbeitslosen ab 25 Jahren nach spétestens
12 Monaten einen ,,new start bzw. eine Qualifizie-
rung oder Beschiftigung anzubieten. Diese Angebote
sind so zu gestalten, dass mittel- und langfristige
Ubergangschancen in den allgemeinen Arbeitsmarkt
gesichert und neu geschaffen werden. Die entspre-
chenden Arbeitsverhdltnisse konnen nach dem Vor-
bild der bisherigen "Hilfe zur Arbeit" entsprechend
dem BSHG offentlich-rechtlichen oder privatrechtli-
chen Charakter haben. Nur so konnen aus unserer
Sicht die notwendigen Rahmenbedingungen und
Handlungsmoglichkeiten zur Erflillung dieses Zieles
in dem neuen Leistungsgesetz gewéhrleistet werden.

Im § 17 des neuen SGB II ist vorgesehen, dass die
Leistungen der Tridger per Vereinbarung unter Be-
riicksichtigung der Prinzipien der Wirtschaftlichkeit
und Sparsamkeit vergiitet werden sollen. Von einer
weiteren Ausfithrung, wie dies zu geschehen hat, wird
abgesehen. Hierbei muss gewihrleistet sein, dass die
Job-Center individuelle Vereinbarungen mit den Tri-
gern abschliefen konnen und nicht nach § 30 Haus-
haltsgrundsétzegesetz alle Vertragsvorhaben ausge-
schrieben werden miissen. Dies ist aus zwei Griinden
notwendig, um einen flexiblen regionalen Kontext der
Arbeitsmarktforderung beizubehalten und den ge-
meinniitzigen Status von Unternehmen nicht zu ge-
fahrden. Sonst droht aus unserer Sicht der Wegfall der
bestehenden regionalen Strukturen und Kooperations-
felder, die offentlich geforderte Beschéftigung bisher
flexibel und erfolgreich gestalten lieen.

Ebenfalls in diesem Zusammenhang ist bei der Ge-
staltung von § 17 des neuen SGB II zu beachten, dass
die Kofinanzierungsfahigkeit der arbeitsmarktpoliti-
schen FEingliederungsinstrumente fiir ESF-Vorhaben
im Bereich der Integration von besonders benachtei-
ligten Zielgruppen nicht gefahrdet wird. Eingliede-
rungsinstrumente bilden den groften Anteil der im
Vorfeld bereitzustellenden Kofinanzierung in solchen
ESF-Projekte. Wir sehen die Gefahr, dass bei Aus-
schreibung von Beschiftigungsmaflnahmen diese
Mittel als Kofinanzierungsmittel nicht mehr einsetzbar
sind und somit die Absicherung solcher Projekte ge-
fahrdet wird. Wir weisen insbesondere auf das Pro-
blem hin, ob es kiinftig zulédssig sein wird, dass die
Agenturen fiir Arbeit Absichtserkldrungen fur die 14n-
gerfristige Forderung von Teilnehmern in ESF-
geforderten Projekten ausstellen konnen, die noch
ausgeschrieben werden miissen.

Berlin, 30. September 2003
Bundesarbeitsgemeinschaft Arbeit e.V.

Hansjorg Bohringer, Vorstandsvorsitzender

Brunnenstraf3e 181, 10119 Berlin
Tel.: 030-283 058 0, Fax: 030-283 058 20

Email: arbeit@bagarbeit.de,
Internet: www.bagarbeit.de
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b) Gesetzentwurf der Fraktion der CDU/CSU

Entwurf eines Gesetzes zur Sicherung der Existenzgrundlagen —
Existenzgrundlagengesetz (EGG), - Drucksache 15/1523 -

c) Gesetzentwurf der Fraktion der CDU/CSU

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Grundgesetzes
(Einflgen eines Artikels 106 b), - Drucksache 15/1527 -

d) Antrag der Abgeordneten Dirk Niebel, Dr. Heinrich L. Kolb, Daniel Bahr (Mlnster)
weiterer Abgeordneter und der Fraktion der FDP

Arbeitslosenhilfe und Sozialhilfe zu einem beschaftigungsférdernden
kommunalen Sozialgeld zusammenfihren, - Drucksache 15/1531 -

Bundesarbeitsgemeinschaft der Freien Wohlfahrtspflege

Grundsicherung fiir Arbeitslose

Grundsitze

Die Bundesarbeitgemeinschaft der Freien Wohlfahrts-
pflege (BAGFW) begriifit grundsitzlich die Bemiihungen
der Bundesregierung, die unterschiedliche Zustindigkeit
fiir das Lebensrisiko Arbeitslosigkeit zusammenzufassen.
Insbesondere die teilweise doppelte Zustdndigkeit fiir
gleiche Personen durch die Sozial- und Arbeitsverwal-
tung ist nicht nur unndtiger biirokratischer Aufwand,
sondern auch fiir die Betroffenen ein unzumutbarer Zu-
stand. Es ist auBerdem zu begriiflen, dass durch diese Re-
form das Ziel einer besseren Integration in den Arbeits-
markt und die Beriicksichtigung der individuellen Le-
benslage der Betroffenen im Mittelpunkt stehen.

Dennoch ist die BAGFW in vielen Punkten skeptisch,
was einzelne Umsetzungsschritte angeht. Diese Beden-
ken und Verbesserungsvorschlige werden im nach-
folgenden dargelegt. Die BAGFW beschréinkt sich in ih-
rer Stel-lungnahme auf die fiir die Wohlfahrtspflege zen-
tralen Punkte. Ausfiihrlicher haben sich und werden sich
die einzelnen Verbédnde in eigenen Stellungnahmen &u-
Bern.

Fordern und Fordern

Das Begriffspaar ,,Fordern und Fordern* driickt den An-
spruch aus, durch mdoglichst individuell angepasste Hil-
fen und Forderungen auf der einen Seite den Betroffenen
wieder zu einer Chance am Arbeitsmarkt zu verhelfen.
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Andererseits sollen ihnen die Eigenbemiihungen abver-
langt werden, zu denen sie in der Lage sind beizutragen.
Ein solches anspruchsvolles Konzept kann nur gelingen,
wenn sowohl die Balance zwischen Fordern und Fordern
eingehalten wird als auch Fordern und Fordern sich an
der individuellen Lebenslage der Betroffenen orientieren.

Der Gesetzentwurf der Bundesregierung wird diesem
Anspruch nicht gerecht. Es entsteht der Eindruck, dass
der Anteil des Forderns weitaus stirker betont wird als
die Forderung der Betroffenen. Dies driickt sich zum ei-
nen aus in der exponierten Stellung des Forderns, der als
Grundsatz in § 2 festgehalten wird. Weiterhin werden
Leistungsreduzierungen,  Sanktionsmafnahmen und
Pflichten der Betroffenen ausfiihrlich beschrieben und
geregelt. Die Elemente des Forderns bleiben vage, sind
unverbindlich, ihre Qualitdt ist nicht gesichert und
Rechte der Betroffenen sind nur unzureichend vorgese-
hen. Durch diesen nicht nur optischen Eindruck wird die
notwendige Balance zwischen Fordern und Fordern nicht
erreicht. Die am Regierungsentwurf angebrachte Kritik
kann auch auf das EGG iibertragen werden.

Anspruchsvoraussetzungen

Alle erwerbsfahigen Arbeitslosen sollen nach dem SGB
II E einen Anspruch auf die Leistungen der Grundsiche-
rung fiir Arbeitssuchende haben. Die Definition der Er-
werbsfahigkeit in § 8 SGB II E lehnt sich stark an der
Definition des SGB VI (Rentenrecht) an, weicht jedoch
im Wortlaut von dieser ab. Die Einschrinkung auf die
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Ursachen Krankheit und Behinderung wird im vorliegen-
den Gesetzentwurf nicht gemacht. Auch behélt sich der
Gesetzgeber vor, durch Verordnung die Voraussetzungen
festzulegen, nach denen ein Antragsteller erwerbsfahig
ist.

Durch diese Festlegung wird fiir die Zukunft ein drei-
gliedriges Sicherungssystem fiir hilfebediirftige Men-
schen geschaffen.

- Alle erwerbsfdhigen Hilfebediirftigen erhalten dann
Leistungen nach dem SGB II.

- Dauerhaft voll erwerbsunfihige Hilfebediirftige und die
iber 65 Jahre sind leistungsberechtigt nach dem
Grundsicherungsgesetz im Alter und bei Erwerbsmin-
derung (GSiG).

- Als letztes Auffangsystem fiir alle nicht dauerhaft, aber
doch vollerwerbsgeminderten und der hilfebediirfti-gen
Menschen in besonderen Lebenslagen bleibt die Sozi-
alhilfe nach dem SGB XII-E zustindig.

Nimmt man die vorrangige Sicherung durch das SGB III
fir Arbeitslose hinzu, dann handelt es sich um ein vier-
gliedriges Sicherungssystem.

Die BAGFW unterstiitzt diese Entscheidung ausdriick-
lich. Wir regen jedoch an, dass die Formulierung in § 8
SGB 1I die Formulierung aus dem Rentenrecht iiber-
nimmt und klar die Ursachen Krankheit und Behin-
derung in § 8 SGB II festschreibt. Wenn dies geschieht,
bedarf es auch keiner weiteren Verordnung mehr, sodass
die Verordnungserméchtigung nach Auffassung der Ver-
binde der Freien Wohlfahrtspflege zu streichen ist.

Der Personenkreis der Anspruchsberechtigten soll im
EGG idhnlich geregelt werden. Da hier die Regelungen
nach dem BSHG iibernommen werden, dndert sich zum
Status quo wenig. Anderungen ergeben sich hier durch
die Neuregelungen im vorgelagerten System der Ar-
beitslosenversicherung, in der die Arbeitslosenhilfe abge-
schafft wird. Damit erweitert sich der Personenkreis in
der Sozialhilfe um die hilfebediirftigen ehemaligen Be-
zieher und Bezieherinnen von Arbeitslosenhilfe.

Der klare Abgrenzungsversuch im SGB II-E wird zum
Teil wieder konterkariert durch die Feststellung der Er-
werbsunfahigkeit durch das Arbeitsamt. Bei Uneinigkeit
der verschiedenen Triger wird eine Einigungsstelle ent-
scheiden. Die Verbande der Freien Wohlfahrtspflege be-
fiirchten, dass diese Regelung zu weiteren Versuchen
fiihren wird, liber den Weg der Erwerbsunfahigkeitsent-
scheidung neue Verschiebebahnhofe einzufithren. Eine
unabhéngige Entscheidungsstelle fiir alle Fille der Er-
werbsunfahigkeit, auch die nach dem SGB VI, wire hier
dringend notwendig, damit die individuelle Lebenslage
der Betroffenen und nicht das Trigerinteresse im Vor-
dergrund stehen.

Eine Verschlechterung der Lebenslagen von arbeitslosen
Migrantinnen und Migranten entsteht durch die Be-
stimmungen in § 8 SGB II-E. Die dortige Definition der
Erwerbsfahigkeit von ,,Auslédndern® grenzt Menschen mit
befristeter Arbeitserlaubnis vom Leistungsbezug aus und
konnte auch Auswirkungen auf aufenthaltsrechtliche Be-
stimmungen haben. Dieser Tatbestand muss dringend
gepriift und entsprechend angepasst werden, falls solche
Auswirkungen festgestellt werden kdnnen. Die rechtliche
Situation von Migrantinnen und Migranten darf sich
nicht im Vergleich zur jetzigen Situation verschlechtern.

Leistungen zur Eingliederung in Arbeit
Eingliederungsvereinbarung

Die Eingliederungsvereinbarung im SGB II-E hat eine
zentrale Stellung fiir die Zukunftschancen der Betroffe-
nen. Sie legt nicht nur die Eingliederungsmafinahmen
fest, die zu einer Eingliederung bzw. zu einer Verbesse-
rung der Chancen fiihren sollen, sie ist auch Grundlage
fiir die Eigenbemiithungen und die moglichen Sanktionen
und finanziellen Leistungseinschrankungen. Die im SGB
II-E vorgesehene Eingliederungsvereinbarung wird vom
Grundsatz her ausdriicklich begriiit. Die Verbinde der
Freien Wohlfahrtspflege haben immer die Einfiihrung ei-
ner solchen kooperativ zu Stande gekommenen Verein-
barung gefordert. Positiv wird auch der Rechtsanspruch
auf eine Fingliederungsvereinbarung gewertet, der sich
aus § 15 SGB II-E ergibt.

Problematisch erscheint jedoch die fehlende qualitative
Beschreibung der Eingliederungsvereinbarung und die
Moglichkeiten der Betroffenen, sich gegen ,,schlechte
Eingliederungsvereinbarungen® wehren zu konnen. Dar-
an schlieBen sich die Bedenken gegen die Mdglichkeit
des Verwaltungsaktes in dem Falle an, dass es nicht zu
einer gemeinsamen Vereinbarung kommt. Dringend er-
forderlich sind Strukturen, die Beratung und Interessen-
vertretung von Leistungsberechtigten ermoglichen.

Im EGG sind die Regelungen zur Eingliederungsverein-
barung vergleichbar mit dem SGB IL

Fallmanagement

Das Fallmanagement ist die addquate Betreuungsmetho-
de, um Eingliederungsvereinbarungen umsetzen zu kon-
nen. Ob der im SGB II-E vorgesehene Betreuungsschliis-
sel von 1:75 der Richtige ist, kann nur schwer beant-
wortet werden. Nach den Praxiserfahrungen der Sozial-
amter ist eine Betreuungsquote von 1:55 — 1:75 praktika-
bel, sodass sich die Regelung am oberen Rand bewegen
wiirde. Es wire auf alle Fille eine enorme Ver-besserung
in der Betreuung aller Langzeitarbeitslosen, wenn eine
solche Betreuungsquote umgesetzt wird. Im EGG wird
eine solche Festlegung nicht vorgenommen.

Um diese zentrale Aufgabe erfolgreich umsetzen zu kon-
nen, sind dringend Qualitétskriterien festzulegen und
Rechte der Arbeitslosen bei der Umsetzung des Fallma-
nagements in das SGB II aufzunehmen. Entscheidend
wird die Qualifikation der Fallmanager sein, die neben
dem Abschluss von Eingliederungsvereinbarungen auch
die Steuerung des Prozesses und damit die Kooperation
mit den Trdgern der Eingliederungsleistungen zur Auf-
gabe haben werden.

Die BAGFW fordert, dass unter Beteiligung der Kom-
munen und der Freien Wohlfahrtspflege ein Qualitétssi-
cherungssystem aufgebaut wird, das die Qualitét der Ein-
gliederungspldne und des Fallmanagements sicherstellt.
Dies konnte z. B. unter der Federfiihrung des Deutschen
Vereins erarbeitet werden.

Job-Center/Vermittlungsagenturen als einheitliche

Anlaufstelle

Der Versuch , Hilfen aus einer Hand* fiir alle Arbeitslo-
sen zu gewihren, wird von den Verbianden der Freien
Wohlfahrtspflege ausdriicklich begriiit. Durch das SGB
II stellt die Bundesregierung sicher, dass mittelfristig alle
Arbeitslosen von den ortlichen Job-Centern betreut wer-
den. Entscheidend fiir die Umsetzung ist aber auch die
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Vereinigung aller Kompetenzen in der Eingliederung Ar-
beitsloser. Wéhrend das Arbeitsamt besonders kompetent
in der Berufsberatung und der Arbeitsmarktpolitik ist,
haben die Kommunen erfahrenes Personal in der sozialen
Eingliederung. Die Wohlfahrtsverbdnde engagieren sich
in der Umsetzung beider Felder und erbringen Leistun-
gen in der Arbeitsmarktpolitik und der sozialen Beratung
und Betreuung. Wie die kommunalen Strukturen, die So-
zialamter und die Freie Wohlfahrtspflege eingebunden
werden in die Arbeit der Job-Center ist leider noch im-
mer offen.

Im EGG werden allein die Langzeitarbeitslosen in den
Vermittlungsagenturen betreut. Arbeitslose mit Lei-
stungsanspriichen nach dem SGB III werden bei der
Bundesanstalt fiir Arbeit beraten und betreut. Hier wird
das jetzige System verfestigt und die Zusténdigkeit der
Sozialhilfe ausgeweitet. Dabei entstehen Zustindigkeiten
fiir ,,arbeitsmarktnahe* und ,,arbeitsmarktferne* Arbeits-
lose. Das ,,Zwei-Klassen-System der Arbeitslosigkeit®
wird verscharft.

Die BAGFW fordert die Biindelung der Kompetenzen
der Kommunen, der Arbeitsimter und der Wohl-
fahrtspflege in die Job-Center. Eine organisatorische
Beteiligung aller ist dringend geboten.

Eingliederungsleistungen

Der im SGB II-E festgelegte Katalog fiir Eingliede-
rungsleistungen umfasst fiir die Leistungsberechtigten
alle Eingliederungsleistungen nach dem SGB III und ei-
nen noch offenen Katalog von sozialen Eingliederungs-
leistung Eingliederungsleistungen. Dies ist ausdriicklich
zu begriiBen. Im EGG hingegen sind Anspruchsberech-
tigte auf Existenzsicherung von den Leistungen nach
dem SGB III ausgeschlossen.

Problematisch erscheint der BAGFW hingegen die For-
mulierung im § 16 SGB II-E, die diese Leistungen als
Kann-Leistungen definiert. Hier fordert die BAGFW eine
Klarstellung, dass Betroffene Anspriiche auf Eingliede-
rungsleistungen nach ihrem individuellen Bedarf haben.
Dies muss sowohl fiir soziale Dienstleistungen wie auch
fiir Leistungen nach dem SGB III gelten. Eine solche
Klarstellung wire auch fiir das EGG erforderlich, da bis
heute die Kommunen viele Beratungsleistungen nach
dem BSHG (z. B. Schuldnerberatung) als Kann-Leistung
behandeln.

Die Beschrinkung der sozialen Beratungsleistungen auf
Leistungsberechtigte nach dem SGB II im Entwurf der
Bundesregierung hat zur Folge, dass Erwerbstitige mit
Beratungsbedarf und Arbeitslose, aber nicht Hilfebediirf-
tige, von diesen Beratungsleistungen ausgeschlossen
werden (siehe § 16 (3) SGB II-E). Dies widerspricht al-
len Bemiihungen préventiv titig werden zu koénnen. Be-
ratungsleistungen werden erst erbracht, wenn die Le-
benslagen der Menschen nur mit besonderem Aufwand
verbessert werden konnen. Dieser praventive Charakter,
den das BSHG mdglich machte, wird im SGB II-E aus-
geschlossen. Das EGG sieht dies nach wie vor im Rah-
men der Leistungen des Sozialamtes vor. Die BAGFW
fordert ausdriicklich, dass alle Menschen, die Bera-
tungsleistungen brauchen um eine schwierige Le-
benslage zu iiberwinden oder ihren Eintritt zu ver-
hindern, Zugang zu sozialen Diensten bekommen.
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Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts
Materielle Sicherung bei Arbeitslosigkeit

Die Abschaffung der Arbeitslosenhilfe im EGG und die
Zusammenfithrung der Arbeitslosen- und Sozialhilfe im
SGB 1I fiihren fiir viele ehemalige Arbeitslosenhilfebe-
zieher zu enormen Einkommenseinbulen — beim EGG
sogar in weit groBerem und schnellerem Maf3e aufgrund
der fehlenden Ubergangsregelungen. Die BAGFW ist
gegeniiber jeglicher Leistungskiirzung skeptisch. Sie be-
wirken eine weitere Verschlechterung der Lebenslagen
arbeitsloser Menschen und steigender Armut in
Deutschland. Leistungskiirzungen schaffen keine neuen
Arbeitsplédtze und wirken sich auch nicht positiv auf die
Eingliederung in den ersten Arbeitsmarkt aus.

Kritisiert wird von der BAGFW, dass die Einsparungen
in der Arbeitslosenhilfe nicht in hohere Eingliederungs-
leistungen miinden. Sollten die Finanzierungsstrome so
umgesetzt werden, wie sie in der Arbeitsgruppe zur Ge-
meindefinanzreform dargestellt worden sind, bleibt es
beim heutigen AusmaB von Eingliederungsleistungen.
Dies ist eindeutig eine Einsparung auf Kosten der Arm-
sten in unserer Gesellschaft.

Die BAGFW begriifit zwar, dass die Sozialhilfe als Refe-
renzmodell fiir die neue Leistung dienen soll, glaubt aber,
dass sie in der angedachten Konstruktion mit einer 16
prozentigen Pauschalierung der Einmalleistungen fiir
viele nicht ausreichen wird, den individuellen Bedarf ab-
zudecken. AuBlerdem eréffnet der SGB II-Entwurf wie-
der Doppelzustandigkeiten, die durch das neue Gesetz ja
abgeschafft werden sollen. So sieht das SGB II-E Zu-
standigkeiten des BSHG bei der Erbringung von Ein-
malleistungen, bei der Ubernahme von Mietschulden und
bei Personen, die die Grundsicherung fiir Arbeitssuchen-
de auf Darlehensbasis bekommen, vor. Die BAGFW
fordert, dass Einmalleistungen fiir Leistungsberech-
tigte nach dem SGB II auch dort zu regeln sind.

Kritisch wird auch die Anrechnung des Altersvorsorge-
vermogens auf die Grundsicherung gewertet. Insbeson-
dere Menschen, die auf eine private Absicherung ihres
Lebensunterhaltes im Alter angewiesen sind (z. B.
Selbststindige), werden bei ldangerer Arbeitslosigkeit im
Alter nur noch auf dem Grundsicherungsniveau leben
koénnen. Ahnliches gilt fiir das EGG, das die Anrech-
nungsregelungen des BSHG iibernimmt. Die BAGFW
sieht hier dringenden Bedarf zur Nachbesserung des
Gesetzentwurfes.

Einbeziehung in die Sozialversicherung

DI1E BAGFW BEGRUBT AUSDRUCKLICH DIE EIN-
BEZIEHUNG ALLER ARBEITSLOSEN IN DIE GKV, DIE
GRY UND DIE SPV.

Die Einbeziehung der Arbeitslosen in die Gesetzliche
Rentenversicherung ist im EGG nicht vorgesehen. Eine
solche Diskriminierung von Langzeitarbeitslosen lehnt
die BAGFW ab.

Anreize und Sanktionen

Die vorgelegten Sanktionen hélt die BAGFW fiir zu starr
und unbeweglich. Der festgelegte Sanktionsautomatis-
mus berlicksichtigt nicht mehr personliche Lebenslagen,
die Ursache fiir ein bestimmtes Verhalten sind. Auf3er-



Ausschuss fir Wirtschaft und Arbeit

Ausschussdrucksache 15(9)646

dem sieht er nicht vor, Sanktionen bei verdndertem Ver-
halten wieder zuriicknehmen zu konnen. Dies mindert
den Anreiz, bei einmal erfolgter Sanktionierung vor Ab-
lauf der Sanktion das Verhalten zu dndern. Dies ist nicht
nur ungerecht, sondern auch kontraproduktiv.

Aufgaben- und Finanzverantwortung
Trigerschaft und Finanzierung

Wiéhrend die Bundesregierung mit dem SGB II-E die
Trigerschaft der neuen Leistung bei der Bundesanstalt
fiir Arbeit ansiedelt, hat die Opposition dies im EGG ein-
deutig den Kommunen zugeordnet. Die BAGFW hilt
beide Modelle in der jetzigen Form fiir nicht optimal.

Die Zuteilung der Finanzverantwortung beim Bund und
die vollstindige Ubernahme der Kosten durch den Bund
hilt die BAGFW fiir erforderlich, um die Kommunen
von der finanziellen Belastung zu entlasten. Die Organi-
sa-tion der Job-Center jedoch darf nicht von einem Tré-
ger allein erfolgen. Deshalb fordern die Verbdnde der
Freien Wohlfahrtspflege eine Losung, in der Kommunen,
Agenturen flir Arbeit und Wohlfahrtsverbiande in die Or-
ganisation der Job-Center eingebunden sind.

Die Tréigerschaft bei der Kommune, wie sie im EGG
vorgesehen ist, hat neben den organisatorischen Proble-
men auch noch weitreichende Probleme fiir die Einglie-
derung in den Arbeitsmarkt. Durch die Schaffung zweier
Zu-stindigkeiten — die Agentur fiir Arbeit fir die ,,ar-
beitsmarktnahen Arbeitslosen und die Kommunen fiir
die Langzeitarbeitslosen — wird ein einseitiger Verschie-
bebahnhof geschaffen und eine unnétige Konkurrenz in
der Arbeitsmarktpolitik erzeugt zu Lasten der Kommu-
nen. Die Agenturen fiir Arbeit brauchen nur darauf zu
warten, dass schwer Vermittelbare in die Existenzsiche-
rung abrutschen, um sie aus ihrer Zustandigkeit in die der
Kom-munen abzugeben. Umgekehrt wird der Verschie-
bebahnhof von den Kommunen in die Zusténdigkeit der
Bun-desanstalt fiir Arbeit immer schwieriger. Neben den
unterschiedlichen FEingliederungsleistungen fiihrt eine
solche Entwicklung zu einer Verfestigung eines Zwei-
Klassen-Systems bei der Bekdmpfung der Arbeitslosig-
keit.

Mitwirkung der Kommunen und Dienste anderer
Trager

Der SGB II-Entwurf sieht in § 18 die Zusammenarbeit
der Agenturen fiir Arbeit mit den Kommunen und den
Wohlfahrtsverbidnden vor. Fir alle Kommunen, die Ver-
einbarungen mit dem Arbeitsamt iiber soziale Dienstlei-
stungen nach § 16 SGB II-E eingehen wollen, gibt es in §
18 (3) SGB II-E sogar einen Rechtsanspruch auf solch
eine Vereinbarung. Dies stirkt zumindest die Kommu-
nen, die weiterhin eine aktive Rolle spielen wollen. Pro-
blematisch ist jedoch der Verzicht, Anreize zur Beteili-
gung bzw. rechtliche Verpflichtungen fiir Kommunen
einzubauen, die ihre Verantwortung nicht wahrnehmen
wollen.

Problematisch konnte es auch fiir Kommunen werden,
die aufgrund der dramatischen Finanzlage Haushaltssi-
cherungskonzepte umsetzen miissen. Fiir diese konnte
eine Beteiligung, auch wenn ein Teil der Finanzen vom
Bund libernommen wird, sogar von der Aufsichtsbehorde
unterbunden werden. Hier muss dringend ein ande-rer

Weg gefunden werden, um die flichendeckende Beteili-
gung der Kommunen sicherzustellen.

Eine besondere Rolle bei der Integration von Menschen
in schwierigen sozialen Lebenslagen spielen die sozialen
Dienste der Freien Wohlfahrtspflege. Sie bieten zahlrei-
che Leistungen im Bereich der Arbeitsmarktpolitik und
der sozialen Integration an, die fiir die Eingliederung in
den Arbeitsmarkt und die Gesellschaft von enormer Be-
deutung sind. Aus diesem Grund findet sich im heutigen
Sozialhilferecht ein Vorrang fiir die Wohlfahrtspfle-ge
bei der Bereitstellung dieser Dienste. Im Gesetzentwurf
zum SGB II wird allerdings der Vorrang der Freien
Wohlfahrtspflege fiir die Beratungsleistungen abge-
schafft. Die BAGFW fordert, dass zumindest fiir den Be-
reich der sozialen Beratungsleistungen und der Betreu-
ungsaufgaben dieser Vorrang auch im SGB II ein-gefiihrt
wird, so wie er im neuen SGB XII-E auch vorgesehen ist.

Mit Erschrecken nimmt die BAGFW jedoch zur Kennt-
nis, dass die CDU/CSU den Vorrang der Freien Wohl-
fahrtspflege generell fiir das gesamte EGG erweitern will
auf Dritte. Damit wird die Grundlage der Zusammen-
arbeit mit der Wohlfahrtspflege gedndert und das existie-
rende Sozialstaatsprinzip in Deutschland in Frage gestellt
und gefihrdet. Wir wenden uns ausdriicklich gegen ein
solches Vorhaben und fordern die CDU/CSU-Fraktion
auf, diesen Vorschlag wieder fallen zu lassen.

Die Leistungen zur sozialen Eingliederung sollen im
SGB II-E durch Vereinbarungen mit den Tragern und der
Agentur fiir Arbeit zu Stande kommen. Die Vereinbarun-
gen scheinen denjenigen nach §§ 93 ff. BSHG zu ent-
sprechen, was aber nicht zutrifft. Nach den Regelungen
des BSHG werden faktisch Rahmenvertrige geschlos-
sen, die konkrete Inanspruchnahme der Dienste und Ein-
richtungen erfolgt in Ausiibung des Wunsch- und Wahl-
rechtes der Leistungsberechtigten. Deshalb ist in diesem
Bereich auch nicht das Vergaberecht nach VOL anzu-
wenden, sondern erdffnet freien und 6ffentlichen Tragem
die freie Aushandlung der Vertragsbedingungen.

Demgegeniiber folgt aus dem scheinbar sehr offen ge-
haltenen Vertragskonzept des § 17 SGB II-E, dass die
Ar-beitsverwaltung nach § 30 Haushaltsgrundsitzegesetz
alle Vertragsvorhaben ausschreiben muss. Das Néhere
regelt die VOL. Danach bestimmt allein die Arbeitsver-
waltung Inhalt und Umfang der gewiinschten Dienstlei-
stungen. Der Zuschlag erfolgt im wesentlichen gegen-
iiber dem billigsten Anbieter.

Damit werden alle zivilgesellschaftlichen, partizipatori-
schen und wertorientierten Elemente der Zusammenar-
beit zwischen oOffentlichen und freien Trdgern abge-
schafft und durch ein reines Wirtschaftlichkeitsprinzip
ersetzt. Gerade bei den personenorientierten Dienstlei-
stungen, die eine auf Vertrauen basierende Koproduktion
erfordern, ist ein plurales und wertorientiertes Angebot
unerldsslich. Nach dem Vertragskonzept des Gesetzent-
wurfs werden aus Kooperationspartnern Subunternehmer
der Arbeitsverwaltung.

Selbst wenn ein solches Konzept sinnvoll wire, fehlt es
der Arbeitsverwaltung in jeder Hinsicht an der Qualifi-
kation, die erforderlichen personlichen Hilfen zu be-
schreiben und zu beurteilen. Die Umsetzung dieses Ver-
trags-konzepts wird zum Zusammenbruch der nach § 16
Abs. 2 SGB II-E erforderlichen Infrastruktur fiihren.
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Wihrend sich § 18 SGB II-E fiir eine Zusammenarbeit
mit der Freien Wohlfahrtspflege ausspricht, schlieft das
Vertragskonzept sie jedoch aus. Nach § 7 Abs. 6 VOL
sind von der Teilnahme am Wettbewerb mit gewerbli-
chen Anbietern ausgeschlossen Einrichtungen der Ju-
gendhilfe, Aus- und Fortbildungsstétten sowie ,,dhnliche
Einrichtungen®. Es ist zu befiirchten, dass hierunter gene-
rell gemeinniitzige Anbieter gefasst werden, wéhrend
zum Beispiel das durchaus wettbewerbsorientierte Sy-
stem der Pflegeversicherung offen ist fiir ein Nebenein-
ander von gemeinniitzigen und gewerblichen Anbietern.

Der obligatorische Abschluss von Vereinbarungen iiber
die Priifung der Wirtschaftlichkeit und Qualitét von Lei-
stungen ist {iberzogen. Derartiges wird auch heute nicht,
beispielsweise im Bereich von Tagesmiittern, prakti-
ziert. Die Ausgestaltung des § 17 SGB 1II l4sst eine Res-
sourcen verschlingende Vertrags- und Priifungsbiirokra-
tie befiirchten.

Die BAGFW fordert eine Ausgestaltung der Job-Center
unter Beteiligung der Kommunen, der Agenturen fiir Ar-
beit und der Wohlfahrtsverbénde auf gleicher Augenho-
he. Die leistungsrechtlichen Beziehungen zwischen Ar-
beitsverwaltung und Freier Wohlfahrtspflege sowie wei-
teren Leistungserbringern sind nicht nach Vergaberecht,
sondern nach einem eigenstidndigen Leistungsrecht zu re-
geln, das in seiner Struktur den Regelungen im SGB VIII
und BSHG folgt.

Berlin, 29.09.2003
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2. Oktober 2003

zur offentlichen Anhérung von Sachverstandigen am 8. Oktober 2003 in Berlin zu

a) Gesetzentwurf der Fraktionen SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Entwurf eines Vierten Gesetzes fur moderne Dienstleistungen am Arbeitsmarkt, -

Drucksache 15/1516 -
b) Gesetzentwurf der Fraktion der CDU/CSU

Entwurf eines Gesetzes zur Sicherung der Existenzgrundlagen —
Existenzgrundlagengesetz (EGG), - Drucksache 15/1523 -

c) Gesetzentwurf der Fraktion der CDU/CSU

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Grundgesetzes
(Einflgen eines Artikels 106 b), - Drucksache 15/1527 -

d) Antrag der Abgeordneten Dirk Niebel, Dr. Heinrich L. Kolb, Daniel Bahr (Mlnster)
weiterer Abgeordneter und der Fraktion der FDP

Arbeitslosenhilfe und Sozialhilfe zu einem beschaftigungsférdernden
kommunalen Sozialgeld zusammenfuhren, - Drucksache 15/1531 -

Deutscher Frauenrat

§ 1 Aufgabe und Ziel der Grundsicherung fiir Arbeit-
suchende

Das Gesetz (E-SGB 1II) nennt als Hauptziel die Starkung
der Eigenverantwortung und betont in § 2 gleicherma-
Ben hervorgehoben den Grundsatz des Forderns. Auf
dem Hintergrund der statistischen Relation von 12 regi-
strierten Arbeitslosen auf einen gemeldeten freien Ar-
beitsplatz (Zahlen vom August 2003) ist auch mit ge-
stirkter Eigenverantwortung die  Arbeitsplatzsuche
schwer — Sanktionen helfen nur bedingt, wenn iiberhaupt.
Stattdessen suggeriert eine geradezu martialische Geset-
zessprache Verantwortungslosigkeit und Erziehungsbe-
darf bei erwerbsfahigen Arbeitslosen. Zu dieser Sprache
passt es leider, dass eine dem § 1 BSHG entsprechenden
Zielbestimmung, der Ermdglichung eines Lebens in
Wiirde, im E-SGB II vollig fehlt.

Forderung: Der Deutsche Frauenrat fordert nicht nur
verbale Nachbesserung, sondern drangt auch darauf, dass
eine solche Zielformulierung in der Umsetzung ihre Ent-
sprechung findet.

Wenn weiterhin als Gesetzesziel die ,,Erwerbsfahigkeit™
gestirkt werden soll, so ist mit dieser Zielsetzung der
Begriff aus der medizinischen Rehabilitation (SGB VI)
iibernommen. Dies erscheint wenig sachgerecht, da es
tatséchlich (wie im SGB III) um die Beschiftigungsfa-
higkeit geht. Im Sinne einer Abgrenzung medizinischer
Mafnahmen der Rehabilitation, die abschlieend im

SGB IX geregelt sind, zu Maflnahmen des Forderns und
Forderns mit dem Ziel der Teilhabe am Erwerbsleben er-
scheint es sachgerecht, auch im E-SGB 1II die Formulie-
rung des § 1 Abs. 2 Nr. 3 SGB Il zu iibernehmen, wel-
che die Forderung der ,,individuellen Beschiftigungsfa-
higkeit durch Erhalt und Ausbau von Kenntnissen, Fer-
tigkeiten und Féhigkeiten“ normiert.

Die Gleichstellung von Ménnern und Frauen wie auch
die Beriicksichtigung von familienspezifischen Lebens-
verhéltnissen wird als durchgingiges Prinzip im Gesetz-
entwurf verankert. Damit werden die entsprechenden
Regelungen im SGB III (§§ 1,8 ) aufgegriffen. Dies ist zu
begriiien, auch wenn festzustellen ist, dass eine Bezug-
nahme auf § 8a SGB III und damit die Familienférderung
fehlt.

§ 7 Berechtigte

Wegen des durchschnittlich héheren Einkommen von
Mannern trifft die strengere Bediirftigkeitspriifung vor
allem Frauen, denn bei ihnen fiihrt die Anrechnung des
Ehegatten- und Partnereinkommen dazu, dass sie selbst
keinen Leistungsanspruch mehr haben. § 7 E-SGB 1I ist
zusammen mit § 9 E-SGB 1I zu lesen, der die Hilfebe-
diirftigkeit definiert.

Wer in Bedarfsgemeinschaft lebt, muss sich das Part-
nereinkommen anrechnen lassen. Bei in Haushaltsge-
meinschaft lebenden Verwandten oder verschwégerten
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wird vermutet, dass sie Hilfsbediirftige unterstiitzen. Die-
se Vermutung ist widerlegbar. Eltern sind ihren Kindern
auch dann unterhaltsverpflichtet, wenn sie au3erhalb der
Bedarfsgemeinschaft leben — das ist der bekannte Riick-
griff nach § 91 BSHG.

Das heifit: nur wenn das Gesamteinkommen einer Be-
darfsgemeinschaft nicht fiir alle ausreichend ist (§ 9
Abs.1 Nr. 2 Satz 3 E-SGB 1I), gilt jedes Mitglied als
hilfsbediirftig und kann von den in § 16 E-SGB 1II be-
schriebenen Leistungen zur Eingliederung profitieren.
Eine verheiratete oder in einer nichtehelichen Lebensge-
meinschaft lebende Frau wird - wenn der Partner auch
nur mittelmdfig verdient — im Normalfall kein Arbeitslo-
sengeld II erhalten und damit auch von dem nach dem
SGB II gegeniiber dem SGB III erweiterten Forderungs-
katalog nicht profitieren ( zu den Anspriichen auf berufli-
che Eingliederung s.u. § 16)

§ 8 Erwerbsfihigkeit

Die 3-Stunden-Untergrenze entspricht der medizinisch
induzierten Erwerbsminderung und ist aus dem Renten-
versicherungsrecht iibernommen worden, ohne jedoch
die aktuelle Gesetzesdefinition der vollen Erwerbsminde-
rung (§ 43 Abs. 2 Satz 2 SGB VI) zu iibernehmen. Da-
durch entsteht eine Sicherungsliicke zwischen dem
Grundsicherungsgesetz (welches erwachsene Erwerbs-
geminderte ohne Aussicht auf Rehabilitation sichert) und
dem SGB IL

Forderung: Das E-SGB II sollte grundsitzlich von Be-
schiftigungsfahigkeit sprechen. Nicht medizinisch indu-
zierte Einschrinkungen sind solche, die im Rahmen der
Zumutbarkeitspriifung zu beriicksichtigen sind.

§ 9 Hilfebediirftigkeit
§ 9 Abs. 1 —s.0.bei §7

§ 9 Abs. 2 E-SGB 1II: Hier hat der Schutz des ungebore-
nen Lebens Vorrang vor der Wirtschaftlichkeit. Die Re-
gelung ist ein Teil des vom Bundesverfassungsgericht in
seiner Entscheidung zum Schwangerschaftsabbruch
(BVerfGE 88, S. 203 ff) eingeforderten Schutzkonzeptes
und zu begriiflen.

Forderung: Die Regelung sollte nach dem Ziel des Ge-
setzes auf alle —also auch volljahrige — schwangere Per-
sonen, die mit ihren Eltern zusammenleben, ausgeweitet
werden. Im {ibrigen erschlieft sich aus dem Gesetzes-
wortlaut (Kind) nach allgemeinem juristischen Verstand-
nis nicht, dass damit Minderjdhrige gemeint sind. Dies
ergibt sich erst aus der Gesetzesbegriindung.

§ 10 Zumutbarkeit

Forderung zu § 10 Abs. 1: Klarstellend sollte zwingend
in den Gesetzestext aufgenommen werden, dass ein Ver-
weis auf Mini-Jobs unzumutbar ist. Die gegenwértige
Aufzihlung der Unzumutbarkeitsgriinde erwéhnt Mini-
Jobs nicht und ldsst daher den Verweis zu. Versiche-
rungsfreie Beschéftigungsverhiltnisse werden, sofern sie
nicht als Nebentétigkeit ausgeiibt werden, typischerweise
von Frauen ausgeiibt — insbesondere neben familidren
Betreuungsaufgaben. Sie lassen auch die in § 10 Abs. 3
vorgesehenen Bemiihungen der Agentur im Hinblick auf
Kinderbetreuung entbehrlich werden. Uber lingere Zeit-
rdume ausgeiibt fiihrt eine solche Téatigkeit zu erheblicher
Dequalifikation, die dem angestrebten Gesetzesziel des
Forderns durch Fordern diametral zuwiderlduft und eine
berufliche Wiedereingliederung in eine versicherungs-
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pflichtige Beschiftigung weiter erheblich erschwert. Zu-
sétzlich ist zu bedenke, dass durch diese Entwicklung
dem Arbeitsmarkt auf Dauer hochqualifizierte weibliche
Arbeitskrifte entzogen werden.

Zu begriiflien ist § 10 Abs. 1 Nr. 3 im Hinblick auf die
Intention, dass bei Alleinerziechenden die Agentur fiir
Kinderbetreuung sorgen soll.

Forderung: Diese Verpflichtung sollte in das SGB III
iibernommen werden — sie wére eine wichtige Ergén-
zung der vom Bundesverfassungsgericht geforderten
MaBnahmen zum Schutz des ungeborenen Lebens durch
ein wirksames staatliches Schutzkonzept (BVerfGE 88, S
203 ff — dazu s. Stellungnahme des Deutschen Frauenra-
tes zum Dritten Gesetz fiir moderne Dienstleistungen am
Arbeitsmarkt) eine wichtige Erginzung. Gerade fiir Be-
zieherinnen von Arbeitslosengeld ist aus prdventiven
Griinden eine funktionsfahige Kinderbetreuung unab-
dingbar.

Grundsétzlich ist es auch zu begriilen, wenn die Agentur
sich gem. § 10 Abs. 1 Nr. 4 i. V. mit § 16 Abs. 2 Nr.1.
SGB II um Pflegekrifte zu bemiihen hat. Allerdings
muss auch hier Raum bleiben fiir die Entscheidung eines
oder einer Arbeitslosen, beispielsweise die Sterbebeglei-
tung des Ehegatten oder des Lebenspartners/der Lebens-
partnerin personlich vorzunehmen. Damit erfiillt er / sie
auch eine gesellschaftliche Aufgabe, die nicht zu Sank-
tionen bei der Ablehnung einer Vollzeitstelle (§ 31 SGB
IT) fithren darf. Die Entscheidung iiber personliche oder
durch Dritte zu leistende Pflege kann mit Riicksicht auf
das personliche Vertrauensverhiltnis nicht der alleinigen
Entscheidungskompetenz der Agentur {iiberantwortet
werden.

Forderung: Der Arbeitslose bleibt wihrend Zeiten der
Pflege (die, um Leistungsmissbrauch zu vermeiden auch
an den Bezug von Pflegegeld nach dem SGB XI ge-
kniipft werden konnte) dennoch erwerbsfahig und hat —
bei Bediirftigkeit- Anspruch auf Arbeitslosengeld II.
Unter Umsténden sind fiir die Zeit nach der Pflege auch
besondere Integrationsbemiithungen notwendig.

§ 12 Zu beriicksichtigendes Vermogen

Diese Regelung trifft alle Frauen, die wegen familienbe-
dingter Erwerbsunterbrechungen unzulidngliche eigene
Rentenanwartschaften erworben haben und (in der Regel
von ihrem Ehemann/Lebenspartner) ergidnzend iiber eine
private Lebensversicherung abgesichert wurden. Sie
werden im Falle der Hilfebediirftigkeit gezwungen, ihre
Alterssicherung aufzuldsen mit der Folge, dass sie auch
im Alter hilfebediirftig sind.

Lebensversicherungsvertrdge konnen {iblicherweise vor
Falligkeit nur schidlich fiir den Versicherten gekiindigt
werden. Die geplante Anrechnungsregelung, die bereits
durch die Arbeitslosenhilfeverordnung seit 1.1.2002 gel-
tendes Recht ist, wird erheblichen sozialpolitischen
Zindstoff bieten, wenn die Zahl der Anwendungsfille
durch die Zusammenlegung von Arbeitslosenhilfe und
Sozialhilfe noch zunimmt.

Eine Herausnahme der ,,Riester-Rente” in §12 Abs. 2
Satz 2 E-SGB II verstoft mit groBer Wahrscheinlichkeit
gegen den allgemeinen Gleichbehandlungsgrundsatz des
Art. 3 GG. Eine Schlechterstellung von Menschen, die
aus eigenem Antrieb private Altersvorsorge betreiben,
gegeniiber denen, die erst durch staatliche Forderung da-
zu bewogen werden, ist sachlich nicht gerechtfertigt.
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§ 15 Eingliederungsvereinbarung

Grundsitzlich ist eine Eingliederungsvereinbarung als
Gestaltungsinstrument  des  Eingliederungsprozesses
sinnvoll und zu begriiBen. Allerdings darf sie nicht zum
reinen Kontroll- und Disziplinierungsinstrument werden.
Diese Beflirchtung legt die Formulierung in § 2 E-SGB
II (Grundsatz des Forderns) nahe.

Der Deutsche Frauenrat erwartet eine Prizisierung der in
§ 15 Abs. 2 E-SGB 1I vorgesehenen Regelung dahinge-
hend, dass der Hilfebediirftige auch fiir die mit ihm in
Bedarfsgemeinschaft lebenden anderen Hilfebediirftige
Leistungen vereinbaren kann. Eine solche Vertretungsre-
gelung kann aber bestenfalls fiir Minderjéhrige gelten.
Die Vermutung, dass der Gesetzgeber auch Erwachsene
einbezogen sehen will, wird durch die Vertretungsrege-
lung des § 38 E-SGB II genidhrt. Diese mogliche Inter-
pretation des Gesetzes stabilisiert das Alleinverdiener-
modell und iibertreibt die Verwaltungsvereinfachung zu
Lasten der Eigenverantwortlichkeit erheblich. Sie ist
durch klarstellende Legaldefinition auszuschlieen.

§ 16 Leistungen zur Eingliederung

Eine wesentliche frauenpolitische Frage ist, in welchem
Umfang NichtleistungsempfingerInnen an Mafnah-
men der aktiven Arbeitsmarktférderung als Eingliede-
rungsberechtigte teilhaben. Das ist nach dem SGB II im
Hinblick auf die Normenkette § 7 Abs. 1 Nr. 3 i.V.m. §§
9,14, 16 E-SGB II ausgeschlossen. Ein grundsétzlicher
Forderanspruch besteht - auch nach der Gesetzesbe-
griindung - nur nach dem SGB III. Es ist jedoch zu be-
fiirchten, dass dieser de jure bestehende Anspruch auf-
grund der neuen Wirtschaftlichkeitsiiberlegungen der
Bundesanstalt fiir Arbeit und der in der Praxis zu beo-
bachtenden Zielgruppenfixierung auf "teure Arbeitslo-
se"(die durch die im E-SGB III im einzelnen berechnete
"Ablésesumme" fiir Arbeitslosengeldbezieher, die nach
12 bzw. 18 Monaten nicht vermittelt wurden, verstirkt
wird) de facto nicht mehr umgesetzt werden wird.

Forderung; Dem Ausschluss der Nichtleistungsbezie-
henden muss der Gesetzgeber durch kompensierende
MaBnahmen entgegenwirken, denn natiirlich bediirfen
auch sie der Unterstiitzung durch aktive MaBBnahmen der
Arbeitsmarktpolitik. Daher sollte die Forderung vom
Leistungsbezug entkoppelt werden (Beschluss der MV
2000 des Deutschen Frauenrates), hilfsweise im SGB III
eine angemessene Quote fiir Nichtleistungsbeziehen-
den (dazu die Stellungnahme des Deutschen Frauenrates
zum Dritten Gesetz fiir moderne Dienstleistungen am
Arbeitsmarkt) eingefiihrt werden, von der alle - auch ar-
beitslose Méanner, die aufgrund der Anrechnung des Ein-
kommens ihrer Ehefrau keine Leistungen beziehen, er-
fasst werden. Diese Regelung erscheint auch verfas-
sungsrechtlich durch den Schutz von Art 6 Abs. 1
Grundgesetz geboten.

§ 16 Abs.3 SGB II

ist dahingehend zu &ndern, dass Maflnahmen auf jeden
Fall ungeachtet eines moglichen Wegfalls der Bediirftig-
keit — dann als Maflnahme fiir Nichtleistungsempfanger
nach dem SGB III ohne die Leistung von Arbeitslosen-
geld II - gefordert werden. Dies sollten schon wegen der
sonst eingetretenen Zweckverfehlung und Verschwen-
dung 6ffentlicher Mittel angestrebt werden. (In der jetzi-
gen Form betrifft die Reglung zum Beispiel den Fall ei-
ner Arbeitslosen, die durch Eheschliefung wihrend der

Weiterbildung als neues Mitglied einer Bedarfsgemein-
schaft nicht mehr hilfebediirftig ist und entweder die
MaBnahme abbrechen <wenn weniger als 2/3 durchge-
fiihrt sind> oder den Rest der Malnahmekosten mittels
Darlehen selbst finanzieren muss. Auch diese Regelung
diirfte in dieser Form wegen des Verstofes gegen Art. 6
Abs. 1 (Schutz von Ehe und Familie) verfassungswidrig
sein.

§ 31 Absenkung und Wegfall des Arbeitslosengeldes
I

Sanktionen (dazu s. auch die Stellungnahme zu § 1 E-
SGB II) treffen in einer Bedarfsgemeinschaft alle Mit-
glieder, unabhéngig von der tatsichlichen Moglichkeit,
auf die Mitwirkung des ,,Vertreters der Bedarfsgemein-
schaft (§ 38 SGB IIE) bei der Erreichung des Gesetzes-
ziels einzuwirken. Hier wird eine neue Form der Sippen-
haft eingefiihrt, die dem Grundsatz der Eigenverantwort-
lichkeit zuwiderlauft.

Bundeskindergeldgesetz
§ 6a Kinderzuschlag

§ 6a ist ein neues biirokratisches Mammutwerk, welches
mit Sicherheit nicht zur vom Bundesverfassungsgericht
mit Beschluss vom 9.4.2003 geforderten Normenklarheit
fiir die das Kindergeld betreffenden Regelungen in ihrer
sozial-, steuer- und familienrechtlichen Verflechtung
beitragt.

Grundsétzlich ist zu jedoch begriiBen, dass mit diesem
Kinderzuschlag der Eintritt der Hilfebediirftigkeit abge-
wendet wird. Fraglich ist, ob das zum Ausschluss von
Leistungen zur Eingliederung fiihrt. Daher ist auch in
diesem Zusammenhang besonderes Augenmerk auf die
Quote fiir Nichtleistungsempfénger zu richten.

Berlin, 01.10.03

Henny Engels
Geschéftsfiihrerin

Deutscher Frauenrat

Axel-Springer-Str. 54 a
10117 Berlin

Tel 030 —20 45 69 11
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6. Oktober 2003

zur offentlichen Anhdrung von Sachverstandigen am 8. Oktober 2003 in Berlin zu

a) Gesetzentwurf der Fraktionen SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Entwurf eines Vierten Gesetzes fir moderne Dienstleistungen am Arbeitsmarkt, -

Drucksache 15/1516 -
b) Gesetzentwurf der Fraktion der CDU/CSU

Entwurf eines Gesetzes zur Sicherung der Existenzgrundlagen —
Existenzgrundlagengesetz (EGG), - Drucksache 15/1523 -

c) Gesetzentwurf der Fraktion der CDU/CSU

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Grundgesetzes
(Einflgen eines Artikels 106 b), - Drucksache 15/1527 -

d) Antrag der Abgeordneten Dirk Niebel, Dr. Heinrich L. Kolb, Daniel Bahr (Mlnster)
weiterer Abgeordneter und der Fraktion der FDP

Arbeitslosenhilfe und Sozialhilfe zu einem beschaftigungsférdernden
kommunalen Sozialgeld zusammenfihren, - Drucksache 15/1531 -

Gesamtverband der Deutschen Versicherungswirtschaft (GDV)

Zusammenfassung

Angesichts der notwendigen Stirkung der kapitalgedeck-
ten Altersversorgung hilt die Versicherungswirtschaft
die im Hartz-IV-Gesetz vorgesehene Anrechnung von
Altersvorsorgevermdgen fiir iiberaus problematisch. Die
Versicherungswirtschaft hat bereits die vor der letzten,
durch das Hartz-I-Gesetz eingefithrten Verschérfung
geltende Regelung der Arbeitslosenhilfe als zu eng ange-
sehen.

Bei dem kiinftigen Transfersystem — nach Zusammentfiih-
rung von Arbeitslosen- und Sozialhilfe — sollten ange-
messene Riicklagen zur Altersversorgung nicht ange-
rechnet werden. Die Hohe des nicht anzurechnenden
Vermdgens zur Altersversorgung sollte vom Alter und
dem Lebensstandard abhingig sein. Als Zielgroe konnte
hierzu ein Alterseinkommen in Héhe von 55 % des
Brutto-Einkommens eines Durchschnittsverdieners ange-
strebt werden. Dies wiirde zu einem Schonvermdgen von
rund 800 Euro pro Lebensjahr fiihren.

Zudem muss gelten: Je weiter sich der Staat aus der so-
zialen Sicherung zuriickzieht, desto mehr Raum muss der
geschiitzten Eigenvorsorge eingerdumt werden.

Gliederung

1. Subsidiaritdtsprinzip ...

2. ...und Interessenkonflikt

3. Das Beispiel der Arbeitslosenhilfe
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4. Riester-Renten und befreiende Lebensversicherungen
zu schiitzen reicht nicht

5. Was sollte anrechnungsfreie Eigenvorsorge fiir das
Alter sein?

6. In welchem Umfang sollte Eigenvorsorge fiir das
Alter anrechnungsfrei sein?

7. Ergebnis

Anrechnung von Altersvorsorgevermoégen im Rah-
men des ,,Arbeitslosengelds II*

1. Subsidiarititsprinzip ...

Das Subsidiaritétsprinzip der Sozialpolitik, nach dem die
Eigenhilfe vor der Fremdhilfe kom-men soll, findet in
Deutschland vor allem in der Arbeitslosenhilfe und in der
Sozialhilfe seine Anwendung. So werden nach geltendem
Recht Leistungen aus beiden Systemen erst dann ge-
wihrt, wenn der Hilfesuchende bediirftig ist, also weder
auf eigenes Einkommen noch Vermégen zuriickgreifen
kann. Zudem wird bei den Bediirftigkeitspriifungen auch
das Ein-kommen und Vermogen von Lebenspartnern he-
rangezogen. Die Versicherungswirtschaft hélt diesen An-
satz grundsédtzlich fiir sinnvoll: Nur subsididre Transfer-
systeme sind auf Dauer konsens- und lebensfdhig — be-
sonders wenn sie nach dem Finalprinzip ausgestaltet
sind. Wiirde das Grundprinzip fiir beitragslose Transfers
verletzt, wonach Eigenhilfe vor Fremd-hilfe kommen
muss, so wirde auch das Fundament fir Solidaritit in
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unserer Gesellschaft untergraben. Die Bediirftigkeitsprii-
fung ist daher unabdingbar.

2. ...und Interessenkonflikt

In einer Zeit, in der die umlagefinanzierten staatlichen
Sicherungssysteme zuriickgefiihrt werden miissen, weil
die demographische Entwicklung sonst zu einer ernsten
Finanzierungskrise fiihren wiirde, wird von den Biirge-
rinnen und Biirgern zunehmend mehr Eigenvorsorge ver-
langt. Damit gewinnt ein Interessenkonflikt zunehmend
an Schérfe: Sinnvolle Eigenvorsorge fiir das Alter, die ty-
pischerweise Jahrzehnte langen Vorlauf erfordert, stellt
Teil der Verfiigungsmasse dar, die bei Bediirftigkeitsprii-
fungen aufgelost werden muss. Da-durch werden Ar-
mutsprobleme in die Zukunft verlagert, die in ihrem
AusmaB noch gravierender sein konnen. Denn langfristig
besteht die groe Gefahr, dass fiir mehr Menschen im Al-
ter staatliche Leistungen gewdhrt werden miissen, deren
(Gegenwarts-) Wert iiber den heutigen Einsparungen
liegt. Und — was langfristig schlimmer ist — die Anreize
zur Eigenvorsorge werden massiv geschédigt.

3. Das Beispiel der Arbeitslosenhilfe3

Neben der steigenden, zunehmend bedrohlicher werden-
den ,,Sockelarbeitslosigkeit hat in den letzten Jahren
auch die Gesetzgebung zur Verschirfung dieses Pro-
blems gefiihrt: Bei der Arbeitslosenhilfe wurde die Gren-
ze fir zu schonendes Vermdgen bzw. zuldssige Eigen-
vorsorge immer enger gezogen, so dass effektive Alters-
vorsorge heute nicht mehr méglich ist.

Auch die im Entwurf zum Hartz-VI-Gesetz (vgl. BT-Drs.
15/1516) vorgesehenen Anderungen bringen hier kaum
Verbesserungen: Der durch die Hartz-I-Reform zum 1.
Januar 2003 stark abgesenkte Grundfreibetrag in Hohe
von 200 Euro je vollendetem Lebensjahr des erwerbs-
fahigen Hilfebediirftigen und seines Partners soll beibe-
halten werden. Der Grundfreibetrag betridgt nach wie vor
mindestens jeweils zwischen 4.100 Euro und 13.000 Eu-
ro fiir den er-werbsfahigen Hilfebediirftigen und seinen
Partner (§ 12 Abs. 2 Nr. 1 SGB 1II). Lediglich die staat-
lich geforderte Riester-Rente soll kiinftig den Grundfrei-
betrag nicht mehr reduzieren. Eine Obergrenze fiir die
Riester-Rente ist nicht vorgesehen (§ 12 Abs. 2 Nr. 2
SGB 1I), ergibt sich aber aus der Begrenzung auf gefor-
derte Beitrdge. Diese Beriicksichtigung von privater Al-
tersvorsorge bei der Anrechnung von Vermdgen ist des-
halb deutlich unzureichend.

4. Riester-Renten und befreiende Lebensversicherun-
gen zu schiitzen reicht nicht

Die Rentenreform 2001 hatte das Ziel, den Menschen
Anreize fir zusétzliche Altersvorsorge zu geben. Zwar
bleiben Riester-Vertridge und befreiende Lebensversiche-
rungen von der Anrechnung ausgenommen. Doch niitzt
diese Sonderregelung kaum dem Gros der Menschen, die
von den Einschnitten in der gesetzlichen Rentenversiche-
rung seit Anfang der neunziger Jahre betroffen sind —
und diese sind betrdchtlich. Viele Biirger haben bereits
seit Jahrzehnten iiber andere bewéhrte Formen fiir das
Alter vorgesorgt. Eine besondere Privilegierung nur von
Riester-Vertragen geht entsprechend an der Notwendig-
keit vorbei, bei breiten Bevolkerungsgruppen freiwillige,
kapitalgedeckte Altervorsorge vor vorzeitigem Verzehr
zu schiitzen.

3 Ein artgleiches Problem besteht derzeit bei der Altersvorsorge von Selb-
standigen, die im Insolvenzfall nicht geschiitzt ist.

Ein anrechnungsfreies Altersversorgungsvermogen bei
der Arbeitslosenhilfe flir einen alleinstehenden 50-jéh-
rigen Arbeitslosen lediglich in Héhe von 10.000 € (200 €
pro Lebensjahr) erzwingt in der Regel die Auflosung ei-
ner iiber Jahrzehnte aufgebauten privaten Alterssiche-
rung. Selbst wenn mit einem derart unverhéltnisméBigen
Eingriff die Anreize zur Arbeitsaufnahme gestirkt wer-
den, wirkt die Drohung einer erzwungenen vorzeitigen
Verwertung des Altersversorgungsvermogens fiir breite
Bevolkerungskreise demotivierend auf eigenverantwort-
liche Vorsorge.*

Zwischenfazit:

» Die immer schirfere Anrechnung von Vermdogen
fiihrt bei langerer Arbeitslosigkeit u. a. dazu, dass
immer mehr Lebens- und Rentenversicherungsver-
trage, die sich noch in der Ansparphase befinden,
vorzeitig verwertet werden miissen.

» Anreize zur Eigenvorsorge werden geschwicht. Der
Aufbau erginzender Altersversorgung darf aber
nicht bestraft werden — auch nicht jenseits der ,,Rie-
ster-Rente*- denn sie ist notwendiger denn je!

» Es hat wenig Sinn, langfristige Vertrdge zur Alters-
versorgung aufzuldsen, die auch steuerlich darauf
ausgelegt sind, liber die gesamte Vertragsdauer
durchgehalten zu werden und deren Werte sich vor
allem gegen Ende der Laufzeit iiberproportional
aufbauen.

5. Was sollte anrechnungsfreie Eigenvorsorge fiir das
Alter sein?

Im Kern geht es um eine Definition von Altersvorsorge.
Ein aus Sicht der Versicherungswirtschaft sinnvolle Be-
griffsbestimmung lautet wie folgt:

Definition:

» Altersvorsorge ist zielgerichtetes Handeln, das eine
verldssliche Quelle fiir Alterseinkommen oder Ein-
kommen an Hinterbliebene oder bei Invaliditét schaf-
fen soll.

Quelle von Alterseinkommen kdnnen sowohl Rentenlei-
stungen als auch Kapitalzahlungen Damit werden Merk-
male von Altersvorsorge deutlich, die die Versiche-
rungswirtschaft flir unabdingbar halt:

e Altersvorsorge muss ex ante, also im Vorhinein,
als solche identifizierbar sein. Umgekehrt geniigt
es nicht, dass sich ex post, also im Alter, heraus-
stellt, dass ein bestimmter Vermdgensgegenstand
oder ein bestimmtes geldwertes Recht sich als
Quelle von Einkommen erweist.

e Altersvorsorge muss einen hinreichend langen
Verfiigungsverzicht enthalten — anderenfalls
wird die Zweckbestimmung nicht glaubhaft
nachweisbar sein. Indikator ist ein rentennahes
Ablaufalter.

e Altersvorsorge muss ein Mindestmall an Ver-
lasslichkeit besitzen, um als solche gelten zu
konnen — anderenfalls diirften Spekulationsmoti-
ve im Vordergrund stehen.

4 Dies wird leider haufig ibersehen vgl. z. B. Expertise von Bruno Kalten-
bom (Wirtschaftsforschung und Politikberatung, Bonn) im Auftrag des In-
stitut fiir Arbeitsmarkt- und Berufsforschung der Bundesanstalt fur Arbeit:
Neuordnung der Arbeitslosenhilfe im Rahmen eines dreistufigen Systems,
IAB Werkstattbericht, Ausgabe Nr. 16, 25.11.2002, S. 30.
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e Altersvorsorge kann sowohl Rentenleistungen
als auch Kapitalzahlungen vorsehen. Sowohl die
betriebliche als auch die private Vorsorge kennt
beide Leistungsformen, die jeweils ihre spezifi-
schen Vorteile besitzen.

e Altersvorsorge beschrinkt sich nicht nur auf rei-
ne Altersleistungen: Die gesetzliche Rentenver-
sicherung, die Beamtenversorgung, die betriebli-
che Altersvorsorge und die private Vorsorge se-
hen neben reinen Altersleistungen auch andere
Leistungen vor (vgl. z.B. SGB VI, 2. Kapitel, §§
Off. oder § 1 BetrAVG). Die Absicherung ele-
mentarer Lebensrisiken wie den vorzeitigen Tod
oder die verminderte Erwerbsfahigkeit gehoren
regelméBig zum Leistungsumfang.

6. In welchem Umfang sollte Eigenvorsorge fiir das
Alter anrechnungsfrei sein?

Aus fiskalischer Sicht ist ein angemessener Freibetrag fiir
kapitalgedeckte Altersversorgung beim Arbeitslosengeld
II sinnvoll, da dadurch langfristig die Beanspruchung so-
zialer Sicherungssysteme im Alter vermindert wird.
Grundsitzlich kommen zwei Orientierungspunkte fiir die
angemessene Hohe in Betracht:

1. der erreichte Lebensstandard oder
2. das sozio-kulturelle Existenzminimum.

Als Kompromiss kdnnte am Lebensstandard einer Durch-
schnittsversicherten angekniipft werden: Schiitzenswert
wire demnach die Eigenvorsorge, die es einem Durch-
schnittsverdiener erlauben wiirde, seinen Lebensstandard
im Alter im wesentlichen zu halten — unter Beriicksichti-
gung staatlicher und betrieblicher Quellen von Altersein-
kommen.

Hier kann pauschalierend eine Gréf3e in Hohe von 55 %
des durchschnittlichen Brutto-Einkommens angesetzt
werden. Ausgehend von dieser ZielgroBe wére im Einzel-
fall dann zu priifen, inwieweit dies aus staatlicher und
betrieblicher Alterssicherung schon erreicht wire. Die
zuldssige private Vorsorge wiirde als Residuum ermittelt
und der Tatsdchlichen gegeniibergestellt. Fiir Geringver-
diener hitte dies zur Folge, dass in Relation zu ihrem
Einkommen das Schonvermdgen grofziigiger bemessen
ist; fiir Hochverdiener wére es geringer.

Ein einfaches Pauschalverfahren zur Ermittlung des
Schonvermogens

Fiir das genannte Bruttorentenniveau von 55 % des
Durchschnittsverdieners ergibt sich eine Jahresrente von
rund 3.250 Euro, die aus der Eigenvorsorge resultieren
miisste. Um diese erzielen zu kdnnen, ist ein Kapitalstock
von gut 50.000 Euro notwendig. Teilt man den erforder-
lichen Kapitalstock auf die Lebensjahre bis 65 auf, so er-
géibessich ein Freibetrag von rund 800 Euro pro Lebens-
jahr.

5 Dazu eine Modellrechnung: Geht man vom vorldufigen Durchschnittsein-
kommen (West) in der gesetzlichen Rentenversicherung von 28.560 Euro
in 2003 aus (vgl. RechengroRenverordnung 2003), so ergibt sich fiir die
ZielgroRe im Alter ein Wert von 15.708 Euro (= 0,55 x 28.560 Euro). Un-
terstellt man femer, dass der Durchschnittsverdiener Uber sein Erwerbs-
leben 40 Entgeltpunkte in der GRV erworben hat, so resultiert daraus eine
Brutto-Jahresrente (West) in Héhe von 12.478 Euro (= (26,13 Euro +
25,86) x 6 x 40). Die Differenz zur Zielrente — rund 3.250 Euro Jahres-
rente oder rund 270 Euro Monatsrente — dlirfte tber betriebliche oder pri-
vate Vorsorge aufgefiillt werden. Die skizzierten Werte sind Zielwerte fiir
das Alter. Bei jingeren Versicherten, die einen GroRteil ihres Erwerbsle-
bens noch vor sich haben, waren die Vermdgensgrenzen entsprechend
niedriger.
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Fiir Versicherte, die Liicken in Ihrer GRV-Versiche-
rungsbiographie besitzen (sei es wegen Selbstdndigkeit
0.4.), miissten diese Grenzen entsprechend pauschalie-
rend erhoht werden. Der Versicherte miisste dies bean-
tragen und die Liicken nachweisen.

7. Ergebnis

Beim kiinftigen Transfersystem — nach Zusammenfiih-
rung von Arbeitslosen- und Sozialhilfe — sollten deshalb
angemessene Riicklagen zur Altersversorgung nicht an-
gerechnet werden. Der Freibetrag sollte sich sowohl am
Lebensalter als auch an der Lebensstandardsicherung ori-
entieren. Ein Moglichkeit hierzu wire, am Bruttover-
dienst eines Durchschnittsverdieners anzusetzen. Als an-
gemessen kann eine ZielgroBe von 55 % fiir das Brutto-
rentenniveau gelten, was zu einem schiitzenswerten Vor-
sorgevermdgen von gut 50.000 Euro oder 800 Euro pro
Lebensjahr fithren wiirde. Zudem gilt, dass vor dem
Hintergrund eines absehbar sinkenden Rentenniveaus aus
der gesetzlichen Rentenversicherung diese Werte in peri-
odischen Abstidnden tiberpriift werden miissen.

Daran gemessen sind weder die in Drucksache 15/1516
(Artikel 1, § 12 SGB 1II) noch die in Drucksache 15/1523
(Artikel 1, § 86 SGB XII) genannten Betrige ausrei-
chend. Bei Umsetzung wire daher zu erwarten, das viele
Menschen ihre dringend erforderliche kapitalgedeckte
Altersvorsorge aufldsen miissten.
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1. Oktober 2003

zur offentlichen Anhdrung von Sachverstandigen am 8. Oktober 2003 in Berlin zu

a) Gesetzentwurf der Fraktionen SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Entwurf eines Vierten Gesetzes fir moderne Dienstleistungen am Arbeitsmarkt, -

Drucksache 15/1516 -
b) Gesetzentwurf der Fraktion der CDU/CSU

Entwurf eines Gesetzes zur Sicherung der Existenzgrundlagen —
Existenzgrundlagengesetz (EGG), - Drucksache 15/1523 -

c) Gesetzentwurf der Fraktion der CDU/CSU

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Grundgesetzes
(Einflgen eines Artikels 106 b), - Drucksache 15/1527 -

d) Antrag der Abgeordneten Dirk Niebel, Dr. Heinrich L. Kolb, Daniel Bahr (Mlnster)
weiterer Abgeordneter und der Fraktion der FDP

Arbeitslosenhilfe und Sozialhilfe zu einem beschaftigungsférdernden
kommunalen Sozialgeld zusammenfihren, - Drucksache 15/1531 -

Institut fiir Arbeitsmarkt- und Berufsforschung der Bundesanstalt fiir Arbeit (IAB)

Die nachfolgende Stellungnahme &uBert sich auf der Ba-
sis wissenschaftlicher Befunde zu den Fragenkomplexen.
Sie geht auf ausgewihlte Aspekte ein und liefert im We-
sentlichen Hintergrundinformationen fiir das Gesetzge-
bungsverfahren.’®

Vorbemerkung

Mit den vorliegenden Gesetzentwiirfen wird das Ziel ver-
folgt, ergdnzend zu weiterhin bestehenden Versiche-
rungsleistungen eine neue Grundsicherung fiir Arbeitsu-
chende einzufithren. Damit sollen bislang unterschiedli-
che Formen der finanziellen Absicherung und der organi-
satorischen Zustdndigkeit fiir Geldleistungen, Beratung,
Vermittlung und Betreuung zusammengefiihrt werden.
Dabei geht es zundchst um Effizienzfragen hinsichtlich
der Organisationsstrukturen, Zustindigkeiten und Ver-
fahren. Hierzu ist im Wesentlichen auf die Stellungnah-
me der Bundesanstalt fiir Arbeit (BA) zu verweisen, aus
Forschungssicht konnen diesbeziiglich nur einzelne Ge-
sichtspunkte angesprochen werden.

Die in den Entwiirfen angestrebte Verminderung bzw.
Authebung von ,,Doppelzustéindigkeiten* kann in vieler-
lei Hinsicht vorteilhaft sein, nicht zuletzt auch fir die
Betroffenen selbst. Es ist allerdings darauf hinzuweisen,
dass eine neue Form von Doppelzustiandigkeit dann ent-

6 Die Stellungnahme wurde verfasst von Jutta Allmendinger, Christian
Brinkmann, Hans Dietrich, Susanne Koch, Helmut Rudolph, Ulrich Wal-
wei und Gerd Zika

steht, wenn in der zeitlichen Abfolge — nach Auslaufen
der Versicherungsanspriiche — zwei unterschiedliche In-
stitutionen in die Pflicht genommen werden, wie dies
beim EGG vorgesehen ist. Dies gilt um so mehr, als die
Schnittstelle gar nicht so eindeutig definiert werden kann,
wie dies zunidchst erscheint: Nach dem Auslaufen von
Versicherungsanspriichen sollen so schnell wie moglich
(so die Eingliederungszielsetzung) neue erworben wer-
den — mit der Folge eines mdglichen erneuten Wechsels
der Zustdndigkeit; Wirkungen von Beratung, Vermitt-
lung, Betreuung und namentlich auch des Instrumenten-
einsatzes treten u.U. erst nach dem Wechsel der Zustin-
digkeit ein (sicherlich ein Merkposten fiir die Hohe des
geplanten ,,Aussteuerungsbetrags®, s.u.); eine Erfolgsbe-
obachtung und Evaluation des Ressourceneinsatzes muss
gef. die Aktivitdten aus beiden Zustindigkeitsbereichen
beriicksichtigen — was eine einheitliche oder zumindest
voll verkniipfbare Informationsbasis auf Einzelfallebene
erforderlich macht (s.u. Forschung und Statistik).

Im Rahmen einer aktivierenden Strategie des ,,Forderns
und Forderns®, werden in den vorliegenden Entwiirfen
mit der Grundsicherung und den Leistungen zur Einglie-
derung in Arbeit Regelungen geschaffen, die insbesonde-
re hinsichtlich ihrer Anreizwirkung zur Aufnahme einer
Arbeit zu beurteilen sind. Dabei lauft die Ausgestaltung
der Grundsicherung im Prinzip auf eine Leistungskiir-
zung hinaus. Dies wird kombiniert mit Formen der Lohn-
subventionierung — hohere Freigrenzen, Zuschldge, Ein-
stiegsgeld oder verbesserte Zuverdienstmoglichkeiten
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durch Lohnfreistellung im Niedriglohnbereich — mit dem
Ziel, mehr und schnellere Arbeitsaufnahmen zu erreichen
und bestenfalls auch latent vorhandene Arbeitsplatzange-
bote im Niedriglohnbereich zu erschliefen. Bevor im
Teil II auf einzelne Neuregelungen eingegangen wird,
setzt sich Teil I zunédchst mit den hier zu beachtenden
Grundsatzfragen auseinander.

. Grundsatzliche Aspekte einer Neugestaltung
der finanziellen Grundsicherung fiir Arbeitsu-
chende (Arbeitsanreize, Niedriglohnsektor)

Die vorliegenden Gesetzentwiirfe haben das Ziel, die be-
stehenden Arbeitslosenhilfe- und die Sozialhilfesysteme
zusammenzufiihren. Gleichzeitig sollen die Arbeitsanrei-
ze fir Hilfsbediirftige durch Lohnsubventionen erhoht
werden. Wihrend der Gesetzentwurf zum Vierten Gesetz
fir Moderne Dienstleistungen sowohl eine befristete
Lohnsubvention in Form eines Eingliederungszuschusses
(,,Einstiegsgeld®) als auch eine unbefristete Lohnsubven-
tion in Form einer dauerhaften Zuverdienstmoglichkeit
vorsieht, ist im Entwurf zum Existenzgrundlagengesetz
(EGG) nur die unbefristete Zuverdienstmoglichkeit ent-
halten. Nachdem in beiden Gesetzentwiirfen die Zuver-
dienstmoglichkeiten der Hilfsbediirftigen verbessert wer-
den, aber weiterhin nach oben beschriankt sind, wird
durch diese Regelung auch die Schaffung eines Niedrig-
lohnsektors unterstiitzt. Im EGG soll dariiber hinaus der
Niedriglohnsektor durch einen Lohnzuschlag fiir sozial-
versicherungspflichtige Geringverdiener gefordert wer-
den.

Grundsitzliches zur Begrenztheit von Lohnsubven-
tionen

Generell ist nicht damit zu rechnen, dass mit einer massi-
ven Subventionierung im Niedriglohnbereich bei uns ein
»Beschiftigungswunder” — wie etwa in den USA — zu er-
reichen wire. Werden Lohnsubventionen dauerhaft und
ohne Zielgruppenbeschrankung gewéhrt, so sind fiir den
Fall unverdnderter Transferleistungen und der — aus
Griinden der Gleichbehandlung wohl notwendigen —
Einbeziehung bereits beschiftigter Niedriglohnbezieher
(Unterstiitzung von bisher nicht bediirftigen Haushalten)
hohe Kosten fiir den Fiskus zu erwarten. Eine Bezu-
schussung von Lohnen durch offentliche Mittel kann
selbst im besten Falle immer nur einen sehr begrenzten
beschiftigungspolitischen Effekt hervorrufen, weil es
wegen des Finanzierungsbedarfs zu Entzugseffekten an
anderer Stelle kommt.

Allerdings fithren die Zuschiisse direkt (bei Zuschiissen
an den Arbeitgeber) oder indirekt (bei Zuschiissen an den
Arbeitnehmer) zusammen mit einer aus dem wachsenden
Arbeitsangebot resultierenden Lohnsenkung zu einer
Verdnderung der relativen Preise fiir Giiter und Dienste.
Wegen der deshalb zu erwartenden Nachfrageverschie-
bungen kénnte Kapital durch den Faktor Arbeit substitu-
iert werden. Fehlanreize konnen aber einen schwachpo-
sitiven Beschiftigungseffekt auch zunichte machen,
wenn die Akteure auf dem Arbeitsmarkt an Gffentliche
Zuschiisse gewohnt werden und sich Subventionsmenta-
litdt breit macht. Das Ergebnis wére die zunehmende
Substitution von ,,nicht-subventionierter durch ,,sub-
ventionierte” Arbeit und moglicherweise eine verstérkte
Lohnspreizung nach unten. Damit wiirde es am unteren
Ende der Lohnskala selbst bei Vollzeiterwerbstitigkeit
immer schwieriger werden, ein existenzsicherndes Ein-
kommen zu erreichen.
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Fiskalische Aspekte von Lohnsubventionen

Es mag trivial klingen, ist aber dennoch von grofler Be-
deutung: Niedriglohnsubventionen ohne zeitliche Befri-
stung und ohne regionale, betriebliche oder personenspe-
zifische Einschrinkungen (allgemeine Lohnsubventio-
nen) sind unter sonst gleichen Bedingungen immer mit
hoheren Einfiihrungskosten verbunden als Alternativen,
die Begrenzungen jedweder Art vorsehen. Fiskalisch zu
Buche schldgt dabei nicht nur, wer wie lang in den Ge-
nuss der Forderung kommt. Dariiber hinaus kommen all-
gemeine (generelle) und unbefristete Lohnsubventionen
aus Griinden der horizontalen Gleichbehandlung immer
auch den bereits Beschéftigten in dem jeweils definierten
Niedriglohnsegment zugute.

Die Betrachtung der fiskalischen Aspekte von Lohnsub-
ventionen ist eine schwierige Angelegenheit. Zu ermit-
teln ist zundchst, welcher Mittelbedarf (sog. Bruttoein-
fiihrungskosten) unter Status-quo-Bedingungen durch die
Bezuschussung von Arbeitskosten und/oder Nettoein-
kommen erforderlich wére. Damit wiisste man, wie grof3
die ,,Mitnahme* selbst ohne jede Verhaltensdnderung auf
jeden Fall sein diirfte. Von den Bruttoeinfithrungskosten
zu den Nettoeinfiihrungskosten gelangt man, indem —
immer noch unter Status-quo-Bedingungen, d.h. insbe-
sondere Ausblendung von Verhaltensinderungen -
Riickwirkungen im Finanzkreislauf beriicksichtigt wer-
den. So konnten beispielsweise durch Kombilohne evtl.
Einsparungen bei anderen Lohnersatzleistungen realisiert
werden.

SchlieBlich bedarf es fiir die ex-ante Ermittlung der Net-
tokosten einer Abschitzung des Beschéftigungseffekts,
der aus Verdnderungen des Arbeitsangebots- und eventu-
ell auch des Arbeitsnachfrageverhaltens resultiert. Bisher
wurde nicht beriicksichtigt, dass fiir die Einflihrung der
Lohnsubvention evtl. eine Gegenfinanzierung notwendig
sein konnte. Wire es beispielsweise zum Zwecke der
Einfithrung der Lohnsubvention nétig, éffentliche Kre-
dite aufzunehmen, Steuern zu erhéhen oder Ausgaben an
anderer Stelle zu senken, wiirde dies Folgewirkungen
bzw. Entzugseffekte nach sich ziehen. Der Beschéfti-
gungseffekt, von dem die Berechnung der Nettokosten
ausgeht, wiirde sich zwangslaufig verringern.

Beschdftigungswirkungen von Lohnsubventionen

Zunichst wire es denkbar, dass es durch Lohnsubventio-
nen zu keinerlei Verhaltensdnderungen im Vergleich zum
status quo kommt. Sie wiirden in vollem Umfang mitge-
nommen. Die Subvention ginge aber auch dann natiirlich
nicht verloren und wiirde im Vergleich zu einer Refe-
renzsituation ohne Foérderung zudem beschéiftigungsrele-
vante Strukturverschiebungen bewirken. Denn dadurch
wiirden unter sonst gleichen Bedingungen den geforder-
ten Arbeitnehmern mehr Konsummaoglichkeiten erdffnet.

Uber den bloBen Mitnahmeeffekt hinaus kénnen sich Zu-
satzbeschéftigungseffekte nur dann einstellen, wenn sich
Verdnderungen des Arbeitsangebots- und eventuell nach-
folgend des Arbeitsnachfrageverhaltens ergeben. Lohn-
subventionen sind fiir die geférderten Arbeitnehmer mit
einer Steigerung des Lohnsatzes gleichzusetzen. Dies
trifft vor allem auf den im Entwurf des EGG vorgesehe-
nen Lohnzuschlag fiir Nicht-Hilfsbediirftige zu. Die Ef-
fekte eines steigenden Lohnsatzes auf das Arbeitskréfte-
angebot sind aber schon aus theoretischer Sicht unbe-
stimmt. Weil durch den hdheren Lohnsatz Freizeit im
Vergleich zu Arbeitszeit teurer wird, erfolgt eine Substi-
tution von Freizeit durch Arbeit. Diesem eine Ausdeh-
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nung des Arbeitsangebotes hervorrufenden Substitutions-
effekt steht ein entgegengesetzt wirkender Einkommens-
effekt gegeniiber. Der Einkommenseffekt bewirkt eine
Reduzierung des Arbeitsangebotes, weil sich durch den
hoheren Lohnsatz die Giiternachfrage ausweiten kann
und damit Freizeit relativ gesehen attraktiver wird. Empi-
rische Untersuchungen legen nahe, dass der Einkom-
menseffekt — zumindest auf aggregierter Ebene — schwi-
cher ausfillt als der Substitutionseffekt.

Unabhéngig von der bisher isoliert betrachteten Reaktion
des Arbeitsangebotes wiirde sich aber ein Zusatzeffekt
bei der Beschéftigung nur dann einstellen, wenn dem zu-
sitzlichen Arbeitskriafteangebot eine zusitzliche und pas-
sende Arbeitskriftenachfrage gegeniiberstehen wiirde.
Dies setzt zum einen voraus, dass es weder regionalen
noch qualifikatorischen Mismatch geben darf und zum
anderen, dass Lohnanpassungsprozesse stattfinden (kon-
nen). Letztere hdngen von der Flexibilitdt bzw. Rigiditét
des Lohnsetzungsverhaltens ab. Kédme es beispielsweise
aufgrund einer Lohnsubvention zu einer Ausweitung des
Arbeitsangebotes (bei Dominanz des Substitutionsef-
fekts) im unteren Lohnbereich, wiirden zusétzlich um so
mehr Arbeitsplétze entstehen je elastischer die Arbeits-
nachfrage auf den Angebotsdruck reagiert. Dabei wire
dann zwischen der kurzen Frist mit wohl nur geringer
Anpassung und der ldngerfristigen Sicht mit stirkerer
Anpassung zu unterscheiden.

Fiir die Ermittlung der moglichen Zusatzbeschéftigungs-
effekte einer Lohnsubventionierung reicht aber die Be-
trachtung der direkten Wirkungen auf das Arbeitsangebot
nicht aus. So sind gegenldufige Auswirkungen auf Ar-
beitsangebot und Arbeitsnachfrage fiir den wohl realisti-
schen Fall zu unterstellen, dass der Mittelbedarf fiir die
Lohnsubvention durch Steuer- und Abgabenerhdhung
bzw. Ausgabensenkungen an anderer Stelle finanziert
werden miisste. Da auch bislang durchgefiihrte Modell-
versuche (z.B. in Baden-Wiirttemberg) noch keine hin-
reichenden Aussagen zu den Netto-
Eingliederungseffekten solcher Regelungen ermdglichen,
ist es sinnvoll, dass bei der neuen Kann-Leistung ,,Ein-
stiegsgeld” Einzelheiten noch nicht im Gesetz festge-
schrieben, sondern ggf. entsprechend den dann vorlie-
genden Erfahrungen iiber Rechtsverordnung festgelegt
werden.

Anreizwirkungen von Lohnsubventionen

Ausgangspunkt der Verbesserungsvorschldge der Zuver-
dienstmdglichkeiten von Hilfsbediirftigen ist die ,,Sozial-
hilfefalle”. Die weitgehende Anrechnung von Zusatzver-
diensten auf den Hilfeanspruch gilt als Fehlanreiz, der
zur Verldngerung des Hilfebezugs beitragen kann. Bei
einem Grenzsteuersatz von rd. 85% handeln Sozialhilfe-
empfinger durchaus 6konomisch rational, wenn sie keine
Arbeit anbieten (wollen). Durch eine Lockerung der An-
rechnungsvorschriften von Erwerbseinkommen auf die
Sozialhilfe wiirde man deshalb einen Anreiz zur Ar-
beitsaufnahme schaffen und damit Niedriglohnbeschfti-
gung als Weg aus der Erwerbslosigkeit fordern.

Allerdings zeigen empirische Studien, dass vom Stun-
denumfang unabhingige Kombilohnarrangements — wie
dies in beiden Gesetzentwiirfen vorgesehen ist — dafiir
sorgen, dass fiir die Begiinstigten ein Anreiz besteht, sich
mit der Situation zu arrangieren und sie zu veranlassen,
den erreichten Status nicht mehr aufzugeben. Dies gilt
vor allem bei solchen Kombilohnmodellen, die unbefri-

stet angelegt sind. Ein solcher ,,Sperrklinkeneffekt wiir-
de die Bereitschaft zu Hoherqualifikation bzw. Ausdeh-
nung der Arbeitszeit bremsen.

Im Gegensatz zu einer Subventionierung niedriger Ein-
kommen wiirden dagegen von einer Bezuschussung nied-
riger Stundenlohnsétze positive Arbeitsanreize ausgehen.
So wiirde sich die Subvention fiir den Arbeitnehmer er-
hohen, wenn das Arbeitsangebot — gemessen in Arbeits-
stunden — bis zu vorgegebenen Hochstarbeitszeiten aus-
geweitet wiirde. Hier ergibt sich aber ein gravierendes
Kontrollproblem. Begiinstigte Arbeitnehmer erhielten ei-
nen (Fehl-)Anreiz, weniger oder gar nicht geforderte
Teilzeit pro forma in ganz oder iiberwiegende geforderte
Vollzeit umzuwandeln. Obwohl es sich hier um eindeuti-
ge Manipulation und einen Missbrauchstatbestand han-
deln wiirde, ist kaum ein praktikabler Weg in Sicht, wie
dieses Problem entschérft werden kann.

SchlieBlich wird eine Forderung von Niedriglohnbe-
schéftigung nie umhin kommen, Lohn- oder Einkom-
mensgrenzen zu definieren, bis zu denen Zuschiisse ge-
wiahrt werden sollen. Auch dies kann Schwierigkeiten
aufwerfen. Zum einen kann eine Schwelle entstehen, von
der an der néchstverdiente Euro mit einer exorbitanten
Grenzbelastung zu rechnen wére. Zum anderen kann es
bei dem Versuch, cine solche Schwelle durch eine Zone
mit degressiver Entlastung zu entschérfen, ebenfalls zu
hohen und damit evtl. nicht anreizkompatiblen Grenzbe-
lastungen kommen. In beiden Fillen besteht das Risiko,
dass hohe Grenzbelastungen durch  pro-forma-
Vereinbarungen (z.B. Absenkung des Entgelts plus
,»schwarze Auszahlung) umgangen werden.

Die Verbesserung der Zuverdienstmdglichkeiten von So-
zialhilfeempfangern ist im Grunde eine mogliche Vari-
ante eines Negativeinkommensteuerkonzeptes. Eine Rei-
he jlingerer, empirisch fundierter Untersuchungen zeigt,
dass je nach Ausgestaltung allenfalls mit leicht positiven,
evtl. sogar negativen Arbeitsmarkteffekten zu rechnen
ware. Zwei Griinde sind hierfiir vor allem verantwortlich:
Wenn erstens die Existenzminima in Hohe der gegen-
wartigen Sozialhilfeniveaus festgelegt werden, fiithren
verbesserte Anrechnungsregelungen zu hohen Belastun-
gen der offentlichen Haushalte und in Folge dessen auch
evtl. zu negativen Wirkungen auf die gesamtwirtschaftli-
che Arbeitskriftenachfrage. Mehrkosten fiir die 6ffentli-
chen Haushalte entstiinden vor allem deshalb, weil aus
Griinden der Gleichbehandlung bisher nicht begiinstigte
Personengruppen  Sozialtransfers beziehen kdnnen.
Zweitens wird zwar fiir bestimmte Personengruppen (vor
allem bisher nicht erwerbstitige Sozialhilfeempfénger)
der Arbeitsanreiz erh6ht, fiir andere - von Sozialtransfers
bisher nicht begiinstigte Personengruppen - aber ge-
schwicht.

Demnach lésst sich festhalten, dass Positiveffekte einer
Verbesserung der Zuverdienstmoglichkeiten auf den Ar-
beitsmarkt als unsicher einzustufen sind und zudem fis-
kalische Risiken bestehen. Freilich &ndert sich die Beur-
teilung, wenn die Einfithrung von Kombiléhnen mit einer
Absenkung des Sozialhilfeniveaus (z.B. fiir erwerbsfahi-
ge Empfinger) verkniipft wiirde, was in beiden Gesetz-
entwiirfen vorgesehen ist. Der Angebotsdruck wiirde sich
fiir die Hilfeempfanger noch mehr erhdhen und es wiren
Mittel fiir die Finanzierung verbesserter Anrechnungsbe-
dingungen frei. Wachsende Armutsrisiken miissten aber
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o . . 7
bei dieser Variante in Kauf genommen werden.

Generell unterstellen Vorschldge zur Verbesserung der
Zuverdienstmoglichkeiten von Sozialhilfeempfangern,
dass niedrig entlohnte Beschiftigung erst gar nicht ent-
stehen bzw. sich nicht weiter aufbauen konne, weil der
Abstand zwischen Lohn einerseits und Transferleistung
zu gering sei. Diese Annahme ist nur bedingt zutreffend.
Berechnungen zeigen, dass der Lohnabstand bei Allein-
stehenden noch immer erheblich ist, bei groeren Haus-
halten (Alleinerziehende und Ehepaare mit jeweils mehr
als einem Kind unter 18 Jahren) aber sehr niedrig aus-
fallen kann. Von den 1,26 Mio. Bedarfsgemeinschaften
mit Haushaltsvorstand fielen aber 1999 lediglich 242.000
(94.000 Ehepaare und 148.000 weibliche Haushaltsvor-
stinde mit jeweils mehr als einem Kind unter 18 Jahren)
in diese letztgenannte Kategorie. Das wiren demnach
nicht einmal ganz 20 % der Sozialhilfe beziehenden Be-
darfsgemeinschaften. Fiir diesen von seiner quantitativen
Bedeutung haufig eher {iberschitzten Personenkreis
diirfte dariiber hinaus nicht eine Verbesserung der Zu-
verdienstmoglichkeiten und damit ein hoherer Lohnab-
stand fiir das Erwerbsverhalten mafigeblich sein. Viel-
mehr diirfte auch und gerade fiir diese Zielgruppe die
Verfiigbarkeit bezahlbarer Kinderbetreuungseinrichtung
iiber den Umfang ihrer Erwerbstitigkeit entscheiden.

Beurteilung

Eine stirkere Lohndifferenzierung — was durch
Lohnsubvention erreicht werden soll — kann zur Er-
schlieBung arbeitsintensiver Produkte und Dienste
beitragen. Wiirde diese realisiert, konnten sich zu-
mindest fiir den leistungsfihigeren Teil der wettbe-
werbsschwiicheren Arbeitnehmer Einstiegs- und
Dauerpositionen ergeben. Gleichzeitig sollen aber —
anders als in den USA - Niedriglohnarmut unter Ge-
ringverdienern vermieden werden sowie fiskalische
Risiken mit Blick auf die mittel- und lingerfristig
notwendige Konsolidierung offentlicher Haushalte
erst gar nicht entstehen. Dadurch kommt es zu einem
nur schwer auflosbaren Zielkonflikt: Grofiziigige Hil-
fe- und Lohnersatzleistungen auf der einen Seite und
wirksame Arbeitsanreize auf der anderen Seite sind
mit Blick auf die ErschlieBung eines niedrig produk-
tiven Beschiiftigungssektors inkompatible Ziele. Um
den Zielkonflikt zumindest zu entschérfen, erscheint
ein beschiftigungsorientierter Umbau des Steuer-
und Transfersystem unumginglich, bei der folgende
Eckpunkte zu beriicksichtigen wéren: (1) Verkleinern
des zu grof} gewordenen Keils zwischen Arbeitskosten
und Nettolohn durch weitere Steuer- und Abgaben-
senkungen; (2) Strikte Ausrichtung der Transferlei-
stungen an Bediirftigkeitskriterien und (3) Stirkung
der Eigenverantwortung in der sozialen Sicherung.
Eine solche Reform wiirde auch einen Beitrag dazu
leisten konnen, die Tarifpolitik von verteilungspoliti-
schen Aufgaben zu entlasten und damit Vorausset-
zungen fiir eine behutsame Lohnspreizung nach un-
ten zu schaffen.

Wiéhrend vor dem Einstieg in eine flichendeckende und
massive Lohnsubventionierung bei einem ansonsten un-
veranderten Steuer- und Transfersystem angesichts der
empirisch gestiitzten Befunde nur eindringlich gewarnt

7Um dies zu vermeiden, ware dann auch ber die Einfiihrung eines ge-
setzlich definierten Mindestlohns entsprechend den Regelungen z.B. in
den angelséchsischen Landern nachzudenken.
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werden muss, sind befristete Eingliederungshilfen fiir
Arbeitnehmer schwerer zu beurteilen. Solche Zuschiisse
konnen als Ergdnzung oder Alternative zu anderen auf
Wiedereingliederung zielenden Instrumenten wie z.B.
ABM oder LKZ gesehen werden. Die finanziellen Mittel
dafiir wéren gut angelegt, wenn sich Arbeitnehmer mit
Aufnahme einer Beschéftigung aus der Abhéngigkeit von
Lohnersatzleistungen befreien konnten. Dies setzt Ein-
kommenssteigerungen (wie hohere Stundenlohnsétze
oder eine Ausweitung der Arbeitszeit) voraus, die den
Wegfall der Lohnsubventionen nach Ende der Forder-
dauer kompensieren kdnnen. Auf die Erwerbsbiographie
abstellende Evaluationen werden zeigen miissen, ob dies
fiir geforderte Arbeitnehmer eine realistische Perspektive
ist. Hoffnung in dieser Hinsicht machen neuere Léngs-
schnittuntersuchungen zur Lohnmobilitdit in West-
deutschland, wonach die Chancen fiir Geringverdiener in
den 90er Jahren im Vergleich zu den 80er Jahren zuge-
nommen haben, das unterste Einkommenssegment zu
verlassen.

Il. Einzelanmerkungen

1. Eingliederungsvereinbarungen und Hilfen fiir Ju-
gendliche

(,,Viertes Gesetz..., § 3,31 SGB II)

Die Leistungsgrundsétze (§ 3 SGB II) enthalten in Ab-
satz 4.2 Hinweise, wie die Leistungen zur Eingliederung
in Arbeit fiir Jugendliche auszugestalten sind. Dabei wird
— analog Absatz 4.1 — die Integration in Arbeit an erster
Stelle genannt und auch im Falle der Jugendlichen vor
die Ausbildung gesetzt. Dies erscheint problematisch,
denn Jugendliche, die sich noch am Beginn ihres Er-
werbslebens befinden, haben vielfach noch keine berufli-
che Ausbildung bzw. berufliche Abschliisse erworben.
Auch mit Blick auf die wachsende Bedeutung beruflicher
Abschliisse fiir eine dauerhafte und erfolgreiche Integra-
tion in das Erwerbsleben sollte der Vermittlung in Aus-
bildung und Qualifizierung deutlich der Vorrang vor ei-
ner Vermittlung in (unqualifizierte) Beschiftigung gege-
ben werden.

Auflerdem verfligen Jugendliche zu Beginn ihres Er-
werbsleben vielfach noch iiber sehr unklare Vorstellun-
gen iiber den eigenen Berufswunsch sowie die eigenen
(realistischen) Arbeitsmarktchancen einerseits, sowie die
herrschenden Mechanismen des Arbeitsmarktes (Qualifi-
kationsanforderungen und -relevanz, Determinanten der
Entlohnung usw.) andererseits. Vor diesem Hintergrund
ist eine angemessene Beratung zur Ausbildungs- und Be-
rufswahl hoch zu bewerten.

Die in § 31 Absatz 4 SGB II vorgesehene Absenkung
bzw. der Wegfall des Arbeitslosengelds I kann dazu
beitragen, die Motivation, Orientierung und Entschei-
dung fiir Ausbildung und Beschiftigung zu fordern.
Gleichwohl sind die spezifischen sozialen und biographi-
schen Bedingungen Jugendlicher bei der Berufswahl und
Erwerbsorientierung angemessen zu beriicksichtigen.
Ferner sollte dem Beratungsangebot eine offensive und
unterstiitzende Funktion bei der Orientierung und Ent-
scheidung Jugendlicher zu Fragen der Ausbildung und
Beschiftigung zukommen.

Weiterhin ist festzustellen, dass das jugendspezifische
Forderinstrumentarium im Rahmen von SGB II noch
wenig entwickelt ist. Mit Jump-Plus ist ein erster Schritt
getan (vgl. Begriindung zu Artikel 1 S. 46), dessen Ef-
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fekte sind jedoch noch nicht abzusehen. Eine weitere
Ausdifferenzierung des Maflnahmeangebots nach SGB 11
wird ebenso zu diskutieren sein, wie - mit Blick auf eine
ergebnisorientierte und personenbezogene Integration
Jugendlicher in Ausbildung und Beschiftigung - die Fra-
ge der Verschrinkung von MafBnahmeangeboten nach
SGB II und SGB II1.

2. Finanzierung aus Bundesmitteln/Aussteuerungs-
betrag

(,.Viertes Gesetz ... § 46 SGB II)

§ 46, Abs.2 sieht Aussteuerungsbetrige aus BA-
Beitragsmitteln vor in Hohe der zwolffachen durch-
schnittlichen monatlichen Aufwendungen fiir ALG II pro
Bedarfsgemeinschaft einschlielich Sozialversicherungs-
beitridgen.

Die ALG II-Aufwendungen bestehen aus (§§ 19-24)

e Sicherung des laufenden Lebensunterhalts mit
Mehrbedarfsregelung

e angemessenen Kosten fiir Unterkunft und Heizung
e Leistungen fiir einmalige Bedarfe

o befristetem Zuschlag (nach ALG-Bezug fiir 2 Jah-
re)

e Sozialversicherungsbeitrdgen und Krankenhilfe
(Krankenversicherung 110€, Rentenversicherung
78€,  Pflegeversicherung 13€, zusammen
201€/Monat)

Die ALGII-Aufwendungen ergeben sich aus dem Haus-
haltszusammenhang (Zahl der Erwerbsfdhigen im Haus-
halt, GroBe der angemessenen Wohnung in Abhéngigkeit
von der Haushaltsgrofe, Mehrbedarfe in Abhingigkeit
von der Kinderzahl). Antragsberechtigt ist eine erwerbs-
fahige Person im Haushalt (§ 38).

Die durchschnittlichen monatlichen Aufwendungen pro
Bedarfsgemeinschaft ergeben sich aus der Zahl der Per-
sonen in den Haushalten. Bedarfe von nicht erwerbsféhi-
gen Haushaltsmitgliedern fiir Wohnung, Mehraufwand
und einmalige Leistungen gehen in den Aussteuerungs-
beitrag ein. Damit werden die BA-Beitragsmittel durch
Kostenanteile von nicht erwerbsfdhigen Personen bela-
stet. Theoretisch hdngt der Aussteuerungsbeitrag von der
Entwicklung der Mietpreis- und Energiekosten ab, falls
alle anderen Bedingungen gleich bleiben.

Gegenwirtig lasst sich die Hohe des Gesamt-
Aussteuerungsbetrags kaum abschétzen, so dass die
Planbarkeit des BA-Beitragshaushalts mindestens fiir
2004 und 2005 in Frage steht. Ausgaben fiir Wohnung
und Heizung konnen leicht hoher sein als die Regelsétze.

Durch die ebenfalls als Gesetzentwurf vorliegende Be-
grenzung der ALG-Anspriiche auf 12 bzw. 18 Monate
wird sich ab 2006 unter sonst gleichen Bedingungen die
Zahl der Ubertritte und damit der Aussteuerungsbetrag
insgesamt erhdhen, ohne dass ein Zusammenhang zu
Handlungsmdglichkeiten der BA besteht.

Der im Gesetzentwurf angestrebte Finanzierungsbeitrag
aus Beitragsmitteln geht von den 6,2 Mrd. Euro Einspa-
rungen aus, die an bisherigen Aufwendungen fiir Ar-
beitslosenhilfe(ALHI)-Empféanger fiir das Jahr 2002 grob
geschitzt wurden. Die vermuteten Einsparungen setzen
sich im wesentlichen aus Ausgaben fiir aktive Arbeits-
marktpolitik (AMP) fiir ALHI-Empfénger und aus Per-

sonal- und Sachkosten zusammen. Der Umfang der
AMP-Ausgaben hing jedoch vom damaligen BA-
Haushalt, der Ausrichtung der AMP in Sonderprogram-
men und der seinerzeit geltenden Gesetzeslage ab. 2003
ist der Eingliederungstitel im BA-Haushalt angesichts
gestiegener Arbeitslosigkeit eher knapper geworden, so
dass die erwarteten Einsparungen geringer ausfallen wer-
den. AuBerdem diirften sich die Ausgaben fiir ALHI-
Empféinger vermindert haben, da eine Umsteuerung auf
frithzeitige Aktivierung durch das Job-AQTIV-Gesetz
und damit hin zu Arbeitslosengeld(ALG)-Empfangern
begonnen wurde und sich noch weiter fortsetzen wird.

Weitere Anmerkungen zum Aussteuerungsbe-
trag:

¢ Kontrazyklische Wirkungen auf den BA-HH fiir
ALG-Empfinger :
Die Ausschopfung des Arbeitslosengeldes hangt
auch von der Konjunkturlage ab. Denn bei
schlechter Konjunktur vermindern sich die Integra-
tionschancen von Arbeitslosen und die Wahr-
scheinlichkeit steigt, dass der ALG-Anspruch aus-
geschdpft wird. Damit steigt die Zahl der Ubertritte
in ALG II und in einer Situation, in der die Bei-
tragseinnahmen bereits riicklaufig sind, werden die
Aussteuerungsbetrige ansteigen und die Planbar-
keit der Kapitel 2 und 3 im BA-Haushalt beschrén-
ken.

Eingliederungserfolg:

Die Kopplung von Zahlungen aus Beitragsmitteln
der BA an das ALG II — System iiber eine Aus-
schopfungsquote soll frithzeitige Eingliederungs-
bemiihungen induzieren. Sie unterstellt jedoch ei-
nen direkten Zusammenhang zwischen Bemiihun-
gen und Erfolg. Der Eingliederungserfolg wie auch
die Dauer der Arbeitslosigkeit hdngen aber auch
(negativ) von der Arbeitslosenquo-
te/Arbeitsmarktlage ab. Dies ist bei der Ausgestal-
tung zu beriicksichtigen.

Der Aussteuerungsbetrag des Gesetzentwurfs gilt
gleichermallen bei Erfolglosigkeit der Eingliede-
rungsbemiihungen und bei ,,Untitigkeit“ der Ver-
mittlung. Erfolglosigkeit kann auch bei frithzeitigen
Aktivierungsbemiithungen aufgrund fehlender Ar-
beitspldtze entstehen. Ein erfolgversprechender, evtl.
mit erheblichem Instrumenteneinsatz unterstiitzter
Eingliederungsplan kann mehr Zeit erfordern als der
Arbeitslose an ALG-Anspruch erworben hat oder an
Restanspruch nach einer Zwischenbeschéftigung mit-
bringt. Bei geringer Dauer des (Rest-)Anspruchs be-
steht deshalb ein Anreiz, keine Mittel mehr fiir den
Instrumenteneinsatz auszugeben, weil mit hoher
Wahrscheinlichkeit eine Abgabe gezahlt werden
muss, auch wenn langerfristig gesehen hohe Einglie-
derungschancen bestehen.

e Ausrichtung der aktiven Arbeitsmarktpolitik:
Die Einfilhrung des Aussteuerungsbetrags konnte
zu einer verstirkten Ausrichtung der aktiven Ar-
beitsmarktpolitik auf diejenigen Arbeitslosen mit
Vermittlungshemmnissen fiihren, die potenziell be-
diirftig sind. Denn bei Arbeitslosen mit ungiinstiger
Risikoprognose ist die Wahrscheinlichkeit am
hochsten, dass sie ihre Anspriiche auf Versiche-
rungsleistungen ausschopfen. Aber nur, wenn sie
potenziell bediirftig sind, erhalten sie danach Sozi-
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alleistungen und ein Aussteuerungsbeitrag wird
fallig.
Zusétzlich erhoht der Aussteuerungsbetrag den An-
reiz, aktive MaBnahmen bei der Zielgruppe mdglichst
frith einzusetzen, um den Ubertritt in die Soziallei-
stung zu vermeiden.

Beide Anreize kdnnen zu einem effizienteren Einsatz
der Mittel der aktiven Arbeitsmarktpolitik fiihren,
setzen aber ein intensives Profiling voraus.

3. Datenbasis und Statistik*
(,,Viertes Gesetz ...“ § 53 SGB Il und Kap. 17 EGG)

Nach § 53 SGB II erhdlt die BA die Zustindigkeit fiir
Statistiken hinsichtlich der Grundsicherung von Arbeits-
losen und den Leistungen zur Eingliederung in Arbeit fiir
ALG-II-Empfinger. Das EGG stellt hingegen auf eine
neue Bundesstatistik analog zur gegenwirtigen Sozialhil-
festatistik ab. Damit fallen Daten, die zur Erfolgsbeob-
achtung und fiir eine Weiterentwicklung der Regelungen
unabdingbar sind, in unterschiedlichen Institutionen an.
Dies diirfte eine notwendige Gesamtbeurteilung der Ein-
gliederungsbemiithungen wesentlich erschweren. Sicher-
zustellen wire zumindest, dass Individualdatensitze der
Arbeitsamter und der von den Tragern der Existenzsiche-
rung zu errichtenden ortlichen Vermittlungsagenturen
(einschlieBlich eingeschalteter Dritter) verkniipfbar sind
und auch zusammengefiihrt und gemeinsam ausgewertet
werden.

4. Eingliederungsbilanz

(,,Viertes Gesetz ... § 54 SGB II in Verbindung mit §§
11, 260 SGB III)

Die Eingliederungsleistungen nach SGB 1II entsprechen
in ihrer Grundstruktur der aktiven Arbeitsférderung nach
SGB III und sollen in die Eingliederungsbilanzen der
Agenturen fiir Arbeit einbezogen werden.

Soweit Leistungen, insbesondere solche nach §16 SGB
III, Abs. 2, nicht auf sofortige Integration in Arbeit ab-
zielen, konnen Erfolge allerdings nicht iiber das Kriteri-
um kurzfristiger Ubergang in Arbeit gemessen werden.
In der Begriindung zu § 54 SGB II wird die Bundes-
agentur deshalb zu Recht aufgefordert, hierzu geeignete,
auch qualitative, iberregional einheitliche, Indikatoren
zu entwickeln.

Gleiches gilt fiir solche Leistungen des SGB 111, die nicht
der unmittelbaren Eingliederung dienen. Im Sinne der
Rahmenzielsetzungen des SGB III sollen sie z.B. auch
die Beschiéftigungsféhigkeit erhohen. Dies gilt nament-
lich fiir ABM neu (§ 260ff. SGB III): Entlastung des Ar-
beitsmarktes und Erhaltung/Wiedererlangung von Be-
schiftigungsfahigkeit stehen hier im Vordergrund. In der
Begriindung heif3t es: ,,Auf das bisherige Ziel, dass die
Eingliederungsaussichten verbessert werden sollen, wird
verzichtet...“. Auch hier miissen deshalb geeignete qua-
litative Indikatoren entwickelt werden.

Insgesamt sollten die Eingliederungsbilanzen generell
entsprechend den Vorstellungen des § 54 SGB II (nicht
nur hinsichtlich einzubeziehender Leistungen des SGB
1) weiterentwickelt werden. Dies kdnnte neben einer
Erweiterung um zusitzliche Dimensionen auch bedeuten,
den Namen zu verdndern in ,,Arbeitsforderungsbilanz®
oder ,,Arbeitsforderungs- und Eingliederungsbilanz* —
um ,eindimensionalen” Betrachtungen entgegenzuwir-
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ken. Zu erinnern ist daran, dass bei der Vorbereitung des
1998 eingefiihrten SGB III im Hinblick auf die Zielplu-
ralitdt zundchst tatséchlich von ,,Arbeitsforderungsbilan-
zen“ die Rede war.

5. Wirkungsforschung
(,,Viertes Gesetz ...“ § 55 SGB 1I)

Leistungen zur Eingliederung von erwerbsfahigen Hilfe-
bediirftigen nach SGB 1I sind in die Arbeitsmarkt- und
Berufsforschung des SGB III (§ 282) einzubeziehen.
Nach § 16 SGB II fallen hierunter alle der aktiven Ar-
beitsforderung entsprechenden Leistungen, aber auch be-
sondere Leistungen wie

- Betreuung von Angehorigen,

- Schuldnerberatung und Ubernahme von Mietschul-
den,

- Psycho-soziale Betreuung,
- Suchtberatung,

- Offentlich-rechtliche Beschiiftigung mit Mehrauf-
wandsentschddigung,

- Einstiegsgeld und
- Leistungen nach dem Altersteilzeitgesetz.

Einzelheiten kdnnen in Vereinbarungen mit dem BMWA
festgelegt werden. Soweit zweckméBig konnen Dritte mit
der Wirkungsforschung beauftragt werden.

Unbestreitbar ist sicherlich, dass Forschung zu solchen
Leistungen notwendig ist. Auch angesichts der zu er-
wartenden regionalen Vielfalt von z.T. sehr komplexen
und finanziell aufwindigen Hilfeangeboten kann auf eine
Gesamtbeurteilung von Effektivitit und Effizienz des
Mitteleinsatzes nicht verzichtet werden, zumal es sich
iiberwiegend um Bundesmittel handeln soll.

Gleichwohl geht eine solche Forschungsverpflichtung
iiber den bisherigen Aufgabenzuschnitt des IAB und sei-
ne personellen Kapazititen weit hinaus. Dies gilt auch
dann, wenn Dritte eingeschaltet werden, fiir deren For-
schung das IAB dann die Funktion eines ,,Projekttrigers*
iibernehmen muss.

Dem Sachverhalt angemessener wire u.E. folgende For-
mulierung: ,,Die Wirkungen der Leistungen zur Einglie-
derung sind regelméBig und zeitnah zu untersuchen. Die-
se Forschung ist mit der Arbeitsmarkt- und Berufsfor-
schung nach § 282 des Dritten Buches abzustimmen und
soweit wie moglich in sie einzubeziehen....

Da die in Frage stehenden Eingliederungsleistungen Fi-
nanzierungsaufgabe des Bundes sind, miissen ggf. ent-
sprechende zusitzliche Ressourcen aus Bundesmitteln
bereitgestellt werden — fiir das IAB selbst wie auch fiir
die ggf. vorzusehende Beauftragung Dritter.

Lt. § 282 SGB 1II soll Wirkungsforschung ,,zeitnah“ (und
belastbar) sein, nach § 55 SGB II soll ,,regelmifBig und
zeitnah* wissenschaftlich evaluiert werden. In der Be-
griindung wird prézisiert: ,,Zwischenergebnisse sollten
jeweils nach Abschluss eines Kalendervierteljahres erho-
ben werden®.

Die in der Begriindung enthaltene Vorstellung von ,,re-
gelmdBig und zeitnah™ verwischt die Unterschiede zwi-
schen ,,Monitoring* (z.B. mit den statistischen Daten der
Eingliederungsbilanzen) und kausalanalytischer Wir-
kungsforschung. Diese braucht - abhéingig von Frage-
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stellungen und eingesetzten Methoden - ldngere, u.U.
mehrjdhrige Vorldufe, z.B. wegen aufwéndiger Kontroll-
gruppenbildung, und kann immer nur punktuell (in gro-
Beren Abstdnden dann auch regelmdBig) durchgefiihrt
werden. Eine quartalsmdBige, quasi ,,flichendeckende®
Berichterstattung tiber Netto-Wirkungen von Instrumen-
ten ist forschungsokonomisch nicht durchfiihrbar und
auch nicht sinnvoll, weil sich Wirkungsketten (bei einem
auf Dauer gestellten Instrumentarium) so kurzfristig
kaum dndern.

Die jetzigen Formulierungen im SGB II stellen im Ubri-
gen auf Wirkungsforschung iiber ,Leistungen zur Ein-
gliederung®, nicht auch tiber ,,Leistungen zur Sicherung
des Lebensunterhalts” (Arbeitslosengeld II, Sozialgeld)
ab. Solche Leistungen werden sicherlich in eine (die we-
sentlichen arbeitsmarkt- und sozialpolitischen Aspekte
abdeckende) umfassende Wirkungsforschung zum SGB
II einbezogen werden miissen. Im SGB III (§ 282 Ar-
beitsmarkt- und Berufsforschung) wird die Arbeitsforde-
rung insgesamt, einschlieBlich der passiven Leistungen,
angesprochen.

Hinsichtlich der Regelungen zur Datenbasis im EGG
wurde bereits darauf hingewiesen, dass ohne eine ein-
heitliche und auf Individualebene auch mit Daten nach
dem SGB III verkniipfbare Datenbasis Wirkungsfor-
schung wesentlich erschwert wird. Die Daten miissen
einzelfallbezogen gleichermaflen die Aktivititen der zu-
ndchst zustdndigen Arbeitsimter (Versicherungsfall) und
der ggf. anschlieBend zustdndigen oOrtlichen Vermitt-
lungsagenturen enthalten.
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zur offentlichen Anhérung von Sachverstandigen am 8. Oktober 2003 in Berlin zu

a) Gesetzentwurf der Fraktionen SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Entwurf eines Vierten Gesetzes fir moderne Dienstleistungen am Arbeitsmarkt, -

Drucksache 15/1516 -
b) Gesetzentwurf der Fraktion der CDU/CSU

Entwurf eines Gesetzes zur Sicherung der Existenzgrundlagen —
Existenzgrundlagengesetz (EGG), - Drucksache 15/1523 -

c) Gesetzentwurf der Fraktion der CDU/CSU

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Grundgesetzes
(Einflgen eines Artikels 106 b), - Drucksache 15/1527 -

d) Antrag der Abgeordneten Dirk Niebel, Dr. Heinrich L. Kolb, Daniel Bahr (Mlnster)
weiterer Abgeordneter und der Fraktion der FDP

Arbeitslosenhilfe und Sozialhilfe zu einem beschaftigungsférdernden
kommunalen Sozialgeld zusammenfihren, - Drucksache 15/1531 -

Deutsches Institut fiir Wirtschaftsforschung

Grundsiitzliche Einschitzung

Die mit den Gesetzesentwiirfen bzw. dem Antrag ange-
strebten Reformen haben alle die Stirkung des Prinzips
,Fordern und Fordern* bei der Gewéhrung von Arbeits-
losenhilfe und Sozialhilfe zum Ziel. Wahrend die einzel-
nen Vorschlidge darin iibereinstimmen, dass diese beiden
steuerfinanzierten und bediirftigkeitsgepriiften Soziallei-
stungen fiir ,,erwerbsfihige* Leistungsbezieher zusam-
mengelegt werden sollen, unterscheiden sie sich wesent-
lich hinsichtlich der konkreten Ausgestaltung eines ver-
einheitlichten Sicherungsniveaus und der vorgeschlage-
nen MafBnahmen zur verstirkten Integration von Lei-
stungsbeziehern in reguldre Beschiftigung. Fiir den Er-
folg der Reform diirfte auch entscheidend sein, inwieweit
durch eine intensivere Betreuung und Vermittlungstétig-
keit die effektive Arbeitsbereitschaft von Hilfebeziehern
gepriift werden kann. Auch in dieser Hinsicht unterschei-
den sich die Vorschliage in wesentlichen Punkten.

Der zeitlich unbefristete Anspruch auf Arbeitslosenhilfe
im Anschluss an Arbeitslosengeld ist eine wichtige Ursa-
che fiir die hohe Langzeitarbeitslosigkeit in Deutschland.
Die Abschaffung der Arbeitslosenhilfe wiirde daher aus
zweil Griinden zu einer merklichen Reduktion der Lang-
zeitarbeitslosigkeit in Deutschland beitragen. Zum einen
ist das durchschnittliche Niveau der Arbeitslosenhilfe
hoher als das Sozialhilfeniveau. Zum anderen ist die An-
rechnung von sonstigem Einkommen und Vermogen bei
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der Sozialhilfe deutlich restriktiver als bei der Arbeitslo-
senhilfe. Daher wiirde ein erheblicher Teil der derzeiti-
gen Bezieher von Arbeitslosenhilfe nach deren Abschaf-
fung keinen Anspruch auf Sozialhilfe erwerben, falls die
Anrechnungsregeln der Sozialhilfe angewandt wiirden.
Dadurch wiirden die Anreize zur Arbeitsaufnahme fiir
bisherige Empfianger von Arbeitslosenhilfe merklich ge-
stirkt werden. Allerdings wiirde der im Gesetzesentwurf
a) vorgesehene befristete Zuschlag auf die neue Siche-
rungsleistung fiir erwerbsfahige Hilfeempfanger inner-
halb von zwei Jahren nach Bezug des Arbeitslosengeldes
diesem Effekt entgegen wirken.

Das grundlegende Problem jeder Sozialhilferefom in
Deutschland lautet: Wie konnen die finanziellen Anreize
zur Aufnahme einer gering bezahlten Beschiftigung er-
hoht und gleichzeitig extrem hohe Transferentzugsraten
bei zunehmendem Erwerbseinkommen vermieden bzw.
die fiskalischen Kosten verminderter Transferentzugsra-
ten beschriankt werden? Die unangenchme Antwort dar-
auf lautet, dass dies in Deutschland bei einem relativ zum
durchschnittlichen Nettoeinkommen hohen Sozialhilfe-
niveau von Alleinerziechenden und Paarhaushalten mit
Kindern (geringer Lohnabstand) nur bei einer merklichen
Absenkung des Sozialhilfeniveaus moglich sein diirfte
(,,Sozialstaatsdilemma‘‘).8 Die Gesetzesentwiirfe a) und

8 V. Steiner, Reform der Arbeitslosen- und Sozialhilfe — Ein Weg zu
mehr Beschaftigung?, DIW Wochenbericht, Nr. 19/2003, S. 309- 315.
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b) erscheinen daher nicht geeignet, da sie iiber eine Fa-
milienkomponente und diverse Mehrbedarfe sogar eine
Erhdhung des Sozialhilfeniveaus fiir erwerbsfahige Hil-
feempfanger vorsehen. Der Vorschlag c¢) beriicksichtigt
hingegen dieses ,,Sozialstaatsdilemma* und konnte daher
am ehesten mit positiven Arbeitsmarkteffekten bei einer
Beschrinkung der fiskalischen Kosten verbunden sein.

Insgesamt sind von einer Reform entsprechend dem Ge-
setzesentwurf a) nur sehr geringe Arbeitsmarkteffekte
zu erwarten, wenn man vor allem die finanziellen Anrei-
ze zur Aufnahme gering entlohnter Tétigkeiten zugrunde
legt. Es ist nicht auszuschliefen, dass durch die vorgese-
hene Ubergangsfrist fiir Arbeitslose, deren Anspruch auf
Arbeitslosengeld ausgelaufen ist, die Arbeitslosigkeit so-
gar erhoht wird. Andererseits ist auch nicht auszuschlie-
Ben, dass eine effizientere Arbeitsvermittlung und neue
Instrumente, wie z.B. den so genannten ,,Eingliederungs-
vertrag®, ein erheblicher Teil der Hilfebezieher, in regu-
lare Beschéftigung vermittelt werden kann. Der Erfolg
dieser institutionellen Anderungen wird wesentlich von
der konkreten Ausgestaltung abhidngen. Die Abschitzung
der Beschiftigungseffekte ist auch deshalb schwierig, da
das so genannte ,Einstiegsgeld zur Verbesserung der
Arbeitsreize hochstens 24 Monate gewdhrt werden soll.
Derartige Effekte konnen zur Zeit nicht fundiert empi-
risch bewertet werden und miissen ex post Analysen vor-
behalten bleiben. Die direkten Beschiftigungseffekte ei-
ner Reform nach dem Gesetzesentwurf b) diirften auf-
grund der stdrkeren Forderung iiber Lohnsubventionen
merklich hoher ausfallen, allerdings diirfte dies mit er-
heblichen fiskalischen Kosten verbunden sein. Die hoch-
sten Beschiftigungseffekte diirften sich beim Vorschlag
¢) ergeben. Dieser wire auch mit erheblichen Nettoein-
sparungen bei den Sozialausgaben und relativ geringen
Steuerausfillen verbunden.” Da bei einer merklichen Ab-
senkung des bisherigen Sozialhilfeniveaus jedem er-
werbsfahigen Hilfebezieher, der keine reguldre Beschif-
tigung finden kann, eine staatliche geforderte Tétigkeit
angeboten werden muss, ist dieser Vorschlag mit einer
Ausweitung des direkt staatlich organisierten und finan-
zierten Beschiftigungssektors verbunden. Ein Nebenef-
fekt der mit dieser Reform verbundenen effektiven Ar-
beitsverpflichtung wire, dass ein erheblicher Teil der
Hilfeempfanger die Kiirzung der Sozialhilfe (,,Sozial-
gelds*) hinnehmen wiirde, um der Arbeitsverpflichtung
zu entgehen. Dies wiére auch mit einer merklichen Entla-
stung der Sozialkassen verbunden.

Ausgewiihlte Themenbereiche
Grundsicherung fiir Arbeitslose

Die Zusammenlegung von Arbeitshilfe und Sozialhilfe
zu einer einheitlichen Sicherungsleistung bei Arbeitslo-
sigkeit neben dem Arbeitslosengeld ist sinnvoll. Da beide
zur Zeit bediirftigkeitsgepriift und steuerfinanziert sind,
gibt es keinen sachlichen Grund fiir die bisherige Diffe-
renzierung. Soll das Prinzip ,,Férdern und Fordern® mit
dem Ziel der Verbesserung der finanziellen Arbeitsanrei-
ze fiir erwerbsfahige Hilfebezieher und der Erh6hung der
Beschiftigung im Niedriglohnbereich umgesetzt werden,
fithrt an einer Reform der Arbeitslosen- und Sozialhilfe
kein Weg vorbei. Eine reformierte Grundsicherung fiir

9 Die Beschaftigungseffekte eines ahnlich strukturierten Vorschlags wie
der Vorschlag 3 wurden berechnet in: V. Steiner, Reform der Arbeitslosen-
und Sozialhilfe — Ein Weg zu mehr Beschaftigung?, DIW Wochenbericht,
Nr. 19/2003, S. 309- 315.

Arbeitslose muss iiber deutlich verbesserte Hinzuver-
dienstmoglichkeiten finanzielle Anreize zur Aufnahme
einer reguldren Beschéftigung und zur Ausweitung der
Erwerbstdtigkeit iiber wenige Stunden hinaus schaffen.
Dabei ist zu beriicksichtigen, dass bei einem relativ zum
durchschnittlichen Nettoerwerbseinkommen hohem So-
zialhilfeniveau (geringer Lohnabstand) die Mdglichkei-
ten zur Erhdhung der finanziellen Arbeitsanreize bei Be-
schrankung der fiskalischen Kosten eng beschrinkt sind
(,,Sozialstaatsdilemma*). Eine Verbesserung der Arbeits-
anreize durch hohere Freibetrdge und geringe Transfer-
entzugsraten bei geringen Erwerbseinkommen ist mit
extrem hohen Grenzsteuersitze (von teilweise deutlich
iber 100%) bei hoheren Erwerbseinkommen unterhalb
der Transfergrenze verbunden, will man vermeiden, dass
auch noch der Durchschnittsverdiener Sozialhilfe be-
zieht. Dies ist mit negativen Anreizen zur Ausweitung
der Beschiftigung bei den Hilfeempfangern und negati-
ven Arbeitsanreizen bei den bereits Beschiftigten ver-
bunden. Sollen extrem hohe Grenzsteuersétze unterhalb
der Transfergrenze vermieden werden, ist dies mit ex-
trem hohen fiskalischen Kosten verbunden.

Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts

Das oben beschrieben ,,Sozialstaatsdilemma“ kann nur
dadurch gelost werden, indem das bisherige Sozialhilfe-
niveau flir erwerbsfahige Hilfeempféinger, die keine Be-
schiftigung aufnehmen mochten, deutlich abgesenkt
wird. Um ausreichenden Spielraum fiir die Verbesserung
von Hinzuverdienstmoglichkeiten fiir erwerbstétige Hil-
feempfanger zu schaffen, miisste die Reduktion des Sozi-
alhilfeniveaus ca. 30% betragen. Dies entspricht auch
ungefdhr den bereits jetzt gesetzlich vorgesehenen Kiir-
zungen der Sozialhilfe bei Ablehnung einer ,,zumutba-
ren“ Beschéftigung. Eine merkliche Absenkung des So-
zialhilfeniveaus fiir erwerbsfiahige Hilfeempfinger setzt
nach dem Subsidaritétsprinzip der Sozialhilfe allerdings
voraus, dass jedem erwerbsfdhigen und arbeitswilligen
Hilfeempfanger, der keine reguldre Beschiftigung finden
kann, eine 6ffentlich geforderte Beschiftigung angeboten
wird, die das ,,sozio-kulturelle® Existenzminimum absi-
chert.

Fiir nicht erwerbsfahige Hilfeempfanger stellt sich das
Problem fehlender Arbeitsanreize nicht. Fiir diese kann
das Sozialhilfeniveau beibehalten und gegebenenfalls
auch durch Mehrbedarfszuschldge erhoht werden. Aufler
fiskalischen Kosten entstehen dadurch keine unmittelba-
ren negativen Effekte. Eine praktische Schwierigkeit
stellt dabei allerdings die Abgrenzung von ,,erwerbsfahi-
gen Hilfeempfangern dar, da fiir diese bei einer Diffe-
renzierung des Sozialhilfeniveaus nach diesem Kriterium
ein Anreiz besteht, sich als nicht erwerbsfahig einstufen
zu lassen. Diese Abgrenzung kann letztlich nur politisch
entschieden werden.

Anreize und Sanktionen

Durch die Absenkung des Sozialhilfeniveaus fiir er-
werbsfihige Hilfeempfianger entsehen in Verbindung
verbesserter Hinzuverdienstmoglichkeiten Anreize zur
Aufnahme einer gering entlohnten Beschiftigung. Ent-
scheidend dabei ist, dass nicht nur die Anreize zur Auf-
nahme einer Beschéftigung mit wenigen Stunden gefor-
dert wird, sondern auch Anreize zur Ausweitung der Ar-
beitsstunden geschaffen werden. Nur dadurch ist es
moglich, dass sich Hilfeempfanger zumindest lédngerfri-
stig von der Sozialhilfeabhéngigkeit befreien. Daher

73



Ausschussdrucksache 15(9)646

Ausschuss flir Wirtschaft und Arbeit

muss die Transferentzugsrate liber einen breiteren Ein-
kommensbereich deutlich unter 100 Prozent liegen, als
dies zur Zeit der Fall ist. Die Gesetzesvorlagen enthalten
keine ausreichende Information zur Beurteilung des
Verlaufs der Transferentzugsraten in Abhéngigkeit vom
Erwerbseinkommen. Dabei ist es unerheblich, ob die
Hinzuverdienstmdglichkeiten iiber einen geringen Trans-
ferentzug bei der Sozialhilfe (bzw. Arbeitslosengeld II),
Freistellung von Sozialbeitrdgen oder eine Lohnsubven-
tion (,,Lohnfreistellung®) verbessert werden sollen. Ent-
scheidend ist letztlich die mit einer Erhéhung des Er-
werbseinkommens verbundene Grenzbelastung des Hil-
feempfangers. Liegt diese bei 100%, bestehen keinerlei
finanziellen Anreize zur Ausweitung der Beschiftigung,
liegt sie iiber 100% bestehen Anreize zur Reduktion des
Arbeitsangebots. Soll die Transfergrenze auch fiir grofie-
re Haushalte unter dem mittleren Erwerbseinkommen
liegen und die Grenzbelastung innerhalb des Transferbe-
reichs durchgingig unter 85% liegen, muss das Sozialhil-
feniveau um ca. 30% reduziert werden.'” Wird das Sozi-
alhilfeniveau beibehalten oder gar erhdht, sind Grenzbe-
lastungen deutlich iiber 100% unvermeidbar.

Auch bei einer Absenkung des Sozialhilfeniveaus erlan-
gen aufgrund der Erhohung der Transfergrenze Personen
bzw. Haushalte Anspruch auf Sozialhilfe, die bisher we-
gen der Hohe ihres Erwerbseinkommens nicht an-
spruchsberechtigt waren. Je geringer die Transferent-
zugsrate angesetzt wird, desto groBer ist der Anteil der
anspruchsberechtigten Personen bzw. Haushalte. Eine
zusitzliche Anspruchsberechtigung kann auch dadurch
entstehen, dass bisher nicht anspruchsberechtigte Perso-
nen ihre Arbeitsstunden reduzieren, um anspruchsbe-
rechtigt zu werden. Dies konnte beispielsweise auch bei
einer einkommensabhéngigen Lohnsubvention im Nied-
riglohnbereich, wie dies das Konzept der ,,Lohnfreistel-
lung® im Gesetzesantrag b) vorsieht, der Fall sein. Eine
Moglichkeit der Beschrinkung derartiger Effekte und
damit der fiskalischen Kosten besteht in der zeitlichen
Befristung der Forderung, wie dies beispielsweise das
Konzept des ,,Einstiegsgeldes” vorsieht. Ein ldngerfristi-
ger Arbeitsanreiz ist bei einer derartigen Reform aber nur
dann zu erwarten, wenn sich nach dem Wegfall der For-
derung die Produktivitit des Hilfeempfiangers soweit er-
hoht hat, dass das dann erzielbare Nettoerwerbseinkom-
men {iber dem Sozialhilfeniveau liegt. Es besteht wenig
Grund zur Annahme, dass dies der Regelfall sein wird.

Inwieweit die in den Gesetzesentwiirfen vorgesehenen
Instrumente zur verstirkten Vermittlung arbeitswilliger
Hilfeempfangern in reguldre Beschéiftigung (Fallmana-
ger, Eingliederungsvertrag, verpflichtende Teilnahme an
Qualifizierungsmafinahmen etc.) erfolgreich sein werden,
bleibt abzuwarten. Zur Uberpriifung der Arbeitsbereit-
schaft von Hilfeempfangern sind sie jedoch wenig er-
folgversprechend, da diese schliissig nur bei Ablehnung
eines konkreten Beschéftigungsangebots seitens des Hil-
feempfangers erfolgen kann. Auch nach der bestehenden
Gesetzeslage ist bei Ablehnung einer ,,zumutbaren Be-
schiftigung eine Kiirzung der Sozialhilfe moglich. Diese
Moglichkeit wird seitens der Sozialdmter aber selten ge-
nutzt, da die Beweislast bei diesen liegt und schwer zu
erbringen ist. Eine Beweislastumkehr erscheint mit
rechtsstaatlichen Prinzipien nicht vereinbar. Daher diirfte
das Angebot einer Titigkeit in einem staatlich organi-

0 Vgl. V. Steiner, Reform der Arbeitslosen- und Sozialhilfe — Ein Weg zu
mehr Beschaftigung?, DIW Wochenbericht, Nr. 19/2003, S. 309- 315.
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sierten und finanzierten Beschéftigungssektor die einzige
Maoglichkeit einer effektiven und rechtlich unproblemati-
schen Kontrolle der Arbeitsbereitschaft von Hilfeemp-
féngern sein.

Bei Ablehnung einer derartigen Tétigkeit konnte das So-
zialhilfeniveau entsprechend gekiirzt werden. Mit den so
genannten Arbeitsbeschaffungsmafnahmen (ABM), Per-
sonal-Service-Agenturen (PSA) und diversen kommuna-
len Beschiftigungsinitiativen stehen dazu bereits einige
Instrumente zur Verfligung, die noch weiter entwickelt
werden konnten. Insbesondere miisste eine derartige Ta-
tigkeit mit ausreichenden Anreizen fiir den Ubergang in
reguldre Beschéftigung verbunden sein. Daher sollte eine
derartige Tatigkeit bei einer Vollzeitbeschéftigung zum
bisherigen (ungekiirzten) Sozialhilfeniveau entlohnt wer-
den. Gegeniiber dem status quo wiirde sich keine Hilfe-
empfianger finanziell verschlechtern, allerdings miisste er
oder sie auf ,,Freizeit” verzichten. Ein Nebeneffekt davon
wire wohl, dass der Schwarzarbeit entgegen gewirkt
wird.

Aufgaben und Finanzverantwortung

Im Gesetzesentwurf der Regierungskoalition ist vorgese-
hen, dass fiir die Empfénger von Arbeitslosengeld II zu-
kiinftig die Bundesanstalt fiir Arbeit zusténdig sein soll.
Unklar ist zur Zeit, wie die Zusammenarbeit mit den So-
zialdmtern erfolgen soll. Aus Sicht der Kommunen be-
steht ein verstdndliches Interesse daran, das bisher fiir die
Betreuung aller Sozialhilfeempfanger eingesetzte Perso-
nal auf Rechnung der Bundesanstalt weiter zur Betreu-
ung .arbeitsfahiger Hilfeempfianger einzusetzen. Ein
Argument dafiir ist, dass die Sozialdmter aufgrund ihrer
Erfahrung am ehesten eine integrierte Betreuung von Hil-
feempfangern gewdhrleisten konnen. Darauf basieren
auch die in der Gesetzesvorlage b) und dem Antrag c)
enthaltenen Forderungen, dass die Betreuung und Ver-
mittlung von erwerbsfiahigen Hilfeempfingern vor allem
,vor Ort“ durch kommunale Einrichtungen erfolgen
sollte. Das Gegenargument ist, dass die Vermittlungsté-
tigkeit bisher nicht das Geschift der Sozialdmter war und
sie damit wohl iiberfordert wiren. Beide Argumente sind
nicht einfach zu widerlegen. Dazu kommt, dass die Ver-
mittlungstitigkeit der Arbeitsdmter bisher auch ziemlich
erfolglos war. Ob sich dies durch eine verbesserte Be-
treuungsrelation grundlegend bessern wird, bleibt abzu-
warten. Neben der direkten Vermittlung in reguldre Be-
schéftigung, die bei langzeitarbeitslosen Hilfeempfan-
gern wohl auch zukiinftig eher die Ausnahme als die Re-
gel sein wird, besteht eine wichtige Aufgabe zukiinftig
auch darin, arbeitsfdhige Hilfeempfénger in staatlich
subventionierten Beschiftigungsverhéltnissen (z.B. Per-
sonalserviceagenturen oder offentlich geférderter Be-
schéftigung) zu integrieren, um die Arbeitsfahigkeit auf-
recht zu erhalten bzw. die individuelle Arbeitsbereit-
schaft zu testen. Diese Aufgabe kann von den kommu-
nalen Sozialimtern vermutlich zumindest genauso gut er-
fiillt werden wie von den Arbeitsdmtern, wie verschiede-
ne kommunale Beispiele gezeigt haben.

Niedriglohnsektor

Von den in den Gesetzesantrdgen a) und b) ist keine ,,fla-
chendeckende Etablierung eines Niedriglohnsektors in
Deutschland zu erwarten. Dies wiirde zum einen eine
drastische Erhohung des effektiven Arbeitsangebots, zum
anderen eine entsprechende Zunahme der Arbeitsnach-
frage bei drastisch gesunkenen Léhnen im Niedriglohn-
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bereich voraussetzen. Die in den Gesetzesantrigen ent-
haltenen Vorschldge zur Verbesserung der Arbeitsanreize
lassen jedoch nicht erwarten, dass es zu einer groBeren
Ausweitung des effektiven Arbeitsangebots kommt. Da-
her wird auch die Beschéiftigung im giinstigsten Fall nur
in geringem Umfang zunehmen, und dies vermutlich
auch nicht kurzfristig. Am ehesten sind noch vom Antrag
¢) merkliche Beschiftigungseffekte zu erwarten, aber
auch bei der Umsetzung dieses Vorschlags ist nicht mit
der Etablierung eines flichendeckenden Niedriglohn-
sektors zu rechnen:

Anbaltspunkte iiber die GroBenordnung der Beschifti-
gungseffekte einer derartigen Reform ergeben sich aus
einer neueren Studie'', in der die Auswirkungen eines
dhnlich strukturierter Vorschlags empirisch untersucht
wurden. Dieser Vorschlag hat die folgenden Komponen-
ten: 1. Der Zusammenlegung von Arbeitslosen- und So-
zialhilfe. 2. Einer deutliche Reduktion der Sozialhilfe fiir
»arbeitsfadhige” Leistungsempfinger, die weder im regu-
laren Arbeitsmarkt noch im 6ffentlichen Beschéftigungs-
sektor eine Tétigkeit aufnehmen wollen. 3. Verbesserte
Hinzuverdienstmoglichkeiten filir Sozialhilfeempfanger
bei Aufnahme einer reguldren Beschéftigung durch eine
Reduktion der Transferentzugsrate und einer Subventio-
nierung des Arbeitnehmerbeitrags zur Sozialversicherung
(Negativsteuer). Der Beschiftigungseffekt dieses Re-
formvorschlags wurde auf rund 300 Tausend Personen
im ersten Arbeitsmarkt geschitzt. AuBerdem wiirden bei
einer Reduktion der Sozialhilfe aulerdem ca. ein Drittel
der Hilfeempfénger eine Vollzeitbeschiftigung mit einer
Entlohnung zum bisherigen Sozialhilfeniveau im 6ffent-
lichen Beschiftigungssektor aufnehmen, zwei Drittel
wiirden keine derartige Tatigkeit aufnehmen und die Re-
duktion der Sozialhilfe in Kauf nehmen. Durch den Weg-
fall der Arbeitslosenhilfe und die Reduktion des Sozial-
hilfeniveaus fiir ,,arbeitsfahige* Hilfeempfinger, die we-
der im reguldren Arbeitsmarkt noch im 6ffentlichen Be-
schiftigungssektor eine Tétigkeit aufnehmen wollen, er-
geben sich erhebliche Einsparungen bei den Sozialausga-
ben. Allerdings ist die Sozialreform auch mit héheren
Grenzsteuersétzen fiir einen Teil der bereits Beschéftig-
ten und einer Ausweitung des Offentlichen Beschifti-
gungssektors verbunden.

V. Steiner, Reform der Arbeitslosen- und Sozialhilfe — Ein Weg zu
mehr Beschaftigung?, DIW Wochenbericht, Nr. 19/2003, S. 309- 315.
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zur offentlichen Anhdrung von Sachverstandigen am 8. Oktober 2003 in Berlin zu

a) Gesetzentwurf der Fraktionen SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Entwurf eines Vierten Gesetzes fur moderne Dienstleistungen am Arbeitsmarkt, -

Drucksache 15/1516 -
b) Gesetzentwurf der Fraktion der CDU/CSU

Entwurf eines Gesetzes zur Sicherung der Existenzgrundlagen —
Existenzgrundlagengesetz (EGG), - Drucksache 15/1523 -

c) Gesetzentwurf der Fraktion der CDU/CSU

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Grundgesetzes
(Einflgen eines Artikels 106 b), - Drucksache 15/1527 -

d) Antrag der Abgeordneten Dirk Niebel, Dr. Heinrich L. Kolb, Daniel Bahr (Mlnster)
weiterer Abgeordneter und der Fraktion der FDP

Arbeitslosenhilfe und Sozialhilfe zu einem beschaftigungsférdernden
kommunalen Sozialgeld zusammenfuhren, - Drucksache 15/1531 -

Rheinisch-Westfilisches Institut fur Wirtschaftsforschung e.V.

l. Allgemeine Bemerkungen

Mit der kurz- und mittelfristige Zielsetzung des Abbaus
von Arbeitslosigkeit ist das eigentliche Ziel der Arbeits-
marktpolitik, ndmlich die dauerhafte Wiedereingliede-
rung arbeitsloser Menschen in den reguldren Arbeits-
markt, insbesondere im Vergleich zu dem ambitionierten
Zielkatalog des Job-Aqtiv-Gesetzes wieder ins Zentrum
der Diskussion geriickt. Dies ist begriilenswert, denn ei-
ne Konzentration der Arbeitsmarktpolitik auf ihre Kern-
aufgabe trigt dazu bei, sich nicht in einem Dickicht von
Zielen zu verirren.

Dem gegeniiber erweckt jedoch die langfristige Zielset-
zung der Arbeitsmarktpolitik, ndmlich dafiir Sorge zu
tragen, dass in ausreichendem MaBe qualifizierte Ar-
beitskrifte zur Verfiigung stehen und somit einen Beitrag
zur Abfederung der Konsequenzen des demografischen
Wandels zu leisten, unrealistische Erwartungen. Ar-
beitsmarktpolitik ist in diesem Zusammenhang aller bis-
herigen Erfahrungen nach iiberfordert und diirfte mit ho-
her Wahrscheinlichkeit nicht das geeignete Politikin-
strument sein. Hier ist vielmehr die Bildungspolitik ge-
fragt, der wohl die entscheidende Rolle im Umgang mit
den zu erwartenden Folgen des demografischen Wandels
zukommt (vgl. auch unten).

Eine sehr viel stirker praventiv und auf die individuellen
Wiedereingliederungshemmnisse ausgerichtete Arbeits-

76

marktpolitik ist mit Sicherheit richtig und erstrebenswert.
Allerdings darf dabei nicht auBler Acht geraten, dass die
Ursachen von Arbeitsplatzverlust und Arbeitslosigkeit in
der Regel nicht monokausal, z.B. durch unzureichende
oder fehlende Qualifikation, erkldrbar sind, sondern ein
komplexes Zusammenspiel unterschiedlicher Determi-
nanten darstellen. Langzeitarbeitslosigkeit beispielsweise
ist sicherlich das Ergebnis von bestimmten Wiederein-
gliederungshemmnissen und nicht deren Ursache. Daher
legen auch alle vorhandenen Erfahrungen mit Instru-
menten der aktiven Arbeitsmarktpolitik nahe, dass diese
im Verhédltnis zum Mitteleinsatz in der Regel nur be-
scheidene Erfolge erzielen konnen. Die Erwartung, mit
Hilfe der Arbeitsmarktpolitik eine signifikante Verringe-
rung der Arbeitslosigkeit herbeizufiihren, sollte sich da-
her in realistischen Bahnen bewegen.

Der Anspruch, durch Arbeitsmarktpolitik Arbeitslosig-
keit gar zu verhindern, diirfte ihre Moglichkeiten iiber-
fordern. Die Erreichung eines derart ambitionierten Ziels
erfordert ein HochstmaB an zuverldssigen Informationen
iiber den (arbeitslosen) Arbeitnehmer selbst, das be-
schéftigende Unternehmen, die regionale Wirtschafts-
struktur sowie die zu erwartende konjunkturelle Ent-
wicklung. Dies wiederum stellt sehr hohe Anspriiche an
die Arbeitsamtsmitarbeiter, die deren Ressourcen ver-
mutlich unweigerlich {iberschreiten diirften. Eine von
Anfang an sehr viel engere Zusammenarbeit zwischen
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Arbeitsverwaltung und externen Beratern aus der Wis-
senschaft kann die Arbeit an diesem Ziel allenfalls unter-
stiitzen, da hierdurch alle vorhandenen Erfahrungen und
Kompetenzen gebiindelt werden.

Die beste Versicherung gegen den Verlust eines Arbeits-
platzes stellt fiir den einzelnen Arbeitnehmer allerdings
nach wie vor eine adiquate Qualifikation dar. Der
Grundstein hierfiir wird allerdings schon in jungen Jah-
ren gelegt und es zeigt sich, dass Versdumnisse in dieser
Phase zunehmend schwerer im Laufe des spéteren Er-
werbslebens ausgleichen lassen. Der Bildungspolitik
kommt also sowohl im Umgang mit den zu erwartenden
Konsequenzen des demografischen Wandels als auch
hinsichtlich einer wirkungsvollen Verhinderung von Ar-
beitslosigkeit eine herausragende Bedeutung zu.

Hierbei sollte man nicht auller Acht lassen, dass einmal
erworbene Kenntnisse im Zeitablauf veralten. Addquate
Anreize fiir eine bestidndige Aktualisierung des akkumu-
lierten Humankapitals sind deshalb unverzichtbar. Leider
sehen weder die bisher beschlossenen noch die sich gera-
de in der Diskussion befindlichen Reformen der Ar-
beitsmarktpolitik Mdoglichkeiten vor, beschéftigte Ar-
beitnehmer zu einer bestdndigen Weiterqualifikation an-
zuhalten. Der praventive Charakter der Arbeitsmarktpo-
litik konnte durch eine engere Verzahnung mit der Bil-
dungspolitik starker an Bedeutung gewinnen als dies zur
Zeit im Rahmen der Transfermalinahmen der Fall ist.

Il. Zu den Themenkatalogen
1. Umbau der Bundesanstalt fiir Arbeit

Die Bundesanstalt fiir Arbeit soll in ein leistungsféhiges
und kundenorientiertes Dienstleistungsunternehmen um-
gebaut werden. Ein Kernelement hierbei ist die Abkehr
von der bisherigen input-orientierten zu einer ergebnis-
orientierten Steuerung durch Zielvereinbarungen. Zu-
sammen mit Vereinfachungen im Verwaltungsablauf soll
dies eine Konzentration der Bundesanstalt fiir Arbeit auf
ihre Kernaufgaben, d.h. die Vermittlung in Arbeit, for-
dern. Dies diirfte grundsétzlich als ein Schritt in die rich-
tige Richtung zu bewerten sein. Die konkrete Ausgestal-
tung der Zielvereinbarungen bestimmt jedoch iiber den
Erfolg eines derartigen Paradigmenwechsels, der sowohl
das Potenzial fiir deutliche Verbesserungen als auch die
Moglichkeit eines breit angelegten Scheiterns in sich
tragt.

Fraglich ist zunéchst, ob die geplanten Zielvereinbarun-
gen, die jeweils fiir das kommende Haushaltsjahr abge-
schlossen werden, in der Tat zielfithrend sind, da es sich
hierbei um einen sehr kurzfristigen Zeithorizont handelt.
Sinnvoller erscheint eine Kombination aus kurzfristigen
(fiir ein Jahr) und mittelfristigen (fiir etwa drei Jahre)
Zielvereinbarungen, die dem Ziel einer Verstetigung der
eingesetzten PolitikmaBnahmen dienen konnen und Ak-
tionismus zu verhindern helfen.

Vor allem steht jedoch die operational praktikable For-
mulierung der Zielvereinbarungen im Mittelpunkt, die
das Prinzip der Zurechenbarkeit nicht kompromittieren
darf. Grundsétzlich miissen alle Zielvereinbarungen ein
Hochstmall an Transparenz aufweisen und iiberpriifbar
sein. Dariiber hinaus muss klar sein, welche Konsequen-
zen bei einer Abweichung von den vereinbarten Zielen
entstehen. Eine effektive Erfolgskontrolle kann auch
nicht alleine mit Hilfe interner buchhalterischer Instru-
mente erfolgen. Die entscheidende Frage bei der Beur-

teilung des Erfolgs einer arbeitsmarktpolitischen Mal-
nahme ist ndmlich: ,,Was wire mit der Beschéftigungs-
situation der Geforderten passiert, wenn sie die Forde-
rung nicht erhalten hitten?* Die Beantwortung dieser
Frage setzt eine umfassende wissenschaftliche Evaluie-
rungsstudie voraus, interne Controllinginstrumente kon-
nen dies nicht erreichen.

Dariiber hinaus muss die Konzentration der Bundesan-
stalt fiir Arbeit auf ihre Kernaufgabe Vermittlung in einer
transparenten Vermittlungsstrategic miinden, die klar
stellen- und bewerberorientiert ist und sich weniger an
den vorhandenen Angeboten der Arbeitsdmter ausrichtet.
Dies erfordert im Hinblick auf die Verteilung der Haus-
haltsmittel auf die einzelnen MaBnahmen der aktiven Ar-
beitsmarktpolitik einen flexiblen Handlungsspielraum fiir
die jeweils entscheidenden Personen vor Ort. Eine um-
fangreiche Haushalts- und Personalflexibilitit, die weit-
reichende Moglichkeiten zur Ubertragung von Haus-
haltsmitteln in nachfolgende Haushaltsjahre vorsieht und
eine flexible Teambildung innerhalb des Arbeitsamtes
erlaubt, sind hierfiir notwendige Voraussetzungen.

Hinzu kommt eine angemessene Qualifikation der Ar-
beitsvermittler, vor allem was die Fahigkeit zu einer
planvollen und zielgerichteten Vorgehensweise bei der
Betreuung Arbeitsloser betrifft. Dariiber hinaus erschei-
nen transparent geregelte finanzielle Anreize fiir eine ra-
sche Vermittlung in den ersten Arbeitsmarkt sinnvoll.
Ebenso erscheint es notwendig, Anreize fiir eine umfas-
sende und genaue Erfassung aller im Verlauf der Betreu-
ung anfallenden Informationen zu setzen, damit eine
Evaluierung der Effektivitdt und Effizienz der eingesetz-
ten MalBnahmen sowie eine griindliche Ursachenfor-
schung fiir den ermittelten Erfolg oder Misserfolg dieser
MaBnahmen {iberhaupt moglich wird.

Ferner sollte Wert auf einen institutionalisierten Aus-
tausch innerhalb einer Dienststelle, eines Arbeitsamtsbe-
zitkes und iiber die Arbeitsamtsbezirke hinweg gelegt
werden. Angeraten wire eine stdndige, institutionalisierte
Zusammenarbeit der Arbeitsimter mit dem Ziel, sowohl
einen Erfahrungs- als auch einen Informationsaustausch
zwischen Arbeitsamtsbezirken zu ermdglichen. Eine um-
fassende Kooperation zwischen einzelnen Arbeitsamts-
bezirken kann beispielsweise einen Beitrag zu einer Er-
hohung der geographischen Mobilitdt einzelner Arbeits-
loser leisten und ist bereits heute im Rahmen der freien
Forderung finanzierbar. Eingebettet werden muss diese
institutionalisierte Zusammenarbeit in eine umfassendere
Kooperation zwischen Arbeitsverwaltung, Unternechmen
und Wissenschaft mit dem Ziel eine fortlaufende Uber-
prifung der eingesetzten MaBinahmen und der erzielten
Erfolge zu ermoglichen.

Eine institutionalisierte Zusammenarbeit innerhalb eines
Arbeitsamtsbezirkes und iiber dessen Grenzen hinweg ist
insbesondere mit dem Ziel einer besseren Kooperation
mit Unternechmen angeraten. Die empirische Arbeits-
marktokonomie hat iiberzeugend herausgearbeitet, dass
arbeitsmarktpolitische Bemithungen vor allem dann er-
folgreich sind, wenn sie gleichermaBen auf die Probleme
der geforderten Arbeitnehmer und den Bedarf der lokalen
Wirtschaftsunternehmen ausgerichtet sind. Dies sollte
flankiert werden durch eine Spezialisierung der Kontakte
mit Unternehmen innerhalb eines Arbeitsamtes, um die
Akquisition offener Stellen zu verbessern und die Bereit-
schaft der Unternehmen, vorhandene Vakanzen dem je-
weiligen Arbeitsamt zu melden, zu erhéhen.
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Ferner ist es fraglich, ob Landesarbeitsdmter als Ebene
zwischen der Bundesanstalt fiir Arbeit und den lokalen
Arbeitsdimtern weiterhin notwendig sind. Insbesondere
im Hinblick auf die angestrebte ergebnis-orientierte
Steuerung der Arbeitsmarktpolitik, bei der die kleinste
lokale Einheit die Kompetenz fiir den Einsatz der vor-
handenen Mittel erhalten soll, erscheint eine solche Zwi-
schenebene als nicht zwingend notwendig. Die Landes-
arbeitsdmter konnten allerdings in verkleinerter Form als
Koordinierungsstelle fiir die einzelnen Arbeitsémter im
Hinblick auf die oben beschriebene institutionalisierte
Kooperation dienen.

Wihrend diese Prinzipien geeignet erscheinen, einen
groben Leitfaden fiir den Umbau der Bundesanstalt fiir
Arbeit zu liefern, ist der organisatorische Umbau in der
Praxis eine Angelegenheit nicht zuletzt eines innerbe-
trieblichen Interessenausgleichs. Insgesamt bleibt daher
abzuwarten, wie das neue Steuerungsmodell mit Leben
gefiillt und somit in der Praxis konkret umgesetzt wird.
Fiir ein konstruktives Fortkommen unabdingbar ist hier-
bei, dass alle Informationen vollstdndig transparent sind
und systematisch erfasst werden, so dass eine umfassen-
de Ermittlung des Erfolges der Arbeitsmarktpolitik sowie
eine sinnvolle Ursachenforschung ermdglicht werden.

Fiir eine weitere zielgerichtete Diskussion muss dann zu-
néchst abgewartet werden, welche konkreten Wirkungen
durch den Umbau der Bundesanstalt fiir Arbeit erzielt
werden. Hierzu ist seitens des BMWA eine Evaluations-
studie geplant, die — sofern sie auf alle notwendigen In-
formationen zuriickgreifen kann — die Basis fiir weitere
Uberlegungen und Verdinderungen liefern sollte. Ange-
sichts der starken Schwankungen in der gesamtwirt-
schaftlichen Aktivitit, die sowohl durch duflere, vielfach
weltwirtschaftliche Umstinde als auch durch wirt-
schaftspolitische Rahmensetzung ausgeldst werden, kann
sich diese Evaluierung keinesfalls auf einen bloen Vor-
her-Nachher-Vergleich von Kernindikatoren bzw. Ver-
mittlungsquoten beschrinken, sondern muss unweiger-
lich einem intelligenteren Studiendesign folgen.

2. Vereinfachung des Leistungsrechts

Eine Entlastung der Mitarbeiter der Bundesanstalt fiir
Arbeit durch eine Verringerung der Zusténdigkeit bei der
Bekdmpfung illegaler Beschiftigung und Vereinfachun-
gen im Leistungsrecht sowie bei einigen Ermessenslei-
stungen ist insbesondere im Hinblick auf die Umgestal-
tung der Bundesanstalt fiir Arbeit zu einem modernen
Dienstleistungsunternehmen, in dem das Prinzip ,,For-
dern und Fordern“ verwirklicht wird, iiberaus begrii-
Benswert. Inwieweit die vorgesehenen Veranderungen
ausreichen werden, um die Arbeitsamtsmitarbeiter tat-
séchlich signifikant von administrativen Aufgaben zu
entlasten und somit Freirdume fiir eine intensive Betreu-
ung ihrer Kunden zu schaffen, ist jedoch fraglich.

Die Zusammenlegung von Arbeitslosengeld und Unter-
haltsgeld wird sicherlich den administrativen Aufwand
verringern. Auch die Vereinfachung bei Eingliederungs-
zuschiissen und Arbeitsbeschaffungsmafnahmen diirften
eine Entlastung darstellen. Jedoch scheint sich die admi-
nistrative Komplexitdt bei vielen Ermessensleistungen
der Arbeitsmarktpolitik, die auch durch eine groB3e Zahl
unbestimmter Rechtsbegriffe verursacht wird, nicht
nachhaltig zu verringern. Dariiber hinaus werden zwar
Strukturanpassungsmafinahmen abgeschafft, aber das mit
dem Job-Aqtiv-Gesetz neu eingefiihrte Instrument der
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,Beschiftigung schaffenden Infrastrukturférderung®, das
sich von den urspriinglichen Strukturanpassungsmaf-
nahmen kaum unterscheidet, dessen Verwaltungsauf-
wand hoch und dessen Erfolgsaussichten niedrig sind,
bleibt jedoch bestehen.

Die Vereinfachungen bei Arbeitsbeschaffungsmafinah-
men gehen dariiber hinaus mit einer Verdnderung der
Zielsetzung bei diesem Instrument einher. Die Aufgabe
des Ziels ,Integration” in den ersten Arbeitsmarkt bei
ArbeitsbeschaffungsmafBnahmen zugunsten des Ziels
,.Beschiftigungsfahigkeit trigt der Tatsache Rechnung,
dass offentliche Beschéftigungsprogramme erfahrungs-
gemil nur selten einen signifikanten Beitrag zur Wieder-
eingliederung Arbeitsloser leisten konnen. Bei der Ver-
folgung des neuen Ziels ,,Beschiftigungstahigkeit™ sollte
allerdings nicht vergessen werden, dass die Teilnahme an
derartigen Mallnahmen auch einen Stigmatisierungsef-
fekt hervorrufen kann.

Positiv zu bemerken ist in diesem Zusammenhang noch,
dass durch die Teilnahme an Arbeitsbeschaffungsmal-
nahmen keine neuen Anspriiche an die Bundesanstalt fiir
Arbeit mehr resultieren. Andererseits diirfte die Forde-
rung, dass durch Arbeitsbeschaffungsmafinahmen keine
Beeintrichtigung privatwirtschaftlicher Aktivititen er-
folgen darf, nur sehr schwer in die Praxis umzusetzen
sein, wenn die Teilnehmer an solchen Malinahmen
gleichzeitig eine sinnvolle Tatigkeit ausiiben sollen. Ins-
gesamt erscheint es daher angeraten, den Einsatz dieses
Instruments auf ein MindestmaR3 zu beschrinken.

3. Verstirkung des aktivierenden Ansatzes der Ar-
beitsmarktpolitik

Sozialplanmafinahmen und Strukturkurzarbeitergeld sol-
len als Instrumente des aktivierenden Ansatzes und der
praventiven Arbeitsmarktpolitik jeweils zu Transfermal-
nahmen und Transferkurzarbeitergeld umgestaltet wer-
den. Dies bedeutet neben der Namensénderung inhaltlich,
dass die neuen Transferleistungen sich durch eine ver-
stirkte Vermittlungsorientierung auszeichnen sollen, die
Hochstbezugsdauer verringert wird und sich die Zuwei-
sungen in eine solche Mafinahme an den Ergebnissen ei-
nes vorgeschalteten Profilings orientiert. Neben den be-
reits in Kapitel I angefiihrten allgemeinen Bemerkungen
zu einer praventiven Arbeitsmarktpolitik sei hierzu noch
folgendes angemerkt.

Es ist geplant, dass TransfermaBnahmen durch Dritte
durchgefiihrt werden, die sich hierbei bestimmten Quali-
titsanforderungen stellen miissen. Welche Anforderun-
gen dies genau sind bleibt unklar. Es ist allerdings zu be-
fiirchten, dass auch hier eine Regelung gefunden wird,
die sich an einer Art Verbleibsquote orientiert und daher
nicht angemessen ist. Der Erfolg einer arbeitsmarktpoliti-
schen MaBinahme muss sich an der Anzahl der in den Ar-
beitsmarkt wiedereingegliederten Arbeitnehmer messen
lassen, die ohne diese Maflnahme keine neue Beschifti-
gung gefunden hétten. Hierzu sind Eingliederungsquoten
vollkommen ungeeignet.

Dariiber hinaus ist hochst fraglich, ob mit Hilfe von
Transferleistungen Arbeitslosigkeit tatsdchlich zu ver-
hindern ist oder ob man den Eintritt in die Arbeitslosig-
keit hierdurch nur auf einen spéteren Zeitpunkt ver-
schiebt. Anreize fiir eine verstarkte Suchintensitit bei den
betroffenen Arbeitslosen werden hierdurch kaum gesetzt.
Eine umfassende, wissenschaftlichen Anspriichen genii-
gende Evaluation der Wirkung dieser Mafnahmen ist da-
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her unerldsslich. Es erscheint mehr als angeraten, basie-
rend auf den Ergebnissen einer solchen Studie, baldmdg-
lichst die zukiinftige Ausgestaltung dieses Instruments
erneut zu diskutieren.

4. Altersteilzeitgesetz/Vorruhestand

Grundsitzlich muss die Idee, dlteren Arbeitsnehmern mit
Vermittlungshemmnissen einen vorzeitigen Weg aus
dem Arbeitsmarkt bei gleichzeitiger sozialer Abfederung
zu ebnen, als volliger Irrweg der traditionellen Arbeits-
marktpolitik charakterisiert werden. Dies gilt umso mehr
in einer Zeit fortschreitender Alterung der Gesellschaft,
die sich auf einem hohen Niveau von Gesundheit und
Leistungsfahigkeit vollzieht. Die o6ffentliche Hand ist
nicht dazu angehalten, den beiden Seiten des Arbeits-
marktes die Suche nach einer Losung fiir das Problem
relativ hoher Altersarbeitslosigkeit abzunehmen, die
Deutschland in den letzten Jahrzehnten zunehmend ge-
plagt hat. Allenfalls ist die staatliche Rolle darin zu se-
hen, die vielfach geduBlerte Vision lebenslangen Lernens
in der Wissensgesellschaft auch fiir die weniger Privile-
gierten mit Leben zu fiillen. Frithverrentungsprogramme
sind daher grundsétzlich mit groBer Skepsis zu betrach-
ten.

Aus der Sicht kleinerer Wirtschaftsunternehmen miissen
derartige Programme jedoch angesichts hoher Disparité-
ten zwischen der Entwertung von produktiver Kapazitit
im Alter und der iiblichen Seniorititsentlohnung als ein
grundsitzlich attraktives Instrument des Personalmana-
gements angesehen werden. Vor diesem Hintergrund er-
scheint eine Vereinfachung der Regelungen im Al-
tersteilzeitgesetz sinnvoll und wiinschenswert. Inwieweit
diese Vereinfachungen tatséchlich zu einer Erhéhung der
Attraktivitdt der Alterteilzeitregelung vor allem bei klei-
nen und mittleren Unternehmen fiihrt, bleibt abzuwarten.

5. Grundsicherung fiir Arbeitssuchende nach dem
Prinzip ,,Férdern und Fordern*

Eine Zusammenfiihrung von Arbeitslosenhilfe und Sozi-
alhilfe zu einem einheitlichen Grundsicherungssystem ist
a priori ein ebenso begriiBenswerter Schritt in die richti-
ge Richtung, wie die Einrichtung einheitlicher Anlauf-
stellen fiir Arbeitslose (JobCenter), in denen das Prinzip
des Forderns und Forderns durch Integrationsvereinba-
rungen und Fallmanager verwirklicht werden soll. Auch
hier diirfte der Erfolg der Maflnahmen stark vom jeweili-
gen individuellen Engagement der Arbeitsamtsmitarbei-
ter sowie deren objektiven Moglichkeiten, dieses Enga-
gement in die Tat umzusetzen, abhédngen.

Die internationalen Erfahrungen mit Betreuungs- und Be-
ratungsprogrammen (z.B. ,,counseling and monitoring®
in den Niederlanden) haben ndmlich gezeigt, dass nur ei-
ne sehr intensive und zeitaufwendige Betreuung der Ar-
beitslosen Aussichten auf Erfolg genieen kann. Die
zeitlichen Ressourcen hierfiir miissen den Arbeitsamts-
mitarbeitern eingerdumt werden, ansonsten droht dieses
Instrument wirkungslos zu verpuffen. Umso wichtiger ist
es daher durch Vereinfachungen in der Administration
der einzelnen arbeitsmarkpolitischen Mafinahmen eine
nennenswerte Entlastung der Arbeitsamtsmitarbeiter von
komplexen Verwaltungsvorgingen zu erreichen.

Das Beispiel der Niederlande zeigt dariiber hinaus auch,
dass es mit einem einmaligen Eingliederungsvertrag, in
dem Rechte und Pflichten beider Seiten festgelegt sind,

nicht getan ist. Ein erfolgversprechendes Beratungs- und
Betreuungsprogramm erfordert einen stidndig wiederkeh-
renden Austausch zwischen Arbeitsamtsmitarbeitern und
Arbeitslosen, bei dem eine genaue Analyse der bisher
unternommenen Anstrengungen durchgefiihrt wird, so-
wie Fehler analysiert und Verbesserungsvorschlige un-
terbreitet werden. Dabei muss auch klar geregelt sein,
welche Sanktionen das Arbeitsamt verhdngen kann,
wenn sich ein Arbeitsloser in diesem Prozess nicht ko-
operativ verhilt.

Uber die Notwendigkeit der Zusammenlegung von bishe-
riger Arbeitslosenhilfe und bisheriger Sozialhilfe zu ei-
nem Grundsicherungssystem flir Erwerbsfahige scheint
kein Dissens zu bestehen. Unstrittig scheint auch, dass
ein Kernelement dieser Zusammenlegung ein Anreiz zur
Aufnahme einer niedrig entlohnten Beschéftigung sein
sollte. Der kritische Punkt dieser Reform liegt offenbar in
der Frage nach der Zustindigkeit (Bundesanstalt fiir Ar-
beit oder Kommunen) fiir die Arbeitssuchenden, die sich
in dem neuen Grundsicherungssystem befinden. Hierzu
sei folgendes angemerkt.

Als zentrales Argument fiir die Zustindigkeit der Kom-
munen wird deren Nahe zu der lokalen Arbeitsmarktsi-
tuation ins Feld gefiihrt. Dieses Argument erscheint nicht
sehr stichhaltig, da auch die Arbeitsdmter mit ihren je-
weiligen Dienststellen eine starke Verwurzelung ,,vor
Ort“ besitzen. Angesichts der weitgehenden Erkenntnis-
licken hinsichtlich der tatséchlichen Effekte verschiede-
ner MalBnahmen fiir unterschiedliche Zielgruppen er-
scheint es auch mehr als optimistisch, von der korrekten
Wahl der Entscheidungsebene allein eine endgiiltige Lo-
sung der Arbeitsmarktprobleme zu erwarten. Dariiber
hinaus ist ein Ziel dieser Reform die Abschaffung sog.
,,Verschiebebahnhofe“, d.h. des Anreizes fiir Kommu-
nen, Sozialhilfeempfanger durch eine temporire Be-
schiftigung in kommunalen Beschéftigungsgesellschaf-
ten einen Anspruch auf Arbeitslosengeld zu verschaffen.

Auch wenn durch die Anderungen im Leistungsrecht
vollstdndig sichergestellt sein sollte, dass dies nicht mehr
langer moglich ist, spricht der zu erwartende hohe admi-
nistrative Aufwand durch zwei parallele Strukturen der
Arbeitsmarktpolitik gegen eine Zustidndigkeit der Kom-
munen. In einem solchen System wiéren nimlich fiir die
Bezieher von Arbeitslosengeld weiterhin die Arbeitsdm-
ter zustindig, wohingegen die Kommunen fiir Arbeitssu-
chende im neuen Grundsicherungssystem die Verant-
wortung {iberndhmen.

Wenn gleichzeitig die Verantwortung fiir den tatséchli-
chen Mitteleinsatz auf der Ebene ,,vor Ort®, d.h. mog-
lichst nahe am lokalen Arbeitsmarkt, verbleiben soll,
dann bedeutet dies letztlich, dass die Mittel des Einglie-
derungstitels zunéchst auf die Bereiche Arbeitslosengeld
und Grundsicherung verteilt werden miissten. Daran an-
schlieBend wire dann noch eine Verteilung der beiden
,,Topfe* zum einen auf die lokalen Arbeitsamtsbezirke
und zum anderen auf alle Kommunen notwendig. Hinzu
kdme die Schwierigkeit des Mitteltransfers zwischen Ar-
beitsdmtern und Kommunen, sobald ein Arbeitslosen-
geldbezieher im Laufe eines Haushaltsjahres in das
Grundsicherungssystem iiberwechseln muss. Wenn die-
ser Arbeitslose weiterhin im Rahmen von Ermessenslei-
stungen der Arbeitsmarktpolitik gefordert werden soll,
dann miisste Ausgleich hierfir geschaffen werden.
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Dies alles birgt einen hohen administrativen Aufwand in
sich, der nicht geeignet erscheint, die Transparenz der
Mittelvergabe und des Mitteleinsatzes zu erhohen. Es er-
scheint daher eher sinnvoll, die Zustindigkeit fiir alle
Arbeitslosen, gleich welche Leistung sie beziehen, auf
eine iliberschaubare Anzahl an Einheiten zu iibertragen,
die die vorhandenen Kompetenzen aus den bisherigen
Arbeitsamtern und den bisherigen Sozialdmtern vereinen.

Ferner ist in diesem Zusammenhang noch anzumerken,
dass die Forderung nach lokalen/kommunalen Arbeits-
gelegenheiten fiir nicht vermittelbare Arbeitssuchende
mit den gleichen Problemen behaftet ist, wie die nach ei-
ner Durchfiihrung von Arbeitsbeschaffungsmainahmen
in grofem Stile. Das heif3t, dass solche Beschéftigungs-
programme vermutlich ebenfalls einen Stigmatisierungs-
effekt nach sich zu ziehen und zu einer Verdringung pri-
vatwirtschaftlicher Aktivititen zu fithren drohen.

6. Einfiihrung eines Kinderzuschlags und Niedrig-
lohnsektor

Unzureichende Anreize, aus einer Situation staatlicher
Forderung des Lebensunterhalts heraus den Weg in eine
selbstverantwortliche Einkommenssicherung zu suchen,
werden hidufig als ein zentraler Grund fiir eine niedrige
Beschéftigungsquote von gering Qualifizierten diskutiert.
Insbesondere folgt diese Argumentation der Idee, dass
das vorhandene System der materiellen Grundsicherung
nicht zuldsst, dass flir Arbeitnehmer mit geringer pro-
duktiver Kapazitit Jobs mit entsprechend niedriger Ent-
lohnung iberhaupt attraktiv sein konnen, mithin kein
ausreichend dimensionierter Niedriglohnsektor entstehen
kann. Da der Weg, diese Grundsicherung deutlich abzu-
senken, keine ernsthafte Option darstellt, erscheinen
Konzepte der Lohnsubventionierung als attraktive Alter-
native.

Sowohl die Einfiihrung eines Kinderzuschlages (Hartz
IV) als auch die eines Lohnzuschlages (EGG) folgen die-
ser Grundidee, indem sie darauf abzielen, Anreize zur
Aufnahme einer niedrig entlohnten Beschéftigung fiir
Arbeitssuchende im neuen Grundsicherungssystem zu
generieren. Aus der 6konomischen Diskussion zu den
kontroversen Anreizeffekten, die durch Lohnsubventio-
nierung ausgeldst werden kdnnen, wie etwa Mitnahmeef-
fekte, lassen sich einige Grundprinzipien fiir erfolgreiche
Anreizsysteme ableiten. Diese sollten grundsitzlich drei
Charakteristika aufweisen: Die Anreize miissen (i) aus-
reichend hoch sein, sie miissen (ii) transparent sein und
sie miissen (iii) zeitlich begrenzt sein.

In beiden Vorschldgen ist eine dauerhafte Subventionie-
rung der Aufnahme niedrig entlohnter Beschiftigung ge-
plant. Dies ist problematisch, wie die Evaluierung der Ef-
fekte der sog. Negative Income Tax in den USA in den
1970ern zeigte. Hierbei wurde deutlich, dass neben ho-
hen Mitnahmeeffekten, vor allem das Fehlen einer zeitli-
chen Beschriankung des Leistungsbezugs keine Anreize
zu wachsender Selbstverantwortlichkeit erzeugt haben.

Das kanadische Self-Sufficiency Program (SSP) hingegen
ist ein experimentelles Demonstrationsprogramm, in dem
eine Lohnsubvention an Sozialhilfeempfianger mit lang
anhaltendem Sozialhilfebezug (mindestens 12 der letzten
13 Monate) ausgezahlt wird, wenn sie die Sozialhilfe
aufgeben, um eine neue Arbeitsstelle von 30 oder mehr
Wochenstunden anzutreten. Unter anderem zeichnet sich
dieses Programm durch seine geringe administrative
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Komplexitdt und durch die zeitliche Begrenzung des
Mittelbezugs auf maximal drei Jahre aus.

Die zeitliche Begrenzung eines Programms der Einkom-
menssubventionierung wie des SSP birgt zumindest po-
tentiell die Gefahr, dass nach Ablauf der Forderung
durch das Programm die Teilnehmer wieder in die Ab-
héngigkeit von der Sozialhilfe zuriick gleiten. Langfristig
ausgerichtete Evaluationsstudien haben jedoch belegt,
dass die im Rahmen des Programms zu beobachtende
,.Einkommensprogression®, die Rate der Lohnzuwichse
fiir solche Arbeitnehmer, die aufgrund des Programms
Arbeit aufgenommen haben, dies jedoch ohne das Pro-
gramm nicht getan hitten (sog. ,.incentivized workers®),
im Vergleich mit der Rate der Lohnzuwéchse fiir solche
Arbeitnehmer, die ohnehin gearbeitet hitten (sog. ,,non-
incentivized workers®), kaum Unterschiede aufweist. Der
beobachtete Lohnzuwachs ist dabei in etwa mit dem typi-
schen Lohnzuwachs zu vergleichen, der fiir durch-
schnittliche Arbeitnehmer, also auch solche, die nicht
wirtschaftlich benachteiligt sind, im allgemeinen beo-
bachtet wird, wenn sie Erfahrung am Arbeitsmarkt sam-
meln. Dieses Resultat nihrt die Hoffnung, dass die posi-
tiven Anreizeffekte eines zeitlich begrenzten Subventio-
nierungsprogramms individueller Einkommen, das auf
die Arbeitsaufnahme anstelle eines Sozialhilfebezugs ab-
zielt, auch langfristig Friichte tragen konnen.

Die Frage nach der addquaten Hohe des Anreizes sowie
nach dessen Transparenz ist ex ante nur sehr schwer zu
beantworten. Hierzu miissen die Erfahrungen mit dieser
Reform abgewartet werden. Es erscheint jedoch — wie
oben dargelegt — mehr als angeraten, an eine zeitliche
Begrenzung dieser Anreitsysteme zu denken.

7. Reform des Wohngeldes

Im Sinne einer effektiveren und effizienteren Verwaltung
ist eine Biindelung der Entscheidungskompetenz sicher-
lich zu begriilen. Es wére nachdenkenswert, ob eine Be-
willigung der tatséchlich entstehenden Unterkunftskosten
wirklich notwendig ist und ob dies nicht durch eine re-
gional variierende Pauschalleistung ersetzt werden kann.
Zu diesem Themenkomplex existieren im RWI-Essen
keine Forschungsarbeiten, so dass eine Abschitzung der
Folgen dieser Reform nicht moglich ist.

I1l. Abschliefende Bemerkungen

Es ist nicht zu erwarten, dass der MaBBnahmenkatalog der
Arbeitsmarktpolitik fiir alle Zeiten universelle Giiltigkeit
besitzt. Im Sinne einer rationalen Arbeitsmarktpolitik
ware es deshalb wiinschenswert und sinnvoll, wenn fiir
jede MaBnahme von vorne herein eine zeitliche Begren-
zung von etwa fiinf Jahren eingefiihrt wiirde. In dieser
Zeit sollte in einem partnerschaftlichen Prozess zwischen
Wissenschaft und Arbeitsverwaltung alle denkbaren An-
strengungen zu einer moglichst umfassenden Evaluie-
rung der Wirkungsweise der einzelnen Maflnahmen un-
ternommen werden. Dies schlieft eine griindliche Suche
nach den Ursachen fiir den Erfolg oder Misserfolg ein-
zelner MaBnahmen selbstversténdlich mit ein.

Am Ende dieser ersten Phase der Erprobung und Evaluie-
rung der Maflnahmen sollte dann ein Diskussionsprozess
stehen, der auf die Auswahl der geeignetsten Instrumente
sowie die notwendigen Verdnderungen einzelner MafB-
nahmen abzielt. Um einen derartigen fortlaufenden Pro-
zess sinnvoll zu implementieren, ist es unerlédsslich, dass
alle Beteiligten bereits von Beginn an eng zusammenar-
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beiten. Fiir die Generierung wirklicher Evidenz {iber die
Effektivitit und Effizienz einzelner Mafinahmen der Ar-
beitsmarktpolitik sollten sozialwissenschaftliche Experi-
mente nicht mehr ldnger tabu sein.
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1. Oktober 2003

zur offentlichen Anhdrung von Sachverstandigen am 8. Oktober 2003 in Berlin zu

a) Gesetzentwurf der Fraktionen SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Entwurf eines Vierten Gesetzes fir moderne Dienstleistungen am Arbeitsmarkt, -

Drucksache 15/1516 -
b) Gesetzentwurf der Fraktion der CDU/CSU

Entwurf eines Gesetzes zur Sicherung der Existenzgrundlagen —
Existenzgrundlagengesetz (EGG), - Drucksache 15/1523 -

c) Gesetzentwurf der Fraktion der CDU/CSU

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Grundgesetzes
(Einflgen eines Artikels 106 b), - Drucksache 15/1527 -

d) Antrag der Abgeordneten Dirk Niebel, Dr. Heinrich L. Kolb, Daniel Bahr (Mlnster)
weiterer Abgeordneter und der Fraktion der FDP

Arbeitslosenhilfe und Sozialhilfe zu einem beschaftigungsférdernden
kommunalen Sozialgeld zusammenfihren, - Drucksache 15/1531 -

Institut fiir Wirtschaftsforschung e.V. (ifo)

Das ifo Institut fiir Wirtschaftforschung hat sich in den
letzten zwei Jahren aus eigener Initiative eingehend mit
der Frage befasst, wie die anhaltend hohe Arbeitslosig-
keit, insbesondere die Arbeitslosigkeit gering qualifi-
zierter Erwerbspersonen, in Deutschland erfolgverspre-
chend bekdmpft werden kann. Es hat dazu im Mai 2002
einen eigenen Vorschlag vorgelegt'” und sich vor diesem
Hintergrund in der Folgezeit immer wieder in die 6ffent-
liche und politische Debatte eingeschaltet, die sich dieser
Thematik im selben Zeitraum mit wachsender Intensitit
angenommen hat, und die von anderer Seite vorgelegten
Vorschldige und erste Gesetzesdnderungen kom-
mentiert.

Angesichts der nun vorliegenden Gesetzentwiirfe regi-
striert das Institut einen im Zeitablauf enorm gewachse-
nen Konsens hinsichtlich wichtiger Ansatzpunkte zum
Abbau der Arbeitslosigkeit bei ausreichender sozialstaat-
licher Sicherung Arbeitsloser und der von ihnen wirt-
schaftlich abhdngigen Personen durch:

12 Vgl. Sinn, H.-W. et al. (2002), ,Aktivierende Sozialhilfe: Ein
Weg zu mehr Beschéaftigung und Wachstum®, ifo Schnelldienst, 55. Jg.,
Heft 9/2002 (Sonderausgabe), S. 3-52; freies Download via
http://lwww.ifo.de [Projekte 2002 / Sozialpolitik und Arbeitsmarkte].

13 Vgl. Ochel, W. und M. Werding (2002), ,Und wo kommen die
Arbeitpléatze her? Kritische Anmerkungen zu den Vorschlagen der Hartz-
Kommission®, ifo Schnelldienst, 55. Jg., Heft 15/2002, S. 10-18; Holzner,
C. et al. (2003), Vom OFFENSIV-Gesetz zur ,Aktivierenden Sozialhilfe", ifo
Forschungsberichte, Nr. 17, ifo Institut: Miinchen.
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— Zusammenlegung von Arbeitslosen- und Sozialhilfe
fiir erwerbsféhige Leistungsempfénger

— auf einem Niveau, das eher dem der bisherigen Sozi-
alhilfeleistungen entspricht und damit fiir eine minde-
stens dem sozio-kulturellen Existenzminimum ent-
sprechende finanzielle Absicherung der von anhal-
tender Arbeitslosigkeit Betroffenen sorgt;

— MaBnahmen zur Verbesserung der Betreuung und
Vermittlung Arbeitsuchender, die moglichst in einer
Hand liegen

— und nach den Grundsitzen eines ,,Forderns und For-
derns“ zugleich mit den Voraussetzungen und der
Handhabung der Gewihrung finanzieller Leistungen
verzahnt werden;

— MaBnahmen zur Stirkung der Arbeitsanreize von er-
werbsfahigen Sozialleistungsempféngern, die eine
Eingliederung in den Arbeitsmarkt zumindest von der
Arbeitsangebotsseite her erleichtern und eigene An-
strengungen der Betroffenen zur Erzielung und Stei-
gerung selbst geringer Erwerbseinkommen belohnen.

Gleichwohl ergeben sich zwischen den Entwiirfen — na-
mentlich zwischen dem des Vierten Gesetzes fiir moder-
ne Dienstleitungen am Arbeitsmarkt und dem des Geset-
zes zur Sicherung der Existenzgrundlagen — auch ge-
wichtige Unterschiede, die im Hinblick auf den Erfolg
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der angestrebten Reformen von Arbeitsmarkt- und Sozi-
alpolitik von entscheidender Bedeutung sind.

Unter Bezug auf den Themenkatalog, der fiir die Anho-
rung vorgelegt wurde, nimmt das ifo Institut zu den vor-
liegenden Gesetzentwiirfen wie folgt Stellung:

1. Zur Strategiewahl: Niedriglohnsektor / Anreize
und Sanktionen

Unter den Arbeitslosen, speziell unter den bisher durch
Arbeitslosen- und Sozialhilfe gesicherten Langzeitar-
beitslosen, sind Personen mit geringen Qualifikationen
weit iiberreprdsentiert. Nach Berechnungen des ifo In-
stituts stellen sie, unter Beriicksichtigung formell fehlen-
der beruflicher Abschliisse sowie der Dequalifizierung
durch lang anhaltende Arbeitslosigkeit, mit 2,7 Mio. Per-
sonen rund 54 % der um Teilnehmer an MaBinahmen der
aktiven Arbeitsmarktpolitik und erwerbsfdhige, aber
nicht als arbeitslos registrierte Sozialhilfeempfinger er-
ginzten Arbeitslosenzahl (Sinn et al. 2002, Tab. 3.2).
Gleichzeitig sind Geringqualifizierte in ganz besonderem
MafBe vom seit Anfang der 1970-er Jahre beobachteten
trendmédfBigen Anstieg der Arbeitslosenzahl in Deutsch-
land betroffen (Holzner e al. 2003, Abb. 1 und 2). Als
wesentlicher Grund der verbreiteten Arbeitslosigkeit die-
ses Personenkreises lédsst sich der ,,Sperrklinkeneffekt®
von Leistungen der Sozialhilfe bzw. — soweit Anspriiche
darauf vorhanden sind und die Sozialhilfeanspriiche
iibersteigen — der Arbeitslosenhilfe identifizieren, die im
internationalen Vergleich hoch sind, mit geringen eige-
nem Einkommen der Betroffenen jedoch rasch und stark
reduziert werden. Die bisherige Form der Ausgestaltung
dieser Leistungen, in Kombination mit der mangelnden
Durchsetzung der Arbeitsverpflichtung 1t. § 18 BSHG,
verhindern, dass die Bezieher solcher Leistungen eine
Beschiftigung zu einem ihrer relativ niedrigen Produkti-
vitdt entsprechenden Lohn aufnehmen. Dariliber hinaus
haben sie zu einem weitgehenden Abbau entsprechender
Arbeitslitze im Produzierenden Gewerbe beigetragen
und ihre Entstehung im Dienstleistungssektor verhindert.

Eine nachhaltige Losung dieses Problems ldsst sich nur
erreichen, wenn — insbesondere durch die Umgestaltung
des Systems der sozialen Sicherung aller erwerbsfahigen
Personen — Rahmenbedingungen geschaffen werden,
unter denen diese die Chance erhalten, eine selbst gerin-
gen Qualifikation entsprechende Arbeit zu finden, gege-
benenfalls zu entsprechend geringen Lohnen arbeiten und
zugleich ein Haushaltseinkommen zu erreichen, das nach
den in Deutschland geltenden MaBstdben existenzsi-
chernd ist. Insbesondere der Zielkonflikt zwischen Ar-
beitsanreizen und materieller Absicherung von Personen
mit geringem Einkommenspotential, der im bisherigen
System durch hohe Sozialleistungsniveaus und extrem
hohe Transferentzugsraten sehr einseitig gelost wird,
muss dabei neu ausbalanciert werden.

Teil einer solchen Losung ist unausweichlich die Aus-
weitung des Niedriglohnsegments im reguldren Arbeits-
markt, der in Deutschland im Vergleich zu anderen Indu-
strielindern — einschlieBlich einer Reihe europiischer
Nachbarldnder — stark unterentwickelt ist. Die einzigen
Alternativen zu einer solchen Strategie, die durch die an-
stehenden Reformen eingeschlagen werden kann, liegen
darin, einen weiteren Anstieg der auf strukturelle Ursa-
chen zuriickzufithrenden Arbeitslosigkeit Geringqualifi-
zierter hinzunehmen oder bestenfalls auf ein Abflachen
des bis heute ungebrochenen Aufwértstrends hinzuwir-
ken.

Besondere Aufmerksamkeit muss, insbesondere beim In-
gangsetzen entsprechender Reformen, der Tatsache ge-
schenkt werden, dass die Arbeitslosigkeit Geringqualifi-
zierter aus heutiger Sicht — nach rund 30 Jahren unter
Rahmenbedingungen, die ihr Entstehen begiinstigten und
ihrem Wiederabbau entgegen standen — nicht allein, ja
nicht einmal zuallererst eine Frage der Arbeitsanreize fiir
erwerbsfahige Sozialleistungsempfianger ist. Vielmehr
fehlt gegenwértig auf breiter Basis die Nachfrage nach
gering qualifizierten Arbeitskriften. Eine Politik, die die-
ses nur iber eine hinreichende Anpassungszeit voll
iiberwindbare Hemmnis nicht von Anfang an beriick-
sichtigt, lauft hinsichtlich der Anreize, die sie setzen soll,
der Sanktionen, die sie gegebenenfalls verhéngt, und der
fiskalischen Effekte, die sie nach sich ziecht, unter Um-
stdnden ins Leere.

Beim Einstieg in eine umfassend angelegte Losungsstra-
tegie muss daher zum einen durch eine geeignete Kom-
bination von Betreuungs- und Vermittlungsleistungen
(vgl. dazu auch 2.) sowie von materiellen Anreizen und
Sanktionen (vgl. 3.) fiir eine grundlegende Anderung des
Arbeitsangebotsverhaltens von erwerbsféhigen Soziallei-
stungsempfangern gesorgt werden. Durch eine nachhalti-
ge Beseitigung des ,,Sperrklinkeneffekts” von Arbeitslo-
sen- und Sozialhilfe miissen zugleich Spielrdume fiir eine
starkere Lohnspreizung, d. h. fiir eine stérkere Ausdiffe-
renzierung niedriger Lohne, geschaffen werden, die auf
Dauer eine entsprechende Zunahme der reguldren Ar-
beitsnachfrage nach gering qualifizierten Arbeitskréften
ermdglichen. Die erforderlichen Anpassungen auf der
Nachfrageseite konnen in manchen Bereichen relativ
schnell erfolgen — dies gilt vor allem fiir die kurzfristig
mobilisierbare Arbeitsnachfrage privater Haushalte sowie
der Anbieter einfacher haushalts- und unternehmensbe-
zogner Dienstleistungen. In anderen Bereichen — na-
mentlich bei Anbietern hoherwertiger Dienstleistungen
und im Verarbeitenden Gewerbe — werden sie erst mittel-
und langfristig und bei hinreichender Verlésslichkeit ein-
schlagiger Reformen wirksam.

Integraler Bestandteil eines geeigneten Reformpakets
miissen ferner — nicht nur aus Anreizgriinden, sondern
auch als sozial- oder verteilungspolitisches Kernelement
— staatliche Zuschiisse zu niedrigen Erwerbseinkommen
aus einer Beschiftigung im Niedriglohnsektor sein, die
die bisherigen Lohnersatzleistungen der Arbeitslosen-
und Sozialhilfe in ihren Funktionen zur Existenzsiche-
rung und Armutsvermeidung ersetzen und im Sinne von
lohnergdnzenden Sozialleistungen fiir akzeptable Haus-
haltseinkommen von Arbeitskriften mit geringem Ein-
kommenspotential sorgen.

2. Dienstleistungen zur Eingliederung in Arbeit

Mit der Diskussion {iber JobCenter/Vermittlungs-
agenturen als einheitliche Anlaufstelle, iiber das Instru-
ment von Eingliederungsvereinbarungen sowie iiber We-
ge zu einem effektiveren Fallmanagement zeichnet sich
in den vorliegenden Gesetzentwiirfen ein weitgehender
Konsens dariiber ab, wie in Zukunft auch in Deutschland
die Betreuung und Vermittlung Arbeitsuchender, vor al-
lem arbeitsuchender Sozialleistungsempféanger, — zahlrei-
chen internationalen Vorbildern folgend'* — zielgerichtet

14 Vgl. dazu etwa con_sens (Consulting firr Steuerung und soziale Ent-
wicklung, 2002), Reformen der Arbeitsverwaltung im internationalen Ver-
gleich: GroBbritannien, Osterreich, Schweiz, Niederlande und Schweden,
mimeo, Hamburg.
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weiterentwickelt werden kann. Abweichungen zwischen
den Entwiirfen bestehen dabei vor allem hinsichtlich der
Frage, auf welcher Ebene — in der Trigerschaft der Bun-
desanstalt fiir Arbeit oder, zusammen mit der Admini-
stration von Sozialleistungen an nicht-erwerbsféhige Per-
sonen, in kommunaler Tragerschaft — JobCentren/Ver-
mittlungsagenturen angesiedelt werden sollen und wie
zentralisiert ihre Tatigkeit daher gesteuert werden soll.

Das ifo Institut plddiert angesichts dieser Alternative fiir
eine Errichtung von JobCentren in vorrangig kommuna-
ler Regie und fiir eine moglichst dezentrale, im Rahmen
einer zielorientierten Steuerung ihrer Tétigkeit jedoch
zumindest landesweit koordinierte Organisation. Dafiir
sprechen insbesondere folgende Griinde: Bei einer a
priori mit gewissen Randunschirfen behafteten Abgren-
zung zwischen erwerbsfdhigen und nicht-erwerbsfahigen
Personen kénnen nur so in Zukunft etwaige Anreize ef-
fektiv beseitigt werden, Sozialleistungsempfanger mit
einseitiger Riicksicht auf das jeweils eigene Budget zwi-
schen verschiedenen Tragern hin und her zu schieben.
Ferner werden auf kommunaler Ebene bereits vorhande-
ne und teilweise durchaus erfolgreichen Modelle zur Ak-
tivierung arbeitsuchender Sozialhilfeempfanger nicht
durch erléschende Zustandigkeit ausgehebelt. Schlielich
ergeben sich so zusitzliche Spielrdume, dezentral ver-
schieden akzentuierte Strategien fiir die Betreuung und
Vermittlung Arbeitsuchender zu erproben, soweit ein-
schldgige Erfahrungen hierzulande noch fehlen. Dies gilt
beispielsweise fiir einen unter Kostengesichtspunkten
wohldosierten Einsatz von Weiterbildungsmdglichkeiten,
der gerade fiir die (Wieder-)Beschiftigungsmoglichkei-
ten gering qualifizierter Personen von besonderer Bedeu-
tung sein diirfte.

In der Mehrzahl der Léander, die in den vergangenen Jah-
ren vergleichbare Reformen durchgefiihrt haben, stellte
sich das Problem, Aufgaben bei der Gewéhrung finan-
zieller Leistungen und bei der Betreuung und Vermitt-
lung Arbeitsuchender, die vormals auf verschiedene Tré-
ger verteilt waren, in einheitlichen Einrichtungen zu-
sammen zu flihren. Das Ziel, sowohl die Expertise der
zuvor in der Regel stirker zentralisierten Arbeitsverwal-
tung als auch der eher dezentral organisierten Soziallei-
stungstrigerschaft zu nutzen und dabei auf lokaler Ebene
mit einer gewissen Unabhéngigkeit zu agieren, wurde
dabei in der Regel durch Kooperation erreicht, ohne vor-
handene Strukturen vollig neu zu definieren.

3. Finanzielle Leistungen zur Sicherung des Lebens-
unterhalts / zur Eingliederung

Dreh- und Angelpunkt einer Reform, die die Arbeitsan-
reize von Sozialleistungsempfangern stirken und zu-
gleich Rahmenbedingungen fiir eine deutliche Auswei-
tung der reguldren Nachfrage nach gering qualifizierten
Arbeitskriften erzeugen soll, ist das System finanzieller
Leistungen an erwerbsfdhige Personen. Entscheidend ist
vor allem die Art und Weise, wie damit einerseits klare,
splirbare und moglichst ohne einzelfallbezogene Durch-
setzung wirksame Sanktionen mangelnder Mitwirkung
durch die Bezieher und andererseits Anreize fiir die Auf-
nahme und Ausweitung selbst gering entlohnter eigener
Erwerbstitigkeit geschaffen werden.

Um Anreizwirkungen und fiskalische Effekte eines re-
formierten Systems existenzsichernder Sozialleistungen
optimal auszutarieren, miissen die Leistungsanspriiche
erwerbsfahiger Personen, die keiner Erwerbsarbeit nach-
gehen, — unter Gewéhrleistung einer Absicherung des so-
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zio-kulturellen Existenzminimums der Betroffenen nach
Ablauf etwaiger Anspriiche auf Sozialversicherungslei-
stungen wie das Arbeitslosengeld — so gering wie mog-
lich gehalten werden. Mit einer Zusammenlegung von
Arbeitslosen- und Sozialhilfe auf einem Niveau, das im
Grundsatz eher dem der bisherigen Sozialhilfeleistungen
entspricht, werden in allen vorliegenden Gesetzentwiirfen
entscheidende, fiir alle Empfangerkreise vereinheitlichte
Voraussetzungen dafiir geschaffen. Die im Entwurf eines
Vierten Gesetzes fiir moderne Dienstleitungen am Ar-
beitsmarkt vorgesehene Gewédhrung von befristeten Zu-
schldgen fiir vormalige Bezieher von Arbeitslosengeld
(sowie die gleichfalls befristete Gewéhrung von Kinder-
zuschlidgen) hemmen jedoch die zu erwartenden Ande-
rungen des Arbeitsangebots- und -nachfrageverhaltens
und verldngern zumindest die Anpassungszeit bis zur
vollen Wirksamkeit der Reformen.

Sowohl der Entwurf eines Vierten Gesetzes fiir moderne
Dienstleitungen am Arbeitsmarkt als auch der eines Ge-
setzes zur Sicherung der Existenzgrundlagen sehen Her-
absetzungen bzw. Versagungen selbst existenzminimaler
Sozialleistungsanspriiche als Sanktionsmdglichkeit vor.
Ohne derartige Sanktionen, die die Differenz im Haus-
haltseinkommen fiir ansonsten gleiche Fille ohne bzw.
mit Auslibung einer (Vollzeit-)Beschéftigung erhéhen,
wiirde sich der effektive Nettolohn in praktisch allen auf
der Basis dieser Gesetze denkbaren Fillen weiterhin im
Bereich von rund 1 bis 2 € je Arbeitsstunde bewegen.
Nennenswertere Einkommenszuwdchse durch eigene
Erwerbstitigkeit ergeben sich erst, wenn ein Verharren in
Inaktivitit gegebenenfalls sanktioniert werden kann.

Deutsche wie internationale Erfahrungen mit &hnlich
lautenden Regelungen belegen allerdings, dass die effek-
tive Durchsetzung solcher Sanktionen im Rahmen rechts-
staatlicher Systeme nicht nur in Zweifelsfillen an enge
Grenzen stoBt. Sie an einen einfachen Test der Erwerbs-
willigkeit durch Einhalten der Verpflichtung zur Auf-
nahme einer kommunal organisierten Beschiftigung zu
binden, wie im Entwurf des Existenzgrundlagengesetzes
vorgesehen, und somit so weit wie moglich zu einer An-
gelegenheit der Selbstselektion von Sozialleistungsemp-
fangern zu machen, erscheint daher als iiberlegene Stra-
tegie. Das zu diesem Zweck erforderliche Angebot an
zum grofiten Teil nur iibergangsweise erforderlichen,
kommunal organisierten Beschiftigungsmdglichkeiten
fiir Sozialleistungsempfanger — im Sinne einer ersatzwei-
se zum Bezug ungekiirzter Sozialleistungen berechtigen-
den Beschiftigungsgarantie — ist daher unverzichtbar,
auch wenn es moglicherweise nicht sofort mit dem In-
krafttreten der Reformen in voller Hohe verfiigbar ge-
macht werden kann. Anderenfalls fehlt ein wichtiges
Glied in der Wirkungskette, durch die die Reform ihre
Wirkung entfaltet, oder es entstehen in der Ubergangs-
phase bis zur Entfaltung vermehrter Beschiftigungsmog-
lichkeiten fiir gering qualifizierte Arbeitskréfte untragba-
re soziale Hérten.

Von besonderer Bedeutung fiir die Anreize, geringe ei-
gene Erwerbseinkommen zu erzielen oder im Rahmen
der Moglichkeiten gering qualifizierter Arbeitskrifte zu
erhohen, sind schlieBlich die marginalen Belastungen des
Bruttolohnes (bzw. der dahinter stehenden Bruttowert-
schopfung) durch Abgaben bzw. Transferentzug im Be-
reich zwischen etwa 600 und 1.100 Euro monatlich.'>"

15 Monatliche Bruttoerwerbseinkommen dieser Hohe entsprechen
einer Vollzeit-Erwerbstatigkeit zu Stundenldhnen zwischen 4 und 7,50 0.
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Unter Beriicksichtigung sonstiger Eckpunkte eines durch
die Reform neu zu definierenden ,,Sozialleistungstarifs®
— d. h. vor allem des Sozialleistungsanspruchs fiir Er-
werbsfahige, die nicht arbeiten, und des Bruttolohns, bei
dem keine lohnerginzenden Sozialleistungen mehr ge-
zahlt werden — sollte in diesem Bereich eine mdglichst
geringe Grenzbelastung des jeweils erzielten Er-
werbseinkommens angestrebt werden. Belastungsspriinge
und speziell Belastungen von 100 % und mehr — auf-
grund derer das Haushaltseinkommen bei steigendem
Bruttolohn unverindert bliebe oder sogar sinken wiirde'’
— sind speziell in diesem Bereich zu vermeiden. Der De-
finition eines ,,Tarifs* mit durchgidngig mdglichst gerin-
gen Grenzbelastungen stehen jedoch hohe fiskalische
Kosten sowie — ab einer gewissen, haushaltsspezifischen
Einkommensschwelle — gleichwohl steigende Grenzbela-
stungen gegeniiber dem Status quo entgegen.

Angesichts dieser teils widerstreitenden Anforderungen
erscheint die im Entwurf eines Gesetzes zur Sicherung
der Existenzgrundlagen vorgesehene Ausgestaltung der
dortigen Lohnfreistellung und des Lohnzuschlages als sinn-
voll austarierte Losung. Die Ausgestaltung des Arbeitslo-
sengeldes II, zuziiglich der zeitlich gestaffelten Zuschlage
nach Bezug von Arbeitslosengeld, der Kinderzuschldge
und des Einstiegsgeldes, gemél dem Entwurf eines Vier-
ten Gesetzes fiir moderne Dienstleitungen am Arbeits-
markt fithrt nicht zu entsprechend starken und andauern-
den Anreizen, eine gering entlohnte Tétigkeit aufzuneh-
men und daran festzuhalten. Durch die Kinderzuschldge
ergeben sich fiir Familienhaushalte neue Belastungsspriin-
ge und Einkommensbereiche mit hohen Grenzbelastun-
gen, deren Lage von der Haushaltsgrofle und -struktur
abhingt. Als problematisch erscheint ferner das Festhal-
ten daran, finanzielle Sanktionen beim Verletzen der im
Gesetz definierten Mitwirkungspflichten weiterhin nur
einzelfallbezogen durchzusetzen, sowie die zeitliche Be-
fristung von Kinderzuschlégen und Einstiegsgeld.

Die finanziellen Anreize des Entwurf fiir das Existenz-
grundlagengesetz sind demgegeniiber dauerhafter Natur
und konnen daher besser zu den erforderlichen Verhal-
tensdnderungen bei Arbeitsangebot und Nachfrage bei-
tragen und die Anpassungsprozesse verteilungspolitisch
flankieren (vgl. dazu auch die Ausfithrungen unter 1.). In
der dauerhaften Gewdhrung von lohnergidnzenden Sozi-
alleistungen eine ,,nicht vertretbare Dauersubvention von
Lohnen” zu sehen, wie es in der Begriindung zu § 29
SGB 11, Absatz 2, des Entwurfs eines Vierten Gesetzes
fiir moderne Dienstleistungen am Arbeitsmarkt heif3t, ist
verfehlt, weil ihre Wirkung nicht gegen die der derzeiti-
gen Dauersubventionierung von Arbeitslosigkeit dessel-
ben Personenkreises abgewogen wird, die ordnungspoli-
tisch definitiv verfehlt und fiskalisch ungleich aufwendi-
ger ist.

16 Erwerbseinkommen bis 400 [, die unter die zum 1. April 2003
neu definierte Schwelle fiir ,geringfiigige“ Beschaftigungsverhaltnisse (,Mi-
ni-Jobs") fallen, sind typischerweise Ergebnis einer zeitlich beschrankten
(Neben-) Erwerbstatigkeit, die auf einen Zusatzverdienst zu einem ander-
weitig bestimmten Haushaltseinkommen zielt. Auch die im Laufe dieses
Jahres beobachtete Zunahme solcher Beschéftigungsverhéltnisse bestatigt
der Struktur der einschlagig beschaftigten Arbeitskrafte nach, dass Mini-
Jobs keine Beschaftigungsoption fiir Arbeitnehmer bieten, die ihren Le-
bensunterhalt vorrangig durch Erwerbstatigkeit zu einem ihrer Qualifikation
entsprechenden niedrigen Stundenlohn bestreiten mussten.

7 Zu einem solchen Effekte fihrten z. B. die Leistungen im Rah-
men des mittlerweile wieder ausgelaufenen sog. ,Mainzer Modells* bei sei-
ner Umsetzung auf Bundesebene ab Marz 2002 (vgl. Sinn et al., 2002,

S. 13-15).

4. Fiskalische Wirkungen und Wachstumseffekte der
Reformen

Vorausschitzungen der fiskalischen Effekte grundlegen-
der Reformen der Arbeitsmarkt- und Sozialpolitik sind
zwangsldufig mit groBen Unwiégbarkeiten behaftet — dies
gilt unterschiedslos fiir jeden der vorgelegten Gesetzent-
wiirfe. Das ifo Institut erlaubt sich jedoch darauf hinzu-
weisen, dass sich ein Vergleich solcher Effekte trotzdem
keinesfalls auf kurzfristig erwartete Be- und Entlastungen
beschrinken darf. Geringeren fiskalischen Entlastungen
in den ersten ein oder zwei Haushaltsjahren nach In-
krafttreten der Reform, die sich nach den beigefiigten Fi-
nanztableaus fiir den Entwurf eines Gesetzes zur Siche-
rung der Existenzgrundlagen ergeben wiirden, kdnnen
wesentlich hohere Entlastungen in spdteren Jahren gege-
niiberstehen, die weit mehr zu einer nachhaltigen Verbes-
serung der Situation der Offentlichen Haushalte in
Deutschland beitragen als die mittel- und langfristigen
fiskalischen Effekte des Entwurfs eines Vierten Gesetzes
fiir moderne Dienstleitungen am Arbeitsmarkt. Dies be-
legen alle Berechnungen, die das Institut seit Mai 2002
zu den Effekten verschiedener Varianten im Grundsatz
dhnlich angelegter Reformen und fiir verschiedene Sze-
narien der Entfaltung der Reformeffekte vorgelegt hat.'®

Neben den mittel- bis langfristig immer stiarker hervor-
tretenden Entlastungen 6ffentlicher Haushalte durch die
im Entwurf des Existenzgrundlagengesetzes verfolgte
Reformstrategie rechnet das ifo Institut mit einem ein-
maligen, auf mehrere Jahre verteilten, das Bruttoinlands-
produkt jedoch dauerhaft auf einen entsprechend hoheren
Wachstumspfad fithrenden Wachstumsimpuls in Hoéhe
von ca. 1,9 % (in absoluten Gréfen, ausgehend vom BIP
2002: ca. 38 Mrd. €), ausgelost durch eine Zunahme der
Beschiftigung im Umfang von rund 6 %. Der Einstieg in
strukturelle Reformen, die zu einer nachhaltigen Reduk-
tion der Arbeitslosigkeit und damit zu einer echten
Trendumkehr am Arbeitsmarkt und bei der gesamtwirt-
schaftlichen Entwicklung fiihren, darf auch angesichts
der gegenwirtigen, konjunkturell verstirkten Anspan-
nung der Lage der offentlichen Haushalte nicht weiter
hinausgeschoben oder versdumt werden.

5. Aufgaben- und Finanzverantwortung

Im Anschluss an die hier unter 2. und 4. angestellten
Uberlegungen ist schlieBlich noch darauf hinzuweisen,
dass die Umsetzung sowohl des Entwurfs fiir ein Vierten
Gesetz fiir moderne Dienstleitungen am Arbeitsmarkt als
auch des Entwurfs eines Gesetzes zur Sicherung der Exi-
stenzgrundlagen insgesamt Entlastungen der 6ffentlichen
Haushalte verspricht. Je nach Losung fiir die neue Zu-
weisung von Trigerschaften und administrativen Funk-
tionen verteilen sich diese Effekte jedoch sehr unter-
schiedlich iiber die verschiedenen, potentiell involvierten
Budgets. Ohne eine zielgerichtete Verteilung frei wer-
dender Mittel konnen sich auf einzelnen Ebenen sogar
zusitzliche Belastungen ergeben, die lediglich rechne-
risch durch héhere Einsparungen an anderer Stelle iiber-
kompensiert werden. Mittelausstattung und Aufgaben-
verantwortung jeder Ebene miissen daher von Anfang an
aufeinander abgestimmt werden. Dabei ergeben sich
schwierige, auch finanzverfassungsrechtliche Fragen. Ei-
ne mafBgeschneiderte Losung muss jedoch in jedem Fall

18 Vgl. Sinn et al. (2002, S. 45-49), Holzner et al. (2003, S. 57—
68) sowie Holzner, C. und M. Werding (2003), Lohnzuschlége fiir Beschéfti-
gung im Niedriglohnbereich, mimeo, Mlnchen.
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— neben der neuen Zuordnung von Aufgaben- und Fi-
nanzverantwortung auf Bund, Linder, Kommunen und
die Bundesanstalt fiir Arbeit — auch die sehr unterschied-
liche regionale Inzidenz von Arbeitslosigkeit und Sozial-
hilfebediirftigkeit beriicksichtigen.

ifo Institut fiir Wirtschaftsforschung
Forschungsbereich »Sozialpolitik und Arbeitsmarkte«
Dr. Martin Werding
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1. Oktober 2003

zur offentlichen Anhérung von Sachverstandigen am 8. Oktober 2003 in Berlin zu

a) Gesetzentwurf der Fraktionen SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Entwurf eines Vierten Gesetzes fir moderne Dienstleistungen am Arbeitsmarkt, -

Drucksache 15/1516 -
b) Gesetzentwurf der Fraktion der CDU/CSU

Entwurf eines Gesetzes zur Sicherung der Existenzgrundlagen —
Existenzgrundlagengesetz (EGG), - Drucksache 15/1523 -

c) Gesetzentwurf der Fraktion der CDU/CSU

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Grundgesetzes
(Einflgen eines Artikels 106 b), - Drucksache 15/1527 -

d) Antrag der Abgeordneten Dirk Niebel, Dr. Heinrich L. Kolb, Daniel Bahr (Mlnster)
weiterer Abgeordneter und der Fraktion der FDP

Arbeitslosenhilfe und Sozialhilfe zu einem beschaftigungsférdernden
kommunalen Sozialgeld zusammenfihren, - Drucksache 15/1531 -

Institut der deutschen Wirtschaft

1. Grundsicherung fiir Arbeitslose
1.1 Grundséatze des Fordern und Fordern

Die Attraktivitdt des Verbleibs im Transferbezug bzw.
spiegelbildlich der Arbeitsaufnahme héingt — neben dem
monetdren Anreizsystem — auch von der Dispositions-
freiheit des Hilfeempféngers ab, ein Arbeitsangebot oder
ein Angebot einer MaBinahme zur Verbesserung der Be-
schiftigungsfahigkeit abzulehnen. Diese Dispositions-
freiheit wird erstens durch die gesetzliche Fixierung von
Mitwirkungspflichten bei der Arbeitsuche oder der Ver-
besserung der Beschiftigungsfahigkeit sowie durch die
Zumutbarkeit angebotener Arbeit bestimmt. Zweitens ist
von Bedeutung, inwieweit gesetzliche Vorgaben ange-
wandt werden und drittens, welche Anreizstrukturen ein
Transferempfénger vorfindet. Entscheidend ist, dass alle
drei Einflussfaktoren in die gleiche Richtung wirken. Be-
stehen keine ausreichenden monetéren Anreize zur Auf-
nahme einer Arbeit, konnen auch scharf formulierte Mit-
wirkungspflichten keine Wirkung entfalten.

Soziale Leistungen fiir Arbeitslose sind — sei es im Rah-
men der Arbeitslosenversicherung oder im Rahmen nach-
geordneter Fiirsorgeleistungen — angelegt als Hilfe zur
Selbsthilfe. Die Arbeitslosenversicherung fordert die
Mitwirkung des Arbeitslosen bei seiner Reintegration in
den Arbeitsmarkt ebenso explizit ein wie die Sozialhilfe
dazu befzhigen soll, kiinftig unabhéngig von ihr zu leben
(§ 2 (2) SGBII bzw. §1 (2) BSHG). Der Grundsatz der
Hilfe zur Selbsthilfe geht davon aus, dass jedes Indivi-

duum zunidchst fiir sich selbst verantwortlich ist. Erst
wenn diese Selbstverantwortung — aus welchen Griinden
auch immer — nicht mehr wahrgenommen werden kann,
greift die solidarische Unterstiitzung der Gesellschaft —
und zwar nur so lange wie sie erforderlich ist. Aus die-
sem Grundverstindnis von sozialer Sicherheit heraus
folgt zwingend der Gedanke, dass soziale Leistungen
(Fordern) mit der Forderung nach Eigeninitiative (For-
dern) verkniipft sein sollten.

Obwohl damit die Konditionalitdt von Transferleistungen
gesetzlich festgelegt ist, scheiterte die konsequente Um-
setzung bislang an Widerspriichen im Gesetz sowie an
institutionellen und funktionalen Fehlanreizen. Zudem
wurden die Moglichkeiten des Gesetzes zur Aktivierung
weder von der Arbeitsverwaltung noch von Sozialdmtern
in vollem Umfang ausgeschopft.

e Widerspriiche im Gesetz entstehen z.B. durch die
Bindung der Hilfe zur Arbeit an ortsiibliche tarifliche
Lohne, die gering Qualifizierte von der Vermittlung
in den ersten Arbeitsmarkt ausschlielen.

e Institutionelle Fehlanreize entstehen dadurch, dass
die Kommunen als Tréger der Sozialhilfe in steigen-
dem Mafle von Arbeitslosigkeit tangiert werden, da
erstens die Zahl der Langzeitarbeitslosen steigt und
zweitens atypische Beschiftigungsformen an Bedeu-
tung gewinnen. Letzteres ist relevant, da die Ar-
beitslosenversicherung und nachfolgend die Arbeits-
losenhilfe nur solchen Personen existenzsichernde
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Lohnersatz- bzw. Fiirsorgeleistungen zukommen las-
sen, die zuvor in weitestem Sinne in einem Normal-
arbeitsverhiltnis beschiftigt waren. Durch die wach-
sende Belastung der Kommunen ohne entsprechende
Anderung des Systems der Finanzierung der ver-
schiedenen f6deralen Ebenen entstehen Anreize, das
Problem der jeweils anderen foderalen Ebene bzw.
der Arbeitslosenversicherung zuriickzuverweisen.

e Funktionale Fehlanreize entstehen durch eine lange
Anspruchsdauer von Transferleistungen, im interna-
tionalen Vergleich iiberdurchschnittliche Lohnersatz-
raten, hohe Transferentzugsraten und geringe Anfor-
derungen an die selbststindige aktive Arbeitsuche.

e Die mangelnde Ausschopfung rechtlicher Moglich-
keiten der Aktivierung durch Arbeits- und Sozialdm-
ter zeigt sich an der niedrigen — und vergleichsweise
konstanten - Zahl von Sperrzeiten wegen Fehlver-
haltens, obwohl Zumutbarkeitskriterien und Mitwir-
kungspflichten in den letzten 2 Jahrzehnten wieder-
holt verschirft worden sind sowie an der niedrigen
Erwerbsbeteiligung von Sozialhilfeempfangern.

Fiir eine Strategie der Aktivierung im Sinne eines For-
dern und Forderns ist die gegenseitige, gleichgewichtige
Verantwortung von offentlicher Hand und Transferemp-
fanger entscheidend. Die 6ffentliche Hand ist verpflich-
tet, Angebote zur Arbeit, Aus- oder Weiterbildung zu
machen. Weiterhin sollte sie durch geeignete Hilfen si-
cherstellen, dass der Transferempfinger dem Arbeits-
markt in vollem Umfang zur Verfiigung stehen kann. Der
Transferempfanger muss darlegen, dass er seine Eigen-
verantwortung fiir seine Wiedereingliederung in den Ar-
beitsmarkt wahrnimmt und er ist verpflichtet, die Ange-
bote der 6ffentlichen Hand wahrzunehmen. Werden diese
Verpflichtungen nicht erfiillt, kann kein Anspruch auf
Transferleistungen gewdhrt werden.

1.2 Anspruchsvoraussetzungen

Die Konvergenz von Arbeitslosen- und Sozialhilfe stellt
darauf ab, arbeitslosen und anderen bediirftigen Personen
eine einheitliche nachrangige Transferleistung zu gewih-
ren, v.a. um die gegenwirtigen Reibungsverluste zwei
verschiedener Fiirsorgesysteme zu vermeiden.

Die Grundsicherung fiir Arbeitsuchende in den Gesetz-
entwiirfen a) und b) richtet sich an Personen, die iiber
unzureichendes Einkommen verfiigen, um das Existenz-
minimum zu sichern. Das konnen Arbeitsuchende oder
Arbeitslose sein, aber auch Erwerbstitige, die nicht ar-
beitsuchend sind bzw. nicht arbeitsuchend sein kénnen,
etwa weil sie bereits einer Vollzeitbeschéftigung nachge-
hen. Voraussetzung ist, dass die Hilfe suchende Person
erwerbsfahig ist.

Der Begriff Erwerbsfahigkeit wird sowohl im Gesetzent-
wurf a) als auch im Gesetzentwurf b) weit gefasst. Er-
werbsfahig sind demnach Personen im erwerbsfihigen
Alter (zwischen 15 u. 65 Jahren), die nicht voll erwerbs-
gemindert sind bzw. mindestens 3 Stunden téglich er-
werbstitig sein konnen. Damit ist Erwerbsféhigkeit nicht
gleichzusetzen mit unmittelbarer Verfiigbarkeit fiir den
Arbeitsmarkt. Hilfebezieher werden demnach nicht nur
Arbeitslose 1.S.v. §16 SGBIII sein, sondern auch Er-
werbstétige sowie Personen, denen die Aufnahme einer
Arbeit voriibergehend nicht zugemutet werden kann.

1.3 Leistungen zur Eingliederung in Arbeit
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Der Charakter der Grundsicherung als Hilfe zur Selbst-
hilfe impliziert, dass Hilfeempfénger ihren Lebensunter-
halt in der Regel durch Erwerbstitigkeit selbst bestreiten
sollen. Die Eingliederung in den Arbeitsmarkt ist daher
von herausragender Bedeutung. Neben den Moglichkei-
ten, die Ubernahme der Eigenverantwortung der Hilfe-
empfinger durch Sanktionierung sicherzustellen, steht
das Instrumentarium aktiver Maflnahmen zur Verfiigung.
Dazu gehdren

e MaBnahmen zur Feststellung der Arbeitsmarktndhe
(,,work test)

e MaBnahmen zur Verbesserung der Beschaftigungsfa-
higkeit

¢ Begleitende Maflnahmen nach erfolgter Wiederein-
gliederung

Ein work test stellt sicher, dass der Hilfeempfanger die
Anforderungen an die Eigenverantwortlichkeit erfiillt.
Die Zumutbarkeitskriterien zur Aufnahme einer angebo-
tenen Arbeit haben zur Folge, dass Arbeitsangebote an-
genommen werden miissen, die den endogen bestimmte
Reservationslohn des Hilfeempféngers unterschreiten. Da
kein inhdrenter Anreiz besteht, ein Arbeitsangebot anzu-
nehmen, muss auf andere Weise gewihrleistet werden,
dass zumutbare Arbeitsangebote angenommen werden.

Die Eingliederungsvereinbarung kann als work test auf-
gefasst werden, in dem zusétzlich die gegenseitige Ver-
antwortung von Offentlicher Hand und Hilfeempfanger
betont wird. Sie verliert jedoch an Wirkung, wenn es
dem Hilfeempfinger freigestellt ist, eine Vereinbarung
abzuschliefen oder darin vereinbarte Rechte und Pflich-
ten keinen rechtsverbindlichen Charakter haben. Immer-
hin ist es im Bereich der Arbeitslosenversicherung mit
der in Job-Aktiv-Gesetz eingefiihrten Eingliederungsver-
einbarung gelungen, offenkundig Nichtarbeitsuchende
zur Abmeldung aus Arbeitslosigkeit zu bewegen. So
stieg im Zeitraum Januar bis August 2003 die Zahl der
Abginge aus Arbeitslosigkeit wegen Nichterneuerung
der Meldung oder fehlender Mitwirkung bei den Ver-
mittlungsbemiithungen der Arbeitsdmter um 21% gegen-
iber dem Vorjahreszeitraum, wihrend die Zahl der Ab-
génge insgesamt nur um 9% zunahm.

Ein wirksamerer work test, der die Grundsitze des For-
dern und Fordern beriicksichtigt, ist das obligatorische
Angebot einer Arbeit. Prioritdt hat die unmittelbare Ein-
gliederung in den ersten Arbeitsmarkt. Ist dies nicht
moglich, kann eine voriibergehende Beschiftigung im 6f-
fentlichen Bereich sinnvoll sein, soweit diese Beschifti-
gungen keine negativen Effekte auf die Beschéftigung im
ersten Arbeitsmarkt haben. Von Bedeutung ist, dass die
offentlich geforderte Beschéftigung nicht attraktiver oder
dhnlich attraktiv wie eine Beschiftigung auf dem ersten
Arbeitsmarkt ist. Andernfalls drohen locking-in-Effekte:
Die Beschiftigung auf dem zweiten Arbeitsmarkt ndhrt
die Illusion, sich nicht mehr um Beschiftigung bemiihen
zu miissen. Gegebenenfalls tritt dieser Effekt sogar schon
in Erwartung einer MaBnahmeteilnahme ein'’. Eine Ent-
lohnung nach Tarif ist demnach ebenso auszuschlielen
wie eine Begriindung eines neuen Anspruchs auf Lei-
stungen der Arbeitslosenversicherung. Die Beschiftigung
im offentlichen Bereich ist als Gegenleistung fiir die Ge-
wihrung der Fiirsorgeleistung aufzufassen, in deren Rah-

19 Der Effekt wird als ,Ashenfelter's Dip“ bezeichnet. Vgl. Hagen/Steiner
2000, S. 55
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men soziale und fachliche Qualifikationen vermittelt
werden sollten.

2. Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhaltes
2.1 Materielle Sicherung bei Arbeitslosigkeit

Die Konvergenz von Arbeitslosen- und Sozialhilfe in ei-
ne einheitliche Fiirsorgeleistung impliziert eine klare
Teilung des Systems der sozialen Sicherung in eine Ver-
sicherungsleistung Arbeitslosengeld, die zur tempordren
Absicherung des Lebensstandards dient und eine Fiirsor-
geleistung, die der Absicherung des Existenzminimums
dient. Das Arbeitslosengeld kann somit abhidngig vom
zuletzt erzielten Lohn sein, wihrend sich eine Flirsorge-
leistung grundsétzlich am Bedarf orientieren muss. Die
Arbeitslosenhilfe erfiillte diese Forderung nicht, da sie
zwar bediirftigkeitsgepriift ist, sich aber zugleich am zu-
letzt erzielten Lohn orientiert. Durch die Einkommens-
orientierung wurde das Diktum der Bediirftigkeit ad ab-
surdum gefiihrt. Arbeitslosenhilfe konnen auch Personen
erhalten, die in Haushalten mit {iberdurchschnittlichem
Einkommen leben.

Demzufolge ist von befristeten, einkommensorientierten
Zuschldgen abzusehen, wie sie im ALGII fiir Personen
vorgesehen sind, deren Anspruch auf Arbeitslosengeld
abgelaufen ist. Eine Fiirsorgeleistung ist grundsitzlich
nicht geeignet, die Funktion einer Lebensstandardsiche-
rung zu libernehmen. Zudem kommt es durch das Ver-
fahren zu fragwiirdigen allokativen Wirkungen. Profitie-
ren wiirden in erster Linie Personen, die vor Eintritt der
Arbeitslosigkeit hohe Erwerbseinkommen hatten (Ta-
belle 1). Warum diese im Rahmen der Fiirsorgeleistung
bevorzugt werden sollen, ist weder ordnungs- noch sozi-
alpolitisch zu begriinden. Der Zuschlag beinhaltet noch 2
weitere Probleme:

1. Erstens entsteht durch die Orientierung der maxima-
len Zuschlagshohe an der Kinderzahl eine familien-
politische Komponente. Der Bedarf von Kindern in
Haushalten mit Anspruch auf eine Grundsicherung
ist jedoch bereits beriicksichtigt. Wenn der Gesetz-
geber der Auffassung ist, dass der Bedarf nicht aus-
reichend ist, um das tatsichliche Existenzminimum
von Kindern abzudecken, sollte der Regelbedarf er-
hoht werden, wobei dann die rechtlichen Konsequen-
zen der Abweichung zur steuerlichen Definition des
Existenzminimums fiir Kinder beriicksichtigt werden
miissen. Mit den nach Kinderzahl gestaffelten Zu-
schldgen im Entwurf Hartz IV wird die Ungleichbe-
handlung von Familien in der Sozialhilfe und Famili-
en mit niedrigen Einkommen, die keine Sozialhilfe
beziehen, erheblich ausgeweitet: Schon jetzt liegt der
Regelbedarf eines Ehepaares mit 2 Kindern im friihe-
ren Bundesgebiet 174€ iiber dem allgemeinen Kin-
dergeld. Im Arbeitslosengeld II wéren die Leistungen
fiir 2 Kinder inklusive des maximalen Zuschlages im
1. Jahr bis zu 314€ hoher als das Kindergeld.

2. Die beabsichtigte Anreizwirkung — namlich dass sich
mit fortdauernder Arbeitslosigkeit der Anspruchs-
lohn nicht vom Marktlohn wegbewegt — wird durch
den Zuschlag konterkariert. Der Verbleib in Ar-
beitslosigkeit wird attraktiver und ,,locking-in“-
Effekten wird Vorschub geleistet. Alteren Arbeitslo-
sen, die mit Arbeitslosengeld und Arbeitslosenhilfe
bislang einen gleitenden Ubergang von Arbeitslosig-
keit in (ggf. vorgezogene) Altersrente anstreben,
wird dieser Weg erleichtert.

Tabelle 1: Befristeter Zuschlag nach §24 fiir verschiedene
Haushaltstypen (in Euro/Monat)

Ehepaar, 2 Ehepaar, Ehepaar, 2 Alleinstehen-
Kinder, keine Kin- Kinder, der, keine Kin-
61.200 € p.a. | der, 40.000 € | 35.000 € p.a. der, 21.600 €
brutto p.a. brutto brutto p.a. brutto
Bruttomonats-
einkommen 5.100 3.333 2.916 1.800
vor Arbeitslo-
sigkeit
Nettomonats-
einkommen 3.472 2.603 2.314 1.173
vor Arbeitslo-
sigkeit
ALG/Monat 2.326 1.561 1.551 704
ALG Il bzw.
Sozi- 1.559 1.025 1.559 652
algeld/Monat
(ohne Zu-
schlag)*
Zuschlag (1.
Jahr) 440 320 0 35

Friiheres Bundesgebiet.
* inkl. Kosten fiir Unterkunft und Heizung.

Die bedarfsorientierte Absicherung des Existenzmini-
mums muss auf einem Niveau erfolgen, dass einen Ab-
stand zu den mit Erwerbsarbeit erzielbaren Lohnen wahrt
(vgl. §22 (4) BSHQG). Bei Verletzung dieses Prinzips de-
finiert die Absicherung einen faktischen Mindestlohn,
der in die Bestimmung des individuellen Reservations-
lohns eingeht. Arbeitsuchende, deren individuelle Pro-
duktivitiat unter dem faktischen Mindestlohn liegt, wer-
den systematisch vom Arbeitsmarkt ausgeschlossen.

Entscheidend ist dabei nicht der Lohnabstand zu einem
Durchschnittslohn — auch wenn sich dieser als Durch-
schnitt unterer Leistungsgruppen berechnet. Entschei-
dend ist vielmehr der Lohnabstand zu Tétigkeiten, die
Hilfeempfanger typischerweise aufnehmen. Bei Lang-
zeitarbeitslosen ist zu beriicksichtigen, dass die erzielba-
ren Marktlohne wenig mit der formalen Qualifikation
korrelieren, da betriebsspezifisches und allgemein ver-
wertbares Humankapital sowie moglicherweise auch so-
ziale Kompetenzen verloren gegangen sein konnen. Re-
levant ist somit der Lohnabstand zu Einstiegslohnen un-
terer Leistungsgruppen.

Fiir groere Haushalte ist der Lohnabstand aufgrund des
hoheren Bedarfs geringer (vgl. Tabelle 2). Verschirfend
wirkt sich aus, dass haushaltsspezifische economies of
scale bei der Bemessung des Bedarfs nur im Rahmen der
anerkannten Unterkunftskosten eine Rolle spielen. In der
Folge kann der durch den Bedarf definierte Mindestlohn
iiber der individuellen Produktivitdt von gering qualifi-
zierten Hilfeempfangern liegen.

Tabelle 2: Arbeitslosengeld Il bzw. Sozialgeld nach
Haushaltstypen in Euro/Monat*

Ig'z':'ie; “(l“jr;frre; Alleinstehend | Alleinerziehend Verh"ﬂ':f;srf(;:ge er
0 652 - 1.025
1 - 1.077 1.299
2 1.351 1.559
3 1.611 1.827

Friiheres Bundesgebiet.
* inkl. Kindergeld sowie Kosten fiir Unterkunft und Hei-

zung.
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Fiir ein verheiratetes Paar mit 2 Kindern ist ein Brutto-
einkommen von rund 1.600€ erforderlich, um den Netto-
bedarf der Bedarfsgemeinschaft von ca. 1.500€ mit Er-
werbseinkommen zu decken. Dies entspricht bei einer
Vollzeitbeschiftigung mit 38,5 Std./Woche einem Brut-
tostundenlohn von 9,60€. Bei unverheirateten Paaren ist
der implizite Mindestlohn noch héher, da fiir ein gegebe-
nes Nettoeinkommen ein hoheres Bruttoentgelt erforder-
lich ist. Dariiber hinaus muss beriicksichtigt werden, dass
mit Erwerbsarbeit Aufwendungen (Fahrkosten, Kinder-
betreuung) verbunden sein konnen. Demgegeniiber be-
wegen sich die durchschnittlichen Bruttostundenverdien-
ste fiir Arbeiter im Handwerk zwischen 8,69 € und 12,89
€. Technische Angestellte der Leistungsgruppe V im
Handel verdienen durchschnittlich 1.745 €/Monat. Die
Einstiegslohne Geringqualifizierter liegen nochmals deut-
lich unter diesen Durchschnittsléhnen. GroBere Haus-
halte haben somit wenig Anreize, ihren Bedarf mit Er-
werbsarbeit zu decken. Es bedarf entweder einer Absen-
kung der Bedarfssétze und/oder einer Aufstockung nied-
riger Erwerbseinkommen, um einen anreizkompatiblen
Lohnabstand herzustellen.

2.2 Einbeziehung in die Sozialversicherung

Die Frage, inwieweit Transferempfianger in die Sozial-
versicherung einbezogen werden sollen, stellt sich nur fiir
Personen, die keiner (sozialversicherungspflichtigen) Er-
werbstitigkeit nachgehen. Unterstellt, dass die Bemiihun-
gen des Tragers der Fiirsorgeleistung um die unverziigli-
che Wiedereingliederung in den Arbeitsmarkt erfolgreich
sind, betrifft dies im Wesentlichen Personen, die zwar er-
werbsfahig sind, denen aber eine Erwerbstitigkeit aus
verschiedenen Griinden nicht zugemutet werden kann.
Die Notwendigkeit der Sicherstellung der medizinischen
Versorgung diirfte unstreitig sein, so dass die Frage vor-
rangig die Rentenversicherung betrifft.

Die Rentenversicherung begriindet fiir die Beitragzahler
im Wesentlichen Anspriiche an zukiinftige Einkommen.
Eine Transferleistung fiir Erwerbsfdhige wiederum
kniipft an einer voriibergehenden Notlage an, die durch
die Transfers aufgefangen und durch Hilfe zur Arbeit be-
hoben werden soll. Diese beiden Ansétze sind konzeptio-
nell unvereinbar. Zwar werden die Beitrige zum Zeit-
punkt einer Notlage gezahlt, aber ob der begiinstigte Hil-
feempfianger zum Zeitpunkt der Auszahlung der Ertrige
iiberhaupt bediirftig ist, ist unbekannt. Der existenzsi-
chernde Bedarf wiirde bei Zahlung von Rentenversiche-
rungsbeitrigen durch den Trédger der Transferleistung
mithin um den Barwert der aus den Beitrdgen erwach-
senden Rentenanspriiche erhoht. Der Lohnabstand ver-
ringert sich entsprechend und die Arbeitsanreize vermin-
dern sich.

3. Anreize und Sanktionen

Ein effektiver Arbeitsanreiz ist in erster Linie eine Frage
des Einkommens. Ein Arbeitsanreiz entsteht, wenn mehr
oder hoherwertige Arbeit und damit verbundenes hoheres
Bruttoeinkommen auch in mehr verfiigbarem Einkom-
men resultiert. Erhoht sich das verfiigbare Einkommen
dagegen nicht oder nur geringfiigig, weil zusétzliches
Erwerbseinkommen durch Transferentzug und Abgaben
aufgezehrt wird, ist der Verbleib im Transferbezug at-
traktiver. Die entscheidende Stellschraube fiir die At-
traktivitit von Erwerbsarbeit ist somit die Grenzbela-
stung — der relative Teil zusdtzlichen Bruttoeinkommens,
der durch Abgaben und Transferentzug wieder verloren
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geht. Zwar sieht das Gesetz die Verpflichtung vor, dass
Moglichkeiten zur Aufnahme einer Arbeit wahrgenom-
men werden miissen. Aber die Durchsetzung der Ver-
pflichtung gestaltet sich duflerst schwierig, wenn sie nicht
mit positiven Anreizen verbunden ist. Ohne Anreize wer-
den Hilfeempfanger versuchen, sich der Verpflichtung zu
entziehen. Durch eine strenge Kontrolle mag die Ver-
pflichtung durchgesetzt werden konnen, was aber seiner-
seits mit administrativen Kosten verbunden ist.

Empfinger von Transferleistungen verhalten sich 6ko-
nomisch rational, wenn sie bei Grenzbelastungen des
Bruttoeinkommens nahe 100% ihr individuelles Arbeits-
angebot nicht ausdehnen. Dieses 6konomisch rationale
Verhalten verursacht negative externe Effekte: Da kein
Arbeitsanreiz besteht, verbleiben die Betroffenen im
Transferbezug. Durch lange Phasen der Nichterwerbsta-
tigkeit entwertet sich ggf. vorhandenes Humankapital.
Zusétzlich kann es zu einem Verlust grundlegender so-
zialer Kompetenzen oder schwerwiegenden sozialen Pro-
blemen (Drogensucht usw.) kommen. Die Wiedereinglie-
derung in den ersten Arbeitsmarkt wird zusehends schwe-
rer, selbst wenn sich die Rahmenbedingungen éndern und
die Grenzbelastung (z.B. durch ein Einstiegsgeld o.4.)
sinkt. Eine hohe Grenzbelastung ist zudem ein starker
Anreiz fiir Schwarzarbeit.

Die Sozialhilfe ist gegenwértig durch eine hohe Grenz-
belastung und dementsprechend wenig Arbeitsanreize
charakterisiert. Die Ursache liegt in der Weise, in der der
Regelbedarf einer Bedarfsgemeinschaft berechnet wird.
Die Sozialhilfe stockt Erwerbs- und andere Einkommen
auf den Bedarf auf, wenn die vorrangigen Einkommen
darunter liegen. Ein hoheres vorrangiges Einkommen re-
sultiert demzufolge in einer unmittelbaren Absenkung
des Aufstockungsbetrages mit Ausnahme eines Freibe-
trages in ,,angemessener Hohe“ (§ 76 BSHG). Die mei-
sten Kommunen halten sich bei der Festlegung der Frei-
betragshohe an die Empfehlungen der Deutschen Vereins
fir offentliche und private Fiirsorge (vgl. Klos/Peter
2001). Diese sehen einen Grundfreibetrag von 25% des
Eckregelsatzes (73,75€) zuziiglich 15% des dariiber hi-
nausgehenden Erwerbseinkommens, hochstens aber 50%
des Eckregelsatzes (147,50€) bezogen auf das Nettoein-
kommen vor. *’Die Deckelung des Freibetrages fiihrt da-
zu, dass ab einem bestimmten, vom Haushaltszusam-
menhang abhingenden Bruttolohn das verfiigbare Ein-
kommen nicht mehr ansteigt. Simtliches zusétzliches Er-
werbseinkommen wird von der ergidnzenden Sozialhilfe
wieder abgezogen. Abhéngig von der Qualifikation und
den damit verbundenen Verdienstmdglichkeiten des Hil-
feempfangers kann es zu einer Situation kommen, in der
ein Trans-ferempfinger sein verfiigbares Einkommen
maximiert, ohne dass er das maximal erzielbare Brutto-
einkommen realisiert. Ein typischer Fall wire der Ver-
bleib in Teilzeitarbeit, obwohl die Mdoglichkeit einer
Vollzeitbeschiftigung mit entsprechend hoherem Ein-
kommen gegeben wire. Die Transferentzugsrate von
85% nach Ausschopfung des geringen Grundfreibetrages
ist indes schon so hoch, dass Hilfeempfinger mit einer
durchschnittlichen Freizeitpraferenz kein Anreiz haben,
iiberhaupt einer Erwerbstitigkeit nachzugehen.

Der Erwerbsfreibetrag hat einen weiteren Effekt, der das
ganze Dilemma des Versuchs, die Frage der Arbeitsan-
reize im Sozialhilfesystem selbst zu 16sen, verdeutlicht.

2 Fir Alleinerziehende gelten hohere Freibetrage.
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Durch die Freistellung eines Teils des Erwerbseinkom-
mens von der Anrechnung auf den Sozialhilfeanspruch
verschiebt sich die Einkommensgrenze, bis zu der ein
Sozialhilfeanspruch besteht, entsprechend nach oben. Ei-
ne Erh6hung des Freibetrages oder gar ein Verzicht auf
die Deckelung wiirde zwar das Problem der hohen
Grenzbelastung mindern, vergrofert aber den Kreis den
Anspruchsberechtigten. Die Folge ist einerseits, dass
auch mittlere Einkommen Anspruch auf ergéinzende So-
zialhilfe erhalten. Andererseits tritt zum Sozialhilfean-
spruch die Einkommensteuerpflicht hinzu. Aus ord-
nungspolitischer Sicht ist es nicht hinnehmbar, dass die
offentliche Hand — jeweils mit erheblichem administrati-
vem Aufwand — gleichzeitig auf der einen Seite Steuern
einzieht und auf der anderen Seite eine Fiirsorgeleistung
gewiahrt.

Die Problematik zeigt auf, dass die Frage der Arbeitsan-
reize nicht im Sozialhilfesystem beantwortet werden
kann. Jeder Versuch, die hohe Grenzbelastung zu senken
fiihrt zu einer Ausweitung des Kreises der Anspruchsbe-
rechtigten. Da die Aufstockung niedriger Lohne eine
staatliche Umverteilung ist, kann sie auch nicht innerhalb
des Systems der Sozialversicherung angelegt werden.
Der einzig sinnvolle und ordnungspolitisch korrekte An-
satz ist eine Losung innerhalb des Steuersystems im
Rahmen einer negativen Einkommensteuer. Erwerbstéti-
ge hitten — unabhéngig vom Umfang ihrer Erwerbstatig-
keit — keine Anspriiche auf eine Fiirsorgeleistung. Statt-
dessen erhalten sie eine Steuergutschrift, die sicherstellt,
dass einerseits Erwerbsarbeit welcher Form auch immer
finanziell attraktiver ist als der ausschliefliche Bezug
von Transfers und andererseits dass steigende Bruttoein-
kommen auch in héheren verfiigbaren Einkommen resul-
tieren.

3.1 Anreize im Existenzgrundlagengesetz

Der Gesetzentwurf fiir ein Existenzgrundlagengesetz
sieht deutliche Anderungen des Systems der Erwerbs-
freibetrdge gegeniiber der gegenwdrtigen Praxis vor. Bis
zu einem Bruttoeinkommen von 400 € wird kein Ein-
kommen von der Anrechnung freigestellt. D.h. die An-
nahme eines Mini-Jobs lohnt sich nicht, die Grenzbela-
stung betrdgt 100%. Bis 1.100 € Bruttoeinkommen wird
50% des iiber 400 € hinausgehenden korrespondierenden
Nettoeinkommens von der Anrechnung freigestellt. Die
Grenzbelastung sinkt — wegen der einsetzenden Sozial-
versicherungspflicht und ggf. Einkommensteuerlast aber
nicht auf 50%. Bei Bruttoeinkommen iiber 1.100 € bis
2.200 € werden zusatzlich 15% des korrespondierenden
Nettoeinkommens auf die Transferleistung nicht ange-
rechnet. Die Grenzbelastung steigt an und féllt erst dann
wieder ab, wenn die Einkommensschwelle, bis zu der ein
Anspruch auf Transfers besteht, liberschritten ist. Bei da-
riiber liegenden Einkommen wird der zusétzliche Ver-
dienst zu 100% von der Transferleistung abgezogen.21

Die Abbildungen 1 und 2 zeigen, dass alle betrachteten
Haushaltstypen mit steigenden Bruttoeinkommen durch-
gehend ansteigende verfligbare Einkommen realisieren,
wenn man von der geringfiigigen Beschiftigung absieht.
Die Grenzbelastung erreicht keine 100% und es entsteht
keine Sozialhilfefalle. Fiir groBere Haushalte bestehen
indes wenig Anreize, das Bruttoeinkommen auf iiber

%! Fiir die meisten Haushalte fallt in diesem Einkommensbereich der An-
spruch auf Transfers weg. Die 100%-Anrechnung betrifft folglich allenfalls
sehr groe Haushalte.

1.100 € auszudehnen. Auf der anderen Seite steigt die
Einkommensschwelle, bis zu der ein Transferanspruch
besteht. Fiir Alleinstehende sind es ca. 1.100 €, fir Al-
leinerzichende mit 1 Kind 1.200 €% und fiir Verheiratete
mit 2 Kindern 2.200 € Bruttoeinkommen. Dies erreicht
nahezu Durchschnittseinkommen. Zudem entsteht in die-
sem Bereich bereits eine Einkommensteuerlast. Ein ver-
heirateter Alleinverdiener mit 2 Kindern und einem
Bruttomonatseinkommen von 2.000 € zahlt monatlich
etwa 66 € Einkommensteuer, erhilt auf der anderen Seite
aber Transferleistungen von gut 100 €.%

22 Der Lohnzuschlag hangt auch von der Unterhaltsleistung ab.

Dieses Problem entsteht in erster Linie durch die Besserstellung von
Kindern von Transferempfangern gegenliber Kindern von Erwerbstatigen,
die im Hartz IV-Entwurf noch stéarker ausgepragt ist.
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Abbildung 1: Bruttoeinkommen und verfiigbares Einkommen im Existenzgrundlagengesetz fiir
ausgewadhlte Haushaltstypen

3.000 €

—— i
2500 € Alleinstehend

—m— Alleinerziehend, 1 Kind

Verh., 2 Kinder

2.000 €

1.500 €

Verfiigbares Einkommen

1.000 €

500 €

-€ 500 € 1.000 € 1.500 € 2.000 € 2.500 € 3.000 €
Bruttoeinkommen

Institut der deutschen Wirtschaft.
Friiheres Bundesgebiet. Fiir Alleinerziehende wird ein monatlicher Unterhalt von 200€ unterstellt.

Abbildung 2: Grenzbelastung im Existenzgrundlagengesetz fiir ausgewéhlte Haushaltstypen
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3.2 Anreize im Vierten Gesetz fiir moderne Dienst-
leistungen am Arbeitsmarkt

Auch der Gesetzentwurf fiir ein Viertes Gesetz fiir
moderne Dienstleistungen am Arbeitsmarkt (Hartz IV)
sieht eine Erhohung der Erwerbsfreibetrage fiir Trans-
ferempféanger vor. Anrechnungsfrei bleibt ein Grund-
betrag von 20% der Regelleistung fiir einen Alleinste-
henden (69 €). Zusitzlich bleiben 15% des iiberstei-
genden Nettoeinkommens anrechnungsfrei.t Der Frei-
betrag wird abhéngig von der Haushaltsgrofle gedek-
kelt bei 45% der Regelleistung fiir Alleinstehende
(155 €) bis zu 80% der Regelleistung fiir Haushalte
mit 5 oder mehr Personen (276 €). Fiir Alleinstehende
und Alleinerziehende macht sich die Deckelung nicht
bemerkbar, da bei dem Einkommen, bei dem die Dek-
kelung einsetzt, der Transferanspruch gerade erlischt.
Verheiratete mit 2 Kindern geraten jedoch bei einem
Bruttoeinkommen von 1.800 € bis 1.900 € in die Ab-
gabenfalle (siche Abbildungen 3 und 4). Die negativen
Anreizwirkungen halten sich indes in Grenzen, da der
Einkommensbereich mit einer Grenzbelastung von
100% nicht sehr breit ist. Bedenklicher ist, dass die
Grenzbelastung iiber den gesamten Einkommensbe-
reich, den gering Qualifizierte und Teilzeiterwerbsta-
tige typischerweise abdecken, mit rund 90% {iberaus

hoch ist.

Die Einkommensgrenze, bis zu der ein Anspruch auf
Arbeitslosengeld II besteht, ist mit ca. 1.000 € (Allein-
stehende), 1.200 € (Alleinerziehende mit 1 Kind) bzw.
1.900 € (Verheiratete mit 2 Kindern) etwas niedriger
als im Existenzgrundlagengesetz, {iberschreitet jedoch
auch die Grenze, jenseits derer Einkommensteuer an-
fallt.

6 Im Unterschied zum Existenzgrundlagengesetz werden zur Berechnung
des bereinigten Nettoeinkommens nicht nur Steuern und Sozialabgaben,
sondern auch die ,mit der Erzielung des Einkommens verbundenen not-
wendigen Ausgaben® vom Bruttoeinkommen abgezogen. In den folgen-
den Beispielrechnungen wurde ein Betrag von 87 € angesetzt.

Abbildung 3: Bruttoeinkommen und verfiigbares Einkommen im Vierten Gesetz fir moderne
Dienstleistungen am Arbeitsmarkt fiir ausgewahlte Haushaltstypen

3.000 €
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2.000 € "
>
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-€ 500 € 1.000 € 1.500 € 2.000 € 2.500 € 3.000€

Bruttoeinkommen

Institut der deutschen Wirtschaft.
Friiheres Bundesgebiet. Fiir Alleinerziehende wird ein monatlicher Unterhalt von 200€ unterstelit. Fiir Verheiratete wird

angenommen, dass beide Partner erwerbsfahig sind.
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Abbildung 4: Grenzbelastung im Vierten Gesetz fiir moderne Dienstleistungen am Arbeitsmarkt

fiir ausgewdhlte Haushaltstypen
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Friiheres Bundesgebiet. Fiir Alleinerziehende wird ein monatlicher Unterhalt von 200€ unterstelit. Fiir Verheiratete wird

angenommen, dass beide Partner erwerbsfahig sind.

3.3 Kritische Wiirdigung und Vergleich

Beide in den vorangegangenen Abschnitten diskutierten
Modelle der Neuregelung der Erwerbsfreibetrige stellen
eine Verbesserung gegeniiber dem Status Quo dar. Das
Existenzgrundlagengesetz senkt die Grenzbelastung in
dem beschéftigungspolitisch bedeutsamen Einkommens-
bereich bis 1.100€ stirker, erkauft dies aber mit einer
starkeren Ausweitung des Kreises der Anspruchsberech-
tigten. Von Bedeutung ist ferner, dass im Existenz-
grundlagengesetz der Bedarf (ausgehend vom gegenwir-

tigen durch die Sozialhilfe definierten Bedarf) etwas
niedriger angesetzt ist.

Insgesamt zeigt sich, dass das Vierte Gesetz fiir moderne
Dienstleistungen am Arbeitsmarkt sehr geringe Einkom-
men bis etwa 1.000 € stirker, etwas hohere Einkommen
dafiir weniger begiinstigt (Abbildung 5). Solche geringen
Einkommen fallen gewdhnlich in Teilzeitarbeitsverhélt-
nissen an. Insofern bietet das Existenzgrundlagengesetz
grofere Anreize, eine Vollzeitbeschéftigung aufzuneh-
men.

Abbildung 5: Differenz der Transferhohe zwischen ALGIlI und Transfers im Existenzgrundla-

gengesetz
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4. Aufgaben- und Finanzverantwortung

Eines der schwerwiegenden Probleme der bisherigen fo-
deralen Arbeitsteilung zwischen Arbeitslosen- und Sozi-
alhilfe bei der Existenzsicherung von Arbeitslosen be-
stand in der ungeniigend fokussierten Konnexitét von fi-
nanzieller Ausgabenkompetenz und funktionaler Zustin-
digkeit. Zusténdig fiir die Eingliederung von Langzeitar-
beitslosen ist die Bundesanstalt fiir Arbeit, die aber we-
gen der Umlagefinanzierung der Arbeitslosenversiche-
rung und der Finanzierung der Arbeitslosenhilfe durch
den Bund nicht unmittelbar von dem Anstieg der Lang-
zeitarbeitslosigkeit betroffen ist. Die Kommunen als ,,fi-
nancer of last resort” sind finanziell betroffen, da eine
steigende Anzahl Arbeitsloser aus dem Bereich der Ar-
beitslosenversicherung bzw. Arbeitslosenhilfe heraus-
féllt. Sie sind aber — im klassischen Versténdnis der fode-
ralen Arbeitsteilung — nicht zustindig, da die Arbeits-
marktpolitik Sache der Arbeitsverwaltung ist. In der Fol-
ge entstehen soziale Verschiebebahnhdfe: Die Kommu-
nen beschiftigen Arbeitslose in sozialversicherungs-
pflichtigen Titigkeiten, bis sie einen Anspruch auf Ar-
beitslosengeld erworben haben. Damit ist das Problem
unabhingig vom tatsdchlichen Wiedereingliederungser-
folg zundchst gelost. Die Arbeitsimter wiederum sind
nicht in der Lage, den komplexen Problemlagen Lang-
zeitarbeitsloser mit dem ihnen zur Verfiigung stehenden
Instrumentarium zu begegnen.

Vor diesem Hintergrund ist die Zusammenlegung von
Arbeitslosen- und Sozialhilfe ein iiberfdlliger Schritt. Es
stellt sich unmittelbar die Frage, welche foderale Ebene
welche beschiftigungspolitischen Aktivititen entfalten
soll. Die Beantwortung dieser Frage muss zwei Grund-
sétze beriicksichtigen:

1. Die funktionale Verantwortung fiir die Wiedereinglie-
derung von Langzeitarbeitslo-sen muss bei der fode-
ralen Ebene liegen, die die grofite Kompetenz vor-
weist und die notwendige Infrastruktur fiir die Wie-
dereingliederung vorhilt.

2. Finanzielle und funktionale Verantwortung miissen in
einer Hand liegen.

Mit dem Existenzgrundlagengesetz (EGG) und dem
Vierten Gesetz fiir moderne Dienstleistungen am Ar-
beitsmarkt (Hartz V) stehen sich zwei grundsitzlich ver-
schiedene Modelle der foderalen Arbeitsteilung an der
Schnittstelle von Arbeitsmarkt- und Sozialpolitik gegen-
iiber. Ersteres sieht als funktionalen Triger der Existenz-
si-cherung i.d.R. die kreisfreien Stddte und Landkreise,
Letzteres die Bundesanstalt fiir Arbeit.

Das Konnexitétsprinzip der einheitlichen funktionalen
und finanziellen Verantwortung ist in beiden Ansitzen
grundsétzlich gewahrt. Im Hartz IV-Entwurf liegt die fi-
nanzielle Verantwortung beim Bund. Die funktionale
Verantwortung liegt bei der Bundesanstalt fiir Arbeit, die
als Erfiillungsgehilfe des Bundes betrachtet werden kann.
Offen ist indes, inwieweit sich die Bundesanstalt als
Vertreter des Bundes betrachtet oder ob sie sich — nicht
zuletzt durch die Struktur der Selbstverwaltung — vor-
wiegend als Trager der Arbeitslosenversicherung be-
greift. In letzterem Fall stiinde das Konnexitétsprinzip in
Frage, da der Bund die finanzielle Verantwortung tragt,
die Bundesanstalt aber die Interessen der Versicherten-
gemeinschaft der Arbeitslosenversicherung und nicht die

des Bundes vertritt. Die Relevanz dieser mdoglichen
Schieflage zeigt sich bereits bei der Diskussion um den
Aussteuerungsbetrag, den die BA fiir Abgénger aus Ar-
beitslosengeld, die Zugénge in ALGII werden, bezahlen
soll. Begreift man die Bun-desanstalt allein als Erfiil-
lungsgehilfe des Bundes, bedeutet diese Regelung per
sal-do, dass sich der Bund die Zahllast selbst von der ei-
nen in die andere Hand legt, da das Defizit der Bundes-
anstalt vom Bund zu tragen ist.

Dagegen ist der EGG-Entwurf weniger von derartigen
Problemen belastet. Die Kommunen tragen sowohl die
finanzielle als auch die funktionale Verantwortung. Von
groBer Bedeutung ist indes, wie der Finanzausgleich zwi-
schen Bund und Kommunen konditioniert sein wird. Eine
pauschale und fixierte Uberweisung der bisherigen Auf-
wendungen fir Empfinger von Arbeitslosenhilfe
(einschl. der Verwaltungsaufwendungen und Kosten der
bislang von der Bundesanstalt getragenen MafBnah-men
der aktiven Arbeitsmarktpolitik) wiirde dem Konnexi-
tatsprinzip am ehesten gerecht. Kommunen, die erfolg-
reich bei der Wiedereingliederung von Langzeitarbeitslo-
sen sind, erhalten finanziellen Spielraum fiir andere Auf-
gaben. Es entsteht ein Eigeninteresse zur nachhaltigen
Beseitigung der Arbeitsmarktprobleme. Wird aber die
Ausgleichszahlung an die Entwicklung der Ausgaben fiir
Transferleistungen gekoppelt, entféllt der Anreiz. Ande-
rerseits bestiinde dann auch kein Anreiz fiir den Bund
bzw. die Bundesanstalt fiir Arbeit, die Betroffenen durch
Inaktivitit an die Kommunen weiterzureichen.

Die Frage, wer bei der Reintegration Arbeitsloser ge-
genwirtig die grofere Kompetenz vorweist, ist kaum
eindeutig und abschlieBend zu beantworten. Dies liegt
einerseits an den differenzierten Problemlagen der Ar-
beitslosen und andererseits an den unterschiedlich weit
entwickelten Eingliederungsstrategien der Kommunen.
Die Annahme, dass die Bundesanstalt fiir Arbeit eine
groBBere Kompetenz bei der reinen Arbeitsvermittlung
aufweist, erscheint ebenso plausibel wie die Vermutung,
dass die Kommunen mehr Kompetenz bei der Behebung
sozial begriindeter Eingliederungshemmnisse haben. Sie
haben zudem bereits die Verantwortung fiir die dafiir er-
forderliche Infrastruktur (Kinderbetreuung, Schuldner-
und Suchtberatung etc.).

Es erscheint zweckmiBiger und effizienter, wenn die
Kommunen Vermittlungsleistungen extern beziehen als
dass die Bundesanstalt fiir Arbeit sowohl die fehlenden
Kompetenzen in der sozialen Betreuung aufbaut als auch
die Infrastruktur entweder extern bezieht oder selbst auf-
baut. Die Erwartung, dass die Kommunen diese &ffent-
lichen Dienstleistungen freiwillig, d.h. ohne ein Eigen-
interesse vorhalten, diirfte sich spitestens bei der nich-
sten kommunalen Finanzkrise als Illusion erweisen. Zu-
dem wiirde der Ausgangspunkt der Reform, ndmlich das
Nebeneinander von arbeitsmarkt- und sozialpolitischen
Ansdtzen zur Bekdmpfung der Langzeitarbeitslosigkeit
zu beseitigen, konterkariert.

Ein weiteres Argument fiir die kommunale Zusténdigkeit
entsteht aus dem Unbehagen gegeniiber den monolithi-
schen Strukturen der Arbeitsverwaltung in Deutschland
und den damit verbundenen, nicht ermutigenden Erfah-
rungen. Die Effizienz einer Organisation sinkt mit zu-
nehmender Grofe. Es lduft den Bemiihungen der Bun-
desanstalt fiir Arbeit um eine effizientere Organisation
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zuwider, wenn sie mit zusétzlichen sachfremden Aufga-
ben iiberlastet wird. Letztlich gibt es wenig Argumente
dafiir, das Prinzip Fiirsorgeleistungen auf den unteren fo-
deralen Ebenen anzusiedeln, zu durchbrechen.

2. Schlussfolgerungen

Die vorliegenden Gesetzentwiirfe zur Reform der
Schnittstelle von Arbeitsmarkt- und Sozialpolitik be-
leuchten zwei entscheidende Weichenstellungen aus un-
terschiedlichen Perspektiven:

1. Wie konnen geringe Erwerbseinkommen anreizkon-
form auf den Bedarf aufgestockt werden?

2. Welche foderale Ebene soll die Verantwortung einer
Grundsicherung tragen?

Ad1)

Die Aufstockung niedriger Einkommen ist eine notwen-
dige, zentrale Voraussetzung, um einen Anreiz zur Er-
werbsarbeit zu schaffen. Ohne diesen Anreiz werden an-
der-weitige Bemiithungen wie Mitwirkungspflichten oder
Hilfen zur Eingliederung ins Leere laufen. Die in den
Gesetzentwiirfen vorgeschlagenen Wege der Gestaltung
der Freibetrdge weisen in die richtige Richtung. Sie
schaffen aber auch ihrerseits neue Probleme. Je groBer
der Anteil ist, der erwerbstitigen Hilfeempféngern von
ihrem Erwerbseinkommen belassen wird, desto mehr
weitet sich der Kreis der Anspruchsberechtigten aus — bis
in Bereiche von Durchschnittseinkommen. Es kommt zu
einer Situation, in der Personen Einkommensteuer zah-
len, die von einer Behorde mit erheblichem Aufwand be-
rechnet und erhoben wird und auf der anderen Seite
Transferleistungen erhalten, die von einer anderen Be-
horde mit erheblichem Aufwand berechnet und ausge-
zahlt werden. Diese doppelte Umverteilung ist absurd
und ineffizient. Es zeigt sich, dass das System der Trans-
ferleistungen grundsitzlich ungeeignet ist, einen Rahmen
fir die Aufstockung niedriger Erwerbseinkommen zu
bilden. Gleichsam ungeeignet ist das System der Sozial-
versicherung. Hier wiirde das Versicherungsprinzip in
nicht hinnehmbarer Weise geschwicht. Der einzig ord-
nungspolitisch korrekte und praktikable Weg ist die Auf-
stockung im Rahmen des Steuersystems. Umverteilung
durch progressive Steuersétze ist bereits gegenwirtig im
Steuersystem verankert. Es ist nur konsequent, auch die
Umverteilung am unteren Rand dort zu verankern. Dies
impliziert, dass Erwerbstdtige — unabhingig von ihrem
Einkommen — grundsitzlich keinen Anspruch auf eine
Grundsicherung haben konnen. Ist das Einkommen nicht
ausreichend, um das Existenzminimum zu sichern, er-
folgt eine Steuergutschrift, die — gerade wegen ihrer Un-
abhidngigkeit vom Transfersystem — so gestaltet sein
kann, dass einerseits Erwerbsarbeit grundsitzlich besser
gestellt wird als der ausschlieBliche Transferbezug und
andererseits steigende Bruttoeinkommen mit steigenden
verfiigbaren Einkommen verbunden sind.

Ad2)

Aus gutem Grund hat der Gesetzgeber Fiirsorgeleistun-
gen auf der unteren foderalen Ebene angesiedelt. Die
Kommunen weisen die erforderliche Néhe zu den Betrof-
fenen auf und haben ein inhédrentes unmittelbares Eigen-
interesse an der Losung sozialer Probleme. Es sollte ein
mindestens ebenso guter Grund vorliegen, wenn die-ses
Prinzip durchbrochen werden soll. Dieser Grund ist bei
der diskutierten Reform der sozialen Sicherung nicht er-
kennbar. Da Aufgaben- und Finanzverantwortung zwin-
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gend in einer Hand liegen miissen, ist auch die Finanzie-
rung der Fiirsorgeleistung durch die Kommunen zu ge-
wihrleisten. Um das Eigeninteresse an der Losung so-
zialer Probleme nicht zu schwéchen, darf der finanzielle
Ausgleich durch den Bund nicht an die tatséchlichen
Ausgaben fiir die Transferleistungen gekoppelt werden.
Nur so erhalten Kommunen, die erfolgreiche Konzepte
zur Wiedereingliederung in den Arbeitsmarkt entwickeln,
finanzielle Spielrdume fiir andere Aufgaben und damit
auch einen starken Anreiz, solche Konzepte zu entwik-
keln. Die Ansitze der Aufstockung niedriger Einkommen
im Steuersystem einerseits und kommunaler Verantwor-
tung andererseits lassen sich sogar weiterentwickeln und
verkniipfen. Es wiére nur konsequent, wenn die Kommu-
nen neben Aktivierungsstrategien und Mitteleinsatz auch
iiber die finanziellen Arbeitsanreize gemifl den Gege-
benheiten vor Ort entscheiden kdnnen. Dies setzt voraus,
dass die Kommunen ein Instrument zur Gestaltung des
Steuersystems in der Hand haben, etwa in Form eines
kommunalen Heberechtes auf die Einkommensteuer.

Demgegeniiber ist die Ubertragung der Verantwortung
fiir die Hilfeempfénger auf den Bund bzw. die Bundesan-
stalt fiir Arbeit mit zahlreichen Problemen behaftet:

e Es ist unsicher, inwieweit Bund und Bundesanstalt
fiir Arbeit ein gemeinsames Interesse vertreten. In-
sofern ist auch fraglich, ob die Bundesanstalt ein Ei-
geninteresse zur Losung der Probleme entwickeln
kann.

¢ Die Bundesanstalt hat keine Erfahrungen mit den
komplexen sozialen Problemlagen Langzeitarbeits-
loser.

e Die Bundesanstalt miisste die Infrastruktur, die fur
die Behandlung sozialer Probleme erforderlich ist,
parallel zu den kommunalen Strukturen aufbauen.
Die Erwartung, kommunale Strukturen nutzen zu
konnen, ist illusiondr und fiihrt die eigentliche In-
tention der Reform, ndmlich arbeitsmarkt- und sozi-
alpolitische Anséitze zu verzahnen, ad absurdum.
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zur offentlichen Anhdrung von Sachverstandigen am 8. Oktober 2003 in Berlin zu

a) Gesetzentwurf der Fraktionen SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Entwurf eines Vierten Gesetzes fir moderne Dienstleistungen am Arbeitsmarkt, -

Drucksache 15/1516 -
b) Gesetzentwurf der Fraktion der CDU/CSU

Entwurf eines Gesetzes zur Sicherung der Existenzgrundlagen —
Existenzgrundlagengesetz (EGG), - Drucksache 15/1523 -

c) Gesetzentwurf der Fraktion der CDU/CSU

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Grundgesetzes
(Einflgen eines Artikels 106 b), - Drucksache 15/1527 -

d) Antrag der Abgeordneten Dirk Niebel, Dr. Heinrich L. Kolb, Daniel Bahr (Mlnster)
weiterer Abgeordneter und der Fraktion der FDP

Arbeitslosenhilfe und Sozialhilfe zu einem beschaftigungsférdernden
kommunalen Sozialgeld zusammenfihren, - Drucksache 15/1531 -

Professor Dr. Winfried Boecken, Universitidt Konstanz

Bezogen auf die Themen der Anhoérung zu den vorge-
nannten Gesetzentwiirfen wird im Folgenden zu zwei
Fragen néher Stellung genommen:

- Ist die Anordnung einer grundsitzlichen Verpflich-
tung zur Arbeitsaufnahme fiir Leistungsempfanger
unter Androhung eines Leistungsausschlusses bei un-
berechtigter Verweigerung der Aufnahme einer an-
gebotenen unzumutbaren Erwerbstitigkeit (§§ 12ff.,
21 SGB XII-E) verfassungsrechtlich zuldssig?

- Wie ist die Einfligung eines Art. 106b in das Grund-
gesetz nach dem von der CDU/CSU-Fraktion vorge-
legten Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Grundgesetzes (BT-Drs. 15/1527), insbesondere die
Regelung des Art. 106b Abs. 2 GG-E, zu bewerten?

I. Verfassungsrechtliche Zulissigkeit der Anord-
nung einer grundsiitzlichen Verpflichtung zur Ar-
beitsaufnahme fiir erwerbsfihige Leistungsemp-
finger unter Androhung eines Leistungsaus-
schlusses bei unberechtigter Weigerung der Auf-
nahme einer angebotenen und zumutbaren Er-
werbstitigkeit (§§ 12ff., 21 SGB XII-E)

Nach Art. 1 des Entwurfs eines Gesetzes zur Sicherung
der Existenzgrundlagen (EGG) soll das Sozialgesetzbuch
unter Aufhebung unter anderem des Bundessozialhilfe-
gesetzes (Art. 88 EGG) um ein Zwolftes Buch — Exi-
stenzgrundlagen — erginzt werden (SGB XII-E). Gemaf3
§ 1 Abs. 1 Satz 1 SGB XII-E ist es Aufgabe und Ziel die-

ses Buches, Menschen in Notlagen zu helfen, ihnen die
Mindestvoraussetzungen fiir eine eigenverantwortliche
Lebensgestaltung zu sichern und die Fithrung eines men-
schenwiirdigen Lebens zu ermdglichen. Die Hilfen sollen
die hilfesuchende Person soweit wie moglich dazu befa-
higen, ihren Lebensunterhalt und den ihrer unterhaltsbe-
rechtigten Angehdrigen durch den Einsatz der eigenen
Arbeitskraft zu beschaffen und von offentlichen Hilfen
unabhingig zu leben (§ 1 Abs. 1 Satz 2 SGB XII-E).
Nach § 1 Abs. 2 SGB XII-E umfassen die Hilfen zur Si-
cherung der Existenzgrundlage die Lohnfreistellung fiir
erwerbstitige hilfesuchende Personen, die Hilfe zur Exi-
stenzsicherung, die Hilfen in besonderen Lebenslagen
und die Hilfe zur Existenzsicherung im Alter. § 2 Abs. 1
SGB XII-E regelt den sogenannten Nachranggrundsatz,
wonach Hilfe nach diesem Buch nicht erhilt, wer sich
selbst helfen kann oder wer die erforderliche Hilfe von
anderen, besonders von Angehdrigen oder von Trigern
anderer Sozialleistungen erhilt.

Gemal § 11 Abs. 1 SGB XII-E konnen Hilfe zur Siche-
rung ihrer Existenzgrundlage auch erwerbsfahige hilfe-
suchende Personen, die 15 Jahre alt sind und das 65. Le-
bensjahr noch nicht vollendet haben und nicht voll er-
werbsgemindert im Sinne des § 43 Abs. 2 SGB VI sind,
erhalten. Dabei wird nach § 11 Abs. 2 SGB XII-E ver-
mutet, dass diese Personen erwerbsfzhig sind.

Die Regelung des § 12 Abs. 1 SGB XII-E bestimmt, dass
jede erwerbsfahige hilfesuchende Person ihre Arbeits-
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kraft zur Beschaffung des Lebensunterhalts fiir sich und
ihre unterhaltsberechtigten Angehorigen einsetzen muss.
Nach § 12 Abs. 1 Satz 2 SGB XII-E ist darauf hinzuwir-
ken, dass die hilfesuchende Person sich um Arbeit be-
miiht und Arbeit findet. Soweit hilfesuchende Personen
keine Arbeit finden konnen, sind sie nach § 12 Abs. 2
Satz 1 SGB XII-E zur Annahme einer fiir sie zumutbaren
Beschiftigung nach § 18 SGB XII-E oder zur Teilnahme
an einer Hilfe zur Verbesserung der Beschiftigungsfa-
higkeit nach § 19 SGB XII-E verpflichtet. Die Ver-
pflichtung zur Aufnahme einer Erwerbstitigkeit oder
Teilnahme an einer Mallnahme nach §§ 18, 19 SGB XII-
E besteht nur nach MaB3gabe der in § 13 SGB XII-E be-
stimmten Zumutbarkeitsgrenzen, wobei nach § 14 SGB
XII-E der hilfesuchenden Person die Beweislast fiir das
Vorliegen eines Unzumutbarkeitsgrundes auferlegt wird.

In § 17 Abs. 1 SGB XII-E wird die Vermittlung einer
Erwerbstitigkeit, einer Beschiftigung oder von Hilfen
nach § 19 SGB XII-E zur Pflichtaufgabe der Triger der
Existenzsicherung erklirt. Dabei soll oberstes Ziel der
Vermittlungstitigkeit die Beschéftigung der erwerbsfahi-
gen hilfesuchenden Person im allgemeinen Arbeitsmarkt
oder der Aufbau oder die Sicherung einer ausreichenden
wirtschaftlichen Existenzgrundlage durch selbstindige
Erwerbstitigkeit sein.

SchlieBlich ist in § 21 SGB XII-E ein Ausschluss des
Anspruchs auf Hilfe zur Existenzsicherung geregelt. Da-
nach haben erwerbsféhige Hilfesuchende, die sich wei-
gern, eine ihnen angebotene unzumutbare Erwerbstitig-
keit oder Beschiftigung nach § 18 SGB XII-E zu leisten
oder Hilfen nach § 19 SGB XII-E anzunehmen, den Ab-
schluss einer Eingliederungsvereinbarung (§ 16 SGB
XII-E) verweigern oder die keine ausreichenden Eigen-
bemiihungen nachweisen, keinen Anspruch auf Hilfe zur
Existenzsicherung (§ 21 Abs. 1 Satz 1 SGB XII-E). Da-
bei ist die Hilfe in einer ersten Stufe um den in der nach
§ 44 SGB XII-E zu erlassenen Rechtsverordnung be-
stimmten Pauschbetrag zu kiirzen, in diesem Fall erhilt
die hilfesuchende Person lediglich die laufenden Lei-
stungen fiir eine angemessene Unterkunft und die Kosten
fir Heizung (§ 21 Abs. 1 Sdtze 2 und 3 SGB XII-E).
Gemal § 21 Abs. 1 Satz 4 SGB XII-E ist erforderlichen-
falls die Hilfe weiter zu kiirzen und schlieB8lich vollstin-
dig zu versagen, bis die hilfesuchende Person ihren Ver-
pflichtungen nachkommt. Bei der Kiirzung bzw. der Ver-
sagung der Leistung ist nach § 21 Abs. 4 SGB XII-E so
weit wie moglich zu vermeiden, dass die unterhaltsbe-
rechtigten Angehdrigen der in den Absétzen 1 und 2 ge-
nannten Personen oder andere mit ihnen in der Haus-
haltsgemeinschaft lebende Hilfesuchende durch die Ver-
sagung oder die Einschrinkung der Hilfe mitbetroffen
werden.

Die Skizzierung der vorstehenden Regelungen des SGB
XII-E macht deutlich, dass iiber die Ausschlussregelung
des § 21 SGB XII-E auf erwerbsfahige hilfesuchende
Personen ein mittelbarer Zwang ausgeiibt wird, eine an-
gebotene und zumutbare Erwerbstitigkeit (bzw. Be-
schiftigung nach § 18 SGB XII-E oder Hilfe nach § 19
SGB XII-E) aufzunehmen, will sie nicht die Kiirzung
oder sogar Versagung des Anspruchs auf Hilfe zur Exi-
stenzsicherung gegenwiértigen. Diese Koppelung zwi-
schen der Verpflichtung bzw. Bereitschaft zur Aufnahme
einer angebotenen und zumutbaren Erwerbstétigkeit fiir
erwerbsfahige hilfesuchenden Personen unter Auferle-
gung der Beweislast fiir die Unzumutbarkeit einer Er-
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werbstétigkeit und der Gewdhrung von Leistungen zur
Existenzsicherung ist verfassungsrechtlich zuldssig.

Nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts
gehort vor dem Hintergrund der in Art. 1 GG niederge-
legten Verpflichtung des Staates zum Schutze der Men-
schenwiirde sowie des in Art. 20 Abs. 1 GG enthaltenen
Sozialstaatsprinzips die Fiirsorge fiir hilfsbediirftige Per-
sonen zu den selbstverstidndlichen Pflichten eines Sozial-
staats (BVerfG, 18.6.1975, BVerfGE Bd. 40, S. 121ff.
(133)). Insoweit hat die staatliche Gemeinschaft jeden-
falls die Mindestvoraussetzungen fiir ein menschenwiir-
diges Dasein — das sogenannte Existenzminimum
(BVerfG, 29.5.1990, BVerfGE Bd. 82, S. 60ff. (85)) — zu
sichern (BVerfG, 18.6.1975, BVerfGE Bd. 40, S. 121 ff.
(133)). Die staatliche Verpflichtung zur Gewahrleistung
des Existenzminimums wird allerdings nicht uneinge-
schrinkt und bedingungslos angenommen. Das Bundes-
verfassungsgericht betont in seiner Rechtsprechung, dass
es dem Gedanken des sozialen Rechtsstaats widerspricht,
wenn Mittel der Allgemeinheit, die zur Hilfe fiir deren
bediirftige Mitglieder bestimmt sind, mangels geniigen-
der Kontrolle auch in Fillen in Anspruch genommen
werden konnen, in denen wirkliche Bediirftigkeit nicht
vorliegt (BVerfG, 16.12.1958, BVerfGE Bd. 9, S. 20ff.
(35); BVerfG, 10.11.1981, BVerfGE Bd. 59, S. 52ff.
(62)). Wirkliche Bediirftigkeit — auch das macht die
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts deutlich
— liegt dann und nur dann vor, wenn der Hilfesuchende
aullerstande ist, fiir sich selbst zu sorgen, sei es aus kor-
perlichen Griinden (BVerfG, 18.6.1975, BVerfGE Bd.
40, S. 1211f. (133)) oder auch deshalb, weil er seine Ar-
beitskraft ohne eigenes Verschulden nicht verwerten
kann. Damit wird die Grenze deutlich, jenseits derer den
Staat von verfassungswegen einer Verpflichtung zur Si-
cherstellung des Existenzminimums nicht mehr treffen
kann: Wer trotz bestehender Méglichkeit zur Selbsthilfe
aus von ihm zu vertretenen Griinden nicht fiir die eigene
Daseinssicherung sorgen will, es etwa trotz Arbeitsfahig-
keit und bestehender Arbeitsangebote ablehnt, zu arbei-
ten, hat keinen Anspruch auf solidarischen Beistand der
Allgemeinheit.

Schon unter Beriicksichtigung dieser Grundaussagen des
Bundesverfassungsgerichts {iber die staatliche Ver-
pflichtung zur Fiirsorge fiir hilfsbediirftige Personen steht
nichts entgegen, die Unterstiitzung erwerbsféhiger hilfe-
suchender Personen durch Hilfe zur Existenzsicherung
von der Bereitschaft abhidngig zu machen, eine angebote-
ne und zumutbare Erwerbstétigkeit aufzunehmen.

Die Abhidngigkeit des Anspruchs auf Hilfe zur Existenz-
sicherung fiir erwerbsfihige Hilfesuchende davon, dass
sie zur Aufnahme einer angebotenen und zumutbaren
Erwerbstdtigkeit bereit sind, anderenfalls der Anspruch
nach § 21 Abs. 1 SGB XII-E gekiirzt oder sogar versagt
wird, wenn nicht der Hilfesuchende die Unzumutbarkeit
der Erwerbstitigkeit nachweist, verstofit insbesondere
nicht gegen die in Art. 12 Abs. 2, Abs. 3 GG niederge-
legten Verbote des Arbeitszwangs bzw. der Zwangsar-
beit. Der Schutzbereich dieser Verbote ist nach der auf
das Sozialhilferecht bezogenen Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts nicht beriihrt, wenn der An-
spruch auf Sozialhilfe von der Erbringung einer Arbeits-
leistung abhdngig gemacht wird (BVerwG, 23.11.1960,
BVerwGE Bd. 11, S. 255ff. (255f.); BVerwG, 2.3.1961,
BVerwGE, Bd. 12, S. 129ff. (132)). Der Grund dafiir
wird vom Bundesverwaltungsgericht darin gesehen, dass
es nicht um die Erzwingung von Arbeit geht. Vielmehr
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wird es dem Hilfesuchenden iiberlassen, ob er die ihm
zugewiesene Arbeit leisten will (BVerwG, 23.2.1979,
BVerwGE Bd. 11, S. 255ff. (252f.)). Geregelt werden
nur die sozialhilferechtlichen Folgen, die sich aus der
Ablehnung einer angebotenen Tétigkeit ergeben
(BVerwG, 23.2.1979, Buchholz, 436.0 § 19 BSHG). Die-
se Folgen stehen nach der Rechtsprechung des Bundes-
verwaltungsgerichts in volligem Einklang mit dem Nach-
rangprinzip 1.S. von § 2 Abs. 1 BSHG (BVerwG,
23.2.1979, Buchholz, 436.0 § 19 BSHG), sie stimmen
des Weiteren mit dem Verfligbarkeitserfordernis des Ar-
beitsforderungsrechts fiir den Anspruch auf Arbeitslo-
sengeld bzw. Arbeitslosenhilfe {iberein und sie entspre-
chen dem Gedanken, dass die Freiheit, nicht zu arbeiten,
nicht zu Lasten der Allgemeinheit gehen kann (BVerwG,
23.2.1979, Buchholz, 436.0 § 19 BSHG).

Aber auch dann, wenn man im Hinblick auf die Grund-
rechtsrelevanz mittelbarer Auswirkungen einer Mafinah-
me davon ausginge, dass ein mittelbarer Zwang zur Ar-
beit in Gestalt der Auferlegung finanzieller Nachteile bei
Nichtarbeit den Begriff des Arbeitszwangs bzw. der
Zwangsarbeit erfiillt, kann Art. 12 Abs. 2 Abs. 3 GG sei-
nem Schutzzweck nach keine Anwendung finden: Nach
der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts wer-
den solche Titigkeiten nicht erfasst, die den Menschen
nicht zum Objekt eines unbegrenzten Herrschaftszugriffs
machen und auch nicht Ausdruck einer Herabwiirdigung
oder Diskriminierung des Einzelnen sind (BVerfG,
10.1.1987, BVerfGE Bd. 74, S. 102ff. (122)). Der mittel-
bare Zwang fiir einen erwerbsfahigen Hilfesuchenden,
eine Arbeit aufzunehmen, will er nicht den Anspruch auf
volle Existenzsicherung verlieren, macht diesen nicht
zum Objekt eines unbeschrankten staatlichen Herr-
schaftszugriffs und stellt auch keine Herabwiirdigung
seiner Person dar. Dieser mittelbare Zwang ist vielmehr
Ausdruck des auch verfassungsrechtlich dem Sozial-
staatsgebot entsprechenden Nachrangprinzips, das letzt-
lich im Sinne der menschlichen Wiirde an die Personali-
tit des Einzelnen unter Betonung der Eigenverantwor-
tung ankniipft.

Des Weiteren versto3t der iiber die Ausschlussregelung
des § 21 Abs. 1 SGB XII-E ausgeiibte mittelbare Zwang
auf erwerbsfahige hilfesuchende Personen zur Aufnahme
einer angebotenen und zumutbaren Erwerbstitigkeit
nicht gegen Art. 12 Abs. 1 GG, wonach fiir alle Deut-
schen die Freiheit, Beruf, Arbeitsplatz und Ausbildungs-
stitte frei zu wihlen, gewihrleistet ist. Eine Verletzung
dieses Grundrechts kdme nur dann in Betracht, wenn mit
dem hier in Frage stehenden mittelbaren Zwang die Zu-
weisung eines Berufs, Arbeitsplatzes oder einer Ausbil-
dungsstitte verbunden wire (BVerfG, 10.1.1987,
BVerfGE Bd. 74, S. 102ff (122)). Die Verpflichtung des
Hilfesuchenden zum Einsatz der eigenen Arbeitskraft als
Voraussetzung fiir einen Anspruch auf volle Hilfe zur
Existenzsicherung iibt zwar mittelbar Druck zur Auf-
nahme einer Tétigkeit aus, beinhaltet jedoch nicht die
Zuweisung eines Berufs, Arbeitsplatzes oder einer Aus-
bildungsstitte. Damit wird durch die einschldgigen Re-
gelungen des SGB XII-E das Grundrecht der Berufsfrei-
heit nicht beriihrt.

Der iiber § 21 SGB XII-E in Verbindung mit § 12 Abs. 1
SGB XII-E ausgeiibte Druck zur Aufnahme einer Er-
werbstitigkeit beriihrt allerdings den Schutzbereich des
Art. 2 Abs. 1 GG, der in seinem Kern auf den Schutz der
EntschlieBungsfreiheit gerichtet ist: Die Ausschlussre-

gelung hat in Verbindung mit den Regelungen iiber die
Verpflichtung zur Aufnahme einer angebotenen und zu-
mutbaren Erwerbstitigkeit zur Folge, dass ein erwerbsfa-
higer Hilfesuchender volle Hilfe zur Existenzsicherung
nur in Anspruch nehmen kann, wenn er nachweist, dass
eine angebotene Tatigkeit unzumutbar ist. Hierin liegt ei-
ne Beeintrichtigung der EntschlieBungsfreiheit.

Jedoch ist das Grundrecht der allgemeinen Handlungs-
freiheit nur gewahrleistet, soweit nicht die Rechte ande-
rer verletzt und nicht gegen die verfassungsméBige Ord-
nung oder das Sittengesetz verstoen wird. Diese
Schranke bedeutet vor allem, dass gesetzliche Eingriffe
zuldssig sind, wenn sie dem VerhiltnismaBigkeitsgrund-
satz Rechnung tragen. Damit geht es letztlich um die
Frage, ob die einschldgigen Regelungen des SGB XII-E
in Verbindung mit der in § 14 SGB XII-E getroffenen
Beweislastverteilung dem VerhédltnismaBigkeitsgrundsatz
entsprechen.

Die geplanten Regelungen werden von einem legitimen
Zweck getragen. Dieser besteht darin, die Allgemeinheit
vor einer missbrauchlichen Inanspruchnahme der Hilfe
zur Existenzsicherung zu schiitzen. Das soll durch eine
Starkung des Nachrangprinzips geschehen, indem dem
Hilfesuchenden die Méglichkeit zur Ausiibung einer Er-
werbstitigkeit die Beweislast auferlegt wird. Diese Re-
gelung ist zur Erreichung des vorgenannten Ziels auch
geeignet. Des Weiteren ist die Erforderlichkeit dieser
Regelung zu bejahen, wenn man davon ausgeht, dass an-
sonsten die Allgemeinheit vor einer missbrauchlichen In-
anspruchnahme der Hilfe zur Existenzsicherung durch
erwerbsfahige Personen nicht ausreichend geschiitzt
werden kann. Die Auferlegung der Beweislast ist der er-
werbsfahigen hilfesuchenden Person auch zumutbar, so-
weit die Griinde fiir die Unzumutbarkeit aus seiner Sphé-
re kommen bzw. von ihm objektiv iiberpriifbar sind. Da-
von ist nach den in § 13 Abs. 2-4 SGB XII-E genannten
Unzumutbarkeitsgriinden auszugehen.

SchlieBlich verstofit die in § 14 SGB VII-E aufgenom-
mene Beweislastregelung als solche nicht gegen das
Rechtsstaatsprinzip. Dem in Art. 20 Abs. 3 GG nieder-
gelegten Rechtsstaatsprinzip wird insoweit eine materi-
elle Seite beigemessen, als es — wie das Bundesverfas-
sungsgericht sagt — auf die ,,Erlangung und Erhaltung
materieller Gerechtigkeit im staatlichen und staatlich be-
einflussbaren Bereich® zielt (BVerfG, 25.7.1979,
BVerfGE Bd. 52, S. 131ff. (145)). Bezogen auf das Ver-
fahrensrecht wird daraus unter anderem die staatliche
Verpflichtung abgeleitet, flir ein faires Verfahren Sorge
zu tragen, wozu insbesondere auch eine faire Handha-
bung des Beweisrechts gehort und insoweit insbesondere
der Beweislastregeln, die als Entscheidungsnormen im
Schnittpunkt von sachlichem und Verfahrensrecht stehen
(BVerfG, 25.7.1979, BVerfGE Bd. 52, S. 131ff. (145)).

Rechtsstaatlich problematisch wiére es, die Beweislast
generell einer Seite zuzuweisen, die von der typischen
Art der Fallkonstellationen her in der Regel nicht in der
Lage ist, den erforderlichen Beweis zu erbringen
(BVerfG, 25.7.1979, BVerfGE Bd. 52, S. 131 ff. (146)).

Hiervon ausgehend steht die Beweislastregelung des § 14
SGB XII-E, die bezogen auf den Leistungsausschluss
nach § 21 Abs. 1 SGB XII-E zur Folge hat, dass die er-
werbsfahige hilfesuchende Person auch das Risiko einer
non-liquet-Situation trégt, mit dem Rechtsstaatsprinzip
im Einklang. Sie ist sachlich gerechtfertigt vor allem un-
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ter dem Gesichtspunkt der Ndhe des Hilfesuchenden zu
den im Rahmen der Ausschlussnorm des § 21 Abs. 1
SGB XII-E mafigebenden beweiserheblichen Tatsachen.
Die Griinde, aus denen eine erwerbsféhige hilfesuchende
Person nach § 13 Absitze 2-4 SGB IV-E eine angebotene
Erwerbstitigkeit ablehnen kann, kommen in der Regel
aus seiner personlichen Sphére oder sind jedenfalls ob-
jektiv auch fiir diesen iiberpriifbar. Es ist deshalb der Hil-
fesuchende typischerweise besser in der Lage, den
Nachweis der Unzumutbarkeit einer Erwerbstétigkeit mit
der Verhinderung eines Leistungsausschlusses nach § 21
Abs. 1 SGB XII-E zu erbringen als das den Tréiger der
Existenzsicherung moglich wiére. Dieser ist ndmlich im
Hinblick darauf, dass die fiir die Frage der Zumutbarkeit
maBgebenden Tatsachen in der Regel auBerhalb seines
Einflussbereichs liegen grundsétzlich nicht in der Lage,
das Risiko einer non-liquet-Situation zu verringern. Da-
mit ist die Beweisndhe der erwerbsféhigen hilfesuchen-
den Person bezogen auf das Kriterium der Unzumutbar-
keit einer angebotenen Erwerbstétigkeit das Kriterium,
das entsprechend der rechtsstaatlichen Forderung eines
fairen Verfahrens im Sinne einer grundsétzlichen fairen
Ausgestaltung des Beweisrechts die Zuweisung der Be-
weislast an die erwerbsfahige hilfesuchende Person gera-
dezu fordert.

II. Rechtliche Beurteilung der Einfiigung eines Art.
106b in das Grundgesetz nach dem von der
CDU/CSU-Fraktion vorgelegten Entwurf eines
Gesetzes zur Anderung des Grundgesetzes (BT-
Drs. 15/1527), insbesondere der Regelung des Art.
106b Abs. 2 GG-E

Nach Art. 1 des von der Fraktion der CDU/CSU einge-
brachten Entwurfs eines Gesetzes zur Anderung des
Grundgesetzes (Einfiigung eines Artikels 106b) soll hin-
ter Art. 106a GG folgender Art. 106b in das Grundgesetz
eingefiigt werden:

,»Artikel 106b*

(1) Den Léandern steht ab dem 1. Januar 2005 fiir
diejenigen durch Arbeits-losigkeit verursachten
Aufwendungen, fiir die keine Leistungen der Ar-
beitslosenversicherung bereit stehen, ein Betrag
aus dem Steueraufkommen des Bundes zu. Das
Néhere regelt ein Bundesgesetz, das der Zustim-
mung des Bundesrates bedarf. Der Betrag nach
Satz 1 bleibt bei der Bemessung der Finanzkraft
nach Art. 107 Abs. 2 unberiicksichtigt.

(2) Die Lander stellen durch Gesetz sicher, dass die
vom Bund erstatteten Aufwendungen in voller
Hohe an die zustindigen Triger weitergeleitet
werden.*
Hintergrund der vorgeschlagenen Einfiigung des Art.
106D ist die durch Art. 1 des Entwurfs eines Gesetzes zur
Sicherung der Existenzgrundlagen beabsichtigte Einfiih-
rung eines einheitlichen Systems der Erwerbsintegration
von Arbeitslosenhilfe- und Sozialhilfebeziehenden in
kommunaler Tragerschaft. Die damit verbundene Entla-
stung des Bundes von den Kosten der Arbeitslosenhilfe
fiihrt zu einer zusétzlichen Belastung der Tréger der Exi-
stenzsicherung, das sind nach § 101 Abs. 1 SGB XII-E
die kreisfreien Stddte und die Landkreise. § 133 SGB
XII-E enthilt eine einfachgesetzliche Regelung zur Er-
stattung der den Landern entstehenden Ausgaben fiir die
Leistungen fiir erwerbsfahige Hilfesuchende durch den
Bund vor. Art. 106b soll den Transfer von Finanzmitteln
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von der Bundes- auf die Landesebene verfassungsrecht-
lich absichern und durch die Regelung des Absatzes 2
gewihrleisten, dass die Lander bei der gesetzlichen Aus-
gestaltung des Ausgleichs die vom Bund erstatteten
Aufwendungen in voller Hohe an die zustidndigen Trager
weiterleiten.

Seinem Inhalt nach stellt Art. 106b eine Ausnahme von
dem in Art. 104a Abs. 1 GG grundsitzlich niedergelegten
Konnexitétsprinzip, wonach die Finanzierungsverant-
wortung nicht den die Verwaltungsaufgaben und Ausga-
ben veranlassenden Gesetzgeber, sondern die das Gesetz
vollziehende, die Verwaltungskompetenz tragende
Gliedkorperschaft trigt, dar. Im Hinblick auf die proble-
matischen Auswirkungen des Konnexititsprinzips er-
scheint die Einfilhrung einer Lastenverteilungsregelung
im Sinne des Art. 106b fiir den Fall einer Entlastung des
Bundes von den Kosten der Arbeitslosenhilfe sinnvoll.
Dies auch insofern, als Art. 106 b iiber die Regelung des
Art. 104a Abs. 3 GG, der dem Bund bislang schon ein
(Mit)Finanzierung von in die Verwaltungskompetenz der
Lénder fallenden Aufgaben erlaubt, insofern hinausgeht,
als von Art. 106b seinem Wortlaut nach auch die ent-
sprechenden Verwaltungsausgaben der Lénder erfasst
werden (was nach Art. 104 a Abs. 5 GG ausgeschlossen
ist).

Gegen die Einfiihrung einer solchen spezifischen finanz-
verfassungsrechtlichen Lastenverteilungsregelung im
Verhéltnis zwischen dem Bund und den Léndern beste-
hen im Grundsatz keine Bedenken. In Abs. 1 Satz 1 von
Art. 106b sollte allerdings klargestellt werden, dass den
Landern nur fiir solche ,,durch Arbeitslosigkeit verur-
sachten Aufwendungen® Mittel des Bundes zustehen, die
auf Grund bundesgesetzlicher Verpflichtung (nach MaB-
gabe des SGB XII-E) entstehen. Damit wiirde ausge-
schlossen, dass freiwillige Aufwendungen der Lénder
(kreisfreien Stddte und Landkreise) im Zusammenhang
mit Arbeitslosigkeit zu Lasten des Bundes im Rahmen
des durch Art. 106b verfassungsrechtlich vorgeschriebe-
nen Finanztransfers geltend gemacht werden konnen.
Denn in Durchbrechung des Konnexitdtsprinzips sollten
nur die (zusétzlichen) Aufwendungen erstattungsfahig
sein, die vom Bund veranlasst werden. Art. 106b Abs. 1
Satz 1 bedarf insoweit der Konkretisierung.

Im Ubrigen entspricht die Lastenverteilungsregelung des
Art. 106b Abs. 1 der zweistufigen bundesstaatlichen
Ordnung. Danach sind die Gemeinden bundesstaats-
rechtlich dem Verfassungsbereich der Lénder zugeord-
net. Die Regelung eines Anspruchs der Lander auf einen
Betrag aus dem Steueraufkommen des Bundes trigt die-
ser Zweigliedrigkeit Rechnung.

Gegen die Regelung des Art. 106b Abs. 2, wonach die
Lander durch Gesetz sicherstellen, dass die vom Bund
erstatteten Aufwendungen in voller Hohe an die zustén-
digen Triger weitergeleitet werden, bestehen ebenfalls
grundsétzlich keine Bedenken. Die Zuweisung der Wei-
terleitungs- bzw. Verteilungskompetenz an die Lander
steht wiederum im Einklang mit der das Grundgesetz
kennzeichnenden Zweigliedrigkeit der Bundesstaatsor-
ganisation.

Dariiber hinaus unterliegt es auch keinen Bedenken,
wenn die Lander zur Weiterleitung an ,,die zustindigen
Trager” verpflichtet werden. Zwar stiinde von verfas-
sungswegen nichts, insbesondere auch nicht Art. 79 Abs.
3 GG entgegen, wenn in Art. 106b Abs. 2 anstelle der zu-
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standigen Trdger die kreisfreien Stddte und Landkreise
als nach § 101 Abs. 1 SGB XII-E grundsitzlich fiir die
Existenzsicherung zustindige Trager ausdriicklich ge-
nannt wiirden. Eine solche Regelung wiirde die in Art. 79
Abs. 3 GG als unverdnderbar genannte Gliederung des
Bundes in Lander nicht in Frage stellen. Allerdings ist
nicht ersichtlich, dass eine solche konkretisierende Vor-
gabe verfassungsrechtlich gefordert werde. Sichergestellt
sein muss allein, dass die erstatteten Aufwendungen an
Triager weitergeleitet werden, die rechtlich den Léndern
zugeordnet sind, wie dies bei den Gemeinden der Fall ist.
Diese Vorgabe folgt aus dem Bezug des Art. 106b Abs. 2
auf Art. 106 Abs. 1, wonach die Lénder einen Anspruch
auf Erstattung haben, also nicht irgendwelche Dritte, de-
nen durch Arbeitslosigkeit verursachte Aufwendungen
entstehen. Damit wird durch Art. 106b verfassungsrecht-
lich die Weiterleitung an solche Triager ausgeschlossen,
die rechtlich nicht den Léndern zugeordnet werden kon-
nen. Davon kann einfachgesetzlich nicht abgewichen
werden. Hiervon zu unterscheiden ist die Frage, ob Dritte
nach allgemeinen Vorschriften mit der Durchfiihrung der
Aufgabe der Existenzsicherung nach allgemeinen Vor-
schriften betreut werden konnen, wie in § 101 Abs. 3
SGB XII-E vorgesehen. Das ist grundsétzlich zu bejahen.
Nach der vorgesehenen Fassung des Art. 106D ist jedoch
eine unmittelbare Weiterleitung der seitens des Bundes
erstatteten Aufwendungen an solche Dritte ausgeschlos-
sen.
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Jason Turner, Wisconsin, USA

Seit der amerikanischen Sozialhilfereform von 1996 ha-
ben sich dramatische Verdnderungen ereignet. Bundes-
weit ist die Zahl der Sozialhilfefamilien um mehr als 60
Prozent gesunken. Gleichzeitig ist die Erwerbstitigen-
quote von zuvor Nicht-Erwerbstitigen nach oben ge-
schnellt und die Armutsrate bis 2000 auf den niedrigsten
Stand seit Anfang der 70er Jahre zuriickgegangen. Ich
hatte die Gelegenheit und die Ehre an vielen Aspekten
der Reform beteiligt zu sein: zuerst unter Priasident Bush
senior als Leiter der Sozialhilfeabteilung im Bundessozi-
alministerium; danach als Planungsdirektor fiir Gover-
neur Thompson’s Sozialhilfereform in Wisconsin und
schlieBlich als Sozialdezernent unter Biirgermeister Giu-
liani in New York City.

Ich habe den Entwurf fiir ein Existenzgrundlagengesetz
(EGG) gepriift und kann aus meiner Erfahrung sagen,
dass es stark ist. Es ist nicht nur ein politisches State-
ment, sondern enthilt grundlegende Verdnderungen, die,
falls sie in Kraft gesetzt werden, einen nachdriicklichen,
positiven Effekt auf die Aktivierung der nicht-
erwerbstitigen Sozialhilfeempfinger, den Arbeitsmarkt
und die Zahl der Sozialhilfefdlle haben wird. AuBlerdem
wird das Gesetz die Sozialhilfeausgaben erheblich sen-
ken.

Ich werde am Anfang einige zentrale Elemente des EGG-
Entwurfs im Licht meiner Erfahrungen in den USA dar-
stellen. Dann werde ich das neue amerikanische Sozial-
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hilfesystem und seine Auswirkungen kurz beschreiben.
Zum Schluss werde ich die Sozialhilfereform in Wiscon-
sin, deren Arbeitsmarkteffekte besonders eindrucksvoll
waren, vorstellen.

Der Entwurf fiir ein EGG enthélt wichtige Elemente ei-
ner erfolgreichen und umfassenden Reform. Aufgrund
der amerikanischen Erfahrung kénnen wir vorhersagen,
dass, falls es umgesetzt wird, die Erwerbstitigkeit von
Sozialhilfeempfangern erheblich steigen wird, die Fall-
zahlen sinken und betrachtliche Kosteneinsparungen er-
zielt werden.

1. Das EGG hat eine starke und konsistente philosophi-
sche Basis.

Es verbindet die Erwartung der Gesellschaft, dass die, die
arbeiten konnen, arbeiten sollten, mit neuen Anreizen,
Arbeit finanziell lohnender machen. Das sendet den Hil-
feempfangern die richtige Botschaft und viele von ihnen
werden konstruktiv darauf reagieren. In den USA wurden
die Sozialreformen breit diskutiert und schon die Diskus-
sionen hatten positive Effekte auf die Sozialhilfebevdlke-
rung.
2. Das EGG trifft Vorkehrungen, damit Erwachsene,
von denen erwartet wird, dass sie arbeiten, dies tat-
sdchlich tun miissen.

Von Erwachsenen wird erwartet, dass sie eine Vollzeit-

arbeit oder eine der im Gesetz spezifizierten alternativen
Vollzeitaktivitdt annehmen. Die einzige Ausnahme sind
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Miitter mit kleinen Kindern oder Nicht-Erwerbsfahige.
Das standardisiert die Arbeitsverpflichtung fiir die Ar-
beitsfihigen und stellt sicher, dass auch diejenigen, die
nicht unmittelbar eine Stelle finden konnen, ihre Ar-
beitsmarktchance verbessern, wihrend sie einen gesell-
schaftlichen Beitrag leisten.

Weil sie verpflichtet sind, an einer Kombination von Ar-
beit und Qualifikation auf Vollzeitbasis teilzunehmen,
wenn sie nicht direkt eine Stelle finden, werden Erwach-
sene sich stirker um Arbeitsmdglichkeiten bemiihen, die
ihnen auch ein hoheres Einkommen verschaffen als die
Sozialhilfe. Der Anreizeffekt wird die Zahl der Hilfe-
empfinger erheblich reduzieren und das Einkommen der
Familien {iber darauf folgende Lohnsteigerungen erho-
hen. Arbeit ist der einzig sichere Weg, um Armut zu
vermindern.

3. Positive Arbeitsanreize nehmen im EGG einen zen-
tralen Platz ein. Denjenigen, die arbeiten, wird es in
jedem Fall besser gehen als zuvor.

Im gegenwirtigen deutschen Sozialhilfesystem werden
Erwerbseinkommen von mehr als 74 € (99 € bei Allein-
erzichenden, Westdeutschland) zundchst zu 85 Prozent,
dann zu 100 Prozent auf die Sozialhilfe angerechnet. Fiir
die Hilfeempfanger bedeutet das, dass sie ihr verfiigbares
Einkommen um nicht mehr als 148 € (Alleinerzichende
um 192 €) steigern konnen. Sie finden also keinen finan-
ziellen Anreiz, in den Arbeitsmarkt zu wechseln.

Das EGG erhoht den Erwerbsfreibetrag ab Verdiensten
von 401 € bis 1.100 € auf 50 Prozent. Das gibt erwerbs-
fahigen Hilfeempfingern angemessene Belohnungen und
finanzielle Anreize, die Sozialhilfe zu verlassen und in
den Arbeitsmarkt zu gehen. Die Forschungsergebnisse
aus den USA zeigen, dass solche Anreize kombiniert mit
starken Arbeitspflichten — ebenfalls Teil des EGG — die
wirksamsten Instrumente sind, um Erwerbstitigkeit zu
fordern und die Sozialhilfequote zu senken.

Die Kommunen bekommen die nétige Flexibilitit, um
eigene effektive welfare-to-work Programme zu entwik-
keln.

Unter dem jetzigen Gesetz haben die Kommunen bereits
Arbeits- und Ausbildungsprogramme fiir Sozialhilfeemp-
fanger. Mit dem EGG erhalten sie mehr Flexibilitat, um
eigene Programme zu entwickeln. Die amerikanischen
Erfahrungen zeigen, dass Ldnder und Kommunen wirk-
samere und flexiblere Beschéftigungsprogramme entwik-
keln konnen als inflexible Bundesinstitutionen.

4. Die Finanzierungregelung setzt positive Anreize fiir
institutionelle Reformen.

Eine effiziente und systematische Reform des Sozialhil-
fesystems sollte Arbeitsanreize fiir die Individuen ent-
halten, aber ebenso wichtig sind finanzielle Reformanrei-
ze fiir die verantwortliche Regierungsinstitution. Solche
Anreize sind im EGG enthalten, das die Arbeitslosen-
und Sozialhilfe in Zusténdigkeit der Kommunen zusam-
menfiihrt und die Ausgaben zu zwei Dritteln vom Bund
und einem Drittel von den Landern finanziert, mit Diffe-
renzierungen entsprechend der regionalen Arbeitslosen-
quote und des Verhéltnisses von Sozialhilfe- zu Arbeits-
losenhilfeempfangern. Hierdurch profitieren beide fode-
ralen Ebenen von den Einsparungen im Gefolge der Re-
form und werden Verschiebebahnhdfe vermieden.

Die amerikanischen Erfahrungen mit der Sozialhilfere-
form sind, dass die Einzelstaaten auf die Pauschalzu-
schiisse der Bundesregierung und die Mdglichkeit, die
Einsparungen aufgrund von sinkenden Fallzahlen fiir zu-

sdtzlich Dienstleistungsangebote zu nutzen, nachdriick-
lich und kreativ reagiert haben. Durch den Riickgang der
Fallzahlen hatten die Ldnder und Kommunen riesige
Uberschiisse zur Verfiigung und im Gefolge wurden
viele neue Dienstleistungen angeboten.

Es ist zu erwarten, dass der EGG Entwurf, weil er eine
ernste und umfassende Verdnderung darstellt, Fragen be-
ziiglich seiner erwarteten Resultate aufwirft. Einige der-
selben Fragen wurden in den USA vor und wéhrend der
Reform gestellt.

1. Werden diejenigen, von denen erwartet wird, dass sie
arbeiten, in der Lage sein, den neuen Erwartungen
nachzukommen?

Waihrend der Reformdebatte in den USA haben einige
gewarnt, dass die umfangreichen Arbeitspflichten Fami-
lien, deren Lage bereits schwierig ist, einem unvertretba-
ren zusétzlichen Druck aussetzen wiirden. Viele der Er-
wachsenen, die zur Arbeit verpflichtet sind, wiirden
moglicherweise mit den neuen Pflichten nicht zurecht-
kommen und destabilisiert.

Tatsédchlich haben die neuen Pflichten die Familien je-
doch stabilisiert. Regelmissige Arbeitszeiten halten Er-
wachsene aktiv, auch diejenigen, die gegenwirtig nicht
in einer sozialversicherungspflichtigen Beschéftigung
sind. Das Familienleben funktioniert besser und mit den
neuen work supports (Kinderbetreuung, Wohnung,
Transport etc.) sind Erwachsene eher in der Lage, eine
Arbeit anzunehmen, sobald sie angeboten wird. Seit dem
Inkrafttreten der amerikanischen Reform sind die
Verbrechensraten erheblich zuriickgegangen. Die Anzahl
der Kinder, die wegen Vernachldssigung oder Miss-
brauch den Jugenddmtern iibergeben wurden, hat abge-
nommen.

2. Werden die Linder und Kommunen in der Lage sein,
mit den ihnen zugewiesen Zuschiissen die gesamte
nicht-erwerbstitige Bevolkerung zu aktivieren?

Das EGG erwartet von den Kommunen, dass sie allen
anspruchsberechtigten erwerbsfahigen Erwachsenen eine
Arbeit oder Qualifikationsmassnahme anbieten. Die Er-
fahrungen aus den USA zeigen, dass, sobald eine allge-
meine Verpflichtung zur Teilnahme an Vollzeitarbeits-
aktivititen durchgesetzt wird, der Umfang der notwendi-
gen kommunalen Beschéftigung weit geringer ist als
vorhergesehen. Das liegt daran, dass viele oder die mei-
sten derjenigen, die die Option einer sozialversiche-
rungspflichtigen Beschéftigung haben, es in ihrem Inter-
esse finden, diese anzunehmen. Dadurch reduziert sich
die Zahl derer, die kommunal beschiftigt werden miis-
sen, erheblich. Da auBlerdem die Einsparungen bei den
Lindern und Kommunen bleiben, kénnen diese erhebli-
che zusétzliche Investitionen (z. B. in Beratungs- und
Betreuungseinrichtung und —programme) vornehmen.
Dadurch, dass die Zahl der Sozialhilfefamilien von tiber
5 auf 2,1 Millionen (2001) — die Sozialhilfequote von 5,5
Prozent auf 2 Prozent - gesunken ist, haben die Verei-
nigten Staaten Milliarden Dollar eingespart, die vor allem
fiir den Ausbau der Lohnsteuergutschrift (s.u.) und der
Subventionen fiir Kinderbetreuung und medizinische
Versorgung fiir Familien mit niedrigen Einkommen ge-
nutzt werden konnten.

3. Werden die, die aufgrund der Reform in den Arbeits-
markt gehen, bereits beschdftigte Arbeitnehmer ver-
drdngen?

In allen westlichen Sozialstaaten gibt es eine grofle An-

zahl von Transferempféngern, die Arbeit finden konnten,
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wenn es notwendig wiirde. Hinzu kommt, dass viele ar-
beiten, ohne es den Behdrden zu verraten. Bei Inkraft-
treten des EGG wiirde die Mehrheit dieser Menschen in
eine sozialversicherungspflichtige Beschiftigung wech-
seln. Das liegt daran, dass das Gesetz alle Erwachsenen
zu irgendeiner Form von Arbeitsaktivitit verpflichtet,
sodass es viel attraktiver wird, eine reguldre Arbeit anzu-
nehmen. Falls eine solche nicht verfiigbar ist, hilt das
EGG die Betroffenen trotzdem aktiv, statt nichtstuend,
wihrend sie Leistungen beziehen. Das Programm funk-
tioniert wie ein Akkordeon, das sich ausdehnt, um dieje-
nigen aufzunehmen, die noch keine reguldre Vollzeitbe-
schéftigung haben, wihrend es sie gleichzeitig aktiv hilt.

In den USA sind Millionen Erwachsene in den Arbeits-
markt gegangen, ohne die Arbeitslosenrate zu erhéhen.
In New York City, zum Beispiel, ist die Erwerbstitigen-
quote von geringqualifizierten, alleinerziehenden Miit-
tern zwischen 1996 und 2001 von 16 auf 43 Prozent ge-
stiegen, wihrend die Arbeitslosenquote niedrig blieb.
Viele Arbeitgeber haben potentiell eine offene Stelle,
aber keinen Zugriff auf ein verfiigbares Arbeitspool. Der
deutsche Arbeitsmarkt ist nicht derselbe wie der ameri-
kanische, insbesondere in den neuen Bundesldndern. Das
EGG beriicksichtigt dies jedoch mit breitgefiacherten Ar-
beitsoptionen.

Hintergrund und Lektionen der amerikanischen Sozial-
hilfereform

Das amerikanische Sozialhilfesysteme diente der Unter-
stiitzung von Familien mit Kindern, besonders alleiner-
ziechenden Miittern. Vor der Reform wurde das System
dadurch finanziert, dass die Bundesregierung die Sozial-
hilfeausgaben der Einzelstaaten um 60 bis 65 Prozent
aufstockte. Obwohl die Bundesregierung fiir die meisten
Regelungen zustindig war, einschlieBlich der Definition
der Anspruchsvoraussetzungen, waren die Einzelstaaten
fiir die Festlegung der Regelséitze und die Verwaltung
zustandig.

Der offentliche Unmut {iber das System ist in den USA
iiber mehrere Jahrzehnte in dem Masse gewachsen, in
dem eine zunehmende Zahl von Familien in die Sozial-
hilfe gegangen sind und Arbeitsmdglichkeiten abgelehnt
haben. In den fiinf Jahren bis 1994 ist die Zahl der Sozi-
alhilfefamilien von 3,79 auf fast 5,03 Millionen gestie-
gen. Gleichzeitig wuchs der Anteil der Kinder, die mit
Alleinerziehenden aufwachsen, innerhalb des Bevolke-
rungsegments mit geringen Einkommen. Dies war insbe-
sondere unter Afro-Amerikanern der Fall, wo der Anteil
der unehelich geborenen Kinder auf 70 Prozent anstieg.
Als Reaktion auf die 6ffentliche Unzufriedenheit hat der
Kongress das bestehende System abgeschafft und durch
ein auf Arbeit basierendes Programm ersetzt.

Das amerikanische Sozialhilfesystem wurde auf Bundes-
ebene 1996 reformiert.

Das reformierte System ist vollstindig anders. Im Fol-
genden werden die wichtigsten Anderung aufgezéhlt:

e Die Ziele der neuen Sozialhilfe, genannt “Tempora-
ry Assistance to Needy Families” (TANF), sind, So-
zialhilfeabhédngigkeit zu verringern, Erwerbstétigkeit
zu erhohen und die Griindung von Zwei-Eltern-
Familien zu fordern.

e Die Verantwortung fiir die Gestaltung des Pro-
gramms wurde von der Bundesregierung auf die
Einzelstaaten iibertragen. Diese miissen allerdings
bei der Nutzung ihrer neuen Handlungsraume einen
hohe Anteil ihrer Hilfeempféanger in Arbeit oder Ar-
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beitsaktivitdten bringen.

Die Finanzierungsform wurde geéndert. Wie er-
wihnt, erhalten die Einzelstaaten jetzt von der Bun-
desregierung jahrliche block grants (16 Milliarden
Dollar), die sie in einer festgelegten Hohe (80 Pro-
zent ihrer Sozialhilfeausgaben im letzten Jahr vor
der Reform) aufstocken miissen.

e Die Einzelstaaten sind verpflichtet, wéhrend jeder
Woche mindestens 50 Prozent ihrer erwerbsfahigen
Hilfeempfanger in Arbeit oder in Arbeitsaktivititen
zu integrieren. Bei Arbeitsverweigerung miissen sie
die Leistungen kiirzen. Dariiberhinaus ist die An-
spruchsdauer auf 5 Jahre pro Leben begrenzt.

e Ebenso wichtig wie die Sozialhilfereform war die
Erhohung des Earned Income Tax Credits (EITC),
die Arbeit noch attraktiver macht und working po-
verty verhindert. Der Wert dieser Lohnsteuergut-
schrift betrdgt fiir eine Familie bis zu 4000 Dollar
pro Jahr.

Im Rahmen der neu gewonnenen Autonomie haben die
Einzelstaaten einige der folgenden Anderungen vorge-
nommen:

e Sie haben die Erwerbsfreibetrige erhoht, um das
Einkommen bei Arbeit zu erhéhen und Anreize zum
Wechsel in den Arbeitsmarkt zu setzen. Gleichzeitig
haben sie die Sanktionen bei Teilnahmeverweigerung
verscharft.

e Die Einzelstaaten haben sich bemiiht, die Hilfeemp-
fanger sofort in Jobs, statt in Ausbildungsprogramme
zu vermitteln. Sie zogen damit die Lehren aus friihe-
ren Sozialhilfereformen, die gezeigt haben, dass Hil-
feempfianger, die unmittelbar einen Job annehmen,
schneller ihre Qualifikation und ihr Einkommen ver-
bessern, als diejenigen, die aus dem Arbeitsmarkt
fern gehalten wurden, um sie erst off-the-job zu quali-
fizieren.

e Die Einzelstaaten haben die Anspruchsdauer befri-
stet, machmal auf weniger als die vom Bundesgesetz
vorgeschriebenen 5 Jahre. Gleichzeitig haben sie fiir
individuelle Hirtefille die Moglichkeit der Uber-
schreitung der Frist und Fortzahlung der Sozialhilfe
aus Mitteln des Einzelstaates vorgesehen.

Die Ergebnisse dieser Kombination von Bundes- und
Léndersozialhilfereformen konnen wie folgt zusammen-
gefasst werden (Anhang 1 und 2):

e Die Zahl der Sozialhilfefamilien sank in den 5 Jah-
ren nach der Reform um 60 Prozent.

e  Alleinerziechende Miitter — deren Sozialhilferisiko
am hochsten ist — sind rapide in den Arbeitsmarkt ge-
gangen. Thre Erwerbstitigenquote stieg um 10 Pro-
zentpunkte.

e Die Armutsrate von Alleinerziehenden ist auf 28
Prozent gesunken, die niedrigste jemals erzielte Rate.
1991 betrug sie knapp 40 Prozent. Die Armutsrate
von Kinder sank von fast 23 Prozent auf gut 16 Pro-
zent.

e  Den wichtigsten Beitrag zur Erhdhung der Erwerbs-
quoten und Senkung der Armutsraten leistete der
Earned Income Tax Credit, der die Sozialhilfe als
zentrales Anti-Armutsprogramm ersetzt hat. 1984 be-
zogen 6 Millionen Arbeitnehmer mit niedrigen Ein-
kommen die Lohnsteuergutschrift, 11 Millionen Per-
sonen waren in der Sozialhilfe. 1999 hatten gut 17
Millionen Arbeitnehmer Anspruch auf den EITC,
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wiahrend 5,4 Millionen Menschen Sozialhilfe bezo-
gen. Der wissenschaftliche Beirat des Présidenten hat
geschitzt, dass die Lohnsteuergutschrift 1999 4,1
Millionen Menschen, darunter 2,3 Millionen Kinder,
iiber die Armutsgrenze gehoben hat. Andere Studien
schitzen, dass etwa die Hélfte des Anstiegs der Er-
werbstitigkeit von Alleinerziehenden auf die Ein-
kommensaufstockung durch die Lohnsteuergutschrift
zurlickzufiihren ist.

e Der Anstieg der unehelichen Geburten wurde umge-
dreht.

e  FEinige einzelstaatliche Programme mit starken Ver-
anderungen wie, zum Beispiel, “Wisconsin Works”
hatten noch sehr viel stirkere Auswirkungen. Die So-
zialhilfereform in Wisconsin (W-2) wird im Folgen-
den ausfiihrlicher beschrieben.

“Die Philosophie und Ziele von Wisconsin Works”
(leicht gekiirzt im Wortlaut)

Aufgrund der Uberzeugung, dass Arbeit ein grundlegen-
des menschliches Bediirfnis befriedigt und die Menschen
mit der Gesellschaft verbindet und um die schédlichen
Einflusse der Sozialhilfe endlich zu beenden, folgt W-2
acht Prinzipien:

1. Wer arbeiten kann, wird nur fiir Arbeit bezahlt. Ar-
beit wird als der beste Weg gesehen, um Armut zu
entkommen.

2. W-2 geht davon aus, dass jeder entsprechend seiner
Fahigkeiten arbeiten kann. Jeder ist in der Lage, ir-
gendeine Art von Arbeit zu verrichten. Aber nicht
jeder ist in der Lage, in den Arbeitsmarkt zu wech-
seln. W-2 erkennt und nutzt die individuellen Unter-
schiede, indem es eine Vielzahl von Méoglichkeiten
anbietet, auf verschiedenen Ebenen von Arbeit und
Beschiftigung erfolgreich zu sein. Denjenigen, die
im Moment nicht in der Lage sind, eine reguldre Ar-
beit anzunehmen, werden Tatigkeiten angeboten, bei
denen sie arbeiten und gleichzeitig ihre Arbeitsfé-
higkeit verbessern konnen.

3. Familien sind die Art, in der die Gesellschaft Kinder
nédhrt und schiitzt, und jede Politik muss sich daran
messen, wie gut sie die Verantwortung beider El-
tern, ihre Kinder aufzuziehen, stiarkt. Nur Eltern,
nicht Regierungen konnen Kinder aufziehen. Die
Regierung kann sie dabei am besten unterstiitzen,
indem sie sie in die Lage versetzt, dieser Verant-
wortung nachzukommen.

4. Der MaBstab fiir die Fairness von W-2 ist die Lage
von Familien mit geringen Einkommen, die fiir ihren
Lebensunterhalt arbeiten, ohne Sozialhilfe zu bezie-
hen. Eigenstindigkeit durch Arbeit ist ein Ziel an
sich unabhingig von den Sozialleistungen, die damit
erworben werden oder verloren gehen. Um Gerech-
tigkeit herzustellen, sollten diejenigen, die sozialver-
sicherungspflichtig arbeiten, mehr verdienen als
kommunal Beschiéftigte. Bei der Konzipierung von
W-2 waren Familien mit niedrigen Einkommen ohne
Sozialhilfe der Maf3stab, um zu priifen, ob unsere
Erwartungen realistisch und fair sind. Sie {iberneh-
men Verantwortung fiir ihre Kinder, deren Versor-
gung im Krankheitsfall und sie werden nicht bezahlt,
wenn sie nicht arbeiten gehen.

5. Es wird keine Anrecht geben. Die Anreizmechanis-
men in W-2 sind darauf gerichtet, Verhaltensweisen
zu stirken, die zu Unabhingigkeit und Eigenstin-

digkeit fithren. Weil die Kultur des Anrechts auf
Einkommen ohne Arbeit das Ansehen, das Arbeit
und Eigensténdigkeit friiher hatten, unterminiert hat,
sind die Anreize in W-2 so gewihlt, dass sie ange-
messenes Verhalten belohnen. Zum Beispiel, erhélt
keiner den Earned Income Tax Credit, wenn er nicht
steuerpflichtig beschéftigt ist.

6. Menschen sind Teil verschiedener Gemeinschaften
und Umgebungen. W-2 wird so gestaltet, dass es die
Arten, in denen Gemeinschaften Anstrengungen,
den Lebensunterhalt selbst zu verdienen, unterstiitzt.

7. Das neue System sollte nur soviele Dienstleistungen
anbieten, wie eine anspruchsberechtigte Person
nachfragt und braucht. W-2 geht davon aus, dass die
Entscheidung von W-2-Teilnehmern, Geld- und
Dienstleistungen nicht in Anspruch zu nehmen, Teil
der Losung aus der Anhdngigkeit ist. W-2 sieht Ei-
genstindigkeit als ein Kontinuum, bei dem die Ei-
genstdndigsten unabhdngig von allen einkommens-
gepriiften Sozialleistungen leben.

8. W-2’s Ziele werden am besten durch Zusammenar-
beit mit den effektivsten o6ffentlichen und privaten
Anbietern und durch Vertrauen in die Krifte des
Marktes und leistungsbezogene Marktmechanismen
statt biirokratischer Vorschriften erreicht. Anstatt
neue biirokratische Systeme zu schaffen, sollen die
Vorteile von Alternativen und Konkurrenz genutzt
werden. Private Unternehmen und Organisationen
erhalten die Erlaubnis, mit staatlichen Einrichtun-
gen zu konkurrieren, wodurch zugleich der offentli-
che Sektor Anreize erhdlt, effizienter zu arbeiten.

Wie funktioniert “Wisconsin Works?”

Wenn jemand Sozialhilfe beantragt, wird ihr oder ihm
geholfen, einen Job, Kinderbetreuung usw. zu finden,
damit er oder sie in der Lage ist, zu arbeiten. Dies ge-
schieht, bevor die zustdndige Stelle die Anspruchsbe-
rechtigung priift und entscheidet, ob der Fall gedffnet
wird.

Falls die Mutter oder der Vater Probleme haben, die ver-
hindern, dass sie eine sozialversicherungspflichtige Ar-
beit annehmen, wird ihr oder ihm eine subventionierte
Beschiftigung oder Arbeitsaktivitdt angeboten.

Nach der Jobsuch am Beginn und der Priifung der indivi-
duellen Arbeitsfihigkeit werden die Teilnehmer einer der
vier Stufen der Beschiftigungsleiter (Anhang 3) zuge-
wiesen.

(1) Ziel von W-2 ist es, die Teilnehmer in den privaten
Arbeitsmarkt zu integrieren. Die erste Stufe der Lei-
ter ist deshalb eine unsubventionierte sozialversiche-
rungspflichtige Arbeit. Sobald diese angetreten ist,
haben Arbeitnehmer mit niedrigen Einkommen An-
spruch auf den Earned Income Tax Credit, den Wis-
consin mit einer eigenen Lohnsteuergutschrift auf-
stockt (Anhang 4). Dafiir verzichtet W-2 auf Er-
werbsfreibetrige.

(2) Falls ein Teilnehmer nicht job-ready ist und eine
schwache Erwerbsbiographie hat, kann er einen auf
3 Monate befristeten Probejob annehmen. In dem
Fall zahlt der Arbeitgeber ihm den Mindestlohn und
erhélt dafiir einen Lohnzuschuss von 300 Dollar pro
Monat.

(3) Teilnehmern, die Training brauchen, bevor sie in der
Lage sind, in den Arbeitsmarkt zu gehen, wird eine
kommunale Beschéftigung angeboten, fiir die sie
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673 Dollar erhalten, unabhéngig von der Familien-
grofle. Die Beschiftigungen sind gewdhnlich einfa-
che Tétigkeiten und schlieBen eine Betreuung ein.
Das vorrangige Ziel ist es, life skills und Arbeitsver-
halten einzuiiben wie, zum Beispiel, rechtzeitig auf
der Arbeit zu erscheinen, am néchsten Tag wieder-
zukommen, mit Arbeitskollegen zurechtzukommen,
Vorgesetzte zu respektieren und das Privatleben um
den Job herum zu organisieren.

Die meisten Hilfeempfinger wechseln in sozialver-
sicherungspflichtige Tétigkeiten, nur wenige bleiben
in kommunalen Beschiftigungen. Insgesamt sind 80
Prozent der Teilnehmer an “Wisconsin Works” in-
nerhalb der Frist von 24 Monaten in den ersten Ar-
beitsmarkt gegangen. Die Griinde fiir diese hohe
Eingliederungsquote sind, erstens, dass W-2 Teil-
nehmer arbeiten miissen, um Leistungen zu bezie-
hen. Zweitens, wenn sie erst einmal in Arbeit sind,
lernen sie, dass sie in der Lage sind, auch eine Arbeit
im ersten Arbeitsmarkt zu finden. Drittens, lernen
sie, dass ihre Arbeitserfahrungen fiir Arbeitgeber be-
deutsam sind.

(4) Die vierte Stufe ist eine Ubergangsbeschiftigung fiir
diejenigen, die nicht in der Lage sind, in einer der er-
sten drei Stufen erfolgreich zu partizipieren, weil sie,
zum Beispiel, an einer nicht dauerhaften Behinde-
rung leiden oder sich zuhause um ein pflegebediirfti-
ges Familienmitglied kiimmern miissen. (Dauerhaft
Behinderte gehen in die Rentenversicherung.)

Die Resultate von “Wisconsin Works”

“Wisconsin Works” ist 1997 in Kraft getreten. Die Fall-
zahlen sind in kurzer Zeit um 90 Prozent zuriickgegan-
gen. In Milwaukee sind sie von 30.000 auf 7.000 gesun-
ken.

Die zentrale Frage ist, ob die Menschen in der Lage sind,
mit der neuen Verantwortung umzugehen, oder ob sie
scheitern und wohnungslos oder kriminell werden?

Die Evidenz zeigt, dass die in W-2 gesetzten Erwartun-
gen, dass ersteres geschehen wiirde, sich erfiillt haben:

e Die Anzahl der Menschen, die Obdachlosenunter-
kiinfte aufsuchen, ist bis zur Rezession nur leicht ge-
stiegen.

e Die Zahl der Kinder in der Sozialhilfe ist gesunken
und die Falle von Kindesmif3brauch sind zuriickge-
gangen.

e Die Kriminalititsrate ist gesunken und sinkt weiter.

Anhang 1:

Erwerbstatigkeit und Armut von Alleinerziehenden Miittern
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Anhang 2:
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Anhang 3:
The W-2 Employment Ladder
Unsub- | Trial job Community W-2 Transition
sidized Service Job
work
Particif
job-ready | individu- | individuals who | individuals unable to participate in
als who need work trai- other employment positions
seem ning
job-ready
but have
aweak
work hi-
story
Employment conditions
Employer private private non-profit private and public organizations
firms firms
($300
wage
subsidy)
Working
hours 40 40 up to 30 up to 28
(per week)
Training
hours - - upto 10 up to 12
(per week)
Net earnings
(Dollar per 824 824 0 0
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zur offentlichen Anhdrung von Sachverstandigen am 8. Oktober 2003 in Berlin zu

a) Gesetzentwurf der Fraktionen SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Entwurf eines Vierten Gesetzes fir moderne Dienstleistungen am Arbeitsmarkt, -

Drucksache 15/1516 -
b) Gesetzentwurf der Fraktion der CDU/CSU

Entwurf eines Gesetzes zur Sicherung der Existenzgrundlagen —
Existenzgrundlagengesetz (EGG), - Drucksache 15/1523 -

c) Gesetzentwurf der Fraktion der CDU/CSU

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Grundgesetzes
(Einflgen eines Artikels 106 b), - Drucksache 15/1527 -

d) Antrag der Abgeordneten Dirk Niebel, Dr. Heinrich L. Kolb, Daniel Bahr (Mlnster)
weiterer Abgeordneter und der Fraktion der FDP

Arbeitslosenhilfe und Sozialhilfe zu einem beschaftigungsférdernden
kommunalen Sozialgeld zusammenfihren, - Drucksache 15/1531 -

Erich Pipa, Sozialdezernent des Kreisausschusses des Main-Kinzig-Kreises

Vorbemerkungen:

Die Gesetzentwiirfe liegen in unterschiedlicher Aus-
differenzierung vor. Die Entwiirfe zum Vierten Gesetz
fiir moderne Dienstleistungen am Arbeitsmarkt, Vor-
schlag (a), und das Existenzgrundlagengesetz, Vor-
schlag (b) enthalten bereits sehr detaillierte Regelun-
gen, wahrend der Antrag der FDP-Fraktion, Vorschlag
(d) lediglich grundsétzliche Beschreibungen eines
neuen Leistungsrechtes fiir bisherige Sozial- bzw. Ar-
beitslosenhilfeempfanger enthélt.

1. Grundsicherung fiir Arbeitslose
1.1 Grundsitze des Fordern und Forderns

Die Grundsétze des Fordern und Fordern werden
in allen drei Gesetzentwiirfen gleichermafen auf-
gegriffen. Die Erkenntnis von den Leistungsbezie-
hern ein hohes Maf an Eigeninitiative und Enga-
gement zu fordern und ihnen anderseits schnelle
und passgenaue Vermittlung sowie individuelle
Betreuung zu Teil werden zu lassen, erzielt partei-
iibergreifend Konsens. Diese Einschitzungen dek-
ken sich mit den langjéhrigen Erfahrungen des
Main-Kinzig-Kreises im Rahmen der sozialpoliti-
schen Initiativen ,,Neue Wege in der Sozialpolitik*
(Niheres unter www.mkk.de/)

1.2 Anspruchsvoraussetzungen:

Grundsitzlich ist festzustellen, dass der Gesetz-
entwurf (a) Leistungen zur Eingliederung und Exi-

stenzsicherung lediglich fiir den Personenkreis der
Erwerbsfdhigen und deren Familienangehorigen
vorsieht. Die Fiirsorgeleistungen fiir die Nichter-
werbsfahigen sind kiinftig in dem ebenfalls in Vor-
bereitung befindlichen SGB XII (ersetzt das
BSHG) oder durch die Grundsicherung nach dem
Grundsicherungsgesetz (GSiG) geregelt.

Die Leistungsbemessung des ALG II nebst Sozi-
algeld fiir die Angehorigen und der Grundsiche-
rung nach dem GSiG erfolgt nach dem Bedarfs-
deckungsprinzip und ist hinsichtlich der Hoéhe an
dem kiinftig als Referenzsystem angedachten So-
zialgeld nach SGB XII orientiert, dass weitgehend
der bisherigen Sozialhilfe nach dem noch beste-
henden Bundessozialhilfegesetz (BSHG) entspre-
chen soll.

Es ist nicht nachvollziehbar, weshalb die steuerfi-
nanzierte Sozialfiirsorge in mehreren unterschied-
lichen Leistungsgesetzen geregelt sein muss, zu-
mal diese hinsichtlich der Leistungshohe weitge-
hend identisch sind.

Es ist anzunehmen, dass das Nebeneinander meh-
rerer Fiirsorgeleistungen durch Zuordnungspro-
bleme der einzelnen Personenkreise unnétige Bii-
rokratie entstehen ldsst, die fiir die aktiven Lei-
stungen fehlen. Dies hat bereits die Einfiihrung der
Grundsicherung gezeigt.
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Die Zuordnungsproblematik wird dabei noch
durch die im Gesetzentwurf (a) vorgesehenen un-
terschiedlichen Trégerschaften bzw. Zustindig-
keiten fiir Erwerbsfdhige (ALG II, zustindig die
,, Agenturen fiir Arbeit*) und Nichterwerbsfdhige
(SGB XII bzw. GSiG, zustindig die Kommunen)
verstarkt.

Die Entscheidungskompetenz zur Feststellung von
Erwerbsfahigkeit soll bei den ,,Agenturen fiir Ar-
beit“ sein. Ein Verschiebebahnhof in die zu Lasten
der Kommunen zu erbringenden Fiirsorgeleistun-
gen nach dem SGB XII bzw. GSiG ist vorpro-
grammiert. Offensichtlich gehen auch die Verfas-
ser des Gesetzentwurfes von einem erheblichen
Konfliktpotential aus, anders sind die umfangrei-
chen und biirokratischen Regelungen in § 45 des
Gesetzentwurfs zu einer Einigungsstelle nicht zu
erkldren.

Um neue Biirokratie zu verhindern und vorhande-
ne Biirokratie wirksam abzubauen, miissen die
Fiirsorgeleistungen mdglichst einfach gestaltet und
in einem einzigen Leistungsgesetz geregelt wer-
den. Die Zustindigkeit muss dabei bei einem
einzigen Sozialleistungstriger (Vorschlag: die
Kommunen) liegen. Nur so lassen sich die Zu-
ordnungsprobleme vermeiden, die unndtig Perso-
nal binden.

Insofern ist dem Vorschlag (b) zuzustimmen, der
im Vergleich zu Vorschlag (a) die gleichen An-
spruchsvoraussetzungen fiir die Eingliederungs-
und Fiirsorgeleistungen enthilt, die Leistungen
aber fiir alle Personengruppen in dem kiinftigen
SGB XII regelt und die Zustdndigkeit einem ein-
zigen Aufgabentriger (den Kommunen) zuweist.
Vorschlag (d) hat die gleiche Zielrichtung (Zu-
stindigkeit bei den Kommunen, Zusammenfassung
der Sozialfiirsorge in einem Leistungsgesetz).

1.3 Leistungen zur Eingliederung in Arbeit

In den gesetzlichen Regelungen zu Instrumenten
und Leistungen zur Eingliederung in Arbeit finden
sich in allen Entwiirfen die bei vielen kommuna-
len Sozialhilfetrdgern seit Jahren eingefiihrten und
bewihrten Hilfesysteme wie Fallmanagement und
Eingliederungsvereinbarung. Die {iberwiegende
Praxis deutscher Sozialhilfegewdhrung erhilt nun
eine langst fillige gesetzliche Manifestierung. Ob
die einheitlichen Anlaufstellen in denen diese In-
strumente angewendet werden, nun JobCenter
oder Vermittlungsagenturen genannt werden,
bleibt trotz der im Detail unterschiedlichen Ausge-
staltung zweitrangig.

Bemerkenswert im Entwurf Vorschlag (b) sind al-
lerdings sehr praxisnahe Regelungen zu den ge-
planten Vermittlungsagenturen. Beispielhaft sei
die Moglichkeit der Pramienzahlung an Mitarbei-
ter und Vereinbarungen mit freien Arzten zur
Feststellung und Uberpriifung der Arbeitsfahigkeit
genannt.

Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhaltes:
2.1 Materielle Sicherung des Lebensunterhaltes:

In den Gesetzentwiirfen orientiert sich die Lei-
stungsbemessung an den bisherigen Sozialhilfe-

grundsitzen. In allen Gesetzentwiirfen ist die ver-
pflichtende Pauschalierung von Leistungen des
Lebensunterhaltes enthalten. Im Sinne einer Stir-
kung der Eigenverantwortung der Leistungsbezie-
her und administrativen Entlastung der Leistungs-
trager sind diese Regelungen in vollem Umfang zu
begriifen. Wichtig ist, darauf zu achten, dass der
Leistungsumfang des ALG II nicht geringer ist als
nach dem SGB XII.

Der Gesetzentwurf (a) sieht in Art. 1 / § 24 fiir
Personen, die bislang ALG I erhalten haben, einen
auf zwei Jahre befristeten Zuschlag zum Regelsatz
vor, der stufenweise abgebaut werden soll. Die
Regelung soll dazu dienen, den Ubergang von
ALG I zu ALG 1I zu erleichtern und wird vom
Main-Kinzig-Kreis als sinnvoll erachtet.

2.2 Einbeziehung in die Sozialversicherung:

Der Gesetzentwurf (a) sieht in Art. 5 vor, dass Be-
zieher von ALG II-Leistungen mit dem Mindest-
beitrag gesetzlich kranken- und rentenversichert
werden. Die Regelung stellt damit sicher, dass die
seitherigen Arbeitslosenhilfebezieher weiterhin so-
zialversichert sind. Die in den ALG II-Bezug hi-
neinwachsenden  seitherigen  Sozialhilfebezie-
her/innen werden damit, sofern sie nicht bereits
freiwillig versichert waren, in der Sozialversiche-
rung pflichtversichert, was zu begriilen ist.

Der Gesetzentwurf (b) und der Vorschlag (d) se-
hen (soweit erkennbar) die Abfiihrung von
Pflichtbeitrdgen in der Rentenversicherung leider
nicht vor.

Der Krankenschutz soll anstelle der seither in der
Sozialhilfe gewéhrten Krankenhilfe kiinftig durch
die Krankenkassen erfolgen. Hierzu soll die Um-
setzung der durch Art. 20 des Gesundheitsstruk-
turgesetzes vom 21.12.1992 beschlossenen Einbe-
ziehung der Sozialhilfeempfénger/innen in die ge-
setzliche Krankenversicherung nunmehr nachge-
holt werden. Ziel ist es dabei, die Vergiitung der
medizinischen Leistungen auf das Niveau der ge-
setzlichen Krankenkassen zu senken. Verwerfun-
gen sind in der Vergangenheit entstanden, weil die
Krankenhilfeleistungen der Sozialhilfetrager nicht
den Budgetbeschrankungen fiir Kassenpatienten
unterliegen. Nach Berechnungen des Main-Kinzig-
Kreises bezahlen die hessischen Sozialhilfetrager
den Arzten im statistischen Durchschnitt eine um
ca. 5,5 % hohere Vergiitung.

Die Hilfebezieher sollen aber nicht, wie vom Ge-
sundheitsstrukturgesetz urspriinglich vorgesehen,
Mitglieder der gesetzlichen Krankenversicherung
werden, sondern werden lediglich von den Kran-
kenkassen gegen Erstattung der Leistungsausgaben
zzgl. einer Verwaltungskostenpauschale gem. §
264 SGB V betreut. Die Krankenhilfeberechtigten
sind dann zwar keine Versicherten, werden aber
leistungsrechtlich wie Versicherte behandelt und
erhalten eine Versichertenkarte.

Dieser Vorschlag des Gesetzentwurfs (a) wurde
vom Bundesgesetzgeber in den Gesetzentwurf zur
Modernisierung des Gesundheitswesens (GMG)
iibernommen. Die den Krankenkassen zu ersetzen-
den Verwaltungskosten sollen danach mit einem
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pauschalen Aufschlag von 5 % der Leistungsaus-
gaben vergiitet werden.

Die Regelung wird seitens des Main-Kinzig-Krei-
ses abgelehnt. Sie zieht eine erhebliche Biirokratie
nach sich und verursacht bei den Sozialhilfetragern
Mehrkosten, die ein Vielfaches von dem betragen,
was durch die Angleichung an Einsparungen er-
zielt wird. Die Verwaltungskostenpauschale ist mit
5 % viel zu hoch. Fiir die gleiche Leistung (4b-
rechnung der drztlichen Leistungen) zahlt der
Main-Kinzig-Kreis derzeit lediglich 1,75 % an ein
privates Abrechnungsunternehmen.

Anstelle der Zusammenarbeit mit einem Abrech-
nungsunternehmen miissen die Sozialhilfetrager
kiinftig mit einer Vielzahl von Krankenkassen ab-
rechnen, was erheblichen zusétzlichen Verwal-
tungsaufwand und Kosten verursacht. Zudem sind
hohere Leistungsausgaben zu befiirchten, weil zum
einen die Sozialhilfetrdger fiir missbrauchlich ver-
wendete Versichertenkarten haften miissen und
zum anderen die Qualitdt der Rechnungspriifung
durch die Krankenkassen fraglich ist; die Kran-
kenkassen diirften kein Interesse an dem Klientel
haben und haben auch keinen Leistungsanreiz fiir
eine hochwertige Rechnungspriifung, wenn die
Kosten voll erstattet werden.

Im Gegenteil, wiirden die Rechnungen gekiirzt,
schmilern sie ihre eigene Vergiitung (5 % der
Rechnungssumme), d.h. eine weniger kritische
Rechnungspriifung fiihrt zu mehr Geld bei den
Krankenkassen. Ferner ist festzustellen, dass der
Personenkreis der Asylbewerber in die Regelung
nicht einbezogen ist. Fiir die an Asylbewerber er-
brachten Leistungen zahlen die Kommunen auch
in Zukunft eine hohere Vergiitung an die Arzte.

Es wird daher dringend empfohlen, die Sozialhil-
feempfianger/innen, wie vom Gesundheitsstruktur-
gesetz vorgesehen, als Versicherte in die gesetzli-
che Krankenversicherung zu integrieren, wie dies
Gesetzentwurf (d) vorsieht.

. Anreize und Sanktionen:

3.1 Anreize zur Arbeitsaufnahme durch die Lei-
stungsemfinger/innen:

Die Hochstbetrdge fiir den Freilassungsbetrag fiir
Erwerbstitige sollen abhingig von der Zahl der
Familienangehorige gestaffelt werden (gem. Art. 1
$ 30 SGB 11, ab 45 % fiir Alleinstehende bis zu 80
% fiir Bedarfsgemeinschaften mit 5 Personen).
Bislang stand die Bemessung des Freilassungsbe-
trages im Ermessen der Sozialhilfetrager. Im Falle
des Main-Kinzig-Kreises wiirde sich der Hochst-
betrag (derzeit 66 2/3 %) fir 1 bis 3-
Personenhaushalte etwas reduzieren, gleichwohl
ist die Regelung zu begriiBen.

Festzustellen ist, dass durch die Regelung die Ar-
beitsanreize fiir Personen mit mehreren Familien-
angehdrigen erhoht werden. Arbeit muss sich auch
fir Geringverdiener lohnen. Zu beriicksichtigen
ist, dass durch eine zu deutliche Ausweitung der
Freilassungsbetrdage sich der Kreis der anspruchs-
berechtigten Personen erweitert. Die Erhohung
muss deshalb maBvoll sein.

Im Gesetzesvorschlag (b) wird in Art. 1 § 32 eine
stufenweise Lohnfreistellung des unteren Ein-
kommens vorgeschlagen. Die Berechnung bewirkt
einen hoheren Freistellungseffekt als das seitherige
Berechnungsverfahren und wird daher begriifit.

Nach dem Gesetzesvorschlag (d) sollen die Regel-
sitze fiir erwerbsfdhige Personen um 1/3 abge-
senkt werden, wenn die Kommunen im Gegenzug
Arbeitsgelegenheiten anbieten kdnnen. Die An-
rechnungssitze fiir Erwerbstétige sollen verringert
und mit steigendem Einkommen erhdht werden.
Dieser Vorschlag ist ein interessanter Ansatz zur
Forderung der Attraktivitit einer Arbeitsaufnahme.
Voraussetzung ist, dass den Personen tatsdchlich
auch ausreichend Arbeit angeboten werden kann.

Zu den ebenfalls als Anreiz zur Arbeitsaufnahme
gedachten Gesetzesvorschligen (a) ,Einstiegs-
geld”“ (Art. 1 § 29) und (b) ,,Lohnzuschlag™ wird
auf die Ausfiihrungen dieser Stellungnahme zu Nr.
7 (Forderung des Niedriglohnsektors) hingewie-
sen.

3.2 Sanktionen:

Das Instrument der Kiirzung ist sehr wichtig, um
Klienten die Notwendigkeit des Arbeitseinsatzes
ndher zu bringen. Nach dem Gesetzesvorschlag (a)
(Art 1 §§ 31, 32 SGB 1I) soll das ALG II bei Ar-
beitsverweigerung stufenweise um zunéchst 30 %
der Regelleistung (bisher Regelsatz) gekiirzt wer-
den. Die Regelung erachten wir als nicht ausrei-
chend.

Der Gesetzesvorschlag (b) geht hier weiter und
sicht bereits in der ersten Stufe eine Kiirzung des
vollen Pauschalbetrages (bisher Regelsatz) vor,
d.h. es werden nur noch die Unterkunftskosten ge-
tragen.

Eine straffere Ausgestaltung und Handhabung der
Kiirzungsinstrumente ist wichtig. Ohne Leistung
darf es keine Gegenleistung geben. Insofern ist
Vorschlag (b) der Vorzug einzurdumen, dabei
muss es aber in besonders schwerwiegenden Fal-
len auch moglich sein, den Hilfeanspruch bereits
in der ersten Stufe vollstindig zu kiirzen.

. Aufgaben und Finanzverantwortung:

Im Gesetzentwurf (a) ist gem. § 6 SGB II die Tra-
gerschaft fiir die Eingliederungsleistungen und das
ALG II bei der ,,Bundesagentur fiir Arbeit vorge-
sehen.

Die hiesigen langjdhrigen Erfahrungen in ver-
schiedenen Modellprojekten haben gezeigt, dass
die Bundesanstalt fiir Arbeit auf Grund ihrer zen-
tralen und starren Organisationsstruktur mit einer
Vielzahl von biirokratischen Verwaltungsvor-
schriften nicht in der Lage ist, arbeitsmarktferne
Hilfeempfanger, bei denen neben der Arbeitslosig-
keit hdufig zahlreiche Begleitprobleme bestehen,
effektiv zu vermitteln und zu betreuen. Die Kom-
munen sind flexibler in der Lage passgenaue Hil-
fekonzepte vor Ort zu entwickeln und diese unbii-
rokratisch umzusetzen.

Es wird daher dringend empfohlen, entsprechend
den Gesetzesvorschldgen (b) und (d) die Aufga-
benzustidndigkeit fiir die langzeitarbeitslosen er-
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werbsfahigen Personen nicht bei der Arbeitsver-
waltung sondern bei den Kommunen anzusiedeln
und die Leistungsgewdhrung in einem einheitli-
chen Gesetzeswerk zu regeln (siehe Ausfiihrungen
zu Nr. 1.2). Dabei muss der Bund fiir eine ausrei-
chende Finanzausstattung der Kommunen sorgen
und die durch den Wegfall der Arbeitslosenhilfe
und des Wohngeldes entstehenden Einsparungen,
einschlieBlich der ersparten Personal- und Sachko-
sten, vollstindig weitergeben. Insofern wird dem
im Zusammenhang mit dem Gesetzesvorschlag (b)
stehenden Vorschlag zur Anderung des Grundge-
setzes (c) zugestimmt.

Einfiihrung eines Kinderzuschlages:

Durch den in dem Gesetzesvorschlag (a) vorgese-
henen Kinderzuschlag soll der durchschnittliche
Lebensbedarf von Kindern gedeckt werden. Damit
soll verhindert werden, dass Eltern nur wegen des
Unterhaltsbedarfes der Kinder Fiirsorgeleistungen
in Anspruch nehmen miissen. Dieser Regelung ist
als solcher zuzustimmen. Fraglich ist lediglich, ob
der Kinderzuschlag, der sich am durchschnittli-
chen Lebensbedarf orientiert, tatsdchlich dazu
fiihrt, dass nicht doch ergéinzende Leistungen in
Anspruch genommen werden miissen.

Reform des Wohngeldgesetzes:

In Artikel 25 des Gesetzesvorschlages (a) ist die
Abschaffung des Wohngeldes fiir Transferlei-
stungsempfinger vorgesehen. Dieser Regelung ist
zuzustimmen. Ziel muss es sein, das Nebeneinan-
der der verschiedenen Sozialleistungen zu been-
den, um die Arbeitskapazititen auf die aktivieren-
den Hilfen konzentrieren zu kénnen. Den Hilfesu-
chenden kommt es nur darauf an, was sie unter
dem Strich an Leistungen bekommen. Es kommt
weniger darauf an, aus welchen ,, Topfen” die Gel-
der flieBen. Unabhéngig hiervon ist die Leistungs-
gewdhrung aus einer Hand fiir die Biirger/innen
transparenter und nachvollziehbarer. Die Gewéih-
rung des ,.besonderen Wohngeldes“ fiir Sozialhil-
feempfianger konnte den Hilfesuchenden noch nie
richtig klar gemacht werden, dessen Wegfall fiihrt
zu einer Vereinfachung des Leistungsrechtes.

Die Gesetzentwiirfe (b) und (d) sehen eine derarti-
ge Regelung leider nicht vor.

Niedriglohnsektor:

Durch die Erhéhung der Freilassungsbetrige und
den Arbeitnehmerzuschuss soll die Attraktivitét
zur Aufnahme geringbezahlter Beschiftigung er-
hoht werden.

Der Gesetzesvorschlag (a), Art. 1 § 29, sieht die
Gewihrung eines monatlich zu gewéhrenden Ein-
stiegsgeldes als Arbeitnehmerzuschuss fiir die
Dauer von bis zu 24 Monaten vor.

Der Gesetzesvorschlag (b) sieht in Art. 2 ein Ge-
setz zur Aktivierung des Niedriglohnsektors vor.
Die Kommunen sollen danach einen Lohnzuschlag
gewidhren, der iiber die Lander vom Bund (ohne
Verwaltungsausgaben) erstattet werden soll, wobei
die Verwaltungsausgaben bei den Kommunen

verbleiben. Hierdurch soll Hilfebediirftigkeit ver-
mieden und der Niedriglohnsektor nach dem Vor-
bild der USA und GrofBbritannien aktiviert werden.

Beide Vorschlédge zielen in die selbe Richtung. Die
Aufnahme einer Beschéftigung im Niedriglohnbe-
reich soll attraktiver gemacht werden. Ziel muss es
sein, die Hilfeempfanger/innen mdglichst ohne
staatliche Subventionierungen dauerhaft in Arbeit
zu bringen.

Der Zeitraum von 24 Monaten ist zu lang. Nach
den Erfahrungen des Main-Kinzig-Kreises reichen
Zeitraume von 12 Monaten im Regelfall aus.

Neben der monatlichen Gewéhrung des Einstiegs-
geldes sollte auch eine individuelle Bemessung
(z.B. Ratenzahlung nach jeweils 6 Mona-
ten)vorgesehen werden.

. Fazit:

Grundsitzlich begriift der Main-Kinzig-Kreis die
Gesetzesinitiativen zur Zusammenlegung von Ar-
beitslosenhilfe und Sozialhilfe und die beabsich-
tigte gesetzliche Fixierung der Grundsitze des
Fordern und Forderns. Diese Zustimmung stiitzt
sich auf Erfahrungen einer beschiftigungspoliti-
schen Initiative, die unter dem Arbeitstitel ,,Neue
Wege in der Sozialpolitik im Main-Kinzig-Kreis
seit dem Jahr 1996 hochst erfolgreich umgesetzt
wird. Durch ein Hilfesystem aus 14 Bausteinen
und einer Organisationsstruktur, die Betreuung,
Vermittlung und Qualifizierung aus einer Hand
ermdglicht, wurden iiber 3.000 Sozialhilfeempfin-
ger in Arbeit vermittelt und der Kreishaushalt
nachhaltig entlastet.

Im Rahmen einer eigentlich beabsichtigten straffen
und transparenten Reform der o.a. sozialen Lei-
stungsgesetze ist die nun vorgesehene Vielzahl
von Leistungsarten (Arbeitslosengeld II, Sozial-
geld, Kinderzuschlag) im Entwurf (a) nicht nach-
vollziehbar.

Besonders irritiert der weitere Fortbestand des
Bundessozialhilfegesetzes (in reformierter Form
als SGB XII geplant), nach dem die wirtschaftli-
chen Hilfen fiir alleinstehende nichterwerbsfahige
Sozialhilfeempfénger zu gewéhren sind.

Die notwendige konsequente Zusammenfiihrung
von Arbeitslosenhilfe und Sozialhilfe in ein Lei-
stungsgesetz ist nur in den {ibrigen Gesetzentwurf
(b) und dem Vorschlag (d) erkennbar.

Auffallend im Entwurf (a) ist die Vielzahl an Ver-
ordnungsermichtigungen (z.B. § 13, § 27). Starre
und biirokratische Regelungen, ohne Raum fiir fle-
xible und individuelle Hilfegewéhrung, sind zu be-
fiirchten. Gerade diese flexiblen pragmatischen
Losungsansitze sind jedoch das Erfolgsgeheimnis
der sozialpolitischen Projekte im Main-Kinzig-
Kreis.

Umfangreiche Erfahrungen des Main-Kinzig-
Kreises in verschiedenen Modellprojekten mit dem
Arbeitsamt (z.B. Mozartprojekt ,, Vermittlungs-
agentur Schliichtern ) zeigen, dass die Bundesan-
stalt fiir Arbeit auf Grund ihrer zentralistischen
und damit starren Organisationsstruktur und einer
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Vielzahl von biirokratischen Verwaltungsvor-
schriften nicht in der Lage ist, arbeitsmarktferne
Hilfeempfianger, bei denen neben der Arbeitslosig-
keit hdufig zahlreiche Begleitprobleme bestehen,
effektiv zu vermitteln und zu betreuen.

Aus diesen Griinden lehnt der Main-Kinzig-Kreis
die im Entwurf (a) des Gesetzes fir moderne
Dienstleistungen am Arbeitsmarkt vorgesehene
Tragerschaft der Bundesanstalt fiir Arbeit ab und
begriifit die in den iibrigen Gesetzentwiirfen beab-
sichtigte Trigerschaft der Kommunen als Ortliche
Sozialhilfetrdger.

Erich Pipa

Sozialdezernent

des Main-Kinzig-Kreises
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6. Oktober 2003

zur offentlichen Anhérung von Sachverstandigen am 8. Oktober 2003 in Berlin zu

a) Gesetzentwurf der Fraktionen SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Entwurf eines Vierten Gesetzes fur moderne Dienstleistungen am Arbeitsmarkt, -

Drucksache 15/1516 -
b) Gesetzentwurf der Fraktion der CDU/CSU

Entwurf eines Gesetzes zur Sicherung der Existenzgrundlagen —
Existenzgrundlagengesetz (EGG), - Drucksache 15/1523 -

c) Gesetzentwurf der Fraktion der CDU/CSU

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Grundgesetzes
(Einflgen eines Artikels 106 b), - Drucksache 15/1527 -

d) Antrag der Abgeordneten Dirk Niebel, Dr. Heinrich L. Kolb, Daniel Bahr (Mlnster)

weiterer Abgeordneter und der Fraktion der FDP

Arbeitslosenhilfe und Sozialhilfe zu einem beschaftigungsférdernden
kommunalen Sozialgeld zusammenfuhren, - Drucksache 15/1531 -

Professor Dr. Werner Jann, Universitat Potsdam

Die vorliegenden Anmerkungen beziehen sich aus-
schlieBlich auf den Bereich "Umbau der Bundesanstalt
flir Arbeit". Da einige der fiir die Anhorung festgelegten
Themen (insbesondere "Flichendeckende Einrichtung
von Job-Centern" und "Kontraktmanagement/Zielsteue-
rung" auch im Vierten Gesetz geregelt werden, wird ge-
legentlich darauf Bezug genommen.

1. Flichendeckende Einrichtung von Job-Centern

1.1. Es ist sinnvoll und unbeding notwendig, Job-Center
als einheitliche Anlaufstellen fiir alle Arbeitslosen
und erwerbsfihigen Hilfebediirftigen und als lokale
Zentren fiir alle arbeitnehmerbezogenen Dienstlei-
stungen am Arbeitsmarkt, in denen Arbeitssuchen-
de und Ausbildungssuchende mit dem Ziel der Ein-
gliederung in das Erwerbsleben umfassend betreut
werden, flichendeckend einzurichten.

Es ist auch richtig, die Aufgabe der Einrichtung von
Job-Center der zukiinftigen Bundesagentur zuzu-
weisen. Nur die BA ist in der Lage, das Ziel einer
moglichst schnellen, passgenauen und nachhaltigen
Erwerbsintegration in den ersten Arbeitsmarkt um-
zusetzen. Sie verfiligt {iber das notwendige Know
How und Personal (Vermittler, Berufsberater), die
notwendige technische Unterstiitzung (z.B. virtuel-
ler Arbeitsmarkt) und agiert nicht lokal begrenzt
sondern in regionalen und iiberregionalen Arbeits-
mérkten. Eine Zuweisung dieser Aufgaben an die
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1.2.

1.3.

Kommunen wiirde die iiberkommene Spaltung in
einen ersten Arbeitsmarkt (fiir den dann die BA zu-
stindig wére) und einen zweiten (in der Zustandig-
keit der Kommunen) weiter unterstiitzen. Diese tra-
ditionelle Spaltung darf nicht organisatorisch verfe-
stigt werden sondern ist unbedingt zu iiberwinden.
Genau dies war die Intention der Hartz-Vorschlige.

Aus diesem Grund darf es keinen Unterschied ge-
ben zwischen den von der BA geplanten Kunden-
zentren und dem vom Gesetz vorgesehenen Job-
Centern. Jedes Kunden-Center der BA ist als Job-
Center auszugestalten, in dem je nach den speziel-
len Bediirfnissen mit Kommunen und anderen Tra-
gern kooperiert wird. Die derzeit bestehende be-
griffliche Verwirrung sollte beseitigt werden (Kun-
denzentrum vs. Job-Center).

Alternative Vorschlidge, etwa der von der FDP
(BTDrs. 15/1576) oder der CDU/CSU (im EGG)
vorgelegte Vorschlag, Job-Center vollstindig den
Kommunen zu iiberlassen, sind nicht zielfithrend
und daher abzulehnen:

e cine solche Regelung wiirde die Spaltung in
Arbeitslose 1. Klasse (ALG I Bezieher in den
Kundenzentren der BA) und 2. Klasse (ALG II
Bezieher bei den Kommunen) verfestigen und
damit das zentrale Ziel des Gesetzes, optimale
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Betreuung und Eingliederung in den ersten Ar-
beitsmarkt fiir alle Arbeitslosen, torpedieren;

e die Regelung wiirde weiter bedeuten, dass die
Aufgabe der Integration von ALG II Beziehern
allein Sache der Linder und Kommunen ist,
wihrend der Bund fiir die Kosten aufkommt -
dies ist mit einer Kongruenz von Aufgaben- und
Finanzverantwortung nicht vereinbar und wiirde
unweigerlich zu erheblichen hFehlsteuerungen
fiihren;

e die implizite Annahme, Kommunen seien fiir
die Integration von Arbeitslosen in den Ar-
beitsmarkt besonders geeignet, ist empirisch
nicht zutreffend - zwar gibt es einige wenige
Kommunen, die vorbildliches geleistet haben,
aber sie sind keineswegs représentativ, das Gros
der bundesdeutschen Kommunen ist auf diesem
Gebiet wenig aktiv und verfiigt nur {iber geringe
Erfahrungen;

e schlieBlich sollte unbedingt beachtet werden,
dass die entscheidenden Spitzenverbinde der
Kommunen, der Deutsche Stiddtetag und der
Deutsche Stidte- und Gemeindebund, sich ein-
deutig gegen eine Ubernahme dieser Aufgaben
ausgesprochen haben! Insbesondere gegeniiber
den kreisfreien Stidten spielen die Landkreise in
diesem Zusammenhang bisher allenfalls eine
untergeordnete Rolle. Es ist nicht auszuschlie-
Ben, dass die Landkreise hier auch langfristige
Interessen der Akquirierung neuer Aufgaben
verfolgen.

Job-Center werden allerdings - wenn ich es recht
sehe - nur in einem einzigen §§ des durch das
"Dritte Gesetz fiir moderne Dienstleistungen am
Arbeitsmarkt" gednderten SGB III erwihnt, und
zwar im Fiinften Abschnitt (Datenschutz) § 395
"Erhebung, Verarbeitung und Nutzung von Daten
durch die Bundesagentur", dort Ziff. 11. Die wich-
tigere Anderung im §9 SGB III (Absatz 1a) steht in
Art. 3 des "Vierten Gesetzes fiir moderne Dienstlei-
stungen am Arbeitsmarkt". Diese Vorschrift konnte
allerdings auch im Dritten Gesetz enthalten sein, da
sie m.E. nicht zustimmungspflichtig ist.

2. Kontraktmanagement/Zielvereinbarung

2.1.

2.2.

Die vorgesehene Einfithrung von Kontraktmana-
gement auch zwischen Bundesregierung und Bun-
desanstalt ist sinnvoll und entspricht den internatio-
nalen Erfahrungen (Art. 1, Nr. 4, ndeuer Absatz 3 §
1 SGB III). Die Intention (siche Begriindung), dass
in den Bereichen, in denen das Bundesministerium
fiir Wirtschaft und Arbeit bisher Fachaufsicht aus-
iibt, fachaufsichtsrechtlichen Weisungen durch ent-
sprechende Vereinbarungen mit dem Bundesmini-
sterium fiir Wirtschaft und Arbeit ersetzt werden,
ist sehr zu begriiien, sie sollte deutlicher im Geset-
zestext verankert werden (Vereinbarungen nicht nur
iiber beschiftigungspolitische Ziele).

Allerdings ist damit die vorgesehene Bestétigung
der Fachaufsicht nicht zu vereinbaren (z.B. § 47
Viertes Gesetz Abs. 2: "Die Aufsicht erstreckt sich
darauf, dass ... 2. die Leistungen zweckmaiBig er-
bracht werden. Das Bundesministerium fiir Wirt-
schaft und Arbeit kann der Bundesagentur Weisun-

2.3.

gen erteilen und sie an seine Auffassung binden"
aber z.B. auch § 7 Bundeskindergeldgesetz [Art
102]). Sie sollte abgeschafft werden, weil sie dem
Sinn und Zweck von Zielvereinbarungen diametral
widerspricht. Diese klassische hierarchische Steue-
rung durch Einzelweisungen soll ja gerade iiber-
wunden werden. Das Ministerium soll iiber Ziele
steuern, was "zweckmédBig" ist, soll die Bundes-
agentur entscheiden, ohne sich mit Einzeleingriffen
und Weisungen des Ministeriums auseinanderset-
zen zu miissen. Die Rechtsaufsicht reicht in diesen
Féllen vollkommen aus, ein mdgliches Eingriffs-
recht des Ministeriums kann ggf. in den Zielverein-
barungen festgelegt werden.

Die Vorschrift (Art 1, Nr. 26, § 77a SGB III), dass
bei der Aufstellung und Ausfithrung des Haushalts-
plans sowie bei der Haushaltswirtschaft auch wei-
terhin grundsétzlich die Vorschriften der Bundes-
haushaltsordnung gelten sollen, in Einzelfdllen je-
doch zur Steigerung der Flexibilitdt des Handelns
der Bundesagentur fiir Arbeit Abweichungen erfor-
derlich sein konnen und in diesen Fillen durch
schriftliche Vereinbarung zwischen Bundesregie-
rung und Bundesagentur von den haushaltsrechtli-
chen Regelungen des Bundes abgewichen werden
kann, ist iiberfliissig. Hier sollte dem Vorschlag der
Hartz-Kommission gefolgt werden, die Bundesan-
stalt grundsédtzlich aus den Bindungen der BHO zu
entlassen.

3. Regionale Gliederung

3.1.

3.2.

Es ist richtig, sémtliche Ebenen (Zentrale, Regio-
naldirektionen, Agenturen fiir Arbeit) durch gleich-
artig organisierte Geschéftsfithrungen zu fiihren.

Ich habe Verstindnis dafiir, dass die BA vorlaufig -
d.h. wihrend der Umbauphase - nicht auf die Lan-
desarbeitsamter, die neuen Regionaldirektionen,
verzichten will. Allerdings muss unbedingt verhin-
dert werden, dass die Landesarbeitsdmter ihre alte
Rolle als biirokratische Mittelinstanz ohne sichtba-
ren "Mehrwert" perpetuieren.

4. Selbstverwaltung

4.1.

4.2.

Die Neuordnung der Selbstverwaltung, insbesonde-
re die Trennung von Verantwortung und Kontrolle
ist richtig. Sie ist notwendig, um die in der Vergan-
genheit aufgetretenen Verquickungen zwischen
Aufsichts- und Trégerinteressen zu beseitigen.

Es ist sinnvoll, auf der Ebene der Regionaldirektio-
nen die iiberkommene Selbstverwaltung abzuschaf-
fen, da ansonsten das Prinzip der klaren Verant-
wortung fiir Leistungen und Ergebnisse auf der Ba-
sis von Zielvereinbarungen durchbrochen wiirde.

5. Personalstruktur

5.1.

Die im Gesetzentwurf vorgesehene grundsétzliche
Beibehaltung des Berufsbeamtentums (§§ 387ff,
SGB III) ist kontraproduktiv und durch keinerlei
inhaltliche Uberlegungen gerechtfertigt. Es ist eine
reine Mafinahme der strukturellen Besitzstandswah-
rung. Sie fithrt zu erheblichem zusitzlichen Rege-
lungsbedarf (z.B. Bestellung auf Zeit, Stellenzula-
gen) und schreibt auf Dauer eine zweigleisige Per-
sonalstruktur fest, mit allen bekannten Problemen
und Unzulénglichkeiten (Ungleichbehandlung, Un-
zufriedenheit, Kumulation negativer Elemente,
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5.2.

Doppeladministration). Es gibt keinen ersichtlichen
Grund, warum dieser alte Zopf nicht endgiiltig ab-
geschnitten wird. Gerade weil die Bundesagentur
als "Erster Dienstleister am Arbeitsmarkt" grund-
sdtzlich neu aufgestellt wird ist unverstdndlich,
warum hier weiter zweigleisig gefahren werden
soll.

Dem Vernehmen nach will die Bundesagentur zu-
kiinftig auf die Einstellung von Beamten verzich-
ten. Wenn die im Gesetzesentwurf enthaltenen um-
fangreichen Regelungen nur als Ubergangsregelun-
gen gemeint sind, sollte dies deutlich werden. An-
sonsten besteht die Gefahr, dass der Konflikt {iber
Zuléssigkeit und Mdoglichkeiten der Verbeamtung
innerhalb der BA ausgetragen werden muss und die
Bundesagentur damit auf Dauer belastet.

Prof. Dr. Werner Jann
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2. Oktober 2003

zur offentlichen Anhérung von Sachverstandigen am 8. Oktober 2003 in Berlin zu

a) Gesetzentwurf der Fraktionen SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Entwurf eines Vierten Gesetzes fir moderne Dienstleistungen am Arbeitsmarkt, -

Drucksache 15/1516 -
b) Gesetzentwurf der Fraktion der CDU/CSU

Entwurf eines Gesetzes zur Sicherung der Existenzgrundlagen —
Existenzgrundlagengesetz (EGG), - Drucksache 15/1523 -

c) Gesetzentwurf der Fraktion der CDU/CSU

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Grundgesetzes
(Einflgen eines Artikels 106 b), - Drucksache 15/1527 -

d) Antrag der Abgeordneten Dirk Niebel, Dr. Heinrich L. Kolb, Daniel Bahr (Mlnster)
weiterer Abgeordneter und der Fraktion der FDP

Arbeitslosenhilfe und Sozialhilfe zu einem beschaftigungsférdernden
kommunalen Sozialgeld zusammenfihren, - Drucksache 15/1531 -

Dr. Christine Fuchsloch, Richterin am Sozialgericht

I.  Grundsétzliches
II. Grundsicherung fiir Arbeitslose
1. Fordern und Fordern
2. Anspruchsvoraussetzungen
3. Leistungen zur Eingliederung in Arbeit
III. Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhaltes
1. Materielle Sicherung bei Arbeitslosigkeit
a) Regelleistung
b) Existenzgrundlagen im EGG
¢) Einkommensanrechnung
d) Vermdgensanrechnung
2. Einbeziehung in die Sozialversicherung
IV. Anreize und Sanktionen
V. Verfahrensrecht/Rechtsweg
VI. Niedriglohnsektor
I. Grundsiitzliches

Durch das Vierte Gesetz fiir moderne Dienstleistungen
am Arbeitsmarkt werden die Vorschlidge der Kommission
Moderne Dienstleistungen am Arbeitsmarkt (kurz: Hartz-
Vorschldge) zur Zusammenlegung von Arbeitslosen- und

Sozialhilfe und Einfiihrung von Job-Centern umgesetzt.
Es entspricht einem breiten Konsens, dass bei der hohen
Arbeitslosenzahl ein Nebeneinander zweier steuerfinan-
zierter Leistungssysteme ineffektiv ist und von der Fi-
nanzierungsverantwortung her die Kommunen iiberlastet.
Die angestrebte Verwaltungsvereinfachung und Entla-
stung der Kommunen ist jedoch nur ein Ziel der Reform.
Wollte man das Gesetzesvorhaben darauf reduzieren, wé-
re der wichtigste Punkt der Hartz-Vorschldge verfehlt:
Die Integrationschancen fiir die Arbeitslosen sollen ver-
bessert und die Bemiihungen zur Bekdmpfung von Ar-
beitslosigkeit verstarkt werden. Die Hartz-Vorschlige
gehen von dem Bedarf der einzelnen Arbeitslosen aus
und nicht von den Bediirfnissen der Institutionen. Auch
solche arbeitslosen Sozialhilfeempfinger, die z. B. we-
gen fehlender Vorversicherungszeiten niemals nach dem
SGB 1II leistungsberechtigt waren, bendtigen MaBnah-
men der aktiven Arbeitsmarktforderung wie etwa Ein-
gliederungszuschiisse, Trainingsmafinahmen und vor al-
lem eine lberregionale Vermittlung. Wenn jetzt in der
politischen und 6ffentlichen Diskussion vor allem um die
Trégerschaft und die Finanzverantwortung gestritten
wird, geht es nur um die Interessen der Institutionen. So
wie die gesetzliche Krankenversicherung nicht fiir die
Arzte und Krankenkassen, sondern fiir die Versicherten
und potenziell Kranken da ist, so ist das SGB I nicht fiir
die Bundesanstalt (kiinftig Bundesagentur) fiir Arbeit
oder die Kommunen da, sondern fiir die Menschen, die
langere Zeit arbeitslos sind und daher ihren Lebensun-
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terhalt nicht aus eigener Kraft bestreiten kdnnen. Meines
Erachtens ist daher fiir die Beurteilung der Gesetzesent-
wiirfe entscheidend, welche Auswirkungen die Regelun-
gen fiir die Existenzsicherung und die Zukunftschancen
der Betroffenen haben.

Vereinfacht betrachtet fiihrt der Regierungsentwurf die
Arbeitslosen- und Sozialhilfe auf der bisherigen Ebene
der Arbeitslosenhilfe (Struktur des Gesetzes, Arbeits-
marktforderung, Versicherungspflicht usw.) mit Einzel-
elementen der Sozialhilfe (Bedarfssitze, Sanktionen) zu-
sammen. Der CDU/CSU-Entwurf fiihrt die beiden Lei-
stungen auf der Ebene der bisherigen Sozialhilfe (Struk-
tur des Gesetzes, Bedarfssitze [landesspezifisch]) mit
zahlreichen Elementen unterhalb der bisherigen So-
zialhilfe (Sanktionen, Arbeitszwang) zusammen, erginzt
um eine extensive Ausweitung der kommunalen Pflicht-
beschiftigungen. Bereits die Leistungskiirzungen beim
Regierungsentwurf sind erheblich, der Vorschlag greift
jedoch — bei Korrekturbediirftigkeit im Detail — realisti-
sche und erprobte Strukturen des Dritten Buches des So-
zialgesetzbuches (SGB III) auf. Die Kiirzungen nach dem
Oppositionsentwurf sind vor allem fiir die neuen Bun-
desldnder unabsehbar. Die im Gesetz vorgeschriebene
staatliche Arbeitskriftelenkung ohne rechtsstaatliches
Verfahren muss fur die Betroffenen, die vor allem aus
den neuen Bundeslidndern stammen, dreizehn Jahre nach
der Wiedervereinigung zynisch erscheinen. Durch die
Verlagerung aller Regelungs- und Entscheidungskompe-
tenzen auf die Landes- und kommunale Ebene ist zu be-
fiirchten, dass es kiinftig ,,Wirtschaftsfliichtlinge” in-
nerhalb der Bundesrepublik Deutschland geben wird und
die Kommunen sich gegenseitig im sozialen Leistungs-
niveau unterbieten werden.

Bezogen auf den Regierungsentwurf ist allgemein anzu-
merken, dass die Bezeichnung der Leistung als ,,Ar-
beitslosengeld II” wegen ihrer besonderen sprachlichen
Néhe zum Arbeitslosengeld nach dem SGB III sehr un-
giinstig erscheint. Verwechslungen und damit Unsicher-
heit im allgemeinen Rechtsverkehr diirften die Folge
sein. Fine Anderung der Bezeichnung etwa als ,Ar-
beitsforderungshilfe” oder ,,Hilfe fiir Arbeitssuchende”
oder ,,Erwerbslosenhilfe” wire vorteilhaft und im Ge-
setzgebungsverfahren einfach zu realisieren.

II. Grundsicherung fiir Arbeitslose

1. Fordern und Fordern

Die in §§ 1 - 3 des Entwurfs zum SGB II (im folgenden
SGB 1I-E) festgelegten Grundsétze fassen einige Ele-
mente aus den allgemeinen Regelungen des SGB III und
des BSHG zusammen. § 1 Abs. 1 Satz 1 und 2 enthélt
weitgehend eine Doppelung, zumal in Satz 4 Nr. 1 noch
einmal eine vergleichbare Zielsetzung erfasst wird. Wiin-
schenswert erscheint eine Ergdnzung im Hinblick auf die
Forderung der individuellen Beschéftigungsfahigkeit (a)
und die Wiirde des Menschen (b).

a) Bisher sind nach § 1 Satz 4 Nr. 2 die Leistungen der
Grundsicherung darauf auszurichten, dass ,,die Er-
werbsfahigkeit des Hilfesuchenden erhalten, verbes-
sert oder wiederhergestellt wird“. Der uneinheitlich
verwendete, in der Regel medizinisch zu verstehende
Begriff der Erwerbsfdhigkeit diirfte bezogen auf das
Gesetzesziel zu kurz greifen. Besser erscheint es, wie
im SGB III ,,die individuelle Beschéftigungsfahigkeit
durch Erhalt und Ausbau von Kenntnissen, Fertig-
keiten sowie Fihigkeiten zu fordern”. Denn darum
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geht es bei der aktivierenden Arbeitsmarktpolitik. Der
Einzelne soll durch aktivierende Hilfen in die Lage
versetzt werden, auf dem Arbeitsmarkt bestehen zu
konnen. Die Erhaltung und Sicherung der Erwerbs-
fahigkeit als klassischer Bereich der Rehabilitation
wird ohnehin umfassend als Querschnittsaufgabe aller
Leistungstriger (einschlieBlich der bisherigen Bundes-
anstalt fiir Arbeit und der Sozialhilfetriger) im Neun-
ten Buch des Sozialgesetzbuchs geregelt.

b) Die steuerfinanzierte Sicherung des Lebensunterhalts
nach dem SGB II ist fiir erwerbsfahige Menschen —
egal ob sie arbeitslos sind oder eine schlecht bezahlte
Arbeit haben — und Menschen, die mit einem erwerbs-
fahigen Familienangehorigen in einem Haushalt le-
ben, kiinftig das einzige soziale Sicherungssystem,
wenn vorrangige Leistungen aus der Sozialversiche-
rung nicht zu erbringen sind. Es erscheint als Selbst-
verstdndlichkeit, dass sie dadurch in die Lage versetzt
sein miissen, ein Leben zu fithren, dass der Wiirde des
Menschen entspricht. Insofern ist kein Unterschied
zum kiinftigen SGB XII erkennbar.

Das EGG iibernimmt in den allgemeinen Grundsétzen
das bisherige Bundessozialhilfegesetz (BSHG). Wei-
terfilhrende oder eigenstdndige Regelungen fiir die
bisherigen Arbeitslosenhilfeempfianger fehlen.

2. Anspruchsvoraussetzungen

Der personliche Anwendungsbereich des Gesetzes nach §
7 ist von der Struktur her erfreulich praktikabel. Ande-
rungen sollten jedoch beim Begriff der Erwerbsfahigkeit
(a), der Personengruppe der minderjahrigen Auszubil-
denden (b) und der Hilfebediirftigkeit (c) vorgenommen
werden. Auflerdem sollte § 7 Abs. 1 Nr. 1 entsprechend
der iiblichen und klareren Terminologie lauten: ,,das 15.,
aber noch nicht das 65. Lebensjahr vollendet haben®.

a) Die medizinische Erwerbsfahigkeit ist nunmehr an-
spruchsbegriindende  Leistungsvoraussetzung und
gleichzeitig Abgrenzungsmerkmal zu dem GSiG und
dem SGB XII. Der Begriff sollte daher moglichst ex-
akt und so definiert werden, dass keine Liicken zu die-
sen Hilfesystemen auftreten. Um deutlich zu machen,
dass es um die medizinische Erwerbsfahigkeit geht,
sollte in § 8 Abs. 1 SGB II-E auf die Definition im
Rentenversicherungsrecht (§ 43 Abs. 2 SGB VI) ab-
gestellt werden. Nur so findet sich auch die in der Ge-
setzesbegriindung vorgenommene Klarstellung im Ge-
setzestext wieder, dass bestimmte tatsdchliche Ein-
schrinkungen in der Beschéftigungsfahigkeit (vor al-
lem die Betreuung von Kindern unter drei Jahren und
die Pflege von Angehorigen) den Leistungsanspruch
nicht ausschlieBen. Soweit ein Hilfebediirftiger im
Ubrigen z.B. aufgrund familiéirer Verpflichtungen ob-
jektiv oder subjektiv nicht in der Lage ist, mindestens
3 Stunden tiglich erwerbstitig zu sein, so ist dies kei-
ne Frage der Erwerbsfahigkeit, sondern der Zumut-
barkeit einer Beschiftigung, die dann in diesem Rah-
men (§ 10 Abs. 1 SGB II-E) zu priifen ist.

Das Verfahren zur Feststellung der Erwerbsféhigkeit
sollte um Mitwirkungsrechte des Betroffenen und eine
Nahtlosigkeitsregelung entsprechend § 125 SGB III
erginzt werden. Nach § 8 Abs. 2 SGB II-E soll die
Erwerbsfahigkeit von der Agentur festgestellt werden.
Bei Streitigkeiten mit dem bei Erwerbsunféhigkeit zu-
standigen Tréager soll eine Einigungsstelle entscheiden
(§ 45 SGB II-E). Bedenklich stimmt, dass der Ar-
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beitserlaubnisverfahren vorbehalten sein, dessen Ent-
scheidung dann bindend wére. Fiir EG-Biirger besteht
aufgrund von Gemeinschaftsrecht ein Anspruch.

Formulierungsvorschlag fir § 7 Abs. 5 SGB II-E:
., Auslindische erwerbsfihige Hilfebediirftige, denen die
Aufnahme einer Beschdftigung ohne Beschrinkung nicht
erlaubt ist, erhalten keine Leistungen nach diesem
Buch.*

¢) Fiir Kinder und junge Erwachsene in Ausbildung wird

beitslose an diesem Verfahren nicht beteiligt ist, ob-
wohl es primdr um seine Rechte geht. Er kann zwar
gegen das Ergebnis der Einigung der Behdrden bei der
Leistungsablehnung klagen, ist aber da — auch zeitlich
— in einer schlechteren Position.

SchlieBlich macht ein im Einigungsstellenverfahren
erreichtes Ergebnis zur Erwerbsunfdhigkeit nur Sinn,
wenn der — mdglicherweise iiberstimmte — Rentenver-
sicherungstriger daran fiir die eigene Entscheidung

nach dem Rentenversicherungsrecht (SGB VI) ge-
bunden ist. Eine solche Erginzung fehlt jedoch. Es
kann also sein, dass wegen Erwerbsunfdhigkeit im
Sinne von § 8 Abs. 1 SGB II-E keine Leistungen nach
dem SGB II gewihrt werden, jedoch mangels Er-
werbsunfahigkeit auch keine Leistungen nach dem §
43 SGB VI In diesem Fall miissen auch keine Lei-
stungen nach dem Grundsicherungsgesetz (GSiG) er-
bracht werden, denn hier wird allein auf die Ent-
scheidung des Rentenversicherungstrigers abgestellt.
Das Problem sollte durch einen Riickgriff auf die be-
wihrte Nahtlosigkeitsregelung nach § 125 SGB III ab-
gemildert werden. Im Ubrigen ist das Einigungsstel-
lenverfahren mit allein zwei Beteiligten nicht auf Félle
eingerichtet, in denen Streit iiber die Zusténdigkeit der
Triager bei Erwerbsunfihigkeit besteht. Dies diirfte
immer dann der Fall sein, wenn die besonderen ver-
sicherungsrechtlichen Voraussetzungen in der Renten-
versicherung (so genannte Drei-Fiinftel-Belegung vor
dem Leistungsfall) umstritten sind. Fiir das Beset-
zungsverfahren ist auch nicht geklért, wie verfahren
werden soll, wenn zwei weitere Triger zustindig sind,
namlich der Rentenversicherungstriger und (alternativ
oder als aufstockende Leistung) der Tréager der Grund-
sicherung bei Erwerbsunféhigkeit. Schlielich ist of-
fensichtlich vergessen worden, das BMGS an der
Rechtsverordnung iiber die Erwerbsunfihigkeit (§ 13
Nr. 1 SGB II-E) zu beteiligen, denn die Zusténdigkeit
fiir die anderen unmittelbar betroffenen Leistungs-
trager liegt bei diesem Ministerium.

Auch das komplizierte Arbeitserlaubnisrecht fiir Aus-
lander sollte nicht den medizinischen Begriff der Er-
werbsfahigkeit iiberfrachten. § 8 Abs. 3 SGB II-E
kniipft an die umfassende Arbeitserlaubnis (Arbeits-
berechtigung — § 286 SGB III) an. Ausgeschlossen
vom Anwendungsbereich des SGB 11 ist der Regelfall
der Arbeitserlaubnis unter Auflagen (§ 285 SGB III),
also der Fall, dass nach einer Arbeitsmarktpriifung zu
bevorrechtigten Deutschen festgestellt wird, dass fiir
diesen Arbeitsplatz oder dieses Arbeitsmarktsegment
(typisches Beispiel ist die Gastronomie) eine Arbeits-
erlaubnis erteilt wird. Ob dies gewollt ist, ist politisch
zu entscheiden. Unmittelbar eingéngig ist der Lei-
stungsausschluss fiir diese Auslénder nicht, denn es
werden auch diejenigen erfasst, die Arbeitslosengeld
bezogen haben. Wenn dies jedoch die inhaltliche Ent-
scheidung des Parlaments sei soll, dann kann es auch
durch eine Ergénzung von § 7 SGB II-E erreicht wer-
den. AuBerdem ist die Alternativ-Formulierung (er-
laubt ist und erlaubt werden konnte) duBerst unprakti-
kabel. Denn die schwierige Entscheidung, ob ein An-
spruch auf eine unbegrenzte Arbeitsberechtigung be-
steht, sollte nicht die Systemgrenzen des Leistungssy-
stems (SGB II oder SGB XII) bestimmen. Sonst
miisste immer vorsorglich ein Antrag nach beiden Ge-
setzen gestellt werden. Die Entscheidung iiber die Ar-
beitsberechtigung sollte daher dem Arbeitserlaub-

das Forderungssystem kiinftig hochkompliziert:

- Die im Haushalt der Eltern lebenden Kinder zwi-
schen dem 15. und 18. Lebensjahr sind qua Bedarfs-
gemeinschaft bei einem erwerbsfdhigen Hilfebe-
diirftigen im Haushalt in der Regel leistungsberech-
tigt nach dem SGB II (§ 7 Abs. 3 Nr. 2 SGB II-E).

Die im Haushalt der Eltern lebenden Kinder zwi-
schen dem 15. und 18. Lebensjahr sind qua Bedarfs-
gemeinschaft bei sonstigen Hilfebediirftigen im
Haushalt leistungsberechtigt nach dem SGB XII.

Absolvieren minderjdhrige Kinder, die im Haushalt
der Eltern (erwerbsféhige Hilfebediirftige) leben, al-
lerdings eine Lehre, so erhalten sie — wenn sie ein
Kind haben oder verheiratet sind — Berufsausbil-
dungsbeihilfe nach dem SGB III, in allen anderen
Fillen Leistungen nach dem SGB XII (vgl. § 22
SGB XII).

Volljahrige Kinder in einer allgemein bildenden
schulischen Ausbildung (also fast alle Kinder in
der letzten Abiturklasse), die im Haushalt der El-
tern leben, sind weder nach dem BAfoG noch dem
SGB II (§ 7 Abs. 4 SGB II-E) anspruchsberechtigt,
sondern nach dem SGB XII.

Volljghrige Kinder in einer betrieblichen Ausbil-
dung (Lehre), die im Haushalt der Eltern leben,
sind weder nach dem BAf6G, noch dem SGB II
noch dem SGB XII anspruchsberechtigt, sondern
nach dem SGB III (Berufsaufbildungsbeihilfe, vgl.
§ Abs. 1 S2 SGB III).

Volljghrige Kinder in einer Hochschulausbildung,
die im Haushalt der Eltern leben, erhalten keine
Leistungen nach dem SGB II, III oder XII, sondern
nach dem BAfOG.

Alle Leistungen miissen bei unterschiedlichen
Stellen beantragt werden. Sie werden unterschied-
lich berechnet und dynamisiert. Die Vermdgens-
und Einkommensanrechnung unterscheidet sich.
Die Regelungen sind vollig undurchsichtig, sie sind
unzumutbar fir die Betroffenen und die mit der
Aufkldrung und den Berechnungen befassten Ver-
waltungen. Meines Erachtens miisste ein klarer
Schnitt bei der Volljéhrigkeit gezogen werden. Bei
minderjdhrigen Auszubildenden sind die Leistungs-
gesetze fiir die Bedarfsgemeinschaft mafBgebend
(also SGB II oder SGB XII), bei Volljdhrigen sind
kiinftig Leistungen nach einem reformierten BAfoG
zu gewihren. Bis zu dieser klareren Losung sollte §
7 Abs. 4 SGB II-E entweder analog § 26 BSHG
ausgestaltet oder - besser noch - gestrichen werden.
Eine Streichung sollte jedenfalls fiir die Gruppe der
stationdr Untergebrachten vorgenommen werden,
sonst miisste bereits fiir einen kurzen Kran-
kenhausaufenthalt ohne jede auf Dauer angelegte
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Erwerbsunfahigkeit das Leistungssystem gewech-
selt werden.

Die Definition zur Erwerbsfahigkeit in § 11 Abs. 1
EGG ist durch die Bezugnahme auf das SGB VI
klarer, es fehlt allerdings — wie im Regierungsent-
wurf — eine Nahtlosigkeitsregelung wie nach § 125
SGB III. Soweit in diesem Abschnitt der Stellung-
nahme allerdings das Thema ,,Anspruchsvorausset-
zungen* zu behandeln ist, kann der Entwurf des
EGG eigentlich nicht diskutiert werden. Das EGG
enthilt fiir erwerbsfahige Hilfesuchende keine ,,An-
spruchsvoraussetzungen®, da keine Anspriiche be-
griindet werden. Wiahrend § 4 BSHG vorsieht, dass
auf Sozialhilfe ein Anspruch besteht, soweit dieses
Gesetz bestimmt, dass Hilfe zu gewihren ist, fehlt
eine solche Festlegung im EGG. Die Leistungen
des EGG fiir Erwerbsfzhige sind als Ermessenslei-
stungen ausgestaltet (vgl. nur §§ 11, 43 EGG). § 34
Abs. 1 EGG, der dem § 11 BSHG nachgebildet ist,
enthilt zwar auf den ersten Blick einen Anspruch,
gilt aber nur ,,unbeschadet der Vorschriften des Ka-
pitels 2% WO ein pauschaler ,,BI-
werbstitigkeitsvorbehalt” beschrieben ist.

3. Leistungen zur Eingliederung in Arbeit

Basis fiir Leistungen zur Eingliederung in Arbeit soll
nach § 15 SGB II-E fiir jeden erwerbsfidhigen Hilfebe-
diirftigen der Abschluss einer Eingliederungsvereinba-
rung sein, die alle sechs Monate erneuert wird. Das In-
strument der Eingliederungsvereinbarung ist fiir sich ge-
nommen als MaBnahme der aktivierenden Arbeits-
marktférderung sinnvoll. Eine Eingliederungsvereinba-
rung kann die Motivation von Arbeitslosen dadurch er-
hohen, dass sie an der Vereinbarung mitwirken. Sie for-
dert die Bereitschaft, Verantwortung fiir sich selbst zu
iibernehmen, die eigene Situation zu begreifen und nach
Moglichkeiten zu suchen, diese zu verbessern. Es gibt
vor allem in Grofbritannien gute Erfahrungen mit frei-
willigen, engmaschigen Eingliederungsvereinbarungen.

Fiir eine effektive Nutzung dieses Systems sollten jedoch
der Zwang zum Abschluss einer Eingliederungsverein-
barung gestrichen (a) und die Vertretungsregelung veran-
dert werden (b). AuBlerdem sollten die Regelungen zum
MafBnahmeabbruch bei einem Wegfall der Bediirftigkeit
verdndert werden (c).

a) Die aktivierende Wirkung der Eingliederungsver-
einbarung setzt voraus, dass der Arbeitssuchende
in dem Bewusstsein handelt, die Vereinbarung aus
eigenen Willen abzuschlieBen. Hinter der Ver-
wendung des Instruments der ,,Vereinbarung™
steht die richtige Erkenntnis, dass nur durch Kon-
sens und Kooperation die Verwaltung auf Res-
sourcen der Arbeitsuchenden zuriickgreifen kann,
die im normalen Geschift der Arbeitsvermittlung
und der Uberpriifung der ,,Verfiigbarkeit“ und
»aktiven Arbeitssuche” der Verwaltung nicht zur
Verfiigung stehen. An dieser Abschlussfreiheit
fehlt es indes im Regierungsentwurf, denn der Hil-
febediirftige ist dazu verpflichtet, die von der
Agentur festgesetzte Vereinbarung anzunehmen
(§§ 2 Abs. 1 Satz 2, 15 Abs. 1 Satz 1, 31 Abs. 1
Nr. 1 Buchst. a).

Neben der aktivierenden Funktion bietet eine Ein-
gliederungsvereinbarung zwar auch Planungssi-
cherheit. Eine Eingliederungsvereinbarung mit
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Abschlusszwang ist jedoch unter diesem Gesichts-
punkt nicht erforderlich. Es gibt ein milderes Mit-
tel zur Gewdhrleistung von Planungssicherheit,
ndmlich die Festsetzung durch Verwaltungsakt,
wie sie in § 15 Abs. 1 Satz 6 ohnehin hilfsweise
vorgesehen ist. Um ein milderes Mittel handelt es
sich insbesondere deshalb, weil dem Hilfesuchen-
den dadurch nicht die Mdoglichkeit genommen
wird, die RechtméBigkeit der von der Agentur ge-
troffenen Festsetzung gerichtlich iiberpriifen zu
lassen.

Der Abschlusszwang hat offenbar allein die Funk-
tion, diese Uberpriifungsmoglichkeit auszuschlie-
Ben. Stattdessen wird der Hilfesuchende, der eine
fiir rechtswidrig gehaltene Festsetzung nicht an-
nimmt, auf den riskanten Weg verwiesen, erst die
in § 31 Abs. 1 Nr. 1 Buchst. a vorgesehene Sank-
tion abzuwarten und dann — noch dazu mit einer
fiir ihn ungiinstigen Beweislastregelung — dagegen
vorzugehen. Es ist zweifelhaft, ob dies noch mit
dem Grundsatz des effektiven Rechtsschutzes
(Art. 19 Abs. 4 Satz 1 GG) vereinbar ist.

Auch gegen die Vertretungsregelung nach § 15
Abs. 2 SGB II-E bestehen Bedenken. Das Gesetz
sicht explizit nur vor, dass in einer Eingliede-
rungsvereinbarung festgelegt werden kann, wel-
che Leistungen die Personen erhalten, die mit
dem erwerbsfihigen Hilfebediirftigen in einer
Bedarfsgemeinschaft leben. Dies konnte so ver-
standen werden, dass eine Eingliederungs-
vereinbarung sich nicht auf eine Person be-
schrianken muss, sondern beispielsweise ein Ehe-
paar gemeinsam mit der Bundesagentur eine Ver-
einbarung iiber die gegenseitigen Rechte und
Pflichten schliet oder fiir minderjéhrige Kinder
bestimmte Leistungen festgelegt werden. In der
Gesetzesbegriindung (die regelméBig zur Ausle-
gung des Gesetzes herangezogen wird) steht je-
doch zu § 15: ,,In die Eingliederungsvereinbarung
konnen auch Mitglieder der Bedarfsgemeinschaft
einbezogen werden, wenn sie nicht ein be-
rechtigtes Interesse darlegen, ihre Rechte und
Pflichten gegeniiber der Agentur fiir Arbeit selbst
wahrzunehmen.® Das ist insofern {iberraschend,
als nach unserer Rechtstradition jeder erwachsene
Mensch fiir sich selbst Vertrdge abschlieBt, Ver-
bindlichkeiten und Verpflichtungen eingeht.
Auch das Betreuungsrecht beruht auf dem Prin-
zip, Menschen nur so weit als unabdingbar die
Entscheidungsbefugnis fiir ihre eigenen Angele-
genheiten abzunehmen. § 15 Abs. 2 soll aber nach
der Gesetzesbegriindung ermdglichen, dass Ver-
trige zu Lasten oder vermeintlich zu Gunsten
Dritter abgeschlossen werden. Das ist zum einen
wegen der in Art. 2 des Grundgesetzes geschiitz-
ten Vertragsfreiheit bedenklich, zudem ist zu be-
flirchten, dass vor allem Ménner fiir ihre Ehefrau-
en meinen regeln zu konnen, wie ihre berufliche
Eingliederung auszusehen hat.

Die beschriebenen Bedenken gelten in noch ver-
stirktem Umfang fiir den Eingliederungsvertrag
nach § 16 EGG. Der Abschluss einer Eingliede-
rungsvereinbarung wird hier mit einem sonst vor-
zunehmenden sofortigem Entzug der pauschalen
Leistung, (bisheriger Regelsatz, vgl. § 44 EGG)
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durchgesetzt. Die Hilfe ist dann weiter zu kiirzen
und schlieBlich vollstdndig zu versagen, bis die
Hilfe suchende Person den Verpflichtungen
nachkommt. Soweit das EGG eine monatliche
Meldung, den unverziiglichen Abschluss einer
Vereinbarung, eine Erfolgskontrolle und eine Er-
neuerung im Halbjahresabstand vorsieht, konnten
diese Vorgaben durch die Tréger jedenfalls in den
neuen Bundeslidndern nicht seriés bewiltigt wer-
den. Dies haben die Erfahrungen mit der inzwi-
schen aufgehobenen dreimonatigen Meldepflicht
nach dem SGB III gezeigt.

c) Folge von § 16 Abs. 3 SGB II-E sind Verwerfun-
gen mit dem Recht der Nichtleistungsberechtigten
nach dem SGB III. Nach der gegenwiértigen Aus-
gestaltung miissen Arbeitslose, die beispielsweise
durch EheschlieBung wihrend der Weiterbildung
nicht mehr bediirftig sind, die Mafinahme abbre-
chen, wenn weniger als 2/3 durchgefiihrt ist. Ist
mehr als 2/3 durchgefiihrt, muss der oder oft die
Betroffene den Rest der Malnahmekosten mittels
Darlehen selbst finanzieren, obwohl die Mal-
nahme als solche fiir Nichtleistungsempfénger ge-
fordert werden kann. Die Regelung sollte schon
wegen der sonst eintretenden Zweckverfehlung
der bereits eingesetzten Mittel dahingehend geén-
dert werden, dass Mallnahmen auf jeden Fall un-
geachtet eines moglichen Wegfalls der Bediirftig-
keit — dann als Maflnahme fiir Nichtleistungsemp-
fanger nach dem SGB III — gefordert werden.

lll. Leistungen zur Sicherung des Lebensun-

terhaltes

1. Materielle Sicherung bei Arbeitslosigkeit
a) Regelleistung

Eine Pauschalierung der Regelsitze ist grundsitzlich
sinnvoll. Fiir nicht typisierbare Bedarfe ist jedoch im
Bereich der Existenzsicherung eine Hértefallregelung
erforderlich. Eine solche ausreichende Hartefallrege-
lung enthdlt § 23 SGB II-E nicht, da hier fiir atypi-
sche Fille lediglich Sachleistungen oder Geld-
leistungen in Form von Darlehen vorgesehen werden.
Das Darlehen mindert dann — unter Umsténden lang-
fristig — die Regelleistungen, die der Familie gewéhrt
werden. Eine Umwandlung in einen Zuschuss ist
nicht erlaubt. Das Verhéltnis der Norm zu den durch
einen Zuschuss gewédhrten einmaligen Bedarfen
(Erstausstattung der Wohnung, Klassenfahrten usw.)
und den Hilfen zum Lebensunterhalt in Sonderféllen
(MaBnahmen zur Sicherung der Unterkunft) nach
dem SGB XII ist unklar. Schon wegen der grofen
Gefahr von Obdachlosigkeit sollte wenigstens expli-
zit klargestellt werden, dass diese Leistungen ergin-
zend in Anspruch genommen werden kénnen.

b) Existenzgrundlagen im EGG

Das EGG enthilt eine weitgehende Erméchtigung fiir
die Bundeslidnder, eigene Regelungen nicht nur im
Bereich der Regelleistungen, sondern auch zu ande-
ren Pauschalierungen oder Typisierungen zu schaf-
fen. Ob die Leistungen existenzsichernd sind, kann
daher nicht beurteilt werden.

Der CDU/CSU-Entwurf ist jedoch nicht nur hinsicht-
lich der materiellen Absicherung vage. Soweit prézi-

se Vorschlidge gemacht werden, weist die Gesetzes-
begriindung zu Gunsten von schlagwortartigen Be-
hauptungen oft nicht aus, um was es im Einzelnen
geht. Ein Beispiel dafiir sind die auslédnderrechtlichen
Regelungen. Der Entwurf sieht vor, dass § 2
AsylbLG aufgehoben wird (Art. 27 Nr. 2 des Ent-
wurfs). Nach § 2 AsylbLG werden nach drei Jahren
Leistungen auf Sozialhilfeniveau geleistet, wenn aus
humanitéren, rechtlichen oder personlichen Griinden
oder aus Griinden des offentlichen Interesses eine
Abschiebung oder eine freiwillige Ausreise nicht er-
folgen kann. Begriindet wird der CDU/CSU-
Vorschlag mit dem allgemeinen Zweck des AsylbLG,
einer illegalen Zuwanderung von Wirtschaftsfliicht-
lingen durch eine Absenkung der Unterhaltsleistun-
gen generalpriventiv entgegenzuwirken. Dieser
Zweck erlaube — so der Vorschlag — nicht die bisher
in § 2 AsylbLG vorgesehene Ausnahme von der Lei-
stungsabsenkung. Dieser Auffassung kann nicht ge-
folgt werden. Auch die in der Begriindung des Ge-
setzentwurfs anschlieBend angestellten integrations-
politischen Erwédgungen finden in der Rechtswirk-
lichkeit keine ausreichende Entsprechung.

Die bisherige Regelung in § 2 AsylbLG ist gerade
deshalb konsequent, weil der von dieser Bestimmung
erfasste Personenkreis in der Regel keine Wirt-
schaftsfliichtlinge umfasst und daher von der Ein-
beziehung dieses Personenkreises in die Leistungs-
absenkung keine weitere generalpridventive Wirkung
ausgehen kann. Auslidnder, deren illegale Einreise
nach Deutschland damit zu erklaren ist, dass sie sich
von einem Aufenthalt in Deutschland einen hoheren
Lebensstandard versprechen, konnen vielfach inner-
halb von drei Jahren abgeschoben werden. Auch ein
objektiv missbréuchlich gestellter Asylantrag kann
dies nicht verhindern, weil hier die Ablehnung als
,offensichtlich unbegriindet” eine schnelle Abschie-
bung ermdglicht. Ist dagegen die Abschiebung auch
nach drei Jahren noch nicht vollzogen, dann liegt in
der Regel ein Fall der ,.tatsdchlichen Unmdglichkeit®
gemil § 55 Abs. 2 AuslG vor, etwa weil der Hei-
matstaat die Aufnahme verweigert, weil der Aus-
ldnder nicht bereit ist, an der Passbeschaffung mit-
zuwirken, oder weil keine ausreichenden Abschie-
bungskapazititen bereitstehen. Auch in dieser Situa-
tion greift § 2 AsylbLG nicht, denn die tatséchliche
Unmoglichkeit der Abschiebung stellt keinen huma-
nitdren, rechtlichen oder personlichen Grund dar. In-
tegrationspolitisch muss beriicksichtigt werden, dass
bei einem Teil der von § 2 AsylbLG erfassten Aus-
ldnder — ungeachtet ihres zurzeit noch nicht auf Dau-
er angelegten Status - bereits absehbar ist, dass sie
auf Dauer in Deutschland bleiben werden. Ein aktu-
elles Beispiel bildet die Gruppe der Biirger-
kriegsfliichtlinge, die an einer posttraumatischen Be-
lastungsstorung leiden und wegen der Gefahr der Re-
traumatisierung auf Dauer nicht abgeschoben werden
konnen.

¢) Einkommensanrechnung

Das SGB II erweitert die Anrechnung des Einkom-
mens von Familienangehdrigen und den in Haushalts-
gemeinschaft lebenden Verwandten oder Verschwi-
gerten. Bei letzteren wird vermutet, dass sie Hilfsbe-
diirftige unterstiitzen. Probleme resultieren daraus vor
allem fiir Familien, in denen die Eltern bzw. Schwie-
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gereltern unterhalb der Schwelle der Pflegebediirf-
tigkeit nach dem SGB XI gepflegt werden. Es er-
scheint bedenklich, dass das Einkommen der Eltern
(in der Regel die Rente) der Bedarfsgemeinschaft zu-
gerechnet wird, mit der Folge, dass kein Leistungs-
anspruch mehr bestehen kann. Im SGB XII ist die
Besonderheit bei Haushaltsgemeinschaften mit Pfle-
gebediirftigen dahingehend gelost worden, dass fiir
diese Personen die Vermutung widerlegt wird (§ 37
Abs. 2 SGB XII). Eine dhnliche Regelung sollte fiir
das Einkommen dieser Personen bezogen auf die Be-
rechtigten nach dem SGB II gelten.

Die Anrechnung des Partnereinkommens wird vor al-
lem dazu fiihren, dass arbeitslose Frauen in den neu-
en Bundesldndern keine Leistungen mehr erhalten
(Nichtleistungsempféngerinnen). Von Langzeitar-
beitslosigkeit sind ostdeutsche Frauen {iiberpropor-
tional betroffen. Zudem ist das durchschnittliche Ein-
kommen von Ménnern hoher. Das fiihrt fiir die ar-
beitslose Frau zum Wegfall der Leistungen, und zwar
auch aller aktiven Arbeitsforderungsmafinahmen
nach dem SGB II In der Gesetzesbegriindung findet
sich zwar der Hinweis darauf, dass diese Gruppe
weiterhin nach dem SGB III foérderungsféhig ist. In-
soweit bedarf es jedoch einer Klarstellung und eines
expliziten Benachteiligungsverbots im SGB III. Ziel-
fiihrend wiére eine Mindestquote bei aktiven Ar-
beitsfordermalinahmen fiir Arbeitslose, die allein auf-
grund fehlender Bediirftigkeit kein Arbeitslosengeld
IT erhalten. Andernfalls ist trotz der angestrebten un-
terschiedlichen Rechnungslegung zu befiirchten, dass
sich der Focus auf die ,,teuren* (oft ménnlichen und
ehemals gutverdienenden) Arbeitslosengeldemp-
fanger richtet, zumal fiir diese eine ,,Ablosesumme*
von der Bundesagentur zu zahlen ist.

Im EGG ist die Einkommensanrechnung aus dem
BSHG weitgehend iibernommen. Auch insoweit sind
vor allem ostdeutsche Frauen, die Arbeitslosenhilfe
bezogen haben, von der Regelung betroffen. Deutlich
problematischer als im Regierungsentwurf ist die
kiinftige Stellung der Nichtleistungsempfangerinnen
zu beurteilen. Es ist aus dem EGG nicht abzuleiten,
welcher Triager und ob iiberhaupt ein Trager fiir die
Eingliederung in das Erwerbsleben bei fehlender Be-
diirftigkeit zustéindig ist. Eine solche Regelung muss
jedoch aufgenommen werden, soll die grole Gruppe
der arbeitslosen Frauen, die mit einem auch nur un-
terdurchschnittlich verdienenden Mann verheiratet
sind oder zusammenleben, nicht auf das Modell der
Versorgerehe ohne eigenen Arbeitsmarktzugang ver-
wiesen werden. Selbst wenn das EGG um eine Zu-
stindigkeit der Bundesagentur nach dem SGB III fiir
nicht bediirftige Arbeitslose erweitert werden sollte,
ergibt sich durch die Gesetzesstruktur das Problem,
dass je nach familidrer Situation oder Einkommenssi-
tuation ein unterschiedlicher Tréager mit unterschied-
lichen Férderungs- und Sanktionsinstrumenten zu-
stindig ist und so ein mit vorhersehbaren Reibungs-
verlusten behafteter Verwaltungsaufwand entsteht.

d) Vermogensanrechnung
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Ein sachgerechtes und verfassungsgemifles Schon-
vermodgenskonzept hat als Grundsitze zu beachten,
dass keine gleichheitswidrige Begiinstigung erfolgt
(aa), Vertrauensschutz gewéhrt wird (bb), kein wirt-
schaftlicher Ausverkauf betrieben wird (cc) und keine

Schlechterstellung gegeniiber dem SGB XII besteht
(dd).

aa) Art. 3 GG verbietet sowohl ungleiche Belastun-
gen wie ungleiche Begiinstigungen. Verboten ist
daher auch ein gleichheitswidriger Begiinsti-
gungsausschluss, bei dem einer Personengruppe
eine Begiinstigung aus Griinden gewéhrt wird, die
auch fiir einen anderen, von der Begilinstigung
ausgeschlossenen Personenkreis zutreffen (vgl.
BVerfGE 93, 386, 396). Die Beschrinkung der
Privilegierung nach § 12 Abs. 3 Nr. 3 SGB II-E
auf die Gruppe der von der Rentenversiche-
rungspflicht befreiten Personen bewirkt einen
solchen gleichheitswidrigen Begiinstigungsaus-
schluss gegeniiber Personen, die, ohne von der
Rentenversicherungspflicht  befreit zu sein,
gleichwohl keine Riesterrente aufbauen konnen
(z.B. versicherungsfreie nichteheliche Partner
oder Lebenspartner).

Besonders deutlich féllt die Ungleichbehandlung
bei der Aufrechterhaltung angelegten Altersvor-
sorgevermdgens ins Gewicht: Uber § 12 Abs. 3
Nr. 3 SGB II-E wird es bei Personen geschiitzt,
die nach dem Altersvermogensgesetz keine Kiir-
zung des Rentenniveaus hinzunehmen hatten und
deshalb vom Sonderausgabenabzug nach § 10a
EStG ausgenommen werden durften (vgl
BVerfG, 2 BvR 367/02 vom 18.12.2002), wiah-
rend es bei Personen angerechnet wird, die pri-
vate Altersvorsorge zum Ausgleich des sinkenden
gesetzlichen Rentenniveaus betrieben haben.

bb) Der letztgenannte Gesichtspunkt verweist auf eine
Ubergangsproblematik, die bereits in der Arbeits-
losenhilfeverordnung 2003 nur unzulinglich gere-
gelt wurde und zahlreiche (noch offene) Sozial-
gerichtsverfahren nach sich gezogen hat. Eine
wirtschaftlich verniinftige Altersvorsorge richtet
sich in erster Linie nach den individuellen Le-
bensumstinden der Betroffenen und der danach
sinnvollen Form der Vermogensanlage. Vor der
Riester-Zertifizierung angelegtes Vermogen ei-
nem Formzwang zu unterwerfen, fiihrt daher bei
langjdhrig angelegtem Vermdgen dlterer Vermo-
gensinhaber in der Regel zu erheblichen Beein-
trachtigungen des erwartbaren Rentenniveaus.
Angesichts des bereits bestehenden Markts fiir
den An- und Verkauf von Lebensversicherungen
kann hier iiber § 12 Abs. 3 Nr. 5 SGB II, sofern
man die Unwirtschaftlichkeit am Verhéltnis Ver-
kehrswert-Verkaufserlos misst, nur bedingt Ab-
hilfe geschaffen werden.

Verschirft wird die Problematik noch dadurch,
dass § 12 SGB II-E die in § 4 Abs. 2 S. 2 AlhiV
2003 eingerdumte Vertrauensschutzposition vol-
lig unberiicksichtigt ldsst.

cc) Dem mit dem SGB II verfolgten Ansatz einer
verstirkten Eigenverantwortung lauft eine allzu
rigide Vermdgensanrechnung zuwider. Sie 1dhmt
den Selbsthilfewillen und provoziert eine Ver-
mogensumschichtung unterhalb des in § 31 SGB
II sanktionierten Verhaltens.

dd) Die Komplexitdt und Vielgestaltigkeit einer be-
darfgemeinschaftsbezogenen Bediirftigkeitsprii-
fung erfordert entweder eine grofziigige Pau-
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schalierung (mit einem dann verfassungsrechtlich
zuldssigen Mindestmal an unerfassten Harte-
fallen) oder eine Hértefallklausel, um die aus ei-
ner restriktiven Pauschale resultierenden Pro-
blemkonstellationen den Leitvorstellungen des
Gesetzgebers gemil 16sen zu konnen.

Bei Beibehaltung der 200 Euro-Pauschale ist eine
Hartefallklausel unerlédsslich, um z.B. die nicht selte-
ne Situation zu erfassen, dass der Arbeitslose oder
dessen Partner aufgrund eines besonderen indi-
viduellen Risikos (schwere Erkrankung, Behinderung
oder Gefahrentrachtigkeit der Erwerbstatigkeit) eine
besondere private Absicherung bendtigen, Vermo-
gensanlagen zur SchlieBung atypischer Liicken der
Erwerbsbiographien aufgebaut wurden. Ohne eine
Harteklausel wiren SGB II-Bezieher vor allem bei
der Aufrechterhaltung einer angemessenen Altervor-
sorge gegeniiber SGB XII-Anspruchsberechtigten (s.
§ 85 SGB XII) schlechter gestellt.

Unter Beriicksichtigung der vorstehenden Ausfiithrun-
gen sollte § 12 SGB II daher wie folgt modifiziert
und ergidnzt werden:

1. § 12 Abs. 2 Nr. 2a: ,,die nach Absatz 3 Nr. 3a
oder 3b fiir die angemessene Alterssicherung be-
stimmten Sachen und Rechte*

2. § 12 Abs. 3 Nr. 3a: ,nachweislich fiir eine an-
gemessene Alterssicherung bestimmte Sachen
und Rechte des Erwerbsfahigen oder seines Part-
ners, wenn diese von der Forderung nach §§ 10a,
79 EStG ausgeschlossen sind oder vor Eintritt der
Arbeitslosigkeit ausgeschlossen waren®

3. § 12 Abs. 3 Nr. 3b: ,,nachweislich fiir eine an-
gemessene Alterssicherung bestimmte Sachen
und Rechte des Erwerbsfahigen oder seines Part-
ners, wenn die Vermodgensanlage vor dem 1. Ja-
nuar 2002 erfolgte und der Vermdgensinhaber
oder sein Partner das 50. Lebensjahr vollendet
hatten.*

4. § 12 Abs. 3a: ,,Sofern der sofortige Verbrauch
oder die sofortige Verwertung von zu beriick-
sichtigendem Vermdgen nicht mdoglich ist oder
fiir den, der es einzusetzen hat, eine besondere
Harte bedeuten wiirde, sind Leistungen zur Siche-
rung des Lebensunterhalts als Darlehen zu erbrin-
gen.” (Ergdnzung im Hinblick auf § 9 Abs. 3
SGB 1I)

5. § 12 Abs. 3b: ,,Leistungen zur Sicherung des Le-
bensunterhalts diirfen nicht vom Einsatz oder von
der Verwertung eines Vermogens abhingig ge-
macht werden, soweit dies fiir den, der das Ver-
mogen einzusetzen hat, und fiir seine unterhalts-
berechtigten Angehorigen eine Hérte bedeuten
wiirde. Dies ist vor allem der Fall, soweit eine
angemessene Lebensfilhrung oder die Aufrecht-
erhaltung einer angemessenen Alterssicherung
wesentlich erschwert wiirde. Fiir die Angemes-
senheit sind die Lebensumstinde wihrend des
Bezugs der Leistungen der Grundsicherung maB-
gebend.*

2. Einbeziehung in die Sozialversicherung

Die Einbeziehung vor allem in die Rentenversicherung
stellt eine wesentliche Verbesserung gegeniiber dem bis-

herigen BSHG dar. Wichtig ist vor allem, dass Pflicht-
beitragszeiten begriindet werden, die gewédhrleisten, dass
der Hilfesuchende weiterhin gegen das Risiko der In-
validitdt nach dem SGB VI gesichert ist (Erfiillung der
Drei-Fiinftel-Belegung).

Dem steht eine wesentliche Verschlechterung fiir die bis-
herigen Bezieher und hiufig Bezieherinnen von Arbeits-
losenhilfe gegeniiber. Dies gilt zum einen fiir die Hohe
der Anwartschaft auf eine Altersrente. Vor allem aber er-
werben kiinftige Nichtleistungsbezieher keine Pflichtbei-
trige nach dem SGB VI mehr. Es besteht die grofe Ge-
fahr, dass viele aus dieser Gruppe, die ohnehin in der 6f-
fentlichen Diskussion und z.T. auch durch Berichte des
Bundesrechnungshofs als ,,Scheinarbeitslose® bezeichnet
werden, die sozialen Rechte auf Erwerbsminderungs-
renten durch Zeitablauf verlieren. Es bedarf daher auch
nach der gerichtlichen Erfahrung mit der zumindest un-
vollstindigen Beratung iiber die Notwendigkeit regelma-
Biger Arbeitslosmeldungen (Anrechnungszeiten) drin-
gender Handlungsbedarf. Entweder ist eine explizite
Pflicht zur Aufklidrung iiber die Folgen fehlender Ar-
beitslosmeldung nach dem SGB VI oder eine Ver-
dnderung der besonderen versicherungsrechtlichen Vor-
aussetzungen fiir die Renten wegen verminderter Er-
werbsfahigkeit vorzusehen.

Das EGG schafft die Einbeziehung in die Sozial-
versicherung fiir die Arbeitslosenhilfebezieher ab, ohne
einen anderen Versicherungsschutz fiir hilfebediirftige
Sozialhilfeempfanger zu begriinden. Die Probleme vor
allem fiir die Renten wegen verminderter Erwerbsfa-
higkeit werden sich dadurch gegeniiber dem Regierungs-
entwurf potenzieren. In diesem Zusammenhang zeigt
sich auch, dass die rentenrechtlichen Auswirkungen des
Triagerwechsels (von der Bundesagentur zu den Kom-
munen hin) im EGG erkennbar nicht gesehen worden
sind. Das EGG ist in der vorgeschlagenen Ausgestaltung
nicht mit dem Recht der Renten wegen verminderter Er-
werbsfahigkeit vereinbar, denn der Streckungstatbestand
nach § 58 Abs. 1 Nr. 3 SGB VI kann weder durch eine
Leistung nach dem EGG noch durch ein Versagen dieser
Leistung mangels Bediirftigkeit verwirklicht werden.
Alle erwerbsfihigen Hilfesuchenden miissen sich nach
dem EGG gleichzeitig beim Tridger der Existenzsiche-
rung und bei der Bundesagentur arbeitssuchend melden.
IV. Anreize und Sanktionen

Die zur Forderung der Aufnahme einer Erwerbstétigkeit
gesetzten Anreize des Einstiegsgeldes und der erhdhten
Freibetrige bei Erwerbstitigkeit sind konzeptionell
durchdacht und bieten auch von der Hohe her eine aus-
reichende Anreizwirkung.

Die Sanktionen bei Obliegenheitsverletzungen des er-
werbsfahigen Hilfebediirftigen (§ 31 SGB II-E) sind hin-
gegen nicht ausgereift. Zum einen bestehen Regelungs-
liicken, die zu systemwidrigen Verwerfungen fiihren (a).
Dariiber hinaus bedarf die Stufung der Kiirzungsre-
gelungen der redaktionellen Verdnderung und Beriick-
sichtigung von Bagatellféllen (b). Fiir Jugendliche sind
so harte Sanktionen vorgesehen, dass ein Abdriften in
Schwarzarbeit oder gar Kriminalitdt eine nicht erwiinsch-
te Folge des Gesetzes sein konnte (c). AuBerdem sollten
die Beweislastregelung klarer gefasst (d) und die Rege-
lung zur Bedarfsgemeinschaft nach dem EGG iiber-
nommen werden (e).
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a) Der ,,Sanktionenkatalog*™ fiir die Kiirzungen ist un-
vollstdndig. So ldsst das Gesetz insbesondere einen
Verstol gegen Verpflichtungen aus einem recht-
méBigen Verwaltungsakt sanktionslos (§ 31 Abs. 1
Satz 1 Nr. 1b iVm § 15 Abs. 1 Satz 6 SGB II-E).
Kiirzungen konnten nur nach den allgemeinen, ver-
waltungsaufwindigen Regelungen erwirkt werden
(§§ 60 ff. SGB I). Es erscheint jedoch nicht nach-
vollziehbar, warum ein Hilfebediirftiger bei einer
rechtméfBigen Verpflichtung durch Verwaltungsakt
anders behandelt werden soll als derjenige Hilfe-
bediirftige, der der Verpflichtung mit einer Eingliede-
rungsvereinbarung zugestimmt hat.

Formulierungsvorschlag fiir § 31 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1b:
,,in der Eingliederungsvereinbarung oder in einem Ver-
waltungsakt nach § 15 Abs. 1 Satz 6 festgelegte Pflichten
zu erfiillen, insbesondere in ausreichendem Umfang Ei-
genbemiihungen nachzuweisen,

Die Sanktionstatbestéinde sind durch die Aufspaltung in §
31 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 3 SGB II-E uniibersichtlich
und erheblich weiter als auf den ersten Blick erkennbar.
Alle Sperrzeittatbestéinde fiir Arbeitslosengeld nach dem
SGB III, aber auch un-wirtschaftliches Verhalten oder
Vermogensverdnderungen sind zwingend mit einer 30%-
Absenkung verbunden. Die Sperrzeittatbestinde nach
dem SGB III iiberlagern und iiberschneiden sich mit § 31
Abs. 1 SGB II-E. AuBler dieser Uniibersichtlichkeit ist
kein sachlicher Grund fiir diese Gesetzessystematik er-
kennbar. Abs. 3 sollte daher in Abs. 1 integriert werden.

b) Die Regelungen zum Umfang der Leistungskiirzung
in Abs. 2 und 5 sind in der vorliegenden Form
gleichheitswidrig.

Unklar ist zundchst die gestufte Kiirzungsregelung in
§ 31 Abs. 2 SGB II-E, wenn der erwerbsfahige Hil-
febediirftige eine Pflichtverletzung nach Abs. 1 Satz
1 oder Satz 2 wiederholt begeht. Hier soll sich das
Arbeitslosengeld II jeweils um den Vomhundertsatz
mindern, ,,um den es in der ersten Stufe nach Absatz
1 gemindert wurde®. Es muss jedoch heiflen ,,gemin-
dert werden kann“. Andernfalls bedeutet dies nach
dem Wortlaut und der ebenfalls in dieser Richtung
argumentierenden Gesetzesbegriindung (S. 60 unter
zu Absatz 2), dass im Falle einer zunédchst weniger
schwerwiegenden Pflichtverletzung nach Abs. 1 Satz
2 und einer nachfolgenden Pflichtverletzung nach
Abs. 1 Satz 1 der Minderungssatz jeweils 10 Prozent
betrdgt, wihrend sich in umgekehrter Reihenfolge
das Arbeitslosengeld II jeweils um 30 % mindert! Es
ist nicht einzusehen, warum in zwei Féllen gleich
schwerwiegender Pflichtverletzungen entweder eine
Minderung um 20 % oder um 60 % eintreten soll, nur
weil die Reihenfolge der Pflichtverletzungen nach
Abs. 1 Satz 1 oder 2 verschieden ist.

Dartiber hinaus erscheint die einheitliche Sanktion fiir
Pflichtverletzungen nach Abs. 1 Satz 1 unabhingig
von ihrem Schwere- und Verschuldensgrad unver-
hiltnisméBig. Auch in offensichtlichen Bagatellfdllen
muss nach dem Gesetz zwingend eine dreimonatige
Kiirzung vorgenommen werden. Eine konkrete
Pflichtverletzung nach Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 Buchst. b
oder d kann zudem als deutlich geringer anzusehen
sein als eine ,,Sdumnis” nach Satz 2; z.B. wenn nur
eine Nebenpflicht aus der Eingliederungsverein-
barung verletzt wird oder nur eine Arbeit nach § 16
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Abs. 2 Satz 2 Nr. 6 SGB II-E fiir eine kurze Zeit (ein
Tag ohne nachgewiesene Krankheit) unterbrochen
und sodann anstandslos fortgesetzt wird. In solchen
Fallen liegt nach der Rechtsprechung zu Sperrzeiten
im SGB III kein wichtiger Grund fiir das Verhalten
vor, jedoch eine Hirte, die eine Halbierung der
Sperrzeit rechtfertigen wiirde. Nach § 31 SGB II-E
muss die Kiirzung zwingend in vollem Umfang vor-
genommen werden, obwohl in Féllen dieser Art eine
dreimonatige Kiirzung der Leistung um 30 Prozent
ein unverhiltnismédfBig harter Eingriff ist, der einer
Geldstrafe von immerhin etwa 27 Tagessitzen ent-
spricht. Die Kiirzung stellt sich dann auch im Ver-
héltnis zur deutlich milderen Sanktion nach Satz 2 als
unverhéltnisméBig dar.

Verschuldensgesichtspunkte diirfen nicht unberiick-
sichtigt bleiben, etwa wenn der Hilfebediirftige einem
durch fehlerhaftes Verwaltungshandeln bedingten,
seinerseits unverschuldeten Irrtum iiber das Vorlie-
gen eines wichtigen Grundes unterlag. Das Interesse
der Verwaltung an eine klaren, einfach zu hand-
habenden Vorschrift iiberwiegt diesen rechtsstaat-
lichen Gesichtspunkt nicht. Es sollte deshalb eine
Hiértefallregelung vorgesehen oder der Bundesagen-
tur ein Ermessensspielraum im Sinne von Sanktions-
spannen (10 bis 30 Prozent Kiirzung iiber 1 bis 3
Monate) eingerdumt werden.

SchlieBlich ist aus rechtsstaatlichen Gesichtspunkten
zu beachten, dass der Riickgriff auf eine frithere
Sanktion fiir eine Sanktion ,,im zweiten Schritt” nach
Abs. 2 nicht zeitlich unbefristet erfolgen darf. Ein
Riickgriff auf eine Sanktion ,,im ersten Schritt”, die
etwa fiinf Jahre zuriickliegt (vgl. die Verjdhrungs-
vorschriften fiir Vergehen im Strafrecht), erscheint
jedenfalls unzuldssig. Insofern konnte es sachgerecht
erscheinen, die Hohe der Kiirzung ,,im zweiten
Schritt” direkt an die letzte Sanktion innerhalb eines
vorzugebenden Zeitraums (von z.B. 1 Jahr) zu kniip-
fen.

Formulierungsvorschlige:

- In § 31 Abs. 1 Satz 1 wird nach ,,in einer ersten
Stufe um” eingefiigt: ,, 10, 20 oder”

- § 31 Abs. 2 Satz 1 wird wie folgt gefasst: ,, Im Falle
einer wiederholten Pflichtverletzung nach Absatz 1
Satz 1 oder Satz 2 wird das Arbeitslosengeld II zu-
sdtzlich in zweiter Stufe um den Vomhundertsatz der
nach § 20 mafigebenden Regelleistung gemindert,
um den es in der ersten Stufe nach Absatz 1 bei der
letzten Leistungskiirzung gemindert werden kann,
wenn der Beginn der letzten Leistungskiirzung nicht
langer als 12 Monate zuriick liegt .

- § 31 Abs. 5 sollte lauten: ,, bis zu drei Monaten”

¢) Besondere Bedenken im Hinblick auf das verfas-
sungsrechtliche VerhéltnisméBigkeitsprinzip und den
sozialstaatlich und aus Art. 1 GG abzuleitenden An-
spruch auf Sicherung einer menschenwiirdigen Exi-
stenz bestehen gegen § 31 Abs. 4 SGB II-E. Danach
ist zwingend (ohne Ermessen oder Hértefallregelung)
der vollige Wegfall von Leistungen an 15- bis 25-
jéhrige Hilfebediirftige in zahlreichen Féllen (Oblie-
genheitsverletzungen nach Abs. 1, unwirtschaftliches
Verhalten nach Abs. 3 bzw. schlichte Sperrzeit-
tatbestinde i.S. des § 144 SGB III!) vorgeschrieben.
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Das bedeutet, dass kiinftig in Féllen, in denen weder
die in der Eingliederungsvereinbarung beispielsweise
festgelegten Eigenbemiihungen in Form von 10 Be-
werbungen in der Woche noch Entschuldigungs-
griinde (wie Krankheit) nachgewiesen werden, der
Anspruch auf Arbeitslosengeld II zwingend fiir drei
Monate entfdllt. Gewéhrt werden allenfalls Lebens-
mittelgutscheine und die Wohnungskosten (direkt an
den Vermieter).

Aus der Gesetzesbegriindung wird nicht deutlich, wa-
rum insbesondere die Gruppe der jugendlichen Hilfe-
bediirftigen mit derart strengen Sanktionen belegt
werden soll, die jeder pddagogischen Erkenntnis wi-
dersprechen. Es ist fraglich, ob der vollige Lei-
stungsentzug iiberhaupt geeignet ist, eine Motivation
des hilfebediirftigen Jugendlichen zur Integration in
das reguldre gesellschaftliche und Erwerbsleben zu
stiitzen. Das Ausweichen in Schwarzarbeit und die
Ablehnung samtlicher staatlicher Hilfen erscheint mir
bei solchen staatlichen Zwangsmafinahmen geradezu
zwangsldufig. Nach Schitzungen (vgl. 11. Kinder-
und Jugendbericht) gibt es in GroBstiadten 5 — 8 %
Jugendliche, die nicht gemeldet sind, nicht Sozial-
behorden aufsuchen und auch nur gelegentlich bei
Eltern und Bekannten oder in ,,Anlaufstellen” zum
Essen oder Waschen auftauchen, die man ,,Jugend-
liche im Nebel“ nennt. Wenn § 31 Abs. 4 SGB II-E
umgesetzt wird, d.h. wenn die Jugendlichen weder
Geld fir den Lebensunterhalt, noch Geld fiir Woh-
nung und Heizung erhalten, wird sich diese ,,Lebens-
form* verstirken, und es ist zu befiirchten, dass es zu
einer Zunahme von Kleinkriminalitdt, Prostitution
und Schwarzarbeit kommen wird. Die amtliche Be-
griindung mit dem Verweis auf die staatlichen Son-
derprogramme zum Einstieg von Jugendlichen in Be-
schiftigung (S. 61) erscheint gegeniiber diesen indi-
viduellen Zwangsmafinahmen nicht stichhaltig und
nicht ausreichend: Den Ausschluss des Einzelnen aus
dem Leistungsbezug mit kollektiven Anstrengungen
zur Bekdmpfung der Jugend-Arbeitslosigkeit zu
rechtfertigen, erforderte den Nachweis, dass diese
Anstrengungen den Einzelnen auch tatsdchlich er-
reichen.

d) Die Beweislastregel des § 31 Abs. 1 zum Nachweis
eines wichtigen Grundes fiir die Pflichtverletzung er-
scheint unklar. Sie ldsst eine Auslegung zu, wonach
dem Betroffenen auch Darlegung und Substanzi-
ierung des wichtigen Grundes auferlegt wird. Zudem
wiirde die Beweislast selbst iiber die entsprechende
Regelung des § 144 Abs. 1 SGB III hinausgehend
dem Betroffenen den Nachweis fiir nicht in seiner
Sphére liegende Griinde aufgeben (vor allem solche
in der Sphére der Bundesagentur oder bei einem po-
tenziellen Arbeitgeber). Die Gesetzesbegriindung ent-
spricht insoweit nicht dem Gesetzestext.

Formulierungsvorschlag: Anstelle von , es sei denn,
der erwerbsfihige Hilfebediirftige weist hierfiir einen
wichtigen Grund nach” sollte in Anlehnung an § 144
SGB Il in § 31 Abs. 1 Satz 1 SGB II-E eingefiigt wer-
den: ,, ohne fiir sein Verhalten einen wichtigen Grund zu
haben, der erwerbsfihige Hilfebediirftige hat die fiir die
Beurteilung eines wichtigen Grundes mafigebenden Tat-
sachen darzulegen und nachzuweisen, wenn diese in sei-
ner Sphdre oder in seinem Verantwortungsbereich lie-

gen.

e) Durch Leistungskiirzungen und Sanktionen sind in
einer Bedarfsgemeinschaft immer alle Familienmit-
glieder betroffen, denn es ist Kern einer Bedarfs-
gemeinschaft, dass aus ,,einem Topf™ gewirtschaftet
wird. Damit die Familie und vor allem die min-
derjahrigen Kinder nicht unter das Existenzminimum
geraten, weil z.B. der Vater als Alkoholiker seiner
ihm zugewiesene Arbeitsgelegenheit nicht regelmé-
Big nachkommt, sollte neben der Hértefallregelung
eine Vorgabe entsprechend § 21 Abs. 4 EGG ein-
gefligt werden.

Zum EGG:

Alle oben dargestellten Bedenken (auf3er e) gelten fiir das
EGG entsprechend und hinsichtlich des sofortigem Lei-
stungsentzugs fiir alle Betroffenen in noch stirkerem
Umfang. Nachdem in einer ersten Stufe fiir Bagatell-
verstoBe bereits die gesamten Leistung (§§ 21 Abs. 1
Satz 1 iVm 44 EGQ) gestrichen wird (fiir einen Monat
oder fiir fiinf Monate?), enthilt das Gesetz keine rechts-
formigen Tatbestinde fiir das ,,ob* und das ,,wie weit™
(auch Wohnungskosten und Lebensmittelgutscheine?)
des weiteren Leistungsentzuges (,,Erforderlichenfalls ist
die Hilfe weiter zu kiirzen und schlielich vollstédndig zu
versagen, bis die Hilfe suchende Person ihren Verpflich-
tungen nachkommt.”). In dem grundrechtssensiblen Be-
reich der Existenzsicherung muss jedoch durch Gesetz
festgelegt werden, wann diese Grenzen unterschritten
werden diirfen.

V. Verfahrensrecht/Rechtsweg

Die in Art. 22 und 23 des Gesetzentwurfs vorgesehene
Regelung, wonach die Streitigkeiten iiber die Grund-
sicherung fiir Arbeitsuchende nach dem SGB II der
Rechtswegzustindigkeit der Verwaltungsgerichte unter-
fallen sollen, sollte aus Griinden der Praktikabilitdt und
der Wirksamkeit des Rechtsschutzes zugunsten des
Rechtsweges der Sozialgerichtsbarkeit verdndert werden.
Die vorgeschlagene Zuweisung wird unnotigerweise da-
zu fiihren, dass in einer Vielzahl von Verfahren Sozialge-
richte und Verwaltungsgerichte unabhingig voneinander
iiber ein und denselben Rechtsbegriff judizieren. Fiir ei-
nen einheitlichen Lebenssachverhalt kann so mehrfach
die Gerichtszusténdigkeit wechseln.

Beispiel: Eine Arbeitslose nimmt an einer zweijdhrigen
WeiterbildungsmaBnahme teil und bezieht zunédchst Ar-
beitslosengeld, im Anschluss Arbeitslosengeld II und
nach einer EheschlieBung gegen Ende der MaBinahme
keine Leistungen mehr. Besteht beispielsweise Streit
iiber die zu erstattenden Maflnahmekosten, so sind

- zundchst — wihrend des Bezuges von Arbeitslosen-
geld (Unterhaltsgeld wird kiinftig nicht mehr gewéhrt)
— die Sozialgerichte,

- dann — wihrend des Bezuges von Arbeitslosengeld I
— die Verwaltungsgerichte,

- nach der EheschlieBung — wenn sie aufgrund der Ein-
kommensanrechnung keine Leistungen mehr bezieht,
wohl aber noch die Maflnahme als solche nach dem
SGB 111 gefordert wird — wiederum die Sozialgerichte
zustindig.

Materiell ist das SGB II dem Arbeitsforderungsrecht ni-
her als dem Sozialhilferecht. Das ist nach der Intention
des Gesetzes, das vorrangig auf (Wieder-)Eingliederung
in das Erwerbsleben zielt, auch ausdriicklich so gewollt.
Dementsprechend verweist allein § 16 SGB II-E auf fast
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140 Paragraphen des SGB III zur aktiven Arbeitsforde-
rung. Weitere Vorschriften des SGB III zur Aufhebung
von Verwaltungsakten, zur vorldufigen Zahlungseinstel-
lung, zur Erstattung von Beitrigen zur Kranken-, Renten-
und Pflegeversicherung sowie zur Meldepflicht der Lei-
stungsempfanger sind gemil §§ 40, 59 SGB II-E ent-
sprechend anzuwenden. Demgegeniiber enthélt das ge-
samte Gesetz nur 66 Regelungen. Die so zwangslaufig
auftretenden Divergenzen auch in der hochstrichterlichen
Rechtsprechung werden erst durch Anrufung des Ge-
meinsamen Senats der obersten Gerichtshofe des Bundes
geklart werden konnen, was eine nicht unerhebliche Ver-
langerung gerichtlicher Verfahren mit sich bringen wird.

SchlieBlich ist davon auszugehen, dass auch die Ent-
scheidung der Schiedsstelle nach § 45 SGB II-E nicht im
rechtsfreien Raum erfolgt, sondern der Betroffene die
Moglichkeit hat, eine seiner Meinung nach falsche Be-
wertung seiner Erwerbsfahigkeit rechtsformig geltend zu
machen. Das gilt spitestens dann, wenn der Aufnahme
einer Beschiftigung nach Auffassung des Betroffenen
gesundheitliche Griinde entgegenstehen und eine Lei-
stungskiirzung zu erwarten ist. Solche Verfahren kénnen
jedoch die Sozialgerichte schneller und mit groBerer
Sachkunde erledigen und hierbei auch Erkenntnisse aus
dem haufig parallel betriebenen Rentenverfahren zur
Feststellung der vollen Erwerbsminderung einflieen las-
sen. Das sozialgerichtliche Verfahren (Beiladung anderer
Sozialversicherungstriger, Anhérung eines bestimmten
Arztes, kein Anwaltszwang vor den Landessozialgerich-
ten, zulassungsfreie Berufung im Regelfall) ist ebenfalls
besser auf die Ermittlung medizinischer Sachverhalte und
die personliche Situation dieser Klidger eingestellt. Bei
institutionell getrennten Gerichtsverfahren sind gegenldu-
fige Entscheidungen im Rentenversicherungsverfahren
einerseits und Grundsicherungsverfahren andererseits
denkbar, zumal das Gesetz keine dem § 125 SGB III
nachgebildete Nahtlosigkeitsregelung enthalten soll.

VI. Niedriglohnsektor

Zu begriiien ist die Regelung der Einkommensanrech-
nung bzw. Ausgestaltung der Freistellungsquoten in § 30
SGB II-E. Sie stirkt den Selbsthilfewillen und beugt
Schwarzarbeit vor. Das Einstiegsgeld nach § 29 SGB II-
E sollte jedoch auf die Hochstbezugsdauer von einem
Jahr beschrankt werden, verbunden mit der Klarstellung,
dass die Zumutbarkeit einer Arbeit ihre Grenze in einer
Nettovergiitung unterhalb des Niveaus der Leistungen
nach den §§ 20 ff. SGB II-E findet.

Abzulehnen ist eine dauerhafte Zuschlagsregelung, wie
sie in Art. 1 § 1 EEG vorgesehen ist. Sie steht in klarem
Gegensatz zu den arbeitsmarktpolitischen Zielen in § 1
Abs. 2 SGB III: Vermeidung unterwertiger Beschéfti-
gung, Ausbau von Kenntnissen, Fertigkeiten und Féhig-
keiten, Weiterentwicklung der regionalen Beschéfti-
gungs- und Infrastruktur. Sie vernichtet iiberdies den An-
reiz der Vermittlungsagentur, durch Weiterbildungsmaf-
nahmen und sonstige aktive Forderleistungen fiir nach-
haltige und armutsfeste Beschiftigung zu sorgen.
SchlieBlich sind die wirtschaftspolitischen Verzerrungen
und strukturellen Auswirkungen fiir Unternehmen, die
Dienstleistungen im niedrig qualifizierten Bereich anbie-
ten (z.B. Baubereich, Gebdudereinigung), riskant.

Langfristig setzt die bewusste Forderung eines Niedrig-
lohnsektors das gesamte Vergiitungssystem auch hoherer
Lohngruppen unter Druck, mit unabsehbaren Auswir-
kungen auf die Rest-Sozialsysteme (Flucht aus dem
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Normalarbeitsverhéltnis). Die erhofften Beschiftigungs-
impulse sind nicht serids abzuschétzen. Dahingehende
Spekulationen beruhen auf der nicht belegten Annahme
eines signifikanten Zusammenhangs zwischen Soziallei-
stungsniveau und Anreiz zur Annahme/Schaffung niedrig
bezahlter Arbeit. Eine Motivation zur Ausiibung der in
Art. 2 Abs. 1 EEG voraus-gesetzten Vollbeschéftigung
bei Fortdauer der Abhdngigkeit von staatlichen Fiirsor-
geleistungen ist schwer zu vermitteln. Die Annahme und
Aufrechterhaltung einer solchen Arbeit erfordert daher
ein umfassendes Sanktions- und Kontrollsystem.

Auflerdem ergibt sich folgendes Dilemma: Art. 1 § 1
EEG verweist auf die Sicherstellung eines ,,menschen-
wiirdigen Lebens. Damit sind einer Anpassung der Pau-
schalen an wettbewerbsféhige Arbeitslohne Grenzen ge-
setzt. Eine Verpflichtung zur Annahme ,,marktniedrig®
entlohnter Arbeit kann daher nur bei Aufwendung erheb-
licher Transferzahlungen begriindet werden. Die Alterna-
tive eines breiten Angebots staatlich organisierter Be-
schéftigung diirfte neben den nicht sicher abschitzbaren
Verdrangungseffekten im privaten Sektor vor allem in
den neuen Bundeslindern auf berechtigte Vorbehalte
treffen.

Der Forderung der Aufnahme niedrig entlohnter Arbeit
iber die in § 30 SGB II-E ausgestaltete Transferent-
zugsrate ist daher eindeutig der Vorzug zu geben. Sie al-
lein ist ungeachtet der zum Teil bekenntnishaften Stand-
punkte zum Einfluss der Sozialsysteme auf die Ar-
beitsmarktentwicklung mit dem Anliegen zu vereinbaren,
die arbeitsmarktpolitischen Ziele des SGB III fiir alle hil-
febediirftigen Arbeitslosen zu verwirklichen.



Ausschuss fir Wirtschaft und Arbeit

Ausschussdrucksache 15(9)646

DEUTSCHER BUNDESTAG
Ausschuss fur

Wirtschaft und Arbeit

15. Wahlperiode

Schriftliche Stellungnahme

Ausschussdrucksache 15(9)705

6. Oktober 2003

zur offentlichen Anhdrung von Sachverstandigen am 8. Oktober 2003 in Berlin zu

a) Gesetzentwurf der Fraktionen SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Entwurf eines Vierten Gesetzes fur moderne Dienstleistungen am Arbeitsmarkt, -

Drucksache 15/1516 -
b) Gesetzentwurf der Fraktion der CDU/CSU

Entwurf eines Gesetzes zur Sicherung der Existenzgrundlagen —
Existenzgrundlagengesetz (EGG), - Drucksache 15/1523 -

c) Gesetzentwurf der Fraktion der CDU/CSU

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Grundgesetzes
(Einfligen eines Artikels 106 b), - Drucksache 15/1527 -

d) Antrag der Abgeordneten Dirk Niebel, Dr. Heinrich L. Kolb, Daniel Bahr (Mlnster)
weiterer Abgeordneter und der Fraktion der FDP

Arbeitslosenhilfe und Sozialhilfe zu einem beschaftigungsférdernden
kommunalen Sozialgeld zusammenfuhren, - Drucksache 15/1531 -

Wolfgang Sartorius, Vorstand Erlacher Héhe

Inhaltsiibersicht
1. Vorbemerkung

a. Zum Hintergrund des Sachverstindigen
b. Zum Gegenstand dieser Stellungnahme

A) Hartz IV aus Triégersicht

2. Offentlich geforderte Beschiiftigung im Kontext von
Hartz3 + 4

a. Was ist gemeint mit offentlich gefoérderter Be-
schéftigung

b. Warum eigentlich 6ffentlich geforderte Be-

schéftigung?

Nutzen fiir die Gesellschaft

Praxisbeispiel ERLACHER HOHE

Nachfrageverhalten arbeitsloser Menschen

Probleme und Grenzen

,Ehrlicher zweiter Arbeitsmarkt“ und , Dritter
Sektor*

Zusammenfassung
3. Zugang zu Leistungen des SGB III

4. Tréagerschaft der JobCenter

5. Zukiinftige Vergabe von Leistungen

B) Hartz IV im Kontext individueller Leistungen
4. Grundsicherung fiir Arbeitslose
4.1 Anmerkungen zur Zielsetzung von SGB II

© o Ao

s

4.2 Grundsatz Férdern und Fordern
4.3 Anspruchsvoraussetzungen
5. Leistungen zur Eingliederung in Arbeit

5.1 Eingliederungsvereinbarung (EV) und Fallmana-
gement

5.2 JobCenter / Vermittlungsagenturen

5.3 Eingliederungsleistungen (§ 16 SGB 1)

6. Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts
6.1 Materielle Sicherung bei Arbeitslosigkeit

6.2 Einbeziechung in die Sozialversicherung

7. Anreize und Sanktionen

8. Aufgaben — und Finanzverantwortung

8.1 Mitwirkung der Kommunen und anderer Dienste

8.2 Einrichtungen und Dienste sowie Ortliche Zu-
sammenarbeit

Stellungnahme und Anregungen zum geplanten 2.
Buch Sozialgesetzbuch (SGB IlI) aus Sicht eines
sozialen Beschaftigungsunternehmens Drucksache
15/1516

1. Vorbemerkung
a. Zum Hintergrund des Sachverstindigen

Gerne komme ich der Aufforderung nach, als Vorstand
eines sozialen Beschiftigungsunternehmens Position zur

125



Ausschussdrucksache 15(9)646

Ausschuss flir Wirtschaft und Arbeit

gegenwirtigen Debatte und zum vorliegenden Gesetz-
entwurf des kiinftigen SGB II zu beziehen. Die Stellung-
nahme wurde im Vorstand des Fachverbands fiir Ar-
beitslosenhilfe” im Diakonischen Werk Wiirttemberg,
dessen Vorsitzender ich bin, abgestimmt.

Die von mir geleitete ERLACHER HOHE ist ein Ver-
bund diakonischer Einrichtungen und in Baden — Wiirt-
temberg an z.Zt. 12 unterschiedlichen Orten im landli-
chen Raum titig. Zielgruppen unserer Arbeit sind Men-
schen in sozialen Notlagen. Dies sind z.B. éltere lang-
zeitarbeitslose Menschen, wohnungslose Menschen, ar-
beitslose Aussiedler mit Sprachproblemen und geringer
formaler Qualifikation, abhingigkeitskranke Menschen,
benachteiligte und beeintrichtigte junge Menschen am
Ubergang von einer Schule zum Beruf. Entsprechend der
satzungsgemifen Zielsetzung unserer diakonischen Ein-
richtungen sind wir davon iiberzeugt, dass Menschen in
besonders schwieriger Lebenslage umso intensivere Hilfe
bendtigen. Wir widersprechen deshalb jeglicher Form der
,Bestenauslese”, wenn es um die Frage der Forderwiir-
digkeit geht: keiner soll verloren gehen — wir brauchen
jeden Menschen.

Insgesamt erreichen die Angebote der ERLACHER HO-
HE kalendertéglich ca. 750 Menschen in BaWii. Die
Tendenz ist steigend, was als Indikator fiir die quantita-
tive Zunahme sozialer Notlagen gelten kann.

Insbesondere werden bei der ERLACHER HOHE zur be-
ruflichen Eingliederung Angebote dffentlich geforderter
Beschiftigung vorgehalten, die aus unserer Sicht in der
gegenwirtigen Arbeitsmarktsituation wirksam, erfolg-
reich und ohne vergleichbar effektive Alternative sind.

b. Zum Gegenstand dieser Stellungnahme

Aus den einleitenden Sétzen ist zu entnehmen, dass nach-
folgende Stellungnahme aus dem Fokus des Praktikers
geschrieben ist. Notwendig ergreift sie Partei fiir Men-
schen, die in den gegenwirtigen Umbriichen und wih-
rend der Neuordnung unserer sozialen Sicherungssyste-
me in Gefahr sind, stigmatisiert und weiter ausgegrenzt
zu werden.

Diese Stellungnahme bezieht sich auf das kiinftige 2.
Buch Sozialgesetzbuch (SGB II) und auf &ffentlich ge-
forderte Beschiftigung. Dabei sind Schnittstellen zum
kiinftigen 3. Sozialgesetzbuch (SGB III) und zum 12. So-
zialgesetzbuch (SGB XII) bertihrt.

A) Hartz IV aus Tragersicht

2. Offentlich geforderte Beschiiftigung im Kontext
von Hartz 3+4

a. Was ist gemeint mit 6ffentlich geforderter Be-
schiftigung?

Ziel offentlich geforderter Beschaftigung ist es, vorhan-
dene Erfahrungen, Kenntnisse und Qualifikationen zur
erhalten, zu erweitern und aus der neuen Situation heraus
moglichst wieder einen Zugang zum allgemeinen Ar-
beitsmarkt zu finden; zugleich wird der betreffenden Per-

2 Mitgewirkt haben: Martin Maier, Referent fiir Arbeitslosenhilfe im Diak.
Werk Wiirttemberg; Bernd Messinger, Verwaltungsleiter ERLACHER HO-
HE; Hannes Finkbeiner, GF Aufbaugilde Heilbronn gGmbH; Marc Hensch-
ke, GF Neue Arbeit Stuttgart gGmbH.
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son die Chance geboten, ihre Arbeitskraft sinnvoll einzu-
setzen und sich wieder in die sozialen Sicherungssysteme
einzubringen.

Auf diese Weise lassen sich ideal zwei Aspekte verkniip-
fen: Nutzen fiir den arbeitslosen Menschen, der nun wie-
der Arbeit hat; Nutzen fiir die Allgemeinheit, die von
seiner Arbeit mittelbar (etwa iiber eingesparte Lohner-
satzleis‘rungen25 ) oder unmittelbar (etwa durch erzielte
volkswirtschaftliche Wertschopfung) profitiert.

Da soziale Beschiftigungsunternehmen i.d.R. ihre Ko-
sten einschlieBlich zugehdrigem ,,Overhead” (fachliche
Anleitung, Vermittlung, Sozialarbeit, Verwaltung) nur
teilweise selbst erwirtschaften konnen, bedarf es finan-
zieller Unterstiitzung — eben 6ffentlicher Forderung. Oft
wird dabei von ,,Subvention® gesprochen. Dies ist ein in
diesem Kontext vollkommen unzutreffender Begriff. Es
handelt sich bei Finanzierungsmitteln der o6ffentlichen
Hand um

e den Preis fiir die erbrachten Dienstleistungen der so-
zialen Beschiftigungsunternehmen

e den Nachteilsausgleich fiir den individuellen Be-
schéftigten (Differenz zwischen Leistung / Entloh-
nung).

b. Warum eigentlich 6ffentlich geférderte Beschiifti-
gung?

Wenn selbst im vergleichsweise gilinstigen Arbeitsmarkt
des Landes BaWii das Verhéltnis von Arbeitssuchenden
zu gemeldeten Stellen fast 7 zu 1 betrégt bleiben viele
Arbeit suchenden Menschen aufgrund extrem hoher An-
forderungen der Unternehmen, aufgrund individueller
Schwierigkeiten und auch aufgrund zugeschriebener
Stigmen chancenlos im allgemeinen Arbeitsmarkt.

Mochte man dennoch an der Forderung festhalten, dass
am Arbeitsmarkt ausgegrenzte Menschen ihren Lebens-
unterhalt ganz oder teilweise selbst erwirtschaften — und
diese Forderung ldsst sich klar aus der Agenda 2010 ab-
leiten - so braucht es Angebote offentlich geforderter
Beschiftigung.

Nachfolgende Zahlen zeigen: bei jedem Konjunktur- und
Arbeitsmarktzyklus ist die Zahl der ,,iibrig gebliebenen*
Menschen grof3er, sprich: Sockelarbeitslosigkeit wichst.

% Siehe auch |AB - Kurzbericht Nr. 10 /21.7.2003
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Zerraum

Am Beispiel von Baden — Wiirttemberg lésst sich dies
exemplarisch aufzeigen.

Wenn kiinftig ohne Not mit § 19 BSHG (Absatz 1 sowie
Absatz 2, 1. Variante) ein von Umfang und Wirkung &u-
Berst wichtiges Instrument vom Markt genommen wird,
wird die Zahl ,,librig bleibender Menschen steigen; dies
halten wir fiir falsch. Mit dem Instrument der ,,Hilfe zur
Arbeit werden nach Feststellung der BAG Arbeit™ so-
wie einer Untersuchung des Deutschen Stidtetags aus
dem Jahr 2000°7 jihrlich 250.000 - 400.000 Sozialhilfe-
empfanger beschiftigt und von Hilfeempfingern zu Bei-
tragszahlern gemacht, mit den Instrumenten der Bundes-
anstalt etwa 200.000.

Zu offentlich geforderter Beschéftigung gibt es ange-
sichts der gegenwiértigen und bis ca. 2015 zu erwarten-
den Arbeitsmarktsituation aus unserer Sicht keine dhnlich
wirksame, erfolgreiche und vergleichbar effektive Alter-
native. Frithestens ab 2015 kann eine demographisch be-
dingte Entspannung am Arbeitsmarkt eintreten. Aller-
dings werden viele jetzt arbeitslose Menschen davon nur
profitieren kdnnen, wenn sie bis dahin nicht ,,abgeschrie-
ben*“ wurden, sondern ihren Erfahrungen, Kenntnissen
und ihrem Wunsch nach sinnvoller Arbeit mit Respekt
und wo forderlich mit einem versicherungspflichtigen,
Offentlich geforderten Arbeitsplatz begegnet wird.

c. Nutzen fiir die Gesellschaft

Triger offentlich geforderter Beschéftigung mobilisieren
soziales Kapital; Ressourcen, die sonst brach liegen wiir-
den. Zugleich sind sie aber auch Unternehmen, indem sie
mit ihren Produkten und Dienstleistungen volkswirt-
schaftliche Wertschdpfung erzielen. Sie zahlen Steuern
und Sozialversicherungsabgaben und erarbeiten Werte.
Sie tragen also direkt und indirekt zum Bruttosozialpro-
dukt bei.

Ubrigens sind soziale Unternehmen in Westeuropa weiter
verbreitet als allgemein bekannt. Es gibt derzeit — im
Vollzeitdquivalent gerechnet - rund 8 Millionen Arbeits-

% Stellungnahme der bag arbeit vom 28. Juli 2003

21 Deutscher Stadtetag 2001: Kommunale Beschaftigungsférderung: Er-
gebnisse einer Umfrage Uber Hilfen zur Arbeit Nach BSHG und Arbeitsbe-
schaffungsmafnahmen nach SGB Il im Jahr 2000

plitze® in der EU.
d. Praxisbeispiel ERLACHER HOHE

Am Beispiel der ERLACHER HOHE lisst sich aufzei-
gen, welche Effekte neben der individuellen Hilfe fiir
ausgegrenzte Menschen Offentlich geforderte Beschifti-
gung fiir die Gesellschaft hat.

Mittelbar findet iiber erbrachte Dienstleistungen und er-
arbeitete Produkte reale Wertschopfung statt, deren Hohe
wir mangels entsprechender Messverfahren nicht exakt
beziffern kdnnen.

Offentlich geforderte Beschiiftigung kostet zuniichst
Geld. Aber dennoch ist sie wirtschaftlich und effizient zu
gestalten, was sich u.a. an der unmittelbaren fiskalischen
Wirkung darstellen ldsst. So flieBen nachweislich seit
Jahren im Durchschnitt 67% der 6ffentlichen Fordermit-
tel tiber direkte Steuern und Sozialversicherungsbeitrige
wieder an Fiskus und Sozialversicherungen zuriick!

Wir erreichen jdhrlich ca. 300 Personen mit unterschied-
lichen beruflichen Beschéftigungs- und Qualifizierungs-
mafinahmen. Diese waren bislang iiberwiegend in Form
versicherungspflichtiger Beschéftigung moglich.

Seit 1997 erreichten wir mit unseren Angeboten iiber
2.500 Menschen, von denen wir ca. 35% (bei teilnehmer-
und konjunkturbedingten Schwankungsbreiten von 10 —
45%) in den allgemeinen Arbeitsmarkt vermitteln konn-
ten. Nach Aussagen von verschiedenen Arbeitsamtsdi-
rektoren in Baden-Wiirttemberg stellt dies bezogen auf
die Zielgruppe ein hervorragendes Ergebnis dar, welches
das Arbeitsamt mit den eigenen Instrumenten nicht bes-
ser hétte erreichen konnen. Zu einem &hnlichen Ergebnis
kommt die EU mit einem Integrationsergebnis von einem
Drittel der Teilnehmer eines Projekts in Dublin, das als
ausgezeichnet im EU-Kontext dargestellt wird.

Etwa 40% der Integrationsbeschéftigten bzw. Mafinah-
meteilnehmer/innen konnten zumindest in einzelnen Le-
bensbereichen stabilisiert, in weiterfiilhrende Angebote
(z.B. Berufsausbildung, Suchtbehandlung...) vermittelt
oder eine Verrentung (wegen Alters oder Erwerbsunfa-
higkeit) eingeleitet werden.

28 Birkholzer, Kramer / Grundstrukturen und Erfolgsbedingungen Sozialer
Unternehmungen in Deutschland / Berlin, 2002
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Wir beobachten in Baden-Wiirttemberg aktuell folgende
Entwicklungen, die in anderen Bundesldandern vermutlich
dhnlich sein werden:

e  Riickzug des Landes BaWii aus der Forderung per
31.03.2003;

e schr zuriickhaltende Zuweisung bis hin zum erklar-
ten Riickzug * im Rahmen von Hilfe zur Arbeit §§
18, 19 ff BSHG in mehreren Stadt — und Landkrei-
sen aufgrund der ungekldrten Frage kiinftiger Zu-
standigkeiten;

e  geringere Verfiligbarkeit von Bundesmitteln in SGB
III fiir ABM, SAM, EGZ etc. seit Jahresbeginn bis
jetzt);

e deutlich spiirbare Verunsicherung der Kostentriager
bzw. zuweisenden Stellen seit Bekannt werden der
ersten Entwiirfe zu den Gesetzen fiir moderne
Dienstleistungen am Arbeitsmarkt (Hartz 3+4) und
angekiindigter Riickzug aus FordermaBnahmen

e Konsequenz: Reduzierung unserer Angebote, Zu-
nahme von Arbeitslosigkeit.

Auch die wirtschaftliche Entwicklung hat seit 2001 dazu
beigetragen, dass bei uns, mangels einfacher Arbeiten,
tendenziell Arbeitsplitze abgebaut wurden. Dies gilt im
Besonderen fiir industrienahe Fertigungen (,,verldngerte
Werkbank®). Hier konnten wir bislang durch 6ffentlich
geforderte Beschéftigung dazu beitragen, Arbeitsplétze
im Land zu halten, die sonst in Billiglohnldnder / nach
Osteuropa abgewandert wiren.

Anders verhdlt es sich im Bereich von Dienstleistungen,
wo Wachstum stattfindet. Besonders einfache, haushalts-
nahe Dienstleistungen sind nachgefragt; 6ffentlich gefor-
derte Beschiftigung konkurriert an dieser Stelle mit der
Schattenwirtschaft. Oder etwas deutlicher: hiufige Alter-
native zu Offentlich geforderter Beschéftigung ist
Schwarzarbeit. Gerade durch einen Sektor der &ffentlich
geforderten Beschiftigung, z.B. in haushaltsnahen
Dienstleistungen oder den Bereichen Soziales, Kultur
und Umwelt, in denen geniigend Arbeit vorhanden ist,
kann Schwarzarbeit begegnet werden. Die genannten Be-
reiche zeichnet aus, nicht ausreichend Gewinn zu ver-
sprechen, so dass sie privatwirtschaftlich nicht organi-
siert bzw. durch Schwarzarbeit erledigt werden. Durch
offentlich geforderte Beschiftigung wird eine Grundlage
geschaffen die finanziellen Nachteile zu kompensieren.

Nicht vergessen werden darf, dass offentlich geforderte
Beschiftigung an etlichen Stellen Motor fiir gewerbliche
Dienstleistungen war und ist. Beispielsweise gingen viele
AnstoBe zu Recycling im Baubereich, bei Elektronik-
schrott, Aluminiumverwertung etc. von sozialen Unter-
nehmen aus und wurden dann spéter in reguldre, gesetz-
lich geregelte Entsorgungsstrukturen iiberfiihrt. Diese in-
novative ,,Motorfunktion* kann auch in Zukunft erhalten
bleiben — wenn die erforderlichen gesetzlichen Grundla-
gen nun geschaffen bzw. erhalten werden!

Positive Erfahrungen machen wir in der Kooperation
mit Wirtschaftsunternehmen.

So haben wir zB. vor Jahren mit dem baden-
wiirttembergischen Verband Garten-, Landschafts- und
Sportplatzbau vereinbart, ab einem gewissen Mindestum-
satz Auftrige in Kooperation mit mittelstindischen Fir-
men zu erledigen. Dies fiihrt zu verschiedenen positiven
Effekten:

29 2 B. Stadt Heilbronn
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e  Konkurrenz wird auf ein Minimum reduziert,

e dringend bendtigte (Fach-) Arbeiter/innen werden
(teil-) qualifiziert und in Betriebe vermittelt,

e neue Auftragspotentiale zum Vorteil aller Beteilig-
ten erschlossen.

Auch iiber nichtgewerbliche Arbeitnehmeriiberlassung,
Praktika etc. bestehen funktionale, bewéhrte Kooperati-
onsformen mit Wirtschaftsunternehmen. Héufig entste-
hen Vermittlungen durch ,,Klebeeffekte*: Unternehmen
lernen Integrationsbeschiftigte kennen und schétzen, mit
denen sie sonst kaum zu tun hétten.

Nicht zuletzt tragen wir durch Kooperation auch dazu
bei, Einfacharbeitsplidtze im Lande zu halten!

Kiinftig miissen mit fiir den jeweiligen regionalen Ar-
beitsmarkt ausgerichteten JobCentern wirksame Steue-
rungsinstrumente geschaffen werden, die vorhandene
Potentiale fordern und bestehenden Angsten und Vorur-
teilen gegeniiber Offentlich geforderter Beschiftigung
entgegen wirken.

e. Nachfrageverhalten arbeitsloser Menschen

Anhaltend hoch ist bei uns die Nachfrage von arbeitslo-
sen Menschen, die nach oft vielfach erfahrener Ableh-
nung im allgemeinen Arbeitsmarkt Hoffnung auf 6ffent-
lich geforderte Beschiftigung setzen. Friedhelm Hengs-
bach trifft den Punkt, wenn er sagt: ,,Auf absehbare Zeit
bleibt die Erwerbsarbeit die Schliisselgréfie personlicher
Identitdt, gesellschaftlicher Anerkennung und materiellen
Wohlstands...

Versicherungspflichtige, offentlich geforderte Beschéfti-
gung ist zugleich Mittel gesellschaftlicher Partizipation,
Mittel zur Erwirtschaftung eines erheblichen Teils des
individuellen Lebensunterhalts. Und sie ist eine hoch
wirksame Methode, Beschiftigungsfahigkeit zu erhalten,
weiterzuentwickeln und langzeitarbeitslose Menschen
mittels realen Arbeitsumfeldes und - flankiert von pro-
fessioneller Unterstiitzung - fit zu machen und arbeits-
marktféhig zu halten!

Die genannten und weitere ,,soft skills“ sind ebenso be-
deutsame Faktoren wie die Tatsache, dass iiber reale
Wertschopfung volkswirtschaftliche Wohlfahrt geschaf-
fen wird, dass iiber Beitrdge zur Sozialversicherung und
an den Fiskus ein enormer Riickfluss 6ffentlicher Mittel
produziert wird.

Es ist unangemessen, wenn einige vermeintliche ,,Ex-
perten” die Wirksamkeit 6ffentlich geforderter Beschaf-
tigung auf blanke Vermittlungsquoten reduzieren. Be-
sonders angesichts fehlender Arbeitspliatze im allgemei-
nen Arbeitsmarkt ist eine ausschlieBliche Erfolgsmes-
sung an diesem einen Kriterium schlicht unserios.

Unsere durchgingige Erfahrung seit vielen Jahren ist:
wo (vor allem éltere) arbeitslose Menschen eine Chance
zu versicherungspflichtiger Erwerbsarbeit bekommen,
nehmen sie diese — in der Regel unter erheblichen wirt-
schaftlichen und personlichen Nachteilen — an. Hier exi-
stiert bereits ein Niedriglohnsektor im kleinen Umfang,
wie er von einigen Expert/innen fiir erforderlich gehalten
wird — mit allen zugehdrigen Problemen.

Das Kernproblem sind nicht arbeitsunwillige Menschen
— das Kernproblem sind fehlende Arbeitsplétze! In der
Praxis ist tdglich spiirbar: Arbeit hat fiir viele Menschen
nach wie vor einen hohen Stellenwert. Wir fordern dazu
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auf, Bundeskanzler Schroder mit seiner Aussage vom 14.
Mirz 2003 ernst zu nehmen: ,,Wir geben das Ziel nicht
auf, dass jeder, der arbeiten kann und will, dazu auch
Maoglichkeiten bekommt.“ Es entspricht der Mal3gabe
der Agenda 2010, Menschen Zugang zu versicherungs-
pflichtiger Arbeit zu ermdglichen — bei Mangel an regu-
laren Arbeitsplitzen mittels offentlich geforderter Be-
schiftigung.

f. Probleme und Grenzen

Offentlich geforderte Beschiiftigung geschieht schon bis-
her in einem stark verrechtlichten Rahmen. Wir haben
gelernt, mit den Instrumenten kommunaler Forderung
(§§ 18, 19 ff BSHG), Bundesforderung iiber SGB III,
zeitweise mit Sonderprogrammen sowie Europédischen
Forderungen umzugehen. N&tig wire eine Verstetigung
und Harmonisierung der Forderinstrumente.

Aktuell werden wir Triger oOffentlich geforderter Be-
schiftigung v.a. durch die gegenwirtige Diskussion um
die ,Hartz-Gesetze* stark verunsichert und gefahrdet.
Die hier vorgegebenen Rahmenbedingungen sind bislang
vollkommen unzureichend und kontraproduktiv. Sollte
Offentlich geforderte Beschiftigung tatsdchlich auf zu-
sétzliche, im offentlichen Interesse liegende Aufgaben
reduziert (§ 16 Abs. 6 SGB II) und die Zusétzlichkeits-
forderung des § 260 SGB III bei ABM aufrechterhalten
werden, wire dies das Ende vieler Projekte.

Wir bieten den Menschen reale Arbeitsplédtze und reali-
stische Arbeitsbedingungen, weil wir wissen: nur wo
Menschen unter realistischen Anforderungen arbeiten,
kann Beschiftigungsfahigkeit erhalten, konnen vorhan-
dene Qualifikationen gesichert und weiter entwickelt
werden. Dies sind zwingende Voraussetzungen gelin-
gender beruflicher Integration und zugleich summa jahr-
zehntelanger Praxis.

Deshalb ist die Forderung, Marktteilnahme uneinge-
schrinkt sicherzustellen, fiir uns ein ganz zentraler
Aspekt! Einschrankende Zusitzlichkeitsregelungen sind
kontraproduktiv und beschrinken die Wirksamkeit 6f-
fentlich geforderter Beschiftigung, zu der es fiir
schwerst- vermittelbare Langzeitarbeitslose keine ver-
gleichbar sinnvolle Alternative gibt.

Hinter der Forderung nach uneingeschrinkter Marktteil-
nahme steht aber auch die Erkenntnis, dass wir schon wie
bisher vermutlich in Zukunft mit steigender Tendenz
Erlose am Markt selbst erwirtschaften miissen, um un-
sere Arbeit im Gesamten finanzieren zu koénnen. Das ist
allein in Nischen der ,,Zusétzlichkeit schlicht nicht
moglich!

g. ,Ehrlicher zweiter Arbeitsmarkt* und ,Dritter

Sektor*

Ein von BA — Vorstand Florian Gerster und vielen Poli-
tikern geforderter ,.ehrlicher zweiter Arbeitsmarkt™ im-
plementiert geradezu die o.g. Attribute, sollte er der
Formulierung des ,,ehrlichen gerecht werden. So vertritt
auch das IAB der BA die Auffassung, dass 6ffentlich ge-
forderte Beschiftigung in Betracht gezogen werden
muss, solange es einen erheblichen strukturellen Man-
gel an Arbeitspliatzen gibt und nur dadurch der Ver-
schlechterung der Wiedereingliederungschancen in den
Arbeitsmarkt entgegengewirkt werden kann *°.

Eine solch verstandene offentlich geforderte Beschafti-
gung kann nicht auf die ,,Férderung von Gelegenheiten

30 Arbeit und Beruf', 46. Jahrgang, Heft 2 1995, S. 33 - 34

fiir im offentlichen Interesse liegende zusitzliche Arbei-
ten, in denen Arbeitslosengeld II zuziiglich einer ange-
messenen Entschiddigung fiir Mehraufwendungen gezahlt
wird“, wie es der Entwurf der Bundesregierung zum
SGB 11 formuliert, reduziert werden >'.

Die von der Bundesregierung verfolgte Intension kommt
einer tagesstrukturierenden Beschéftigung gleich. Dies
insbesondere, da die Arbeitszeit fiir gemeinniitzige und
zusitzliche Beschdftigung im Rahmen der Mehrauf-
wandsvariante vom Bundesverwaltungsgericht auf max.
20 Std./Woche festgelegt wurde™ . Tagesstrukturierung
intendiert unmotivierte Mallnahmenteilnehmer, welche
die sanktionsunterstiitzte Aufnahme einer solchen Be-
schiftigung nur als personliche Bestrafung der aus
strukturellen Griinden eingetretenen Arbeitslosigkeit
empfinden konnen. Diese Form von Beschiftigung ist
weit entfernt von Marktnihe und somit Integration.
Nur Marktnéhe fordert ein realistisches Arbeitsverhalten
und fiihrt zur notwendigen Stirkung des Selbstwertge-
fithls und hélt die Basisqualifikation aufrecht.

Es reicht nicht aus, Nischen zu schaffen, in denen die
dauerhaft Arbeitslosen ein Dasein als moderne ,,Tage-
l6hner fristen, was auf Dauer den sozialen Zusammen-
halt der Gesellschaft zerstort. Hinzukommen muss im
Kontext eines ,,ehrlichen zweiten Arbeitsmarktes® neben
der Marktndhe bzw. Marktzugang die Dimension des
sog. ,,Dritten Sektors®, den der Regierungsentwurf zum
SGB II auch nicht ansatzweise visionér einbezieht.

Dieser Sektor ,,zwischen Staat und Markt®, wie er hdufig
genannt wird, ist also nicht nur ein Wirtschaftssektor,
sondern auch ein Ausdruck zivilgesellschaftlicher
Selbstorganisation.

Soziale Unternehmen des ,,Dritten Sektors* zeichnen sich
durch eine besondere Wertorientierung aus, indem sie
soziale oder gemeinwesenorientierte Ziele verfolgen. Der
Ausdruck ,,Drittes System* bezieht sich auf wirtschaftli-
che und soziale Felder, sowie auf lokale Beschifti-
gungsmalinahmen, die durch Erbringung von Waren und
Dienstleistungen gekennzeichnet werden. Es handelt sich
hierbei um einen Handlungsbedarf. der ,.anscheinend
weder vom Offentlichen Sektor noch vom freien Markt
gedeckt wird.

Der Staat wird nicht aus seiner Verantwortung entlassen,
aber er muss nicht alles selber tun, wofiir er die Verant-
wortung tragt. Auch im Kontext européischer Beschéfti-
gungspolitik, die in ihren Leitlinien u.a. ,,die Schaffung
von Arbeitsplatzen auf lokaler Ebene, im Sozialwesen
und bei neuen Aktivitdten mit dem vom Markt nicht be-
friedigten Bediirfnissen fordert, findet die Bundesregie-
rung mit dem im Entwurf vorliegenden SGB II keine
Antwort. Dabei wire anzustreben, neue Arbeit im Non-
Profit-Bereich dauerhaft 6ffentlich zu fordern. Sie hilft,
soziale, Okologische und kulturelle Bediirfnisse zu be-
friedigen, die bisher von privaten Mérkten nicht abge-
deckt werden. Solche offentlich geforderte Beschéftigung
kann auch Langzeiterwerbslosen, Ungelernten und alte-
ren Arbeitnehmer/innen eine Perspektive dauerhafter Be-
schiftigung bieten.

3! RegE. SGB II, § 16, Abs. 2,6.
% BVerwG 13.10.1983, FEVS 1984, 45 ff

3 Europ. Kommission /GD Beschaftigung und Soziales / Briis-
sel;Luxemburg 2001
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h. Zusammenfassung:

Es ist sehr zu begriifien, dass der Gesetzgeber die mittel-
fristige Notwendigkeit 6ffentlich geforderter Beschifti-
gung erkannt hat.

Fiir uns soziale Beschiftigungsunternehmen von beson-
derer Bedeutung ist die Regelung in § 16 Abs. 6 SGB II.
Demnach konnen Gelegenheiten fiir im 6ffentlichen In-
teresse liegende zusitzliche Arbeiten geschaffen wer-
den. Dann wird ALG II zuziiglich einer Entschddigung
gezahlt, aber kein Arbeitsverhiltnis im arbeitsrechtli-
chen Sinne gegriindet. Damit wire versicherungspflichti-
ge Beschiftigung im Sinne § 19 Abs. 1 BSHG am Ende,
das erwiinschte Ziel zusitzlicher Arbeitsplétze fiir ausge-
grenzte Menschen wird so nicht erreicht werden.

Die vorgesehene Regelung fiihrt fiir Betroffene und so-
ziale Beschiftigungsunternehmen zu einem erheblichen
Qualitdts- und Quantitéitsverlust. Zusétzliche Arbeiten
sind nicht zielfiihrend im Hinblick auf wirksame berufli-
che Integration, denn allein marktnahe Projekte — und
diese gestaltet als versicherungspflichtiger 6ffentlich ge-
forderte Beschiftigung - wirken integrativ. Motivation
der/des Beschiftigten wird bei den vorgesehenen ,,Ent-
schadigungsvarianten” ebenso unterbleiben wie die mit
versicherungspflichtiger ~ Beschéftigung  verbundene
Qualifizierung; im schlimmsten Fall konnten ,,zusétzli-
che Spielwiesen® entstehen, die dequalifizierend wirken.

Empfehlung:

Es sind dringend Korrekturen erforderlich, damit die
(noch) bestehenden, auf Hilfe zur Arbeit und den
»klassischen“ SGB III — Forderungen beruhenden
Strukturen nicht zerschlagen werden. Neben der
sachlichen Notwendigkeit o6ffentlich geforderter Be-
schiiftigung fiir die Zukunft ist auch zu bedenken,
dass die in den letzten Jahren auch mit 6ffentlichen
Mitteln entstandene gesellschaftliche Ressource so-
zialer Beschiiftigungsunternehmen einen Wert an sich
darstellt, der nicht vertan werden darf!

Praktische Konsequenz ist, § 19 BSHG in seiner ge-
samten Bandbreite in das neue SGB 1I zu iiberneh-
men, um den qualitativen und quantitativen Fortbe-
stand offentlich geforderter Beschéftigung sicher zu
stellen.

3. Zugang zu Leistungen des SGB III

Grundsitzlich zu begriifien ist, dass die in § 16 Abs.1 ge-
nannten Leistungen der Eingliederung des SGB III, ins-
besondere auch den Leistungsberechtigten des SGB 1,
offen stehen. Insoweit stellen die mit dem Job-Aqtiv-
Gesetz der Bundesregierung geschaffenen Fordergrund-
lagen ein dem heutigen Stand der Arbeitsmarktpolitik ge-
recht werdendes Instrumentarium dar, das eine Band-
breite unterschiedlicher individueller Unterstiitzungslei-
stungen ermoglicht.

Es darf jedoch nicht verkannt werden, dass diese Instru-
mente vom quantitativen Umfang her nicht ausreichend
sein werden, um die Integration aller Leistungsberech-
tigten nach SGB II in den Arbeitsmarkt zu gewahrleisten.

4. Trigerschaft der JobCenter

Die Neustrukturierung der Bundesanstalt zu einer Bun-
desagentur fiir Arbeit mit stark regionaler Ausrichtung ist
vom Grundsatz her zu begriiflen.

Falsch gestellt sind die Weichen aber bei der Frage, in
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welcher Form die Kommunen beteiligt werden sollen —
namlich als ,,Dritte”, als Auftragnehmer der kiinftigen
JobCenter.

Hier klaffen Erfolgsanspruch und Wirklichkeit diametral
auseinander.

Bei vielen Kommunen wurden, oft unter Wahrung des
Subsidarititsprinzips, im Zusammenwirken mit Triagern
der Wohlfahrtspflege enorme Erfahrungen gesammelt,
wie Langzeitarbeitslosigkeit entgegengewirkt werden
kann. In den vergangenen Jahren haben Arbeitsémter und
Kommunen gemeinsam und mit Erfolg mancherorts die
Aufgabe gemeistert, kleinrdumig angemessene Kon-
zepte zur Integration langzeitarbeitsloser Menschen zu
entwickeln.

Grenzen gemeinsamer Losungen wurden erreicht, wo
z.B. die viele Gestaltungsmdglichkeiten zulassende Hilfe
zur Arbeit (§§ 18,19 ff BSHG) und die massiv liberregu-
lierte, oft praxisfremde Gesetzgebung des AFG bzw.
spater AFRG und SGB III als ,,unterschiedliche Welten*
aufeinander trafen.

Bei der Hilfe fiir arbeitslose Menschen spielen flankie-
rende Bereiche wie Schulden, Beziehungsprobleme,
Suchterkrankungen etc. oft eine zentrale Rolle. Beson-
ders letztgenannte Bereiche sind eine Domine der freien
Triager und teilweise der Kommunen. Aus Erfahrung
wissen wir: wo regional Ansétze zur Einbeziehung aller
Akteure gefunden wurden, waren die Wege zu Beschif-
tigung und Eingliederung wesentlich kiirzer als dort, wo
die Kooperation nicht gelungen ist. Und nun sollen
Kommunen qua Gesetzesdnderung plétzlich aus Verant-
wortung und Zusténdigkeit entlassen werden?!

Wenn nun kiinftig alle Aufgaben bei JobCentern ange-
siedelt werden, so miisste zwangsldufig aus der BAA ein
,Bundessozialamt*“ werden. Deren Mitarbeiter/innen sé-
hen sich mit Aufgaben konfrontiert, zu deren angemesse-
ner Bearbeitung sie nicht kompetent sind: eine Arbeits-
vermittlerin ist keine Schuldnerberaterin. Ein Berufsbe-
rater hat andere Kompetenzen, als einem Suchtberater
abverlangt werden.

Es wire deshalb sinnvoll, wenn Arbeitsverwaltung und
Kommunen ihre je spezifischen Kompetenzen in ein
gemeinsam betriebenes JobCenter einbrichten, erginzt
um Einrichtungen und Dienste Dritter. Die von Bertels-
mann und Diakonie im Frithjahr vorgeschlagene Griin-
dung der JobCenter in eigener Rechtsform konnte dafiir
geeignet sein.

Empfehlung:

Die JobCenter miissen unbedingt in gemeinsamer
Verantwortung und gleichberechtigter Trigerschaft
von Kommunen und Arbeitsverwaltung realisiert
werden. Die vorhandenen Ressourcen beider Systeme

sind zielgerichtet zu biindeln und zu optimieren, sinn-
voller Weise in einer eigenen Rechtsform.

5. Zukiinftige Vergabe von Leistungen

Diese Fragestellung héngt zentral mit der Trigerschaft
der kiinftigen Leistung des SGB II zusammen und hat
Auswirkungen auf die Beschiftigungsunternehmen.

Vollig offen ldsst der Gesetzgeber, wie diese Eingliede-
rungsleistungen durch Dritte erbracht werden sollen.

Zwar wird in § 17 SGB II ausgefiihrt, ,,dass Dienste nicht
neu geschaffen werden sollen, soweit geeignete Dienste
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Dritter vorhanden sind, ausgebaut oder in Kiirze geschaf-
fen werden konnen® (§ 17, Abs. 1 SGB II). Die BAA ist
dabei zur Vergiitung der Leistung nur verpflichtet, wenn
mit dem Dritten oder seinem Verband eine Leistungs-,
Vergiitungs- und Qualititsvereinbarung abgeschlossen
ist. Diese Formulierung folgt dem Tenor der bisherigen
§§ 93 ff BSHG und ldsst Riickschliisse iiber die Ver-
tragsgestaltung zu.

Ausgehend von der heutigen Praxis der Bundesanstalt fiir
Arbeit bei der Vergabe an Dritte ist jedoch festzustellen,
dass diese iiber Offentliche Ausschreibungen in Anleh-
nung an VOL erfolgt. Als zukiinftige Bundesagentur fiir
Arbeit ist fraglich, ob ein anderes Verfahren als die 6f-
fentliche Ausschreibung méglich ist und im Rahmen jet-
ziger Verhandlungspraxis gem. §§ 93 ff BSHG erfolgen
kann. Beide Verfahren, 6ffentliche Ausschreibung iiber
VOL und Verhandlungen mit Verbédnden, schlieen sich
m.E. gegenseitig aus. Hier sind dringend gesetzliche Pra-
zisierungen erforderlich.

Mit der offentlichen Ausschreibung verbunden ist auch
die Erbringung der Leistung im Rahmen der vollen Um-
satzsteuer, also mit 16 Prozent (Ausnahme Bildungs-
mafBnahmen). Dies wiirde zum einen die Leistung erheb-
lich verteuern, auf der anderen Seite die heutige Land-
schaft der Leistungserbringung der Beschiftigungsunter-
nehmen gefdahrden, da die Leistungserbringer — mit Aus-
nahme einiger kommunaler Anbieter - ausschlielich
gemeinniitzige Tridger nach der Abgabenverordnung
(AO) sind.

Die bewihrte Struktur der Beschéftigungs- und Qualifi-
zierungshilfen wiren geféhrdet, es gédbe dann schlicht-
weg so gut wie keine Anbieter mehr, die Eingliede-
rungsleistungen konnten nicht mehr erbracht werden.

Empfehlung:

Im Kontext einer gemeinsamen Triigerschaft von
Bundesagentur fiir Arbeit und Kommunen fiir das
Job-Center muss neben der Praxis von Ausschrei-
bungen die Vertragsgestaltung durch Aushandlung
mit Dritten oder deren Verbinden, gerade auch fiir
arbeitsmarktpolitische Maflnahmen, mdoglich und
rechtlich klar verankert sein. Dies ist so mit der Ab-
gabenordnung (AO) zu harmonisieren, dass gemein-
niitzige Triger keinesfalls Nachteile erfahren.

B) Hartz IV im Kontext individueller Leistungen
4. Grundsicherung fiir Arbeitslose
4.1. Anmerkungen zur Zielsetzung von SGB 11

An etlichen Stellen findet sich wieder, was Vertre-
ter/innen der Wohlfahrtspflege in den letzten Monaten im
konstruktiven Dialog mit Sozial- und Arbeitsmarktpoliti-
kern erdrtert, vorgeschlagen und gefordert haben.

Zunichst ist die grundlegende Zielsetzung, das Entste-
hen von Arbeitslosigkeit zu verhindern bzw. dem durch
frithe Meldung etc. im Vorfeld zu begegnen, sehr zu be-
griien. Besonders bei anspringender Konjunktur und
Bedarf an Arbeitskriften kann dies wirksam werden.

Auch die Idee, die Bundesanstalt in regional ausgerich-
tete, kundenfreundliche Dienstleistungsagenturen um-
zugestalten, ist vom Grundsatz her ein richtiges Vorha-
ben. Erforderlich ist, die beteiligten Mitarbeiter/innen
rechtzeitig im Vorfeld entsprechend den neuen Heraus-
forderungen zu qualifizieren.

Weiter ist die generelle Zielsetzung der Zusammenle-
gung von Arbeitslosen- und Sozialhilfe ein positives
Ziel, wenn gleich die nun vorliegenden Gesetzesentwiirfe
bei genauer Betrachtung keine Zusammenlegung, son-
dern die Abschaffung der Arbeitslosenhilfe bedeutet.

Oft haben Akteur/innen beider Hilfefelder zu Recht iiber
Doppelzustiandigkeiten geklagt, die zu {iberbordender
Biirokratie und vor allem zu den viel zitierten Verschie-
bebahnhofen gefiihrt haben. Es wurden in der Vergan-
genheit Hilfen bisweilen weniger unter dem Aspekt der
Hilfe gewdhrt als vielmehr unter der Fragestellung: Wie
schaffe ich mir den Bediirftigen vom Hals? Wie bekom-
me ich ihn aus dem BSHG ins SGB III und umgekehrt?
Wenn dieses aus Sicht der Betroffenen manchmal un-
wiirdige Kapitel nun beendet wird, so wire dies ein
wirklicher Erfolg der neuen Rechtssetzung!

Positiv zu werten ist der Versuch, die Aufnahme der De-
finition von Erwerbsfahigkeit in Anlehnung an § 43 SGB
VIin den Gesetzestext aufzunehmen. Leider bleibt es nur
bei diesem ersten Schritt. Der Gefahr von Verschiebe-
bahnhofen ist an drei Stellen Tiir und Tor gedffnet:

- Anders als gem. der Definition der Erwerbsfahigkeit im
Rentenrecht wurde die ausschlieBliche Grundlage der
,Krankheit und Behinderung® nicht in § 8 SGB II auf-
genommen. Ohne diese Konkretion kdnnen weitere
Griinde (z.B. das Sozialverhalten) zur Feststellung der
(Nicht)-Erwerbsfzhigkeit herangezogen werden.

- Nach Regierungsentwurf stellt die zukiinftige Bundes-
agentur fiir Arbeit (BAA) die (Nicht)-Erwerbsfahigkeit
fest. Dieses Verfahren gestattet der BAA ein einseitiges
Definitionsmonopol, das auch durch ein geplantes, aber
praxisfernes Einigungsverfahren mit anderen Soziallei-
stungstriagern nicht grof} eingeschrénkt werden wird.

- Die Verordnungsermichtigung § 13 Satz 1 ist kontra-
produktiv und 6ffnet neuen Verschiebebahnhéfen Tiir
und Tor. Sie muss deshalb gestrichen werden.

Insofern ist nur ein klares und eindeutiges Verfahren, das
die Grundlagen des § 43 SGB XI ohne Einschriankungen
iibernimmt, zu begriifien.

4.2. Grundsatz Fordern und Fordern

In der Agenda 2010 wurde von Bundeskanzler Schroder
klar der Grundsatz des Forderns und Forderns als
Grundlage der in Aussicht stehenden neuen Gesetze be-
nannt.

Es erstaunt schon, nun — allein von der Systematik und
Reihenfolge her — zuerst in § 2 SGB II den Grundsatz des
Forderns zu finden, aber erst in § 14 SGB II den Grund-
satz des Forderns.

Dabei ist zunéchst nicht ersichtlich, ob es sich hier ledig-
lich um eine systematische Anderung in der Zihlweise
handelt. Bei der Auseinandersetzung mit den Inhalten des
SGB II wird aber schnell erkennbar, dass die urspriingli-
che Reihenfolge wohl bewusst umgedreht wurde, da der
Duktus des Gesamtwerks deutlich von einem fordernden,
sanktionierenden Geist durchdrungen ist. Das vorgelegte
SGB 1I ist nicht mehr von einer Hilfenorm, wie dies
noch bei Hilfe zur Arbeit (§§ 18, 19 ff BSHG) der Fall
ist, sondern von einer Sanktionsnorm gepragt.

Hatten wir nun eine Vielzahl offener Stellen und wenige
Arbeitslose, so wire dies nachvollziehbar. Bekannter
Malen sieht die Wirklichkeit anders aus. Deshalb muss
sehr bezweifelt werden, ob und inwieweit der restriktive
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Unterton in der nun gewdhlten Reihenfolge ,,Fordern
und Fordern“ der Lebenslage arbeitsloser Menschen ge-
recht wird!

,Arbeitslosigkeit bekdmpfen — nicht Arbeitslose! ist eine
kommentierende Pressemitteilung der baden-wiirt-
tembergischen Griinen vom 12. August 2003 iiberschrie-
ben.

Ausgedriickt ist damit eine Empfindung, die auch viele
Akteur/innen der Wohlfahrtspflege in diesen Wochen
haben. Diese Empfindung ist, dass es angesichts negati-
ver Wirtschaftsdaten, angesichts vermutlich einer im
Winter die 5 — Millionen — Grenze erreichenden Massen-
arbeitslosigkeit, angesichts erneuter Nichteinhaltung der
Maastrichtkriterien und eines spiirbaren Mangels an po-
litischen Visionen fiir eine bessere Zukunft vor allem um
eines geht: mit den Mitteln von Hartz 3+4 sollen in
Verbindung mit der anstehenden BSHG — Reform
Kosten und Aufwendungen sozialer Transfersysteme
reduziert und die 6ffentlichen Haushalte zu Lasten
Langzeitarbeitsloser und ausgegrenzter und verarm-
ter Biirger/innen entlastet werden.

Kostensenkung bei den sozialen Transfersystemen ist ein
unstrittig erstrebenswertes Ziel; aber zugleich darf es
nicht sein, dass arbeitslose Menschen den Kopf hinhalten
sollen fiir das, was schief 1duft bei der Deutschland AG!
Dies ist weder sozial noch gerecht.

Unsere Befiirchtung an dieser Stelle ist, dass diese Glei-
chung nicht aufgehen wird. Denn nach wie vor standen
im August 2003 bundesweit 4,31 Mio arbeitslos gemel-
dete Menschen gerade mal 356.000 offenen Stellen ge-
geniiber. Das IAB berziffert das Ausmall der Unterbe-
schiftigung™ auf bis zu 6,7 Mio Personen.

Wo sind die offenen Stellen, auf die sich die arbeitslo-
sen Menschen bewerben konnen bzw. miissen?

Der bisher mit der Agenda 2010 verbundene positive An-
satz des ,,Forderns und Forderns* — urspriinglich in die-
ser Reihenfolge — verkiimmert zu einem obrigkeitsstaat-
lichen Zwangsinstrumentarium, bei dem Zumutbarkeits-
anforderungen hoch gehéingt und die Messlatte fiir Sank-
tionen extrem niedrig gelegt wird.

Das gesellschaftlich dringende Kernproblem sind nicht
die arbeitslosen Menschen, sondern es sind die fehlenden
Arbeitsplétze! Dort liegt der Schliissel zur Problemlé-
sung.

Empfehlung:

Den von Bundeskanzler Schroder mit der Agenda 2010
am 14. Mérz 2003 intendierten Grundsatz in der vorge-
gebenen Reihenfolge und im Geist des ,,Helfens* beibe-
halten; die Sanktions- und Restriktionsmechanismen
deutlich zuriicknehmen und akzeptieren, dass die aller-
meisten arbeitslosen Menschen nichts sehnlicher wollen
als eine ihnen entsprechende, subjektiv sinnvolle Arbeit!
Und genau dafiir bieten wir sozialen Beschéftigungsun-
ternehmen uns als Partner und Dienstleister an, ganz im
Hartz’schen Sinne als ,,Profis der Nation®.

4.3. Anspruchsvoraussetzungen

Der Kreis der Berechtigten § 7 SGB II wird sehr weit ge-
fasst und auf die Bedarfsgemeinschaft des/der Hilfebe-
diirftigen ausgedehnt. Mit diesem Ansatz kann es gelin-
gen, im beabsichtigten Umfang Menschen aus der Sozi-
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alhilfe in die Grundsicherung fiir Arbeitssuchende zu
transferieren. Dies ist dem Grunde nach positiv und zu
begriifien.

5. Leistungen zur Eingliederung in Arbeit

5.1. Eingliederungsvereinbarung (EV) und Fallmana-
gement

Mit der Eingliederungsvereinbarung § 15 SGB II ver-
bunden ist ein hoheres Mafl an Verbindlichkeit fiir die
Beteiligten. Die ist insofern positiv, als in der Vergan-
genheit von Betroffenen héufig die Riickmeldung kam,
sie wiirden im Arbeitsamt nicht angemessen beraten und
betreut. Mit dem kiinftigen Betreuungsschliissel von 1:
75 kann an dieser Stelle erhebliche Verbesserung erzielt
werden.

Fallmanagement ,,aus einer Hand“ kann, wenn qualifi-
ziert und auf der Grundlage von Vertrauen durchge-
fiihrt, eine sehr wirksame Hilfe sein. Dies haben wir in
unseren Einrichtungen und Diensten vielfach und mit
durchschlagendem Erfolg erprobt.

Wenn aber der Fallmanager bei der gleichen Behorde an-
gestellt ist, die schon geringe Verstdfe gegen Anordnun-
gen massiv sanktioniert, dann kann solches Vertrauen
kaum wachsen. Hier besteht in der Struktur ein Defizit.

Der Fallmanager muss — anders als im Entwurf von SGB
II vorgesehen — die erforderliche Foérderdauer individuell
festlegen konnen; bei Bedarf muss auch entfristete 6f-
fentlich geforderte Beschiftigung moglich sein.

Ob die geforderten Bemiihungen (Abs. 1 Satz 2), die so-
zusagen eine ,,.Beweislastumkehr fiir arbeitslose Men-
schen enthalten, praxistauglich sind, bleibt abzuwarten.
Auch hier ist der eingangs genannte, unnétig restriktive
Geist des Gesetzes spiirbar.

Als sehr problematisch ist zu sehen, dass arbeitslose
Menschen ohne wenn und aber gezwungen werden, ei-
nen EV abzuschliefen. Notfalls sollen die Festlegungen
der EV auch ohne Zustimmung des/der Betroffenen mit-
tels Verwaltungsakt zustande kommen (Abs. 1 Nr. 2 Satz
5)

Dies wirft eine ganze Reihe von Fragen auf:

e  Wer schiitzt eigentlich Arbeitssuchende vor Fallma-
nagern, die ihr Ermessen falsch ausiiben?

e  Welchen Rechtsschutz geniefit der/die Betroffene,
falls er/sie sich in seinen/ihren Rechten, Bediirfnis-
sen und Wiinschen beeintrichtigt sieht?

e  Widerspricht die Erzwingung einer EV nicht in ele-
mentarerer Weise der grundgesetzlich garantierten
Vertragsfreiheit?

e Fiihrt die EV, wenn sie bestimmte Arbeiten gegen
geringe Aufwandsentschidigung gegen den Willen
der arbeitslosen Person erzwingt, nicht mittelbar zu
Zwangsarbeit?

e  VerstofBt das geplante Gesetz damit nicht in ekla-
tanter Weise gegen Art. 12 GG und gegen Art. 23
der Allgemeinen Erkldrung der Menschenrechte von
1948, wo es heil3t:

1. Jeder Mensch hat das Recht auf Arbeit, auf freie
Berufswahl, auf angemessene und befriedigende
Arbeitsbedingungen sowie auf Schutz gegen Ar-
beitslosigkeit.

2. Alle Menschen haben ohne jede unterschiedliche



Ausschuss fir Wirtschaft und Arbeit

Ausschussdrucksache 15(9)646

Behandlung das Recht auf gleichen Lohn fiir
gleiche Arbeit.

3. Jeder Mensch, der arbeitet, hat das Recht auf
angemessene und befriedigende Entlohnung, die
ihm und seiner Familie eine der menschlichen
Wiirde entsprechende Existenz sichert und die,
wenn nétig, durch andere soziale Schutzmaf3-
nahmen zu ergdnzen ist...

Empfehlung:

Den von Bundeskanzler Schroder mit der Agenda
2010 am 14. Miirz 2003 intendierten Grundsatz in der
vorgegebenen Reihenfolge und im Geist des ,,Helfens*
beibehalten; die Restriktionsmechanismen deutlich
zuriicknehmen und akzeptieren, dass die allermeisten
arbeitslosen Menschen nichts sehnlicher wollen als ei-
ne ihnen entsprechende, subjektiv sinnvolle Arbeit! In
diesem Sinne konnen EV und Fallmanagement mit
den Betroffenen ausgesprochen erfolgreiche Integra-
tionswerkzeuge werden.

5.2. JobCenter / Vermittlungsagenturen
- siche 4. -
5.3. Eingliederungsleistungen (§ 16 SGB II) **

Das Spektrum der Eingliederungsleistungen umfasst die
Gesamtheit der Hilfen und Mallnahmen, die fiir die Inte-
gration der erwerbsfdhigen Personen in den hilfebediirf-
tigen Haushalten notwendig ist. Dies bezieht sich sowohl
auf die Leistungen des SGB III als auch auf Leistungen
gem. SGB II (§ 16 SGB II).

Gem. SGB III kommen Beratung und Vermittlung, Ver-
besserung der Eingliederungsaussichten, Forderung der
Berufsausbildung, Forderung der beruflichen Weiterbil-
dung, Forderung der Teilhabe behinderter Menschen am
Arbeitsleben, Eingliederungszuschiisse, Forderung von
Arbeitsbeschaffungsmalinahmen u.a. in Frage.

Fiir aktive Arbeitsmarktpolitik soll beim Sozialhilfemo-
dell ein Volumen von 6,6 *°* Mrd. € zur Verfiigung ste-
hen. Damit sollen ca. 30% der Leistungsberechtigten er-
reicht werden. Dies wirft die Frage auf: Was will die
Bundesregierung den iibrigen ca. 70% der Leistungs-
berechtigten anbieten?

Uns erscheint dies gegenwadrtig vollkommen offen und
eine unbeantwortete Frage. Die Antwort darf keinesfalls
lauten: zusétzliche gemeinniitzige Beschiftigung gegen
Aufwandsentschidigung.

Mit Hilfe einer Generalklausel ist festgelegt, dass weitere
Leistungen erbracht werden, die fiir die Eingliederung
des erwerbsfahigen Hilfebediirftigen in das Erwerbsleben
erforderlich ist. Dazu z&hlen u.a.: Betreuung minderjéh-
riger Kinder, Schuldner- und Suchtberatung, psychoso-
ziale Betreuung.

Die Forderung von Gelegenheiten fiir im offentlichen
Interesse liegende zusdtzliche Arbeiten, in denen Ar-
beitslosengeld Il zzgl. einer angemessenen Entschédi-
gung fiir Mehraufwand bezahlt wird, gehort ebenfalls zu
den Leistungen der Eingliederung. Dies kann aber u.E.
allenfalls ein zeitlich eng befristeter Teil des Hilfeange-

3 Martin Maier, Agenda 2010 im Bereich Wirtschaft und Arbeit...eine Zwi-
schenanalyse, Sept.2003

3 Abschlussbericht der Arbeitsgruppe ,Arbeitslosenhilfe und Sozialhilfe der
Kommission zur Reform der Gemeindefinanzen“ vom 17.04.2003, S.

bots sein, das unbedingt aus den dargelegten Griinden in
versicherungspflichtige offentlich geférderte Beschéfti-
gung miinden muss.

Empfehlung:

Es ist zu begriiflien, wenn allen Hilfeberechtigten dem
Grunde nach Leistungen aus SGB II und SGB III of-
fen stehen und die bisherige Trennlinie aufgehoben
wird. Aber der Leistungsumfang fiir aktive Arbeits-
marktpolitik ist so zu gestalten, dass grundsitzlich bei
vorliegendem Bedarf versicherungspflichtige offent-
lich gefirderte Beschiiftigung moglich ist. Deshalb ist §
19 BSHG in voller Breite aus dem BSHG ins SGB 11
zu iibernehmen oder das BSHG weiter aufrecht zu
halten.

Nach aller Erfahrung ist die Wirksamkeit von ,,zu-
sitzlichen Arbeiten® auf Entschidigungsbasis nicht
effektiv und fiihrt insbesondere nicht dazu, Hilfebe-
rechtigte wieder zu aktiven Beitragszahlern zu ma-
chen. (Siehe auch Ausfiihrungen unter 2.) Schlimm-
stenfalls kann das Gegenteil bewirkt werden.

6. Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts
6.1. Materielle Sicherung bei Arbeitslosigkeit

Gegeniiber der jetzigen Situation verschlechtert sich die
materielle Absicherung bei Arbeitslosigkeit objektiv:

e Bei ALG — Bezug wird die Bezugsdauer abgesenkt.

e Bei ALG II — Bezug wird das Aquivalenzprinzip
weitgehend aufgegeben; bezahlte Beitrdge und Dau-
er der Beitragszahlungen stehen in keinem Verhilt-
nis mehr zur Hohe der Passivleistung.

e Bemiihung um Arbeit wird eingefordert, der not-
wendig entstehende finanzielle Aufwand aber nicht
beriicksichtigt.

Die Regelleistung ALG II betrdgt (§§ 13, 20 SGB II) bei
Alleinstehenden im Osten 331 €, im Westen 345 € - pau-
schalierte einmalige Leistungen (§ 23 SGB II) in Hohe
von 16% der Regelleistung eingeschlossen. Es ist nicht
erkennbar, welche Berechnungen diesen Zahlen zu
Grunde liegen: welche Methodik wurde zur Festlegung
der Leistungshohe angewandt?

Weil mit Bemithungen um Arbeit ganz unabweisbar
hohere Aufwendungen verbunden sind, etwa filir Reise-
kosten zu Vorstellungsgesprachen, fiir Bewerbungsun-
terlagen, Porti, Passfotos, Telefonate, und das wird nicht
beriicksichtigt - wird das frei verfiigbare Transferein-
kommen bei ALG II — Bezug faktisch weiter gesenkt,
und zwar deutlich unter Sozialhilfeniveau. Das Hartz —
Konzept sah dafiir noch einen Zuschlag vor; in SGB I
findet sich dafiir keine Rechtsgrundlage mehr.

Pauschalierungen sind an sich problematisch, weil das
Prinzip der individuellen Bedarfsgerechtigkeit damit la-
tent verletzt wird oder zumindest werden kann. Bedarfs-
gerechtigkeit konnte mit Pauschalierungen allenfalls er-
zielt werden, wenn Pauschalen deutlich hoéher lagen.
Aber auch dann muss es Hartefallregelungen geben!

Mit dem in SGB II definierten Leistungsniveau verab-
schiedet sich die Bundesregierung vom Bedarfsdek-
kungsprinzip. Dies halte ich fiir falsch.

Ausgeschlossen sind bei Leistungsanspruch nach SGB 1I
grundsitzlich aufstockende Leistungen nach SGB XII,
dem Nachfolgegesetz des BSHG. Das ist zwar logisch im
Sinne der erstrebten Abschaffung von Mehrfachzustin-
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digkeiten. Zugleich wird es aber zu materieller Not und
Zunahme von Armut fithren. Mehr Durchléssigkeit und
Hirtefallregelungen wéren im Interesse der Menschen!

Empfehlung:

Armutsfeste Bemessung der Regelleistung ALG 1I,
sowie der Pauschalen entsprechend der Vorschlige
der Wohlfahrtspflege. Angemessene Beriicksichtigung
von Bewerbungs- und Vorstellungskosten, ggf. Erstat-
tung durch das JobCenter auf Nachweis. Unbedingt
Einfithrung von Hirtefallregelungen mit der Option
der Bedarfsdeckung iiber SGB XII.

6.2. Einbeziehung in die Sozialversicherung

Positiv ist, wenn erwerbsfiahige ALG II - Bezieher/innen
Zugang zu MafBnahmen aktiver Arbeitsmarktpolitik
nach SGB III erhalten und damit wieder zu aktiven Bei-
tragszahlern werden. Dass sie bereits bei Bezug von
ALG II renten-, kranken- und pflegeversichert sein wer-
den ist ebenso positiv zu werten.

7. Anreize und Sanktionen (§ 29 ff SGB II) *’:

Als Arbeitsanreiz soll es bei Aufnahme einer Erwerbsté-
tigkeit ein Einstiegsgeld in Form eines Zuschusses geben
(§ 29 SGB II) sowie ein Freibetrag gewéhrt werden (§ 30
SGB 1I), der sicherstellt, dass dem Hilfebediirftigen eine
hohere Transferleistung als nach der geltenden Sozialhil-
fepraxis belassen wird. Das Ergebnis dieser Regelung
wird sein, dass es fiir ehemalige Sozialhilfeempfanger in
Einzelfillen eine hohere Transferleistung geben wird.

Wer sich nicht ausreichend um Eingliederung bemiiht,
erhilt fiir die Dauer von drei Monaten abgesenkte Lei-
stungen (in einer ersten Stufe um bis zu 30 vom Hundert
der Regelleistung). Im Wiederholungsfall Kiirzung fiir
weitere 3 Monate um denselben Prozentsatz. Davon be-
troffen koénnen ab diesem Zeitpunkt auch die Mehrbedar-
fe und die Kosten fiir Unterkunft und Heizung sein (§ 31
SGB II).

Ob der unbestimmte Rechtsbegriff ,,ausreichend* bzw.
,hicht ausreichend” angemessen ist, muss bezweifelt
werden. Tatsache ist, dass aktuell®® bundesweit 4,31 Mio
arbeitslos gemeldete Menschen gerade mal 356.000 offe-
nen Stellen gegeniiber stehen; auf eine Stelle kommen
somit rechnerisch 12 Bewerber/innen. Was ist in einer
solchen Lage konkret mit ,,ausreichend bemiiht“ ge-
meint?!

Ein besonderes Augenmerk des Gesetzgebers gilt jungen
Arbeitssuchenden. Wer sich nicht ausreichend bemiiht,
erhilt als junger Mensch unter 25 Jahren kein ALG II
mit Ausnahme der Kosten der Unterkunft und Heizung (§
31 SGB II). Im Gegenzug wird jedem Jugendlichen unter
25 Jahren eine EingliederungsmaBnahme, eine Ausbil-
dung oder eine Erwerbstitigkeit angeboten.

Dies wirft die Frage auf, was geschieht, wenn {iber einen
jungen Menschen eine Sanktion verhdngt wird, und er
sich daraufthin umgehend ausreichend bemiiht? Wird
dann die Sanktion unverziiglich zuriickgenommen
oder bleibt sie — einmal verhiingt — fiir den vorgese-
henen Zeitraum bestehen?

Empfehlung:

Anreize konnen hilfreich sein. Nach unserer Erfah-
rung bediirfte es jedoch nur selten solcher Anreize,

37 Martin Maier, a.a.O.
3 Stand August 2003
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wenn geniigend und angemessene Arbeits- und Aus-
bildungsplitze angeboten wiirden; arbeitslose Men-
schen sind in der Regel gerne bereit, ein Arbeitsver-
hiltnis einzugehen! Deshalb ist angesichts der aktu-
ellen Arbeitsmarktlage versicherungspflichtige offent-
lich geforderte Beschiiftigung der beste Anreiz, solan-
ge im allgemeinen Arbeitsmarkt nicht geniigend Ar-
beitspliitze zur Verfiigung stehen.

Sich redlich, aber erfolglos um Arbeit bemiihende
Menschen werden Sanktionen als zynisches, obrig-
keitsstaatliches Zwangsinstrument wahrnehmen.
Sanktionen halten wir als generelles Ordnungsinstru-
ment fiir den grundsitzlich falschen Weg und lehnen
sie klar ab.

Allenfalls in seltenen Einzelfiillen — auch dann nur als
ultima ratio- - bei jungen Menschen kénnen Sanktio-
nen erzieherisch wirken. Dies setzt jedoch voraus,
dass unverziiglich und sofort, wenn das erwiinschte
Verhalten eingetreten ist, die Sanktionen zuriickge-
nommen und das Verhalten positiv verstirkt werden
miisste.

Keinesfalls diirfen Sanktionen aber dazu fiihren, dass
existenzielle Notlagen erzeugt werden, die dann z.B.
bei Jugendlichen zwangsldufig zu unerwiinschten Co-
pingstrategien — bis hin zu kriminellen Handlungen —
fithren konnen.

8. Aufgaben — und Finanzverantwortung
8.1. Mitwirkung der Kommunen und anderer Dienste

Auf die Ausfithrungen zur Trégerschaft der JobCenter
unter 4. wird verwiesen.

8.2. Einrichtungen und Dienste sowie ortliche Zu-
sammenarbeit (§ 17 ff SGB II):

Zur Erbringung von Leistungen zur Eingliederung in Ar-
beit sollen die Agenturen fiir Arbeit eigene Einrichtungen
und Dienste nicht neu schaffen, soweit geeignete Ein-
richtungen und Dienste Dritter vorhanden sind, ausge-
baut oder in Kiirze geschaffen werden konnen. Dabei
sind mit dem Dritten oder seinem Verband Leistungs-,
Vergiitungs- und Qualitétsvereinbarungen abzuschlielen
(§ 17 SGB 1I).

Die Agenturen fiir Arbeit arbeiten mit den Beteiligten des
ortlichen Arbeitsmarktes zusammen. In der dazugehori-
gen Aufzidhlung sind auch die Triger der freien Wohl-
fahrtspflege benannt (§ 18 SGB II).

Viele Trager der Wohlfahrtspflege, so auch die ERLA-
CHER HOHE, werden sich mit den von ihnen getrage-
nen sozialen Beschiftigungsunternehmen gerne verstérkt
mit Know-how, Erfahrung und Kreativitit in die kiinfti-
gen JobCenter einbringen, wenn die Rahmenbedingun-
gen dafiir stimmen. Hier liegen vielfach Erfahrungen vor,
die wertvolle Ressourcen darstellen und als solche in der
gegenwartig bedriickenden Arbeitsmarktlage ebenso ge-
nutzt werden sollten, wie generell in dieser Phase des
Ubergangs, die von Destabilisierung und Verunsicherung
gepragt ist.

Es wire auch sinnvoll, kiinftig die freie Wohlfahrtspflege
im Rahmen von Selbstverwaltungsorganen in die BAA —
Gremien (§§ 371 ff SGB III) einzubeziechen. Warum
Ressourcen vergeuden, die vorhanden und quasi kosten-
los zu haben sind? Auch hier sind einige der von Hartz
viel gelobten ,,Profis der Nation®, die ein feines Senso-
rium fiir regionale Zusammenhinge besitzen, fachliches
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Know-how und Erfahrung in vielen sozialen Arbeitsfel-
dern einbringen kénnen.

Empfehlung:

In der Einbeziehung aller relevanten Akteur/innen
vor Ort liegen Chancen, die geniitzt werden kénnen
und sollen. Sinnvoll ist es, den lokalen Akteur/innen
offentlich geforderter Beschiftigung in den regiona-
len BAA — Gremien Sitz und Stimme zu geben. Sie
werden dadurch in die Verantwortung fiir das lokale
Arbeitsmarktgeschehen mit eingebunden.

Erlach / Stuttgart, den 30. September 2003
Gez. Wolfgang Sartorius
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