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Offentliche Anhoérung des Ausschusses fiir Verbraucherschutz, Erndhrung
und Landwirtschaft am Montag, 9. Februar 2004, 11.00 Uhr zu

den Verordnungsvorschlagen der Kommission tiber nahrwert- und gesund-
heitsbezogene Angaben lUber Lebensmittel und tber den Zusatz von Vitami-
nen und Mineralien sowie bestimmten anderen Stoffen zu Lebensmitteln

Ihre Einladung vom 6. Januar 2004

Sehr geehrte Frau Prof. Dr. Daubler Gmelin!

Herzlichen Dank fir die Einladung zu der Anhdérung zu den im Betreff naher be-
zeichneten Verordnungsvorschlagen der Europdischen Kommission sowie fur die
Gelegenheit zur Stellungnahme zu den vorab tibersandten Fragen der Fraktionen.

Hinsichtlich unserer grundsatzlichen Bewertung der beiden Verordnungsvorschlage
verweise ich zunéchst auf unsere Stellungnahme zum Verordnungsvorschlag tber
nahrwert- und gesundheitsbezogene Angaben uber Lebensmittel vom August 2003
(Anlage 1) sowie eine Kurzzusammenfassung der aus unserer Sicht zentralen Ge-
sichtspunkte (Anlage 2). Eine ausfiihrliche Stellungnahme zum Verordnungsvor-
schlag zur Anreicherung wird derzeit noch erarbeitet.

Kurz zusammengefasst lasst sich zu beiden Verordnungsvorschlagen das Folgende
sagen:

1. Beide Rechtsbereiche, der der nahrwert- und gesundheitsbezogenen Anga-
ben Uber Lebensmittel und der der Anreicherung von Lebensmitteln bedrfen
aus Sicht der deutschen Lebensmittelwirtschaft der gemeinschaftlichen
Harmonisierung. Unterschiedliche Entwicklungen in den Mitgliedstaaten haben
dazu gefihrt, dass von einem Gemeinsamen Markt und einem einheitlichen
rechtlichen Rahmen in diesem Bereich nicht mehr geredet werden kann.
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2. Die Verordnungsvorschlage der Kommission sind jedoch nicht geeignet,
die angestrebten Regelungsziele der Harmonisierung des Rechtsbereichs,
der Schaffung gleicher Wettbewerbsbedingungen und des Verbraucher-
schutzes zu erreichen. Beide Verordnungsvorschlage verkdrpern unnétig re-
striktive, burokratische und damit innovationsfeindliche Regelungsansatze. Zu-
dem begegnen die von der Kommission gewahlten Regelungsansatze erhebli-
chen rechts- und ordnungspolitischen Bedenken.

3. Insbesondere der Paradigmenwechsel von einer nachtraglichen staatlichen
Kontrolle nahrwert- und gesundheitsbezogener Angaben hin zu einer Kombina-
tion weitgehender Verbote und Verbotsermachtigungen sowie der Verpflich-
tung, gesundheitsbezogene Angaben grundsétzlich erst in einem aufwendigen
Verfahren genehmigen zu lassen, lauft dem Regelungsziel der Forderung der
Innovationsfahigkeit der Lebensmittelwirtschaft zuwider.

4. Bisher gilt: Gesundheitsbezogene Angaben Uber Lebensmittel sind grundséatz-
lich zulassig, verboten sind allein die Irrefuhrung der Verbraucher und soge-
nannte krankheitsbezogene Angaben, d.h. solche, die sich auf die Verhinde-
rung, Beseitigung oder Linderung von Krankheiten beziehen.

5. Zuklnftig soll gelten: Alle nadhrwert- und gesundheitsbezogenen Angaben
sind verboten, es sei denn, sie werden Uber die Aufnahme in Listen zulassiger
Angaben oder nach Durchlauf eines spezifischen Zulassungsverfahrens zuge-
lassen. Dies ist der Paradigmenwechsel, den wir kritisieren. Einher geht eine
noch gar nicht absehbare Burokratie, von der schon jetzt angenommen wird,
dass sie kaum beherrschbar, sicher jedoch mit erheblichen zuséatzlichen Kosten
verbunden sein wird.

Zu |Ihren Fragen mdchte ich wie folgt Stellung nehmen:

Regelungskompetenz

Ist nach lhrer Auffassung die EU-Kommission nach dem EU-Vertrag zum
Erlass dieser Verordnung zustandig?

Der Verordnungsvorschlag ist auf Artikel 95 gestiitzt. Danach hat die Gemeinschaft
die Kompetenz fir die sogenannten Harmonisierungsregelungen zur Verwirklichung
des Binnenmarktes. Keine Kompetenz hat sie hingegen fir gesundheits- und
verbraucherpolitische MalRBnhahmen, diese sind Zustandigkeit der Mitgliedstaaten.
Gesundheits- und Verbraucherschutz sind deshalb im Rahmen von Gemeinschafts-
akten zu berucksichtigen und zu fordern, dirfen aber nicht als eigenstandige Rege-
lungsziele verfolgt werden.

Insoweit fallt die Antwort auf die Frage geteilt aus: Zustandig ist die Gemeinschaft
insoweit, als der Verordnungsvorschlag sich auf die Harmonisierung des Rechts der
nahrwert- und gesundheitsbezogenen Angaben beschrénkt, keine Zustandigkeit



besteht hingegen fir die allein gesundheits- und verbraucherpolitisch motivierten
Verbote der Artikel 4 und 11.

Im Ubrigen bestehen weitere Bedenken gegen den Verordnungsvorschlag, weil er
gegen verfassungsrechtliche Grundséatze und Prinzipien versto3t und ungerechtfer-
tigte Eingriffe in Grundrechte enthalt. Genannt werden sollen hier der Verhaltnis-
mafigkeitsgrundsatz und der Bestimmtheitsgrundsatz. Aufgrund der Verstol3e ge-
gen diese Grundsatze sind die Beschrankungen insbesondere der Kommunikations-
und Meinungsfreiheit der Unternehmen und des Rechtes der Verbraucher auf In-
formation verletzt.

Auf die Zusammenfassung des Rechtsgutachtens von Prof. von Danwitz von der
Universitat zu Koln zur Vereinbarkeit des Verordnungsvorschlages mit EG- und Ver-
fassungsrecht (Anlage 3) wird verwiesen.

1. Regelungserfordernis und Ausgestaltung

1. Kann mit dem von der EU-Kommission vorgelegten Verordnungsvor-
schlag (2003) 424 endg. dem Trend hin zu einer falschen Erndhrung in
Europa entgegen gewirkt werden?

Der in der Fragestellung konstatierte Trend zu einer falschen Erndhrung in Europa
l&sst sich fur Deutschland aus den vorliegenden Verzehrsstudien nicht ableiten.
Laut Ernahrungsbericht 2000 weisen die Trends im Lebensmittelverbrauch in
Deutschland seit 1990 in die wiinschenswerte Richtung. So gab es einen An-
stieg des Gemise-, Joghurt- sowie Fischverbrauchs. Der Pro-Kopf-Verbrauch
von alkoholischen Getranken ging zuriick. Daten des Bundesgesundheitssurveys
des Robert-Koch-Instituts weisen in die gleiche Richtung. Zudem ist die Ernahrung
nur ein Faktor unter vielen, der im Zusammenhang zu einer Zunahme chronischer
Erkrankungen und Ubergewicht gesehen wird.

Der Verordnungsvorschlag ist jedoch kein Allheilmittel gegen den Trend in Europa
zu einer Zunahme chronischer Erkrankungen und Ubergewicht. Verhalten wird nicht
nur durch Informationen beeinflusst, allerdings kdnnen Informationen selbstver-
standlich hierzu einen Beitrag leisten. Der Verordnungsvorschlag ist jedoch gerade
gekennzeichnet von einem weitgehenden Verbot aller Informationen, die nicht aus-
dricklich zugelassen sind und ist insofern eher kontraproduktiv.

2.  Wie beurteilen Sie angesichts der zunehmenden Uber- und Fehlernah-
rung in industrialisierten Landern und der steigenden Vielfalt an soge-
nannten gesundheitsforderlichen und innovativen Produkten die Not-
wendigkeit, Werbebeschrankungen fir gesundheitsbezogene Angaben
auf Lebensmitteln vorzuschreiben?

Eine Notwendigkeit gibt es nicht. Werbebeschrankungen sind nur in soweit erforder-
lich, als dass der Verbraucher vor Irrefihrung geschitzt werden muss. Dies gilt
selbstverstandlich auch fir gesundheitsbezogene Aussagen. Dennoch sieht die



Lebensmittelwirtschaft grundsatzlich Harmonisierungsbedarf in Form der Konkreti-
sierung des allgemeinen Irreflhrungsverbotes, da in den vergangenen Jahren in
den einzelnen Mitgliedstaaten unterschiedliche Interpretationen vorgenommen wur-
den. Eine solche Harmonisierung muss im Rahmen der VerhaltnismaRiigkeit ge-
schehen. Der Grund des Harmonisierungsbedarfes liegt jedoch ausschlieflich in
dieser divergierenden Interpretation des ansonsten ausreichenden Irreflihrungsver-
botes und nicht in der in der Fragestellung beschriebenen Situation.

Zudem erfordert eine Entscheidung fir einen gesunden Lebensstil Wissen und
Kenntnisse. Wahre, nicht irrefilhrende WerbeduRerungen zu gesundheitlichen Wir-
kungen von Lebensmitteln helfen, die Bedeutung von Lebensmitteln fir die Ge-
sundheit des Einzelnen zu erkennen. Beschrankungen wirken hier eher kontrapro-
duktiv. Innovativen wie auch traditionellen Lebensmitteln muss die Moglichkeit ge-
geben werden, positive, wahre, nicht irrefihrende WerbeduRerungen zu kommuni-
zieren. Wer wollte schon auf die Kommunikation des Zusammenhanges von Obst
und Gemiuse und dem gesundheitlichen Nutzen verzichten?

3. Der Verordnungsentwurf (2003) 424 endg. ist stellenweise sprachlich
ungenau formuliert. Wie kann eine einheitliche Interpretation und An-
wendung in den Mitgliedstaaten sichergestellt werden?

Voraussetzung einer einheitlichen Interpretation und Anwendung in den Mitglied-
staaten ist die sprachlich exakte und gesetzestechnisch einwandfreie Formu-
lierung der Vorschriften. Die Erfahrung zeigt, dass letztlich der Wortlaut immer die
entscheidende Grundlage der Rechtsauslegung und -anwendung ist, deswegen
darfen hier keine Ungenauigkeiten akzeptiert werden.

Beispielhaft wird auf Slogans wie , Obst ist gesund“, Haribo macht Kinder froh*
oder ,tut gut* — ,starkt das allgemeine Wohlbefinden* verwiesen. Alle diese
Angaben sind unmittelbar gefahrdet, weil zu unspezifisch. Nachdem zudem alle
Angaben zu alkoholischen Getranken generell verboten werden sollen, waren auch
alle bekannten Angaben zu Magenbittern oder Krauterlikéren augenblicklich
verboten. Kame es auch noch zur Verwirklichung der Verbote von Hunger- oder
Sattigungsangaben, waren schliel3lich alle Angaben zu solchen Wirkungen, et-
wa bei ballaststoffreichen Lebensmitteln wie Vollkornerzeugnissen verboten.

Das Petitum der Lebensmittelwirtschaft lautet deshalb: Der Verordnungsvor-
schlag bedarf der griindlichen Uberarbeitung. Unklare Konzepte wie das der
Nahrwertprofile kbnnen aber auch durch prazisere Formulierung nicht klarer wer-
den; es bedarf hier zunachst einer sorgféltigen Risikoanalyse und Bewertung der
Notwendigkeit zur Verankerung solcher, wie auch immer gearteter Nahrwertprofile,
die deshalb zun&achst einmal nicht Bestandteil des Verordnungsvorschlages
sein sollten.

4. Ist der Verordnungsvorschlag (2003) 424 endg. grundsatzlich praktikabel
und mit welchem zusaéatzlichen biurokratischen und finanziellen Aufwand
ist zu rechnen?



Wie bereits erwahnt, dirfen nach dem Vorschlag der Kommission nahrwert- und
gesundheitsbezogene Angaben nur dann gemacht werden, wenn diese entweder
Bestandteil der jeweiligen Listen zugelassener Angaben sind oder gesondert zuge-
lassen worden sind. Vorgesehen ist also das burokratischste System, das sich
denken lasst, denn nichts geht ohne Zustimmung der zustandigen Gremien in
Europa.

Anders als bisher soll die Kommunikation und Werbung Uber Lebensmittel nicht
mehr in der Verantwortung der Unternehmen liegen, vielmehr soll in jedem Einzel-
fall nach Stellungnahme der Européischen Behorde fir Lebensmittelsicherheit
und der zustandigen Gremien fur die Unternehmen entschieden werden.

Derzeit ist noch vdllig offen, wie eine Liste der sogenannten gesundheitsbezogenen
Angaben Uber allgemein anerkannte Rollen von Né&hrstoffen oder anderen Substan-
zen aussehen konnte. Wére sie vollstandig, misste sie das gesamte Lehrbuchwis-
sen zu dem Zusammenhang zwischen Erndhrung und Gesundheit enthalten, wéare
sie kurz, misste eben dieses Lehrbuchwissen jeweils in eigenen Zulassungsverfah-
ren genehmigt werden, bevor es gegeniber den Verbrauchern kommuniziert wer-
den darf. Ein aufwendigeres und burokratischeres Verfahren erscheint
schlechterdings nicht vorstellbar.

Dies beantwortet auch die Frage nach den Kosten: Zwar sind allenfalls Schéatzun-
gen des Aufwandes moglich, aber es ist davon auszugehen, dass hier ganz erhebli-
che Belastungen entstehen werden. Die Erfahrungen mit dem ahnlich aufwendig
ausgestalteten Verfahren nach der Novel Food Verordnung lassen befiirchten, dass
hier GrolRenordnungen erreicht werden, die, wenn Uberhaupt, nur von den soge-
nannten ,Global Playern“ geschultert werden kénnen.

5. Ist es ausreichend, dem Werbenden lediglich eine Anzeigepflicht und
eine Nachweispflicht fur die Richtigkeit der Werbeaussagen aufzuerle-
gen statt ein reguléres Zulassungsverfahren einzufithren?

Ja, nach Auffassung der deutschen Lebensmittelwirtschaft stellt ein solches Anzei-
ge- oder Notifizierungsverfahren ein ausreichendes und wirksames Verfahren zur
Kontrolle des Marktes der nahrwert- und gesundheitsbezogenen Angaben Uber Le-
bensmittel dar.

Es gibt bereits Rechtsbereiche, in denen ein solches Anzeigeverfahren vorgesehen
ist. Zu nennen sind hier insbesondere die diatetischen Lebensmittel und die
Kosmetika, bei denen solche Anzeigeverfahren etabliert sind. Anzeigeverfahren
bedeutet dabei, dass die Unternehmen die Verpflichtung trifft, beim ersten Inver-
kehrbringen eines Lebensmittels mit einer gesundheitsbezogenen Angabe dieses
der zustandigen Behorde anzuzeigen. Die zustandige Behdrde hat sodann die M6g-
lichkeit, die zur Verflgung gestellten Informationen insbesondere hinsichtlich der
wissenschaftlichen Substantiierung der Angabe einer Prifung zu unterziehen. Be-
stehen Zweifel daran, dass eine Angabe ausreichend substantiiert ist, kann das Un-
ternehmen aufgefordert werden, weitere Unterlagen beizufligen. Reichen auch die-
se nicht aus, kann die Vermarktung des Erzeugnisses untersagt werden.



Die Lebensmittelwirtschaft schlagt deshalb vor, dass ein entsprechendes No-
tifizierungsverfahren in Bezug auf gesundheitsbezogene Angaben an die Stel-
le des von der Kommission vorgeschlagenen Zulassungsverfahrens tritt.

Die Regelungsziele des Verbraucherschutzes und der Kontrolle Gber den Markt
wirden durch ein Notifizierungsverfahren ebenso erreicht. Vorteil ware, dass nicht in
jedem Fall, also etwa bei jedem erneuten Calcium-Claim in Bezug auf ein Milcher-
zeugnis, ein komplettes Zulassungsverfahren durchlaufen werden musste. Wir ha-
ben diesbezuglich auch Vorschlage fir Anderungsantrage in die Beratungen des
Europaischen Parlaments eingebracht. Diese sehen vor, dass insbesondere in Fal-
len von Zweifeln hinsichtlich der wissenschaftlichen Substantiierung das Notifizie-
rungs- in ein Zulassungsverfahren umgewandelt wird, sodass in Zweifelsfallen mit
der gleichen Sorgfalt gepruft wird wie nunmehr im Verordnungsvorschlag der
Kommission vorgesehen. In der Vielzahl der unproblematischen Falle ware
aber dieses aufwendige Zulassungsverfahren Uberfllissig.

6. Gibt es fur das Zulassungsverfahren fir gesundheitsbezogene Angaben
und das Totalverbot fir implizite gesundheitsbezogene Angaben eine Al-
ternative?

Hinsichtlich der Alternative fur das Zulassungsverfahren wird auf die Antwort zu
Frage I1.5 verwiesen.

Die Totalverbote mussen ersatzlos gestrichen werden, denn es gibt aus Sicht
der Lebensmittelwirtschaft keine validen Alternativen zu diesen gesundheitspolitisch
motivierten, jedoch in keiner Weise zu rechtfertigenden Ansétzen.

Dies ist einfach zu begrinden: Der Verordnungsvorschlag der Kommission als sol-
cher ist — selbst mit den von der Lebensmittelwirtschaft vorgeschlagenen Anderun-
gen — so restriktiv und streng, dass ohnehin nur zutreffende und wissenschaftlich
substantiierte ndhrwert- und gesundheitsbezogene Angaben zulassig sind. Daraus
folgt, dass die Verbote des Artikels 11 ausschlie3lich zutreffende und wissenschaft-
lich substantiierte Angaben betreffen, von denen die Kommission meint, diese kénn-
ten von den Verbrauchern ohnehin nicht verstanden werden.

Das Gegenteil ist jedoch richtig: Aussagen wie ,Obst ist gesund” oder die Wirkung
probiotischer Joghurts werden von den Verbrauchern allgemein verstanden, obwohl
sie unspezifisch und allgemein formuliert werden und deshalb unter das Verbot des
Artikels 11 fielen. Es kommt aber nicht darauf an, alles moglichst wissenschaft-
lich zu beschreiben, Kommunikation funktioniert anders und deshalb sind die
Verbote des Artikels 11 uberflussig! Eine allzu wissenschaftliche Information
kann dem Regelungsziel der Verbraucherinformation vielmehr gerade zuwider lau-
fen.



7. Wie wird die genaue Ausgestaltung der Positivliste fir etablierte Werbe-
versprechen sein? Wie detailliert sollen die Vorgaben fir die Werbebran-
che sein? Geht es dabei um wortgenaues Vorschreiben oder Rahmen-
vorgaben?

Der Vorschlag der Kommission ist eindeutig: Vorgeschrieben werden soll der
Wortlaut gesundheitsbezogener Angaben, und zwar in allen Amtssprachen.
Dies soll auch dann gelten, wenn ein Hersteller sein Lebensmittel nur regional, nicht
einmal in einem ganzen Mitgliedstaat vertreibt. Es geht gerade nicht um die Formu-
lierung von Rahmenvorgaben, genaue Wortlaute sollen vorgeschrieben werden, und
zwar ohne Alternative.

Das Petitum der Lebensmittelwirtschaft lautet an dieser Stelle: Die wissenschaftli-
che Substantiierung soll bewertet werden, hierfir ist die Europaische Behdrde
fur Lebensmittelsicherheit zustandig. Nicht zustandig ist sie fiir die Bewertung
oder gar Vorgabe von Aussagewortlauten, hierzu fehlen ihr Kompetenz und
Expertise.

8. Reicht es aus, die Verordnung (2003) 424 endg. nur auf Etikettierung,
Aufmachung und Werbung zu beziehen oder mussten auch Markenna-
men (die u.U. ein hohes Tauschungspotential haben) einbezogen wer-
den?

Markennamen sind nicht Gegenstand des Verordnungsvorschlages und soll-
ten es auch nicht sein.

Die Behauptung des hohen Tauschungspotentials von Markennamen findet
keine Entsprechung im Markt.

Bereits nach geltendem Recht sind alle Angaben und Aufmachungen, die
Verbraucher irrefihren kénnen, verboten. Dies gilt nicht nur nach den speziellen
lebensmittelrechtlichen Vorschriften, sondern auch nach den allgemeinen Vorschrif-
ten zum Verbot der Irrefihrung der Verbraucher. Deshalb bedarf es keiner Einbe-
ziehung auch der Markennamen in den Anwendungsbereich der Verordnung.

0. Sollen Gesundheitsangaben fur Bier, Wein und sonstige alkoholische
Getréanke generell verboten werden?

Nach Auffassung der Lebensmittelwirtschaft muss gelten, dass grundsatzlich
alle zutreffenden und wissenschaftlich substantiierbaren Angaben zulé&ssig
sein mussen. Dies gilt auch fur Angaben in Bezug auf Bier, Wein und andere alko-
holische Getranke. Warum sollten positive Wirkungen von Wein oder Bier oder die
Uber Generationen etablierten Wirkungen etwa von Digestiven nicht kommunizierbar
sein?

Die Kommission hat ja das Totalverbot von Angaben offensichtlich vorgesehen, weil
sie meint, damit konnten die Probleme des Missbrauchs von Alkohol, der Alkohol-
abhangigkeit und des Alkoholkonsums von Jugendlichen bekampft werden. Dies ist
ein Irrglaube, denn dieser Missbrauch geschieht nicht und wird nicht geschehen,



weil alkoholische Getranke auch mit positiven gesundheitlichen Wirkungen bewor-
ben werden. Dieses Fehlverhalten ist multikausal begriindet. Nicht zu den Grinden
gehoren jedoch gesundheitsbezogene Angaben. Deshalb sind entsprechende
Verbote nicht zielfUhrend, ganz im Gegenteil, sie verwehren den Verbrauchern
zutreffende Informationen und verletzen so sein Recht auf Information.

10. Sollten in der Verordnung (2003) 424 endg. spezielle Produktgruppen
festgelegt und konkret benannt werden, fir die ndhrwert- und gesund-
heitsbezogene Angaben nicht erlaubt sind, wie das bereits fir spezielle
alkoholische Getranke gemacht wird (z.B. grundséatzlich keine derartige
Werbung bei SiRigkeiten wie Bonbons oder Schokoriegeln bzw. auf
Snacks?)

Hier gilt im Prinzip das zu Frage 1.9 Gesagte: Es besteht kein Grund, zutreffende
und wissenschaftlich substantiierbare Angaben in Bezug auf bestimmte Lebensmit-
tel oder Lebensmittelkategorien grundsatzlich zu verbieten. Dies bedeutete eine
nicht zu rechtfertigende Beschrankung der Kommunikationsfreiheit der Unterneh-
men und der Informationsrechte der Verbraucher. Derartige Verbote sind von dem
Glauben maotiviert, dass die genannten Lebensmittel ,schlechte” Lebensmittel seien,
die durch nahrwert- und gesundheitsbezogene Angaben positiver erschienen, als
sie seien, was verhindert werden soll. Bereits heute ist jedoch bei Lebensmitteln mit
nahrwert- und gesundheitsbezogenen Angaben die Nahrwertkennzeichnung obliga-
torisch, d.h. eine Irrefihrung des Verbrauchers liegt nicht vor.

Die Unterdruckung zutreffender Informationen stellt demgegenuber eine nicht zu
rechtfertigende Bevormundung der Verbraucher dar, denen letztlich zutreffende
Informationen vorenthalten werden. Sie verletzt das Recht der Verbraucher auf
Information und steht im Widerspruch zu dem in der Rechtsprechung inzwi-
schen unumstrittenen Bild des aufgeklarten und informierten Verbrauchers,
der fahig und in der Lage ist, die ihm angebotenen Informationen zu verstehen
und richtig zu bewerten.

11. Gibt es nach Ihrer Meinung in diesem Bereich wettbewerbsverzerrende
Grinde, die den Erlass der beiden Verordnungen erforderlich machen?

Es wurde bereits darauf verwiesen, dass in der Europaischen Union im Bereich der
nahrwert- und gesundheitsbezogenen Angaben lber Lebensmittel und der Anrei-
cherung keine gleichen Wettbewerbsbedingungen bestehen, weil hier unter-
schiedliche Rechtsauslegung und -anwendung geschieht. Deshalb besteht Harmo-
nisierungsbedarf, um diese Wettbewerbshindernisse zu beseitigen.

12. Welche MalBnahmen halten Sie, auch gesetzlich, stattdessen bzw. zu-
satzlich fur erforderlich, um ein Mehr an Wahrheit und Klarheit in der
Werbung flur Lebensmittel zu erreichen?



Verwiesen wird auf das Eingangsstatement: Es bedarf der Harmonisierung des
Rechtsbereichs in Form der Konkretisierung des allgemeinen Irrefiihrungsverbots,
jedoch nicht in der von der Kommission vorgeschlagenen, sondern in einer weniger
restriktiven und insbesondere auch die Kompetenzen der Gemeinschaft berticksich-
tigenden Form.

13. Welche MaRRnahmen halten Sie statt der Verordnungen bzw. zusétzlich
fur erforderlich, um das Problem der Fehl- und Ubererndhrung insbe-
sondere bei Kindern und Jugendlichen zu bekdmpfen, wie es die Kom-
mission mit diesem Vorschlag zu tun beabsichtigt, und inwiefern kann
Ihr Verband dazu beitragen?

Hinsichtlich der Ubergewichtsproblematik kann unseres Erachtens eine Verordnung
zu ndhrwert- und gesundheitsbezogenen Angaben Uber Lebensmittel, in welcher
Ausgestaltung auch immer, das Problem der zunehmenden Ubergewichtigkeit ins-
besondere bei Kindern und Jugendlichen nicht bek&mpfen, sondern allenfalls einen
Beitrag zu einer verbesserten Information und eine Erhéhung der Transparenz fir
die eigenverantwortlich zu treffende Kaufentscheidung leisten.

Nach iibereinstimmender Auffassung der Wissenschaft ist Ubergewicht bis hin zur
krankhaften Adipositas gerade bei Kindern und Jugendlichen multikausal bedingt.
Insbesondere spielen sozio6konomische Umstéande, wie ein niedriger sozialer
Status, das hausliche, familidare Umfeld oder auch eine mangelhafte Bildung
eine entscheidende Rolle. Auch sind bestimmte ethnische Gruppen beson-
ders betroffen. Diese Umstande fihren vielfach insgesamt zu einem gesundheitlich
problematischen Lebensstil, der sich vor allem auch durch mangelnde korperliche
Bewegung im Kindes- und Jugendalter auszeichnet. Die Ernéhrung, das individuelle
Erndhrungsverhalten ist dabei ein Faktor; das einzelne Lebensmittel spielt als sol-
ches keine Rolle, dies zeigen wissenschaftliche Erkenntnisse.

Eine nachhaltige Bekampfung der unbestreitbar grof3en gesundheitspolitischen
Problematik muss daher an den eigentlichen Ursachen ansetzen und nicht vor-
schnell beispielsweise nach einer Einschréankung der Werbung gegeniber Kindern
und Jugendlichen rufen.

Wir empfehlen daher:

a) eine ganzheitliche — lebensnah und verbrauchergerechte, auf der Basis
wissenschaftlicher Erkenntnisse — ausgestaltete Strategie zur Bekamp-
fung von Ubergewicht bei Kindern und Jugendlichen zu entwickeln.

b) die finanziellen und personellen Ressourcen fir eine nationale Kampagne
fur einen gesunden Lebensstil unter Einschluss aller Beteiligten zu bin-
dein.

c) die Forschung zu den Ursachen der Entwicklung von Ubergewicht zu for-

dern sowie eine nationale Verbraucherstudie durchzuftihren.

d) folgende Aspekte in eine nationale Kampagne fir einen gesunden Le-
bensstil einzubeziehen:



e)

14.

* Angebote der Familienbildung, um Eltern die Wahrnehmung ihrer
Verantwortung fur eine gesunde Ernahrung ihrer Kinder zu erleichtern

« Informations- und Bildungsangebote in Kindergarten und Schulen
(z.B. Einrichtung eines Unterrichtsfaches ,Ernahrung und Gesund-
heit*)

« Verbesserung der Méglichkeiten fur Kinder und Jugendliche, sich zu
bewegen (Sportunterricht, Spiel- und Sportplatze, spezielle Angebote
der Sportvereine)

e Foérderung von Kampagnen wie ,Fiunf am Tag“.

den Unternehmen der Lebensmittelwirtschaft, in ihrer Unternehmens-
kommunikation dem Thema ,Erndhrung als Teil eines gesunden Lebens-
stils* verstarkt Rechnung zu tragen.

Die Lebensmittelwirtschaft hat von Anfang der Diskussion an deut-
lich gemacht, wie ernst sie die Problematik nimmt, und dass sie ih-
ren spezifischen Beitrag zu einer Losung leisten will. Dieser Beitrag
kann nur im Rahmen der wettbewerblichen Konkurrenz an Markt erfolgen;
insoweit geschieht auch schon sehr viel, zum Teil seit jeher, zum Tell
auch seit der von der Bundesministerin fir Verbraucherschutz, Ernahrung
und Landwirtschaft ergriffenen Initiative. Unternehmen bieten beispiels-
weise vermehrt kalorienreduzierte Alternativen im Rahmen ihres Produkt-
portfolios an; sie beteiligen sich verstarkt an Ernahrungs- und Verbrau-
cherinformation, und sie unterstiitzen MalRRnahmen zur Steigerung der
korperlichen Aktivitat von Jugendlichen. Die Verb&nde ihrerseits bilden ei-
ne Plattform fir die Unternehmen zum Meinungsaustausch mit der Wis-
senschatft. Sie selbst engagieren sich in der wissenschaftlichen/politischen
Diskussion und in einer Verbesserung der Verbraucheraufklarung. Dar-
Uber hinaus werden wissenschaftliche Arbeiten von Unternehmen und
Verbanden unterstitzt, die die Ursachen fur das Entstehen von Uberge-
wicht und die Moéglichkeiten einer wirksamen Pravention und auch thera-
peutischen Behandlung zum Gegenstand haben.

Zu den verschiedenen MalRnahmen der Lebensmittelwirtschaft, die heute
schon ,laufen* werden wir in der Anhdrung gerne weitere Erlauterungen
geben. Zusammengefasst ist festzuhalten, dass die Problematik ,Uber-
gewicht bei Kindern und Jugendlichen* auf anderem Wege mit anderen
MalRnahmen angegangen werden muss, als durch die von der EG-
Kommission vorgeschlagene Werbeverordnung.

Wie beurteilen Sie die VerhaltnismaRigkeit der beiden Verordnungen im
Hinblick auf die bestehende Etikettierungsrichtlinie (8 17 LMBG und 88 1,
3 UWG) und die geplante Unlauterkeitsrichtlinie?

Die Etikettierungsrichtlinie bzw. ihre Umsetzung in den 88 17 und 18 LMBG und die
Rechtsprechung zu den 88 1 und 3 UWG verbieten die Irrefiihrung der Verbraucher
durch die Aufmachung von Lebensmitteln. Im Bereich der gesundheitsbezogenen
Wirkungen hat es in den vergangenen Jahren jedoch eine Vielzahl schwieriger
Abgrenzungsfragen gegeben, die insbesondere in den einzelnen Mitgliedstaa-
ten unterschiedlich beantwortet worden sind.
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Deshalb sieht die Lebensmittelwirtschaft grundsatzlich Harmonisierungsbe-
darf in Form der Konkretisierung dieser allgemeinen Irrefihrungsverbote, je-
doch muss dies im Rahmen der VerhaltnismaRigkeit geschehen. Dies betrifft insbe-
sondere die Verhaltnismafigkeit der Beschrankungen der Kommunikationsfreiheit
der Unternehmen. Diese Beschrénkungen durfen nur soweit gehen, wie es zum
Erreichen der Regelungsziele, des Verbraucherschutzes und der Warenverkehrs-
freiheit erforderlich ist. Hier geht die Kommission zu weit. Auf das aus Sicht der Le-
bensmittelwirtschaft Notwendige ist bereits verwiesen worden.

15. Wie beurteilen Sie das in beiden Verordnungsentwirfen vorgesehene
Komitologieverfahren zur Festlegung der Gesundheitsangaben durch die
EU-Kommission?

Grundsatzlich ist das Komitologieverfahren das zutreffende Verfahren fir
DurchfihrungsmalRnahmen auf der Grundlage gesetzlicher Regelungen. Des-
halb ist das Komitologieverfahren grundséatzlich das richtige Verfahren, wenn etwa
Anderungen der Listen zugelassener nahrwert- und gesundheitsbezogener Anga-
ben vorgenommen werden sollen.

Das Komitologieverfahren ist aber nicht das richtige Verfahren, wenn es wie
vorliegend dazu genutzt werden soll, ein vollig unbestimmtes und nicht naher
beschriebenes Konzept wie das der Nahrwertprofile auszufiihren.

Hierbei handelt es sich gerade nicht um eine Durchfihrungsmal3nahme. Deshalb
konnen entsprechende Néhrwertprofile auch nicht im Komitologieverfahren festge-
legt werden, denn sie hatten nach dem Vorschlag der Kommission zur Folge, dass
bestimmte Angaben, die heute zulassig und zudem wissenschaftlich substantiierbar
sind, in Zukunft nicht mehr gemacht werden dirfen. Dies bedeutete in einer durch
die Werbung funktionierenden Marktwirtschaft nichts Anderes als das Verbot der
betroffenen Erzeugnisse. Dass Produktverbote keine im Komitologieverfahren
zu beschlieRende Durchfihrungsmaflnahme sind, ist offensichtlich.

16. Wie beurteilen Sie das Einzelzulassungsverfahren unter dem Aspekt des
Verwaltungsaufwandes?

Auf die einfihrenden Ausfuhrungen wird verwiesen. In der vorgesehenen Form ist
das Einzelzulassungsverfahren derart birokratisch, dass es weder fir die Un-
ternehmen noch fur die betroffenen Behérden, wie etwa die Europaische Be-
horde fur Lebensmittelsicherheit, zu leisten ist. Kleine und mittlere Unterneh-
men waren ganzlich tberfordert.

17. Wie sehen Sie das Problem der Haftung der EU-Kommission fir eine
falschlicherweise zugelassene gesundheitsbezogene Angabe?

Grundsatzlich bedeutet natirlich die Entscheidung im Zulassungsverfahren die
Ubernahme zumindest der Mit-Verantwortung fiir die getroffene Entscheidung, in
diesem Falle durch die Gemeinschaft. Dies gilt im Ubrigen fiir positive wie fir nega-
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tive Entscheidungen im Zulassungsverfahren — gegeniber Verbrauchern und der
Wirtschatft.

Allerdings ist die Frage der ,Haftung“ im Rechtssinne problematisch, denn grund-
satzlich durfen ohnehin nur sichere Lebensmittel in den Verkehr gebracht werden,
so dass Gesundheitsgefahren von vorne herein ausgeschlossen sind und allenfalls
Haftung aufgrund der Folgen ,fehlerhafter* Entscheidungen und deren Folgen ent-
stehen koénnen. Fir die Wirtschaft konnten so Haftungsanspriiche infolge von Inves-
titionsentscheidungen entstehen, die im Vertrauen auf eine Zulassung erfolgt sind.

In Bezug auf die Verbraucher erscheint schon fraglich, ob Gberhaupt ein haftungs-
auslosender Schaden entsteht. Sollten im Einzelfall tatsachlich einmal unzutreffende
gesundheitsbezogene Angaben zugelassen worden sein, ist nicht ersichtlich, was
fur ein Schaden eintreten sollte. Allenfalls kénnten Erwartungen enttauscht werden,
dies stellte aber keinen ersatzféahigen Schaden im Sinne des Haftungsrechts dar. Im
Ubrigen wird immer auf der Grundlage der aktuellen Kenntnis der Wissen-
schaft entschieden, sodass eine falsche Bewertung nur auf einer nachtragli-
chen Anderung dieser wissenschaftlichen Uberzeugungen beruhen koénnte,
auch in diesem Falle kame eine Haftung aber nicht in Betracht.

18. Inwieweit sehen Sie in den Verordnungen einen moglichen Verstol3 ge-
gen Artikel 5, 12 und 14 Grundgesetz?

e Der Verordnungsvorschlag der Kommission tGberschreitet die Zustandig-
keiten der Europaischen Gemeinschaft und ist insoweit mangels Kompe-
tenz aufzuheben.

» Der Verordnungsvorschlag verstof3t auch gegen den Grundsatz der Ver-
haltnismaRigkeit, dem als allgemeine Handlungsmaxime der Gemeinschaft
grundsatzliche Bedeutung zukommit.

« Er ist unvereinbar mit der Warenverkehrsfreiheit, an die auch der Ge-
meinschaftsgesetzgeber gebunden ist.

* Er verstof3t gegen Gemeinschaftsgrundrechte und die Grundrechte des
Grundgesetzes, insbesondere gegen die Kommunikationsfreiheit der Un-
ternehmen und das Recht der Verbraucher auf Information.

» SchlieB3lich verstof3en die Verordnungsvorschlage in Teilbereichen auch
gegen den Bestimmtheitsgrundsatz, denn sie sind in vielfaltiger Weise
unklar und unbestimmt.

Die deutsche Lebensmittelwirtschaft hat im Hinblick auf rechtliche Bedenken, die
schon bei der ersten eigenen Priifung aufgekommen sind, ein Rechtsgutachten bei
Prof. Dr. Thomas von Danwitz, D.I.A.P. (ENA Paris), Universitat zu Koln, in Auftrag
gegeben, das zu diesen Schlussfolgerungen gekommen ist.

Es wirde an dieser Stelle zu weit fihren, diese Ergebnisse zu begrinden. Insoweit
wird auf die Zusammenfassung des Rechtsgutachtens verwiesen, dass diesem
Schreiben als Anlage 3 beigefigt ist.
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19. Welche Auswirkungen werden die beiden Verordnungen auf die Rechts-
sicherheit der Werbewirtschaft haben?

Aus Sicht der Lebensmittelwirtschaft gilt fir die Rechtssicherheit der Werbewirt-
schaft das Gleiche wie fur die Rechtssicherheit der Lebensmittelwirtschaft: Sie ist
durch diesen Verordnungsvorschlag erheblich in Frage gestellt. Letztlich stellt sich
insbesondere die Frage, ob im Bereich der nahrwert- und gesundheitsbezogenen
angaben Uberhaupt noch von Werbung die Rede sein kann, wenn hier alles staatli-
cherseits vorgeschrieben werden soll.

20. Sind die beiden Verordnungen nach lhrer Beurteilung WTO-konform?

Die Vereinbarkeit mit den Vorschriften der Welthandelsorganisation ist nicht im De-
tail geprift worden. Grundsatzlich lasst sich aber sagen, dass in allen Rechtsord-
nungen, so auch im Welthandelsrecht, Beschrankungen des Handels nur unter be-
stimmten Voraussetzungen zulassig sind. Diese sind innerhalb der Gemeinschaft
grundsatzlich die gleichen wie weltweit. Deshalb sprechen unsere Bedenken ge-
gen die Zulassigkeit des Verordnungsvorschlages insbesondere angesichts
der Verst6RBe gegen die Warenverkehrsfreiheit dafir, dass gleiche Bedenken
auch auf der Grundlage des Welthandelsrechts bestehen.

21. Welcher grundsatzliche Ansatz zur Vereinbarkeit von mehr Verbraucher-
schutz und ,schlankem Staat” ist zu favorisieren?

Es wurde bereits ausgefuhrt, dass ein auf das Notwendige fur die Harmonisie-
rung des Rechtsbereichs beschrankter Regelungsansatz, der auf die Verbots-
normen der Artikel 4 und 11 verzichtet und das Zulassungs- durch ein Notifizie-
rungsverfahren ersetzt, sehr viel weniger burokratisch wére und deshalb auch eher
dem Ansatz des ,schlanken Staates” entsprache.

Die Verordnungsvorschlage widersprechen aber nicht nur dem Leitbild des
.Schlanken Staates”, sie widersprechen insbesondere der Lissabon-Strategie
der Europaischen Gemeinschaft, nach der bis zum Jahre 2010 die Gemein-
schaft zum innovativsten und kompetitivsten wissensbasiertem Wirtschafts-
raum der Welt werden soll.

22. Wie sind die aufwandigen Zulassungsverfahren mit den Forderungen der
Bundesregierung um einen generellen Burokratieabbau zu vereinbaren?

Aufwandige Zulassungsverfahren stehen selbstverstandlich im Widerspruch zum
Ziel des Birokratieabbaus. Hier wird eine neue Blrokratie geschaffen, die Kos-
ten fur die Unternehmen, die Verbraucher und den Staat bedeutet, ohne dass
diese Kosten zu rechtfertigen waren. Insbesondere wird es keinen Fortschritt
hinsichtlich des Verbraucherschutzes geben.
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23.  Wird zukinftig ein Werbespruch wie ,,Haribo macht Kinder froh* durch
Artikel 11 der Verordnung verboten werden?

Es wurde bereits erlautert, dass der Verordnungsvorschlag zu den gesundheitsbe-
zogenen Angaben derart unklar formuliert ist, dass im Wesentlichen alle aktuell
verwendeten gesundheitsbezogenen Angaben zumindest gefahrdet erscheinen.
Insbesondere das generelle Verbot allgemeiner Angaben oder von Angaben
zu psychischen oder Verhaltensfunktionen macht nicht nur Angaben wie ,Ha-
ribo macht Kinder froh* zu Angaben, die zumindest moglicherweise verboten
sind, sondern auch so allgemein gultige Angaben wie ,, Obst ist gesund® oder
,Die Milch macht’s".

1. Wirkung von Inhaltsstoffen

1. Bereits jedes 5. Kind und jeder 3. Jugendliche ist Ubergewichtig und
kampft mit Gesundheitsproblemen. Welche Erndhrungsregeln beugen hier
vor und wie sehen gesunde Ernahrungsweisen aus?

Die Ursachen fiir Ubergewicht sind komplex und vielschichtig. Eine wirksame Pra-
vention muss daher alle Lebensstilfaktoren mit einbeziehen. Die Férderung ei-
nes aktiven Lebensstils mit vermehrter kérperlicher Aktivitat ist dabei auch im
Hinblick auf weitere chronische Erkrankungen z. B. Haltungsschaden und Os-
teoporose in den Fordergrund zu stellen.

Im Hinblick auf eine ausgewogene Erndhrungsweise dienen die 10 Regeln der DGE
auch Kindern und Jugendlichen als Orientierung (Anlage 4). Hier heil3t es an erster
Stelle: ,,GenielRen Sie die Lebensmittelvielfalt, es gibt keine ,gesunden”, ,un-
gesunden“ oder gar ,verbotenen“ Lebensmittel. Auf die Menge, Auswahl und
Kombination kommt es an.” Auch auf den Genuss des Essens wird verwiesen.
Gerade bei Kindern stehen die sensorischen Eigenschaften bei der Auswahl im
Vordergrund. Verbote sind hier wenig hilfreich; sie wirken eher kontraproduktiv.

Auch die Empfehlung, 5 Mal am Tag Obst und Gemuse zu verzehren, gilt fr Kin-
der und Jugendliche. Obst und Gemise haben — das zeigen wissenschaftliche Er-
kenntnisse — praventive Effekte. Entscheidend ist jedoch eine ausgewogene und
vielfaltige Erndhrung.

2. Ernahrungsexperten empfehlen 5x am Tag Obst und Gemiuse, da epide-
miologische Studien den Zusammenhang zwischen Obst- und Gemisever-
zehr und Krebsrisiko belegen. Auch das Risiko flr Zivilisationskrankheiten
wie Herz-Kreislauferkrankungen, Fettsucht, Diabetes, Bluthochdruck,
Gicht und Rheuma kann durch Obst und Gemuse positiv beeinflusst wer-
den. Was sind die Gesundmacher in unserer Nahrung und auf welche Nah-
rungsprofile ist besonders zu achten?

14



Bereits in Fragestellung Nr. Ill.1 haben wir auf die Aussage der DGE verwiesen,
dass es keine ,gesunden”, ,ungesunden” oder gar ,verbotenen® Lebensmittel gibt. In
diesem Sinne gibt es auch keine Gesund- oder Krankmacher in unserer Nahrung.
Kein Lebensmittel allein kann alle Nahrstoffe fir eine ausgewogene Ernahrung lie-
fern. Auch der Ubermafiige Verzehr einer einzigen Obstsorte kann zu Einseitigkeit
bezlglich der Nahrstoff-Vitamin-Kombination flihren. Die Empfehlung, 5 Mal am Tag
Obst und Gemise im Rahmen einer ausgewogenen und vielfaltigen Erndhrung zu
verzehren, findet die volle Unterstitzung der Lebensmittelwirtschaft.

3. Einige Lebensmittel, die mit dem Pradikat , gesundheitsfordernd” versehen
werden, sind bei Erndhrungswissenschaftlern durchaus umstritten (z.B.
vitaminierte SuRigkeiten, die natirlich in addgquaten Mengen gegessen
werden kdnnen oder Belobigungen , mit Extraportion Milch* oder , mit viel
Vitamin C*, an dem kein Mangel herrscht). Welche Lebensmittel und Er-
nahrungsgewohnheiten sind prinzipiell fir eine ausgewogene und gesun-
de Erndhrung geeignet und helfen Krankheitsrisiken wie Infektionen, Herz-
krankheiten oder Krebs zu senken?

Alle Lebensmittel kdnnen Teil einer ausgewogenen Erndhrung sein, so auch ange-
reicherte Lebensmittel. In diesem Zusammenhang gilt das zu Nr. Ill.1 Gesagte. Be-
reits heute sind Hersteller bei angereicherten Lebensmitteln zu einer Nahrwertkenn-
zeichnung und damit auch Angabe des Kaloriengehaltes verpflichtet. Der durch-
schnittlich informierte und aufgeklarte Verbraucher kann damit aus der angebotenen
Lebensmittelvielfalt eine ausgewogene Auswahl zusammenstellen.

Im Hinblick auf die in der Fragestellung aufgeworfene Vermutung, dass im Hinblick
auf die Vitamin-C-Versorgung der Bevolkerung kein Mangel herrscht, sei ange-
merkt, dass zwar in der Bundesrepublik Deutschland das Auftreten einer Vitamin-C-
Mangelerkrankung (Skorbut) rar ist; laut Bundesgesundheitssurvey des Robert-
Koch-Instituts liegt die Vitamin-C-Zufuhr jedoch bei 32,7% der Manner und 28,7%
der Frauen, die keine Nahrungserganzungsmittel einnehmen, unter den Empfehlun-
gen der DGE. Dies zeigt, dass es — auch bei Vitamin C — durchaus ein Verbesse-
rungspotenzial gibt.

4. Welchen Beitrag kdnnen isolierte Nahrstoffe bzw. einzelne Zusatzstoffe zu
einer gesunden Erndhrung leisten?

Isolierte Nahrstoffe kdnnen einen wichtigen Beitrag leisten. Verzehrsstudien
zeigen, dass die Aufnahme einzelner Nahrstoffe fiir einen Teil der gesunden Bevol-
kerung unter den Referenzwerten liegt. Dies gilt beispielsweise fur Folsdure und
Vitamin D in fast allen Altersgruppen. Uber 90% der Frauen erreichen beispiels-
weise nicht die Empfehlung fur diese Nahrstoffe (Mensink et al., 2002). Auch die
empfohlene Zufuhr von Vitamin E und Ballastoffen wird von einem Grol3teil der Be-
volkerung nicht erreicht.

Zudem ist der Nahrstoffbedarf fur bestimmte Bevdlkerungsgruppen erhoéht:
Bei Schwangeren lasst sich die empfohlene Menge von 600 ug Folsaure kaum tber
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die traditionelle Ernahrung erreichen. Auch eine zusatzliche Zufuhr von Jod ist in der
Schwangerschaft indiziert.

Aufgrund physiologischer Veranderungen und eingeschrankter Nahrungsaufnahme
ist bei Senioren haufig der Bedarf an verschiedenen Nahrstoffen nicht gedeckt, dies
tragt zur Funktionsminderung und erhéhtem Risiko fur Erkrankungen bei. Die kri-
tischsten Nahrstoffe sind Vitamin D, Calcium, Vitamin B12 und Folsaure (Bates CJ
et al. 2001).

Zur Begrundung fur die Moéglichkeit der Anreicherung fihrt Erwagungsgrund Nr. 5
des Verordnungsentwurfs Uber den Zusatz von Vitaminen und Mineralien sowie
bestimmten anderen Stoffen zu Lebensmitteln aul3erdem aus, dass zwar im Idealfall
die Burger der Union eine Erndhrung wahlen kénnen, die alle erforderlichen Nahr-
stoffe in ausreichender Menge enthélt. Untersuchungen zeigten jedoch, dass
nicht alle Personen diese ideale Situation erreichen. Grund hierfir seien bei-
spielsweise Lebensstil-Veranderungen oder der wissenschaftliche Fortschritt, der zu
einer Neubewertung von bestimmten Nahrstoffen gefihrt habe. Als Beispiel fur eine
Untersuchung in Deutschland sei die Publikation Ulbricht angefiihrt. Sie zeigt, dass
lediglich 15 % der deutschen Bevdlkerung die Empfehlungen, 5 Mal am Tag eine
Portion Obst- und Gemiuse zu verzehren, erreicht (Ulbricht G., 2002).

5. Wie problematisch ist eine ibermafRige Nahrstoffzufuhr fir die Ernahrung
und Gesundheit von Menschen?

Ein chronischer — d. h. langerfristiger — und Ubermafiger Verzehr energieliefernder
Nahrstoffe (Makronéahrstoffe) Uber den Energieverbrauch (mangelnde Bewegung)
hinaus fiihrt zu einer positiven Energiebilanz, die sich in der Entwicklung von Uber-
wicht duRert. Ubergewicht ist ein Risikofaktor fiir die Entwicklung einiger chronischer
Erkrankungen. Eine positive Energiebilanz ist durch ein entsprechendes Be-
wegungs- und Ernahrungsverhalten zu vermeiden.

6. Wie ist dies fiur die zuséatzliche Zufuhr von Mineralien und Vitaminen zu
beurteilen?

Eine Uber 25-jahrige Anreicherungspraxis in Deutschland zeigt, dass die Zu-
fuhr von isolierten Vitaminen und Mineralstoffen unproblematisch ist. Eine
wesentliche Anderung der Anreicherungspraxis durch den Verordnungsent-
wurf ist nicht zu erwarten. Wir verweisen hier aul3erdem auf unsere Ausfih-
rungen zu Nr. [11.11.

Grundlage fur die eingesetzten Mengen an Vitaminen und Mineralstoffen ist die Si-
cherheits-Bewertung durch den SCF bzw. nun die EFSA (European Food Safety
Authority). Mit Ausnahme weniger Nahrstoffe, die 2004 noch zur Bewertung anste-
hen (Vitamin C, Natrium, Kalium, Phosphor, Eisen, Fluor und Chlorid), hat die Be-
horde fur einige Néahrstoffe sichere Hochstmengen (UL = Tolerable Upper Intake
Level) festgelegt (z. B. Folséure, Vitamin A, Vitamin D). Bei anderen ist der wissen-
schaftliche Ausschuss nach Durchsicht des Materials zum Ergebnis gekommen,
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dass die Festsetzung von ULs wegen der toxikologischen Unbedenklichkeit nicht
erforderlich ist; Vitamin B1, B2 und B12 sind Beispiele, bei denen die Zufuhr — auch
die langerfristige Einnahme in hohen Dosierungen — als unbedenklich gilt.

Es gilt jedoch zu bedenken, dass die eingesetzten Mengen durch die Hersteller weit
unter den sicheren Hochstmengen (UL) liegen.

7. Wie bewerten Sie die Forderungen nach weiteren Nahrstoffdefinitionen,
z.B. glutenfrei, laktosefrei 0.4.?

In Bezug auf Angaben wie "glutenfrei” oder "laktosefrei" stellt sich die Frage, ob dies
"nahrwertbezogene Angaben" im Sinne des Verordnungsvorschlags der Kommissi-
on sind oder nicht. Die Frage stellt sich deshalb, weil diese Angaben nicht als nahr-
wertbezogene Angaben gebraucht werden, also nicht als Hinweise auf den Nahr-
wert bestimmter Lebensmittel im klassischen Sinne, sondern als Hinweise fur Per-
sonen, die diese Stoffe aufgrund von Allergien oder Lebensmittelunvertraglichkeiten
meiden mussen. Dies unterscheidet sie von ndhrwertbezogenen Angaben wie natri-
um- oder zuckerfrei, weil hier die Zielrichtung der Angabe tatséchlich den Nahrwert
betrifft.

Die wirtschaftsinternen Diskussionen haben ergeben, dass diese Angaben deshalb
nicht als ndhrwertbezogene Angaben zu werten sind, so dass es einer Aufnahme in
den Anhang nicht bedarf. Sieht man es anders, mussten weitere Angaben in den
Anhang aufgenommen werden, und zwar insbesondere alle anderen "Allergenan-

gaben", u.a. "erdnussfrei", "nussfrei", "sojafrei" und so weiter. Aul3erdem mussten
auch alle denkbaren "Unvertraglichkeitsangaben" aufgenommen werden.

Aus Sicht der Lebensmittelwirtschaft sollten diese Angaben deshalb nicht Bestand-
teil der Verordnung tber nahrwert- und gesundheitsbezogene Angaben sein. Sollen
entsprechende Vorgaben fur diese und andere Angaben gemacht werden, sollte
dies im Rahmen einer anderen Regelung erfolgen. Auf diese Weise konnte insbe-
sondere das Problem umgangen werden, das der allzu restriktive Regelungsansatz
der Kommission alles verbietet, was nicht ausdrucklich erlaubt ist. Denn dies bedeu-
tete auch fur Allergiker- oder Unvertraglichkeitshinweise, dass sie nur erfolgen dirf-
ten, wenn von der Gemeinschaft ausdriicklich gestattet.

8. Auf welcher wissenschaftlichen Grundlage kdénnte die Definition von ,gu-
tem" und ,schlechtem” Ernahrungsprofil beruhen?

Falls in der obigen Fragestellung mit dem Begriff ,Ernahrungsprofil“ nach der wis-
senschaftlichen Grundlage fiur eine gesunde Ernahrungsweise gefragt sein sollte, so
ist hier in erster Linie auf die ,Referenzwerte fur die N&hrstoffzufuhr* der DGE zu
verweisen. Die ,10 Regeln der DGE" (Anlage 4) sind Anhaltspunkte fur die prakti-
sche Umsetzung der Referenzwerte.

Eine wissenschaftliche Grundlage fur die Definition von ,guten und
»Schlechten® Nahrwertprofilen gibt es nicht. Kein Lebensmittel allein deckt den
Bedarf an allen essentiellen N&hrstoffen: Apfeln fehlen Aminosauren, Salat fehlt
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mehrfach ungesattigte Fettsduren. Wichtig ist die Aufklarung der Bevolkerung hin-
sichtlich eines gesunden Lebensstils und einer gesunden Bewegungs- und Ernah-
rungsweise, damit sich die Verbraucher aus der Vielfalt des Lebensmittelangebots
eine ausgewogene Auswahl zusammenstellen kdnnen.

9. Wie verlasslich sind diese Angaben aus wissenschaftlicher Perspektive?

In der Antwort zu Frage 111.8 hatten wir ausgefihrt, dass es keine wissenschaftliche
Grundlage fur die Definition eines guten und schlechten Nahrwertprofils gibt.

10. a) Wie problematisch ist eine unphysiologische/UbermaRige Zufuhr von
.anderen Substanzen“ (Kap. I, Art 2 (3)) z.B. isolierten sekundéaren Pflan-
zenstoffen?

Wissenschaftliche Untersuchungen der letzten Jahre zeigen, dass — aul3er bereits
eingehend untersuchten Substanzen wie Vitaminen und Mineralstoffen — noch wei-
tere pflanzliche Inhaltsstoffe flr die Gesunderhaltung des Menschen maf3geblich
sind. Hierzu zahlen auch die sekundaren Pflanzenstoffe, die als Lebensmittel
(-extrakte) unterschiedlicher Konzentrationsgrade, aber auch als isolierte Substan-
zen fur den Einsatz in Lebensmitteln in Frage kommen. Epidemiologische Studien
zeigen, dass eine hohe Aufnahme von sekundéren Pflanzenstoffen mit einem nied-
rigen Risiko an Krebserkrankungen oder Herz-Kreislauf-Erkrankungen assoziiert ist.
Verzehrstudien belegen wiederum, dass bei weiten Teilen der Bevdlkerung, trotz
des anerkannten gesundheitlichen Nutzens, der tatsachliche Verzehr von Obst und
Gemdise im Durchschnitt betrachtlich unter den empfohlenen Aufnahmemengen
liegt. Daher kann eine gezielte Zufuhr von sekundéren Pflanzenstoffen durchaus
sinnvoll sein. Bei einigen sekundaren Pflanzenstoffen haben Untersuchungen be-
reits gezeigt, dass auch isolierte sekundare Pflanzenstoffe den gleichen Effekt ha-
ben wie in der Lebensmittelmatrix. Fir andere steht dieser Nachweis noch aus.

Fiur eine Reihe der sekundaren Pflanzenstoffe ist der Einsatz in Lebensmitteln zu
technologischen Zwecken EU-weit bereits zugelassen, teilweise ohne Mengenbe-
schrankung — sie wurden also schon einer umfangreichen Prifung auf ihre gesund-
heitliche Unbedenklichkeit unterworfen.

Des Weiteren hat der Gesetzgeber im Rahmen der Novel-Food-Verordnung vorge-
sehen, dass fur Substanzen, die aus bislang in Europa noch nicht verzehrten Le-
bensmitteln stammen, umfangreiche Sicherheitspriifungen durchgefiihrt werden
mussen.

10. b) Welche Konsequenzen resultieren daraus fir die Kennzeichnung der
Lebensmittel?

Den Zusatz von isolierten sekundaren Pflanzenstoffen in physiologischen Dosen
kann der Verbraucher durch die Kennzeichnung im Zutatenverzeichnis erkennen. Ist
eine Zulassung als Novel Food erfolgt, sind zumeist weitere Kennzeichnungsele-
mente vorgeschrieben.
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11. Bestehen nach wissenschaftlichen Erkenntnissen bei mit Vitaminen und
Mineralstoffen angereicherten Nahrungsmitteln Risiken fir die Gesund-
heit?

Nein. In Deutschland werden seit Uber 25 Jahren Lebensmittel mit Vitaminen und
Mineralstoffen angereichert. Es gibt keine Erkenntnisse, dass die bisherige Anrei-
cherungspraxis zu Risiken fur die Gesundheit gefuhrt hat. Vielmehr leisten angerei-
cherte Lebensmittel einen wichtigen Beitrag zur Erreichung der Ernahrungsempfeh-
lungen. ,Ohne Zweifel wird durch den Verzehr von nahrstoffangereicherten Le-
bensmitteln die Zufuhr an einigen Vitaminen wirksam angehoben®, heif3t es auch im
Osterreichischen Ernahrungsbericht aus dem vergangenen Jahr. Die Untersuchun-
gen dieses Berichtes zeigen auRerdem, dass eine Uberversorgung von Vitaminen
und Mineralstoffen durch die Anreicherung nicht zu erwarten ist: In Osterreich liefern
angereicherte Lebensmittel beispielsweise 40% der empfohlenen Vitamin C-Zufuhr.

Es darf aullerdem davon ausgegangen werden, dass sich durch die neue Ver-
ordnung die Anreicherungspraxis in Deutschland fur den Gberwiegenden Teil
der Vitamine und Mineralstoffe nicht &ndern wird. Grund hierfur ist, dass dem
Zusatz sensorische und technische, aber auch finanzielle Grenzen gesetzt sind. Die
Praxis zeigt im Ubrigen, dass selbst die Empfehlung des BfR, den dreifachen Ta-
gesbedarf nicht zu Uberschreiten, durch die Hersteller weitgehend nicht ausge-
schopft wird.

In einigen Fallen ist die Festsetzung von Hochstmengen wichtig, um das Risiko von
Hypervitaminosen zu senken (z. B. bei Vitamin A und Fols&ure).

IV. Verbraucherschutz, Werbung, Wettbewerb

1. Wie kann der unerfahrene Konsument den Gesundheitsnutzen von Le-
bensmitteln erkennen?

Zunachst einmal ist zu fragen, wie der ,unerfahrene Konsument® definiert ist. Wie
bereits erwahnt, ist Leitbild der Rechtsprechung des Européischen Gerichts-
hofs und der deutschen Gerichte der , aufgeklarte, informierte und interessierte
Verbraucher” und nicht mehr der in friheren Zeiten in Deutschland so populare
unverstandige oder tumbe Verbraucher, der vor allem Unbill des Lebens zu schit-
zen ist.

Insoweit geht die Frage also ein wenig an der Lebenswirklichkeit vorbei, und es trifft
auch nicht zu, dass Konsumenten unerfahren sind. Ganz im Gegenteil: die Verbrau-
cher interessieren neben der Qualitdt und dem Preis von Lebensmitteln vor allem
deren gesundheitliche Wirkungen. Das Wissen hierzu ist enorm, denn die Ge-
sundheit steht als wichtigstes Gut im Mittelpunkt des Verbraucherinteresses.
Wir miussen deshalb grundsatzlich davon ausgehen, dass es unerfahrene Konsu-
menten hinsichtlich der gesundheitlichen Wirkungen von Lebensmitteln nicht gibt.
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Im Ubrigen gibt es keine verpflichtenden Angaben zu den gesundheitlichen Wirkun-
gen von Lebensmitteln. Hier ist der Verbraucher auf die Kommunikation der
Unternehmen angewiesen, die Uber Informationen zu den gesundheitlichen
Wirkungen die Verbraucher informieren und ihre Produkte absetzen wollen.
Geschienht dies, besteht Uberdies die Verpflichtung zur Nahrwertkennzeich-
nung, die ein zentrales Informationsinstrument der Verbraucher ist, denn die
Nahrwertkennzeichnung gibt Aufschluss Uber die Gehalte der wichtigsten Nahrstof-
fe, wie Brennwert, Eiweil3, Kohlenhydrate und Fett, erfolgen nahrwertbezogene An-
gaben etwa zu Zucker oder Ballaststoffen, sind zusatzlich Angaben zu Zucker, ge-
sattigten Fettsduren, Ballaststoffen und Natrium vorgeschrieben.

2. Bringt eine einheitliche Nahrwertkennzeichnung in Europa Vorteile im
Hinblick auf Verbraucherschutz, Rechtssicherheit und Wettbewerb?

Die Nahrwertkennzeichnung in Europa ist seit 1990 durch die Richtlinie tber die
Nahrwertkennzeichnung bei Lebensmitteln 90/496/EWG harmonisiert und insofern
europaisch bereits vereinheitlicht.

3. Welche Bedeutung hat die Vereinheitlichung der Vorschriften fir néahr-
wert- und gesundheitsbezogene Angaben in Europa fir ein ,Europa des
mundigen Verbrauchers”?

Das kommt ganz darauf an, wie die Vereinheitlichung der Vorschriften zu nahrwert-
und gesundheitsbezogenen Angaben aussehen wird. Kommt es wie von der
Kommission vorgeschlagen, sieht es um das , Europa des miundigen Verbrau-
chers” schlecht aus, denn an die Stelle des mindigen Verbrauchers soll die
Entscheidung der europdaischen Institutionen treten.

Wird der Verordnungsvorschlag der Kommission entsprechend den Vorschlagen der
Lebensmittelwirtschaft liberalisiert, bleibt weitaus mehr Raum fiir eigenstéandige Ent-
scheidungen nicht nur der Lebensmittelwirtschaft, sondern auch der Verbraucher.
Deshalb lautet unser Petitum: Keine Entmindigung des Verbrauchers durch
eine Gesetzgebung, wie sie nunmehr vorgeschlagen wird. Die Verbraucher
sind weitaus muindiger und aufgeklarter als dies im Verordnungsvorschlag
der Kommission unterstellt wird.

4.  Wieist das der Verordnung zugrunde liegende Leitbild des sogenannten
»durchschnittlichen Verbrauchers® zu bewerten?

Das Problem ist, dass dem Verordnungsvorschlag nicht ein Leitbild des
durchschnittlichen Verbrauchers zugrunde liegt, sondern unterschiedliche
Vorstellungen vom Verbraucher. Zum Einen wird die Definition des aufgeklarten
und verstandigen Verbrauchers aus der Rechtsprechung zitiert, zum Anderen brin-
gen alle Regelungsvorschlage der Kommission zum Ausdruck, dass diesem Leitbild
nicht gefolgt wird und an Stelle dessen der bereits angesprochene, tumbe und un-
mindige Verbraucher Leitbild des Verordnungsvorschlags ist.
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Deshalb lautet die Forderung der Lebensmittelwirtschaft, dass das Leitbild des auf-
geklarten und mindigen Verbrauchers anerkannt wird und Niederschlag in dem
Verordnungsvorschlag findet.

5.  Wie ist der Verordnungsvorschlag (2003) 424 endg. aus verbraucherpoli-
tischer Perspektive zu bewerten?

Diese Frage richtet sich sicherlich zuerst an die Verbraucherverbénde, jedoch sei
auch aus Sicht der Lebensmittelwirtschaft eine Antwort gestattet: Unseres Erach-
tens ist der Kommissionsvorschlag aus verbraucherpolitischer Sicht ein Schritt in die
falsche Richtung, weil er unmiindige Verbraucher voraussetzt, denen eigenverant-
wortliche Entscheidungen nicht zuzutrauen sind. Das Gegenteil ist richtig, deswegen
erscheint der Verordnungsvorschlag auch aus verbraucherpolitischer Perspektive
verfehlt. Insbesondere wirden den Verbrauchern auch Informationen vorenthalten.

6. Wie sind Angaben, die auf allgemeine nicht spezifische Vorteile eines
Nahrstoffes oder eines Lebensmittels in Bezug auf allgemeine Befind-
lichkeiten verweisen oder Angaben, die sich auf psychische Funktionen
oder Verhaltensfunktionen beziehen sowie Angaben, die auf schlankma-
chende und gewichtskontrollierende Eigenschaften hinweisen, aus Sicht
der Verbraucher zu beurteilen?

Auch diese Frage richtet sich primér an die Verbraucherverbénde, deshalb wird auf
das Eingangstatement und die weiteren Bemerkungen zu den angesprochenen
Verboten verwiesen, aus denen sich ergibt, dass diese Verbote nicht zu rechtferti-
gen sind.

7. Welchen Einfluss haben nahrwert- und gesundheitsbezogene Angaben
in der Werbung fur Lebensmittel auf das Kaufverhalten von Erwachse-
nen und Kindern?

N&ahrwert- und gesundheitsbezogene Angaben sind ein Faktor von vielen, der sich
auf das Kaufverhalten auswirkt. Entscheidend fur die Kaufentscheidung ist in erster
Linie der Preis. Geschmack ist essenziell. Im Hinblick auf die obige Fragestellung
darf mit Sicherheit festgestellt werden, dass Gesundheit erst mit steigendem Al-
ter und vor allem ersten Krankheitszeichen ein Motiv bei der Lebensmittelwahl
ist.

8.  Wie sieht es mit derartigen Angaben auf speziellen Kinderlebensmitteln
aus?

Zunachst méchten wir kritisch die Frage aufwerfen, was unter dem Begriff ,Kinder-
lebensmittel“ zu verstehen ist. Es gibt keine allgemein anerkannte Definition fur die-
sen Terminus. Theoretisch kénnten hierunter Lebensmittel, die sich in ihrer werbli-
chen Ansprache an Kinder richten, gleichwohl verstanden werden wie Lebensmittel,

21



die vorwiegend von Kindern gegessen werden. Zur letztgenannten Kategorie zéhlen
auch Joghurt, Haferflocken, Apfelmus, Bananen, Obstséafte, Kartoffelpiree, Spag-
hetti, StBigkeiten, Fischstabchen und Pizza.

Im Hinblick auf die Fragestellung sind uns keine Untersuchungen bekannt.

9. Wie werden Kennzeichnungen aus Kindersicht verstanden und gewer-
tet?

Bei dem Uberwiegenden Teil der Lebensmittel, die fir Kinder bestimmt sind, treffen
Eltern die Kaufentscheidung. Die Kennzeichnung auf Lebensmittelverpackungen ist
daher fur Kinder oft nicht relevant. Im Hinblick auf Aussagen im Werbefernsehen ist
anzumerken, dass Kinder frith und rasch ansteigende Werbekompetenz und
kritische Distanz zur Werbung entwickeln.

Bei Jugendlichen darf davon ausgegangen werden, dass sie die Kennzeichnung
verstehen. Grund fur diese Annahme gibt der Ernahrungsbericht 2000 der Deut-
schen Gesellschaft fur Ernahrung: Jugendliche — insbesondere Madchen — wissen
sehr viel Gber ihre Erndhrung. Der Erndhrungsbericht stellt gleichzeitig fest,
dass dieses Wissen nur andeutungsweise umgesetzt wird. Gesundheit ist kein
relevantes Motiv bei Kindern und Jugendlichen.

10. In welcher Weise beeinflussen Angaben, die dem Lebensmittel eine das
allgemeine Wohlbefinden steigernde Wirkung zusprechen, die Konsum-
und Erndhrungsgewohnheiten von Verbrauchern?

s. Nr. IV.7

11. Gibt es derzeit eine Fehlinformation der Verbraucherinnen und Verbrau-
cher durch irrefihrende néhrwert- und gesundheitsbezogene Angaben?

Grundsatzlich gilt, dass es verboten ist, die Verbraucher irrezufiihren. Dies gilt
heute und wird auch in Zukunft gelten. Soweit es dennoch zu Irrefihrungen
kommt, muss dem durch eine wirksame Kontrolle sowohl durch die Wirtschaftsbetei-
ligten als auch die Uberwachung insoweit begegnet werden, als dies heute noch
nicht der Fall ist.

Insbesondere wird auch ein noch so strenger Regelungsrahmen Irrefiihrungen nie-
mals ausschlielen kdnnen. Deshalb noch mal das Petitum der Lebensmittel-
wirtschaft: Nicht immer strengere und burokratischere Vorschriften verhin-
dern die Irrefihrung der Verbraucher, sondern eine wirksame Anwendung und
Uberwachung des geltenden Rechts.

12. Koénnen die im Verordnungsvorschlag (2003) 424 endg. vorgesehenen
Regelungen dazu beitragen, dass eine irrefihrende Werbung in Zukunft
unterbleibt?
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Prazisierungen des allgemeinen Irrefihrungsverbotes kénnen die Entscheidung im
Einzelfall erleichtern. Allerdings geht der Kommissionsvorschlag viel zu weit, insbe-
sondere kdnnen die bereits mehrfach kritisierten Regelungen, die auRerhalb des
Kompetenzbereiches der Gemeinschaft liegen und aulBerdem gegen Grundrechte
verstol3en, nicht dazu beitragen, dass irrefihrende Werbung in Zukunft unterbleibt.
Hier gilt das gerade Gesagte: Gesetze sind immer nur Hilfsmittel zur Bekamp-
fung der Irrefihrung der Verbraucher, durchgesetzt werden mussen sie durch
den Wettbewerb und die staatliche Kontrolle. Deshalb geht der Glaube, der auch
von Verbraucherseite immer wieder geauf3ert wird, nach dem mdglichst strenge
Regelungen mdglichst gute Regelungen sind, fehl. Entscheidend ist die Kontrolle
der Einhaltung der Vorschriften.

13. Welchen Einfluss auf die Ern&hrungsgewohnheiten von Kindern und
Jugendlichen haben Angaben bei Lebensmitteln mit verringertem Né&hr-
stoffgehalt?

Hierzu liegen uns keine Erkenntnisse vor.

14. Wie werden aus Sicht von Verbraucherinnen und Verbrauchern Angaben
Uber Gesundheit und Nahrwert verstanden und gewertet?

Eine fur Europa sowie eine fur Deutschland représentative Studie zeigen, dass An-
gaben auf der Lebensmittelverpackung eine bedeutende Orientierungs- und
Entscheidungshilfe flir den Verbraucher bei der Wahl von Lebensmitteln zu-
kommt (De Almeida et al, 1997; Pudel et al. 1996). 79% der Deutschen bezeichnen
das Etikett als Hauptinformationsquelle tber funktionelle Lebensmittel (Hilliam,
1996). Verbraucher bezeichnen die Informationen auf Produktverpackungen als
wichtig, vertrauenswurdig und verstandlich (Pudel et al. 1996). 83 % der Européer
geben in einer pan-europaischen Erhebung an, auf der Lebensmittelverpackung
dariiber informiert werden zu wollen, wenn von einem Nahrungsmittel wissenschaft-
lich erwiesen ist, dass es ein Krankheitsrisiko verringert. In dieser Erhebung konnte
aulRerdem gezeigt werden, dass sieben von zehn EU-Blrgern eine fiktive krank-
heitsbezogenen Aussage korrekt als Reduktion eines Krankheitsrisikos — und nicht
als Heilung einer bestehenden Krankheit — interpretieren (IRB Europe).

15. Wie wichtig ist bzw. welchen Einfluss hat die Lesbarkeit und Platzierung
an herausgehobener Stelle eines Hinweises z.B. auf eine ausgewogene
Erndahrung und gesunde Lebensweise bzw. auf mdgliche Verzehrsbe-
schrankungen (Mengen und nicht geeignete Personengruppen)? Miss-
ten hier eine MindestschriftgréRe und ein Platzierungsort festgelegt wer-
den, um die Wahrnehmung sicherzustellen?

Der Hinweis auf eine ausgewogene Erndhrung auf den Verpackungen ist tberflis-
sig. In einer europaweiten Studie des Institute of European Food Studies mit Gber
14.000 Studien-Teilnehmern konnte gezeigt werden, dass Européaer die Grundsatze
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einer gesunden Erndhrung gut kennen. 86% der Deutschen gaben bei offener Fra-
gestellung beispielsweise an, dass entweder ein hoher Anteil an Obst und Gemduse,
fettarme Lebensmittel oder Ausgewogenheit zu den Prinzipien einer gesunden Er-
nahrung gehoren. Die Notwendigkeit eines generischen Claims mit Hinweis auf eine
ausgewogene Ernahrung halten wir vor diesem Hintergrund als Uberfliissige Infor-
mation auf der Lebensmittelverpackung, insbhesondere vor dem Hintergrund, dass
das von EuGH geschaffene Leitbild des durchschnittlich informierten, aufmerksa-
men und verstandigen Durchschnittsverbrauchers ausgegangen werden darf. Auch
hier sei noch einmal auf die Bedeutung der Erndhrungsaufklarung im Allge-
meinen hingewiesen. Diese Funktion kann nicht allein durch die Information
auf der Packungsbeilage erfillt werden.

16. Wie beurteilen Sie beide Verordnungsentwdirfe in der jetzigen Fassung
insgesamt im Hinblick auf die Ziele, ndmlich ein hdheres Verbraucher-
schutzniveau durch mehr freiwillige Information, héhere Rechtssicher-
heit, Verbesserung des freien Warenverkehrs; gleiche Wettbewerbsbe-
dingungen und die Forderung der Innovationsfahigkeit in der EU zu er-
reichen?

Auf das Eingangsstatement wird verwiesen. Nach Auffassung der Lebensmittel-
wirtschaft ist der Verordnungsvorschlag der Kommission nicht geeignet, die
formulierten Regelungsziele zu erreichen. Geeignet ist er allein dazu, die In-
novationsfahigkeit der Lebensmittelwirtschaft zu behindern und insbesondere
kleine und mittlere Unternehmen vom innovativen Markt der ,gesunden Le-
bensmittel* auszuschliel3en.

17. Welche Auswirkungen werden die Verordnungen in dieser Fassung auf
die Unternehmen lhres Verbandes haben im Hinblick

a) auf die Angebotsvielfalt

b) auf die finanzielle Situation

c) auf die Zahl der Arbeitsplatze
d) die Innovationsmaoglichkeiten?

Die Angebotsvielfalt von Lebensmitteln, die mit gesundheitsbezogenen Angaben in
den Verkehr gebracht werden, wird unweigerlich geringer werden. Dies ist einfach
zu begrunden: Zukunftig sollen nur noch solche Angaben zuldssig sein, die in den
von der Gemeinschatft erstellten Listen enthalten sind. Dies bedeutet fur die Praxis,
dass nur solche Angaben zu finden sein werden, weil alles andere verboten ist. Da
zudem das aufwendige Zulassungsverfahren nur von ganz wenigen beschritten
werden wird, wird es im Hinblick auf die Angebotsvielfalt keine Rolle spielen. Es wird
also nahezu unmdglich sein, eine neue Nische zu entdecken, denn diese durfte
nicht beworben werden, bis sie nicht in Form der Aufnahme in eine Liste allgemein
verwertbar ware. Dass zudem der Verordnungsvorschlag, sollte er unverandert in
Kraft treten, zu erheblichen finanziellen Belastungen fuhren wirde, ergibt sich aus
dem zuvor Gesagten.
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Befurchtet wird zudem, dass es zu Verboten von bestimmten Lebensmitteln
kommen wird. Dies gilt insbesondere, wenn die sogenannten Nahrwertprofile Wirk-
lichkeit werden sollten. Dann sind Lebensmittel wie ,Nimm 2“ oder ,Rachengold®,
das heif3t mit Vitaminen angereicherte Bonbons kaum noch vorstellbar, denn in den
Augen der Kommission sind ja zuckerhaltige Lebensmittel schlechte Lebensmittel,
die es so nicht mehr geben soll. Dass dies automatisch auch Arbeitsplatzverluste
zur Folge hétte, muss nicht weiter erlautert werden.

Zu den Innovationsmaglichkeiten ist bereits Stellung genommen worden. Aus der
Sicht der Lebensmittelwirtschaft ist zu beflirchten, dass kleine und mittlere
Unternehmen von Innovationen ganzlich ausgeschlossen werden.

18. Wird durch Artikel 19 der Verordnung zur nahrwertbezogenen Kenn-
zeichnung das Betriebsgeheimnis der betroffenen Unternehmen ausrei-
chend gewahrt?

Wir gehen davon aus, dass Artikel 19 nicht ausreicht, das Know-how der Unterneh-
men zu schitzen. Es sind deshalb erganzende Vorschlage unterbreitet worden, die
bereits auch im Vorschlag zu Anderungen des Rechtsausschusses des Europai-
schen Parlaments Niederschlag gefunden haben. Orientiert haben wir uns insoweit
an den Verordnungen zu genetisch verénderten Lebensmitteln, die entsprechende
Vorgaben enthalten.

19. Ist die Verordnung im Grundsatz mit der Forderung nach einem , mundi-
gen Verbraucher* zu vereinbaren?

Wie Antwort zu Fragen IV.3 und IV.4

20. Ist es in einer sozialen Marktwirtschaft zielfiihrend und sinnvoll, den
Verbrauchern Uber staatliche Zwangsmalinahmen richtiges Ernéhrungs-
verhalten zu verordnen?

Selbstverstandlich ist es nicht sinnvoll, den Verbrauchern uber staatliche
Zwangsmalhahmen richtiges Erndhrungsverhalten zu verordnen. Aul3erdem
gilt, dass es richtiges oder falsches Ernahrungsverhalten in dieser generellen Form
nicht gibt, sondern dass immer ganz personliche Anforderungen und Bedurfnisse zu
erfullen sind.

21. Welche Konsequenzen sind fir die Uberwiegend mittelstandisch geprag-
te Ernahrungswirtschaft und Werbewirtschaft in Deutschland zu erwar-
ten?

Auf die schwerwiegenden Konsequenzen fur die Uberwiegend mittelstandig geprag-
te Ernéhrungswirtschaft in Deutschland ist bereits verwiesen worden. Es besteht die
begrindete Beflrchtung, dass die Verordnung in der von der Kommission vorge-
schlagenen Fassung ausschlieB3lich fur multinationale Unternehmen beherrschbar
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ist. Schon deshalb kann aus Sicht der deutschen Lebensmittelwirtschaft ein solcher
Verordnungsvorschlag keine Zustimmung finden.

22. Welche Konsequenzen hat ein Werbeverbot fur Erzeugnisse mit ,un-
glinstigen* Nahrwertprofilen, néhrwert- und gesundheitsbezogenen
Werbeaussagen fir die Lebensmittelbranche, SuRwarenindustrie und
Werbewirtschaft?

Erneut wird auf die Aussagen zu den wirtschaftlichen Auswirkungen des Verord-
nungsvorschlags verwiesen. Zusammenfassend ist festzustellen, dass er unnétig
restriktiv und damit wirtschafts- und innovationsfeindlich ist.

23. Welchen Einfluss hat eine Beschrankung einzelner Lebensmittel in der
Marktkommunikation auf das Ernahrungsverhalten der Verbraucher nach
den bisher durchgefuihrten wissenschaftlichen Studien?

Auf die Antwort des ZAW bezuglich dieser Frage und weiterer Aspekte hinsichtlich
der Frage der Werbewirkung wird verwiesen.

24. Ist die Einfihrung von Nahrwertprofilen im Hinblick auf die Uberge-
wichtsproblematik dringend erforderlich?

Die EinfUhrung von Nahrwertprofilen wird aus folgenden Griinden ohne jegli-
chen Einfluss auf das Auftreten von Ubergewicht bleiben: Erstens steht Uber-
gewicht nicht in Beziehung zum Verzehr bestimmter Lebensmittel. Zweitens konnen
Verbraucher schon heute durch die obligatorische Néahrwertkennzeichnung bei Le-
bensmitteln mit nahrwert- und gesundheitsbezogenen Aussagen den Kaloriengehalt
erkennen. Drittens wirde die Einfuhrung von Nahrwertprofilen nicht den Konsum
bestimmter Produktgruppen verringern (s. auch Nr. IV.25).

AulRerdem heil3t es bereits in Ziffer 14 der Erwagungsgriinde des Vorschlages tber
eine Verordnung zu nahrwert- und gesundheitsbezogenen Angaben, dass die Vor-
schlage zur Einrichtung von Nahrwertprofilen derzeit in keiner Weise den erforderli-
chen Konsens erreichen. Eine sorgféltige und angemessene Prifung des Sachver-
halts sei angebracht.

25. Welche Auswirkungen sehen Sie durch das Erfordernis eines Zulas-
sungsverfahrens im Hinblick auf gesundheitsbezogene Werbeaussagen
z.B. fur mittelstandische StuRwarenunternehmen?

Es steht zu beflrchten, dass die Belastungen des Zulassungsverfahrens fur kleine
und mittlere Unternehmen nicht zu schultern sind. Dies gilt fur alle Unternehmen,
auch flr die der SuRwarenwirtschaft. Insoweit wird auf das Eingansstatement und
die Ausfuhrungen des BDSI verwiesen.
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26. Wie beurteilen Sie das System der geschlossenen Listen (Artikel 8 und
12) bei nahrwert- und gesundheitsbezogenen Werbeaussagen fir lhre
Branche?

Auf das Eingangsstatement und die weiteren diesbeziglichen Antworten wird ver-
wiesen.

27. FuOhrt der Hinweis auf einen besonderen Ernahrungszweck oder eine
gesundheitliche Angabe dazu, dass vermehrt Su3igkeiten zu Lasten an-
derer, geslinderer Lebensmittel wie etwa Obst und Gemdilse verzehrt
werden?

Hierfur gibt es keine Anzeichen. Die vorliegenden Marktdaten weisen vielmehr in die
andere Richtung: Der Verzehr von Obst und Gemiuse steigt kontinuierlich, der Ver-
zehr von vitaminisierten Bonbons hingegen ist leicht riicklaufig.

Vielfach wird die Vermutung ge&uf3ert, dass angereicherte Lebensmittel zu einer
Vernachlassigung einer ausgewogenen Ernahrungsweise fuhren konnten. Dies trifft
nach aller Erfahrung nicht zu. So demonstriert zum Beispiel eine Erhebung im Auf-
trag der Arbeitsgemeinschaft der Verbraucherverbande (AgV) bei probiotischen
Produkten, dass tagliche und regelmafige Konsumenten dieser Produktgruppe we-
niger rauchen, weniger Alkohol trinken, mehr Sport treiben und starker auf den Kauf
kalorienarmer Lebensmittel achten (IFAV, 1998).

Der Erndhrungsbericht 2000 der Deutschen Gesellschaft fir Ernahrung zeigt — bei
steigendem Angebot von kalorienreduzierten Lebensmitteln — zudem, dass sich die
Erndhrung der Deutschen insgesamt verbessert hat.

Mit freundlichen GrifRen

M A

Prof. Dr. Matthias Horst

Hauptgeschéftsfihrer

Anlagen
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