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Ausschuss fur Verbraucherschutz,
Ernahrung und Landwirtschaft

Ausschussdrucksache 15(10)380A

Stellungnahme

zu den Gesetzentwiirfen der Bundesregierung ,,Landwirtschafts-Altschuldengesetz®
(BT-Drucks. 15/1662) und der Fraktion der FDP ,,LandwirtschaftEnd-Altschulden-
gesetz“ (BT-Drucks. 15/2468) fiir die 6ffentliche Anh6érung des Ausschusses fiir
Verbraucherschutz, Erndhrung und Landwirtschaft des Deutschen Bundestages am
22. Marz 2004

Der Deutsche Bauernverband unterstitzt grundsatzlich die gesetzliche Einfihrung einer
Abloseregelung, mit der weitestgehend eine abschliefende Regelung des Altschuldenprob-
lems landwirtschaftlicher Unternehmen in den neuen Bundeslandern erreicht werden soll.
Diese Regelung muss jedoch so gestaltet werden, dass die absolute Mehrheit der altschul-
denbelasteten Unternehmen in die Lage versetzt wird, freiwillig durch Zahlung eines einma-
ligen Ablésebetrages, die die in den Rangricktrittsvereinbarungen (RRV) erfassten noch
vorhandenen Verbindlichkeiten abzulésen. Nur so kénnen betroffene Unternehmen wichtige
Grundlagen und Impulse fiir neue Investitionen und zur Sicherung von Arbeitsplatzen erhal-
ten.

Andererseits profitiert auch der Bundeshaushalt im Vergleich zur Weiterfihrung der
Rangrucktrittsvereinbarungen durch kurzfristig zu erwartende Zahlungen auf die seit 1990
auf mehr als 2,5 Mrd. Euro angestiegenen Verbindlichkeiten. Hierbei muss jedoch einerseits
berlcksichtigt werden, dass diese Verbindlichkeiten bereits zu mehr als 40 % aus seit 1990
aufgelaufenen Zinsen resultieren. Andererseits entstanden diese Verbindlichkeiten zu einem
nicht unerheblichen Teil aus Investitionen, die bereits im Rahmen der Treuhand-
entschuldung 1991 zu 100 % als entschuldungsfahig anerkannt wurden. Tatsachlich wurden
sie aber nur zu 78 % entschuldet, obwohl diese Investitionen nicht mehr unter marktwirt-
schaftlichen Bedingungen nutzbar waren bzw. in das Eigentum Dritter, vor allem der Kom-
munen Ubergegangen sind.

Zu beachten ist auch zuséatzlich, dass sich die Produktionsbasis in der Mehrheit der Unter-
nehmen seit 1990 im Vergleich zum Zeitpunkt der Begrindung von Altkredite zu DDR-Zeiten

erheblich verringert hat (u.a. Gber erhebliche Flachenabgange).



Die mit dem Gesetzentwurf der Bundesregierung favorisierte Anknipfung an den soge-
nannten Barwert der Rangruicktrittsvereinbarung und der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit
der Unternehmen als Grundlage fur eine betriebsindividuelle Aushandlung des Ablésebetra-
ges kann durch den Berufsstand vom Grundsatz mitgetragen werden. Allerdings besteht

hierzu grundsatzlicher Nachbesserungsbedarf.

Dies betrifft einerseits die Berechnungsgrundlagen fur den kiinftig zu erwartenden jahrlichen
Gewinn im Wege einer Prognosebewertung sowie daraus ableitend der Ermittlung eines
angemessenen Abldsebetrages unter Anlegung eines Referenzzinssatzes als Abzinsungs-

faktor fr die jahrlich zu erwartenden Zahlungen.

Bei Prognosebewertungen landwirtschaftlicher Unternehmen muss starker bericksichtigt
werden, dass sich die politisch bestimmten Rahmenbedingungen einem standigen Wandel
unterliegen (periodisch wiederholende einschneidende EU-Agrarreformen sowie zusatzliche
national bedingte Kostenbelastungen) und gerade bei den betroffenen Unternehmen mit
ihrem enorm hohen Pachtflachenanteil keine Sicherheit flr den Fortbestand ihres betriebli-
chen Flachenumfangs Uber die hier relevanten langen Zeitrdume besteht. Es ist daher kei-
nesfalls sachgerecht, den von der EU-Kommission im Rahmen der gemeinschaftlichen Kon-
trolle staatlicher Beihilfen zugrundegelegten Referenzzinssatz als Kapitalisierungszinssatz in
Hohe von 4 bis 5 % fur die vorliegende Abldseregelung zu verwenden. Vielmehr missen bei
der Ermittlung des zugrundezulegenden Kapitalisierungszinssatzes die vom Institut der Wirt-
schaftsprifer anerkannten Methoden angewendet werden. Deshalb wird ein Kapitalisie-
rungszinssatz zwischen 10 bis 15 % gefordert, wie er auch bei der Bewertung kleinerer Un-
ternehmen durch die Rechtsprechung anerkannt zur Anwendung kommt.

AuRerdem muss in Folge der gerade in der Landwirtschaft bestehenden Unsicherheiten fir
Prognoseentscheidungen der bisher ins Auge gefasste Risikoabschlag von 15 % maligeb-
lich erhdht werden. Dieser Risikoabschlag muss zudem vom jahrlich prognostizierten Ge-
winn und nicht wie in den Eckpunkten zur Rechtsverordnung von der daraus abgeleiteten

Abfuhrungssumme vorgenommen werden.

Darlber hinaus ist eine betriebsindividuelle Ermittlung eines angemessenen Ablésebetrages
so einfach wie méglich unter Rickgriff auf vorhandene Betriebsdaten zur Vermeidung er-
heblicher zusatzlicher Nebenkosten nachvollziehbar zu gestalten. Diesem Anliegen tragt der
vorliegende Gesetzentwurf der Bundesregierung und die Eckwerte flir die Rechtsverordnung
in weiten Bereichen noch nicht ausreichend Rechnung. Doppelte Berechnungen missen so
unter Anlegung verschiedener Szenarien abgelehnt werden. Szenarien ohne Anderung der

Rahmenbedingungen sind irrelevant.



Auferdem ist in Anlehnung an den vom Bundesverfassungsgericht unterstellten Zeitraum fur
die Tilgung der Altschulden auch bei der Berechnung des Barwertes eine zeitliche Ab-
schneidegrenze zu bestimmen.

Darlber hinaus ist nach den Eckpunkten zur Rechtsverordnung die Festsetzung einer Min-
destgrenze fiir den Ablésebetrag vorgesehen. Uberdurchschnittlich erfolgreich gefiihrte Un-
ternehmen, deren Ergebnisse gerade nicht nur auf natirliche Produktionsbedingungen, son-
dern auf gutes Management zuriickzuflhren sind, wirden sich dadurch benachteiligt flihlen
und hatten bei Festlegungen nach oben unbegrenzter Abldsesummen kein wirtschaftliches
Interesse, die bestehenden Rangrucktrittsvereinbarungen abzuldsen. Um diesen Aspekt
Rechnung zu tragen, sollte eine Héchstgrenze des Ablésebetrages als Einmalzahlung auf
50 % der aktuellen Verbindlichkeiten gesetzlich verankert werden. Zumindestens sollte der
Altkreditbestand bei Abschluss der Rangricktrittsvereinbarungen die Obergrenze fir den
Ablosebetrag bilden. Ab einen unter dieser Hochstgrenze liegenden Prozentsatz als Angebot
der Unternehmen sollte zudem im Interesse der erforderlichen Verwaltungsvereinfachung

ein abgestuftes Verfahren eingefihrt werden.

Fir die Bestimmung des Abldsebetrages kdnnen zusatzlich nur die bisher nicht veraul3erten
nicht betriebsnotwendigen Anlageguter aus der Anlage 2 unter Berticksichtigung abgefiihrter
Ersatzzahlungen herangezogen werden. Fur aufRerhalb der Anlage 2 gegebenenfalls vor-
handene nicht betriebsnotwendige Anlageguter gibt es hingegen keine aus den Rangriick-
trittsvereinbarungen resultierende VeraulRerungspflicht und Abflihrung des aktuellen Ver-
kehrswertes. Zudem wiurde ein neues Konfliktpotential durch die Frage geschaffen, welches

Anlagegut im Einzelfall als betriebsnotwendig anzusehen ist oder nicht.

Aus betriebswirtschaftlicher Sicht muss sichergestellt sein, dass eine Refinanzierung der
Ablésezahlung (in der Regel tUber Fremdkapital) tragbar und im Vergleich zur Fortfiihrung
der RRV einen wirtschaftlichen Vorteil darstellt. Gerade angesichts geringer Gewinne und
niedriger Rentabilitdt muss die Kapitaldienstfahigkeit bei der Ermittlung des Abldsebetrages

von vornherein bertcksichtigt werden.

Entschieden werden die im Gesetzentwurf vorgesehenen erheblichen Eingriffe in die beste-
henden Rangruckrittsvereinbarungen zur Erweiterung der Bemessungsgrundlage und einer
Erhdéhung des jahrlichen Abflihrungssatzes von 20 auf 65 % abgelehnt. Wie aus der amtli-
chen Begriindung hervorgeht, strebt das Bundesfinanzministerium hierdurch nachtraglich
eine gravierende Erhdhung der Barwerte der Rangricktrittsvereinbarungen an, die bereits
Grundlage der Ermittlung der angemessenen Ablésebetrage darstellen sollen. Dartber hin-

aus wuirde durch die gesetzliche Einflhrung dieser Verscharfungen in die bestehenden



Rangrucktrittsvereinbarungen auch fir jene Unternehmen eine langfristige erhebliche Erho-
hung der Belastungen eintreten, die nicht von der Moglichkeit einer Abléseregelung aus un-
terschiedlichen Grinden Gebrauch machen wirden bzw. kdnnen. In dieser Form stellen die
gesetzlich vorgesehenen Anderungen der Rangriicktrittsvereinbarungen als privatrechtliche
Vertrage mit Drittglaubigerschutz einen unverhaltnismassigen Eingriff dar und stehen im

Widerspruch zu den Grundaussagen des Bundesverfassungsgerichtes aus dem Jahre 1997.

Die Rangricktrittsvereinbarungen als Vertrége enthalten weder ein Anderungsvorbehalt
noch eine salvatorische Klausel. Sie sind bei vertragsgemassem Verhalten der Unterneh-

men grundsatzlich nicht kiindbar und zeitlich nicht befristet.

Hinzu kommt, dass die RRV auch aufgrund ihrer Ausgestaltung als eine Art konkursfeste

Stundung Drittwirkung auf Geschéaftspartner der Unternehmen entfalten.

Die Unternehmen selbst und ihre Geschéaftspartner konnten darauf vertrauen, dass das Un-
ternehmen von den Glaubigern der in den Rangricktrittsvereinbarungen erfassten Verbind-
lichkeiten nicht oder nur im vertraglich verankerten Umfang in Anspruch genommen werden.
Dieses Vertrauen wird zerstort, wenn der Gesetzgeber die Rangrucktrittsvereinbarung zum
Nachteil der Schuldnerunternehmen durch Begriindung erheblich erhéhter Zahlungsver-

pflichtungen abandert und neue Kiindigungstatbestande einflhrt.

Entgegen der amtlichen Begriindung werden einerseits Drittglaubigerinteressen erheblich
beeintrachtigt und die Neukreditaufnahmefahigkeit der Unternehmen weitestgehend in Frage
gestellt. Eine erhebliche Anhebung der UberschuBbeteiligung des Vertragspartners der
Rangrucktrittsvereinbarung fur die Bedienung der in den Rangricktrittsvereinbarungen ver-
ankerten Verbindlichkeiten schrankt die Fahigkeiten der Unternehmen ein, die Hauptschul-
den aus Neukrediten nach 1990 zu bedienen. Hinzu kommt, dass durch die mafRgebliche
Schmalerung der UberschuRverwendung auch die Neukreditaufnahmefahigkeit fir zukunfti-
ge Investitionen erheblich beeintrachtigt wird. Dies um so mehr, als nach Basel Il und bei
dem in diesem Zusammenhang durchzufihrenden Rating die Ertragskraft und damit die

Gewinnerzielung der Unternehmen eine entscheidende Rolle spielt.

Uber Art. 2 Abs. 1 Grundgesetz wird der einzelne davor geschiitzt, dass die éffentliche Ge-
walt bereits in abgeschlossene Vertrage nachtraglich eine Anderung begriindet.
Anderungen kénnen nur dann als zuléssig angesehen werden, wenn dafiir gewichtige Griin-
de bestehen. Sie missen sich dann aber auch an dem Grundsatz der Verhaltnismassigkeit

messen lassen.



Diese gewichtigen Griinde sind jedoch entgegen der amtlichen Begriindung vorliegend nicht
erkennbar. So beruft man sich auf eine Entlastung der Allgemeinheit von den finanziellen
Folgen einer angeblichen Uberkompensation der altschuldenbedingten Belastung der LPG-
Nachfolgeunternehmen als einen wichtigen Belang des Gemeinwohls. Hierbei stitzt man

sich auf die Ergebnisse des Abschlussberichtes der Altschuldenstudie.

Die Aussagen des Abschlussberichtes wurden nie unter Beweis gestellt. Die Gutachter ha-
ben eigenstandig die Vorgaben des Bundesverfassungsgerichtes umgedeutet. Es wurden
lediglich modellhafte Berechnungen zu Referenzunternehmen vorgenommen, die an der
Wirklichkeit vorbeigingen. Einzelbetriebliche Berechnungen tatsachlich existierender Unter-
nehmen mit den nach 1990 vollzogenen Veranderungen sucht man nach wie vor vergebens.
Ein empirischer Beweis einer ,Uberkompensation® konnte bisher nicht erbracht werden, ob-
wohl der Berufsstand wiederholt eine Uberpriifung in Betrieben angeboten und eingefordert

hat. Dieses Angebot besteht nach wie vor.

Auch weiterhin sind in den Rangrucktrittsvereinbarungen im erheblichen Umfang Verbind-

lichkeiten erfasst, die im Zuge der Treuhandentschuldung urspriinglich anerkannt wurden.

Auch die ,Werthaltigkeit” der dartiber hinausgehenden Verbindlichkeiten weist, wie selbst die
Altschuldenstudie zugeben musste, eine enorme Spannbreite auf und bewirkt somit vielfach

altschuldenbedingte Zusatzbelastungen.

Aus der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichtes ist nicht ableitbar, dass im Ergebnis
des Uberpriifungsauftrages dem Gesetzgeber die Moglichkeit zu einer Erhéhung der Belas-
tungen aus den Rangrticktrittsvereinbarungen eingeraumt wurde. Vielmehr ging das Bun-
desverfassungsgericht stets von einem Nachbesserungsbedarf des Gesetzgebers aus,
wenn sich die Entlastungen der Unternehmen nicht als ausreichend erweisen, um in einem
Uberschaubaren Zeitraum von 20 Jahren bei ordnungsgemasser Wirtschaftsfihrung die Alt-

kredite tilgen zu kénnen.

Vor diesem Hintergrund wird vollstandig der Teil Il des Gesetzentwurfes der Bundesregie-
rung - ,Anderungen von Vertragsinhalten bei Rangriicktrittsvereinbarungen tber landwirt-
schaftliche Altschulden - als unzulassiger Eingriff in die bestehenden Rangricktrittsvereinba-

rungen abgelehnt.



Zur Wahrung des Grundsatzes der Verhaltnismassigkeit muss zumindestens die gravieren-
de Verscharfung der Rangricktrittsvereinbarungen durch Verbreitung der Bemessungs-
grundlage und Erhéhung des jahrlichen Abfliihrungssatzes von 20 auf 65 % erheblich redu-
ziert werden.

Bei einer verbleibenden Anderung der Bemessungsgrundlage muss eine Gleichbehandlung
von GmbH & CoKG als Personengesellschaften mit den Gberwiegend in Form von juristi-
schen Personen organisierten Unternehmen sichergestellt werden. In GmbH & CoKG wird
die Tatigkeitsvergltung der Kommanditisten als Bestandteil des steuerlichen Gewinns ange-
setzt und wirde damit im Unterschied zu juristischen Personen in die Bemessungsgrundlage

fur die Bedienung der Altschulden einbezogen werden.

Im Folgenden nehmen wir zum Fragenkatalog des Ausschusses flr Verbraucherschutz,
Ernahrung und Landwirtschaft des Deutschen Bundestages fur die 6ffentliche Anhérung wie

folgt Stellung:

1. Genligen die hierzu beratenden Gesetzentwiirfe dem vom Bundesverfassungsge-
richt in seinem Urteil vom 8. April 1997 aufgestellten Anforderungen an die Uber-
priifung der Rickzahlung der Altschulden?

Die Entscheidung des Bundesverfassungsgerichtes vom 8. April 1997 war und ist der Aus-
gangspunkt fir die Uberpriifung, ob die bestehenden Rangriicktrittsvereinbarungen auch
tatsachlich die urspriinglichen Erwartungen erfiillt haben. So hebt das Bundesverfassungs-
gericht hervor: ,Von verfassungs wegen kommt es nur darauf an, ob die gewahlte Mal3nah-
me tatsachlich einen ausreichenden Entlastungseffekt hat, so dass die Altschulden innerhalb
eines angemessenen Zeitraums von der Mehrzahl der betroffenen LPG bei ordentlicher
Wirtschaftsfihrung abgetragen werden kénnen. ... Wegen der Ungewil3heit der Zielerrei-
chung muss der Gesetzgeber aber die weitere Entwicklung beobachten und ggf. eine Nach-

besserung der Regelung vornehmen.®

a.) Dieser Grundaussage des Bundesverfassungsgerichtes werden beide vorliegenden Ge-
setzentwlrfe nicht gerecht, soweit sie Uber gesetzliche Eingriffe eine Verscharfung, d.h. fur
die Unternehmen belastende Eingriffe in die Rangrucktrittsvereinbarung zum Gegenstand
haben. Auch die von der Bundesregierung in Auftrag gegebene Altschuldenstudie hat diese
Grundaussagen des Bundesverfassungsgerichtes frei umgedeutet und interpretiert. Flr eine
Offnungsklausel, die auch eine Anpassung zu Lasten der Unternehmen ermdglicht, findet

sich indes im Urteil des Bundesverfassungsgerichtes kein Ansatz.



b.) Vor diesem Hintergrund wird jeglicher belastender Eingriff in die bestehenden Rangriick-
tirttsvereinbarungen als zivilrechtliche Vertrage abgelehnt. Die gesetzliche Einflihrung eines
freiwilligen Abléseverfahrens muss vielmehr auf der Grundlage der zwischen Unternehmen
und den Glaubigerbanken bestehenden Rangrticktrittsvereinbarungen erfolgen. Aufierdem
ist zu berucksichtigen, dass das Bundesverfassungsgericht davon ausging, dass in einer
Zeitspanne von etwa 20 Jahren nach den Vorstellungen des Gesetzgebers in der Mehrzahl
der Falle eine Schuldentilgung erreicht sein sollte. Deshalb erscheint es nicht legitim, dass
der Gesetzentwurf und die Eckpunkte zur Rechtsverordnung bei der Bestimmung eines an-
gemessenen Ablésebetrages unter Orientierung auf den individuellen Barwert der Rang-
rlcktrittsvereinbarungen auf einen unendlichen Zahlungszeitraum fir die vorhandenen Ver-

bindlichkeiten abstellen.

2. Wie wirkt sich der Regierungsentwurf auf die einzelbetriebliche Entwicklung, Pla-
nung und Sicherheit und insbesondere auf die Investitionsmoglichkeiten vor dem
Hintergrund der Agrarreform aus? (Stichwort: Zahlungsfahigkeit)

Vor dem Hintergrund einer generellen Ablehnung von Eingriffen in die Rangrucktrittsverein-
barung wirkt sich insbesondere die Kopplung der Verbreiterung der Bemessungsgrundlage
mit einer Erhdhung des jahrlichen Abfiihrungssatzes von 20 auf 65 % fur die einzelbetriebli-
che Entwicklung gravierend unverhaltnismassig aus. Die jahrlichen Zahlungsverpflichtungen
der betroffenen Unternehmen verschlingen vielfach vollstandig dadurch den handelsrechtli-
chen Jahresilberschuss. Eine Eigenkapitalbildung und die Investitionsmaoglichkeiten der

Unternehmen wirden praktisch nicht mehr gegeben sein. Die Anhebung des jahrlichen Ab-

fuhrungssatzes wirde die Kreditfahigkeit der betroffenen Unternehmen nachhaltig beein-

trachtigen. Aber auch bestehende Kreditvertrage, die im Vertrauen auf den Bestand der bis-
herigen gesetzlichen Regelung abgeschlossen wurden, wirden markant betroffen sein. Den

Unternehmen wirde damit der notwendige finanzielle Spielraum genommen werden, um

sich auch unter Beachtung der anstehenden Anderungen im Rahmen der EU-Agrarreform

an die neuen Rahmenbedingungen durch erforderliche Investitionen anpassen zu kénnen.

Die in der amtlichen Begriindung vorgenommene Einschatzung, dass in Folge von Ab-

schreibungen der Kapitaldienst fur Neuinvestitionen erbracht werden kann, steht im Wider-

spruch zu den tatsachlichen wirtschaftlichen Verhaltnissen. Die Sanierung der Unternehmen
als vom Bundesverfassungsgericht bestatigte Zielstellung der Altschuldenregelung wird so-
mit in Frage gestellt.



3. Teilen Sie die Auffassung, dass die Gesichtspunkte der Ertrags-, Vermégens- und
Liquiditatslage zur Berechnung eines méglichen Ablésebetrages zwar grundsatz-
lich eine betriebsindividuelle Losung erméglichen kdnnten, aber die véllig unter-
schiedliche Hohe und Werthaltigkeit der altschuldenfinanzierten Investitionen
ganzlich auBRer Betracht lasst?

Dies ist in der Tat der Fall, aber durch den grundsatzlichen Lésungsansatz beider vorliegen-
der Gesetzentwirfe bedingt. Wahrend der Gesetzentwurf der Fraktion der FDP eine pau-
schalisierte Umwandlung der Rangruicktrittsvereinbarungen in marktibliche Kredite enthalt,
stellt der Gesetzentwurf der Bundesregierung auf die Feststellung eines Ablésebetrages
anhand des betriebsindividuellen Barwertes der Rangricktrittsvereinbarung ab. Nach dem
Gesetzentwurf der Bundesregierung sollen die Unternehmen Uber eine Einmalzahlung das
ablésen, was sie nach den angestrebten Verscharfungen der Rangricktrittsvereinbarung in
der Zukunft GUber Jahreszahlungen zu leisten hatten. Elemente einer Entschuldung bzw.
Teilentschuldung sind den Losungsansatzen beider Gesetzentwirfe fremd. Dies wirde aber
bei einer Berlcksichtigung der Hohe und Werthaltigkeit der altschuldenfinanzierten Investiti-

onen der Fall sein.

4. Teilen Sie vor dem Hintergrund des immensen Verwaltungsaufwandes bei einer
betriebsindividuellen Berechnung des Ablésebetrages sowohl fiir die Unternehmen
als auch fiir die Banken und der zu beauftragenden Stelle die Auffassung, dass die
Berechnung des Ablésebetrages nach einem prozentuellen MaBstab effektiver und
wesentlich unbiirokratischer ist?

Zunachst bleibt festzustellen, dass der erwartete immense Verwaltungsaufwand bei einer
betriebsindividuellen Berechnung des Abldsebetrages durch eine Vereinfachung des
Abloseverfahrens auch abgestuft nach der Hohe des Abloseangebotes im Vergleich zu den

bestehenden Verbindlichkeiten erheblich reduziert werden konnte.

Die Festlegung eines generellen pauschalisierten Prozentsatzes, ausgehend von den vor-

handenen Verbindlichkeiten als Ablésebetrag, beinhaltet jedoch stets 2 Gefahrenpunkte.

Einerseits wiirde mit einem pauschalisierten Prozentsatz, wie etwa im Gesetzentwurf der
FDP in Héhe von 33 %, ein Grolteil der betroffenen Unternehmen aufgrund ihrer wirtschaft-
lichen Leistungsfahigkeit Uberfordert sein. Zugleich muften sie vielfach hohere Zahlungen

leisten als die nach den bestehenden Rangricktrittsvereinbarungen der Fall ware.

Andererseits gibt es auch eine Reihe von Unternehmen, bei denen die Festsetzung eines
pauschalisierten Prozentsatzes Elemente der Entschuldung bzw. Teilentschuldung einfihren

wirden.



Unter Berlicksichtigung der seit 1990 aufgelaufenen Zinsen sowie des Anteiles der Verbind-
lichkeiten im Zuge der Treuhandentschuldung, der ungeachtet der vollstdndigen Entschul-
dungsfahigkeit nur zu 78 % tatsachlich entschuldet wurde, sollte jedoch eine prozentuale
Obergrenze fir den Ablésebetrag eingefihrt werden. Zugleich kénnte ab einen bestimmten
Prozentsatz ein vereinfachtes Verfahren zur Aushandlung des Ablésebetrages und entspre-

chender Nachweise eingefiihrt werden.

5. Teilen Sie die Auffassung, dass die betriebsindividuelle Berechnung des Abldsebe-
trages ein unabsehbares Konfliktpotential im Hinblick auf die jeweils unterschiedli-
chen Rechtsstreitigkeiten in sich birgt? Ware dieses Risiko bei der prozentualen
Gleichbehandlung der Unternehmen - wie im Entwurf vorgesehen - nicht wesent-
lich geringer?

Das bestehende Konfliktpotential wird nicht zu allererst im Abléseverfahren selbst gesehen,
sondern vielmehr durch die im Gesetzentwurf und in den Eckpunkten zur Rechtsverordnung
gesetzten Rahmenbedingungen (Erhéhung Abfihrungssatz, Kapitalisierungszinssatz, lauf-
zeit, Risikoabschlag u.a.), die mehrheitlich im Widerspruch zur tatsachlichen Ertrags- und
Finanzkraft der Unternehmen stehen. Zur Vermeidung von Rechtsstreitigkeiten sollte daher
im Gesetzentwurf ein nachvollziehbares und tberpriufbares Abldseverfahren ausgestaltet
werden. Dem Abléseverfahren sollte zusatzlich ein unabhangiger Beirat unter Beteiligung
der betroffenen Bundeslander nachgeschaltet werden. An diesem Beirat konnte sich der
Kreditnehmer wenden, wenn er mit dem von der Glaubigerbank/BVVG unterbreiteten Ange-
bot nicht einverstanden ist. Der Beirat kdnnte eine Empfehlung Uber den Abldsebetrag aus-
sprechen. In diesem Fall sollten Glaubigerbank und Kreditnehmer innerhalb eines Monats

nach Zugang der Empfehlung entscheiden, ob dem Vorschlag zugestimmt wird.

Diesem Konfliktpotential bei einer betriebsindividellen Berechnung des Ablésebetrages
kénnte naturlich durch eine pauschalisierte Festlegung eines Prozentsatzes begegnet wer-
den. Von einer Vielzahl der betroffenen Unternehmen waren pauschalisierte Prozentsatze
jedoch ebenfalls nicht tragbar, so dass wiederum Hartefallentscheidungen unter Betrachtung
der betriebsindividuellen Wirtschaftlichkeit erforderlich sind. Im tbrigen wird diesbezuglich

auf die Antwort zur Frage 4 verwiesen.

6. Wer wird die Kosten der altschuldenfiihrenden Banken fiir die Vermittlung des Ver-
gleichsbetrages und die entsprechenden Priifungen tragen? Gibt es Schatzungen
tiber die Hohe der zu erwartenden Kosten?

Zunachst ist festzustellen, dass bei den betroffenen Unternehmen fir die Erarbeitung der

Antragsunterlagen im Rahmen des Abldseverfahrens insbesondere kinftiger Prognosebe-
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rechnungen erheblich hdhere Kosten als bei den Glaubigerbanken entstehen. Sowohl diese
Kosten als auch die Kosten der altschuldenflinrenden Banken flr die Prifung der Angemes-
senheit des Abldsebetrages werden wesentlich durch die Ausgestaltung des Abldseverfah-
rens bestimmt. Diese Kosten der altschuldenfihrenden Banken miissen vom Bund getragen
werden, da dieser auch den Vorteil hat im Vergleich zur Weiterfiihrung der Rangrtcktritts-
vereinbarungen zu erheblich hdheren und beschleunigten Zahlungen zu kommen. Uber die
Hoéhe der zu erwartenden Kosten der altschuldenfiihrenden Banken kann der Deutsche

Bauernverband keine Aussagen treffen.

7. Gibt es nach den Vorschriften des Regierungsentwurfes einen Mindestablésebe-
trag? Wenn nein, wie hoch sollte dieser in den Fallen sein, in denen Unternehmen
keine oder nur sehr geringe Gewinne erwirtschaften und dementsprechend keine
oder nur sehr geringe Abfiihrungen auf die Altschulden leisten konnen?

Der Gesetzentwurf der Bundesregierung enthalt hierzu bisher keine Aussage. Aus den Eck-

punkten zur Rechtsverordnung zum Gesetzentwurf lasst sich jedoch entnehmen, dass ein

Mindestabldsebetrag unter Heranziehung der gewinnunabhangigen Zahlungsverpflichtungen

aus den Rangricktrittsvereinbarungen in Hohe der jahrlichen Verwaltungspauschale und der

Wirtschaftspriferkosten ermittelt werden soll.

Dieser Losungsansatz kann vom Berufsstand mitgetragen werden, da auch hierdurch der
individuelle Barwert der Rangrucktrittsvereinbarungen bestimmt wird. Allerdings sollte auch
beim Mindestabldsebetrag eine Offnungsklausel fir Hartefalle gegeben sein. Die Festlegung
eines Mindestablésebetrages verdeutlicht aber auch das Erfordernis der Festlegung eines
Hochstablésesatzes. Einerseits kann hierdurch die Benachteiligung von erfolgreichen Unter-
nehmen zur Vereinfachung des Abléseverfahrens gemindert werden. Andererseits tragt
auch ein Hochstablésesatz zur Erzielung schnellerer Verhandlungsergebnisse und Einnah-

men des Bundeshaushaltes bei.

8. Ist die vom (Regierungs-) Gesetzentwurf in § 8 Abs. 2 Nr. 6 geforderte Auflistung
von Vermodgenswerten sachgerecht uiberpriift, und zwar vor dem Hintergrund, dass
die Aufbewahrungsfristen der hier erforderlichen Unterlagen in der Regel inzwi-
schen abgelaufen sein diirften?

Insgesamt ist nicht erkennbar, welche Relevanz die nach § 8 Abs. 2 Nr. 5, 6, 7, 8 geforder-
ten Aufstellungen und Nachweise fiir das Abléseverfahren haben. Hierbei ist zu berlcksich-
tigen, dass nach den bestehenden Rangruicktrittsvereinbarungen die betroffenen Unterneh-
men testiert von Wirtschaftsprifern die Einhaltung ihrer Verpflichtungen aus den Rangruck-
trittsvereinbarungen stets nachzuweisen hatten. Im tbrigen erscheinen hier die Wertansatze

fur die Auflistungen der Vermogenswerte ab 5.000 Euro viel zu gering. Die Nachweisfuhrung
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fur die geforderte Auflistung von Vermogenswerten steht vielfach auch im Widerspruch zu
den bereits abgelaufenen Aufbewahrungsfristen der hierfir erforderlichen Unterlagen. Der
Gesetzgeber hat es in der Hand, durch eine Reduzierung dieser Antragsunterlagen den
Aufwand und die Kosten sowohl bei den betroffenen Unternehmen als auch den altschul-

denfilhrenden Banken wesentlich zu reduzieren.

9. In welcher H6he wurden von den Kreditnehmern bislang Zahlungen auf landwirt-
schaftliche Altschulden geleistet und entsprechen die geleisteten Zahlungen der
wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit der Unternehmen?

Zum ersten Teil der Frage koénnen in aller Regel nur das Bundesfinanzministerium und die
altschuldenfuhrenden Banken eindeutige Aussagen treffen.

Unabhangig von der Hohe der bisherigen Zahlungen bleibt jedoch festzustellen, dass die
Zahlungen entsprechend den Zahlungsverpflichtungen aus den bestehenden Rangrucktritts-
vereinbarungen erbracht wurden und somit Ergebnis eines vertragsgemafen Verhaltens der

Unternehmen darstellen.

10. MaRstab fiir die Zulassigkeit des gesetzlichen Eingriffs in die bestehenden
Rangriicktrittsvertrage ist die Verhéltnismassigkeit, die u.a. wiederum am Erhalt
der wirtschaftlichen Handlungsfreiheit der Altschulden zu messen ist?

Sehen Sie diese Voraussetzung bei einer Anhebung des jahrlichen Abfiihrungs-
satzes auf 65 % als gegeben an?

Wie bereits in den grundsatzlichen Einflihrungsbemerkungen dargestellt, ist mit dem vorge-
sehenen Eingriff in die bestehenden Rangrticktrittsvereinbarungen der Grundsatz der Ver-
haltnismassigkeit keineswegs gewahrt. Hierbei ist zu bertcksichtigen, dass sich aus der
Verbreiterung der Bemessungsgrundlage, gekoppelt mit einer zusatzlichen Erhéhung des
jahrlichen Abflhrungssatzes auf 65 %, eine bis zu 5-fache Erhéhung der jahrlichen Zah-
lungsverpflichtungen im Vergleich zu der bisherigen Rangrticktrittsvereinbarung ergibt. Da-
durch wird den Unternehmen unverkennbar der wesentliche Teil ihrer Liquiditat, ihrer

Investionsfahigkeit und ihrer Kreditwiirdigkeit genommen.

11. Ware es sachgerecht, dass Betriebe, die aus unterschiedlichen Griinden nicht
teilentschuldet wurden, (z.B. ehemals ACZ, Molkereigenossenschaften und ande-
re) im Rahmen des Gesetzes anders zu behandeln, beispielsweise durch einen
niedrigen jahrlichen Abfihrungssatz?

Diese Fragestellung kann nicht allein unter dem Gesichtspunkt beantwortet werden, ob Be-
triebe teilentschuldet wurden oder nicht. Auch Betriebe bei denen eine Teilentschuldung
erfolgte, haben aufgrund der Begrenzung der Teilentschuldung auf 78 % der als entschul-

dungsfahig anerkannten Verbindlichkeiten in sehr unterschiedlicher Hohe heute noch Ver-
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bindlichkeiten zu tragen, deren dahinterstehende Investitionen bereits seit 1990/91 nicht
mehr nutzbar waren oder sich in der Verfiigungsgewalt Dritter befinden. Hinzu kommt, dass
bestimmte Altkredite (so u.a. Umlaufmittelkredite) betriebsunabhangig generell nicht ent-

schuldungsfahig waren.

12. Der Ablosebetrag soll aus dem Barwert der kiinftigen Zahlungen auf die Rangriick-
trittsvereinbarungen abgeleitet werden. Dazu sind die liber eine in der Regel noch
sehr lange Laufzeit zu zahlenden Betrage auf den Gegenwartswert zu diskontieren.
Der aus beihilferechtlicher Sicht anzuwendende Kapitalisierungszinssatz ist der of-
fiziell von der EU veroffentlichte Referenzzinssatz. Ist es vertretbar, den Zinssatz
zum Ende der Antragsfrist gemaR § 8 LwAltschG zu wéahlen oder sollte hierbei der
durchschnittliche Zinssatz z.B. in den letzten 10 Jahren, Anwendung finden?

Grundsatzlich ist der in der EU-verdéffentlichte Referenzzinssatz zur Diskontierung in den

vorgelegten Fallen nicht geeignet. Es ist unbedingt erforderlich, dass hingegen bei der Er-

mittlung des zugrundezulegenden Kapitalisierungszinssatzes die vom Institut der Wirt-
schaftsprifer anerkannten Methoden angewendet werden. Deshalb muss ein Zinssatz an-
gesetzt werden, der sich aus den Marktzins einer langfristigen Geldanlage zuzlglich eines

Risikozuschlages fur die Unsicherheit der Prognose der kinftigen Ergebnisse ergibt. Bran-

chenublich ist bei der Bewertung kleinerer Unternehmen ein Abzinsungssatz von insgesamt

10 bis 15 %. Damit korrespondieren muss gerade unter Beachtung der Unsicherheiten der

Landwirtschaft in Folge periodisch zu erwartender einschneidender Veranderungen durch

neue EU-Agrarreformen, nationaler Regelungen mit zusatzlichen Kostenbelastungen, der

Unsicherheit der Betriebsgrundlagen bei Pachtbetrieben ein mafigeblich hdherer Risikoab-

schlag fur die Ermittlung des jahrlich zu unterstellenden Gewinns.

13. Bei der Ableitung des Ablosebetrages ist eine Diskontierung ohne zeitliche Ab-
schneidegrenze vorgesehen. Ist dies lhrer Meinung nach angemessen und ver-
tretbar?

Unter Beachtung des auch vom Bundesverfassungsgerichtes unterstellten Zeitraumes von
20 Jahren fur die Tilgung der Verbindlichkeiten durch die Unternehmen fordern wir eine zeit-
liche Abschneidegrenze fir die Ableitung des Abldsebetrages und der Diskontierung. Diese

sollte damit hochstens bei 20 Jahren liegen.
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14. Der zu zahlende Abldsebetrag orientiert sich auBerdem an der wirtschaftlichen
Leistungsfahigkeit des Kredithehmers und damit nach der Ertragslage, den Ver-
mogensverhaltnissen und der Liquiditat. Zur Finanzierung der Ablésezahlung
wird haufig auch die Aufnahme von Fremdkapital erforderlich sein. Unter welchen
Bedingungen besteht eine Bereitschaft der Banken, eine solche Finanzierung be-
reitzustellen?

Es ist nicht erkennbar, dass nach den Eckpunkten zur Rechtsverordnung die Liquiditat des

Kreditnehmers u.a. unter Berlicksichtigung der laufenden Betriebsfinanzierung bertcksich-

tigt wird.

In aller Regel muss die Finanzierung der Ablésezahlung durch Aufnahme von Fremdkapital

als Normalfall betrachtet werden. Eine Finanzierung durch Banken wird jedoch nur dann

erreicht werden kénnen, wenn die Unternehmen in den Folgejahren ausreichend Jahres-

Uberschusse zur Tilgung dieser neuen nicht produktiv wirksamen Kredite erwirtschaften

kénnen und andererseits die Unternehmen oder ihre Gesellschafter ausreichend zusatzliche

Sicherheiten zur Verfigung stellen kdnnen. Insoweit missen nachhaltig auch die Grenzen

der Finanzierung einer Abldsesumme zugleich bei der Verhandlung Uber die Angemessen-

heit eines Abldsebetrages Beriicksichtigung finden.

15. Nach der GAP-Reform werden sich wesentliche Anderungen der Ertragslage der
Unternehmen ergeben. Es ist vorgesehen, dass die Unternehmen ihre voraus-
sichtliche Gewinnentwicklung mit und ohne Anderung von Rahmenbedingungen
darlegen sollen, um die Priifung durch die entscheidenden Stellen zu ermégli-
chen. Damit ist ein gewisser Aufwand verbunden, halten Sie diesen Aufwand fiir
angemessen?

Der Deutsche Bauernverband lehnt die in den Eckpunkten zur Rechtsverordnung vorgese-
hene Verfahrensweise ab, dass bei der Darlegung der voraussichtlichen Entwicklung des
Gewinns zwei Szenarien unterschieden werden sollen. Ein solches Vorgehen wiirde den
erforderlichen Aufwand erheblich erhéhen und auf beiden Seiten zusatzliche Kosten verur-
sachen. Allein erforderlich und sachgerecht ist eine verantwortliche Prognose der kiinftigen
Gewinnentwicklung durch das betroffene Unternehmen, bei der die absehbaren aber
schwerlich kalkulierbaren veranderten Rahmenbedingungen, insbesondere vor dem Hinter-
grund der GAP-Reform einbezogen werden. In dem mal3geblichen Zeitraum werden sich
durch die nationale Umsetzung der EU-Agrarreform tiefgreifende Veranderungen der Rah-
menbedingungen einstellen. Diese missen bei der Einschatzung der kiinftigen Gewinnent-
wicklung soweit wie méglich berlicksichtigt werden. Ein Szenarium ohne Anderung der

Rahmenbedingungen ergibt keinen Sinn.
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Allerdings verdeutlicht die Fragestellung, dass in den Jahren 2004 und 2005 sich aus der
EU-Agrarreform ergebende Veranderungen auf den Markten flir die Unternehmen niemals
vollstandig einschatzbar sein werden. Diese dadurch bedingten Risiken erfordern die Anset-
zung eines angemessenen Risikoabschlages auf den prognostizierten Gewinn und nicht auf
den hiervon abzuleitenden jahrlichen Zahlbetrag.

Vielmehr ist vor diesem Hintergrund nicht kalkulierbarer Veranderungen der Rahmenbedin-
gungen sowohl auf europaischer als auch nationaler Ebene, der Entwicklungen auf den
Markten sowie der Unsicherheiten flir den Bestand des Betriebsflachenumfangs eine erheb-
liche Anhebung des Risikoabschlages Uber 15 % hinaus im Gesetz bzw. der Rechtsverord-

nung zu fixieren.

16. § 10 des Gesetzentwurfes stellt fest, dass der den Ablosebetrag tibersteigende
Teil der Altschulden fiir die Vermégensauseinandersetzung nicht zur Verfiigung
steht, aber auch in der entsprechend gebildeten Riicklage verbleiben muss. AuBer
diesen beiden Restriktionen gibt es im LwAltschG keine weiteren einschranken-
den Vorschriften betreffend die Zeit nach der Zahlung der Abl6sung. Reichen die-
se Regelungen aus oder wird ergdanzender Regelungsbedarf gesehen?

Nein, hier besteht aus Sicht des Berufsstandes kein erganzender Regelungsbedarf. Dabei
ist einerseits zu berlcksichtigen, dass die Unternehmen und ihre Gesellschafter mit dem
Abldsebetrag die Verbindlichkeiten in dem Umfang ablésen, in dem sie dies auch nach den
bestehenden Rangricktrittsvereinbarungen in jahrlichen Zahlungen hatten tun missen. Dar-
Uber hinaus ist andererseits zu berucksichtigen, dass die Festlegung weiterer Restriktionen
auch die Mdglichkeit der Unternehmen reduzieren wirde, den Ablésebetrag durch die Auf-

nahme von Fremdkapital zu finanzieren.

17. Trifft es zu, dass das Gesetz sicherstellt, dass zur Ermittlung zur Leistungsfahig-
keit der Unternehmen alle Betriebszweige incl. Nebenbetriebe und Beteiligungen
erfasst werden?

Ja, hiervon ist auszugehen. Die jahrliche Gewinnprognose ist auf der Grundlage eines steu-

errechtlichen Jahresabschlusses vorzunehmen, indem die Ergebnisse aller Betriebszweige

aber auch Einnahmen aus Beteiligungen erfal3t werden.
18. Sollte Ihrer Meinung nach, die Leistungsfahigkeit eines Betriebes durch eine
Faktorrendite nach regionalen Durchschnittswerten ermittelt werden?

Dies wird nur schwerlich zu praxisgerechten Ergebnissen flhren, da die landwirtschaftlichen

Unternehmen aufgrund ihrer Strukturen kaum vergleichbar sein dirften.
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19. Halten Sie es fiir sinnvoll, eine zeitliche Befristung zum Abschluss einer Abldse-
vereinbarung zu setzen?

Nein, flr die Teilnahme am Abloseverfahren sieht das Gesetz eine, wenn auch aus unserer
Sicht, zu kurz bemessene Ausschlussfrist von 9 Monaten nach Inkrafttreten der Rechtsver-
ordnung zum Landwirtschafts-Altschuldengesetz vor. Diese Ausschlussfrist muss auf min-
destens 12 Monate in Anbetracht der Komplexitat der Prognose und Antragsunterlagen
verlangert werden. Danach wird in der Regel der weitere zeitliche Ablauf der Verhandlungs-
fuhrung durch die vorhandenen Kapazitaten bei den Glaubigerbanken bestimmt. Durch eine
nicht ausschlieB3liche Verzégerung der Verhandlungsfiihrung durch die Banken, u.a. wegen
nicht ausreichender Personalkapazitaten, sind finanzielle Nachteile fir die Unternehmen
(Bereitstellungszinsen) nicht auszuschlieRen. Wir regen daher an, nach Ablauf der Antrags-

frist auch fur die Glaubigerbanken/BVVG eindeutige Fristen fir die Bearbeitung vorzugeben.

Es wird weiterhin gefordert, fir den gesamten Zeitraum der Verhandlungsfihrung die Zah-

lungsverpflichtungen aus den Rangrucktrittsvereinbarungen auszusetzen.



