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Stellungnahme des Bundes Deutscher Sozialrichter zu dem Gesetzentwurf der
Bundesregierung eines Siebenten Gesetzes zur Anderung des Sozialgerichtsgesetzes
(7. SGGAndG) vom 23. April 2004 (BR-Drs. 302/04)

I. Gesetzgeberische Zielsetzung

Der Bund Deutscher Sozialrichter hat sich in seiner gemeinsam mit dem Deutschen
Richterbund verfassten Stellungnahme vom September 2003 dafiir ausgesprochen, die
Streitigkeiten iiber die Grundsicherung der Arbeitssuchenden den Gerichten der
Sozialgerichtsbarkeit zuzuweisen (Art. 22 des Vierten Gesetzes fiir moderne Dienstleistungen
am Arbeitsmarkt vom 24. Dezember 2003, BGBI. I S. 2954). Daher begriifit er, dass diese
Entscheidung ebenso wenig korrigiert werden soll, wie die Zustidndigkeit der
Sozialgerichtsbarkeit auch fiir die Streitigkeiten {iber Sozialhilfeangelegenheiten (Art. 38 des
Gesetzes zur Einordnung des Sozialhilferechts in das Sozialgesetzbuch vom 27. Dezember
203, BGBI. I S. 3022) ab 1. Januar 2005. Entscheiden die Gerichte der Sozialgerichtsbarkeit
in Sozialhilfeangelegenheiten, dann ist es nur konsequent, ihnen auch Streitigkeiten in
Angelegenheiten nach dem Asylbewerberleistungsgesetz (§ 51 Abs. 1 Nr. 6a SGG-E) zu
ibertragen, da dieses Rechtsgebiet der Sozialhilfe inhaltlich verwandt ist.

Dass die notwendigen Folgeregelungen der Anderungen des Rechtsweges friihzeitig vorgelegt
werden, findet Zustimmung. Geldst werden damit Probleme der Auswahl der ehrenamtlichen
Richter (§ 12 Abs. 5, § 14 Abs. 4 und 5 SGG-E) und der fehlenden Notwendigkeit einer
Berufungszulassung bei den Gerichten der Sozialgerichtsbarkeit (§ 206 Abs. 3 SGG-E).

II. Besondere Spruchkorper der Verwaltungsgerichtsbarkeit

Der Bund Deutscher Sozialrichter spricht sich aber gegen die Moglichkeit aus, Aufgaben der
Sozialgerichtsbarkeit von besonderen Spruchkorpern der Verwaltungsgerichtsbarkeit (§§ 50a
ff, § 52, 57 Abs. 1 Satz 1, Abs. 3, § 60 Abs. 4 SGG-E) wahrnehmen zu lassen. Dies diirfte
eine biirgernahe und effektive Behandlung der diesen Spruchkorpern zugewiesenen
Rechtsstreitigkeiten erschweren (1.). Dariliber hinaus ist der Vorschlag wenig geeignet, die
Belastungsunterschiede zwischen den Gerichtsbarkeiten auszugleichen (2.). Mit dem
vorgesehen Ubergang des Bestandes an die Sozialgerichtsbarkeit droht der vorgelegte
Gesetzentwurf sogar, die Personalsituation in der Sozialgerichtsbarkeit erheblich zu
verschérfen (3.). SchlieBlich bestehen fiir den notwendigen Belastungsausgleich zwischen den
Gerichtsbarkeiten bereits andere, weniger stark in die Gerichtsverfassung eingreifende
Moglichkeiten (4.).

1. Die Moglichkeit der Einrichtung besonderer Spruchkorper begegnet Bedenken im
Hinblick auf eine biirgernahe und effektive Behandlung der diesen Spruchkérpern
zugewiesenen Rechtsstreitigkeiten.

a) Die Moglichkeit, die besonderen Spruchkdrper zu bilden, begegnet dem Vorwurf, die
Entscheidung, Streitigkeiten {iber die Grundsicherung der Arbeitssuchenden und in
Sozialhilfeangelegenheiten den Gerichten der Sozialgerichtsbarkeit zuzuweisen, jedenfalls
teilweise wieder korrigieren zu wollen, ohne dies ausdriicklich kenntlich zu machen. Es
stellt sich die Frage, was mit den im Allgemeinen Teil der Gesetzesbegriindung (S. 8)
genannten "Standards des sozialgerichtlichen Verfahrens* gemeint ist, die gewahrt werden
sollen. Entscheidend sind vielmehr allein die inhaltlichen Zusammenhinge der
Grundsicherung der Arbeitssuchenden mit dem Recht der Arbeitsforderung, wie sie in der
Stellungnahme des Deutschen Richterbundes und des Bundes Deutscher Sozialrichter
vom September 2003 im Einzelnen aufgezeigt worden sind.
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Mit den besonderen Spruchkorpern wird ein neuer ,,Teil-Gerichtszweig® geschaffen.
Dieser folgt eigenen Regelungen, die sich sowohl von denen der Sozial- wie denen der
Verwaltungsgerichtsbarkeit unterscheidet.

Die besonderen Spruchkorper weisen Merkmale eines "Zwitters® zwischen Verwaltungs-
und Sozialgerichtsbarkeit auf: Angesiedelt sind die Kammern bei den
Verwaltungsgerichten. Sie sind besetzt mit Richtern der Verwaltungsgerichte, die das
SGG anwenden, die Berufung geht zum Oberverwaltungsgericht, die Revision zum
Bundessozialgericht. Die ehrenamtlichen Richter werden bis 31. Dezember 2005 zunichst
aus dem Kreis der flir das Verwaltungsgericht oder Oberverwaltungsgericht gewidhlten
ehrenamtlichen Richter berufen (§ 50d Abs. 1 SGG-E; Art. 3 Nr. 2, Art. 4 Abs. 3), danach
in Angelegenheiten der Grundsicherung fiir Arbeitssuchende aus den Vorschlagslisten der
Arbeitgeber und Arbeitnehmer, bei Streitigkeiten der Sozialhilfe und des
Asylbewerberleistungsgesetzes aber aus den Vorschlagslisten der Kreise und kreisfreien
Stadte (§ 12 Abs. 5, § 31 Abs. 1 Satz 1, § 50a Satz 2 SGG-E; § 33 Satz 2 SGG).

Hinzu kommt, dass damit zu rechnen ist, dass nicht alle Ldnder von der Moglichkeit,
besondere Spruchkorper einzurichten, Gebrauch machen werden. Damit wird nicht nur die
in anderem Zusammenhang auch von der Bundesregierung beklagte Aufteilung des
Rechtsschutzes auf den Gebieten des materiellen Sozialrechts auf verschiedene
Gerichtsbarkeiten noch erweitert. Es wird dariiber hinaus auch die bewédhrte
Bundeseinheitlichkeit der gerichtlichen Zusténdigkeit der o&ffentlich-rechtlichen
Gerichtsbarkeiten aufgegeben.

Die Zersplitterung des Rechtsweges wirkt sich gerade auf solche Rechtssuchende aus,
die in besonders hohem Mafe sozial schutzbediirftig sind und daher auf ein fiir sie
durchschaubares System des Rechtsschutzes vertrauen. Dies geschieht in einer Zeit, die
durch eine grundlegende Neugestaltung des entsprechenden materiellen Sozialrechts
durch das Inkrafttreten des Sozialgesetzbuches Zweites und Zwolftes Buch (SGB 11, SGB
XII) geprégt ist. Gerade deswegen sind auch die Sozialleistungstrager in besonders hohem
Malle auf eine einheitliche Rechtsprechung zu den neuen in nicht geringer Zahl zu
erwartenden Rechtsproblemen angewiesen.

Durch einen unterschiedlichen Rechtsweg in den genannten Rechtsgebieten wiirde die
Chance verpasst werden, zeitgleich mit dem Inkrafttreten der Neuerungen im materiellen
Recht auch den Beginn einer einheitlichen Rechtsprechung durch die zustidndige
Gerichtsbarkeit vorzusehen.

Zu erheblichem Mehraufwand fiir die Justiz fiihrt auch, dass sich Verwaltungsrichterinnen
und -richter der besonderen Spruchkdrper fiir die Grundsicherung der Arbeitssuchenden in
eine ihnen zuvor nicht vertraute Rechtsmaterie (Arbeitslosenhilfe) einarbeiten miissen.
Dies geschieht lediglich fiir vier Jahre, bis die Zustindigkeit wieder zu den
Sozialgerichten {ibergeht (§ 206 Abs. 4 SGG-E; Art. 3 Nr. 3, Art. 4 Abs. 4 E).

Problematisch ist ferner, dass die besonderen Spruchkorperwegen der von den sonstigen
Spruchkérpern  der  Verwaltungsgerichtsbarkeit —abweichenden  Besetzung  mit
ehrenamtlichen Richtern ab 1. Januar 2006 (§ 12 Abs. 5, § 31 Abs. 1 Satz 1, § 50a Satz 2
SGG-E; § 33 Satz 2 SGG) — je nach GerichtsgroBe — flir wenige Streitigkeiten der
Grundsicherung fiir Arbeitssuchende eigene Sitzungsgruppen in der miindlichen
Verhandlung gebildet werden miissen. Bis eine ausreichende Anzahl an Fillen vorhanden
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ist, werden die Spruchkorper zuwarten miissen. Dies fiihrt zu Verzogerungen der
Erledigung der Verfahren.

Auch die organisatorische FEingliederung der besonderen Kammern in die
Verwaltungsgerichte diirfte nicht ohne Schwierigkeiten zu bewdltigen sein. Die
besonderen Kammern passen strukturell nicht in das Gefiige der sonstigen Kammern des
Verwaltungsgerichts. Die Richterinnen und Richter der besonderen Kammern, bei denen
es sich regelmdfig um keine Vorsitzenden Richterinnen und Richter am
Verwaltungsgericht handeln diirfte, haben in den Gremien richterlicher Mitbestimmung
keine eigenstidndige Vertretung. Es besteht die Gefahr, dass ihre aus den zugehorigen
Rechtsgebieten folgenden eigenen Interessen - schon bei der Entscheidung iiber die Zahl
der einzurichtenden besonderen Spruchkoérper (§ 50c SGG-E), aber auch bei der
Zuweisung des nichtrichterlichen Personals - keine angemessene Beriicksichtigung
finden. Dies kann Folgen fiir die sachgerechte Erledigung der ihnen zugewiesenen
Rechtsstreitigkeiten haben, was wiederum zu Lasten der Verfahrensbeteiligten geht.

Aus dem letztgenannten Grund, aber auch weil fiir eine Ubergangszeit von hdchstens vier
Jahren Rechtsmaterien behandelt werden, die letztlich zur Sozialgerichtsbarkeit iibergehen
werden, diirfte es Schwierigkeiten bereiten, geeignetes richterliches Personal fiir eine
Tétigkeit in den besonderen Spruchkorpern zu motivieren. Das Présidium des Gerichts der
Verwaltungsgerichtsbarkeit kann hier zwar auch gegen den Willen der betroffenen
Richterinnen und Richter Umsetzungen vornehmen. Dies diirfte aber weder der
Effektivitit der Erledigung der Rechtsstreitigkeiten noch der Qualitdt der Rechtsprechung
forderlich sein.

Die Moglichkeit, besondere Spruchkorper einzurichten, ist wenig geeignet die
Belastungsunterschiede zwischen den Gerichtsbarkeiten auszugleichen.

Unklar ist, in welcher GroBenordnung sich der Bedarf an Richterinnen und Richtern
infolge der Ubertragung von Zustindigkeiten {iber die Grundsicherung der
Arbeitssuchenden und in Sozialhilfeangelegenheiten verindert. AuBerungen von Frau
Bundesministerien der Justiz Zypries (Rede zur Justizmodernisierung vom 17. Mérz 2004
in Berlin; AuBerungen auf der DGB-Fachkonferenz vom 24. April 2004 zum Thema
"Zusammenlegung der Fachgerichtsbarkeiten?* in Kassel) zufolge handelt es sich um
einen Riickgang der Belastung bei der Verwaltungsgerichtsbarkeit von 15 % und einen
Zuwachs bei der Sozialgerichtsbarkeit um 25 %, damit insgesamt um 350 Stellen. Die
Notwendigkeit eines Personaltransfers in dieser GroBBenordnung ist jedoch zu bezweifeln,
denn aus den Landern werden andere Zahlen vermeldet. So soll in Baden-Wiirttemberg im
Hinblick auf den Zustandigkeitswechsel zum 1. Januar 2005 ein Wechsel von lediglich 12
Richterinnen und Richtern von der Verwaltungs- zur Sozialgerichtsbarkeit vereinbart
worden sein.

Vor diesem Hintergrund erstaunt es, dass sich der Entwurf selbst nicht zu dieser Frage
dullert.

Der Entwurf geht davon aus, dass nach einer Ubergangszeit von vier Jahren ausreichende
PersonalmafBnahmen getroffen worden sind, um es der Sozialgerichtsbarkeit zu
ermoglichen, die durch die Zusténdigkeit fiir Streitigkeiten in Sozialhilfeangelegenheiten
entstandene Mehrbelastung zu bewiltigen (Einzelbegriindung zu Art. 3). Werden
besondere Spruchkorper eingerichtet, fordert dies in aber keinem Einzelfall, dass
Richterinnen und Richter der Verwaltungsgerichtsbarkeit zur Sozialgerichtsbarkeit



-5-

wechseln. Fiir die Lénder, die die besonderen Spruchkdrper eingerichtet haben, besteht
kein unmittelbarer Anlass (mehr), einen solchen Wechsel mit den vorhandenen
dienstrechtlichen Moglichkeiten zu bewirken. Hingegen droht die Verfestigung der neuen
Strukturen, die einem Auslaufen des Gesetzes nach vier Jahren entgegengehalten werden
konnte.

Der Gesetzentwurf des Bundesrates vom 17. Mirz 2004 eines Gesetzes zur Anderung des
Sozialgerichtsgesetzes (BT-Drs. 15/2722) setzt sich zum Ziel, die Belastung der Gerichte
der Sozialgerichtsbarkeit durch die Einfiihrung von (weiteren) Gerichtsgebiihren im
sozialgerichtlichen Verfahren zu senken. Erwartet wird eine erhebliche Reduktion der
Verfahren. Der Bund Deutscher Sozialrichter hat entsprechende VorstoBe in der
Vergangenheit stets begriifit. Die zum 1. Januar 2005 anstehenden Zuweisungen neuer
Sachgebiete an die Sozialgerichtsbarkeit bietet Anlass, das Vorhaben nunmehr auch zu
verwirklichen. Die damit verbundene Entlastung der Sozialgerichtsbarkeit beriicksichtigt
der Entwurf des 7. SGGAndG nicht.

Dem Entwurf ist vorzuwerfen, dass hierdurch der richterliche Personalbedarf in
Angelegenheiten der Sozialhilfe und des Asylbewerberleistungsgesetzes bei den
Sozialgerichten ab 1. Januar 2005 deutlich erhoht wird, indem er nicht nur die
Neuzuginge ab diesem Zeitpunkt, sondern auch den Bestand {ibergehen lédsst (§ 206 Abs.
1 SGG-E).

Der in der Gesetzesbegriindung genannte Grund, gleichartige Verfahren sollten nach der
gleichen Verfahrensordnung und in derselben Fachgerichtsbarkeit prozessiert werden,
iiberzeugt keineswegs. Ubersehen wird, dass mit Wirkung zum 1. Januar 2005 das
Sozialhilferecht mit dem Inkrafttreten des SGB XII grundlegend neu kodifiziert worden
ist. Die Gerichte der Sozialgerichtsbarkeit sind daher gezwungen, sich sowohl in das neue
wie flir eine groflere Anzahl von Féllen in das alte Recht einzuarbeiten. Schon durch die
Notwendigkeit, die Akten von den Gerichten der Verwaltungsgerichtsbarkeit zu
denjenigen der Sozialgerichtsbarkeit zu transferieren, aber auch durch die Einarbeitszeit
der neu befassten Richter in zahlreiche laufende Verfahren, ergibt sich zwangsldufig eine
erhebliche Verzogerung der Verfahrenserledigung. Dass alle gleichartigen
Rechtsstreitigkeiten innerhalb einer Fachgerichtsbarkeit entschieden werden, wird durch
die Einrichtung besonderer Spruchkorper nach §§ 50a ff. SGG-E in einigen Liandern
gerade nicht sichergestellt.

Sinnvoll wire es hingegen, die bereits rechtshingigen Verfahren durch die
Verwaltungsgerichtsbarkeit erledigen zu lassen, die mit dem BSHG auch in
jahrzehntelanger Praxis vertraut ist. Dass die Gerichte der Verwaltungsgerichtsbarkeit zu
Rechtsfragen des BSHG entscheiden, die auch Gegenstand von Entscheidungen der
Gerichte der Sozialgerichtsbarkeit zu dem SGB XII sind, ist in einer Ubergangszeit
unvermeidbar. Diese diirfte aber deutlich geringer sein, als die vier Jahre, in denen die
besonderen Spruchkorper nach §§ 50a ff. SGG-E bestehen bleiben sollen. Dass
Anderungen der Rechtswegzustindigkeit bereits rechtshiingige Verfahren nicht beriihren,
entspricht im Ubrigen auch hergebrachten Grundsitzen (perpetuatio fori; § 202 SGG bzw.
§ 173 Satz 1 GVG, jeweils i.V.m. § 17 Abs. 1 Satz 1 GVG).

Zumindest sollte der Ubergang des Bestandes auf die Linder beschrinkt werden, in denen
die besonderen Spruchkorper nach §§ 50a ff. SGG-E eingerichtet werden. Da zu erwarten
ist, dass insoweit eine gewisse personelle und sédchliche Kontinuitdt gegeniiber den zuvor
zustdndigen Spruchkdrpern der Verwaltungsgerichte gewahrt wird, bliebe der
Mehraufwand noch iiberschaubar.
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Handelt es sich um eine Verschiebung der richterlichen Belastung, die deutlich unterhalb
der diskutierten hohen Werte liegt, so miissen die bereits vorhandenen dienstrechtlichen
Moglichkeiten, die weniger stark in die Gerichtsverfassung eingreifen, vermehrt in den
Blick genommen werden:

Die "natiirliche” Fluktuation des richterlichen Personals ermoglicht den Léndern einen
Personaltransfer zwischen der Verwaltungs- und der Sozialgerichtsbarkeit, wenn von
dieser Moglichkeit nur konsequent Gebrauch gemacht wird. Letzteres scheint, wie aus der
Praxis berichtet wird, in der Vergangenheit nicht immer geschehen zu sein.

Sollten die Anderungen durch das Vierte Gesetz fiir moderne Dienstleistungen am
Arbeitsmarkt nicht zum 1. Januar 2005 in Kraft treten, worauf Einiges hindeutet, diirfte
die Anzahl der Stellen bei den Verwaltungsgerichten, die durch Pensionierungen oder
sonstigem Ausscheiden richterlichen Personals frei werden, noch ansteigen.

Unproblematisch ist ein  Wechsel zwischen der Verwaltungs- und der
Sozialgerichtsbarkeit im Einverstindnis der jeweiligen Richterin oder des jeweiligen
Richters moglich. Wie aus der Praxis berichtet wird, scheinen die
Landesjustizverwaltungen dies in der Vergangenheit noch nicht in ausreichender Zahl
versucht zu haben. Solche Bemiihungen erscheinen auch nicht von vornherein
aussichtslos. Jedenfalls scheinen Bemiihungen, die im Hinblick auf die Anderung der
Zustandigkeiten zum 1. Januar 2005 in die Wege geleitet worden sind, durchaus Erfolge
zu zeigen.

Richterinnen und Richtern auf Probe (§ 12 DRiG), die in der Verwaltungsgerichtsbarkeit
tatig sind, konnen an ein Gericht der Sozialgerichtsbarkeit versetzt werden. Der Entwurf
legt nicht dar, dass dies beriicksichtigt worden wire.

§ 11 Abs. 4 SGG-E sieht vor, dass Richterinnen und Richter anderer Gerichte
nebenamtlich bei einem Gericht der Sozialgerichtsbarkeit eingesetzt werden konnen.
Damit wird klargestellt, dass diese in § 27 Abs. 2 DRiG angelegte und bei den
Verwaltungsgerichten  bereits  praktizierte (§ 16 VwGO) personalrechtliche
Gestaltungsmoglichkeit auch bei den Gerichten der Sozialgerichtsbarkeit Verwendung
finden kann. Eine nebenamtliche Tétigkeit in der Sozialgerichtsbarkeit kommt
insbesondere fiir die Richterinnen und Richter der Verwaltungsgerichtsbarkeit in Frage,
die sich bisher mit Sozialhilfeangelegenheiten befasst haben. Es wire aber auch denkbar,
Personal aus anderen Gerichtsbarkeiten fiir die Sozialgerichtsbarkeit zu gewinnen,
insbesondere, wenn Interesse an einer spiteren Ubernahme besteht.

Werden wesentliche Sachgebiete aus der bisherigen Zustdndigkeit einer Gerichtsbarkeit
herausgenommen, kann nach Art. 97 Abs. 2 Satz 3 GG, § 32 Abs. 1 DRIiG eine
Versetzung auch ohne Einverstdndnis der Richterin oder des Richters erfolgen. Dazu
bedarf es keiner Anderung des geltenden Rechts. Denkbar wire wohl auch, dies mit der
Zusage einer ,Riick-,,Versetzung zu einem spéteren Zeitpunkt zu verbinden. Liegt das
Verwaltungsgericht an einem anderen Ort als das entsprechende Sozialgericht, wire die -
zumindest voriibergehende - Einrichtung eines auswirtigen Spruchkorpers des
Sozialgerichts am Ort des Verwaltungsgerichts denkbar. Die Nachteile fiir die betroffene
Richterin oder den betroffenen Richter sind damit geringer als bei einer durch das
Prasidium des Verwaltungsgerichts vorgenommenen Zuweisung zu einem besonderen
Spruchkdérper nach §§ 50a ff. SGG-E.
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Zu den Einzelvorschriften:

. Zu Art. 1 Nr. 2 (§ 1 Satz 2 SGG-E):

Da die besonderen Spruchkdrper nur voriibergehend bestehen bleiben sollen, erscheint es
nicht angezeigt, auf sie bereits an der prominenten Stelle des § 1 SGG hinzuweisen. Die
Einfligung eines (neuen) Vierten Abschnitts des Ersten Teils diirfte ausreichend sein.

Zu Art. 1 Nr. 3 (§ 10 Abs. 1 Satz 1 SGG-E), Nr. 7 (§ 31 Abs. 1 Satz | SGG-E):

Einer Erweiterung der jetzt schon zahlreichen Fachkammern/-senaten bei den Gerichten
der Sozialgerichtsbarkeit bedarf es insoweit nicht, als fiir den Angelegenheiten der
Grundsicherung fiir Arbeitssuchende eigene Fachkammern/-senate gebildet werden.
Dieser Bereich diirfte den Kammern/Senaten flir Angelegenheiten der Arbeitsforderung
einschlieBlich der iibrigen Aufgaben der Bundesagentur fiir Arbeit zugewiesenen werden
konnen.

Der Lesbarkeit des Gesetzes Textes wire es zutrdglich, wenn statt "Angelegenheiten des
§51 Abs. 1 Nr. 6a“ formuliert wiirde: "Angelegenheiten der Sozialhilfe und des
Asylbewerberleistungsgesetzes". (Dies gilt auch nachfolgend, soweit die Formulierung
Verwendung findet.)

Zu Art. 1 Nr. 4 (§ 11 Abs. 4 SGG-E):
Die Regelung wird begriifit (s. o. I 4 d).
Zu Art. 1 Nr. 5 (§ 12 Abs. 5 SGG-E), Nr. 6 (§ 14 Abs. 4 und 5 SGG-E):

Die ehrenamtlichen Richter bei Rechtsstreitigkeiten der Grundsicherung fiir
Arbeitssuchende aus den Vorschlagslisten der Arbeitnehmer und der Arbeitgeber
auszusuchen, ist konsequent. Dass die ehrenamtlichen Richter der Kammern fiir
Angelegenheiten der Sozialhilfe und des Asylbewerberleistungsgesetzes aus den
Vorschlagslisten der Kreise und der kreisfreien Stidte bestimmt werden, erscheint hier im
Gegensatz zur Gesetzesbegriindung nicht als zwingend, jedoch als moglich.

Die ehrenamtlichen Richter der besonderen Spruchkorper werden bei Rechtsstreitigkeiten
fiir Angelegenheiten der Grundsicherung fiir Arbeitssuchende ab 1. Januar 2006 ebenfalls
aus den Vorschlagslisten der Arbeitnehmer und Arbeitgeber ausgewéhlt (§ 12 Abs. 5, § 31
Abs. 1 Satz 1, § 50a Satz 2 SGG-E; § 33 Satz 2 SGG). Das bedeutet, dass bei den
Gerichten der Verwaltungsgerichtsbarkeit fiir die kurze Zeit der Geltung der §§ 50a ff.
SGG-E die Auswahl ehrenamtlicher Richtern aus einem ganz anderen Bereich erfolgen
muss. Das erscheint sehr aufwindig und spricht ebenfalls gegen die Einrichtung der
besonderen Spruchkorper.

Zu Art. 1 Nr. 8 (§§ 50a - 50d SGG-E), Nr. 11 (§ 52 SGG-E), Nr. 12 (§ 57 Abs. 1 Satz 1,
Abs. 3 SGG-E), Nr. 13 (§ 60 Abs. 4 SGG-E):

Die Moglichkeit, Streitigkeiten, die den Gerichten der Sozialgerichtsbarkeit zugewiesen
sind, durch besondere Spruchkdrper der Verwaltungsgerichtsbarkeit entscheiden zu
lassen, sind bedenklich und sollten daher nicht Gesetz werden. Auf die Ausfiihrungen
unter II. wird hingewiesen.
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Die Einzelbegrindung zu § 50c SGG-E macht nicht hinreichend deutlich, dass die
Entscheidung, den Prisidien der Verwaltungsgerichte auch die Entscheidung iiber die
Zahl der besonderen Spruchkorper zu iibertragen, liber die sonstigen Regelungen zur
Gerichtsorganisation hinausgeht (vgl. § 3 VwGO, § 4 Satz 1 VwGO i.V.m. § 21e Abs. 1
Satz 1 GVG). Im Hinblick auf die bereits aufgezeigten Gefahren einer unzureichenden
Berticksichtigung der eigenen Interessen der besonderen Spruchkoérper sollte deren Zahl
durch (Landes-)Gesetz bestimmt werden.

. ZuArt. 1 Nr. 10 b (§ 51 Abs. 1 Nr. 6a SGG-E):

Die Rechtswegzuweisung zu den Gerichten der Sozialgerichtsbarkeit fiir Streitsachen in
Angelegenheiten nach dem Asylbewerberleistungsgesetz (AsylBLG) ist angesichts der
Néhe dieser Materie zur Sozialhilfe geboten. Mit dem AsylBLG vom 30.06.1993 wurden
bestimmte Personengruppen aus dem Geltungsbereich des BSHG herausgenommen. Das
AsylBLG sieht fiir den in den §§ 1, 1a und 2 genannten Personenkreis Leistungen vor, die
gegeniiber dem Leistungskatalog des BSHG modifiziert und eingeschrédnkt sind. Hieran
hat sich mit der Einflihrung des ab 01.01.2005 geltenden Sozialgesetzbuches Zwolftes
Buch (SGB XII) durch das Gesetz zur Einordnung des Sozialhilferechts in das
Sozialgesetzbuch (BGBI I 2003, S. 3022) nichts gedndert (vgl. Art 20 dieses Gesetzes).
Wihrend die §§ 3 f AsyIBLG gesonderte Leistungstatbestinde normieren, sieht § 2
AsylBLG fiir die dort genannten Personengruppen die entsprechende Anwendung des
BSHG, kiinftig die des SGB XII vor. Dieser Befund wird bestétigt durch eine Analyse der
Streitsachen, in denen Vorschriften des AsylBLG zu beachten sind. In einem groB3en
Anteil dieser Streitsachen hat die zustindige Behorde zuvor die Gewidhrung von
Sozialhilfeleistungen nach dem BSHG (kiinftig SGB XII) abgelehnt und Leistungen nach
MaBgabe des AsylBLG bewilligt. Der Kldger begehrt im gerichtlichen Verfahren die
Gewidhrung von Leistungen der Sozialhilfe unter Aufhebung von Bescheid und
Widerspruchsbescheid. Schwerpunkt des Begehrens wird also kiinftig in einem solchen
Rechtsstreit die Gewédhrung von Leistungen nach dem SGB XII sein. Folglich ist die
Rechtswegzustindigkeit der Gerichte der Sozialgerichtsbarkeit bereits nach § 51 Abs. 1
Nr. 6a SGG-Entwurf (Art 1 Nr. 10 c¢) gegeben. Um prozessuale Zweifelsfragen zu
vermeiden sollte fiir den in der Bedeutung untergeordneten Anfechtungsteil des
Begehrens die gleiche Rechtswegzustindigkeit gegeben sein. Dies gewdhrleistet § 51 Abs.
1 Nr. 4a SGG-Entwurf (Art 1 Nr. 10b).

Die Rechtswegzustiandigkeit der Gerichte der Verwaltungsgerichtsbarkeit flir Streitsachen
in Angelegenheiten des Auslidnderrechts oder des Asylrechts wird durch die
Rechtswegzustandigkeit der Gerichte der Sozialgerichtsbarkeit fiir Streitsachen nach dem
AsylBLG nicht tangiert. Die Vorschrift des § 1 AsylBLG zur Leistungsberechtigung nach
diesem Gesetz kniipft an den tatsdchlichen Aufenthalt eines Ausldnders in Deutschland an
richtet sich nach Maf3gabe des Abs. 1 Nrn. 1 — 6 nach dem asyl- oder auslédnderrechtlichen
Status des Antragstellers. Dabei haben die statusrechtlichen Entscheidungen der Asyl- und
Auslidnderbehdrden Tatbestandswirkung, hieriiber ist im gerichtlichen Verfahren tiber die
Leistungsgewdhrung nicht zu befinden.. Vielmehr kniipfen die Tatbestdnde des § 1 Abs. 1
AsylBLG an bestandskréftige asyl- oder auslédnderrechtliche Verwaltungsentscheidungen
an. Diese Verwaltungsentscheidungen werden nach wie vor im verwaltungsgerichtlichen
Verfahren judiziert. Lediglich § 1 Abs. 1 Nr. 2 AsyIBLG betrifft eine Fallkonstellation, in
der eine asyl- oder auslédnderrechtliche Entscheidung nicht oder noch nicht erfolgt ist. Hier
geht es um Personen, die das so genannte Flughafenverfahren nach § 18a
Asylverfahrensgesetz (AsylVfg) durchlaufen und aus einem sicheren Herkunftsstaat i. S.
d. § 29a AsylVfg oder ohne giiltigen Pass oder Passersatz einreisen wollen. Dieses
Verfahren soll indes regelmifBig nicht mehr als 19 Tage dauern. Folglich wird allenfalls in
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seltenen Fillen sozialgerichtlicher Rechtsschutz bereits zu einem Zeitpunkt beansprucht
werden, in dem die Statusfeststellung noch ungeklart ist. Aulerdem regelt § 1 Abs. 1 Nr.
2 AsylBLG die Leistungsberechtigung und ldsst das asyl- oder auslidnderrechtliche
Verfahren dabei unberiihrt. Die Vorschrift des § la Nr. 1 AsylBLG setzt eine
vorangehende statusrechtliche Entscheidung zwar nicht voraus. Die dort genannte
tatbestandliche Voraussetzung (Einreise zur Erlangung einer Leistung nach dem
AsylBLG) ldsst aber wiederum Statusentscheidungen unberiihrt. Gleiches gilt fiir § 1a Nr.
2 und fiir § 2 AsylBLG.

. Zu Art. I Nr. 15 (§ 206 SGG-E):

Ganz erhebliche Bedenken bestehen, auch den Bestand der Verfahren in
Sozialhilfeangelegenheiten und des Asylbewerberleistungsgesetzes auf die Gerichte der
Sozialgerichtsbarkeit zu iibertragen (§ 206 Abs. 1 SGG-E). Der Bund Deutscher
Sozialrichter spricht sich nachdriicklich hiergegen aus. Zumindest sollte der Ubergang auf
Lander beschrinkt werden, die von der Einrichtung der besonderen Spruchkorper
Gebrauch machen. Auf die Ausfithrungen unter II 3 wird hingewiesen.

§ 206 Abs. 2 SGG-E ist tiberfliissig, wenn auf die Moglichkeit der Einrichtung besonderer
Kammern verzichtet wird.

§ 206 Abs. 3 SGG-E enthilt eine sachgerechte Regelung zur Losung des Problems der
fehlenden Notwendigkeit einer Berufungszulassung bei den Sozialgerichten.
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Erginzende Stellungnahme des Bundes Deutscher Sozialrichter anlisslich der
offentlichen Anhorung zum Entwurf eines Siebenten Gesetzes zur Anderung des
Sozialgerichtsgesetzes (7.SGGAndG) — BT Drs 15/3169 -

Rechtswegzustandigkeit fur Angelegenheiten nach dem
Asylbewerberleistungsgesetz (Art 1 Nr. 10 b - § 51 Abs. 1 Nr. 6a SGG)

Die Rechtswegzuweisung zu den Gerichten der Sozialgerichtsbarkeit fiir Streitsachen in
Angelegenheiten nach dem Asylbewerberleistungsgesetz (AsylBLG) ist angesichts der Néhe
dieser Materie zur Sozialhilfe geboten. Mit dem AsylBLG vom 30.06.1993 wurden bestimmte
Personengruppen aus dem Geltungsbereich des BSHG herausgenommen. Das AsylBLG sieht
fiir den in den §§ 1, 1a und 2 genannten Personenkreis Leistungen vor, die gegeniiber dem
Leistungskatalog des BSHG modifiziert und eingeschrinkt sind. Hieran hat sich mit der
Einfiihrung des ab 01.01.2005 geltenden Sozialgesetzbuches Zwolftes Buch (SGB XII) durch
das Gesetz zur Einordnung des Sozialhilferechts in das Sozialgesetzbuch (BGBI I 2003, S.
3022) nichts gedndert (vgl. Art 20 dieses Gesetzes). Wahrend die §§ 3 f AsylBLG gesonderte
Leistungstatbestinde normieren, sieht § 2 AsylBLG fiir die dort genannten Personengruppen
die entsprechende Anwendung des BSHG, kiinftig die des SGB XII vor. Dieser Befund wird
bestitigt durch eine Analyse der Streitsachen, in denen Vorschriften des AsylBLG zu
beachten sind. In einem groflen Anteil dieser Streitsachen hat die zustindige Behdrde zuvor
die Gewdhrung von Sozialhilfeleistungen nach dem BSHG (kiinftig SGB XII) abgelehnt und
Leistungen nach Mafigabe des AsylBLG bewilligt. Der Kldger begehrt im gerichtlichen
Verfahren die Gewéhrung von Leistungen der Sozialhilfe unter Authebung von Bescheid und
Widerspruchsbescheid. Schwerpunkt des Begehrens wird also kiinftig in einem solchen
Rechtsstreit die Gewdhrung von Leistungen nach dem SGB XII sein. Folglich ist die
Rechtswegzustindigkeit der Gerichte der Sozialgerichtsbarkeit bereits nach § 51 Abs. 1 Nr.
6a SGG-Entwurf (Art 1 Nr. 10 ¢) gegeben. Um prozessuale Zweifelsfragen zu vermeiden
sollte fiir den in der Bedeutung untergeordneten Anfechtungsteil des Begehrens die gleiche
Rechtswegzustindigkeit gegeben sein. Dies gewihrleistet § 51 Abs. 1 Nr. 4a SGG-Entwurf
(Art 1 Nr. 10b).

Die Rechtswegzustdndigkeit der Gerichte der Verwaltungsgerichtsbarkeit fiir Streitsachen in
Angelegenheiten des  Ausldnderrechts oder des Asylrechts wird durch die
Rechtswegzustindigkeit der Gerichte der Sozialgerichtsbarkeit fiir Streitsachen nach dem
AsylBLG nicht tangiert. Die Vorschrift des § 1 AsylBLG zur Leistungsberechtigung nach
diesem Gesetz kniipft an den tatsdchlichen Aufenthalt eines Auslidnders in Deutschland an
richtet sich nach Mallgabe des Abs. 1 Nm. 1 — 6 nach dem asyl- oder ausldnderrechtlichen
Status des Antragstellers. Dabei haben die statusrechtlichen Entscheidungen der Asyl- und
Auslianderbehorden Tatbestandswirkung, hieriiber ist im gerichtlichen Verfahren iiber die
Leistungsgewédhrung nicht zu befinden. Vielmehr kniipfen die Tatbestinde des § 1 Abs. 1
AsylBLG an bestandskréftige asyl- oder ausldnderrechtliche Verwaltungsentscheidungen an.
Diese Verwaltungsentscheidungen werden nach wie vor im verwaltungsgerichtlichen
Verfahren judiziert. Lediglich § 1 Abs. 1 Nr. 2 AsylBLG betrifft eine Fallkonstellation, in der
eine asyl- oder auslédnderrechtliche Entscheidung nicht oder noch nicht erfolgt ist. Hier geht es
um Personen, die das so genannte Flughafenverfahren nach § 18a Asylverfahrensgesetz
(AsylVfg) durchlaufen und aus einem sicheren Herkunftsstaat i. S. d. § 29a AsylVfg oder
ohne giiltigen Pass oder Passersatz einreisen wollen. Dieses Verfahren soll indes regelméBig
nicht mehr als 19 Tage dauern. Folglich wird allenfalls in seltenen Fillen sozialgerichtlicher
Rechtsschutz bereits zu einem Zeitpunkt beansprucht werden, in dem die Statusfeststellung
noch ungeklirt ist. AuBBerdem regelt § 1 Abs. 1 Nr. 2 AsylBLG die Leistungsberechtigung
und ldsst das asyl- oder auslédnderrechtliche Verfahren dabei unberiihrt. Die Vorschrift des §



S11 -

la Nr. 1 AsylBLG setzt eine vorangehende statusrechtliche Entscheidung zwar nicht voraus.
Die dort genannte tatbestandliche Voraussetzung (Einreise zur Erlangung einer Leistung nach
dem AsylBLG) lésst aber wiederum Statusentscheidungen unberiihrt. Gleiches gilt fiir § 1a

Nr. 2 und fiir § 2 AsylBLG.
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BDA

BUNDESVEREINIGUNG

der Deutschen Arbeitgeberverbinde

STELLUNGNAHME DER BUNDESVEREINIGUNG DER DEUTSCHEN ARBEITGEBERVERBANDE
ZUM ENTWURF EINES SIEBENTEN GESETZES ZUR ANDERUNG DES
SOZIALGERICHTSGESETZES (7. SGGANDG)

DRUCKSACHE 15/3169

(STAND: AuGUST 2004)

I.  Einleitung

Der Gesetzentwurf der Bundesregierung eines 7. SGGAndG ist die Fortsetzung einer Sozial-
gesetzgebung ohne umfassende Konzeption. Es kommt nicht zu einer Zusammenlegung der
Sozialgerichtsbarkeit und der Verwaltungsgerichtsbarkeit. Der Entwurf sieht lediglich ein
Provisorium vor, das nichts an der Uberzahl von eigenstindigen Fachgerichtsbarkeiten éindert.
Der Priifauftrag des Bundesrates zur Errichtung einer einheitlichen offentlich-rechtlichen
Gerichtsbarkeit und die entsprechenden Uberlegungen der Justizministerkonferenz bleiben
unberiicksichtigt. Selbst nach Einschédtzung der Bundesjustizministerin handelt es sich nicht
um einen groflen Wurf.

In Kenntnis der gewachsenen Belastung der Sozialgerichtsbarkeit und des gleichzeitigen
Personaliiberhangs bei den Verwaltungsgerichten wurde im Vermittlungsausschuss Ende des
vergangenen Jahres systemwidrig die Zustindigkeit fiir Streitigkeiten {iber Angelegenheiten
der Grundsicherung fiir Arbeitssuchende und iiber Sozialhilfeangelegenheiten auf die
Sozialgerichtsbarkeit iibertragen. Mit der im Gesetz vorgesehenen Behelfslosung will die
Bundesregierung nun den drohenden Justizkollaps abwenden, ohne das Kernproblem zu
vieler Fachgerichtsbarkeiten anzugehen.

Die in dem Entwurf vorgesehenen Zustiandigkeiten sind flir den Biirger kaum zu durch-
schauen. Verwaltungsrichter sollen quasi als Sozialrichter eingesetzt werden konnen, das
letzte Wort hat stets das Bundessozialgericht. Das Fehlen einer gesetzgeberischen Konzeption
tritt offen zutage: Zuerst wird ein Rechtsgebiet den Sozialgerichten zugewiesen, dann aber
sollen die Verwaltungsrichter als materielle Sozialrichter weiterhin iiber die ihnen eigentlich
entzogenen Sozialhilfestreitigkeiten entscheiden.
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Wiirde die Sozialgerichtsbarkeit - wie von der BDA gefordert - in die Verwaltungsge-
richtsbarkeit eingegliedert, wére die dringend erforderliche Flexibilisierung des Per-
sonaleinsatzes im richterlichen Dienst gewihrleistet und die unzureichende Regelung nach
dem Regierungsentwurf {iberfliissig. Insbesondere besteht in fachlicher Hinsicht kein
Bediirfnis fiir die Aufrechterhaltung einer eigenstéindigen Sozialgerichtsbarkeit, arbeiten doch
beide Gerichtsbarkeiten auf dem Gebiet des 6ffentlichen Rechts. Die Spruchkorper in Sozial-
sachen wiren auch nach einer Zusammenlegung weiterhin mit fachkundigen Vertretern von
Arbeitgebern und Arbeitnehmern zu besetzen.

Der Gesetzentwurf wird nach alledem den Anforderungen an eine zielfithrende Strukturre-
form der Justiz nicht gerecht. Die Gerichtsorganisation muss grundlegend reformiert werden,
eine Verschlankung im Wege der Zusammenfiihrung der Gerichtszweige entlastet und opti-
miert die Justiz. Eine Zusammenfiihrung schafft Synergien, senkt Kosten und vereinfacht das
Rechtssystem. Damit einher geht die Flexibilisierung des Personaleinsatzes, die eine
effiziente Auslastung der Gerichte gewéhrleistet. Bund und Léander diirfen im Rahmen einer
Modernisierung der Justiz nicht bei kurzfristigen personalwirtschaftlichen Mafinahmen stehen
bleiben, ithre Arbeit muss vielmehr auf eine umfassende Organisationsreform zielen.

In die richtige Richtung nachhaltiger Strukturreformen weisen dagegen die Entwiirfe eines
Gesetzes zur Anderung des Grundgesetzes (Artikel 92 und 108; BR-Drs. 543/04) und eines
Gesetzes zur Offnung des Bundesrechts fiir die Zusammenfiihrung von Gerichten der Ver-
waltungs-, Sozial- und Finanzgerichtsbarkeit in den Landern (Zusammenfiihrungsgesetz; BR-
Drs. 544/04). Die Entwiirfe greifen die Beschliisse der Justizministerkonferenz auf und zielen
darauf ab, den Léindern zu ermoglichen, die oOffentlich-rechtlichen Gerichtsbarkeiten
zusammenzulegen. Nur durch eine Zusammenlegung ldsst sich systemgerecht ein flexibler
und der aktuellen Bedarfssituation jeweils angepasster richterlicher Personaleinsatz erreichen,
interimistische und verkomplizierende gesetzgeberische Einzelmaflnahmen sind nicht
ausreichend.

II. Zu den einzelnen Vorschriften
1.  Zu Artikel 1 (Anderung des Sozialgerichtsgesetzes):
Zu § 1 Satz 2 SGG-E:

Der Wortlaut ist unklar und in der Zusammenschau mit Satz 1 missverstindlich. Es entsteht
der Eindruck, dass es sich bei den besonderen Spruchkérpern der Verwaltungsgerichte und
Oberverwaltungsgerichte womdoglich um besondere Verwaltungsgerichte innerhalb der all-
gemeinen Verwaltungsgerichtsbarkeit handelt. In § 1 Satz 2 SGG-E sollte daher ausdriicklich
klargestellt werden, dass die besonderen Spruchkorper Teil der allgemeinen Verwaltungsge-
richtsbarkeit sind und dass sie bestimmte Aufgaben der Sozialgerichtsbarkeit wahrnehmen
konnen.
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Zu § 10 Abs. 1 und § 31 Abs. 1 Satz 1 SGG-E:

Die Normen vollziehen die sachwidrige Ubertragung der Zustindigkeit fiir die Grund-
sicherung flir Arbeitssuchende durch das Vierte Gesetz fiir moderne Dienstleistungen am
Arbeitsmarkt vom 24. Dezember 2003 (BGBI. I S. 2954) und der Zusténdigkeit fiir Streitig-
keiten liber Sozialhilfeangelegenheiten durch das Gesetz zur Einordnung des Sozialhilferechts
in das Sozialgesetzbuch vom 27. Dezember 2003 (BGBI. I S. 3022) auf die Gerichte der
Sozialgerichtsbarkeit. Die Sozialhilfe als eine aus Steuermitteln zu finanzierende Leistung
stellt eine origindre Materie der allgemeinen Verwaltungsgerichtsbarkeit dar, die Einrichtung
von Fachkammern und Fachsenaten fiir die genannten Streitigkeiten in der Sozial-
gerichtsbarkeit geht daher im Grundsatz fehl.

Zu § 50a SGG-E:

Satz 1 beldsst es bei der Formulierung, dass durch Landesgesetz bestimmt werden kann, dass
die Sozialgerichtsbarkeit in Angelegenheiten der Sozialhilfe, des Asylbewerberleis-
tungsgesetzes und in der Grundsicherung fiir Arbeitssuchende durch besondere Spruchkérper
der Verwaltungsgerichte und der Oberverwaltungsgerichte ausgeiibt wird. Weder daraus noch
an anderer Stelle des 7. SGGAndG (auch nicht aus § 60 Abs. 4 SGG-E) lisst sich zwingend
schlieen, dass sich - wie im Allgemeinen Teil der Gesetzesbegriindung lapidar festgestellt
wird - das Verfahren vor diesen besonderen Spruchkérpern nach den Vorschriften des SGG
richtet. Vielmehr konnte aus der Tatsache, dass die besonderen Spruchkorper der allgemeinen
Verwaltungsgerichtsbarkeit angehdren und dass Satz 2 hinsichtlich der Besetzung der
Spruchkorper die entsprechende Geltung der Bestimmungen des SGG ausdriicklich feststellt,
abgeleitet werden, dass die sozialgerichtlichen Verfahrensvorschriften (§§ 60 ff. SGG) keine
Anwendung finden sollen. Der Klarheit halber miisste auch die Anwendung der Verfah-
rensvorschriften des SGG ausdriicklich festgestellt werden.

Zu § 50d SGG-E in Verbindung mit Artikel 3 (Weitere Anderung des Sozialgerichtsge-
setzes) und Artikel 4 (Inkrafttreten) Abs. 3:

Die Ubergangsfristen bei der Auswahl der ehrenamtlichen Richter kénnen zu Verfahrensver-
zogerungen fiihren. Besondere Spruchkorper von Verwaltungs- oder Oberverwaltungsge-
richten flir Angelegenheiten der Grundsicherung fiir Arbeitssuchende miissen ab Anfang 2006
mit nach den Vorschriften des SGG ausgewdhlten ehrenamtlichen Richtern neu besetzt,
miindliche Verhandlungen von bereits in 2005 anhéngig gewordenen Verfahren bei Fortdauer
tiber den 31.12.2005 hinaus dann gegebenenfalls wiederholt werden.

Zu § 52 SGG-E:

Auch aus dieser Vorschrift ist nicht ersichtlich, dass sich das Verfahren vor diesen besonderen
Spruchkoérpern nach den Verfahrensvorschriften des SGG richten soll.

Die Regelung in Satz 2 vermittelt den Eindruck vermischter Fachgerichtsbarkeiten, sie ist
eine Konsequenz der Vermeidungsstrategie, Sozialgerichtsbarkeit und Verwaltungsgerichts-
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barkeit vorerst nicht zusammen zu legen. Fiihrt der Biirger einen Rechtsstreit in den ersten
beiden Instanzen vor den besonderen Spruchkorpern der allgemeinen Verwaltungsgerichts-
barkeit, wird er ausgerechnet in der hochsten Entscheidungsinstanz an den Spruchkorper einer
anderen Gerichtsbarkeit verwiesen.

2. Zu Artikel 2 (Anderung der Verwaltungsgerichtsordnung):

Eine Harmonisierung der verwaltungs- und sozialgerichtlichen Verfahrensordnungen kann
zumindest insoweit verwirklicht werden, indem die unsinnige und ungerechtfertigte Begren-
zung des Kreises der Prozessbevollméchtigten vor dem Oberverwaltungs- und dem Bundes-
verwaltungsgericht gemall § 67 Abs. 1 Satz 4 VwGO in Verbindung mit § 14 Abs. 3 Satz 2
SGG und gemdlB § 67 Abs. 1 Satz 6 VwGO korrigiert wird und auch die Vertreter von Arbeit-
gebervereinigungen als zuldssige Prozessbevollmichtigte anerkannt werden. Es ist nicht
ersichtlich, weshalb in den dort genannten Angelegenheiten jeweils Mitglieder und Ange-
stellte von Gewerkschaften als Prozessbevollméachtigte zugelassen, Vertreter von Arbeitge-
bervereinigungen als Prozessbevollméchtigte dagegen ausgeschlossen sein sollen. So sind
beispielsweise Arbeitgeber in Verfahren vor dem Oberverwaltungs- und Bundesverwaltungs-
gericht ebenso von der Entscheidung iiber die Wirksamkeit eines Bescheids, in dem die
Schwerbehinderung oder Gleichstellung eines Arbeitnehmers festgestellt ist, und die aus
diesem Bescheid sich eventuell ergebenden Rechtsfolgen betroffen wie der Arbeitnehmer, der
sich von Mitgliedern oder Angestellten der Vereinigungen im Sinne des § 14 Abs. 3 Satz 2
SGG oder von Gewerkschaften vertreten lassen kann.
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I. Probleme und Léosungsvorschlage:

Aufgrund der Diskussion der Justizminister der Lander Uber eine Zusammenlegung von
Fachgerichtsbarkeiten griff auch die Bundesjustizminsterin am 24.9.2003 diese
Frage auf. Sie fordert die Lander auf, Uber die Zusammenlegung einzelner
Gerichtszweige auf Landesebene nachzudenken. Damit kénnten Richterinnen und
Richter bedarfsgerechter eingesetzt und zudem kostensparende Synergieeffekte im
Verwaltungsbereich erzielt werden.

Nach der Entscheidung des Gesetzgebers, den Rechtsweg flir das neu geschaffene
SGB Il und die Sozialhilfe (SGB Xll) der Sozialgerichtsbarkeit zuzuweisen, ist die
Frage der Zusammenlegung wieder verstarkt in den Blickpunkt geraten. Der
Bundesrat hat in diesem Zusammenhang der Bundesregierung empfohlen, die
Zusammenlegung der Sozial-, Finanz- und Verwaltungsgerichtsbarkeit zu einer
offentlich-rechtlichen Gerichtsbarkeit zu prufen. Die Bund-Lander-Arbeits-gruppe,
eingesetzt durch Landerjustizminister, hatte die Rahmenbedingungen hierfur geprift
und und konkrete Vorschlage fur die Umsetzung unterbreitet.

Im Dezember 2003 hatte der Vermittlungsausschuss anlasslich der Beratung des
Vierten Gesetzes flir moderne Dienstleistungen am Arbeitsmarkt (Hartz V),
zusatzlich zur bereits im Bundestag beschlossenen Rechtswegzuweisung fur das
Alg Il zu den Sozialgerichten, noch die Anderung des Rechtsweges der Sozialhilfe
von den Verwaltungsgerichten zu den Sozialgerichten ab dem 01.01.2005 vereinbart.
Im Rahmen einer Protokolinotiz verpflichtete sich die Bundesregierung zu prtfen,
inwiefern durch eine Offnungsklausel es den Landern gestattet werden sollte, bei
Beibehaltung der Eigenstandigkeit der obersten Bundesgerichte die Sozial- mit der
Verwaltungsgerichtsbarkeit auf Landerebene zusammenzulegen.

Im Zuge dieser Prufung durch die Bundesregierung ist deutlich geworden, dass eine
solche Landeroéffnungsklausel nicht ohne Verfassungsanderung maoglich ist. Fur die
entsprechenden Mehrheiten im Bundestag und Bundesrat wird derzeit politisch
geworben.

Bewertung:

Die eigenstandige Sozialgerichtsbarkeit hat sich bewahrt. Diese hat es in der
Vergangenheit vermocht, durch ihre Rechtsprechung, ihre besonderen
Verfahrensregelungen, die Struktur, die Kenntnisse des materiellen Rechts und
sozialen Zusammenhange ihrer hauptamtlichen Richter, die Beteiligung von
ehrenamtlichen  Richtern und die Zulassung von gewerkschaftlichen
Prozessvertretungen, Anspriuche von Arbeitnehmern und Versicherten in hohem
Male zu klaren und damit zum sozialen Frieden beizutragen.

Das Sozialrecht ist durch einen hohen Grad an gesetzlicher Kodifizierung
gekennzeichnet. Dies erfordert eine fundierte Fachkenntnis verschiedener komplexer
Versicherungssysteme mit jeweils spezifischen Besonderheiten. Diesen
Erfordernissen kann nur dann Rechnung getragen werden, wenn die jeweiligen
sozialen Fallgestaltungen und Ziele auch bei der Rechtsauslegung und -anwendung
berlcksichtigt werden. Medizinische Sachverhalte mussen aufgeklart und bewertet
werden; dies erfordert Uber die ,reine Juristerei“ hinaus mehr Kompetenz. Das kann
nur eine hoch spezialisierte und fachlich versierte Richterschaft leisten. Das erfordert
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Kontinuitat und Spezialitat auch unter Beriicksichtigung der zahlreichen Anderungen,
die stets und standig erfolgen. Die Richterschaft in der Sozialgerichtsbarkeit erfullt
den hohen Anspruch gerade auch deshalb, weil sich diese Richter fur diesen Zweig
entschieden haben und sich damit identifizieren. Hinzu kommt: Im sozialgerichtlichen
Verfahren steht nicht der Birger dem Staat in einem Uber- und
Unterordnungsverhaltnis gegenuber — was ein gravierender Unterschied zum
Beispiel zur Verwaltungs- und Finanzgerichtsbarkeit ist. Dies durfte auch das
Bewusstein der hauptamtlichen Richter mit pragen.

Trotz hoher und steigender Fallzahlen werden die sozialgerichtlichen Verfahren im
Durchschnitt rascher als in der Verwaltungsgerichtsbarkeit beendet; dies muss auch
unter dem Aspekt der bereits erwahnten haufigen Begutachtungen durch Dritte
besonders gewdlrdigt werden. Ein fexibler Einsatz von Richtern wurde einer
Spezialsierung zuwiderlaufen. Eine Einbul3e bei der Qualitdt der richterlichen
Entscheidung konnte die Folge sein.

Das Grundgesetz gewahrleistet jedoch nicht nur den Bestand der funf obersten
Bundesgerichte, sondern auch die Eigenstandigkeit der Gerichtsbarkeiten in den
Landern fur alle funf Fachgerichtsbarkeiten. Daher wird in Erwagung gezogen, die
Verfassung zu andern, um zunachst Voraussetzungen fur eine Zusammenlegung der
Verwaltungsgerichtsbarkeit mit der Sozialgerichtsbarkeit zu schaffen. Damit wirde
nicht nur die Eigenstandigkeit der Sozialgerichtsbarkeit aufgehoben, sondern der
Stellenwert von Sozialpolitik und Sozialstaat auf den Prifstand gestellt. Letztlich
bewahrte Strukturen zu zerschlagen und dafur sogar in die Verfassung einzugreifen,
stellt beides in Frage. Es kann insbesondere im Bereich der Sozialversicherung nicht
angehen, dass marktwirtschaftliches Handeln zur Erreichung bisher nicht
nachgewiesener Synergieeffekte den Sozialstaat weiter abbaut und damit ein Stick
zur Verunsicherung von Versicherten, das sind 90 % der Burger der
Bundesrepublick, beitragt.
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Il. Zum vorliegenden Gesetzenwurf:

Es war und es ist richtig, dass die Rechtswegzuweisung zu den Sozialgerichten
erfolgt, damit die Anwendung der Rechtsvorschriften des SGB Il fur Arbeitslosengeld
I-Bezieher hinsichtlich der arbeitsmarktpolitischen Instrumente einheitlich
zurAnwendung kommt. Dabei muss es bleiben, denn auch nach dem Optionsgesetz
hat die Bundesagentur fur Arbeit die Uberwiegende Anzahl der Bezieher von
Leistungen nach dem SGB Il zu vermitteln.

Der Gesetzentwurf geht von zwei Pramissen aus: Die Zuweisung fur die
Grundsicherung fur Arbeitsuchende und flr Sozialhilfeangelegenheiten an die
Gerichte der Sozialgerichtsbarkeit wirde bewirken, dass die Arbeitsbelastung bei
den Richtern der Verwaltungsgerichtsbarkeit sinkt. Der verfassungsrechtlich
abgesicherte Grundsatz, dass eine Versetzung von Richtern zwischen den
Gerichtszweigen gegen ihren Willen nur begrenzt zuldssig sei, erschwere die
Maoglichkeit, Belastungsunterschiede zwischen den Fachgerichtsbarkeiten zeitnah
auszugleichen.

Der Gesetzentwurf sieht zum Einem die Moglichkeit durch eine Optionsklausel fur die
Lander vor, besondere Spruchkorper bei der Verwaltungsgerichtsbarkeit fur
Angelegenheiten der Grundsicherung fur Arbeitsuchende und in Angelegenheiten
der Sozialhilfe einzurichten, die mit Richtern der Verwaltungsgerichtsbarkeit besetzt
werden. Zum Anderen wird die Méglichkeit eréffnet, Uberbelastungen durch
Ernennung von zusatzlichen Richtern im Nebenamt auszugleichen. Die Standards
der sozialgerichtlichen Verfahren blieben dadurch gewahrt, da die besonderen
Spruchkdrper nach den Vorschriften des Sozialgerichtsgesetzes gebildet wirden und
sich das Verfahren nach den Vorschriften des Sozialgerichtsgesetzes richte. Diese
Regelungen fur die Landeroffnungsklausel sollen bis 2008 befristet gelten.

Nach der Begriindung zum Gesetzentwurf entsteht der Eindruck, dass bundesweit
Belastungsunterschiede zwischen den beiden betroffenen Fachgerichtsbarkeiten
bestehen. Dem entgegen stehen die  AuRerungen, wonach diese
Auslastungsunterschiede nur in einigen Bundeslandern, also nicht bundesweit
bestehen. Zudem ist hervorzuheben, dass diese aktuellen Auslastungsunterschiede
ca. 250 bis 350 Richter betreffen, die, wie in der Begrindung zum Gesetzentwurf
ausgefuhrt, insbesondere durch die neuen Zustandigkeitsregelungen fur
Streitigkeiten Uber Sozialhilfeangelegenheiten und - teilweise - fuar die
Grundsicherung fur Arbeitsuchende (ALG Il) entstehen werden; fiir jedes Bundesland
stinden damit rein rechnerisch 10 bis 30 Richterstellen fur eine Umsetzung /
Versetzung zur Diskussion.

Um einen Ausgleich zwischen der Verwaltungsgerichtsbarkeit und dem
Richtermehrbedarf in der Sozialgerichtsbarkeit zu realisieren, sollte die Chance
ergriffen werden, insbesondere Richter auf Probe fir diese Gebiete zu spezialisieren
und in der Sozialgerichtsbarkeit einzusetzen. Fur eine Versetzung der Richter auf
Lebenszeit sollten Anreize gesetzt werden, um eine freiwillige Versetzung zu
erreichen.

Trotz all dieser Moglichkeiten ist durch den vorliegenden Gesetzesentwurf
beabsichtigt, durch Anderungen im SGG eine einheitliche Rechtswegzuweisung in
den Bundeslandern aufzugeben.
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Die aus Kapazitatsgriinden geplante Ubertragung von Sozialgerichtsverfahren auf
Verwaltungsgerichte muss eine Ubergangslésung bleiben. Der vorliegende
Gesetzentwurf darf nicht als Einstiegsmodell fir eine Abschaffung der Sozialgerichte
missbraucht werden. Denn die Spezialisierung der Richterschaft ist unverzichtbar fur
die Qualitat der Rechtsprechung. Schon bei der Ubergangslésung drohen
Unklarheiten und eine weitere Verunsicherung der Betroffenen. So werden
Arbeitslosengeld |-Bezieher an die Sozialgerichte, Langzeitarbeitslose aber an die
Verwaltungsgerichte verwiesen. Wenn verschiedene Gerichte bei gleicher
Rechtsgrundlage Uber dieselben Fragen entscheiden, ist zu befirchten, dass diese
Praxis zu Ungleichbehandlung und unterschiedlicher Rechtsprechung fuhrt, denn
nicht jeder Fall wird von dem obersten Gericht, dem Bundessozialgericht,
entschieden.

Dies geschieht in einer Zeit, die durch grundlegende Anderungen im Sozialrecht mit
weitreichenden Einschrankungen des Leistungsrechts gekennzeichnet ist und auch
zu  Mehrbelastungen fuhrt. Gerade deswegen sind Versicherte und
Leistungsberechtigte, aber auch Sozialversicherungstrager in besonders hohem
Male auf eine einheitliche Rechtsprechung neuer Rechtsfragen angewiesen.

Angesichts anderer Losungen und der Gefahr, dass es sich um ein Einstiegsmodell
auf Landerebene handelt, ist auch eine befristete Optionslésung abzulehnen. Obwohl
die generelle Rechtswegzuweisung zu den Sozialgerichten bestehen bleibt, werden
Sachgebiete, die zum materiellen Recht der Sozialgerichtsbarkeit gehoren,
herausgenommen und der Verwaltungsgerichtsbarkeit zugewiesen. Trotz der
befristeten Regelung kdnnen die geschaffenen Strukturen sich verfestigen und damit
einer Wiedereingliederung in die Sozialgerichtsbarkeit entgegenstehen.

Sofern es sich tatsachlich nur um eine befristete Optionslésung ohne ein Prajudiz fur
eine weitergehende Zusammenlegung auf Landerebene handelt, ist positiv an dem
Gesetzentwurf zu bewerten, dass er mit der Befristungsregelung eine abschlieRende
und in sich praktikable Losung beinhaltet.
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II1. Zu ausgewihlten Regelungen im Einzelnen:
1.) Zu § 1 SGG:

In § 1 wird die Optionsklausel nach Malgabe des funften Abschnittes eingefihrt; die
Regelung gilt befristet bis zum 31.12.2008.

Bewertung:

Nach § 1 Satz 1 wird die Sozialgerichtsbarkeit auch durch unabhangige, von den
Verwaltungsbehdrden getrennte, besondere Verwaltungsgerichte ausgeubt. Die
Offnungsklausel, die Sozialgerichtsbarkeit nach MaRgabe des flinften Abschnittes
durch besondere Spruchkorper  der  Verwaltungsgerichte und der
Oberverwaltungsgerichte ausiben zu lassen, widerspricht Satz 1. Wird § 1 wie
vorgesehen erweitert, sodass ein Teil des Sachgebiets der Sozialgerichtsbarkeit
auch durch besondere Spruchkoérper der Verwaltungsgerichte ausgelibt werden
kann, so widerspricht das diesem Grundsatz. Dartber hinaus erscheint die Regelung
uberflissig, da die Einfiugung des neuen flunften Abschnittes ausreichend sein durfte.
Eine Nennung dieser Regelung an dieser Stelle erscheint auch deswegen nicht
sinnvoll, da es nur eine vorubergehende Regelung ist und der Eindruck einer
gewollten dauerhaften Regelung entstehen konnte.

2.)) Zu § 10 SGG:

§ 10 sieht die Errichtung von Kammern im Hinblick auf die neuen Zustandigkeiten
der Gerichte der Sozialgerichtsbarkeit vor.

Bewertung:

Hier werden die bereits beschlossenen Sturkturen der Spruchkammern
nachvollzogen. Inhaltlich halten wir es fur sinnvoll, getrennte Kammern fir die
Spezialgebiete einzurichten.

3) Zu § 11 SGG:

§ 11 wird durch einen Absatz 4 erweitert. Danach konnen Richter anderer Gerichte
als Richter im Nebenamt ernannt werden. Damit sollen fur eine Ubergangszeit
Engpasse abgemildert werden.

Bewertung:
Mit der Regelung wird klargestellt, dass die in § 27 Abs. 2 DRIG angelegte
personalrechtliche Gestaltungsmaoglichkeit auch in Gerichten der

Sozialgerichtsbarkeit gilt.

Mit dieser Regelung wird die Moglichkeit geschaffen, richterliches Personal im
Nebenamt fur die Sozialgerichtsbarkeit zu ernennen. Damit wird ein erster Schritt fur
einen Personaleinsatz aus einer anderen Gerichtsbarkeit geschaffen. Fir diese
Ernennung kommen insbesondere Richterinnen und Richter aus der
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Verwaltungsgerichtsbarkeit in Frage. Aber es konnte auch weiteres richterliches
Personal gewonnen werden, insbesondere wenn dann ein Interesse an einer
Ubernahme besteht.

Auch bei dieser Regelung sollte auf die freiwillige Inanspruchnahme hingewirkt und
auf eine Verwendung von Richtern im Nebenamt ohne ihre Zustimmung verzichtet
werden. Denn bei fehlender Motivation ist zu beflrchten, dass bei einer Tatigkeit
neben der Ausubung ihres Hauptamtes, die also wesentlich geringer ist als in ihrem
Hauptamt, die erforderliche Spezialisierung nicht eintreten wird.

4.) Zu § 12 Abs. 5 SGG:

Danach sollen in Kammern fur Angelegenheiten der Grundsicherung fur
Arbeitsuchende die ehrenamtlichen Richter aus den Vorschlagslisten der
Arbeitnehmer und der Arbeitgeber und in Angelegenheiten der Sozialhilfe die
ehrenamtlichen Richter aus den Vorschlagslisten der Kreise und kreisfreien Stadte
mitwirken. Entsprechend sollen nach § 14 Abs. 4 und 5 die Vorschlagslisten fur diese
ehrenamtlichen Richter von Gewerkschaften und von Arbeithehmervereinigungen
bzw. von den Kreisen und kreisfreien Stadten aufgestellt werden.

Bewertung:
Grundsatz des SGG ist, dass die ehrenamtlichen Richter Uber besondere
Sachkenntnisse verfigen und die betroffenen Bevolkerungskreise reprasentieren.

Aufgrund des Sachzusammenhangs von Arbeitslosengeld | und Arbeitslosengeld Il
sowie des gemeinsamen Zieles der Arbeitsforderung ware es zutreffender, auch die
ehrenamtlichen Richter aus dem Kreis der Versicherten auszuwahlen. Jedoch wird
durch die Vorschlagslisten der Gewerkschaften und der Arbeitgeber zumindest
gewabhrleistet, dass dieser Kreis der von Arbeithehmer- und Arbeitgeberseite
vorgeschlagenen ehrenamtlichen Richter sowohl aus der betrieblichen
Mitbestimmung als aus der Unternehmensfuhrung eine besondere Sachkunde und
auch Engagement mitbringt. Darlber hinaus sind es haufig Betriebsrate und
Personalverantwortliche, die fundierte Kenntnisse aus der betrieblichen Praxis
haben, also betriebliche Ablaufe kennen. Insbesondere bei gerichtlichen
Entscheidungen, die die Zumutbarkeit von Tatigkeiten betreffen und daher auch mit
Sanktionen belegt werden kénnen, sind diese Kenntnisse wichtig.

5.) Zum funften Abschnitt, mit den §§ 50a, 50b, 50c und 50d:

Der neu eingefugte funfte Abschnitt regelt Voraussetzungen fir die Einsetzung der
besonderen Spruchkoérper der Verwaltungsgerichte.

Bewertung:

Der Optionslésung, wonach durch Landesgesetz bestimmt werden kann, dass die
Sozialgerichtsbarkeit in Angelegenheiten der Grundsicherung fur Arbeitsuchende
und in Angelegenheiten der Sozialhilfe durch besondere Spruchkdorper der
Verwaltungs- und Oberverwaltungsgerichte ausgelbt wird, wird nachhaltig
widersprochen.
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Durch die Optionslosung tritt auf Landerebene die Situation ein, dass der
Landesgesetzgeber die Wahl hat, ob er von der Optionslosung Gebrauch macht und
ferner, welchem Gerichtszweig er die Sachentscheidungsbefugnis Uber die
Angelegenheiten der Sozialhilfe und die Angelegenheiten der Grundsicherung fur
Arbeitsuchende zuweist. Ein ,Flickenteppich® unterschiedlichster Gestaltung wird in
der Bundesrepublik entstehen; dies tragt nicht zur Rechtssicherheit bei. Die
unterschiedliche Ausgestaltung dient weder der Verfahrensvereinfachung noch ist sie
als ,burgernah“ zu bezeichnen. Die bewahrte Bundeseinheitlichkeit der gerichtlichen
Zustandigkeit der offentlich-rechtlichen Gerichtsbarkeiten wird aufgegeben. Dies
erfolgt zulasten der Rechtsuchenden, die in besonders hohem MalR sozial
schutzbedurftig sind und auf ein fir sie durchschaubares Rechtssystem vertrauen.

Der inhaltliche Zusammenhang der Grundsicherung flr Arbeitsuchende mit dem
Arbeitsforderungsrecht wird bei einer Zuweisung dieses Sachgebiets zu den
besonderen Kammern am Verwaltungsgericht nicht beachtet.

Dieser inhaltliche Zusammenhang ergibt sich namlich aus folgenden Aspekten:

» Der Sachzusammenhang zwischen Arbeitslosengeld | und Arbeitslosengeld I
liegt durch das einheitliche Ziel der Arbeitsforderung vor.

» Nach der Intention des SGB Il soll die Eigeninitiative von erwerbsfahigen
Hilfebedurftigen durch schnelle und passgenaue Eingliederung in Arbeit
unterstutzt werden. Diese zentrale Aufgabe gehort zum Bereich der
Arbeitsforderung und steht damit im Zusammenhang mit dem Auftrag der
Arbeitsforderung im SGB |lI.

» Zur Eingliederung sollen zwischen der Agentur fir Arbeit und dem
erwerbsfahigen Hilfebedurftigen ebenso wie bei Arbeitslosengeld |I-Bezieher
Eingliederungsvereinbarungen getroffen werden. Die Leistungen, die zur
Eingliederung des Arbeitslosengeld II-Empfangers erbracht werden, richten sich
uberwiegend nach den Vorschriften des SGB Ill. Dazu gehoéren auf Beraterseite
insbesondere die Vorschriften Uber das Beraterangebot, die Grundsatze der
Berufsberatung, Berufsorientierung und Eignungsfeststellung sowie die
Grundsatze der Vermittlung.

» Auch zur Bewilligung von MalRnahmen zur Eingliederung wird auf die Regelungen
des SGB Il verwiesen. Zu diesen MalRnahmen gehéren z.B. Mallnahmen der
beruflichen Weiterbildung, Foérderung von behinderten Menschen, zur
Arbeitsbeschaffung und der Anspruch auf den Vermittlungsgutschein.

» Wird im Anschluss an das Arbeitslosengeld | weiter Arbeitslosengeld Il bezogen,
erhalt der Arbeitsuchende fur zwei Jahre einen Zuschuss zum Arbeitslosengeld |,
dessen Hohe sich nach dem zuvor bezogenen Arbeitslosengeld richtet.

» Des Weiteren ist die Bundesagentur verpflichtet, dem Bund flir ein Jahr lang die
Aufwendungen, die durch Zahlung des Arbeitslosengeldes |, Sozialgeld und von
Beitragen zur Sozialversicherung entstehen, zu erstatten. Damit wird nicht nur der
Sachzusammenhang zur Arbeitslosenversicherung belegt, sondern auch die
Tatsache, dass ein Teill der Finanzierung durch Mittel der
Arbeitslosenversicherung erfolgt.
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Die Sozialhilfe zahlt spatestens seit 1976 mit der Kodifizierung der
Sozialgesetzbucher zu den Leistungen des Sozialrechts. In der Literatur wurde die
bisherige Ressortierung der Sozialhilfe bei der Verwaltungsgerichtsbarkeit als nicht
mehr mit Art. 95 GG vereinbar angesehen (Meyer in Minch GG 4/5. Aufl. 2003, Art.
95 RdNr. 8). Dies wird durch die Neuregelung des SGB Il und SGB Xll noch
deutlicher. Es besteht nicht nur ein Zusammenhang mit den Regelungen des SGB llI,
sondern auch mit dem SGB V, VI und SGB Xl|. Auch wenn bei den besonderen
Spruchkorpern der Verwaltungsgerichtsbarkeit Verfahrensregelungen des SGG zur
Anwendung kommen sollten, wird jedoch materielles Sozialrecht von einer anderen
Gerichtsbarkeit entschieden.

Ein Rechtsstreit des Arbeitslosen zur HoOhe des Arbeitslosengeldes| kann
Auswirkungen auf den Bezug von Arbeitslosengeld Il haben, da der Zuschuss der
Hohe nach von dem zuvor bezogenen Arbeitslosengeld | abhangt. Zwangslaufig
muss auch wegen der Hohe des Zuschusses zum Arbeitslosengeld Il eine weitere
Klage erhoben werden, fur die dann die besonderen Spruchkorper der
Verwaltungsgerichte  zustadndig waren, wahrend Uber die Hohe des
Arbeitslosengeldes | die Sozialgerichte entscheiden, obwohl ein einheitlicher
Lebenssachverhalt zugrunde liegt.

Auch wenn die Bundesagentur eine Sperrzeit nach § 144 SGB Il feststellt und dann
nach Auslaufen des Arbeitslosengeldes | ein Tatbestand fur eine Sanktion nach § 31
Abs. 4 Ziff. 3 SGB Il vorliegt, wird fur den Rechtsstreit der Sperrzeit dann das
Sozialgericht zustandig, wahrend fur die Sanktion die besonderen Spruchkorper der
Verwaltungsgerichtsbarkeit zustandig waren. Somit mussen bei der Einrichtung von
besonderen Spruchkorpern beim Verwaltungsgericht zwei verschiedene Gerichte
uber gleiche oder gleichartige Begriffe und Zusammenhange parallel entscheiden.

Eine zugige Entscheidung uber Tatbestandsvoraussetzungen des SGB Il und SGB
11, ist lediglich dann zu erwarten, wenn ein Gericht dariber entscheidet.

Aber auch hinsichtlich der weiteren Anspruchsvoraussetzungen der Bedurftigkeit und
der Erwerbsfahigkeit kann sich durch die Aufteilung eine unterschiedliche
Rechtsprechung entwickeln. Diese Kriterien sind den Sozialgerichten aus ihrer
taglichen Praxis gelaufig. Sie entscheiden auch im Rahmen des Renten- und
Unfallrechtes Uber Erwerbsfahigkeit und prifen im Rahmen des SGB Il die
Bedurftigkeit als Anspruchsvoraussetzung fur Leistungen. Eine Auslegung dieser
Voraussetzungen, zudem noch durch die besonderen Spruchkdrper der
Verwaltungsgerichte, konterkariert das Gebot der Einheit der Rechtsordnung.

Es besteht daher die Gefahr, dass die Rechtsprechung in den besonderen
Spruchkorpern von denen der Sozialgericht abweicht. Dies kann mdglicherweise
nicht vollstandig durch die Revision an das Bundessozialgericht ausgeglichen
werden, da das Bundessozialgericht keine Tatsacheninstanz ist.

Die Betroffenen mussten zwei Klagen an verschiedenen Gerichten erheben, beide
Gerichte mussten jedoch Uber den gleichen Lebens-sachverhalt entscheiden.

Dies kann auch fir die Bundesagentur zu Verwaltungsmehraufwand fuhren, da sie
zwei verschiedene Gerichte mit zwei verschiedenen Standorten bedienen muss.
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Mit den besonderen Spruchkorpern wird ein neuer ,Teilgerichtszweig“ geschaffen.
Dies ergibt sich insbesondere daraus, dass die Berufsrichter der besonderen
Spruchkdrper Richter der Verwaltungsgerichtsbarkeit sind und nach den hierfur
geltenden Vorschriften ernannt werden. Dies widerspricht auch den Regelungen des
§ 11, wonach alle Richter der Sozialgerichtsbarkeit nach den geltenden Vorschriften
des SGG ernannt werden mussen. Danach muss auch der beratende Ausschuss
gehort werden. Die Regelungen des funften Abschnitts missten insoweit erganzt
werden.

Problematisch ist zudem, dass die ehrenamtlichen Richter fur eine Ubergangszeit
aus dem Kreis der flr das Verwaltungsgericht oder das Oberverwaltungsgericht
gewahlten ehrenamtlichen Richter und erst danach, gemal® den Vorschriften des
vorliegenden Gesetzentwurfes, eingesetzt werden.

Auch bei der Eingliederung der besonderen Spruchkérper in die
Verwaltungsgerichtsbarkeit konnen organisatorische Schwierigkeiten auftreten. Es
konnte schwierig sein, geeignetes richterliches Personal zu motivieren, da die
Regelungen lediglich fiir eine vierjahrige Ubergangszeit gelten sollen. Durch ihre
Besetzung unterscheiden sich die besonderen Spruchkorper wesentlich von der
Besetzung der sonstigen Kammern des Verwaltungsgerichts. Die hauptamtlichen
Richterinnen und Richter werden in der Regel keine Vorsitzenden Richter sein; damit
gestaltet sich auch die Vertretung dieser Kammern in den Gremien der richterlichen
Mitbestimmung schwierig. Auch koénnten unliebsame Richter auf diesen
Einzelrichterposten ,abgeschoben” werden. Da das Prasidium auch uber die Anzahl
der Einrichtung der besonderen Spruchkérper entscheidet, koénnte sich eine
unzureichende richterlich Mitbestimmung nachteilig auswirken. Werden die
besonderen Spruchkdorper nicht in ausreichender Anzahl eingerichtet, kann das
Folgen flir die sachgerechte Erledigung der ihnen zugewiesenen Rechtsstreitigkeiten
haben. Die Nachteile fur die betroffenen Richterinnen und Richter kdénnten
schwerwiegender zu Buche schlagen als eine Versetzung oder Abordnung in klare
Strukturen der Sozialgerichtsbarkeit.

Aus all diesen Grinden sollten deshalb bereits jetzt klare Entscheidungen nach den
oben aufgezeigten Ldsungsmdoglichkeiten getroffen werden, um damit auch
Perspektiven fur die Zukunft zu schaffen.

Die Anwendung der Verfahrensvorschriften des SGG leitet sich zwar aus der
Zuweisung der Angelegenheiten der Gundsicherung fir Arbeitsuchende, der
Sozialhilfe und des Asylbewerberleistungsgesetz zur Sozialgerchtsbarkeit ab, jedoch
sollte zur Klarstellung eine eindeutige Reglung im flinften Abschnitt erfolgen.

6.) Zu § 51 Abs. 1 Nr. 4a:

Mit dieser Vorschrift wird die Grundsicherung fur Arbeitsuchende als weitere
Aufzahlung in den § 51 aufgenommen.

Bewertung:

Dies erscheint sinnvoll; damit werden die Angelegenheiten der Grundsicherung
klarer dem § 51 zugeordnet. Die vom Gesetzgeber bereits beschlossene
Rechtswegzuweisung fur das SGB Il wird deutlich nachvollzogen. Im Hinblick auf das
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SGB Il hat der DGB diese Entscheidung immer positiv unterstitzt. Bezuglich der
Argumente des Zusammenhangs des SGB Il mit dem SGB Ill verweisen wir auf
unsere umfangreichen Argumente zum 5. Abschnitt.

7.) Zu § 51 Abs. 1 Nr. 6a:

Der § 51 Abs. 1 Nr. 6a wird erweitert und weist damit uber die Angelegenheiten der
Sozialhilfe auch die des Asylbewerberleistungsgesetzes den Sozialgerichten zu.

Bewertung:

Mit dieser Regelung wird ein Sachgebiet, das im engen Zusammenhang mit der
Sozialhilfe steht, ebenfalls der Sozialgerichtsbarkeit zugewiesen. Dagegen bestehen
keine Bedenken.

8.) Zu § 206:

Diese Vorschrift regelt den Ubergang fiir noch anhangige Verfahren der Sozialhilfe
und des Asylbewerberleistungsgesetzes.

Bewertung:

Der Gesetzentwurf erschwert fur Lander, die nicht von der Option Gebrauch machen,
den Ubergang des Rechtsgebietes in die Sozialgerichtsbarkeit, indem er den
Sozialgerichten zusatzliche Belastungen auferlegt. Denn er sieht vor, dass der
gesamte Bestand bei den Verwaltungsgerichten und die Neuzugange ab 01.01.2005
von der Sozialgerichtsbarkeit bearbeitet werden. Dabei hatte sich eine Trennung von
Bestand und Neuzugangen ab dem 01.01.2005 angeboten, da sowohl das materielle
Recht der Sozialhilfe als auch das Gebiet der Grundsicherung flir Arbeitsuchende
novelliert wurden. Die Gerichte der Sozialgerichtsbarkeit sind daher gezwungen, sich
sowohl in das neue als auch flr eine groRere Anzahl von Fallen in das alte Recht
einzuarbeiten. Durch die Notwendigkeit, die Altfalle von den Gerichten der
Verwaltungsgerichtsbarkeit zu den Sozialgerichten Uberzuleiten, ergibt sich
zwangslaufig eine erhebliche Verzogerung bei der Erledigung der Verfahren, die
dann noch durch die Einarbeitung in das Rechtsgebiet verstarkt wird.

Insoweit kann auch die Begrindung fur diese Regelung im Gesetzentwurfes nicht
nachvollzogen werden, die besagt, dass alle gleichartigen Rechtsstreite innerhalb
einer Fachgerichtsbarkeit entschieden werden sollen. Dass alle gleichartigen
Rechtsstreite innerhalb einer Fachgerichtsbarkeit entschieden werden, wird gerade
durch die Einrichtung der besonderen Spruchkdrper in einigen Landern konterkariert.
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9.) Zu den Artikeln 3 und 4:

Durch die Artikel 3 und 4 wird sowohl das In-Kraft-Treten der Vorschriften als auch
die Befristung der Optionsldsung zur Einrichtung der besonderen Spruchkdrper bei
der Verwaltungsgerichtsbarkeit abschlieRend geregelt.

Bewertung:
Diese Vorschriffen werden begrufdt; eine weitere Behandlung in einem
Gesetzgebungsverfahren wird damit ausgeschlossen.
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Anhorung des Ausschusses fiir Gesundheit und Soziale Sicherung im Deutschen
Bundestag am 22.09.2004 zum

Gesetzentwurf der Bundesregierung
~Entwurf eines Siebenten Gesetzes zur Anderung des Sozialgerichtsgesetzes
(7. SGGANdG)“

Stellungnahme des Sozialverbandes Deutschland e.V. (SoVD)

Der Gesetzentwurf der Bundesregierung zu einem Siebenten Gesetz zur Anderung des
Sozialgerichtsgesetzes (BT-Drs. 15/3169) enthalt Folgeregelungen, die sich daraus ergeben,
dass die Zustandigkeit flr Streitigkeiten Uber die Angelegenheiten der Grundsicherung fur
Arbeitslose (SGB II: Arbeitslosengeld |l einschlieRlich Sozialgeld) sowie uber Angele-
genheiten der Sozialhilfe (SGB XIl) auf die Gerichte der Sozialgerichtsbarkeit tbertragen
wurde. Sowohl das SGB |l als auch das SGB Xl treten zum 1. Januar 2005 in Kraft.

Um die zusatzliche Belastung der Sozialgerichte dabei aufzufangen, sieht der Gesetzentwurf
fur die Bundeslander eine Offnungsklausel vor, die es den Landern ermdglicht, bei den
Gerichten der allgemeinen Verwaltungsgerichtsbarkeit, die bisher bei Streitigkeiten Uber
Sozialhilfeangelegenheiten zustandig sind, besondere Spruchkérper einzurichten (Art. 1 Ziff.
8 des 7. SGGANdG-E: § 50a SGG). Die Standards des sozialgerichtlichen Verfahrens sollen
dadurch gewahrt bleiben, dass die besonderen Spruchkérper nach den Vorschriften des
Sozialgerichtsgesetzes gebildet werden (Art. 1 Ziff. 8 des 7. SGGAndG-E: § 50a ff. SGG)
und dass sich das Verfahren nach den Vorschriften des Sozialgerichtsgesetzes richtet. Der
Gesetzentwurf betont, dass diese Option nur solange erforderlich sei, bis durch
entsprechende PersonalmalRhahmen die Aufgaben von den Sozialgerichten selbst wahrge-
nommen werden kénnen und verdeutlicht diese Ubergangsregelung durch eine Befristung
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bis zum 1. Januar 2009. Dann sollen alle Verfahren bei eingerichteten besonderen Spruch-
korpern auf die Gerichte der Sozialgerichtsbarkeit tGbergehen (Art. 1 Ziff. 15 des 7.
SGGANdG-E: § 206 Abs. 4 SGG).

Il
1.

Der Gesetzentwurf zu einem 7. SGGAndG kann nicht isoliert von der Diskussion um die
Zusammenlegung der 6ffentlich-rechtlichen Fachgerichtsbarkeiten betrachtet werden.

Die Justizministerinnen und —Justizminister haben auf ihrer 75. Konferenz am 17. und 18.
Juni 2004 entsprechend dem Vorschlag der Bund-Lander-Arbeitsgruppe beschlossen, die
Zusammenlegung der offentlich-rechtlichen Fachgerichtsbarkeiten anzustreben. Sie spre-
chen sich fur die Schaffung einer Landeréffnungsklausel aus, die es den Landern ermogli-
chen soll, Fachgerichtsbarkeiten zusammenzulegen und sie halten eine Anderung des
Grundgesetzes (Artikel 95 und 108) flir geboten.

In der Folge haben am 9. Juli 2004 die Lander Baden-Wiurttemberg, Sachsen, Bremen,
Niedersachsen und Sachsen-Anhalt im Bundesrat einen Gesetzesantrag eingebracht, mit
dem eine Anderung der Artikel 92 und 108 GG herbeigefihrt werden soll, um eine verfas-
sungsrechtlich zweifelsfreie Grundlage fir die Umsetzung des Beschlusses der Justizmi-
nisterkonferenz herbeizufihren (BR-Drs. 543/04). Der Gesetzesantrag wird nunmehr in den
BR-Ausschiissen beraten, federfiihrend im Rechtsausschuss.

Sollte diese Gesetzesinitiative der Lander jedoch schlieRlich erfolgreich sein, wird der vor-
liegende Gesetzentwurf an Bedeutung verlieren.

In dieser Diskussion setzt sich der SoVD klar fur eine Beibehaltung der eigenstandigen
Sozialgerichtsbarkeit ein. Wir haben diese Position in den vergangenen Monaten immer
wieder gegenuber den politisch Verantwortlichen auf Lander- und Bundesebene sowie
gegeniber anderen Interessengruppen klar gemacht.

Personalwirtschaftliche Grinde, wie sie nun auch im Gesetzentwurf der genannten Lander
benannt werden, sind nach unserer festen Uberzeugung kein geeignetes Ziel, um die Sozi-
algerichtsbarkeit, die eine 50-jahrige Erfolgsgeschichte hinter sich hat, als eigenstandige
Gerichtsbarkeit zu demontieren.

Fur den Erhalt der eigenstandigen Sozialgerichtsbarkeit sprechen aus unserer Sicht vor-
rangig folgende Punkte, die wir hier nur noch einmal im Uberblick benennen:

= die hohe und auch notwendige Fachkompetenz der Richterschaft in einer komplexen
Materie,

= die hohe Akzeptanz und das grole Vertrauen, die die Sozialgerichtsbarkeit bei
Versicherten, Arbeitgebern und Sozialleistungstragern geniefdt, insbesondere durch die
Beteiligung ehrenamtlicher Richterinnen und Richter sowie durch die besondere Pro-
zessvertretungsbefugnis von Gewerkschaften und Verbanden,
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= die Birgerfreundlichkeit der Sozialgerichtsbarkeit durch Verfahrensregelungen, die wenig
zwingende Formvorschriften enthalten.

= die Sozialgerichtsbarkeit als Ausdruck des Sozialstaatsgebotes, die den
Leistungsberechtigten die Durchsetzung des materiellen Sozialrechts mdglichst einfach
und kostengtinstig ermdglicht,

= der Erhalt eines einheitlichen Instanzenzuges innerhalb der Bundesrepublik sowie

= die Notwendigkeit, vor dem Hintergrund massiver sozialer Einschrankungen, das Ver-
trauen der Leistungsberechtigten in den sozialen Rechtsschutz nicht zusatzlich zu er-
schattern.

2.

Der SoVD verschlief3t sich jedoch nicht der Notwendigkeit, eine rasche und praktikable
Lésung zu finden, damit die Gerichte der Sozialgerichtsbarkeit trotz der zusatzlichen fachli-
chen Zustandigkeiten, die sie mit den Sozialgesetzblichern Il und XlI erhalten haben, auch
nach dem 1.1.2005 noch handlungsfahig sind.

Da wir aus den bereits genannten Grinden stets fUr eine eigenstandige und leistungsstarke
Sozialgerichtsbarkeit eintreten werden, ware es aus unserer Sicht zu begrif3en, wenn die
Bundeslander die personelle Besetzung ihrer Sozialgerichte entsprechend des durch die
Zustandigkeitsverlagerung eingetretenen Mehrbedarfs kurzfristig aufstocken wiirden.

Dass dies nicht utopisch sein muss, zeigt das Beispiel in Nordrhein-Westfalen, wo die Sozi-
algerichtsbarkeit im Bereich der Sozialhilfe um 23 Richterinnen und Richter und 41 Kolle-
ginnen und Kollegen im Service- und Verwaltungsbereich wachsen wird. Dies zum Teil mit
Neueinstellungen, aber auch mit offensichtlich gelungener Uberzeugung von Kolleginnen
und Kollegen der Verwaltungsgerichtsbarkeit.

Insofern beinhaltet der Entwurf eines 7. SGGAndG aus unserer Sicht zwar nicht die Opti-
mallésung, denn eine einheitliche Rechtswegzuweisung wird damit aufgegeben — zu Lasten
der Rechtswegklarheit fir die Rechtssuchenden und zu dem Preis, eine einheitliche Recht-
sprechung zu gefahrden. Denn insbesondere die Zustandigkeiten flir Angelegenheiten der
Grundsicherung flr Arbeitslose und fir das Arbeitsférderungsrecht kdénnen durch die
Offnungsklausel auseinander gerissen werden, obwohl zwischen beiden Rechtsmaterien ein
klarer innerer Zusammenhang besteht.

Weiterhin sollte auch im Gesetz innerhalb des neu gebildeten Flinften Abschnittes ,Beson-
dere Spruchkdrper der Verwaltungsgerichte® noch klar gestellt werden, dass, soweit die
Bundeslander von der Offnungsklausel Gebrauch machen, fiir das Verfahren vor den
besonderen Spruchkérpern der Verwaltungsgerichtsbarkeit die Vorschriften des SGG gelten.
Dies ist zwar in der Begrindung zum Gesetzentwurf nachzulesen, in den Vorschriften selbst
findet sich jedoch nur ein Verweis auf das SGG, soweit es um die Besetzung der
besonderen Spruchkérper geht (vgl. Art. 1 Ziff. 8 des 7. SGGAndG-E: § 50a Satz 2 SGG).
Dies ist auch deshalb von Bedeutung, weil klargestellt werden muss, dass die besondere
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Postulationsfahigkeit von Gewerkschaften und Verbanden auch fiir die besonderen Spruch-
kérper der Verwaltungsgerichte gegeben ist.

Dennoch — und einschlieflich aller Vorbehalte — unterstitzt der SoVD den Gesetzentwurf als
praktikable Zwischenldsung, soweit gewahrleistet wird, dass es sich dabei wirklich nur um
eine solche Ubergangslésung handelt. Keinesfalls darf der Gesetzentwurf dazu fiihren, dass
die eigenstandige Sozialgerichtsbarkeit in einigen Bundeslandern schlielRlich zusammen mit
den Finanz- und Verwaltungsgerichten zu einer einheitlichen o6ffentlich-rechtlichen
Gerichtsbarkeit verschmilzt.

Insbesondere um letzteres zu vermeiden, fordert der SoVD ein klares Bekenntnis zur
eigenstandigen Sozialgerichtsbarkeit als notwendiger und verfassungsmalfig geschitzter
Bestandteil des sozialen Rechtsstaats.

Berlin, den 19. August 2004

(e o en

bine Hafne
Bundesrechtsabteilung



