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Statement von Andreas Bauer
Roland Berger & Partner GmbH, Minchen

Roland Berger Strategy Consultants hat sich seit 2,5 Jahren sehr intensiv mit der gesamten The-
matik aus 6konomischer und Verbrauchersicht auseinandergesetzt, unter anderem durch eine
Untersuchung der Lenkungswirkung eines Zwangspfandes und der 6konomischen Folgen in 2001
und die Unterstitzung der Arbeiten zum Aufbau des nationalen Pfandsystems, bei dem ebenfalls
die 6konomischen Folgen analysiert wurden.

Bei Betrachtung aller relevanter Entscheidungspunkte und Rahmenbedingungen ist die bisher an-
gedachte Pfandldsung 6konomisch nicht sinnvoll. Im Gegenteil, die Pfandldsung ist eine im Kern
fundamentale Fehlentwicklung, die in einzelnen Getrankebereichen eine verbotsgleiche Wirkung
hat.

1. Die Pfandlésung fuhrt nach unseren Berechnungen fiir die bisher betroffenen Getrankebereiche
zu betrachtlichen Belastungen der betroffenen Wirtschaftskreise. Investitionen von ca. 1,1 Mrd.
EUR waren erforderlich, um ein national einheitliches Rlicknahmesystem aufzubauen. Die lau-
fenden Kosten wirden ca. 850 Mio. EUR betragen (— das entspricht ca. 6,2 Cent pro Gebinde
auf Basis der Prognosen von 2002). Im Vergleich dazu werden an DSD-Gebiihren nur ca. 310
Mio EUR eingespart (ca. 2,2 Cent pro Gebinde).

2. Die mangelnde betriebswirtschaftliche Sinnhaftigkeit und die fehlende Rechtssicherheit haben
bislang den Aufbau eines nationalen Pfandsystems verhindert. Daher kam es zu massivem
Konsumverzicht des Verbraucher aufgrund nicht convenienten Inselldsungen und zu Auslistun-
gen von Einweggetranken auf breiter Front durch den Handel.

3. Der daraus folgende dramatische Einbruch des Getrankemarktes (allein im Biermarkt gibt es
einen Absatzeinbruch von 7,1% bisher in 2003) fihrt dazu, dass die Finanzierungsbasis einer
Pfandlésung weiter schrumpft und die Investitionen und Kosten des aufzubauenden Systems
von immer weniger Betroffenen zu tragen waren.

4. Die Pfandlésung bedroht massiv Arbeitsplatze in der Verpackungsindustrie, der abflllenden
Industrie und auch im Handel. Zahlen des Statistischen Bundesamtes belegen diese bedauerli-
che Entwicklung wie auch jungste Pressemitteilungen von Brauern, Mineralbrunnen und Verpa-
ckungsherstellern.

Die bisweilen genannte Schaffung von neuen Arbeitsplatzen kénnen wir aufgrund mangelnder
Bestatigung aus der Wirtschaft mit verlasslichen Daten nicht bestatigen. Das Pfand induziert je-
doch eine Marktschrumpfung — die Einbrtiche im Einweg kdnnen durch Mehrweg nicht aufge-
fangen werden. Daher kann der Saldo der Schaffung und Vernichtung von Arbeitsplatzen nur
negativ sein — Uibrigens genauso wie bei den Steuereinnahmen.

5. Augenblicklich ist aufgrund der erwahnten mangelnden betriebswirtschaftlichen Sinnhaftigkeit
und der fehlenden Rechtssicherheit nur der Aufbau von Insellésungen mit proprietaren Gebin-
dearten bzw. —formen absehbar. Die aus Verbrauchersicht extrem unbefriedigenden Insell6-
sungen haben zur Konsequenz, dass Markenartikelhersteller sowohl im Inland als auch im be-
sonderen Male aus dem Ausland erhebliche Verluste im Einweg-Produktbereich zu verzeich-
nen haben und die Discounter ihre heute bereits hohen Marktanteile zu Lasten insbesondere
der kleinen und mittelstdndischen Handelsunternehmen weiter ausbauen werden. Da Innovati-
onen im Verpackungsbereich hauptsachlich von Markenartikelherstellern hervorgebracht wur-
den, ist des weiteren mit einem Rickgang der Innovationen zu rechnen.

6. Eine Integration der entstehenden Insellésungen in ein dann national einheitliches Pfandsystem
ist vor dem Hintergrund der angekiindigten unterschiedlichen Gebindearten, Kennzeichnungs-
verfahren, Erkennungs- und Entwertungstechnologien in den Riicknahmesystemen unter Be-
ricksichtigung aller Faktoren aus unserer Sicht nicht zu erwarten bzw. ware mit erheblich tber
dem Aufwand eines nationalen Pfandsystems liegenden Kosten verbunden.

Die Summe dieser aufgefiihrten Fakten wird dazu flhren, dass in Deutschland ein Flickenteppich
bestehen bleibt, der fiir den Verbraucher inakzeptabel - weil hochst unkomfortabel - ist und fir die
betroffenen Wirtschaftskreise betriebswirtschaftlich und volkswirtschaftlich ineffizient ist.



Die vorliegende Novelle der Verpackungsverordnung I6st die oben genannten Probleme nicht. Sie
versucht
- Rechtssicherheit zu schaffen, durch
o Verzicht auf MW-Quote (Vermeidung eines Jojo-Effekts)
o Schaffung von Klarheit tber betroffene Verpackungs- bzw. Getrankebereiche
und
- Klarheit fir den Verbraucher zu schaffen.

Als Unternehmensberater ist es nicht unsere Aufgabe, politische Vorschlage zu machen, sondern
wir sehen es als unsere Pflicht an, auf die bestehenden Mangel der geplanten Verordnung und
wesentliche offene Fragen hinzuweisen, um Schaden von den betroffenen Wirtschaftskreisen und
der Volkswirtschaft abzuwenden.

Vor einer Entscheidung Uber die Novellierung der Verpackungsverordnung sind aus unserer Sicht
viel zu viele offene Punkte dringend zu klaren:

- Die Okologische Vorteilhaftigkeit und die Innovationsklausel...

o ... sind zur Zeit nicht rechtssicher formuliert und fiihren daher zu weiterer Rechts-
und Planungsunsicherheit und der Gefahr von weiteren langwierigen gerichtlichen
Auseinandersetzungen

o Es gilt daher, die Pro- und Contraargumente Innovationsklausel genau abzuwagen
und eine rechtssichere Formulierung der Definitionen und erforderlichen Verwal-
tungsverfahren zu erreichen.

- Die Ablésung der Pfandauslésung nach Getrankebereichen durch die Verpackungsart wird
wegen der verbleibenden Ausnahmen flr bestimmte Getrankebereiche nicht vollstandig er-
reicht. Daraus resultiert eine weitere mangelnde Verbraucherlogik und damit Unsicherheit
bei den Verbrauchern.

- Bei Milch und Milcherzeugnissen auch unterhalb der 50%-Marke fir den Milchanteil ist mit
einer erheblichen Hygieneproblematik zu rechnen, ganz zu schweigen von der daflir noch
nicht entwickelten Ricknahmetechnik fir Automaten.

- Vor dem Hintergrund der vor der Novellierung stehenden EU-Verpackungsrichtlinie ist die
Konformitat der vorliegenden Novelle mit den EU-Regelungen zweifelhaft, was zu weiterer
Rechtsunsicherheit fir Handel, Industrie und Verbraucher fihrt.

Eine Entscheidung Uber diese Novelle kann daher nur auf der abschlieRenden Klarung der oben
angesprochenen offenen Punkte erfolgen. Dabei sind auch die méglichen Alternativen zur Pfand-
I6sung, z.B. einen Zuschlag auf nicht 6kologisch vorteilhafte Einweg-Gebinde zu beriicksichtigen.
Dadurch konnten die Ziele der Verpackungsverordnung:
1. Vermeidung bzw. Verringerung der Auswirkungen von Abfall aus Verpackungen auf die
Umwelt
2. Vorrang von Wiederverwendung und stofflicher Verwertung vor der Beseitigung von Abfal-
len
3. Starkung des Anteils der in MW-Getrankeverpackungen sowie in 6kologisch vorteilhaften
Verpackungen abgefillten
fur die Wirtschaft vertraglicher und fir den Verbraucher convenienter und sozial vertraglicher er-
reicht werden.



Statement der Ball Packaging Europe Holding GmbH & Co. KG

Es ist mir eine Ehre, dem Umweltausschuss dieses Hohen Hauses zur Novellierung der Verpa-
ckungsverordnung Rede und Antwort zu stehen.

Um das Ergebnis vorwegzunehmen: Wir begriiRen, dass es zwdlf Jahre nach Inkrafttreten der
Verpackungsverordnung einen weitgehenden Konsens gibt, die Verpackungsverordnung grundle-
gend zu Uberarbeiten.

Wir halten es daher nicht fur zielfUhrend, jetzt in einer sog. ,kleinen Novelle“ diesem Prozess vor-
zugreifen und irreversible Fakten zu schaffen.

Die grundlegenden Ziele der VerpackV, den Verpackungskreislauf zu schlieRen und die Produkt-
verantwortung zu starken sind erreicht.

Verfehlt ist die Mehrwegquote, die von Anfang an kein dkologisches sondern ein Mengenziel war.
Es gibt keine dkologische Begrindung oder Verifizierung, dass genau 72 % Mehrweganteil die
optimale Mischung sind. Das galt damals und das gilt unter den veranderten Rahmenbedingungen
von heute um so mehr.

Eine Novelle, die das Verpackungsrecht andert, musste daher in aller erster Linie Zielfestlegungen
treffen, an die dann die Instrumente angepasst werden.

Pflichtpfand auf Einweg-Getrankeverpackungen ist kein Selbstzweck und gehoért ebenso auf den
Prifstand. Die gegenwartige Regelung ist so angelegt, dass sie aus wirtschaftlichen Zwangen fur
Einwegverpackungen verbotsahnliche Wirkung entfaltet. Soll Férderung dkologisch vorteilhafter
Verpackungen heifden, dass nicht vorteilhafte vom Markt verdrangt werden? Hatte man vergleich-
bare Regelungen auf den Getrankekarton bei der UBA-Okobilanz von 1995 angewandt, hétte er
keine Gelegenheit gehabt, sich zum 6kologisch vorteilhaften Gebinde zu entwickeln. Und das ge-
schah ohne staatliches Lenkungsinstrument aufgrund von Wettbewerb.

Derzeit sollen mit dem Pfand im wesentlichen drei Ziele erreicht werden

- Lenkungswirkung hin zu sog. dkologisch vorteilhaften Verpackungen
- Schutz mittelstandischer Strukturen

- Anti-Littering.

Die Lenkungswirkung ist umstritten. Sie hangt sicherlich, wie das UBA zu Recht anmerkt, davon ab
wie sich kunftig Handel und Verbraucher verhalten werden.

Derzeit erleben wir einen starken Anstieg der Mehrweganteile. Dies ist darauf zurlickzufthren,
dass es kein verbraucher- und wirtschaftsfreundliches Ricknahmesystem gibt. Der Handel greift
daher zu dem, was unter diesen Umstanden kostengtinstig und legal ist: Auslistung von Einweg
und Verstarkung von Mehrweg.

Eine Fortschreibung des derzeitigen Trends durfte irrefihrend sein. Listungs- uns Auslistungsent-
scheidungen hangen nicht von politischen Vorgaben ab, sondern von wirtschaftlichen Uberlegun-
gen. Wir erleben derzeit auf Handels- und Verbraucherseite Ausweichreaktionen — weg vom
Pfand.

Wiirde sich das mit der Novelle andern? Wirde dann ein bundeseinheitliches Pfandsystem aufge-
baut, wie es der Bundesumweltminister, Handel und Industrie einmal angedacht haben, wie es die
EU-Kommission fordert? Ich glaube: nein.

Klinftig wirde es die Mdglichkeit geben, durch Erlangen des Status ,6kologisch vorteilhaft” wieder
aus der Pfandpflicht entlassen zu werden. Um die dafir notwendigen Voraussetzungen zu schaf-
fen, bendtigen diese Verpackungen vermutlich ein Pfandsystem, das aber dann Uberflissig wird,
wenn des Status erreicht ist. Der Aufbau eines bequemen Pfandsystems wird dadurch behindert.



Wahrend grolie Handelsketten in Inselldsungen ausweichen kénnen, die reversibel sind, werden
kleine Unternehmen sich dies nicht leisten konnen. Es wird die Konzentration im Handel fordern,
wenige Verpackungsmaterialien und Handelsmarken bevorzugen. Markenartikelhersteller mussten
zur Bedienung der bisherigen Vertriebskanale bei zahlreichen Insellésungen bis zu 100 verschie-
dene Formen kreieren. Verpackungs- und damit Wettbewerbsvielfalt wiirden zu Lasten der Marke-
tingmadglichkeiten der Hersteller und der Wahlfreiheit der Verbraucher abnehmen. Wettbewerb ist
aber der Motor der Wirtschaft.

Es wird zu erheblichen Marktverwerfungen kommen. Die Auswirkungen splren wir schon heute.
95 % unserer Beschaftigten sind in Kurzarbeit, WerksschlieBungen sind nicht auszuschlief3en.
Zahlreiche unserer Dienstleister und Zulieferer sind in Konkurs.

Eine Kernfrage der Novellierung ist die ,Innovationsklausel“. Bei den wettbewerblichen Vorteilen,
die durch diesen Status gewahrt werden, ist es erforderlich, dass die Unternehmen vorhersehbar
und zuverlassig wissen, wie sie die dkologische Vorteilhaftigkeit erreichen kénnen. Unternehmen,
die nicht auf der Sonnenseite stehen missen die Gewahr haben, dass die Bewertung objektiv ist.

Verfahren und Kriterien mussen daher rechtssicher definiert sein. Fur das Verfahren ist dies si-
cherlich méglich. In strikter Anwendung der ISO Regeln miissen bei Okobilanzen, die sich an die
Offentlichkeit richten, allerdings mehrere Bewertungsverfahren zugrunde gelegt werden. Das Ver-
fahren des UBA wurde vom Amt, nicht von den Normengremien entwickelt. Die Bewertung des
UBA ist in weiten Teilen subjektiv. Eine verbindliche Hierarchisierung oder Priorisierung kann nur
durch die parlamentarischen Gremien erfolgen. Das hat die Enquete Kommission Schutz des
Menschen und der Umwelt des Deutschen Bundestages deutlich herausgearbeitet.

Zusammengefasst: Ich glaube nicht, dass durch die Novelle gro3e Handelsunternehmen zum Auf-
bau eines bundesweiten Ricknahmesystems veranlasst werden. Die Lenkungswirkung hin zu
Okologisch vorteilhaften Verpackungen — so sie denn rechtssicher definiert werden kénnen — ist
sicherlich gegeben. Das wird erhebliche Verschiebungen von Mehrweg zu ékologisch vorteilhaften
Einwegverpackungen geben, die doppelt bevorteilt sind: kein Pfand und keine Riickgabe.

Zum Litteringaspekt: Pfand ist grundsatzlich kein geeignetes Mittel, dem Littering entgegen zu wir-
ken. Erfolge gibt es bei den bepfandeten Verpackungen. Allerdings sind in der Landschaft deutlich
Ausweichreaktionen beim Littering zu spuren, statt Dosen liegen niedriger bepfandete Glasfla-
schen herum. In Zukunft wird die Dose in der Landschaft durch den 6kologisch vorteilhaften Ge-
trankekarton verdrangt. Wenn Pfand gegen Getrankeverpackungs-Littering eingesetzt werden soll,
dann mussten alle Einweg-Getrankeverpackungen bepfandet werden. Mit 6kologischer Vorteilhaf-
tigkeit hat Littering nichts zu tun.

Wir halten eine Verabschiedung der Novelle zum jetzigen Zeitpunkt auch deshalb fir unangemes-
sen, weil sowohl in Deutschland als auch beim EuGH nicht abschlief3end geklarte Verfahren an-
hangig sind. Entgegen aller anderslautenden Erklarungen gibt es in Deutschland nur zwei, sich
allerdings widersprechende Urteile zur VerfassungsmafRigkeit der Pfandpflicht in der Hauptsache.
Es musste daher auch im Interesse der Politik liegen, dass diese Frage schnellstmoglich héchst-
richterlich geklart wird, bevor Teile der Wirtschaft irreparable Schaden erleiden.

Gleiches qilt fur die beiden beim EuGH anhangigen Verfahren. Auch hier ist nicht auszuschlie3en,
dass diese zugunsten der klagenden Seite ausgehen.

Die Differenzierung von Verpackungen in 6kologisch vorteilhaft und unvorteilhaft findet im EU-
Verpackungsrecht keine Grundlage. Hiergegen haben schon beim letzten Novellierungsversuch
acht Mitgliedstaaten Einspruch bei der EU-Kommission erhoben. Wir sehen auch erhebliche
Zweifel, ob das jetzt entstehende System der Inselldsungen mit den Anspriichen der Kommission
an ein ganz Deutschland abdeckendes Ricknahmesystem entspricht (Schreiben an den BMU vom
15. Mai 2003).



Wir bitten Parlament und Bundesrat, die Pfandpflicht bis zur Klarung der rechtlichen Fragen, der
wirtschaftlichen Auswirkungen, die derzeit im Auftrag des BMWA untersucht werden, und einer
~grolen Novelle* der Verpackungsverordnung auszusetzen. Wir kénnten akzeptieren, wenn fir die
Zeit bis dahin zunachst alternative Malknahmen wie ein moderater, nicht erdrosselnder Zuschlag
auf Einweg-Getrankeverpackungen oder Lizenzentgelte erhoben wirden. Zu erwagen ware, ob
Verpackungen, die sich freiwillig einem Pfandsystem unterziehen, von der fiskalischen Belastung
ausgenommen werden.

Sollte die Novelle verabschiedet werden, so hatten wir folgende Anderungsvorschlage:

- Einflgung einer rechtssicheren Innovationsklausel sowie zusatzlicher Berlicksichtigung der
sozialen und wirtschaftlichen Wirkungen

- Gleiche Pfandhéhe fir vergleichbare Mehr- und Einwegsysteme

- Ausnahme flr groRe Gebinde (sog. Partyfass).

- Streichung der 80 % Quote.



Statement des Bundes fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland - BUND e.V.

* Abfallvermeidung ist fir den BUND das oberste Ziel, regionale Mehrweg-Kreislaufe sieht
der BUND als beste Lésung. Auch die Okobilanzen zeigen nach wie vor Vorteile von
Mehrweg gegenlber Einweg.

e Die Lenkungswirkung i.R. Mehrweg ist seit Einfuhrung der Pfandpflicht deutlich eingetreten.

e Das Littering durch Einweg-Getrankeverpackungen ist um etwa 80% zuriickgegangen.

» Beurteilung der Okologischen Vorteilhaftigkeit: Als Referenz-System fiir neu zu erstellende
Okobilanzen sind optimierte Mehrweg-Systeme zu wahlen — Grundsatz Stand der Technik
muss auch auf Getrankeverpackungen angewendet werden.

e Eine Okobilanz allein ist nicht ausreichend, um die ékologische Vorteilhaftigkeit zu beurtei-

len. Zwingender Bestandteil der Beurteil muss eine umfassendere Beurteilung sein. Der
BUND unterstlitzt deshalb das in der Begriindung vorgeschlagene Verfahren.



Statement der Bundesvereinigung der Deutschen Ernahrungsindustrie e.V.

Die von der Bundesregierung vorgelegte ,Kleine Novelle“ nur mit Anderungsregelungen zur
Pfandpflicht von Einweg-Getrankeverpackungen greift aus Sicht der Erndhrungsindustrie viel zu
kurz.

Nachdem im letzten Jahrzehnt drastische Einsparungen bei Verpackungsmaterialien und grol3e
technologische Fortschritte bei der Verwertung erzielt worden sind, ist nunmehr eine umfassende,
,Grofle Novelle* der Verpackungsverordnung, die 6kologischen, 6konomischen und EU-rechtlichen
Belangen gleichermallen Rechnung tragt, notwendig und geboten. Die Eckpunkte hierflir haben
BDI, Handel und Ernahrungsindustrie in einem Positionspapier im Oktober 2002 aufgezeigt, das
seit Beginn der Legislaturperiode vorliegt (vgl. Anlage). Die ,,Grof3e Novelle“ muss Scheinlésungen
fur die Selbstentsorgung von Verpackungen unterbinden und die Bedingungen fir die verpa-
ckungsverordnungskonforme Selbstentsorgung — ausgerichtet am Malstab Leistungswettbewerb
— festschreiben.

Sie muss zu einer Angleichung der deutschen Verordnung an die weit fortgeschrittenen Anderun-
gen der EU-Verpackungsrichtlinie fihren.

Letztlich muss die Novelle den Dauerkonflikt zwischen Umwelt- und Wettbewerbsrecht beenden.

Die Aufrechterhaltung einer Pfandpflicht lehnen Industrie und Handel aus ékonomischen und 6ko-
logischen Griinden ab, und zwar insbesondere auch vor dem Hintergrund der Erfahrungen mit der
seit 1. Januar 2003 geltenden Pfandpflicht fir Einweg-Getrankeverpackungen fir die Bereiche
Bier, Mineralwasser und kohlensaurehaltige Erfrischungsgetranke. Sie hat fur Bier und kohlensau-
rehaltige Erfrischungsgetranke zu einem in dieser Dimension bisher beispiellosen wirtschaftlichen
Desaster gefiihrt. Enorme Absatzverluste im Einweg-Bereich konnten durch die Steigerung des
Mehrwegabsatzes um Uber 20 % nicht aufgefangen werden. Der bundesweite Gesamtbierabsatz
nahm in den ersten finf Monaten um 7,1 % auf 40,7 Mio. Hektoliter ab. Das seit Januar geltende
Pfand auf Einweg-Getrankeverpackungen hat am starksten Brauer in Hamburg und Schleswig
Holstein getroffen. Der Bierabsatz aus diesen Landern sank um 16 %, in Nordrhein-Westfalen um
13 %.

Fir die Beschaftigten in der Brauwirtschaft und Erfrischungsgetrankeindustrie haben diese Ent-
wicklungen zu Kurzarbeit gefuhrt. Knapp 1000 Arbeitsplatze sind verloren gegangen; der Verlust
von weiteren 3000 bis 4000 Arbeitsplatzen und entsprechende Betriebsschliefungen drohen, falls
die Ursachen der negativen Marktentwicklung nicht kurzfristig beseitigt werden. Die von anderen
behaupteten Arbeitsplatzgewinne kénnen wir nicht nachvollziehen. Sie sind sorgfaltig zu tUberpri-
fen und zu belegen. Die laufenden Auslistungen des Einwegsortiments in grof3en Handelsunter-
nehmen insbesondere im Discount-Bereich erschweren die Situation flr Einwegabfiller in unse-
rem Land gravierend; flr Importe werden de facto uniiberwindbare Handelshemmnisse aufgebaut,
ausgeldst durch eine rechtliche Situation, die von Unsicherheit und Unzumutbarkeit gepragt ist.

Der Rickgang von Steuereinnahmen durch Ausfalle der Lohn-, Produkt- und Mehrwertsteuer be-
lauft sich bereits jetzt Schatzungen zufolge auf einen zweistelligen Millionenbetrag.

Zunehmend ist zu beobachten, dass ein ebenso verunsicherter wie auch ,frustrierter” Verbraucher
in einer in der deutschen Nachkriegsgeschichte beispiellosen Weise beim Konsum von Bier und
von Erfrischungsgetranken Verzicht tbt.

Vor diesem Hintergrund hat die Ernahrungsindustrie kein Verstandnis daflr, dass die Bundesregie-
rung jetzt die ,Kleine Novelle“ ,durchpeitschen® will — ein Vorhaben, das die Pfandpflicht zudem auf
weitere Segmente ausdehnen soll, die Ursachen flir die augenblicklich vollig verfahrene Situation,
namlich die nach wie vor fehlende Planungs- und Rechtssicherheit, aber nicht beseitigt. Hinzu
kommt, dass die Ergebnisse der laufenden Studie des Bundesministeriums fur Wirtschaft und Ar-
beit zu den 6konomischen Auswirkungen der Pfandpflicht noch nicht vorliegen. Geboten ist ein
Aussetzen der aktuellen Pfandpflicht, um einen den tatsachlichen Entwicklungen im Markt und den
EU-rechtlichen Anforderungen entsprechenden Ansatz zu einer ,GroRen Novelle“ der Verpa-
ckungsverordnung zu finden.

Angesichts des inkonsistenten Paradigmenwechsels (allgemeine Pfandpflicht fiir dkologisch
nachteilige Verpackungen als Regelfall — bei gleichzeitiger Ausnahme einzelner Getrankebereiche
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ohne Rucksicht auf die gewahlte Einweg-Verpackung) werden Ungereimtheiten durch die ,Kleine
Novelle® nicht beseitigt, sondern verstarkt; die Verunsicherung des Verbrauchers wird nicht ab-
sondern zunehmen.

Sollte sich die ,Kleine Novelle* jedoch politisch nicht verhindern lassen, so kann die deutsche Er-
nahrungsindustrie sie nur unter der Voraussetzung mittragen, dass mehrere zwingend notwendige
Anderungen und Erganzungen im Verordnungstext erfolgen.

Die Erndhrungsindustrie fordert:

» Eine transparente Regelung zur Einstufung von Einweg-Getrankeverpackungen als 6kolo-
gisch vorteilhaft — eine so genannte Innovationsklausel, die dkologisch vorteilhafte Verpa-
ckungen in einem rechtssicheren Verfahren aus der Pfandpflicht herausnimmt.

» Die komplette Freistellung aller Einweg-Verpackungen fir Milch und Milcherzeugnisse von
der Pfandpflicht.

» Ein einheitliches Pfand fur alle der Pfandpflicht unterliegenden Einweg-
Getrankeverpackungen.

» Die Freistellung von der Pfandpflicht ab einem Fillvolumen von drei Litern, aber auch
Schmuck- und Dekorflaschen.

Zur Vermeidung der Pfandpflicht ist die Ernahrungsindustrie bereit, gemeinsam mit dem Handel
»auf dem Weg zur grof3en Novelle“ einen befristeten und maRvollen Aufschlag auf Einweg-
Getrankeverpackungen zu akzeptieren.
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' Bundesvereinigung
BDI Deutscher Handelsverbéande e.V.

Positionspapier

vom Bundesverband der Deutschen Industrie e. V.
und
der Bundesvereinigung Deutscher Handelsverbénde e. V.

zur Verpackungspolitik

9. Qktober 2002
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i Einleitung - Vorbemerkungen 2v0n 6

Kiinftige Verpackungspolitik muss neue Erkenntnisse berlicksichtigen und sich an den
Kriterien einer nachhaltigen Entwicklung ausrichten. Dies bedingt die sorgfaltige Uberpriifung
und Neugestaltung der Verpackungspolitik vor dem Hintergrund aktuelier Skologischer und
dkonomischer Fakten.

Neue Verpackungspolitik muss

- einen Beitrag zu den vorrangigen kologischen Handlungsfeldem der Nachhaltigkeit
(Klimaschutz, Schutz des Naturhaushalts und Ressourcenschonung) leisten,

- Innovationen in den Unternehmen zur Entlastung der Umwelt fordern und Wettbewerb
zwischen den Verpackungssystemen anreizen,

- darauf abzielen, dkologische Entlastungen mit einem Minimum an wirtschattlichen Be-
lastungen flr Birger und Unternehmen zu erreichen,

- fiir Anderungen der dkologischen und dkonomischen Fakten offen und flexibel ausges-
taltet sein, zugleich aber klare 6kologische Ziele definieren,

- verandertes Verbraucherverhalten und Veranderungen der Marktstrukiuren und der de-
mografischen Entwicklung berlicksichtigen.

Diesen Vorgaben kann die Verpackungsverordnung in der geltenden Fassung nicht ge-
recht werden.

Sie war unbestritten erfolgreich bei der Abwendung des zu Beginn des vergangenen Jahr-
zehnts drohenden Milinotstandes. Die Menge der verwerteten Verpackungsabfélle ist in
knapp einem Jahrzehnt von 92.000 t auf 5,3 Mio. t gestiegen. Gleichzeitig konnte der Verpa-
ckungsverbrauch von 7,6 Mio. t auf 5,3 Mio. t gesenkt werden.

Die u. a. an den Regelungen zum Zwangspfand und zur Selbstentsorgung im Handel er-
kennbar gewordenen Mange! der Verordnung sind aber nur durch eine zukunftsorientierte
Novelle zu beheben.

Industrie und Handel haben hierzu folgenden Grundkonsens:

[, Grundkonsens ~ gemeinsame Grundsétze

1. Die Vorschlage zu einer Novelle der Verpackungsverordnung sollen auf bestehende Re-
gelungen im Kreislaufwirtschafts- und Abfallgesetz und der Verpackungsverordnung auf-
bauen und entsprechend der Begrifflichkeiten, Ziele und Vorgaben der EU-
Verpackungsrichtlinie richtlinienkonform umgesetzt werden.

Industrie und Handel bekennen sich zu ihrer jeweiligen Produktverantwortung.

Es besteht weiterhin Konsens, dass eine Absenkung der erreichten hohen Um-
weltstandards zu vermeiden ist.

4. Die 8kologische Effizienz des bestehenden Systems ist beizubehalten, wéhrend die 6ko-
nomische Effizienz auszubauen ist.



5. Einigkeit besteht auch dariiber, dass es keine Sonderstefiungen zum Schutzvon  Soerg

Mehrwegverpackungen mit entsprechenden Sanktionen und keine Sondetregelun-
gen flir Wasch-, Putz-, Reinigungsmittel und Dispersionsfarben geben soll.

6. Der Konflikt zwischen Umwelt- und Wetthewerbsrecht muss vom Gesetzgeber ge-
18st werden.

Industrie und Handel leiten hieraus folgende Forderungen ab.

. Forderungen

1. Sammeln, Sortieren und Verwerten nach § 6 Abs.1

Die in § 6 Abs. 1 VerpackVO getroffenen Regelungen fir eine getrennte Sammiung mit an-
schlieRender Sortierung und Verwertung haben sich bewdhrt und zu hervorragenden Ergeb-
nissen bei der Verwertung gefihrt. Sie haben den drohenden Entsorgungsnotstand abge-
wendet und sollten zundchst unveréndert beibehalten werden.

Die Getrennthaltung sollte jedoch kein Selbstzweck sein, sondern nur dort eingesetzt werden,
wo dies sinnvoll ist. Falls Weiterentwicklungen und Verbesserungen der technischen Mog-
lichkeiten eine andere Sammlung zulassen ohne dass dies zu einer Absenkung der dko-
logischen Standards flhrt, soliten diese auch genutzt werden dirfen.

2. Verwertungsquoten gem. § 6 im Anhang |

Die bestehenden hohen Verwertungsquoten der Verpackungsverordnung werden erreicht
und fortgeflhrt. Zu berlicksichtigen ist aber: Deutsche Unternehmen stehen vielfach in Kon-
kurrenz zu ihren Wettbewerbern im europaischen Binnenmarkt. Die Vorgaben der deutschen
Verpackungsverordnung sind daher mittelfristig, konform zur EU-Verpackungsrichtlinie, aus-
zugestaiten.

3. Mehrwegquoten und Pfandpflichtin§§ 8 und 9

Industrie und Handel fordern die ersatzlose Streichung der Sonderregelung im Getrankebe-
reich und fiir Wasch- und Reinigungsmittel, Dispersionsfarben und damit die Abschaffung des
Sanktionsinstruments ,Pfand",

Mehrwegquoten dokumentieren flr sich keinen kologischen Anspruch. Zudem ist das
Zwangspfand auch kein Instrument, das ékologische Verbesserungen erwarten lasst, wie der
Sachverstandigenrat fir Umweltfragen zutreffend ausgeflhrt hat.

Innovative Mehrwegsysteme haben auch ohne staatliche Schutzquote ihre Chance im Markt,
die sie nutzen, wie das Beispiel PET-Mehrweg belegt.

Vorrangiges Ziel der VerpackungsVO ist die Verringerung des Restabfallautkommens. Aktu-
elie Okobilanzen zeigen, dass auch Einwegverpackungen diesem Ziel durch die nachgewie-
senen Verwertungsleistungen hervorragend gerecht werden. Mehrweg und Einweg mit Re-

cycling sind gleichwertige Strategien zur Erreichung der Anforderungen der VerpackungsVO.

Insgesamt ist es flr die Umweltbelastung nachrangig, ob Mehrweg- oder Einwegverpackun-
gen eingesetzt werden.
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Vor diesem Hintergrund muss ein In-Kraft-Treten des Pllichtptandes zum
1. Januar 2003 ausgesetzt werden.

4. Befreiung liber Duale Systeme

Industrie und Handel sprechen sich flir eine Beibehaliung des § 6 Abs. 3 VerpackVO aus,
wonach duale Entsorgungssysteme flir gebrauchte Verkaufsverpackungen aufgebaut werden
kénnen und die Systembeteiligung die Wirtschaft von den eigenen Riicknahme- und Verwer-
tungspflichten befreit. Die Moglichkeit der Befreiung von der Riicknahme- und Verwertungs-
pflicht der Hersteller und Vertreiber bzgl. ihrer Produkte durch die DSD AG ist sinnvoll und
daher weiterzuentwickein. Verpacker, Abfiiler und Handel bekennen sich dabei ausdriicklich
zu dieser Form der Produkiverantwortung.

5. Moglichkeit des Wetthewerbs der Systeme

Die Regelung des § 6 Abs. 3, welcher die Moglichkeit mehrerer Dualer Systeme erdffnet, soll
beibehalten werden. Die Fortfiihrung des DSD als Selbsthilfeorganisation der Wirtschatt ist
ein Hauptanliegen der deutschen Wirtschaft. Die Elemente des Wettbewerbs innerhalb des
DSD sind zu stérken (z. B. Ausschreibung).

6. Wetthewerb der Entsorgungstréger
(§ 6 Abs. 1 "Selbstentsorger” und § 6 Abs. 3 "System®)

Wo immer gesamtwirtschaftlich sinnvoll, sind wettbewerbliche Strukturen einzufihren. Den
Konsequenzen aus den Entscheidungen der Kommission muss die Verordnung Rechung
tragen. Darliber hinaus sind die erfolgreich operierenden Selbstentsorgungsldsungen im ge-
werblichen Bereich zu erhalten. Wettbewerb im Sinne von Leistungswettbewerb muss weiter-
hin zu gleichen Bedingungen stattfinden. Selbstentsorger miissen also die gleichen Anforde-
rungen erflillen wie Systembetreiber.

7. Anforderungen an Selbstentsorger
Wettbewerb muss als Leistungswettbewerb

1. uneingeschrankten Marktzugang gewéhren und die Erfiillung der vorgegebenen Pfiichten
fiir alle Marktteilnehmer gleichermaf3en sicherstelien,

2. die freie Wahl der Verpflichteten (Hersteller und Vertreiber) Uber eine Teilnahme an der
Selbstentsorgung oder einem flachendeckendem System erméglichen,

3. den Wettbewerb innerhalb der Anforderungen an individuelle Sammiungen (§ 6 Abs. 3
VerpackVO) andererseits anreizen,

4. den Wettbewerb bei der operativen Tatigkeit im Markt zwischen Lésungen nach § 6 Abs.
1.2 und 6 Abs. 3 VerpackVO durch Vorgaben des Gesetzgebers dahin lenken, dass es
nicht zu unbilligen Wettbewerbsverzerrungen durch Vermischung von Mengensiromen
kommt und Verwertungspflichten nichi mehr zuordenbar sind.

Konkret sollten folgende Vorgaben in die Neukonzeption der Verpackungsverordnung aufge-
nommen werden:



1, Selbstentsorgung nach § 6 Abs. 1 VerpackVO darf nur zuléssig sein, wenn der weit ?i‘;ﬁ 6

{iberwiegende Teil der in Verkehr gebrachten Verpackungen tatsachlich tber die
angebotene Sammlung am Ort der tatséchlichen Ubergabe zuriick-genommen wird.

2. Das Zusammenwirken mehrerer sog. Selbstentsorger sollte nur zuléssig sein, so-
fern beim Zusammenwirken Letztinverkehrbringer beteiligt sind.

3. Eine anfallstellenbezogene Vermischung von flachendeckender Entsorgung und Selbst-
entsorgung hinsichtlich der Verpackungsstréme sollte nur zuldssig sein, wenn eine pro-
zentuale Aufteilung gem4n der jeweiligen lizenzierten Verpackungsmengen moglich ist.
Eine eventuelle Mitbenutzung von SammelgeféBen darf den angestrebten Recyclinger-
folg nicht gefahrden. Fiir die Mitbenutzung ist ein an den Gesamtkosten anteiliges Entgelt
Zu entrichten.

4. Selbstentsorger bzw. ihre gemeinsamen Trégerorganisationen sollten die in Verkehr
gebrachten Verpackungsmengen bei den zustandigen Landesabfalloehdrden anmelden
und den beauftragten Dritten als Dienstleister mitteilen. Der Mengenstromnachweis muss
insofern transparent sein und die zurlickgenommene und verwertete Menge zuord-
nungstahig ausweisen.

5. Die zustandigen Landerbehérden sollten auf der Basis vorgenannter Aspekte vorab tir
zusammenwirkende Selbstentsorger eine Plausibilititsprifung Uber die Mglichkeit der
individuellen Erfililung des angebotenen Konzepts durchfiihren, um hinreichende Sicher-
heit hinsichtlich der Einhaltung der Vorschriften der Verpackungsverordnung zu erlangen.

8. Ablehnung britisches Lizenzmodell

Abzulehnen ist auch der britische Sonderweg eines Lizenzmodelis flr das Verpackungsre-
cycling. Das britische Lizenzmodell ist kein Vorbild fiir Deutschland. Die britischen Verpa-
ckungsvorschriften dienen inzwischen im eigenen Lande als Beispiel daflr, wie Produzenten-
pflichten nicht umgesetzt werden sollten. Wegen der vergleichsweise geringen recycelten
Verpackungsmengen, der Komplexitat, der geringen Transparenz und hohen Kosten sowie
des schlechten Aufwand-Nutzen-Verhalinisses ware eine Ubertragung auf deutsche Verhalt-
nisse Gkologisch und wirtschaftlich kontraproduktiv.

9. Kommune und Systemabstimmung mit dualen Systemen (§ 6 Abs. 3)

Eine Neubestimmung des Verhaltnisses von Kommunen, Systembetreibern und Entsorgern
ist notwendig. Der Abstimungs-zwang sollte daher Gberpriift und auf das unverzichtbare Mi-
nimum begrenzt werden. Er darf nicht dazu fiihren, dass Einfluss auf die Unternehmenswah]
getroffen wird. Entgelte fir die Mitbenutzung der kommunalen Infrastruktur dlirfen nur in an-
gemessener Hohe erhoben werden. Die Pflicht zur Abstimmung ist zu einer Pflicht gegensei-
tiger Ricksichtnahme fortzuentwickeln. Ziel ist die optimale Verzahnung der Verpackungs-
verwertung nach Maf3gabe der Verpackungsvercrdnung mit der Entsorgung der in kommu-
naler Hoheit befindlichen Abfélle (vor allem Hausmill).

10. Littering

Littering ist ein allgemeines Problem. Es betrifft Verpackungen und kommunalen Restmdill. Es
muss das Prinzip der geteilten Verantwortung von Industrie, Handel und éffentlicher Hand
geften. Auch der Verbraucher muss mehr Verantwortung tragen. Das ungeordnete Wegwer-
fen von Abfall muss konsequent als Ordnungswidrigkeit geahndet werden.



Sonderregelungen fiir Verpackungen, welche mit dem Littering begriindet werden, wer- 23*;5’,5

den abgelehnt.



