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Stellungnahme und Antworten auf den Fragenkatalog von Hans-Jochen Liickefett,
Krug und Petersen Government Affairs & Consulting GmbH, Tiibingen

Die Fragen, die der Ausschuss gestellt hat, legen es nahe, diese in thematische Zusammen-
hange zu gruppieren, um sie besser in einem inhaltlichen Kontext zu beantworten. Dem ent-
sprechend werden die insgesamt 50 Fragen des Ausschusses in sechs Themenbldcken be-

antwortet:

1. Das Grundkonzept der europaischen Richtlinie und des Elektrogesetzes

2. Der Konflikt zwischen europaischen und nationalen Regelungen

3. Herstellerverantwortung - inhaltliche und verfahrenstechnische Ausgestaltung

4. Logistik, Abholkoordination

5. Behandlung und Verwertung

6. Monitoring, Berichtswesen

1. Das Grundkonzept der européischen Richtlinie und des Elektrogesetzes

a. Die europaischen Richtlinie beschreibt in ihren Erwagungen ihre umweltpolitischen Ziele
bezogen auf Elektro- und Elektronikgerate wie folgt:

e Erhaltung und Schutz der Umwelt

¢  Schonung der natirlichen Ressourcen

durch

e Verringerung der Abfallmenge

e die Verringerung des Schadstoffgehaltes

e Verbesserung der Verwertung

e sichere Beseitigung.

Zur Verwirklichung dieser Zielsetzungen begriinden die europaischen Richtlinie und ihr

folgend das Elektrogesetz erweiterte Verpflichtungen

e der Verbraucher (getrennte Erfassung und Abgabe),

e der offentlich-rechtlichen Entsorgungstrager (getrennte und unentgeltliche Samm-
lung),

¢ und in ganz besonderem Male der Hersteller: In Anwendung und Erweiterung des
im Umweltschutz allgemein und in Abfallrecht seit langem eingeflihrten Verursa-
cherprinzips werden sie fir die Ricknahme und die Entsorgung aller in Verkehr ge-
brachten Elektro-und Elektronikgerate verantwortlich gemacht.

b. Deutschland im Besonderen beginnt in dieser Hinsicht nicht bei null. Schon heute sam-
meln zahlreiche Kommunen Elektro- und Elektronikgerate gesondert vom allgemeinen
Siedlungsabfall. Im Vergleich zur bisherigen Rechtslage sollte die gesetzlichen Neurege-
lung zu 6kologischen Verbesserungen fiihren, weil sie die in Nutzung befindlichen und
die in Verkehr gebrachten Elektro- und Elektronikgerate vollstadndig und flachendeckend
erfasst und im Grundsatz zielfihrende Vorgaben fur ihre Entsorgung macht.

Die getrennte Erfassung der Altgerate ist notwendig, da nur so ihre gezielte Entsorgung
sichergestellt werden kann. Eine nachtragliche Trennung im Entsorgungsprozess ist heu-
te technisch noch nicht im notwendigen Malk maoglich.

Den Verbrauchern wird die Erfullung ihrer gesetzlichen Verpflichtung, Elektro- und Elekt-
ronik Altgeraten getrennt vom allgemeinen Siedlungsabfall zu erfassen dadurch
schmackhaft gemacht, dass sie die Gerate unentgeltlich abgegeben kénnen. Pilotversu-
che des Herstellers Hewlett-Packard haben gezeigt, dass die Verbraucher sehr positiv
auf diesen Anreiz reagieren.

c. Grundsatzlich ist es im Sinne des Umweltschutzes zweckmafig, fur die Verwertung von

Altgeraten deren Hersteller verantwortlich zu machen.

e Aufdiese Weise kdnnen Ricknahme und Entsorgung ein Element im Wettbewerb
werden. Dies dirfte sich langerfristig glinstig auf die daraus entstehenden Kosten
auswirken.
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e Nur der wirtschaftliche Anreiz, bei der Entsorgung der eigenen Gerate auch die Vor-
teile einer recycling-freundlichen Produktentwicklung zurtickzuerhalten, wird dazu
fuhren, dass in dieser Hinsicht umweltfreundliche Produkte entwickelt werden (Art. 4
der europaischen Richtlinie und § 4 Elektrogesetz).

d. Der Umweltschutz hat seinen Preis. Die Industrie schatzt die Mehrbelastungen aus der

gesetzlichen Neuregelung in Deutschland auf 350 bis 500 Millionen EUR pro Jahr. Auch
die Kommunen sehen eine erhebliche Mehrbelastung voraus. Die Schatzungen dazu ge-
hen weit auseinander.

Letztlich werden die Verbraucher den erhéhten Aufwand fir die Sammlung und Entsor-

gung elektrischer und elektronischer Altgeraten bezahlen missen.

¢ Die allgemeinen Abfallgeblihren werden steigen missen, so weit den Kommunen flr
die getrennte Sammlung zusatzlicher Aufwand entsteht (geschéatzt 2,00 bis 4,00 Eu-
ro pro Jahr und pro Person).

e Die Aufwendungen der Hersteller werden im Marktpreis an die Verbraucher weiter-
geben.

Vor diesem Hintergrund ist es aus der Sicht der Hersteller deshalb entscheidend, dass

weder in Deutschland noch in Europa Wettbewerbsverzerrungen dadurch entstehen,

dass in den einzelne Mitgliedsstaaten stark divergierende gesetzliche Neuregelungen

geschaffen oder einzelne Geratekategorien oder Herstellergruppen gesetzlich begunstigt

werden (so auch Erwagung 8 der europaischen Richtlinie).

Die Angemessenheit der gesetzlichen Neuregelung sich gegenwartig nur im Sinne einer
qualitativen Bilanz der Vor- und Nachteile bewerten:

Vorteile | Nachteile

Fir verbesserte Okologie:
i. Vermeidung von Abfall

ii. Schadstoffeintrag

iii. Rohstoffgewinnung

Vollstandige und flachendeckende Erfassung Vermehrte Aufwand fir Sammlung und
und Entsorgung der Altgerate Logistik
Rucknahme und Entsorgung im Wettbewerb Vermehrte Aufwand fur Verteil- und Sortier
Verfahren
Wirtschaftliche Anreiz zur Entwicklung umwelt- Monitoring
freundlicher Elektro- und Elektronikgerate
Finanzierungskosten

Es ist deshalb zu begrifien, dass Bundesregierung und Bundesrats sich dartber einig
sind, die Auswirkungen des Gesetzes auf Hersteller und Kommunen nach zehn Jahren
zu Uberprifen (Stellungnahme des Bundesrates, Nr. 13), denn das Elektrogesetz betritt
Neuland.

Zu den Fragen im Einzelnen:
Fragen der Fraktion der SPD:

1.

Die SchlieBung der Stoffkreislaufe und positive Rickkoppelungen auf die Gestaltung der
Produkte sind nur dann zu erwarten, wenn die Hersteller i. S. des Verursacherprinzips fiir
die Ricknahme ihrer eigenen Produkte verantwortlich gemacht werden. So die europai-
schen Richtlinie in den Artikeln 8 Abs. 2 und 9 sowie in den Erwagungen 12:
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Individuelle Herstellerverantwortung
Die Sicht des Herstellers (1)

Wie kann der Zyklus geschlossen werden?

e\oop Konzeption
F° ey Entwicklung
S

K\
&

Riickgabe
Entsorgung

Gebrauch/
undendiens @

Individuelle Herstellerverantwortung
Die Sicht des Herstellers (2)

Der Hersteller muss die finanziellen Auswirkungen seiner
Umweltstrategie spiiren (positiv wie negativ):

Konzeption
Entwic

Gebrauch/
undendiens @

Demgegenuber eréffnet das Elektrogesetz den Herstellern in § 14 Abs. 5 Satz 3 Wahl-
freiheit. Der Hersteller entscheidet daher selbst dariber, ob er nur seine Gerate zurtck-
nimmt oder ein Gemisch aus Geraten verschiedener Art und verschiedener Hersteller.
Das Elektrogesetz tragt damit Forderungen der Wirtschaft Rechnung, entkraftet aber
gleichzeitig das Prinzip der individuellen Herstellerverantwortung.

Seite 3 von 21



Stellungnahme und Antworten auf den Fragenkatalog von Hans-Jochen Liickefett,

Krug und Petersen Government Affairs & Consulting GmbH, Tiibingen

Fragen der Fraktion Biindnis 90/die Griinen

21. Siehe dazu die allgemeine Darstellung 1 a bis c. Wegen der Stoffverbote vergleiche die
Antwort zu Frage 2.

22. Die Stoffverbote der europaischen Richtlinie 2002/95/EG und ihr folgend § 5 ElektroG
verfolgen das berechtigte Anliegen, die Menge umwelttoxischer Stoffe, die mit dem Abfall
in unsere naturliche Umgebung gelangt, zu verringern. Die Regelung dient u.a. dazu,
Umweltsiindern zu begegnen, die die vorgegebenen Sammel- und Entsorgungswege
nicht nutzen. Bei der Bewertung der Verboten sind jedoch folgende Aspekte zu beachten:

Die Stoffverbote werden in den ersten Jahren nach Inkrafttreten der gesetzlichen
Neuregelung keinen Einfluss auf die Behandlung und Verwertung von Elektro- und
Elektronikaltgeraten haben, da ganz Uberwiegend solche Altgerate zuriickkommen
werden, die die genannten Stoffe noch enthalten. Deshalb ist die Weiterentwicklung
der Behandlungs- und Verwertungsmethoden zur Schadstoffentfrachtung vorrangig
zu betrachten.
Mit der technologischen Entwicklung der Behandlungs- und Verwertungsmethoden
und ihrer damit verbesserten Wirksamkeit geht die Bedeutung der Stoffverbote zu-
rick. Die Verbote behalten ihre Bedeutung lediglich fiir Altgerate, die unkontrolliert
beseitigt werden.
Parallel steht die Entsorgungswirtschaft vor der nachsten investiven Herausforde-
rung, sich nunmehr mit der Behandlung und Verwertung der Ersatzstoffe befassen zu
mussen.
Fir Kunststoffe und inbesondere solche mit bromierten Flammschutzmitteln gelten
Besonderheiten.

i. Kunststoffe sind heute nicht durchgehend nach Inhaltsstoffen gekennzeich-

net.
ii. Spezifische Behandlungs- und Verwertungsverfahren flr schadstofffreie
Kunststoffe fehlen.

Die Entsorgungswirtschaft muss daher bei ihren Verwertungsverfahren von der An-
wesenheit von Schadstoffen ausgehen. Im Ergebnis kann auch hier gelten, dass die-
se Verfahren bei gleicher 6kologischer Effektivitat wirtschaftlich glinstiger sind als ei-
ne aufwandige vorherige Schadstoffentfrachtung.
Aus rechtssystematischer Sicht stellt sich jedoch die Frage, ob Stoffverbote flr aus-
gewahlte Produkte in einem Sondergesetz zum Kreislaufwirtschafts- und Abfallrecht
richtig aufgehoben sind. Im Zusammenhang damit stellt sich folglich auch die Frage,
welche Behdrden fir die Uberwachung von § 5 ElektroG verantwortlich sind.

Fragen der Fraktion der FDP

1. Ja. Siehe dazu die allgemeine Darstellung 1 a bis c.

2. Ja. Die nachfolgenden Ausfiihrungen gehen auf folgenden Anderungsbedarf ein:

i. § 8 (Vertrieb mit Hilfe der Fernkommunikationstechnik; zu Frage 6 — allgemeine

Darstellung 2 c¢)

i. §9 Abs. 3 (Abstimmungsgebot fiir Vertreiber bei der Abgabe von Altgeraten bei
der kommunalen Sammelstelle; zu Frage 25)

iii. §9 Abs. 4 in der Fassung der Stellungnahme des Bundesrates (Anzahl der
Gruppen; zu Frage 9 — allgemeine Darstellung 4 c)

iv. § 11 Abs. 2 (Experimentierklausel fur die selektive Behandlung; allgemeine
Darstellung 5 b)

v. § 13 (europaische praxisnahe Harmonisierung der Berichtspflichten; zu Frage
24)

vi. § 24 (Inkrafttreten; zu Frage 26).
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3.

11

14.

23.

Die Umsetzung der beiden europaischen Richtlinien in einem Gesetz ist insofern zu be-
grifen, als damit neue gesetzliche Aspekte des Umweltschutzes bei elektrischen und
elektronischen Geraten zusammengefasst werden. Bei einer spateren Novellierung kén-
nen Zusammenhange zwischen Stoffverboten und der Entsorgung dieser Gerate berick-
sichtigt werden: in dem Male, in dem die Weiterentwicklung der Verwertungs- und Re-
cyclingtechnologie die vollstdndige und gesundheitsunschadliche Ausschleusung von
Schadstoffen erlaubt, konnen Stoffverbote fur Geraten in Frage gestellt werden. Aus
rechtssystematischer Sicht stellt sich jedoch die Frage, ob Stoffverbote flir ausgewahlte
Produkte in einem Sondergesetz zum Kreislaufwirtschafts- und Abfallrecht richtig aufge-
hoben sind. Im Zusammenhang damit stellt sich folglich auch die Frage, welche Behor-
den fiir die Uberwachung von § 5 ElektroG verantwortlich sind.

Die Neuregelung eréffnet die Chance, Verbesserungen im Umweltschutz im Wettbewerb
und damit effizient zu erzielen. Dies ist vor allem auch im Interesse des Verbrauchers,
dessen finanzielle Belastung mdglichst gering gehalten werden sollte. Siehe dazu die all-
gemeine Darstellung 1 c und d.

Siehe dazu die Gegenuberstellung der Vor- und Nachteile in der allgemeinen Darstellung
Te.

. Siehe dazu die allgemeine Darstellung 1 b. Das Gesetz sichert Vollstandigkeit und Fla-
chendeckung. Es zielt insbesondere auf die Erfassung "mulltonnengangiger" Gerate.

Der Stand der Beratungen in den anderen Mitgliedstaaten der Europaischen Union I&sst
noch keine allgemeinen Schlisse darauf zu, wie weit die dort geplanten Regelungen vom
Elektrogesetz und von der européischen Richtlinie entfernt sind. Einzelne Hinweise ent-
halten die Antworten zu den Fragen des Ausschusses.

Die Stoffverbote der europaischen Richtlinie 2002/95/EG und ihr folgend § 5 ElektroG

verfolgen das berechtigte Anliegen, die Menge umwelttoxischer Stoffe, die mit dem Abfall

in unsere naturliche Umgebung gelangt, zu verringern. Die Regelung dient u.a. dazu,

Umweltsiindern zu begegnen, die die vorgegebenen Sammel- und Entsorgungswege

nicht nutzen. Bei der Bewertung der Verboten sind jedoch folgende Aspekte zu beachten:

e Die Stoffverbote werden in den ersten Jahren nach Inkrafttreten der gesetzlichen
Neuregelung keinen Einfluss auf die Behandlung und Verwertung von Elektro- und
Elektronikaltgeraten haben, da ganz tiberwiegend solche zuriickkommen werden, die
die genannten Stoffe noch enthalten. Deshalb ist die Weiterentwicklung der Behand-
lungs- und Verwertungsmethoden zur Schadstoffentfrachtung vorrangig zu betrach-
ten.

e Mit der technologischen Entwicklung der Behandlungs- und Verwertungsmethoden
geht die Bedeutung der Stoffverbote zurick. Die Verbote behalten ihre Bedeutung le-
diglich fir Altgerate, die unkontrolliert beseitigt werden.

e Parallel steht die Entsorgungswirtschaft vor der investiven Herausforderung, sich
nunmehr mit der Behandlung und Verwertung der Ersatzstoffe befassen zu mussen.

e Fur Kunststoffe und inbesondere solche mit bromierten Flammschutzmitteln gelten
Besonderheiten.

iii. Sie sind heute nicht nach Inhaltsstoffen gekennzeichnet.
iv. Spezifische Behandlungs- und Verwertungsverfahren flr schadstofffreie
Kunststoffe fehlen.
Die Entsorgungswirtschaft muss daher bei ihren Verwertungsverfahren von der An-
wesenheit von Schadstoffen ausgehen. Im Ergebnis kann auch hier gelten, dass die-
se Verfahren bei gleicher 6kologischer Effektivitat wirtschaftlich glinstiger sind als ei-
ne aufwandige vorherige Schadstoffentfrachtung.
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2. Der Konflikt zwischen europdischen und nationalen Regelungen

Das Elektrogesetz kdmpft an verschiedenen Stellen mit der Asymmetrie zwischen europai-
schen und nationalen Regelungen.

e Die europaische Richtlinie definiert in Art. 3 i (iii) den europaischen Erstinver-
kehrbringer, der Elektro- und Elektronikgerate von auRerhalb der Europaischen Uni-
on in einen Mitgliedstaat einfihrt.

¢ Nach Auffassung der europaischen Kommission ist nur der europaische Erstinver-
kehrbringer zur Kennzeichnung nach Art. 11 Abs. 2 Satz 1 der europaischen Richtli-
nie (§ 7 Elektrogesetz) verpflichtet.

o Der Umgang mit Elektro- und Elektronikgeraten, die mit Hilfe der Fernkommunikati-
onstechnik vertrieben werden, ist ganzlich ungeklart (Art. 8 Abs. 4 der europaischen
Richtlinie und § 8 Elektrogesetz).

Asymmetrie entsteht in diesen Regelungen dadurch, dass die europaischen Richtlinie Vor-
schriften fir den gemeinsamen Markt der europaischen Union erlasst, wahrend der nationale
Gesetzgeber und insbesondere nationale Vollzugsorgane nur in den Grenzen des National-
staates handeln kénnen. Fir das Elektrogesetz ergeben sich daraus folgende Schlussfolge-
rungen:

a. Das Elektrogesetz definiert in § 3 Abs. 11 Nr. 3 zu Recht den nationalen Erstinver-
kehrbringer. Nur er ist den Anweisungen deutscher Behoérden dem Vollzug dieses Geset-
zes unterworfen.

b. Fraglich ist jedoch, wie die Gerate eines nationalen Erstinverkehrbringers, die dieser aus
einem anderen Mitgliedsstaat der EU nach Deutschland einflihrt und die folglich entspre-
chend den Vorgabe der europdischen Union nicht zum Zwecke der Identifikation gekenn-
zeichnet werden missen, im Ricklauf, also insbesondere auf der kommunalen Sammel-
stelle, erkannt und zugeordnet werden kdnnen.

GrolRe Marken-Hersteller, die in der Regel Erstinverkehrbringer mit ihnren Geraten belie-
fern, haben vorgeschlagen, zuzulassen, dass sie die Verpflichtungen aus dem Elektroge-
setzes an deren Stelle erflillen. Damit wiirde eine Kennzeichnung zum Zwecke der Iden-
tifikation entbehrlich. Die Marke wére ausreichend. Die Marken-Hersteller wirden auf
Grund vertraglicher Vereinbarung mit dem Erstinverkehrbringer dessen Verpflichtung zur
Rucknahme und zur Entsorgung seiner Altgerate erfiillen, die gesetzlich geforderten Ga-
rantien nachweisen und alle vorgeschriebenen Daten liefern.

Ein solches System der Kooperation setzt voraus,

e dass der Marken-Hersteller die Verpflichtungen fir alle Erstinverkehrbringer in einem
Land dbernimmt

und

e dass der Erstinverkehrbringer den Marken-Hersteller dartiber informiert, dass er
dessen Produkte auf dem nationalen Markt in Verkehr bringt, indem er um eine ent-
sprechende vertraglicher Vereinbarung zur Erflllung des Elektrogesetzes nachsucht.

Nur so kann der Marken-Hersteller Vorsorge dafir treffen, dass er in der Lage ist, die

gesetzlichen Verpflichtungen zu erfillen.

Der Erstinverkehrbringer bleibt registrierungspflichtig, wirde jedoch zum Nachweis, dass
er seine gesetzlichen Verpflichtungen erflllen kann, die Vereinbarung(en) mit dem(n)
Marken-Hersteller(n) vorlegen.

c. Art. 8 Abs. 4 der europaischen Richtlinie verpflichtet die Mitgliedsstaaten, dafiir zu sor-
gen, dass Hersteller, die Elektro- und Elektronikgerate mit Hilfe der Fernkommunikations-
technik vertreiben, die gesetzlichen Verpflichtungen in dem Mitgliedstaat eingehalten, in
dem der Kaufer ansassig ist. Diese Regelung ist in der heutigen Verfassung der europai-
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schen Union nicht umsetzbar, da eine nationale Umweltbehdrde nicht im Hoheitsgebiet
eines anderen Mitgliedsstaates fir den Vollzug einer europaischen Richtlinie sorgen
kann. Dies ware jedoch erforderlich, da bei dem Sachverhalt, der Art. 8 Abs. 4 zugrunde
liegt, Hersteller und Kaufer in zwei verschiedenen Mitgliedsstaaten der europaischen U-
nion ansassig sind.

Vor diesem Hintergrund verpflichtet das Elektrogesetzes den Hersteller, der Gerate mit
Hilfe der Fernkommunikationstechnik vertreibt, in § 8 dazu, die Verpflichtungen des E-
lektrogesetzes in Deutschland zu erfullen, obwohl er seine Gerate in anderer Mitglieds-
staaten der europdischen Union ausflihrt. Diese Regelung enthalt folglich eine zwecklose
Belastung der deutschen Wirtschaft.

Die Bundesregierung fuhrt in der Begriindung zu § 8 aus, dass diese Bestimmung durch
eine staatenlbergreifende Zusammenarbeit der zustandigen Behdrden mit Leben erfilllt
werden kann. Eine solche Verpflichtung zur Zusammenarbeit enthalt weder die europai-
sche Richtlinie noch das Elektrogesetz. Die fur die Hersteller in § 8 vorgesehene gesetz-
liche Verpflichtung darf daher erst in Kraft treten, wenn in den anderer Mitgliedsstaaten
der europaischen Union gleichgerichtete Bestimmungen und die Pflicht zur Zusammen-
arbeit zwischen den Behdérden geschaffen worden sind.

Demgegentber bereiten die Stoffverbote vollzugstechnisch abgesehen von der Frage
der behdrdlichen Zustandigkeit keine Schwierigkeiten: sie kdnnen in allen Mitgliedsstaa-
ten der europaischen Union durch die nationalen Umweltbehérden vollzogen werden.
Spezifische Anforderungen eines einzelnen Mitgliedsstaates zum Vollzug in anderen Mit-
gliedsstaaten sind nicht zu befiirchten, solange die europaische Richtlinie in allen Mit-
gliedsstaaten inhaltsgleich umgesetzt wird.

Zu den Fragen im Einzelnen:
Fragen der Fraktion der CDU:

1.

Wegen der Stoffverbote entstehen vollzugstechnisch abgesehen von der Frage der be-
hordlichen Zustandigkeit keine Schwierigkeiten (allgemeine Darstellung 2 d), wohl aber
wegen der Kennzeichnung und den dahinter stehenden Begriffen des europaischen und
des nationalen Erstinverkehrbringers (allgemeine Darstellung 2 a bis c).

Fragen der Fraktion der FDP:

6.

3.

§ 8 Elektrogesetz ist nicht geeignet, Art. 8 Abs. 4 der europaischen Richtlinie umzuset-
zen. Siehe dazu die allgemeine Darstellung 2 c. Solange die dort genannten Vorausset-
zungen nicht erflllt sind, ist zu bezweifeln, dass die vorgeschlagene Regelung den
Grundsatzen der VerhaltnismaRigkeit und damit der Zumutbarkeit entspricht (Fragen 1
und 4). Auf die Darstellung zur gesetzlichen Regelung Uber die selektive Behandlung
wird zusatzlich hingewiesen (allgemeine Erlduterungen 5 b).

Herstellerverantwortung - inhaltliche und verfahrenstechnische Ausgestaltung

Geht man von dem in Nummer 1 beschriebenen Grundkonzept aus, so muss das Elektroge-
setz folgende Fragen beantworten:

o Welche Gerate fallen unter das Gesetz?

o Welche Sammelwege bietet das Gesetz privaten Haushalten und anderen Nutzern
fur getrennt erfasste Elektro- und Elektronikaltgerate an?

o Wie gelangen die Altgerate auf den verschiedenen Sammelwegen in den Besitz der
Hersteller?

o Wie kann sichergestellt werden, dass alle Hersteller in gleicher Weise an der Erfll-
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lung der gesetzlichen Verpflichtungen beteiligt sind?

o Wie wird die Entsorgung solcher Altgerate finanziert, deren Hersteller infolge von In-
solvenz oder freiwillig aus dem Markt ausgeschieden sind?

¢ In welcher Weise dirfen Hersteller zur Erflllung der gesetzlichen Verpflichtungen
zusammenarbeiten, ohne gegen die Grundsatze der Wettbewerbsfreiheit zu versto-
Ren?

e Wie kdnnen die notwendigen Verfahren vor zunehmendem Burokratismus geschutzt
werden?

e  Wie viel zeitlichen Vorlauf braucht die Wirtschaft nach Inkrafttreten des ElektroG?

a. Sammelwege
Fur alle Altgerate aus privaten Haushalten, unabhangig davon, wann sie in Verkehr ge-
bracht worden sind, verpflichtet das Gesetz die 6ffentlich-rechtlichen Entsorgungstrager,
Sammelplatze einzurichten, wo zunachst der Nutzer unentgeltlich zurlickgeben kann.

Hat ein Vertreiber ein Altgerat von einem privaten Haushalt zurickgenommen, dann darf
er es ebenfalls unentgeltlich bei der Sammelstelle des 6ffentlich-rechtlichen Entsorgungs-
tragers abgeben, in dessen Einzugsgebiet der private Haushalt gelegen ist.

Fir die Entsorgung von Altgerate, die zuletzt nicht in einem privaten Haushalt genutzt
worden sind (insbesondere also bei gewerblicher Nutzung), ist zwischen alten und neuen
Altgeraten zu unterscheiden.
i. Fur alte Altgerate (vor dem 13. August 2005 in Verkehr gebracht) macht das Gesetz
den Besitzer verantwortlich.
ii. FUr neue Altgerate dieser Art (nach dem 13 August 2005 in Verkehr gebracht) ver-
pflichtet das Gesetz den Hersteller, zumutbare Riickgabemaoglichkeiten zu schaffen.
Fir beide Arten von Altgeraten sieht das Gesetz vor, dass Hersteller und Nutzer abwei-
chende Vereinbarungen treffen kdnnen. Wer auch immer danach aufgrund gesetzlicher
Regelung oder aufgrund einer individuellen Vereinbarung fir die Entsorgung der Gerate
verantwortlich ist, hat die Bestimmungen des Elektrogesetzes iber Behandlung und Ent-
sorgung einzuhalten.

b. Abholung
Die Abholung der Altgerate von den kommunalen Sammelstellen bedurfte der besonde-
ren Aufmerksamkeit des Gesetzgebers. Aus der Sicht der verpflichteten Hersteller muss-
te das Elektrogesetz insbesondere regeln, in welchen Fraktionen die Altgerate gesam-
melt werden sollen und dass alle verpflichteten Hersteller zeitlich und értlich gleichmaRig
an der Abholung beteiligt sein missen. Dazu ndher Abschnitt 4 Uber die Logistik.

c. Garantien
Die Verpflichtung der Kommunen, die gesammelten Elektro- und Elektronikaltgerate un-
entgeltlich zur Abholung durch die Hersteller bereitzustellen und die der Hersteller, ihre
Altgerate zuriickzunehmen und zu entsorgen, flhrt nur dann zu einem llickenlosen Sys-
teme der Abfallverwertung, wenn Vorsorge auch fir die Altgerate der Hersteller getroffen
ist, die aus ihren Markten ausgeschieden sind. Hierfur schreibt § 6 Abs. 3 Satz 1 Elektro-
gesetz vor, dass die Hersteller fiir ihre in Verkehr gebrachten Elektro- und Elektronikge-
rate jahrlich eine insolvenzsichere Garantie fir die Finanzierung der Riicknahme und der
Entsorgung nachzuweisen haben.

d. Zusammenarbeit
Es ist unbestritten, dass es den verpflichteten Herstellern im Sinne einer wirtschaftlich
sinnvollen Umsetzung des Elektrogesetzes erlaubt sein muss, zusammenzuarbeiten. In
Deutschland haben einer Reihe von Herstellern bereits bekannt gegeben, dass sie Ko-
operationen fur die Ricknahme und die Entsorgung ihrer Altgerate begrinden werden.
Bekanntestes Beispiel: European Recycling Platform der Firmen Braun-Gillette, Electro-
lux, Hewlett-Packard und Sony.
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Solche Kooperationen stol3en an wettbewerbsrechtliche Grenzen, sobald fir die Markt-
teilnehmer einer gesamten Branche oder fur eine nach dem Gesetz handlungsverpflich-
tete Gruppe keine Wahlfreiheit zwischen verschiedenen wettbewerblichen Angeboten
mehr besteht. Dies hat das Bundeskartellamt wiederholt deutlich gemacht.

e. Bdarokratie
Das Elektrogesetz beruht auf der Vereinbarung zwischen Bundesregierung und Wirt-
schaft, das dessen Umsetzung moglichst in der Selbstverwaltung der Hersteller liegen
soll. Die Hersteller haben bei der Griindung der Gemeinsamen Stelle (§ 6 Abs. 1) darauf
geachtet, das deren Tatigkeit wie die eines privaten Unternehmens beaufsichtigt werden
kann. Dariber hinaus werden die Hersteller sich die Regeln, die zur Ausfiillung des E-
lektrogesetzes in der Praxis notwendig sind, selbst gegeben (interner Regelsetzung nach
§ 15 Abs. 1 Nr. 3 Elektrogesetz). Die Gefahr des Birokratismus besteht daher nur an der
Schnittstelle zwischen der Selbstverwaltung der Wirtschaft und den beim Staat verblei-
benden Uberwachungsmafnahmen. Dazu naher im Abschnitt 6 Giber Monitoring und Be-
richtswesen.

f. Registrierung
Zunachst dient die Registrierungspflicht vordergriindig dazu, Transparenz zu schaffen.
Die Marktteilnehmer sollen wissen (kbnnen), ob der Anbieter, von dem sie Elektrogerate
kaufen wollen, registriert ist.
i. Dazu verpflichtet das Gesetz den Hersteller, die Registrierungsnummer im schriftli-
chen Geschaftsverkehr zu fuhren.
ii. Daruber hinaus wird die fUr die Registrierung verantwortliche Behdrde eine Liste der
registrierten Hersteller und ihrer Registrierungsnummern auf ihrer Website verof-
fentlichen.

Die Registrierung dient auRerdem dazu, leichter schwarze Schafe verfolgen zu kénnen
Wer Elektrogerate von einem nicht registrierten Hersteller kauft, um sie selbst gewerbs-
mafig in Verkehr zu bringen (als Vertreiber), den treffen selbst die gesetzlichen Ver-
pflichtungen eines Herstellers, wenn er schuldhaft gehandelt hat. Vor diesem Hintergrund
dient die Publizitat des Registers dem Schutz des Kaufers.

Zu den Fragen im Einzelnen:
Fragen der Fraktion der CDU:

2. Die Marke ist erforderlich, um

o festzustellen, um welchen Typ Hersteller es sich bei dem Antragsteller handelt (§ 3
Abs. 11 Elektrogesetz)

um

e die von einem Hersteller in Verkehr gebrachten Gerate im Sinne der Kennzeichnung
nach § 7 Elektrogesetz im Ruicklauf identifizieren zu kdnnen. Die Marke ist das ein-
fachste Hilfsmittel zur Identifikation des Herstellers

und

e als Grundlage fiir die in den allgemeinen Erlauterungen 2 b geschilderte Kooperation
zwischen Marken-Hersteller und Erstinverkehrbringern.

3. Diein § 6 Abs. 3 Satz 1 vorgesehenen Garantien sind im Interesse der verpflichteten
Hersteller erforderlich. Andernfalls missten sie zusatzlich zu ihren eigenen Geraten auch
die der Hersteller entsorgen, die aus dem Markt ausgeschieden sind. Dies gilt auch zum
Schutze kleiner und mittelstandischer Unternehmen.

Kleine und mittelstandische Unternehmen werden allerdings in besonderer Weise da-
durch belastet, dass das Gesetz ihnen in den ersten Jahren nach dem Inkrafttreten nicht
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nur die finanzielle Vorsorge fiir die Gerate aufgebtirdet, die sie selbst neu in Verkehr
bringen sondern auch, sich an der Entsorgung der alten Altgerate aus der Zeit vor Inkraft-
treten des Gesetzes zu beteiligen. Dies ist eine Doppelbelastung aus einer so genannten
unechten Rickwirkung des Gesetzes.

Nach dem Elektrogesetz sind drei grundsatzliche Arten von Garantien denkbar:

¢ Vermobgensbildende Garantieformen (,Altgerate-Pensionsfond®),

e Banklésungen und

o Versicherungsldsungen.

Auf Vorschlag des Bundesrates und mit der Zustimmung der Bundesregierung (Stellung-
nahme des Bundesrates, Nr. 17) soll als weitere Garantieform ein System nach § 14
Abs. 5 Satz 3 Nr. 2 in den gesetzlichen Katalog aufgenommen werden. Die Bundesregie-
rung hat in ihrer Stellungnahme zu Recht darauf hingewiesen, dass allein die Erklarung
eines Herstellers, er wolle den Umfang seiner Abholverpflichtung auch bei neuen Altge-
rate auf Grund seines aktuellen Marktanteils berechnen lassen, nicht ausreicht, um eine
Garantie im Sinne des § 6 Abs. 3 Satz 1 nachzuweisen. Vielmehr ist im Einzelfall darzu-
legen, dass die Entsorgung aller Altgerate auch im Falle der Insolvenz oder des freiwilli-
gen Ausscheidens aus dem Markt finanziell gesichert ist.

Das eingangs geschilderte gesetzliche Ziel setzt voraus, dass Gemeinsamen Stelle und
zustandige Behorde regelmalig Uberprifen, ob die von einem Hersteller angebotene Ga-
rantie ausreichend ist. Diese Uberpriifung findet in seinem Interesse statt, wenn die
nachgewiesene Garantie hoher ist als die tatsachliche Verpflichtung. Sie findet im Inte-
resse aller anderen Hersteller statt, wenn die tatsachliche Verpflichtung den nachgewie-
senen Garantiebetrag Ubersteigt. Hierzu eine Jahresfrist vorzusehen, erscheint sachge-
recht.

Die Wirtschaft geht davon aus, dass die Verlangerung der Registrierung und folglich
auch der Nachweis der nachsten Garantiescheibe an das Geschéftsjahr eines Herstellers
gekoppelt werden kann. Damit kann die Mehrbelastung durch das jahrliche Registrie-
rungsverfahren begrenzt werden.

Die Verpflichtung, die Endnutzer Uber die neuen Verhaltenspflichten des Elektrogesetzes
zu informieren, richtet sich zunachst an die 6ffentlich-rechtlichen Entsorgungstrager (§ 9
Abs. 2). Informationspflichten der Vertreiber kbnnen das kommunale Informationsange-
bot flankieren, um dazu beizutragen, die gesetzlich geforderten 4 Kilogramm getrennt
gesammelte Altgerate pro Person und pro Jahr zu erreichen. Nach Art. 10 Abs. 4 der eu-
ropaischen Richtlinie kdnnen die Vertreiber die Informationspflichten durch geeignete
Hinweise an Verkaufsort erflillen. Die Verbande des Handels sollten hierzu Stellung be-
ziehen, ob der damit verbundene Aufwand vertretbar ist.

Daneben hat der Bundesrat mit der Zustimmung der Bundesregierung vorgeschlagen,
auch die Hersteller dazu zu verpflichten, die Verbraucher zu informieren. Dies ist nicht
unproblematisch. Soweit Hersteller nicht direkt an Endnutzer verkaufen, bleibt ihnen als
Medium nur die Gebrauchsanweisung, ein Beipackzettel oder das Internet. Zumindest
die international tatigen Unternehmen stehen damit vor zusatzlichem Aufwand, da sie bei
der Abfassung dieser Information die unterschiedlichen Regelungen in allen Mitglieds-
staaten berlcksichtigen mussen, die ihnen ebenfalls diese Verpflichtung aufburden. So
zum Beispiel Osterreich. Die Informationen werden deshalb notgedrungen sehr allgemein
gehalten sein.

Die harteste Belastungsprobe erwachst kleinen und mittelstandischen Unternehmen, vor
allem aber Startups mit der Doppelbelastung aus der Entsorgung alter und neuer Altgera-
te, wie in der Antwort zu Frage drei geschildert. Darlber hinaus ist zu hoffen, dass klei-
nen und mittelstdndischen Unternehmen attraktive Systeme fir die Ricknahme- und
Entsorgungsleistungen nach dem Elektrogesetz und fir den Nachweis geeigneter Garan-
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tien zur Verfligung stehen werden. Es ware zu wiinschen, dass die Industrieverbande
hierzu ,, Geburtshilfe* leisten. So erwagt BITKOM, einen Garantiefond zu griinden.

Die interne Regelsetzung liegt in der Hand der registrierten Hersteller. Auch kleine und
mittelstandische Unternehmen kdnnen sich daran beteiligen. Sie kdnnen sich auch durch
ihren Verband vertreten lassen, um ihrer Stimme Gewicht zu verleihen.

Fragen der Fraktion der FDP:

7.

20.

21.

Siehe zunachst wegen der Handlungsverpflichtungen die allgemeinen Erlauterungen 1 a.

Grundsatzlich verpflichtet das Gesetz denjenigen, der in vorgeschriebener Weise zu
handeln hat, auch dazu, diese Handlungen zu finanzieren. Besondere Finanzierungsver-
pflichtungen enthalt das Gesetz nur fir die Hersteller in § 6 Abs. 3 Satz 1. Siehe hierzu
die allgemeinen Erlauterungen 3 c.

Dokumentationspflichten enthalt das Gesetz fir alle, die Elektro- und Elektronikaltgerate
entsorgen, also fir Hersteller, gewerbliche Nutzer. 6ffentlich-rechtliche Entsorgungstra-
ger, Vertreiber und alle, die in ihren Auftrag Altgerate behandeln und verwerten.

Nein. Die Hersteller haben im Wege der internen Regelsetzung die Moéglichkeit, die not-
wendigen Verfahren zur Umsetzung des Elektrogesetzes in eigener Verantwortung so
einfach wie mdglich zu gestalten. Da sie dartber hinaus die gemeinsamen Stelle und im
Falle der Beleihung die zustandige Behdrde finanzieren, besitzen sie alle Mittel, Blirokra-
tie zu vermeiden.

Der Markenbezug und die Verknlpfung zwischen Registrierung und Nachweis der ge-
setzlich geforderten Garantien ist erforderlich, um wirksam tUberprifen zu kénnen, ob der
einzelne Hersteller bereit und in der Lage ist, seine gesetzlichen Verpflichtungen zu erful-
len. Wirde die Registrierung nicht an den Nachweis der Garantien geknupft, so bestlinde
die Gefahr, dass die anderen Hersteller die Entsorgung , fremder ,, Altgerate Gbernehmen
mussen, weil der sdumige Hersteller vor den Nachweis seiner Garantien beispielsweise
wegen Insolvenz bereits aus dem Markt ausgeschieden ist.

Die Marke ist die beste Kennzeichnung zur Identifizierung des Herstellers nach § 7 Elekt-
rogesetz.

Die Zertifizierung von Behandlungsanlagen ist unabhangig von Registrierung und Mar-
kenbezug zu betrachten. Dazu die allgemeinen Erlauterungen 5.

Die in § 6 Abs. 3 Satz 1 vorgesehenen Garantien sind im Interesse der verpflichteten
Hersteller erforderlich. Andernfalls missten sie zusatzlich zu ihren eigenen Geraten auch
die der Hersteller entsorgen, die aus dem Markt ausgeschieden sind.

Das gesetzliche Ziel der Garantie setzt voraus, dass Gemeinsamen Stelle und zustandi-
ge Behorde regelmalig Gberprifen, ob die von einem Hersteller angebotene Garantie
ausreichend ist. Diese Uberpriifung findet in seinem Interesse statt, wenn die nachge-
wiesene Garantie hoher ist als die tatsachliche Verpflichtung. Sie findet im Interesse aller
anderen Hersteller statt, wenn die tatsachliche Verpflichtung den nachgewiesenen Ga-
rantiebetrag Ubersteigt. Hierzu eine Jahresfrist vorzusehen, erscheint sachgerecht.

Dies gilt auch zum Schutze kleiner und mittelstandischer Unternehmen.

Kleine und mittelstdndische Unternehmen werden allerdings in besonderer Weise da-
durch belastet, dass das Gesetz ihnen in den ersten Jahren nach dem Inkrafttreten nicht
nur die finanzielle Vorsorge fiir die Gerate aufgebltirdet, die sie selbst neu in Verkehr
bringen sondern auch die, sich an der Entsorgung der alten Altgerate aus der Zeit vor In-
krafttreten des Gesetzes zu beteiligen. Dies ist eine Doppelbelastung aus einer so ge-
nannten unechten Rickwirkung des Gesetzes.
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22. Nein. Nach dem Elektrogesetz sind drei grundsatzliche Arten von Garantien denkbar:
¢ Vermogensbildende Garantieformen (,Altgerate-Pensionsfond®),
e Banklésungen und
e \Versicherungslésungen.
Auf Vorschlag des Bundesrates und mit der Zustimmung der Bundesregierung (Stellung-
nahme des Bundesrates, Nr. 17) soll als weitere Garantieform ein System nach § 14
Abs. 5 Satz 3 Nr. 2 in den gesetzlichen Katalog aufgenommen werden. Die Bundesregie-
rung hat in ihrer Stellungnahme zu Recht darauf hingewiesen, dass allein die Erklarung
eines Herstellers, er wolle den Umfang seiner Abholverpflichtung auch bei neuen Altge-
rate auf Grund seines aktuellen Marktanteils berechnen lassen, nicht ausreicht, um eine
Garantie im Sinne des § 6 Abs. 3 Satz eines nachzuweisen. Vielmehr ist im Einzelfall
darzulegen, dass die Entsorgung aller Altgerate auch im Falle der Insolvenz oder des
freiwilligen Ausscheidens aus dem Markt finanziell gesichert ist.

Im Gbrigen ist die vorgeschlagene Ergéanzung sachgerecht.

26. Die europaische Richtlinie geht davon aus, dass den Herstellern fir die Umsetzung der
gesetzlichen Neuregelung nach Inkrafttreten 12 Monate zur Verfugung stehen (Art. 17
Abs. 1). Diese Frist wird erheblich unterschritten, wenn es bei dem in § 24 vorgegebenen
Datum 13. August 2005 bleibt, da das Gesetz nicht vor Februar 2005 in Kraft treten wird.
Dem kann nicht entgegengehalten werden, dass die Wirtschaft seit langem weil}, was auf
sie zukommt. Nur eine geringe Zahl grofser Unternehmen hat an der politischen Diskus-
sion Uber das ElektroG teilgenommen. Die groRe Mehrheit der betroffenen Hersteller
weild noch nicht, welche neuen gesetzlichen Verpflichtungen auf sie zukommen. Nrn. 38
und 39 der Stellungnahme tragen dem Anliegen Rechnung. Die Bundesregierung aner-
kennt das Anliegen im Grundsatz, schlagt jedoch anstelle einer Verschiebung des Inkraft-
tretens eine Ubergangsregelung vor.

Zusammenfassende Antwort zu 27 bis 29:
Die gesetzliche Begriffsbestimmung fir Elektro- und Elektronikgerate in § 3 Abs. 1 ist
sehr weit und I&sst zahlreiche Fragen offen, die zum Teil durch die von der Bundesregie-
rung angekundigten Erlauterungen und Interpretationshilfen, zum Teil aber auch erst
durch die Gerichte beantwortet werden.

Deshalb ist es fur alle verpflichteten Hersteller wichtig, dass das Gesetz ein wirksames
Korrektiv flr solche Gerate bereithalt, die entweder nur einen sehr geringen Marktanteil
erreichen, oder die nicht oder nur in sehr geringer Menge auf die kommunalen Sammel-
stellen gelangen. Aufgrund der in § 14 Abs. 5 Satz 2 und 3 vorgesehenen Berechnungs-
formeln flr den Umfang der Riicknahme- und Entsorgungsverpflichtung werden diese
Hersteller auch nur in einem sehr geringen Maf3e — wenn Uberhaupt — an der Erflllung
der neuen gesetzlichen Verpflichtungen beteiligt.

4. Logistik

a. Der Gesetzgeber hat sich zu Recht dafiir entschieden, privaten Haushalten kommunale
Sammelstellen fir die Rickgabe von Elektro- und Elektronikaltgeraten anzubieten. In vie-
len Stadten und Gemeinden in Deutschland werden Elektro- und Elektronikaltgerate
schon heute auf diese Weise gesammelt. Es bestand daher keine Veranlassung, den
Birgern in dieser Beziehung etwas Neues anzubieten. Die Erfahrungen aus einem Pilot-
projekt des Herstellers Hewlett-Packard und der Stadt Reutlingen zeigen, dass die kom-
munale Sammelstelle hervorragend angenommen wird.

b. Da das Gesetz die Hersteller fiir die Entsorgung der Altgerate verantwortlich macht, ver-
pflichtet es sie, die Altgerate bei den kommunalen Sammelstellen abzuholen. Damit
muss das Gesetz drei Fragen beantworten:
¢ In welchen Fraktionen sammeln die 6ffentlich-rechtlichen Entsorgungstrager?

Seite 12 von 21



Stellungnahme und Antworten auf den Fragenkatalog von Hans-Jochen Liickefett,
Krug und Petersen Government Affairs & Consulting GmbH, Tiibingen

e Wie wird der Umfang der Ricknahmeverpflichtung des einzelnen Herstellers be-
rechnet?

e Wie werden volle Behalter der kommunalen Sammelstelle im Einzelnen Hersteller
zur Abholung zugewiesen?

Die erste Frage beantwortet das Gesetz in § 9 Abs. 4. Die Berechnung der Riicknahme-
verpflichtung regelt § 14 Abs. 5 Satz 2 fir alte Altgerate und Satz 3 flr neue Altgerate.
SchlieBlich schreibt das Gesetz in § 14 Abs. 6 Satz 1 vor, dass die Abholverpflichtung flr
alle Hersteller zeitlich und ortlich gleichmalig verteilen ist.

Der Bundesrat hat in seiner Stellungnahme vorgeschlagen, die Anzahl der Gruppen
(Fraktionen) in § 9 Abs. 4 von sechs auf funf zu verringern. Die Bundesregierung hat die-
sem Vorschlag zugestimmt, obwohl er nicht sachgerecht ist. Die in § 9 Abs. 4 spiegeln
unterschiedliche Behandlungs- und Verwertungswege wieder. Das Zusammenlegen von
bisher getrennten Gruppen bedeutend zusatzlichen Aufwand fir die Sortierung in der
Behandlung der Altgerate. Diesem Aufwand steht auf der Seite der Kommunen die Ein-
sparung im Platzbedarf fir einen Behalter gegenlber. Dieser Aufwand dirfte gegentber
dem Sortieraufwand erheblich geringer sein, zumal Bundesrat und Bundesregierung sich
daruber einig sind, den Gemeinden die Mdglichkeit einzuraumen, die Annahme an ein-
zelnen Sammelstellen aus Platzgrinden auf bestimmte Altgerategruppen zu beschran-
ken (§ 9 Abs. 3 Satz 2 neu). Mit anderen Worten: warum soll bei der Kommune zusam-
men geworfen werden, was hinterher wieder getrennt werden muss?

Bundesrat und Bundesregierung gehen weiterhin davon aus, dass die sechs Gruppen
des urspriinglichen Entwurfes beibehalten bleiben sollten. Deshalb schlagen sie mit der
Folgeanderung in § 9 Abs. 5 Satz 3 vor, die Behalter, in denen zuklinftig Bildschirmgera-
ten neben solchen der Informations- und Kommunikationstechnik sowie der Unterhal-
tungselektronik gesammelt werden sollen, so zu unterteilen, dass erstere gegen Bruch
gesichert sind.

. Auf der Grundlage der genannten Regelungen hat die Projektorganisation der Industrie
fir den Aufbau der Gemeinsamen Stelle und des Elektroaltgerateregisters damit begon-
nen, Algorithmen zu entwickeln, die dem einzelnen Hersteller die Abholung eines vollen
Behalters nach der GroRRe seiner aktuellen Restverpflichtung zuweisen.

Das Elektrogesetz verpflichtet die Hersteller dazu, fiir die Abholung voller Behalter bei
den kommunalen Sammelstellen logistische Dienstleistungen einzukaufen. Die Wirtschaft
geht heute davon aus, dass sich dafur wie auch fur die Entsorgungs-Dienstleistungen
Kooperationen von Herstellern einerseits (siehe oben die allgemeinen Erlauterungen 3 d)
und Anbietersysteme aus Logistik- und Unternehmen der Entsorgungswirtschaft bilden
werden. Diese Systeme kdnnen dazu beitragen, den notwendigen Aufwand fir die Logis-
tik voller Behalter durch sinnvolle Zusammenarbeit zu begrenzen.

Aus heutiger Sicht ist unvertretbarer wirtschaftlicher logistischer Aufwand insbesondere
an zwei Stellen zu erwarten:

i. Milltourismus: Hersteller missen volle Behalter ihrer Gruppen Uberall in
Deutschland abholen. Hier kdnnte eine Gebietsaufteilung oder ein Anrech-
nungssystem innerhalb der beteiligten Entsorgungswirtschaft helfen.

ii. Leerfahrten: Hersteller missen jeweils erst leere Behalter zu den Sammelstel-
len bringen, bevor sie sie voll wieder abholen. Hier kdnnten erhebliche Einspa-
rungen durch deutschlandweites Behalterpooling erzielt werden. Erste Uberle-
gungen hierzu werden zur Zeit angestellt.

Die offentlich-rechtlichen Entsorgungstréger haben den Herstellern volle Behalter unent-
geltlich bereitzustellen (§ 9 Abs. 4 Satz 1). Es steht ihnen allerdings frei, gesammelte Alt-
gerate nach den vorgaben des Abs. 6 selbst zu entsorgen. Das Gesetz verpflichtet sind
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dabei allerdings, alle Altgerate einer Gruppe nach § 9 Abs. 4 mindestens fiir ein Jahr von
der Bereitstellung zur Abholung auszunehmen. Auf3erdem missen sie der gemeinsamen
Stelle diese Entscheidung drei Monate zuvor anzeigen.

g. Das Gesetz Uiberlasst es den Vertreibern, ob sie auf freiwilliger Basis Altgerate zurlck-
nehmen wollen. Fir den Fall, wenn das sie sich dazu entschlieRen, einen Beitrag zur
Verbesserung des Umweltschutzes zu leisten, kdnnen sie die zurickgenommenen Gera-
te bei den kommunalen Sammelstellen abgeben, sofern sie die Einschrankungen des § 9
Abs. 3 Satz 1 und Satz 7 einhalten. Diese Regelung ist grundsatzlich sachgerecht. Vor
allem den kleinen und mittelstandischen Vertreibern in den Innenstadten fehlt der Platz,
um eine Sammelverpflichtung zu erflllen. Eine solche gesetzliche Verpflichtung wiirde
die groRen Markte auf der griinen Wiese begtinstigen.

Darlber hinaus hangt das Riickgabeverhalten des Nutzers faktisch davon ab, um welche
Artgerate es sich handelt. Selbstverstandlich wird eine alte Waschmaschine zurlickgege-
ben, wenn eine neue ins Haus kommt. Fir einen PC dagegen gilt dies nicht. In der Regel
ist der alte PC nicht kaputt, sondern nur zu langsam. Nach dem Kauf eines neuen Rech-
ners dient er als Backup. Aulterdem sind die Daten vom alten auf den neuen Rechner zu
Uberspielen.

Zu den Fragen im Einzelnen:
Fragen der Fraktion der CDU:

5. Die Regelung ist aus der Sicht der Kommunen verstandlich, in der Praxis jedoch kaum
wirksam und birokratisch, setzt sie doch voraus, dass jeder Kunde, der dem Vertreiber
ein Altgerat zurlckgibt, diesem zum Zwecke des Nachweises eine Kopie seines Perso-
nalausweises Uberlasst. Darlber hinaus wird der clevere Vertreiber sich im Laufe der Zeit
eine gentigend grole Sammlung von Ausweiskopien anlegen, um jederzeit nachweisen
zu kénnen, wo die zurickgegebenen Altgerate herkommen.

6. Aufdiese Regelung ist aus der Sicht der Kommunen verstandlich, in der Praxis jedoch
schwer zu handhaben. Da die Einschrankung inzwischen nicht nur flr Haushaltsgrof3-
und Kihlgerate gelten soll, sondern auch fir Gerate der Informations- und Telekommuni-
kationstechnik sowie der Unterhaltungselektronik, ware es angemessener, die Abstim-
mung an eine Volumensobergrenze zu binden, um sicherzustellen, dass der entspre-
chende Behalter bei der kommunalen Sammelstelle nicht Gberlauft. Diese Gefahr ist bei
20 Handhelds oder Walkman nicht gegeben, wohl aber bei GroRbildschirmen.

10. Siehe dazu die allgemeinen Erlauterungen 4 f. Auf Vorschlag der Wirtschaft beschrankt §
9 Abs. 6 in sachgerechter Weise die Méglichkeiten der offentlich-rechtlichen Entsor-
gungstrager, ,Rosinenpickerei“ zu betreiben. Wichtig ist, dass sie nicht jedem beliebigen
Behalter einzelne Altgerate entnehmen durfen, die aus ihrer Sicht einen Erlds verspre-
chen (so zurzeit insbesondere HaushaltsgroRgerate auf Grund der hohen Stahlpreise auf
dem Weltmarkt). Dann in der Tat waren langfristige Vertrage gefahrdet, da sie fir die
Kalkulation des Preisgefliges von Mengenschatzungen und von einer geschatzen Wert-
haltigkeit des Abfalls ausgehen.

12. Siehe dazu die allgemeinen Erlauterungen 4 c.

14. Siehe dazu die allgemeinen Erlduterungen 4 e.
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Fragen der Fraktion der FDP:

9. Die heute verfigbare Technologie erlaubt die Sortierung auf der Materialebene, nicht
jedoch auf der Ebene der Gerate. Gegenwartig flihrt daher an der Fraktionierung der als
Gerate auf der kommunalen Sammelstelle kein Weg vorbei, will man die aufwandige ma-
nuelle Sortierung vermeiden. Die weitere technologische Entwicklung (beispielsweise
Radio Frequency Ildentifier — RFID) bleibt abzuwarten. Es muss daher bei den 6 Gruppen
des § 9 Abs. 4 in der Fassung des Regierungsentwurfs bleiben. Sie spiegeln die unter-
schiedlichen Behandlungs- und Verwertungswege der verschiedenen Geratearten und —
kategorien wieder.

10. Wegen der wirtschaftlichen Belastungen der betroffenen Wirtschaft und der Verbraucher
vergleiche die allgemeinen Erlduterungen 1 e. fir die Kommunen ergibt sich folgendes
Bild:

Belastungen Entlastungen

Einrichtung zusatzlicher Flachen auf Aufwand aus der Verwertung nicht
vorhandenen Sammelstellen; werthaltiger Altgerate (Anteil in der Zu-
Einrichtung neuer Sammelstelle kunft vermutlich stark steigend)
Verzicht auf Erlése aus der Verwertung

werthaltiger Altgerate

Die Kommunen haben in der politischen Diskussion immer wieder auf zusatzlichen Per-
sonalbedarf hingewiesen. Das bereits genannte Pilotprojekte Reutlingen hat gezeigt,
dass es nur ausnahmsweise zutrifft. In Reutlingen wurde der Pilot jedenfalls ohne zusatz-
liches Personal durchgefihrt.

12. Fur den Handel sind keine wesentlichen Auswirkungen zu vermuten. Hierzu sollte der
Handel selbst Stellung nehmen.

13. Siehe dazu die allgemeinen Erlauterungen 1 a bis c. § 9 Abs. 3 unterscheidet Bringsys-
teme, deren Nutzung nach den Vorgaben der europaischen Richtlinie unentgeltlich ist,
und Holsysteme, deren zusatzliche Servicequalitat nicht unentgeltlich sein muss. Letzte-
res ist in Deutschland als ,Sperrmull-Abfuhr allgemein eingefuhrt.

Wegen der Beteiligung der Vertreiber an den Verpflichtungen des Elektrogesetzes ver-
gleiche die allgemeinen Erlauterungen 4 g.

15. Ja. Teilweise sollen auch die Vertreiber verpflichtet werden, Altgerate aus privaten Haus-
halten zu sammeln. Das Elektrogesetz hat sich zu Recht gegen eine solche Verpflichtung
ausgesprochen. Vgl. die allgemeinen Erlauterungen 4 g.

16. Vergleiche dazu die allgemeinen Erlduterungen 1 a und 2 a.

17. Aus der Tatsache, dass notwendige Dienstleistungen zur Sammlung, Riicknahme und
Entsorgung von Altgeraten auf vertraglicher Grundlage an Dritte vergeben werden, darf
nicht geschlossen werden, dass die Einschaltung der Vertragspartner o6ffentlich-
rechtlichen Entsorgungstrager und Hersteller entbehrlich waren. Entscheidend ist viel-
mehr, wen das Gesetz verpflichtet und wer folglich nicht nur fir die Qualitat der notwen-
digen Leistungen sondern auch fiir deren Finanzierung verantwortlich gemacht wird. Dies
sind aufgrund ihrer Rolle, ihres Auftrages und ihrer Kompetenz die Hersteller und die 6f-
fentlich-rechtlichen Entsorgungstrager.

18. Diese Vermutung ist unzutreffend. Vgl. dazu die allgemeinen Erlauterungen 1.

Das Elektrogesetz nutzt fiir die Sammlung der Elektro- und Elektronikaltgerate aus priva-
ten Haushalten die bereits vorhandene Sammel-Infrastruktur der Kommunen. Anderen-
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falls mussten die Hersteller eine solche Infrastruktur von Grund auf parallel aufbauen.
Dies ware eine wirtschaftlich nicht vertretbare Doppel-Investition.

Das Konzept der Gemeinsamen Stelle erlaubt es, den Kommunen fur die Abholung volle
Behalter eine Telefonnummer fiir ganz Deutschland zur Verfligung zu stellen.

19. Zur Beantwortung dieser Frage ist zu differenzieren:

e Die groRen Hersteller werden zur Erflllung des Elektrogesetzes Partner suchen, die
fur sie deutschlandweit die notwendigen Leistungen erbringen. Die bereits erwahnte
European Recycling Platform belegt, dass international tatige Hersteller sogar Ver-
tragspartner flr eine europaweite Umsetzung der gesetzlichen Neuregelung suchen
werden.

¢ Dessen ungeachtet konnen fur Teilaspekte der gesetzlichen Verpflichtung auch loka-
ler Partner eingesetzt werden. Dies gilt beispielsweise dann, wenn die Abholkoordi-
nation auf einer Gebietsaufteilung beruht.

In sofern besteht zwischen flachendeckenden Vertragen einerseits und privatwirtschaftli-

cher Initiative andererseits kein Gegensatz.

25. Die Abstimmungsverpflichtung ist aus der Sicht der Kommunen verstandlich, in der Pra-
xis jedoch schwer zu handhaben. Da die Einschrankung inzwischen nicht nur fir Haus-
haltsgrof3- und Kuhlgerate gelten soll, sondern auch fur Gerate der Informations- und Te-
lekommunikationstechnik sowie der Unterhaltungselektronik, ware es angemessener, die
Abstimmung an eine Volumensobergrenze zu binden, um sicherzustellen, dass der ent-
sprechende Behalter bei der kommunalen Sammelstelle nicht Gberlauft. Diese Gefahr ist
bei 20 Handhelds oder Walkman nicht gegeben, wohl aber bei GroRbildschirmen.

Auch die Beschrankung auf Altgerate aus dem Gebiet des 6ffentlich-rechtlichen Entsor-
gungstragers ist aus der Sicht der Kommunen verstandlich, in der Praxis jedoch kaum
wirksam und burokratisch, setzt sie doch voraus, dass jeder Kunde, der dem Vertreiber
ein Altgerat zuriickgibt, diesem zum Zwecke des Nachweises eine Kopie seines Perso-
nalausweises Uberlasst. Dariber hinaus wird der clevere Vertreiber sich im Laufe der Zeit
eine gentigend grofle Sammlung von Ausweiskopien anlegen, um jederzeit nachweisen
zu kénnen, wo die zurtickgegebenen Altgerate herkommen.

5. Behandlung und Verwertung

Das Gesetz geht von der allgemein anerkannten Hierarchie der Verwertung von Abfall aus:
i. Wiederverwendung
ii. Stoffliche und rohstoffliche Verwertung
iii. Energetische Verwertung
iv. Beseitigung.

a. Wiederverwendung
Nach § 11 Abs. 1 hat der Hersteller immer zuerst zu prifen, ob die Altgerate, die in sei-
nen Besitz gelangt sind, wieder verwendet werden kénnen.

Nach der Begriindung zu § 4 des Regierungsentwurfs spielen Toner- und Tintenpatronen
fur Drucker hinsichtlich ihrer Wiederverwendung eine besondere Rolle. In den vergange-
nen Jahren hat sich ein standig wachsender Markt fur wiederbefullte Patronen gebildet.
Die so genannten ,Refiller* sammeln leere Originalpatronen der gro3en Druckerherstel-
ler, fullen sie neu und verkaufen sie zu Preisen, die regelmaRig unter denen fur Original-
patronen liegen. Selbstverstandlich sind die Druckerhersteller Gber diese Entwicklung
nicht gliicklich, steuert der Verkauf von Patronen doch einen erheblichen Beitrag zu ih-
rem Gewinn bei. Refiller, Kunden und Umweltschitzer vermuten daher, dass Drucker-
hersteller versuchen, die Wiederverwendung ihrer Originalpatronen technisch zu behin-
dern oder zu blockieren.
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Vor diesem Hintergrund nennt die Begriindung des Regierungsentwurfes zu § 4 als ein-
ziges Beispiel fur , besondere Konstruktionsmerkmale, die die Wiederverwendung von
Elektro- und Elektronikaltgeraten behindert, die so genannten ,, clever chips ,, in Drucker-
patronen.

Damit schiel3t die Begrindung Uber das gesetzliche Ziel hinaus. Intelligenz auf Drucker-
patronen bietet dem Nutzer in erster Linie Services fur den Druckvorgang. So dient der
Hinweis darauf, dass die Patrone bald leer ist, dazu, den Nutzer davor zu schitzen, einen
Druckvorgang abbrechen zu mussen, weil mangels Tinte nur die Halfte eines zu dru-
ckenden Bildes auf Papier Ubertragen wurde. Dasselbe gilt fir die zentrale Verwaltung
von zahlreichen Druckern im IT-Verbund eines Unternehmens. Der Hinweis auf fast leere
Patronen soll dem Unternehmen helfen, rechtzeitig neue Patronen zu bestellen und die
als leer angezeigten auszutauschen. Darlber hinaus sorgt die Verwaltung der Periphe-
riegerate daflir, dass umfangreiche Druckauftrage auf Drucker mit vollen Patronen umge-
leitet werden, um wiederum den Abbruch des Druckauftrages zu vermeiden.

Soll der Chip hingegen tatsachlich die Wiederverwendung der Patrone behindern, dann
muss in der Tat das Verbot des Elektrogesetzes greifen.

Selektive Behandlung

Bevor zuriickgenommene Altgerate jedoch die beschriebenen Stufen der Verwertung
durchlaufen kénnen, schreibt § 11 Abs. 2 ElektroG in Verbindung mit Anhang Il die se-
lektive Behandlung vor. Sie dient im Interesse der menschlichen Gesundheit und der
Umwelt der Schadstoffentfrachtung. So sind beispielsweise alle Flussigkeiten und Teile
zu entfernen, die Quecksilber enthalten. Dasselbe gilt fur Kunststoffe, die bromierte
Flammschutzmittel enthalten. Die Liste der notwendigen BehandlungsmalRnahmen ent-
halt auch Verpflichtungen, deren Bedeutung sich nicht auf den ersten Blick erschlie3t. So
mussen beispielsweise alle externen nicht jedoch die internen elektrischen Leitungen
entfernt werden, obwohl letztere ein Vielfaches im Vergleich zu den zuerst genannten ex-
ternen Kabeln ausmachen kénnen.

Niemand bezweifelt, dass Schadstoffentfrachtung notwendig ist. Das Gesetz enthalt je-
doch zwei Schwachen, die schon der europaischen Richtlinie anhaften und ins Elektro-
gesetz Ubernommen wurden:

e Fraglich erscheint zunachst, ob das Gesetz die zur Schadstoffentfrachtung erforderli-
chen MalRnahmen nennen muss, anstatt sich darauf zu beschranken, deren Zielset-
zung zu beschreiben. Diese Regelungsmethode behindert den technischen Fort-
schritt. Zum Beleg mag darauf hingewiesen sein, dass Anhang Il in der politischen
Diskussion zum Teil als Vehikel gesehen wurde, die Beteiligung von Sozialbetrieben
an der Altgerateentsorgung zu gewahrleisten, indem die manuelle Zerlegung der Alt-
gerate als vorrangige selektive Behandlungs“technik® vorgeschrieben werden sollte.

Eine solche, gut gemeinte soziale Wohltat kdnnte sich auch als umweltbelastend und
gesundheitsschadlich herausstellen: unzweifelhaft sollte Quecksilber wahrend der
Behandlung und der Verwertung nicht freigesetzt werden. Deshalb sind die quecksil-
berhaltigen Hintergrundleuchten fiir den Flachbildschirm eines Notebooks mit Sorgfalt
zu behandeln. Dies sollte jedoch nicht zu dem Schluss verleiten, sie manuell ausbau-
en zu lassen. Feldversuche haben gezeigt, dass die diinnen und langlichen Lampen
dabei haufig brechen. Deshalb ware es zum Schutze der eingesetzten Arbeitskrafte
und auch im Interesse der Umwelt besser, das Quecksilber in einem Schmelzverfah-
ren vollstandig aufzufangen. Dieses Verfahren fehlt in Anhang Il

e Darlber hinaus machen die Europaische Richtlinie und das ElektroG die Zulassung
anderer Behandlungstechniken von einer Aufnahme in Anhang Il der europaischen
Richtlinie (inhaltlich gleich: Anhang Ill des ElektroG) abhangig. Dies wiederum setzt
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voraus, dass das TAC (Technical Adaptation Committee der Europaischen Kommis-
sion) das Verfahren genehmigt. Dieser Ausschuss hat die ihm bertragenen Aufga-
ben bisher nur schleppend wahrgenommen. Vor diesem Hintergrund ist ein Vorsto3
Niedersachsens zu begrifien, die Anwendung anderer, gleichwertiger Behandlungs-
methoden vom Genehmigungsvorgehalt des TAC zu befreien. Allerdings fiihrt der
Vorschlag Niedersachsens im Falle seiner Annahme nicht unmittelbar zu einer Ande-
rung des Regierungsentwurfes. Vielmehr fordert das Land die Bundesregierung auf,
im TAC auf eine generelle Zulassung anderer Behandlungstechniken hinzuwirken.
Dieses Vorgehen wurde gewahlt, um dem Vorwurf einer nicht europarechtskonfor-
men Umsetzung der EU Richtlinie zu entgehen.

Mit Ricksicht auf die hier geschilderten Zusammenhange sollte dem § 11 Abs. 2 zumin-
dest eine Experimentierklausel angefligt werden. Ein Formulierungsvorschlag befindet
sich im Anhang zu dieser Stellungnahme.

Verwertungsquoten, Stoffstrome
Aus der Sicht des Herstellers sind die bei der getrennten Entsorgung von Elektro- und
Elektronikaltgeraten zu erzielenden Verwertungsquoten von besonderer Bedeutung, sol-
len sie doch den geleisteten Beitrag zur Verbesserung des Umweltschutzes dokumentie-
ren. Die Methoden zur Ermittlung und zum Nachweis der Verwertungsquoten sind noch
nicht eindeutig geklart. Es liegen dazu Vorschlage
i. des Okopol Institutes, Hamburg, und der Cyclos GmbH, Osnabriick, vor, die diese
im Auftrag des Umweltbundesamtes erarbeitet haben,
ii. des Fraunhofer Institutes fir Produktionstechnik und Automatisierung, Stuttgart,
und
iii. einer Arbeitsgruppe des ZVEI, in der namentlich Unternehmen vertreten waren, die
grol3e Haushaltsgerate herstellen.

In der Diskussion stehen sich zwei unterschiedliche Ansatze gegenlber:

i. Zunachst bestinde die Moglichkeit, die in den Komponenten eines Gerates verar-
beiteten Substanzen und ihre Gewichtsanteile zu ermitteln, um daraus zu entwi-
ckeln, welche Verwertungsquoten nach dem Stand der Technik mdglich sind. Dar-
aus entstehen Kennziffern, so genannte Verwertungskoeffizienten, die eine gerate-
spezifische Dokumentation erlauben.

ii. Da Verwertungskoeffizienten nur in einem aufwendigen Verfahren ermittelt werden
kénnen, enthalt der zweite Ansatz den Vorschlag, die Verwertungsquoten aus den
fur die Behandlung, das Recycling und die Verwertung eingesetzten Verfahren und
Anlagen zu gewinnen. Werden die Verwertungsquoten auf diese Weise ermittelt,
gewinnt die Zertifizierung der Behandlungsanlagen besondere Bedeutung.

Letzteres erscheint aus der Sicht der Praxis eher sachgerecht.

. Zertifizierung

Der Regierungsentwurf hat abweichend von den Vorentwirfen die regelmalige Zertifizie-
rung der Erstbehandler eingefuhrt. Sicherlich ist Vorsicht geboten, wenn der Gesetzgeber
neue Zertifizierungs- und Zulassungsverfahren einfiihrt. Aus der Sicht der Hersteller hat
diese Regelung jedoch einen Vorteil: die Sammlung der fir die Quotennachweise nach §
12 Abs. 1 erforderlichen Daten werden in die Hand eines am Behandlungs- und Verwer-
tungsverfahren beteiligten Dienstleisters ibertragen. Die Zertifizierung erzeugt tGberdies
ausreichende Glaubwurdigkeit. Der Hersteller braucht sich nicht den Kopf weiter darliber
zu zerbrechen, wie er die Erreichung der Verwertungsquoten nachweist.

Dariiber hinaus ist zu begriiRen, dass Bundesrat und Bundesregierung sich tiber Ande-

rungen in § 11 einig sind, die die Gefahr der Mehrfach-Zertifizierung vermeiden und
durch einen langeren Zertifizierungszeitraum zur Entburokratisierung beitragen.

Seite 18 von 21



Stellungnahme und Antworten auf den Fragenkatalog von Hans-Jochen Liickefett,
Krug und Petersen Government Affairs & Consulting GmbH, Tiibingen

Zu den Fragen im Einzelnen:
Fragen der Fraktion der SPD:

2. Die Wirtschaft ist davon iberzeugt, dass Sozialbetriebe nach wie vor einen Platz in der
Behandlung und Entsorgung von Elektro- und Elektronikaltgeraten behalten werden. Dies
wird allerdings nur unter veranderten Rahmenbedingungen der Fall sein:

e Auch wenn die Hersteller sich bei der Auswahl ihrer Vertragspartner von ihrer gesell-
schaftlichen Verantwortung leiten lassen, missen die Sozialbetriebe sich starker als
bisher den Gesetzen des Marktes unterwerfen. Dies gilt nicht nur fir ihre Preisgestal-
tung sondern auch fir ihr Leistungsportfolio.

e Fur eine erfolgreiche Zusammenarbeit ist ein vertiefter Dialog zwischen Herstellern
und Sozialbetrieben erforderlich.

Fragen der Fraktion der CDU:

11. Dieser Anregung ist durch Nr. 31 der Stellungnahme des Bundesrates Rechnung getra-
gen. Die Bundesregierung hat dem Anderungsvorschlag zugestimmt.

13. Siehe dazu die allgemeinen Erlauterungen 5 c. Die Frage kann derzeit nicht abschlie-
Rend beantwortet werden. Vergleiche im Ubrigen die allgemeinen Erlauterungen 6.

15. Siehe dazu die allgemeinen Erlauterungen 5 a. Die Nennung dieses Beispieles birgt die
Gefahr, dass Refiller versuchen werden, Druckerhersteller dazu zu zwingen, keine Chips
in Patronen zu verwenden, auch dann, wenn sie ausschlieRlich dem Kundeninteresse
dienen und nicht dazu, die Wiederverwendung der Patrone zu behindern.

16. Die Rechtslage ist nicht nur bezuglich Druckerpatronen sondern insgesamt fur Zubehor
unklar. Zwar stellt Erwagung 18 der europaischen Richtlinie fest, dass sich die Verpflich-
tung, umweltfreundliche Produkte zu entwickeln, auch auf Zubehor erstreckt. Art. 4 und
ihm folgend § 4 ElektroG haben demgegenuber Zubehdr nicht in ihren Wortlaut aufge-
nommen. Die exemplarische Herausstellung der clever chips fur Druckerpatronen sollte
daher gestrichen werden. Zumindest erscheint eine Klarstellung notwendig.

Fragen der Fraktion der FDP:

a. Die Arbeitsweise des TAC ist nicht zufrieden stellend. Die technologische Fortentwick-
lung sollte nach Mdéglichkeit von Genehmigungsvorbehalten des TAC abgekoppelt wer-
den. § 11 Abs. 2 sollte deshalb zumindest eine Experimentierklausel angefligt werden.
Siehe auch die allgemeinen Erlauterungen 5 b.

6. Monitoring, Berichtswesen

Der Staat ist verpflichtet, zu Uberprifen, ob die Ziele des Elektrogesetzes auch tatsachlich
erreicht werden. Dieser Uberpriifung dienen die Verwertungsquoten (§ 12) einerseits und die
Berichtspflichten der Hersteller (§ 13) andererseits. Bei der Beurteilung der gesetzlichen
Neuregelungen sind folgende Aspekte zu berticksichtigen:

a. Die Verwertungsquoten beziehen sich stets auf das durchschnittliche Gewicht je Gerat.
Diese Vorgabe ist in der Praxis nicht umsetzbar. Die Gewichte getrennt gesammelter E-
lektroaltgerate werden nicht erfasst. Demzufolge fehlt die BezugsgrofRe fur die Quotenbe-
rechnung. Dariber hinaus setzt die von der Europaischen Kommission vorausgesetzte
europaweite Konsolidierung der Daten harmonisierte Dateninhalte und —formate voraus.
Der Vollzug des Gesetzes ist daher auf eine europaweit verbindliche praxisnahe Vorgabe
zur Ermittlung der Verwertungsquoten angewiesen.
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b. Nach dem Gesetz sind die Hersteller verpflichtet, der Gemeinsamen Stelle die Menge
der wiederverwendeten, verwerteten und ausgefihrten Altgerate nach Geratekategorie
zu melden. Da die Zufuhrung zur Verwertung nach dem Gesetz und in der Praxis nicht
nach den Kategorien erfolgt, sondern nach Sammelgruppen (§ 9 Abs. 4), sollten diese
auch den Bezug fir die Meldungen gemaR § 13 Absatz 1 Nrn. 4 bis 7 darstellen, da eine
herstellerbezogene Umrechnung auf Kategorien zu Mehraufwand und einer Potenzierung
mdglicher Fehler fihren wiirde. So auch die geplante 6sterreichische Regelung.

c. Die Umrechnung von Gruppen auf Kategorien ist erst bei der Meldung fir die EU-
Kommission erforderlich. Dazu kdnnte z. B. bei der Gemeinsamen Stelle, da hier die De-
taildaten vorliegen, eine entsprechende Umrechung auf der Grundlage eines durch einen
Sachverstandigen zu bestatigenden Schllissels vorgenommen werden.

d. Die Berichtspflichten in § 13 Abs. 1 Nrn. 1-3 und 7 liegen auch im Interesse des einzel-
nen Herstellers. Damit weist er fur die Abholkoordination der Gemeinsamen Stelle und
der zustandigen Behdrde den Umfang seiner Verpflichtung aber auch den Grad ihrer Er-
fullung nach. Aus diesem Grund sind monatliche oder vierteljahrliche Meldehaufigkeiten
zweckmaRig.

Zu den Fragen im Einzelnen:

Fragen der Fraktion der CDU:

8. Ja. Allgemeine Erlauterungen 6 d.

Fragen der Fraktion der FDP:

24. Soweit sie im Interesse der Hersteller vorgesehen sind, mussen sie als angemessen be-
urteilt werden (allgemeine Erlauterungen 6 d). Soweit sie der Uberprifung dienen, ob die

umweltpolitischen Ziele des Elektrogesetzes erreicht werden, stehen europaische Har-
monisierung und praxisgerechte Ausgestaltung aus (allgemeine Erlauterungen 6 a bis c).
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Antrag zu § 11 Abs. 2 ElektroG:
§ 11 Abs. 2 wird am Ende folgender Satz angefugt:

.Bestatigt der Sachverstandige nach Abs. 3 dieser Bestimmung, dass eine andere Behand-
lungstechnik die Voraussetzungen fur die Aufnahme in Anhang Il der Richtlinie 2002/96/EG
erfillt, so kann sie zu Testzwecken und pilothaft bereits vor der Entscheidung des Technical
Adaptation Committee angewandt werden.”

Begriindung:

Die selektive Behandlung nach § 11 Abs. 2 und Anhang Il zum ElektroG dient der
Schadstoffentfrachtung. Dieses berechtigte Anliegen wird von allen Beteiligten unterstitzt. In
der heutigen Fassung enthalt die Regelung schwer zu Gberwindende Hindernisse fiir den
technischen Fortschritt auf dem Gebiet der Altgerateentsorgung. Anhang Ill schreibt techni-
sche Malinahmen fest, die nicht mehr dem Stand der Technik entsprechen. Beispiele enthal-
ten Nr. 1 Buchstaben c und k. Beides, Leiterplatten und externe elektrische Leitungen, kdn-
nen schon heute mit demselben Verwertungsergebnis behandelt werden, wenn sie im Altge-
rat verbleiben.

Die Aufnahme einer Behandlungstechnik in Anhang Il der Richtlinie 2002/96/EG setzt vor-
aus, dass die in § 11 Abs. 2 Satz 2 genannten Voraussetzungen nachgewiesen werden kén-
nen. Dies ist ohne Erprobung und Tests — auch im Langzeitbetrieb - nicht mdglich.

In diesem Sinne auch schon der Vorschlag der niedersachsischen Regierungskommission
-Umweltpolitik im europaischen Wettbewerb®. Arbeitskreis Elektrogerate, zum ElektroG:

5. Empfehlung zum Stand der Technik bei der Behandlung

Anhang Il des Gesetzentwurfes fordert die Entfernung bestimmter Stoffe, Zuberei-
tungen und Bauteile aus getrennt gesammelten Altgeraten. Gemal} der Begrindung
zum Gesetzentwurf bedeutet dies, dass nach dem Separationsschritt die Stoffe, Zu-
bereitungen und Bauteile des Anhangs |l abgetrennt vorliegen mussen.

Der Arbeitskreis ist der Auffassung, dass keine bundesdeutsche Anlage derzeit in der
Lage ist, dies zu leisten. Er halt dies aber auch dann nicht fiir erforderlich, wenn das
Ziel der schadlosen Verwertung der aus der Behandlung der getrennt gesammelten
Altgerate gewonnenen Stoffe, Zubereitungen und Bauteile auf andere Art und Weise
erreicht wird.

Der Arbeitskreis sieht die Gefahr, dass die im Anhang Ill erhobenen Anforderungen
zur

Entfernung von Stoffen, Zubereitungen und Bauteilen dazu fuhren, dass Behand-
lungsanlagen in Deutschland, die das Ziel der schadlosen Verwertung gleichermalen
gewahrleisten, ohne massive Eingriffe in die Betriebsweise zukulinftig nicht weiter be-
trieben werden kdénnen. Dies stellt eine wirtschaftlich nicht vertretbare Mehrbelastung
der betroffenen Anlagen dar und wird auch aus 6kologischen Griinden fiir nicht erfor-
derlich gehalten.

Alle von der gesamten betroffenen Industrie getragenen Vorschlage, § 11 im Sinne dieses
Anderungsantrages zu verbessern, wurden mit dem Hinweis auf entgegenstehendes Euro-
parecht abgewiesen. Die jetzt vorgeschlagene Erganzung dient dem gegeniber dem Zweck
der EU Richtlinie, indem es das Begehren, andere Behandlungstechniken in Anhang IlI
aufzunehmen, mit belastbaren Daten aus der Praxis untermauert.
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Fragen der Fraktion der SPD

1.

Wie stellt sich aus Ihrer Sicht die Umsetzung des vorliegenden Gesetzentwurfes zum
ElektroG in die Praxis dar? Sehen Sie Verbesserungsansatze vor allem unter dem As-
pekt einer hochwertigen Verwertung und zur SchlieBung von Stoffkreislaufen? Welche
Ruckkoppelungen erwarten Sie auf die Gestaltung der Produkte?

Antwort: Verbesserungsansatze sind durch die WEEE im Blick auf Deutschland
deshalb nicht leicht erkennbar, weil es bereits bisher ein erfolgreiches System der
Rucknahme von Elektro(nik)-Altgeraten gibt, das in enger Partnerschaft zwischen den
Kommunen und den regionalen, meist mittelstdndischen Recyclingunternehmen imp-
lementiert wurde.

Dieses bereits erfolgreich implementierte System erfillt die Quote, die die WEEE errei-
chen mochte, bereits heute weitgehend bzw. Ubertrifft sie.

Um Stoffkreislaufe durch hochwertige Verwertungsverfahren sicher schlielRen zu koén-
nen, ist eine Getrennthaltung der Elektro(nik)-Altgerate von anderen Abféallen zwingend
erforderlich sowie eine Erfassung in den vom ElektroG vorgesehenen 6 Sammelgrup-
pen hilfreich.

Die WEEE Ubertragt durch seinen Weg der Produktverantwortung zusatzlich zur recyc-
linggerechten Produktgestaltung auch die Koordinierung der Verwertung nahezu kom-
plett auf die Hersteller. Innovation bei Produktdesign ist originare Angelegenheit der
Hersteller, wahrend Rucknahmelogistik und umweltgerechte Verwertung von anderen
Experten deutlich besser beherrscht wird. Die im ElektroG erwiinschten Effekte werden
bei einer wettbewerbsorientierten Ausgestaltung wirksam werden kénnen.

Gegenwartig zeichnet sich bereits im Vorgriff auf die Umsetzung ElektroG im Markt ab,
dass das ElektroG zu einer zentralistischen Vergabe der entsprechenden Dienstleis-
tungen durch sog. ,flachendeckende® Systemanbieter fihren wird. Durch die neuen
Vorschriften und ihre zentralistische Ausrichtung werden kapitalstarke GrofRentsorger
als Systembetreiber auf den Plan gerufen. Diese sog. ,flachendeckenden Systeme flih-
ren bereits jetzt im Ansatz zu regionalen Monopolen oder Oligopolen, die erfolgreiche
Ruicknahmestrukturen aus dem Bereich der Kommunen, des Mittelstandes sowie auch
der Sozialunternehmen verdrangen und dortige Arbeitsplatze vernichten werden.

Es ist nicht nur im Interesse der Verbraucher, sondern auch der regionalen Wirtschafs-
struktur und der dort bestehenden Arbeitsplatze, durch eine dezentrale, verbraucher-
nahe Struktur eine Vernichtung der wettbewerbsfahigen Dienstleistungsarbeitsplatze
zu verhindern.

Gibt es aus lhrer Sicht eine Mdglichkeit, bestehende Strukturen insbesondere die
Sozialbetriebe in die Umsetzung zu integrieren?

Antwort: Mit einem in jahrzehntelanger Praxis gewachsenen und weiter entwickelten
technologischen und logistischen Know-how beziiglich Recycling und Aufbereitung
werden in den zwischen Kommunen und regionalem Mittelstand aufgebauten Struktu-
ren heute erhebliche Stoffpotenziale erschlossen. Diese enge Kooperation tragt ent-
scheidend zur Nachhaltigkeit bei.

Innerhalb dieser Kooperationen bezieht der Recyclingmittelstand konsequent Sozialbe-
triebe mit ein, wobei die Fachunternehmen Dienstleistungsauftrage an die Sozialbe-
triebe vergeben. Die mittelstandische Recyclingwirtschaft nimmt auf diesem Gebiet ei-
ne soziale Verantwortung wahr und bezieht dies mit ein in ihre Kooperationskonzepte.
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Falls diese erfolgreichen Strukturen nicht durch zentralistische Steuerung zerschlagen
werden, wird es weiterhin den Raum fir Aktivitdten der Sozialbetriebe geben.

Fragen der Fraktion der CDU/CSU

1.

Ergeben sich Probleme dadurch, dass sich analog zur Richtlinienvorgabe die Stoffver-
bote (§ 5 ElektroG-E) und die Kennzeichnungspflicht (§ 7 ElektroG-E) auf den europai-
schen Binnenraum beziehen, wahrend sich die Registrierungspflicht (§ 6 ElektroG-E)
auf den Geltungsbereich des ElektroG-E bezieht? Welche Probleme kénnen sich durch
den nationalen Bezug fiur die verpflichteten Unternehmen ergeben? Welche Konse-
quenzen sind mit den verschiedenen Anwendungsbereichen verbunden?

Antwort: Diese Frage richtet sich nicht an die Recyclingwirtschaft, sondern direkt an
die Hersteller bzw. Importeure von Elektro(nik)-Geraten.

Inwieweit ist die Bestimmung des § 6 (ElektroG-E) zielfiihrend, dass jeder Hersteller
zur Registrierung verpflichtet ist und hierbei der Registrierungsantrag auch die Nen-
nung der Marke enthalten soll? Welche Konsequenzen sind mit der Umsetzung der
Markennennung insbesondere flr Importeure verbunden?

Antwort: Diese Frage richtet sich nicht an die Recyclingwirtschaft, sondern direkt an
die Hersteller bzw. Importeure von Elektro(nik)-Geraten.

Ist die im Gesetz aufgenommene Garantieregelung, dass fiir nach dem 13. August
2005 erstmals in Verkehr gebrachte Gerate eine insolvenzsichere Garantie gemaf § 6,
Abs. 3 ElektroG-E fir die spatere Entsorgung hinterlegt werden muss, auch fur mittel-
standische Hersteller, Importeure und Eigenmarkenanbieter praktikabel umsetzbar?
Wenn nein, warum? Welche realistischen Lésungen stehen neben den in § 6, Abs. 3
ElektroG-E genannten (Versicherung, gesperrtes Bankkonto, Teilnahme an geeigneten
Systemen) zur Verfugung?

Antwort: Mittelstdndische Unternehmen sehen sich vielfaltigen Restriktionen beim
Zugang zu Finanzierungsinstrumenten wie Garantien, Burgschaften etc. ausgesetzt.
Durch die in der Regel geringe Eigenkapitalausstattung und die weiter verscharften
Kreditkonditionen der Banken werden mittelstandische Unternehmen gegentber kapi-
talstarken Konkurrenten benachteiligt.

Uber eine entsprechende Abstiitzung dieser Regelung fiir die zehntausende Einzel-
handler sollte nachgedacht werden.

Wie wirkt sich die im ElektroG-E vorgesehene enge Verzahnung der Registrierung mit
der Vorlage eines Garantienachweises im Rahmen einer jahrlich wiederkehrenden Re-
gistrierung auf die Verwaltungsprozesse in den Unternehmen aus? Welcher Verwal-
tungsaufwand und welche Kosten sind damit verbunden? Welche Griinde sprechen fir
bzw. gegen die vorgesehene Regelung?

Antwort: Diese Frage richtet sich nicht an die Recyclingwirtschaft, sondern direkt an
die Hersteller bzw. Importeure von Elektro(nik)-Geraten.

Ist die vorgesehene Regelung, dass sich die Ricknahmepflicht der o6ffentlich-
rechtlichen Entsorgungstrager (ORE) auf Altgerate von Endnutzern und Vertreibern
aus dem Zustandigkeitsbereich der jeweiligen ORE beschranken soll, fiir Handelsun-
ternehmen, die Altgerate im Rahmen ihres Dienstleistungsangebots freiwillig zurtick-
nehmen, praktikabel umsetzbar?

Antwort: Ja, dies ist praktikabel und ist bereits heute Realitat.
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In enger Abstimmung mit den Kommunen ist flachendeckend ein Netz zur Erfassung
und Entsorgung aufgebaut worden, das die erst jetzt in der WEEE vorgeschriebenen
Quoten bereits annahernd erfullt oder gar tbertrifft.

Gemeinsam mit kommunalen und mittelstandischen Entsorgern hat der Handel bereits
die Erfassungsstrukturen fur die im Handel anfallenden Altgerate aufgebaut. Diese
existierenden Anfallstellen sollten in die Riicknahmekonzepte eingebunden werden.

Je mehr regionale, fir die Verbraucher leicht erreichbare Anfallstellen geschaffen wer-
den, desto effizienter kdnnen logistische Vorteile wie ortsnahes Recycling im Sinne
Okologischer Nachhaltigkeit genutzt werden.

Welche Konsequenzen ergeben sich unter Berlcksichtigung der Stellungnahme des
Bundesrates vom 5. November 2004, dass bei Anlieferungen von mehr als 20 Geraten
der Sammelgruppen 1 bis 3 der Anlieferungsort und -zeitpunkt mit dem ORE abzu-
stimmen sind (§ 9, Abs. 3 ElektroG-E) flr Handler, die Altgerate freiwillig zuriickneh-
men?

Antwort. Hier ergeben sich in der Praxis keine Probleme.

Als optimale und rasch flachendeckende umzusetzende Lésung bietet sich an, die
mittelstandischen Recyclingunternehmen als Sammelstellen einzubinden. Damit erle-
digen sich etwaige Probleme, weil diese Unternehmen bereits heute mit allen Themen
der Anlieferung und weiteren Schritte in Bezug auf Altgerate erfolgreich umgehen und
die entsprechenden Genehmigungen (z.B. nach BlmschG) erworben haben. Kommu-
nale Wertstoffhéfe und mittelstandische Recyclingunternehmen ergéanzen sich in einer
gleichberechtigten Partnerschaft. Prinzipiell bietet sich fur die Kommunen eine vertrag-
lich abgesicherte Drittbeauftragung des Mittelstandes an.

In diesem Zusammenhang ist es also wiederum sinnvoll, auf vorhandene Erfassungs-
strukturen zurtckzugreifen. Zudem wird auf die Antwort zu Frage 5 verwiesen.

In welchem Umfang ist es dem Handel méglich, die in der Stellungnahme des Bundes-
rates vom 5. November 2004 vorgesehene Regelung, dass neben den ORE auch die
Vertreiber gegentiber den privaten Haushalten eine Informationspflicht erhalten sollen,
die geforderte Informationspflicht zu erflllen? Welcher Aufwand ist damit verbunden?

Antwort: Dabei sind die mittelstdndischen Recyclingunternehmen vor Ort sowohl aus
ihrer Nahe zu den Verbrauchern als auch aufgrund ihrer Praxiserfahrung in der Lage,
hier eine Dienstleistung sowohl fur Kommunen als auch fir den Handel im Bereich der
Verbraucher-Information anzubieten wie dies in vielen Fallen regional bereits geubte
Praxis darstellt.

Ist die im ElektroG-E vorgesehene Regelung ausreichend, dass Hersteller nach § 13
ElektroG-E zu Meldungen in erheblichem Umfang verpflichtet werden, wobei grund-
satzlich der Gemeinsamen Stelle monatlich die in Verkehr gebrachten Mengen zu mel-
den sind, das Gesetz aber auch abweichende Meldeintervalle ermdglicht? Werden da-
bei insbesondere die Belange mittelstdndischer oder importierender Unternehmen an-
gemessen bericksichtigt?

Antwort: Die Frage richtet sich im Kern an die Hersteller und Importeure.

Als Verband mittelstandischer Unternehmen weist der bvse allerdings darauf hin, dass
birokratische Aufwande sich bei mittelstandischen Unternehmen strukturell negativer
auswirken als bei GroRBunternehmen mit entsprechender logistischer Basis. Diese
technologischen Vorspringe werden durch zunehmende Bulrokratisierung ein immer
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10.

11.

grolerer Faktor im deutschen Markt, den kapitalstarke Unternehmen zu Lasten des ar-
beitsplatzintensiver arbeitenden Mittelstandes fiir sich nutzen.

Welche Aspekte sind noch zu berucksichtigen, dass die im Gesetzentwurf verankerten
Herstellerpflichten, die dartber hinaus durch Regelungen, Satzung etc. der Gemein-
samen Stelle konkretisiert werden sollen, den Marktauftritt kleinerer Anbieter von E-
lektro- und Elektronikgeraten nicht behindern oder gar unterbinden?

Antwort: Die mittelstandische Recyclingwirtschaft als ein zentraler Teil bei der Um-
setzung des ElektroG sollte bei den Uber das Gesetz hinaus gehenden Regelungen als
praxisnaher Ratgeber und integraler Bestandteil der Umsetzung des ElektroG konse-
quent mit berlcksichtigt werden, um bei der Umsetzung des ElektroG praxisnah mit-
wirken zu kénnen. Jenseits der Vermeidung von Markteintrittsbarrieren ist aus deut-
scher Sicht darauf zu achten, dass nicht das ElektroG im Kontext der europaweiten
Umsetzung der WEEE eine Verschiebung zu Markten nicht weniger konsequent aus-
gestalteten Vorschriften provoziert.

Kénnen Sie bestatigen, dass § 9 Abs. 6 des Gesetzes so formuliert ist, dass die
Hersteller und Recycler erhebliche Probleme mit dem Abschluss langfristiger Vertrage
bekommen, gleichzeitig die ,Rosinenpickerei“ seitens der 6ffentlich-rechtlichen Entsor-
gungstrager ermoglicht wird und in diesem Zusammenhang die Integration der leis-
tungsgeminderten Mitarbeiter in den Betrieben der Privatwirtschaft, wenn auch unter
offentlicher Bezuschussung, nicht eine bessere Lésung darstellt?

Antwort: Die Moglichkeit der direkten Verwertung von haushaltsnah erfassten ge-
sammelten Altgerate Uber die 6ffentlich-rechtlichen Entsorgungstrager wird vom bvse
begrudt, weil sich daraus ein sehr stabilisierender Beitrag fiir die Erhaltung eines be-
reits erfolgreichen Marktes ergibt, der durch die enge Partnerschaft von Kommunen
und regional operierenden mittelstandischen Recyclingunternehmen getragen wird.

Wie bereits dargestellt, ergeben sich aus einem verbrauchernah und dezentral organi-
sierten Markt ein deutlich héheres Potential an Innovation und Wettbewerb zugunsten
der geschaffenen Arbeitsplatze in diesem Dienstleistungssektor. In den gewachsenen
Partnerschaften von Kommunen und Mittelstand wurden bereits bis heute intelligente
Verwertungsstrukturen fir Elektro(nik)-Altgerate geschaffen, die bereits heute zur fakti-
schen Erfullung der umweltpolitischen Ziele des ElektroG beitragen.

Bezuglich der kommenden Umsetzung hat sich ebenfalls ein erfolgsversprechendes
Modell der Zusammenarbeit von Kommunen und Mittelstand herausgestellt: die im
ElektroG vorgesehenen Sammelstellen bestehen bereits dadurch, dass die mittelstan-
dische Recyclingwirtschaftwirtschaft Uber regional nahe Anlagen mit allen erforderli-
chen anlagentechnischen Genehmigungen (nach dem BImSchG ua.) verfliigt. Aus die-
ser bereits verfligbaren Struktur ergibt es sich als umweltpolitisch und volkswirtschaft-
lich geboten, solche Annahmestellen in die Struktur der entsorgungspflichtigen Ge-
bietskorperschaften zu integrieren.

Welche Argumente sprechen fir und welche gegen die Erweiterung des § 11 Abs. 3
und 4 ElektroG-E, um eine Mdglichkeit der Zertifizierung durch die Mitgliedschaft bei
einem Trager einer regelmaligen Guteuberwachung (Gltegemeinschaft), der eine
kontinuierliche Gutesicherung unter Einbeziehung genannter Anforderungen nachweist
(&hnliche Regelungen finden sich einerseits im § 7 Abs. 2 a, Satz 4 AltfahrzeugV und §
9 Abs. 6, Satz 5 GewAbfV, andererseits im § 11 Abs. 3 BioAbfV)?

Antwort: Eine separate, zusatzliche Uberwachung mit der fiir diesen Komplex un-
geeigneten RAL-Gutesicherung muss als kinstlich geschaffene Marktbarriere deut-
lich abgelehnt werden. Diese zusatzliche Regulierung wiirde im Gegensatz zu den
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12.

bislang bereits erfolgreich praktizierten Qualitdtssicherungsverfahren lediglich zu-
satzliche Anforderungen und Kosten flr die Recyclingunternehmen produzieren.

Die angefuhrten Bewertungskriterien der im Entwurf vorliegender Gute- und Prufbe-
stimmungen zum ,Elektro-Altgerate-Recycling“ finden sich bereits in den geltenden
abfall- und genehmigungsrechtliche Standards wieder und sind somit betriebliche
Praxis. Die teils behauptete herausragende Qualitatssicherung, die sich in einem
Gutezeichen widerspiegelt, wird in keiner Weise erreicht.

Erheblich effizienter ist der Rickgriff auf bereits integrierte Systeme, die zudem den
Unternehmen keine zusatzlichen Kosten auferlegen. Die Beschlussfassung des
Bundesrates vom 05.11.2004, der die in der Kabinettsfassung enthaltene Mehrfach-
zertifizierung aufhebt, wird in diesem Zusammenhang nachdricklich begruft.

Wie viele Container werden an den Sammelstellen aufgestellt (§ 9 Abs. 4 ElektroG-E?
Ist die derzeit diskutierte Anzahl von 4 bis 6 Containern realistisch?

Antwort: Eine Vorsortierung in folgende 6 Gerategruppen erscheint als hilfreich:

HaushaltsgroRgerate, automatische Ausgabegerate

Kahlgerate

Informations- und Telekommunikationsgerate

Bildschirmgerate (Fernsehgerate und Monitore)

Gasentladungslampen

Haushaltskleingerate, Unterhaltungselektronik, Beleuchtungskdrper, elektrische
und elektronische Werkzeuge, Spielzeuge, Sport- und Freizeitgerate, medizinische
Gerate, Uberwachungs- und Kontrollinstrumente.

Ok whN =

Informations- und Telekommunikationsgerate unterscheiden sich in ihrer Materialzu-
sammensetzung ganz erheblich von Geraten der Unterhaltungselektronik.

So ist allein der Anteil der flammgehemmten Kunststoffe bei Unterhaltungselektronik-
geraten wesentlich hoher als in der Ware der Informations- und Telekommuni-
kationsgerate.

Durch eine Trennung dieser beiden Material-Gruppen wird bereits in der fir effizientes
Recycling so wichtigen Phase der Erfassung eine sog. ,Detektierung® erreicht. Diese
,Detektierung“ hat wesentlichen Einfluss auf die geforderten Ergebnisse im Blick auf
stoffliche Verwertung. Auch ist z.B. die metallische Zusammensetzung der beiden Ge-
rate-Gruppen sehr unterschiedlich.

Sinnvoll ist dagegen eine gemeinsame Erfassung der Unterhaltungselektronik mit den
Geraten der Gruppe 6, da die Behandlung dieser Gerate in der Verwertung gleichartig
ist.

Ebenso separat mussen Bildschirmgerate erfasst werden. Bei einer gemeinsamen Er-
fassung mit anderen Geraten (bspw. mit Informations- und Telekommunikationsgerate
oder mit Unterhaltungselektronik) steigt die Gefahrdung durch Glasbruch und das da-
mit verbundene Freisetzen von Schadstoffen.

Eine hochwertige Verwertung wirde nachhaltig erschwert. Im Rahmen der Quotener-
fullung mussten diese Mischsysteme mit enorm hohem Aufwand, wieder auseinander
sortiert werden. Zudem macht ein Zusammenladen in den meisten Fallen logistisch
auch deshalb wenig Sinn, weil die im Gesetzentwurf vornehmlich geforderte Trennung
von Schirm- und Konusglas nur in wenigen spezialisierten Anlagen durchgefuhrt wer-
den kann.
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13.

14.

15.

Wie werden die Recycling- und Verwertungsquoten berechnet (§ 12 Abs. 1 ElektroG-
E)?

Antwort: Zum heutigen Zeitpunkt kann die Frage nicht abschlielend beantwortet
werden, da an einem umfassenden Ansatz noch gearbeitet wird.

Dem Umweltbundesamt liegt eine Studie vor, die Monitoring von Recycling- und Ver-
wertungsquoten nach Artikel 7 der WEEE aufgreift. Im Zentrum der Uberlegungen
steht die Ermittlung von Verwertungskoeffizienten fir die einzelnen Zerlegefraktionen
und Bauteile von Elektro(nik)-Altgeraten. Detaillierte Ergebnisse sind derzeit noch nicht
bekannt.

In diesem Zusammenhang sind nachfolgende Sachverhalte beachtenswert:

Die Eigenvermarktung anfallender Sekundarrohstoffe unter Einhaltung der gesetzli-
chen Bestimmungen sowie branchenspezifischer Qualitatsstandards stellt das Kernge-
schaft der im Elektro(nik)-Altgerate Recycling tatigen Unternehmen dar.

Zur Vermeidung von Wettbewerbsnachteilen gegentiber anderen europaischen Recyc-
lingunternehmen ist unbedingt erforderlich, in der nationalen Rahmensetzung ein kos-
tenglnstiges und praktikables Quotenmonitoring auf Grundlage der bereits erfolgreich
praktizierten Stoffstrombilanzen zu integrieren. Eine transparente Nachweisflihrung
Uber Inputstrome, Outputstrome und Verwertungsquoten im Rahmen des sog. Be-
triebstagebuches wird bereits mit den vorhandenen gesetzlichen Instrumentarien er-
reicht.

Die erforderlichen Stoffstrombilanzen werden von den als Entsorgungsfachbetrieb zer-
tifizierten Recyclingunternehmen den jeweiligen Vertragspartnern zur Verfligung ge-
stellt. Dieser gibt die Daten anschlieRend an die ,Gemeinsame Stelle“ der Hersteller
weiter.

Wie soll die Abholung an den Wertstoffhofen realisiert werden (§ 14 Abs. 6 ElektroG-
E)?

Antwort: Mit der ,Gemeinsamen Stelle” weist der Entwurf des Gesetzes den Herstel-
lern eine zentrale Rolle zu. Unter wettbewerbspolitischen Gesichtspunkten stellt sich
dies als sehr kritisch heraus. Eine dadurch rechtlich bevorteilte zentralistische Auftei-
lung des Marktes fir die Ricknahme von Altgeraten provoziert einen Konzentrations-
prozess auf der Verwerterebene. Die bekannte Praxis der bisherigen Umsetzung pro-
duktorientierter Verordnungen (z.B. flr Verpackungen oder Batterien) dokumentieren
dies deutlich und haben teils erhebliche kartellrechtliche Bedenken hervorgerufen.

Fur die Sicherung von Wettbewerb, Transparenz und Kontrolle ist es unabdingbar, die
,Gemeinsame Stelle nicht zu einem kartellrechtlich bedenklichen Moloch werden zu
lassen, der uber die Makro- und Mikrosteuerung von Stoffstromen Uber die Festlegun-
gen nach ElektroG zur ,Spinne im Netz“ wird. Die bisherigen Festlegungen zwischen
BMU und ZVEI bergen — bereits heute im Markt erkennbar — das reale Risiko einer
entsprechenden Ubergrolen Dominanz der ,Gemeinsamen Stelle®.

Es ist darauf zu achten, dass sich dies nicht festsetzt. Dazu ist eine jahrliche Uberprii-
fung der Auswirkungen der Gemeinsamen Stelle auf den Markt und der Umweltdienst-
leistungen erforderlich.

Ist die Nennung eines einzelnen Beispiels, wie in der Begrindung zu § 4 ElektroG-E

(Einbau von ,clever chips® in Druckerpatronen) notwendig? Welche Konsequenzen hat
die Nennung dieses Beispiels?
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16.

Antwort: Aus der Praxis von mittelstandischen Entsorgern kann diese Regelung nur
als Uberflissig bezeichnet werden. Es ist prifenswert, ob diese Regelung statt aus
Okologischen nur aus rein dkonomischen bzw. marktbeherrschenden Griinden vorge-
schlagen wurde.

Welche Konsequenzen hat es, dass sich das Beispiel ausdriicklich auf Druckerpatro-
nen bezieht, die nur der Richtlinie unterliegen, wenn sie Bestandteil des Gerates zum
Zeitpunkt der Verwertung sind?

Antwort: Aus der Sicht heute bereits erfolgreich im Markt operierender Recycler ist
diese Regelung dkologisch nicht nachvollziehbar.

Vorrangig muss doch gewahrleistet werden, dass die Ziele der Verordnung unter
Berticksichtigung der besten verfligbaren Techniken bei den Recyclingverfahren er-
reicht werden kénnen.

Hersteller und Vertreiber sollten daher nur solche Elektro- und Elektronikgerate in
Verkehr bringen dirfen, bei denen die Wiederverwendung nicht durch besondere Kon-
struktionsmerkmale oder Herstellungsprozesse verhindert wird.

Fragen der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

1.

Welche Bedeutung kommt dem Elektro- und Elektronikaltgerategesetz unter 6kologi-
schen Aspekten zu?

Antwort: Vor dem Hintergrund der durch unsachgemafe Entsorgung von E-
lektro(nik)-Altgeraten verursachten Umweltbelastung muss der Beseitigung von Altge-
raten (Uber Deponien oder Mullverbrennungsanlagen) ohne vorherige Trennung in
verwertbare Teile und Schadstoffe ein Ende bereitet werden.

Mit dem ElektroG wird in Deutschland ein gesetzlicher Rahmen geschaffen, der in Um-
setzung der WEEE hochwertige Stoffkreislaufe in Erfassung, Behandlung und Verwer-
tung von Elektro(nik)-Altgeraten schlielen soll. Insbesondere die Entsorgungssicher-
heit fir die historischen Altgerate sowie die Einfihrung entsprechender Quoten tragen
zu diesem Ziel bei.

Diese Zielstellung implementiert:

" Vermeidung von Schadstoffverschleppung in nachfolgende Prozesse und Pro-
dukte

" Optimierung der stofflichen Ausbeute von Rohstoffen, z.B. Metall

. hochwertiges Recycling, z.B. von Kunststoffen und Bildréhren

. Okoeffizente Wiederverwendung von Produkten und Produktbestandteilen (Re-
Use)

Wie beurteilen Sie das Stoffverbot fir Schwermetalle und bromierte Flammschutzmit-
tel?

Antwort: Die Stoffverbote sind notwendig. Fir die Verbote sprechen 6kologische Ar-
gumente, der Arbeits- und Gesundheitsschutz sowie 6konomische Griinde.

Diese Schadstoffe in Elektro(nik)-Altgeraten flhren zu erheblicher Beeintrachtigung auf
Gesundheit und Okosystem. So verdampft bspw. freigesetztes Quecksilber schon bei
Zimmertemperatur, PCB ist chemisch sehr stabil und hat eine hohe Akkumulationsfa-
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higkeit im Okosystem. Cadmium ist ein Schwermetall, das toxisch und sogar krebser-
regend ist.

Fir eine werkstoffliche Verwertung von flammgeschuitzten Kunststoffen (bromierte
Flammschutzmittel) gibt es derzeit kein erfolgreiches Verfahren. Fir das rohstoffli-
che Recycling steht bislang mit der Vergasung der Kunststoffe zu Methanol lediglich
ein einziges Verfahren zur Verfugung. Ein Einsatz von flammgeschutzten Kunststof-
fen in anderen rohstofflichen Verwertungsverfahren, z.B. in der Stahlherstellung
oder in der Zementindustrie, scheidet aufgrund der hohen Halogengehalte aus. So-
mit ist eine Okologisch und d6konomisch vertretbare Verwertung nur sehr reduziert
praktikabel.

Bei einer sog. ,selektiven Trennung® fallen fur Recyclingunternehmen Materialien
an, die auf mittlere Sicht nur absetzbar sind, falls es einen 6konomischen Anreiz fur
den Abnehmer gibt.

Auf dem Gebiet der technischen Erkennung ist derzeit allenfalls eine spezifische IR-
Technik einsetzbar, die als sehr kapitalintensive Technik fur mittelstdndische Recyc-
ling-Dienstleistern nur sehr beschrankt verfiigbar ist. Eine Verpflichtung auf derart
kapitalintensive Techniken hatte weitreichende negative Auswirkungen auf Mit-
telstand und Arbeitsplatze.

Fragen der Fraktion der FDP

1.

Sind die dem geplanten Gesetz zugrunde liegenden européischen Richtlinien bzw. das
vorgesehene Gesetz zwingend erforderlich, um eine sachgerechte, effektive,
unblrokratische und kostenglnstige Entsorgung und Wiederverwertung von
Elektronik-Altgeraten zu gewahrleisten?

Antwort: Nein, eine zwingende Notwendigkeit besteht nicht.

Die Uberwiegend mittelstandisch gepragte Marktstruktur fir Erfassung, Behandlung
und Verwertung von Elektro(nik)-Altgeraten ist in Deutschland vorhanden. Die Wieder-
verwendung von Geraten und Bauteilen, die konsequente Schadstoffabtrennung sowie
die Umsetzung nachhaltiger stofflicher Verwertungsstrategien sind seit Jahren in den
Recyclingbetrieben gangige Praxis.

Die in der WEEE und dem ElektroG als Ziele formulierten Quoten werden bereits heute
annahernd erreicht bzw. Ubertroffen.

Die als erforderlich angesehene Definition des Standes der Technik im Bereich Entsor-
gung geschieht in Deutschland bereits in einer Vielzahl an Technischen Richtlinien, so
z.B.

o Elektro-Altgerate-Richtlinie der LAGA

o Stand der Technik bei Verwertung von Elektro(nik)altgeraten des UVM Baden-
Wirttemberg

o VDI 2343 — Recycling elektrischer und elektronischer Gerate

o DIN 897512 — Verwertung von Kihlgeraten und andere Vorschriften

Auch das KrW-/AbfG, das BImSchG sowie auch die umfangreichen Vorschriften im
Gesundheits- und Arbeitsschutz flankieren die vorhandene Regelsetzung.
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Fur die mittelstdndischen Recyclingunternehmen, die bereits heute einen zentralen
Beitrag zur Erreichung der im ElektroG formulierten umweltpolitischer Ziele leisten,
kommt es darauf an, dass durch das ElektroG diese erfolgreich funktionierenden Struk-
turen nicht zerschlagen werden.

Erkennen Sie im Sinne der vorstehenden Frage Revisions- bzw. Verbesserungs- und
Anderungsbedarf?

Antwort: Ja, es besteht zweifelsfrei Bedarf, der auch sowohl auf EU-Ebene als auch
national bereits thematisiert wird. Insofern kann eine Revision auf EU-Ebene noch vor
Ablauf einer Frist von 5 Jahren nicht zweifelsfrei ausgeschlossen werden.

Zur einzelnen Erlauterung wird auf die Antworten zu den nachfolgenden Fragen ver-
wiesen.

Hat die Umsetzung zweier europaischer Richtlinien in einem einzigen nationalen
Gesetz Konsequenzen fir die Rechtsanwendung, Uberprifung oder Nachbesserung
und wenn ja, in welcher Hinsicht?

Antwort: Die angesprochenen Richtlinien betreffen den gleichen Themenkreis und
fuhren in ihrer Umsetzung in einem einzigen nationalen Gesetz weder zu fuhlbaren
Einschrankungen in der Rechtsanwendung noch in deren Uberpriifbarkeit.

Da die Entsorgung von Elektro- und Elektronikaltgeraten mafigeblich mit deren Inhalts-
stoffen in Zusammenhang steht, wird durch die Integration der Anforderungen der
Richtlinie 2002/95/EG zur Beschrankung der Verwendung bestimmter gefahrlicher
Stoffe in Elektro- und Elektronikgeraten in das ElektroG der Kreislauf in der Verwen-
dung von Elektrogeraten geschlossen.

Wie bewerten Sie die dem geplanten Gesetz zugrunde liegenden europdaischen
Richtlinien bzw. das vorgesehene Gesetz unter Bezugnahme auf den Grundsatz der
VerhaltnismaRigkeit der Mittel und halten Sie die vorgesehenen Stoffverbote und Ge-
trennthaltungspflichten aus 6kologischen oder gesundheitlichen Griinden fiir zwingend
erforderlich und eine Getrennthaltung fur technisch unumganglich und verhaltnisma-
Rig?

Antwort: Insgesamt betrachtet ist die Richtlinie und die daraus resultierende Umset-
zung nicht das verhaltnismaRig optimale Mittel. In Deutschland existieren bereits heute
erfolgreich funktionierende, gewachsene Erfassungs- und Recyclingstrukturen.

Es zeichnet sich bereits im Vorgriff auf das Inkrafttreten des ElektroG ab, dass die ge-
setzliche Ausformung der Herstellerverantwortung Monopoltendenzen beférdert. Be-
reits bisherige Ausformungen produktorientierter Verordnungen (z.B. flr Verpackungen
oder Batterien) haben dies gezeitigt und erhebliche kartellrechtliche Beschwerden zur
Folge gehabt.

Stoffverbote flir gefahrliche Stoffe sind integraler Bestandteil moderner Politik zum
Schutz der Umwelt und Gesundheit und dariber hinaus eine Verantwortung fur nach-
folgende Generationen. Wiewohl Stoffpolitik die Bedirfnisse moderner Industriegesell-
schaften und deren Entwicklungspotenzial berticksichtigen muss (s. REACh), so kann
es bei der Verhinderung der Freisetzung von gefahrlichen Stoffen keine falschen Kom-
promisse geben.

Die Getrennthaltung beginnt mir der getrennten Erfassung, ist integrale Voraussetzung
fur hochwertiges Recycling und die nachhaltige SchlieBung von Kreislaufen.
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Auch die hochwertige Verwertung von Elektro(nik)-Altgeraten aus privaten Haushalten
bendtigt die getrennte Erfassung unter Abgrenzung von anderen Abfallen bzw. Wert-
stoffen (z.B. Leichtverpackungen).

Bei gemeinsamer Erfassung und Aufgabe der Getrennthaltung werden Elektro(nik)-
Altgerate beschadigt und dabei gefahrliche Stoffe in die Umwelt freigesetzt. Bereits
verpflichtende Schutzmalnahmen miussten weiter verscharft werden, um Gefahren fiir
Gesundheit und das Okosystem (wie z.B. Inhalation und Ingestion durch erhebliche
Geruchsentwicklung, Schimmel, Keime) einzudammen.

Auch beim Brandschutz entstiinde ohne Getrennthaltung ein sehr hohes Risiko. So
entwickeln z.B. freigesetzte Lithium-Batterien erhebliche Hitze und kénnen (brennba-
res) Verpackungsmaterial leicht entziinden. Eine Umgehung der Getrennthaltung wur-
de gegen viele Rechtsvorschriften verstolen wie z.B.:

Gefahrstoffverordnung

Bundes-Immissionsschutzgesetz

Kreislaufwirtschafts- und Abfallgesetz sowie einer
Vielzahl von Vorschriften im untergesetzliches Regelwerk

o O O O

Die gemeinsame Erfassung von Elektro(nik)-Altgeraten mit anderen Abfallen wirde
eine ordnungsgemale Schadstoffentfrachtung nachhaltig erschweren und eine Wie-
derverwendung der Elektro(nik)-Altgerate nahezu unmdglich machen.

Die Folge ware, dass durch Beschadigung und Verschmutzung der Gerate aus Abfal-
len zur Verwertung nun Abfalle zur Beseitigung gemacht wirden. Dies wiederum wi-
derspricht nicht nur der Zielhierarchie des KrW-/AbfG, sondern auch dem EU-weit ak-
zeptierten Zielen hoher stofflicher Verwertungsquoten zur Schonung der natirlichen
Ressourcen.

Sind Sie in diesem Sinne der Auffassung, dass der durch die vorgesehenen Malinah-
men erreichbare Vorteil den damit verbundenen finanziellen und blrokratischen Auf-
wand rechtfertigt und die Betroffenen nicht unnétig und UbermaRig belastet?

Antwort: Im Zusammenhang mit Frage 4 wird darauf verwiesen, dass mit der Ge-
trenntsammlung keineswegs zusatzliche finanzielle Aufwendungen verbunden sind.
Die Gesamtbilanz der Getrennthaltung ist anderen Systemansatzen nach wie vor Uber-
legen. Insofern bei der Frage nach den Betroffenen auch die nachfolgenden Generati-
onen eingeschlossen sind, ergibt sich eine noch positivere Bilanz.

Im Blick auf die anderen unter Frage 4. angesprochenen Themen wird bei den ent-
sprechenden Mallnahmen durch Vorsorge- und Arbeitsschutzes den Gesundheitsbe-
durfnissen Rechnung getragen.

Wurden die bei der nationalen Umsetzung der zugrunde liegenden Richtlinien beste-
henden Spielrdume hinreichend im Interesse der in Deutschland betroffenen Branchen
genutzt und die vorgesehenen Regelungen auf das europarechtlich geschuldete Mafl}
beschrankt, um Wettbewerbsnachteile fir Unternehmen in Deutschland zu vermeiden
(,Eins-zu-Eins-Umsetzung®)?

Antwort: Die ,Eins-zu-Eins-Umsetzung“ der entsprechenden EU-Richtlinien bedarf

einer flachendeckenden, EU-weiten Umsetzung, um Wettbewerbsnachteile fir die
deutschen Marktteilnehmer zu verhindern.
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Dies gilt umso mehr als Altelektro(nik)-Gerate sich in Deutschland bereits ein erfolg-
reich operierender Markt etablieren konnte, der ohne das ElektroG die im ElektroG
vorgesehenen Quoten bereits anndhernd erfullt oder gar Ubertrifft. Die Eigenvermark-
tung der anfallenden Sekundarrohstoffe stellt das Kerngeschaft der im Elektro(nik)-
Altgerate Recycling tatigen Unternehmen dar.

Um Wettbewerbsnachteile gegenuber anderen europadischen Recyclingunternehmen
zu verhindern, ist es unumganglich, in der Rahmensetzung ein kosteneffizientes und
praktikables Quotenmonitoring auf Grundlage bereits praktizierter Stoffstrombilanzen
zu integrieren. Eine transparente Nachweisfihrung Uber Inputstrome, Outputstrome
und Verwertungsquoten im Rahmen des sog. Betriebstagebuches ist mit den vorhan-
denen gesetzlichen Instrumentarien bereits sehr gut umsetzbar.

Welche Personenkreise werden durch das vorgesehene Gesetz mit konkret welchen
Dokumentations-, Melde- und Finanzierungspflichten konfrontiert?

Antwort: Um die Stoffkreisldufe transparent nachvollziehen zu kénnen, sind umfang-
reiche Bilanzen vom Inverkehrbringen der Gerate Uber den Altgerateanfall bis zu den
verwerteten Sekundarrohstoffen nétig.

Hersteller und Importeure melden zu diesem Zweck der Gemeinsamen Stelle ihre
Marktanteile in den einzelnen Geratearten. Der Nachweis der zurtcklaufenden und
verwerteten Mengen je Geratekategorie erfolgt in den Entsorgungsfachbetrieben, die
mit der Behandlung/Verwertung beauftragt wurden. Dort werden die Mengenstrome
dokumentiert und dem jeweiligen Vertragspartner (Kommune, Handel, Hersteller) zur
Verfligung gestellt. Dieser gibt die Daten an die Gemeinsame Stelle weiter, die wieder-
um verantwortlich ist fur:

o die jahrliche Uberpriifung der Herstellerverantwortlichkeit (Abgleich der gemaR
Marktanteile zuriickzunehmenden Mengen und der tatsachlich zuriicklaufenden
Altgerate)

o Ermittlung und Dokumentation der zu erflillenden Erfassungs-, Verwertungs- und
Recyclingquoten.

Die Gemeinsame Stelle bilindelt die Informationen und erstellt jahrlich zur Vorlage bei
der zustandigen Behorde (Umweltbundesamt) ein Verzeichnis aller registrierten Her-
steller sowie ein Nachweis der Erfullung der Quotenvorgaben aus der WEEE. Die Kon-
trolle dieser Angaben wird durch das Umweltbundesamt vorgenommen.

Erkennen Sie bisher nicht oder nicht hinreichend genutzte Moglichkeiten zur Verfah-
rensvereinfachung, beispielsweise zur Zusammenfassung von Geraten zu geeigneten
Kategorien, zur effizienten Gestaltung von Meldeintervallen und zur Bildung von Re-
gistrierungsgemeinschaften?

Antwort: Entsorgungsunternehmen stellen bereits heute einen Stoffstromnachweis
zur Verfligung, der die behandelten Input- und Outputstrome sowie die Verwertungs-
quoten darstellt. Die Pflicht zur jahrlichen Vorlage eines Mengenstromnachweises soll-
te auch fiir ORE oder Vertreiber gelten, wenn diese Elektro(nik)-Altgerate selbst ver-
werten. Der Bundesrat hat dies in seinem Beschluss entsprechend festgeschrieben.

Eine Vorsortierung in folgende 6 Gerategruppen erscheint als hilfreich:

1. HaushaltsgroRgerate, automatische Ausgabegerate
2. Klhlgerate
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10.

Informations- und Telekommunikationsgerate

Bildschirmgerate (Fernsehgerate und Monitore)

Gasentladungslampen

Haushaltskleingerate, Unterhaltungselektronik, Beleuchtungskdrper, elektrische
und elektronische Werkzeuge, Spielzeuge, Sport- und Freizeitgerate, medizini-
sche Geréate, Uberwachungs- und Kontrollinstrumente.

o0k w

Informations- und Telekommunikationsgerate (ITK-Gerate) unterscheiden sich in ihrer
Materialzusammensetzung ganz erheblich von Geraten der Unterhaltungselektronik.
So ist allein der Anteil der lammgehemmten Kunststoffe in der Unterhaltungselektronik
wesentlich héher als in der ITK-Geréte.

Durch eine Trennung dieser beiden Material-Gruppen kann bereits in der fir effizientes
Recycling so wichtigen Phase der Erfassung eine sog. ,Detektierung” erreicht werden;
diese ,Detektierung” hat wesentlichen Einfluss auf die geforderten Ergebnisse im Blick
auf stoffliche Verwertung. Auch ist z.B. die metallische Zusammensetzung der beiden
Material-Gruppen sehr unterschiedlich.

Sinnvoll ist daher eine gemeinsame Erfassung der Unterhaltungselektronik mit den Ge-
raten der Gruppe 6, da die Behandlung dieser Gerate in der Verwertung gleichartig ist.

Ebenso separat mussen Bildschirmgerate erfasst werden. Bei einer gemeinsamen Er-
fassung mit anderen Geraten (bspw. mit ITK-Geraten oder mit Unterhaltungselektronik)
steigt die Gefahrdung durch Glasbruch und das damit verbundene Freisetzen von
Schadstoffen. Eine hochwertige Verwertung wirde nachhaltig erschwert. Im Rahmen
der Quotenerfillung missten diese Mischsysteme mit enorm hohem Aufwand, wieder
auseinander sortiert werden. Zudem macht ein Zusammenladen in den meisten Fallen

logistisch auch deshalb wenig Sinn, weil die im Gesetzentwurf geforderte Trennung
von Schirm- und Konusglas nur in wenigen spezialisierten Anlagen durchgefiihrt wer-
den kann.

Halten Sie die Anzahl der vorgesehenen Sammelbehélter — insbesondere auch mit
Blick auf neuere technische Entwicklungen bei Sortier- und Verwertungsanlagen — aus
Okologischer, technischer und ékonomischer Perspektive flir zwingend erforderlich?

Antwort: Ja. Das fachliche Wissen um den Stand der Technik ergibt keine anderen
Optionen.

Sich durch nicht ausreichend fundierte, und weder technologisch, noch 6kologisch,
noch 6konomisch ausgereifte Konzepte den Blick auf die Praxis und auf realistische
Innovationen verstellen zu lassen, kann Fehlentscheidungen mit erheblichen Folgekos-
ten zeitigen. Gerade im Bereich Entsorgung sind die Fehlentscheidungen vergangener
Jahre und Jahrzehnte von Millionen von Blrgern bis heute zu zahlen und zu tragen.

Welche finanziellen Be- und Entlastungswirkungen werden sich als Folge des geplan-
ten Gesetzes auf Seiten der Kommunen, der betroffenen Wirtschaft und bei den Verb-
raucherinnen und Verbrauchern einstellen?

Antwort: Gegenuber den bereits geschaffenen und erfolgreich arbeitenden Erfas-
sungsstrukturen fir Elektro(nik)-Altgerate wie z.B. der effizient gestalteten und breit ak-
zeptierten Hol- oder Bringsysteme wird durch den gewahlten Weg der Umsetzung von
Herstellerverantwortung ein komplett neues Rucknahmesystem auf Kosten des erfolg-
reich operierenden Systems zentralistisch vorgeschrieben.

Es zeichnet sich bereits heute ab, dass es zu héheren Kosten flr die Birger und zu

Verlusten an regionalen Arbeitsplatzen durch Vernichtung mittelstdndischer Unterneh-
men kommen kann. Die durch die gewahlte Umsetzung entstehenden Belastungen
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11.

12

13.

wird alle Ebenen betreffen, wobei Hersteller und Kommunen Gber partielle Refinanzie-
rungsmoglichkeiten verfligen. In diese Kalkulation sind die Kosten von Wettbewerbs-
benachteiligung durch ungleiche Umsetzung der WEEE-Richtlinie innerhalb der EU
noch nicht bertcksichtigt.

Wie bewerten Sie die Aussage, dass Elektrogrof3gerate (einschl. TV-Gerate, Monitore
und Computer) den bei weitem Uberwiegenden Anteil an der Gesamtmenge der in
Deutschland anfallenden Elektro(-nik)Altgerate stellen, dass fiir diese Gerate schon
seit langem etablierte und funktionsfahige Entsorgungs- und Verwertungsstrukturen e-
xistieren und dass insofern in Deutschland prinzipiell kaum Handlungsbedarf im Sinne
der europaischen Richtlinie(n) bzw. im Sinne des Gesetzes besteht?

Antwort: Analog zur Antwort auf Frage 1., ob eine zwingende Notwendigkeit fur eine
gesetzliche Regelung bestehe (,Nein, eine zwingende Notwendigkeit besteht nicht.“)
ergibt sich, dass in weiten Bereichen der Entsorgung und Verwertung von Altelektro(-
nik)-Geraten eine erfolgreiche Struktur bereits besteht, die wiederum in weiten Teilen
durch den gewahlten Weg des ElektroGes gefahrdet werden.

Es stellt sich also nicht nur die Frage nach dem gewahlten Weg der Umsetzung. Es
stellt sich vielmehr die Frage, wie viele Arbeitsplatze eine in dieser Weise nicht erfor-
derliche Regelung kosten wird, zumal die in den Zielen festgelegten Quoten bereits
durch andere Wege erreicht sind.

Zum Gesamtaufkommen an Elektro(nik)-Altgeraten existieren keine belastbaren Zah-
len. Die entsprechenden Anteile am Aufkommen an der Gesamtmenge verteilen sich
nach Schatzungen der entsprechenden bvse-Unternehmen wie folgt:

Haushaltsgro3gerate (ohne Kihlgerate) ca. 55%
Bildschirmgerate ca. 20%

Fir beide Gerategruppen existieren o.g. erfolgreiche Entsorgungs- und Verwertungs-
strukturen, durch die jene im ElektroG genannten Quoten ,ibererflllt* werden.

Vor einen Ausschluss bestimmter Gerategruppen aus dem Geltungsbereich des
ElektroG ist zu warnen. Die Wahrung gleicher (Wettbewerbs-)Bedingungen auch bei
der Kontrolle der Verwertungswege schlief3t das Herausnehmen (,Rosinenpicken®) be-
stimmter Einzelfallgruppen aus den gesetzlichen Regelungen fir die anfallenden Gera-
tekategorien aus.

Wird das vorgesehene Gesetz Konsequenzen auch fur die mittelbar betroffenen
Handelsbetriebe haben und um welche Konsequenzen handelt es sich dabei gegebe-
nenfalls?

Antwort: Recyclingunternehmen und Handelsbetriebe haben bereits erfolgreich Er-
fassungsstrukturen fur im Handel anfallende Altgerate aufgebaut.

Diese Anfallstellen sollten in die Ricknahmekonzepte eingebunden werden. GroRRere
Mengenverschiebungen vom Gro3handel zu den Kommunen sollten vermieden wer-
den. Je mehr Anfallstellen es gibt, desto besser kdnnen logistische Vorteile im Sinne
einer positiven Okobilanz genutzt werden.

Unter welchen Voraussetzungen ist die Getrenntsammlung von Elektronik-Altgeraten
im Allgemeinen sowie im besonderen in den privaten Haushalten sinnvoll und erforder-
lich und wie bewerten sie demgegeniber so genannte ,Bring-Systeme*“ oder die Erfas-
sung Uber den Handel, bei denen die Altgerate von den privaten Haushalten an geeig-
neten Stellen abgegeben werden?
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14.

15.

16.

Antwort: Zunachst sei zum Erfordernis der Getrenntsammlung auf die ausfuhrlichen
Antworten zu den Fragen 4 und 8 verwiesen.

Konkret sollte es den pflichtigen Gebietskorperschaften Gberlassen bleiben, in welcher
Art (Hol- oder Bringsystem oder Kombination) die Erfassung erfolgt, lediglich verbun-
den mit dem Nachweis zur Erreichung der Sammelquote. Es entspricht dem Prinzip
der Subsidiaritat wie auch dem 6konomischen Sachverstand, intelligente ortliche Ge-
gebenheiten nicht durch praxisferne Detaillierung zu blockieren.

Wie werden die dem geplanten Gesetz zugrunde liegenden europdischen Richtlinien
von den Partnerlandern Deutschlands in der EU umgesetzt und welche konzeptionel-
len Spielraume gibt es bei der Umsetzung?

Antwort: In fast keinen anderen Mitgliedstaaten liegen derzeit fertige Konzepte zur
Umsetzung der WEEE-Richtlinie verabschiedungsreif vor.

Konzeptionelle Spielrdume bei der Umsetzung sind in breitem Malie gegeben: sie rei-
chen von der gesetzlichen Festschreibung bereits existierender erfolgreicher Modelle
(wie in Deutschland) bis zur Kreation vollig neuer Rechtsinstitute und der damit ver-
bundenen massiven Markteingriffe (wie im ElektroG angelegt).

Den unterschiedlichen Voraussetzungen in den Mitgliedstaaten entspricht die konzep-
tionelle Freiheit bei der Umsetzung der WEEE-Richtlinie.

Wahrend z.B. in den Niederlanden und in Belgien der wettbewerbsrechtliche Rahmen
sehr gering ausgepragt ist und monopolartige Strukturen aufgebaut werden, wurde in
Osterreich bisher ein Rahmen fir die Behandlung der Gerate umgesetzt. Inwieweit die
anderen EU-Mitgliedstaaten die in Deutschland bereits erreichten Quoten erzielen,
kann derzeit nicht aussagekraftig festgestellt werden.

Wurde bzw. wird auch in den europaischen Partnerlandern eine der o6ffentlich-
rechtlichen Andienungspflicht vergleichbare Lésung gewahlt und wenn nein, welche
Lésung wurde in welchen Landern statt dessen gewahlt oder zeichnet sich ab?

Antwort: Soweit derzeit bekannt ist, beziehen auch weitere EU-MithigdsIénder die
Erfassung bei privaten Haushalten in kommunaler Verantwortung in ihre Uberlegungen
ein (z.B. Frankreich, Niederlande, Osterreich).

Welche Uberlegungen begriinden eine 6ffentlich-rechtliche Andienungspflicht und was
spricht dagegen, die Sammlung und Entsorgung von Elektronikschrott vollstandig pri-
vatwirtschaftlichen Unternehmen zu Uberlassen, zumal es sich offenkundig um Abfélle
zur Verwertung handelt?

Antwort: Die grundsatzliche Frage der deutschen Kommunalverfassung und der
zentralen Bedeutung der Daseinsvorsorge kann hier nicht erortert werden.

Im vorliegenden Fall der Entsorgung von Altelektro(-nik)-Geraten ist festzuhalten:

Bereits heute stammen 70% aller erfassten Elektro(nik)-Altgerate aus kommunalen Er-
fassungssystemen.

Mit umfangreichen Materialwissen und entsprechendem Know-how in der Aufbereitung
werden in den regionalen Markten die erheblichen Wertstoffpotenziale erschlossen, die
zu Ressourcenschonung und zur Erfillung des Umweltziels Nachhaltigkeit beitragen.

Volkswirtschaftlich ist es geboten, diese funktionierenden innovativen Marktstrukturen
zu erhalten. In diesem Zusammenhang sehen wir den Grundsatz des ,Zweistufigen
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17.

18.

19.

Systems*® einer Erfassung sowie alternativen Verwertung durch die kommunalen Ge-
bietskorperschaften in Zusammenarbeit mit dem Mittelstand bis hin zur Ricknahme
und Verwertungspflicht der Hersteller positiv.

Angesichts der Erfolge der etablierten Erfassungsstruktur erscheint eine Debatte um
vollige Privatisierung in diesem Bereich als wettbewerbspolitisch kritisch.

Die im ElektroG-E gewahlte Umsetzung der gesetzlich vorgeschriebenen Hersteller-
verantwortung férdert Monopoltendenzen. Eine vollige Privatisierung der Entsorgung
von Elektro(nik)-Altgeraten wiirde zu zentralisierter Vergabe von Dienstleistungen fuh-
ren, die angesichts der regionalen, mittelstdndischen Struktur dieses Wirtschaftsberei-
ches zu einem Einbruch bei diesen Unternehmen fiihren musste.

Uber eine annihernd flaichendeckende Entsorgungslogistik verfligen derzeit vor allem
Entsorgungskonzerne oder Systembetreiber. Eine Marktkonzentration auf der Verwer-
terebene ware somit unmittelbare Folge einer vélligen Privatisierung.

Wie bewerten Sie die Aussage, dass die operative Abwicklung der Sammlung und
Verwertung bzw. Entsorgung der Gerate ohnehin in Drittbeauftragung durch die Kom-
munen und durch Vertrdge mit den Herstellern organisiert werden wird und dass die
Zwischenschaltung o6ffentlich-rechtlicher Entsorgungstrdger vor diesem Hintergrund
entbehrlich sei?

Antwort: Angesichts der erfolgreich etablierten Strukturen der Erfassung schon vor
Geltung des ElektroG erscheint ein Herausdrangen der Kommunen als eine der Saulen
dieses Erfolges nicht logisch. Ohne die partnerschaftliche Zusammenarbeit von Kom-
munen und Mittelstand ware die Akzeptanz des bisherigen Erfassungssystems weit ge-
ringer. Auch insofern wird auf die Antwort zu Frage 16 nochmals Bezug genommen.

Wie bewerten Sie die Einschatzung, dass die Sammlung und Verwertung bzw.
Entsorgung der betreffenden Gerdte durch eine Zwischenschaltung o6ffentlich-
rechtlicher Entsorgungstrager unnétig kostspielig und mit zusatzlichem bulrokratischem
Aufwand befrachtet wird?

Antwort: Daflr gibt es keine belastbaren Hinweise. In der Gesamtbetrachtung fihrt
eine kommunale Unterstlitzung partnerschaftlich aufgestellter Erfassung zu einem
Mehr in umweltpolitischer Hinsicht wie auch im Blick auf die regionale Wirtschaft.

Bezlglich zusatzlichen blrokratischen Aufwands lasst sich weit plausibler das Kon-
strukt der Gemeinsamen Stelle mit allen entsprechenden Nebenregelungen sowie die
teils mikrosteuerungsorientierten Regelungen des ElektroG bewerten, die dem bisher
im Wesentlichen von Kommunen und Mittelstand ohne Gesetz entwickelten Lésungen
deutlich unterlegen sind.

Wie bewerten Sie die seitens der Entsorgungswirtschaft geduRerte Auffassung, dass
sich das Einsammeln und Transportieren von Elektronikschrott erheblich besser und
preiswerter Uber privatwirtschaftliche Initiativen organisieren lieRe als durch flachende-
ckende Vertrage?

Antwort: Die Entsorgungswirtschaft hat sich keineswegs so gedullert.

Vielleicht wurden hier nicht alle maRRgeblichen Vertreter der Entsorgungswirtschaft ge-
hort oder die fliihrenden Vertreter des konzernfreien Mittelstandes ignoriert.
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20.

21.

22,

23.

Als der zentrale Verband der mittelstdndischen Entsorgungs- und Recyclingwirtschaft
mit Uber 600 Mitgliedsunternehmen und tber 50.000 Beschaftigten, die einen Jahres-
umsatz von ca. 10 Milliarden € verantworten, teilen wir diese Auffassung nicht.

Diejenigen Vertreter von Unternehmen der Entsorgungswirtschaft, die dieses Konzept
nachdricklich vertreten, treffen angesichts der Konzentrationsprozesse — die von die-
sen Unternehmen mafgeblich geférdert werden — auf immer starkere Kritik auch in den
eigenen Reihen.

Wie bewerten Sie die Flexibilitdt und Praxistauglichkeit sowie die Kostenwirkungen des
geplanten Gesetzes insbesondere mit Blick auf den Markenbezug als verpflichtendes
Registrierungselement, die Verknlpfung von Registrierungsantrag und Garantienach-
weis sowie die vorgesehene Mehrfachzertifizierung von Entsorgungsbetrieben?

Antwort: Der erste Teil der Frage richtet sich an Hersteller und Importeure von E-
lektro(nik)-Geraten und kann daher aus Sicht der Recyclingbranche nicht beantwor-
tet werden.

Der Bundesrat hat mit gutem Grund in seinem Beschluss vom 05.11.2004 der Mehr-
fachzertifizierung von Entsorgungsbetrieben eine Absage erteilt.

Ein zusatzliches Zertifikat bedeutet weiteren Aufwand, stellt eine unnotige Marktzu-
tritts-Barriere und kann qualitativ mit den bereits erfolgten Zertifizierungen bei der
Qualitatskontrolle (Entsorgungsfachbetrieb) nicht konkurrieren.

Wie bewerten Sie die im Gesetzentwurf vorgesehene ,insolvenzsichere Garantie®, zu
deren jahrlicher Abgabe bei der zustadndigen Behdrde jeder Hersteller verpflichtet ist,
um die Finanzierung der Ricknahme und Entsorgung seiner Elektro- und Elektronikge-
rate nachzuweisen?

Antwort: Die Frage richtet sich vorwiegend an Hersteller und Importeure von E-
lektro(niK)-Geraten.

Mittelstandische Unternehmen sehen sich vielfaltigen Restriktionen beim Zugang zu
Finanzierungsinstrumenten wie Garantien, Blrgschaften etc. ausgesetzt. Durch die in
der Regel geringe Eigenkapitalausstattung und die weiter verscharften Kreditkonditio-
nen der Banken werden mittelstdndische Unternehmen gegenlber kapitalstarken Kon-
kurrenten benachteiligt. Uber eine entsprechende Abstiitzung dieser Regelung fiir die
zehntausende Einzelhandler sollte nachgedacht werden.

Gibt es Moglichkeiten, um die Anforderungen an den Garantienachweis unburokrati-
scher und flexibler zu gestalten, und wie bewerten Sie in diesem Zusammenhang bei-
spielsweise den Vorschlag, eine Klarstellung vorzunehmen, wonach die Teilnahme an
einem Rucknahmesystem, bei dem sich die Hersteller wechselseitig zusichern, fur die
Entsorgung ihrer Altgerate einzustehen, als Garantie anerkannt wird?

Antwort: Die Frage richtet sich an die Hersteller und Importeure von Elektro(niK)-
Geraten.

Wie bewerten Sie die vorgesehene obligatorische Entfernung von Kunststoffen, die
z.B. bromierte Flammschutzmittel enthalten, aus 6kologischer und aus dkonomischer
Sicht?

Antwort: Fir eine werkstoffliche Verwertung von flammgeschitzten Kunststoffen
(bromierte Flammschutzmittel) gibt es bis heute kein im Markt verfligbares Verfahren.
Fur das rohstoffliche Recycling steht mit der Vergasung der Kunststoffe zu Methanol
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24,

25.

26.

lediglich ein Verfahren zur Verfugung. Der Einsatz von flammgeschutzten Kunststoffen
in anderen rohstofflichen Verwertungsverfahren, z.B. als Reduktionsmittel in der Stahl-
herstellung oder als Verwendung in der Zementindustrie, kommt aufgrund der hohen
Halogengehalte nicht in Frage. Damit ist die 6kologisch und ékonomisch vorteilhafte
Verwertung nur sehr reduziert moglich. Bei einer selektiven Trennung stehen den Ent-
sorgungsunternehmen mittelfristig wirtschaftlich nicht absetzbare Materialien zur Ver-
fugung. Eine technische Erkennung kann nur mit Hilfe moderner IR-Technik erfolgen.
Diese Technik ist teuer und steht in mittelstandischen Entsorgungsunternehmen heute
nur in sehr geringem Umfang zur Verfligung.

Wie bewerten Sie die vorgesehenen Regelungen zur Uberwachung und Kontrolle der
Verwertungsmengen (so genanntes ,Monitoring“)?

Antwort: Auf die Antwort zu Frage 6 kann verwiesen werden:

Um Wettbewerbsnachteile gegeniber anderen europaischen Recyclingunternehmen
zu verhindern, ist es unumganglich, in der Rahmensetzung ein kosteneffizientes und
praktikables Quotenmonitoring auf Grundlage bereits praktizierter Stoffstrombilanzen
Zu integrieren.

Eine transparente Nachweisfiihrung Uber Inputstréme, Outputstrome und Verwer-
tungsquoten im Rahmen des sog. Betriebstagebuches ist mit den vorhandenen gesetz-
lichen Instrumentarien bereits sehr gut umsetzbar.

Wie bewerten Sie die Praktikabilitat der im Gesetzentwurf vorgesehenen Regelung,
wonach eine ,Abstimmung“ mit dem o6ffentlich-rechtlichen Entsorgungstrager vorzu-
nehmen ist, wenn Altgerate vom Handel angenommen und kommunalen Sammelstel-
len Ubergeben werden, wobei der Handel — der Gesetzesbegrindung folgend — mit ei-
ner ,Nachweispflicht* konfrontiert werden kann, dass die angelieferten Gerate tatsach-
lich aus der annehmenden Kommune stammen?

Antwort: Die Abstimmungspflicht bezieht sich nicht nur auf den Handel.

Sie ist vielmehr generell von allen Anlieferern zu beachten. Fir ein ordnungsgemales
Handling an der Ubergabestelle ist die Abstimmung unerlsslich.

Eine telefonische Abstimmung z.B. kann den burokratischen Aufwand zwischen Liefe-
rant und Sammelstelle erheblich reduzieren und dirfte unproblematisch praktizierbar
sein. Ebenfalls scheint die Nachweispflicht Uber die Herkunft des Altgerates keine gro-
Reren Probleme aufzuwerfen, da der Handel Rechnungen oder Lieferscheine mit Kun-
denanschrift ausstellt, die den Geraten zuzuordnen sind. Somit ist auch ein Herkunfts-
nachweis erbracht.

Berticksichtigen die im Gesetzentwurf vorgesehen Termine des Inkrafttretens, dass die
im Gesetzgebungsverfahren verursachten Verzdgerungen bei den vom Gesetz Betrof-
fenen nicht zu unbilligem Zeitdruck und den damit verbundenen Nachteilen fiihren?

Antwort: Nach den neuerlichen Beschliissen ist vieles von dem partiell beflirchteten
Zeitdruck genommen. Insofern hat es eine begriiRenswerte Anpassung des Inkrafttre-
tens gegeben.

Inwiefern die zogerliche EU-weite Einfuhrung und die bereits einsetzende Diskussion
um die Revision der WEEE-Richtlinie die weiteren Zeitrahmen erfasst, bleibt abzuwar-
ten. Jedenfalls erscheint diese vor dem Hintergrund einer Uberpriifung nach erstmals
10 Jahren als zu langfristig angelegt.
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27.

28.

29.

30.

Wie bewerten Sie den Sachverhalt, dass It. Gesetzentwurf auch Produkte, deren Anteil
am Abfallaufkommen verschwindend gering oder Null ist, von den umfangreichen Do-
kumentations-, Melde- und Finanzierungspflichten (Registrierung, Garantiestellung,
Kennzeichnung, Behaltergestellung, Ricknahme, Behandlung, Verwertung und Mittei-
lung Uber die Menge der in Verkehr gebrachten Gerate sowie iber zuriickgenommene,
wieder verwendete, stofflich und anderweitig verwertete sowie ggf. ausgeflihrte Altge-
rate) dennoch nicht befreit sind?

Antwort: Ein Abfallaufkommen von ,Null“ kann es per definitionem nicht geben, da
jedes in Verkehr gebrachte Produkt am Ende seiner Nutzungsphase zu Abfall wird.

Entweder hat das Produkt bzw. der Abfall zu diesem Zeitpunkt Bestandteile, die es
dem Anwendungsbereich des Gesetzes unterfallen lassen oder nicht. Im Sinne des
Gleichbehandlungsgrundsatzes sollte sich daher der Geltungsbereich des ElektroG
auch auf alle Elektro(nik)-Gerate beziehen.

Unterfallen auch solche Spielwaren den im Gesetzentwurf vorgesehenen Pflichten,
deren Primarfunktion zwar nicht von elektrischen oder elektronischen Teilen bestimmt
wird, die aber dennoch mit elektrischen bzw. elektronischen Bauelementen flir Sprache
und Bewegung ausgestattet sind (z. B. Stofftiere und -puppen mit Sprachchips, Holz-
autos mit Beleuchtung etc.) und auch nach einem Defekt jener elektronischen Bauteile,
die nach Branchenangaben einen Anteil von weniger als 3 v.H. am Gesamtgewicht ha-
ben, unverandert in ihrer Primarfunktion, dem Spielen, einsetzbar sind und absehbar
eingesetzt werden?

Antwort: Ja. Die Definition in § 3 Abs1 ElektroG erscheint sachlich gerechtfertigt.

Wie bewerten Sie vor dem Hintergrund der vorstehenden Frage den Vorschlag,
Herstellern die Mdéglichkeit einzurdumen, durch geeignete Verfahren den Nachweis zu
erbringen, dass die betreffenden Produkte im Einzelfall nicht Bestandteil des Abfallauf-
kommens aus Elektro(nik-)altgeraten sind und dass die betreffenden Gerate bzw. Her-
steller unter dieser Voraussetzung von den Vorgaben des Gesetzentwurfs entbunden
werden kénnten?

Antwort: Wenn der Nachweis erbracht werden kann, dass Gerate nicht als Abfall
anfallen, sollte diese Mdoglichkeit eingeraumt werden. Bei der genaueren Definition
ware darauf zu achten, dass es sich in der Auswirkung nicht um eine ,Schlupfloch-
Regelung® handeln wird.

Wie bewerten Sie die Beratungsergebnisse und Beschliisse des auf europaischer
Ebene nach Art. 14 der Elektro-Altgerate-Richtlinie eingesetzten Technical Adaption
Committee mit Blick auf die Vorgaben des vorliegenden Gesetzentwurfs?

Antwort: Diese Ergebnisse wurden nicht breit kommuniziert und sind entsprechend
in ihren Einzelheiten nicht bekannt.
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Zu Fragen der Fraktion der SPD

1.

Wie stellt sich aus ihrer Sicht die Umsetzung des vorliegenden Gesetzentwurfes zum
ElektroG in die Praxis dar? Sehen Sie Verbesserungsansatze vor allem unter dem As-
pekt einer hochwertigen Verwertung und zur SchlieBung von Stoffkreislaufen? Welche
Riickkoppelungen erwarten Sie auf die Gestaltung der Produkte?

Die kommunalen Spitzenverbande erwarten kurz- und mittelfristig kaum Impulse zur umweltge-
rechten Gestaltung der Produkte und zur Erhéhung der Wiederverwendungs- und Recycling-
quote. Dies ist zum einen darauf zurtckzuflhren, dass die Herstellerverantwortung nur zum
Teil umgesetzt wird und damit eine verursachergerechte Produktpreisgestaltung einschlieflich
der realen Entsorgungskosten nicht stattfindet. Zum anderen werden durch die fehlende Ein-
bindung des Handels gerade sog. ,miulltonnengangige Kleingerate“ kaum der Verwertung zu-
gefuhrt. Hinzu kommt, dass die Schnittstelle zu den Herstellern aus kommunaler Sicht unbe-
friedigend geregelt ist.

Die Umsetzung des vorliegenden Gesetzentwurfs in den kommunalen Gebietskdrperschaften
wird voraussichtlich in der Praxis einige Probleme mit sich bringen. Die bestehenden Entsor-
gungsstrukturen genugen vielerorts den Anforderungen des ElektroG-Entwurfs nicht. Auf Wert-
stoffhéfen, auf denen sich teilweise derzeit nur zwei Erfassungscontainer fur Elektroaltgerate
befinden, mussten nach dem Gesetzentwurf des Bundes sechs Container aufgestellt werden,
obwohl die erforderlichen Stellflachen nicht vorhanden sind. Transportstrukturen zwischen
Sammel- und Ubergabepunkten miissen aufgebaut werden. Ob in der Praxis auch entlegene
Ubergabepunkte von den Herstellern unmittelbar angefahren werden, wenn volle Container
gemeldet sind, bleibt abzuwarten und wird in Zweifel gezogen. Die kommunalen Gebietskoér-
perschaften missen sich unter Umstanden auf ,Elektronikschrottstau“ einstellen, wenn das
Abholsystem der Hersteller nicht fehlerfrei funktioniert. Dartber hinaus muss jedenfalls zusatz-
liches Personal eingestellt werden, das die nach Fraktionen getrennte Erfassung Uberwacht.
Hinzu kommt, dass die eventuell erforderliche Nachriistung der Anlagen nach BImSchG be-
sonders kostenintensiv sein dirfte.

Gibt es aus ihrer Sicht eine Moglichkeit bestehende Strukturen insbesondere die
Sozialbetriebe in die Umsetzung zu integrieren?

Voraussetzung fir die mégliche Einbeziehung der Sozialbetriebe ist jedenfalls, dass den 6ffent-
lich-rechtlichen Entsorgungstrégern ein Verwertungsrecht erhalten bleibt. Ein solches Verwer-
tungsrecht flr die gesamten Altgerate einer Gruppe wird im Gesetzentwurf in § 9 Abs. 6 gere-
gelt. Grundsatzlich wird damit Kommunen die Mdglichkeit eingerdumt, auch weiterhin Sozialbe-
triebe oder andere lokale Demontierunternehmen mit Auftragen zur Demontage von Altgeraten
zu versorgen. Der Anwendungsbereich des § 9 Abs. 6 des Entwurfs stdf3t allerdings an Gren-
zen des kommunalen Abgabenrechts: Bereits auf der Grundlage der WEEE-Richtlinie haben
die offentlich-rechtlichen Entsorgungstrager die Mdglichkeit, ab dem 13.08.2005 Altgerate aus
privaten Haushalten unentgeltlich an die Herstellerseite zu Ubergeben. Lenkt ein 6ffentlich-
rechtlicher Entsorgungstrager unter den Voraussetzungen des § 9 Abs. 6 Altgerate an einen
Sozialbetrieb, kann dies gebuhrenrechtlich nur gerechtfertigt werden, wenn fiir die Beauftra-
gung des Sozialbetriebs keine geblhrenrechtlichen ansatzfahigen Kosten anfallen. Nur wenn
sich durch die wirtschaftlichen Aktivitaten Erlose erzielen lassen, die die Kosten Ubersteigen, ist
eine weitere Einbindung von Sozialbetrieben mdglich, es sei denn, die Defizite werden aus
dem allgemeinen Haushalt gedeckt. Das ist aber auf Grund der prekaren kommunalen Finanz-
lage unwahrscheinlich. Gebuhrenrechtlich ware es unzuladssig, wenn ein 6ffentlich-rechtlicher
Entsorgungstrager die Kosten flir Demontage, Verwertung und Beseitigung nicht verwertbarer
Reste in die Geblhrenbedarfsberechnung einstellen wiirde, da der &ffentlich-rechtliche Entsor-
gungstrager die Moglichkeit hat, die Altgerate unentgeltlich an die Hersteller abzugeben. Ent-
stehende Kosten waren daher nicht ,erforderlich® im Sinne des Haushaltsrechts.
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Damit Gberhaupt Sozialbetriebe beauftragt werden konnen, ist es wichtig, dass Kommunen die
Dispositionsbefugnis Uber gesammelte Elektroaltgerate haben und entscheiden kénnen, ob sie
Geréate an die Hersteller weitergeben oder aber — unter Beachtung der gebuhrenrechtlichen
Rahmenbedingungen — anderweitig fur die Verwertung sorgen.

Zu Fragen der Fraktion der CDU/CSU

5.

10.

12.

Ist die vorgesehene Regelung, dass sich die Riicknahmepflicht der o6ffentlich-
rechtlichen Entsorgungstriger (ORE) auf Altgerite von Endnutzern und Vertreibern aus
dem Zustindigkeitsbereich der jeweiligen ORE beschrinken soll, fiir Handelsunterneh-
men, die Altgerdate im Rahmen ihres Dienstleistungsangebots freiwillig zuriicknehmen,
praktikabel umsetzbar?

Unabhangig von der Frage der Praktikabilitat fir Handelsunternehmen besteht keine Alternati-
ve zu einer Regelung, die die Ricknahmepflicht der 6ffentlich-rechtlichen Entsorgungstrager
auf Altgerate von Endnutzern und Vertreibern aus dem Zustandigkeitsbereich der jeweiligen 6f-
fentlich-rechtlichen Entsorgungstrager beschrankt. Diese Beschrankung ist unabdingbar, damit
die entstehenden Entsorgungskosten in die Abfallgeblhren eingerechnet werden kénnen. Der
Gesetzgeber hatte durch eine sinnvolle Aufteilung der Verantwortung zwischen Herstellern,
Handlern und ORE dafiir sorgen kénnen, dass optimale Ergebnisse bei der Riickgabe — analog
dem Schweizer Modell — erzielt werden. Dieses war nicht gewollt. Die kommunalen Spitzen-
verbande haben sich im Interesse der Rechtssicherheit fir die ORE dafiir ausgesprochen, die
verfassungsrechtlich gebotenen Anforderungen bei der Gebihrenkalkulation im ElektroG noch
deutlicher zu berlicksichtigen. Sie haben frihzeitig darauf hingewiesen, dass gebuihren- und
abfallrechtliche Anforderungen nicht 1:1 umsetzbar sind.

Kdénnen Sie bestatigen, dass § 9 Abs. 6 des Gesetzes so formuliert ist, dass die Herstel-
ler und Recycler erhebliche Probleme mit dem Abschluss langfristiger Vertrage bekom-
men, gleichzeitig die ,,Rosinenpickerei* seitens der 6ffentlich-rechtlichen Entsorgungs-
trager ermoglicht wird und in diesem Zusammenhang die Integration der leistungsge-
minderten Mitarbeiter in den Betrieben der Privatwirtschaft, wenn auch unter offentli-
cher Bezuschussung, nicht eine bessere Losung darstellt?

Von ,Rosinenpickerei“ seitens der 6ffentlich-rechtlichen Entsorgungstrager kann keine Rede
sein. Mit der Ubergabe der Elektroaltgerate an die 6ffentlich-rechtlichen Entsorgungstrager bei
den kommunalen Sammelstellen werden offentlich-rechtliche Entsorgungstréger Eigentumer
des Elektroschrotts. Kommunen das Verwertungsrecht zu entziehen beziehungsweise eine um-
fassende Ubergabepflicht an die Hersteller zu normieren wiirde eine unverhaltnismaRige Be-
schrankung ihres Eigentumsrechts bedeuten. Offentlich-rechtliche Entsorgungstrager von dem
Verwertungsrecht auszuschlieRen wirde in der Konsequenz heilen, dass den kommunalen
Gebietskorperschaften die Chance genommen wird, durch gegebenenfalls zu erzielende Ver-
wertungserldse ihre Abfallgebihren démpfen zu kdnnen. Verwertungserldse auf Herstellerseite
wurden letztlich auf Kosten der Abfallgebuhrenzahler erzielt. Es ist deshalb vielmehr die Her-
stellerseite, die zu Lasten der Kommunen ,Rosinenpicken® betreibt, da sie nicht bereit ist, die
Gesamtkosten verursachergerecht zu tragen.

Wie viele Container werden an den Sammelstellen aufgestellt (§ 9 Abs. 4
ElektroG-E)? Ist die derzeit diskutierte Anzahl von 4 bis 6 Containern realistisch?

An den Sammelstellen werden derzeit in der Regel bis zu vier Container aufgestellt. Es gibt
allerdings auch ORE, die auf Grund des begrenzten Platzes auf den Recyclinghéfen bisher
maximal zwei Behalter aufstellen.
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14.

Wie soll die Abholung an den Wertstoffhofen realisiert werden (§ 14 Abs. 6 ElektroG-E)?

Fur o6ffentlich-rechtliche Entsorgungstrager muss gewahrleistet sein, dass unmittelbar nach
Meldung der vollen Behaltnisse eine Abholung durch die Hersteller erfolgt und die entspre-
chenden Container ausgetauscht werden. Die kommunalen Spitzenverbande haben sich des-
halb fur eine 24-Stunden-Regelung ausgesprochen.

Zu Fragen der Fraktion der FDP

1.

Sind die dem geplanten Gesetz zugrunde liegenden européischen Richtlinien bzw. das
vorgesehene Gesetz zwingend erforderlich, um eine sachgerechte, effektive,
unbiirokratische und kostengiinstige Entsorgung und Wiederverwertung von Elektronik-
Altgeraten zu gewahrleisten?

Erkennen Sie im Sinne der vorstehenden Frage Revisions- bzw. Verbesserungs- und
Anderungsbedarf?

Eine sachgerechte Umsetzung der Richtlinien erfordert aus unserer Sicht die Festlegung einer
umfassenden Finanzierungsverantwortung der Hersteller fur samtliche Entsorgungskosten. Ei-
ne derartige Finanzierungsverantwortung wirde auch im Sinne der WEEE-Richtlinie der
Durchsetzung des Grundsatzes der Herstellerverantwortung dienen. Erklartes Ziel der Richtli-
nie ist es namlich, auch durch Finanzierungskonzepte Herstellerverantwortung zu férdern (Er-
wagungsgrund 19).

Wie bewerten Sie die dem geplanten Gesetz zugrunde liegenden europaischen Richtli-
nien bzw. das vorgesehene Gesetz unter Bezugnahme auf den Grundsatz der Verhalt-
nismaBigkeit der Mittel und halten Sie die vorgesehenen Stoffverbote und Getrennthal-
tungspflichten aus 6kologischen oder gesundheitlichen Griinden fiir zwingend erforder-
lich und eine Getrennthaltung fiir technisch unumganglich und verhaltnismaRig?

Die vorgesehene Getrennthaltung von sechs Geratefraktionen ist weder 6kologisch noch aus
gesundheitlichen Griinden zwingend erforderlich. Die im Gesetzentwurf vorgesehene Gerate-
fraktionierung ist daher fur die Sammlung unnétig. Unbefriedigend ist aul3erdem, dass der Han-
del Gberhaupt nicht eingebunden ist.

Sind Sie in diesem Sinne der Auffassung, dass der durch die vorgesehenen MaBRnahmen
erreichbare Vorteil den damit verbundenen finanziellen und biirokratischen Aufwand
rechtfertigt und die Betroffenen nicht unnétig und

tiibermaRig belastet?

Rein rechnerisch werden bereits jetzt die geforderten Recyclingquoten erreicht. Der finanzielle
Aufwand fur die flachendeckende Einfiihrung der vorgesehenen Einrichtung von Sammelstellen
und Ubergabepunkten belastet aulerdem o&ffentlich-rechtliche Entsorgungstrager und damit
letztlich Abfallgeblihrenzahler ibermafig. Sie ist im Hinblick auf die Lastenverteilung nach dem
Verursacherprinzip unausgewogen. Die vorgesehene Fraktionierung der Gerategruppen ist un-
notig. Sie dient Vereinfachungen bei der Verwertung, fur die jedoch die Hersteller verantwort-
lich sind. Entsprechende Kosten sollten daher nicht den 6ffentlich-rechtlichen Entsorgungstra-
gern zugewiesen werden.

Wurden die bei der nationalen Umsetzung der zugrunde liegenden Richtlinien beste-
henden Spielrdaume hinreichend im Interesse der in Deutschland betroffenen Branchen
genutzt und die vorgesehenen Regelungen auf das europarechtlich geschuldete MaR
beschrankt, um Wettbewerbsnachteile fiir Unternehmen in Deutschland zu vermeiden
(,,Eins-zu-Eins-Umsetzung“)?
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Der in der WEEE-Richtlinie durch Art. 8 Abs. 1 eréffnete Spielraum, den Herstellern die Entsor-
gungskosten fur Elektroaltgerate mindestens ab der Ricknahmestelle aufzuerlegen, soll in der
Weise genutzt werden, dass die Hersteller lediglich vom Ubergabepunkt an die
Entsorgungskosten zu tragen haben. Hierbei wurden die Interessen der zur Sammlung und
Erfassung von Elektroschrott verpflichteten 6ffentlich-rechtlichen Entsorgungstrager nicht
hinreichend berilcksichtigt. Entgegen dem Verursacherprinzip werden die AbfallgebUhrenzahler
mit den Kosten belastet, die durch die Sammlung und getrennte Erfassung der Altgerate und
die Unterhaltung der Ubergabepunkte entstehen.

Die derzeit vorgesehene Geratefraktionierung ist durch die Richtlinie nicht zwingend vorgege-
ben und verursacht unnétigen Kostenaufwand.

Welche Personenkreise werden durch das vorgesehene Gesetz mit konkret welchen
Dokumentations-, Melde- und Finanzierungspflichten konfrontiert?

Offentlich-rechtlichen Entsorgungstragern werden folgende Kosten der Altgerateentsorgung
auferlegt:

a) Information der privaten Haushalte Gber
- die Verpflichtung zur getrennten Entsorgung von Altgeraten;
- bestehende Méglichkeiten der Rickgabe oder Sammlung von Altgeraten;
- deren Beitrag zur Wiederverwendung und Verwertung von Altgeraten;
- mdgliche Auswirkungen der gefahrlichen Stoffe auf Umwelt und Gesundheit;
- Bedeutung des Symbols nach Anhang Il (durchgestrichene Miilltonne)

b) Einrichtung von Sammelstellen zur Anlieferung von Altgeraten aus privaten Haushalten
durch Endnutzer und Vertreiber in zumutbarer Entfernung zum Endnutzer ohne Entgelt bei
Anlieferung (einschlieRlich der Uberwachung der Herkunft angelieferter Altgerate)

c) Einrichtung von Holsystemen und/oder kombinierten Sammelsystemen

d) laufender Betrieb der Sammelsysteme

e) Bereitstellung der gesammelten Altgerate in verschiedenen Teilfraktionen
(gem. Anforderungen des Immissionsschutzes usw.)

f)  Uberwachung der richtigen Beflllung der fir die Riicknahme unterschiedlicher Geréatear-
ten von den Herstellern bereitgestellten Behalter

g) gegebenenfalls Logistik zwischen Sammelstellen und Bereitstellungs-/ Ubergabestellen
h) Meldung der vollen Behaltnisse bei der Gemeinsamen Stelle

Wir halten eine derartige Aufgabenzuweisung in der Sache weder fur zielfihrend noch notwen-
dig. Sie fuhrt im Ubrigen nach Auffassung der kommunalen Spitzenverbande dazu, dass den
ORE etwa 2/3 und den Herstellern rd. 1/3 der Gesamtkosten der Umsetzung der WEEE ange-
lastet werden.

Erkennen Sie bisher nicht oder nicht hinreichend genutzte Moglichkeiten zur Verfah-
rensvereinfachung, beispielsweise zur Zusammenfassung von Geraten zu geeigneten
Kategorien, zur effizienten Gestaltung von Meldeintervallen und zur Bildung von
Registrierungsgemeinschaften?

Hinsichtlich der Zusammenfassung von Geraten zu geeigneten Kategorien sind aus fachlicher
Sicht vier Fraktionen (Kihlgerate, Bildrohrengerate, quecksilberhaltige Lampen, Sonstiges)
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10.

13.

14.

16.

statt der vorgesehene sechs Fraktionen ausreichend flir eine funktionierende Elektroschrott-
sammlung und die nachgeschaltete Verwertung.

Halten Sie die Anzahl der vorgesehenen Sammelbehalter — insbesondere auch mit Blick
auf neuere technische Entwicklungen bei Sortier- und Verwertungsanlagen — aus 6kolo-
gischer, technischer und 6konomischer Perspektive fiir zwingend erforderlich?

(s. Antwort zu Frage 8.)

Welche finanziellen Be- und Entlastungswirkungen werden sich als Folge des geplanten
Gesetzes auf Seiten der Kommunen, der betroffenen Wirtschaft und bei den Verbrau-
cherinnen und Verbrauchern einstellen?

Die kommunalen Spitzenverbande schatzen eine pauschalierte Mehrbelastung der Abfallge-
blhrenzahler mit 300-350 Mio. € pro Jahr. Hierbei ist zu berlicksichtigen, dass die zusatzlichen
Kosten von dem jeweiligen Ist-Zustand in der einzelnen Gebietskdrperschaft abhangen. Regio-
nal kann die Mehrbelastung zwischen 2-5 €/EW/a schwanken.

Unter welchen Voraussetzungen ist die Getrenntsammlung von Elektronik-Altgeraten im
allgemeinen sowie im besonderen in den privaten Haushalten sinnvoll und erforderlich
und wie bewerten sie demgegeniiber so genannte ,,Bring-Systeme“ oder die Erfassung
tiber den Handel, bei denen die Altgerdate von den privaten Haushalten an geeigneten
Stellen abgegeben werden?

Bereits heute gibt es verschiedene Optionen, die sich sinnvoll verbinden lassen. Die flachende-
ckende Einfuhrung reiner Bringsysteme wurde aber sicherlich dazu beitragen, dass Kleingerate
vermehrt Uber den Restmill entsorgt werden. Gro3gerate betreffend ist ein Bringsystem wegen
moglicher Transportprobleme wenig birgerfreundlich. Eine Umfrage der kommunalen Spitzen-
verbande bei den ORE hat im Ubrigen gezeigt, dass mit verschiedensten Kombinationen die
geforderten Recyclingquoten erreicht werden kénnen. In der Regel bieten die ORE verschiede-
ne Optionen im Bereich Bring-/Abholsysteme an, die sinnvolle Lésungen im Interesse der Blir-
gerinnen und Blrger erlauben. Darlber hinaus ist zu berlicksichtigen, dass immer mehr
Verbraucher dazu Ubergehen, das Altgerat beim Kauf eines neuen mit zuriickzugeben (Kuhl-
schranke, Waschmaschinen, Herde usw.).

Wie werden die dem geplanten Gesetz zugrunde liegenden europaischen Richtlinien von
den Partnerldndern Deutschlands in der EU umgesetzt und welche konzeptionellen
Spielraume gibt es bei der Umsetzung?

Der Vorentwurf eines Dekrets zur Umsetzung der Elektroaltgeraterichtlinie in das franzdsische
Recht enthalt eine Regelung (Art. 10 Abs. 1 c), nach der die zentrale Stelle der Hersteller den
Gebietskorperschaften die Kosten erstattet, die durch die Einrichtung eines
Getrenntsammelsystems fur Elektroaltgerate entstehen. Bei einer derartigen Regelung kommt
das Prinzip der Herstellerverantwortung zum Tragen.

Welche Uberlegungen begriinden eine offentlich-rechtliche Andienungspflicht und was
spricht dagegen, die Sammlung und Entsorgung von Elektronikschrott vollstindig pri-
vatwirtschaftlichen Unternehmen zu uberlassen, zumal es sich offenkundig um Abfélle
zur Verwertung handelt?

Die kommunalen Spitzenverbande hatten das BMU wiederholt gebeten, eine politische Be-
grindung flur die vorgesehene Form der ,geteilten Produktverantwortung, zu geben. Dies ist
bisher in der Begriindung des ElektroG nicht vorgesehen. Nicht vorgesehen ist auch eine rein
privatwirtschaftliche Lésung, bei der dann die Hersteller die Entsorger fur die haushaltsnahe
Sammlung bezahlen. Eine Lésung, bei der die ORE allein die private Entsorgungswirtschaft fiir
die haushaltsnahe Sammlung von Elektroaltgeraten zusatzlich bezahlen, ist geblhrenrechtlich
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17.

18.

25.

unzulassig und 6kologisch und 6konomisch nicht sinnvoll. Sollte der Blirger den privaten Ent-
sorger fUr die Leistung direkt bezahlen miissen, wird mit der Zunahme problematischer Entsor-
gungsformen gerechnet. Dagegen, die Sammlung und Entsorgung von Elektronikschrott voll-
standig privatwirtschaftlichen Unternehmen zu Uberlassen, sprechen namlich die Erfahrungen
der Kommunen, dass Endnutzer stets den glinstigsten Entsorgungsweg wahlen. Die Entsor-
gung Uber die Privatwirtschaft gegen gesondertes Entgelt wiirde zu einem Anstieg der ver-
botswidrigen Miullablagerungen und einem Anstieg des Anteils von Elektrokleingeraten im
Restmdll fuhren.

Wie bewerten Sie die Aussage, dass die operative Abwicklung der Sammlung und
Verwertung bzw. Entsorgung der Gerate ohnehin in Drittbeauftragung durch die
Kommunen und durch Vertrage mit den Herstellern organisiert werden wird und dass
die Zwischenschaltung 6ffentlich-rechtlicher Entsorgungstrager vor diesem Hintergrund
entbehrlich sei?

Von einer Entbehrlichkeit der ORE ist gerade in diesem Fall nicht auszugehen, da sie die Ver-
antwortung fur Sammlung und Bereitstellung Ubernehmen sollen. Ansonsten siehe Antwort zu
16. Die in der Frage zitierte Aussage ist im Ubrigen nicht zutreffend. Kommunale Gebietskor-
perschaften haben Entsorgungsstrukturen aufgebaut, die sich bewahrt haben. Der Blrger hat
die Nutzung des kommunalen Entsorgungssystems akzeptiert. Auf dieses System bei der Ent-
sorgung von Elektroaltgeraten aufzubauen, erscheint daher offenbar fiir Bundesregierung und
Bundesrat sinnvoll.

Eine offentlich-rechtliche Entsorgungsstruktur verursacht zudem keine kartellrechtlichen Prob-
leme. (vgl. Diskussion im Hinblick auf Duales System / DSD AG).

Wie bewerten Sie die Einschdtzung, dass die Sammlung und Verwertung bzw. Entsor-
gung der betreffenden Gerate durch eine Zwischenschaltung o6ffentlich-rechtlicher Ent-
sorgungstrager unnotig kostspielig und mit zusitzlichem birokratischem Aufwand be-
frachtet wird?

Sicherlich ist das im Gesetzentwurf vorgesehene Zusammenspiel von 6ffentlich-rechtlichen
Entsorgungstragern, gemeinsamer Stelle der Hersteller und des zentralen Registers komplex
und mit burokratischem Aufwand verbunden. Dieses ist politisch gewollt! Die kommunalen Ge-
bietskorperschaften beflirworten eine einfachere Regelung, nach der 6ffentlich-rechtliche Ent-
sorgungstrager fir die Entsorgung von Elektroschrott insgesamt (einschlieBlich Verwertung)
zustandig sind, wenn die Finanzierungslast den Herstellern von Elektrogeraten im Sinne ihrer
Produktverantwortung zugewiesen wird. Die Hersteller von Elektrogeraten sind bekanntlich a-
ber nicht bereit, alle Kosten der Elektroaltgerateentsorgung zu tragen.

Wie bewerten Sie die Praktikabilitat der im Gesetzentwurf vorgesehenen Regelung, wo-
nach eine ,,Abstimmung“ mit dem o6ffentlich-rechtlichen Entsorgungstrager vorzuneh-
men ist, wenn Altgerate vom Handel angenommen und kommunalen Sammelistellen ii-
bergeben werden, wobei der Handel — der Gesetzesbegriindung folgend — mit einer
»Nachweispflicht“ konfrontiert werden kann, dass die angelieferten Gerate tatsachlich
aus der annehmenden Kommune stammen?

Dem Handel ist die Nachweispflicht zuzumuten, zumal er nach dem Gesetzentwurf nicht mit
Entsorgungskosten belastet wird. Kommunale Gebietskérperschaften missen die ihnen ent-
stehenden Kosten in Abfallgeblhren umlegen kdnnen, woflir die Nachweispflicht erforderlich
ist.



Antworten der Deutschen Umwelthilfe e. V.

Fragen der Fraktion der SPD

1.

Wie stellt sich aus ihrer Sicht die Umsetzung des vorliegenden Gesetzentwurfes zum
ElektroG in die Praxis dar? Sehen Sie Verbesserungsansatze vor allem unter dem As-
pekt einer hochwertigen Verwertung und zur SchlieBung von Stoffkreislaufen? Welche
Ruckkoppelungen erwarten Sie auf die Gestaltung der Produkte?

Antwort:

Es besteht auf Grundlage des Gesetzesentwurfs durchaus die Mdglichkeit zu Verbes-
serungen. Es ist davon auszugehen, dass ein weitaus hoherer Anteil von E-
lektro(nik)altgeraten gesammelt und verwertet wird. Damit ist eine Schadstoffentfrach-
tung des Restmills und entsprechende Entlastung der Umwelt zu erwarten.

Zu hochwertiger Verwertung

Wiederverwendung und hochwertige Verwertung sind in hohem Male von der Erfas-
sung abhangig. Um diese zu gewabhrleisten ist es unbedingt notwendig, die im Kabi-
nettsentwurf vorgesehenen 6 Sammelbehalter beizubehalten und nicht auf 5 zu redu-
zieren. Andernfalls wirden IT-Gerate, Unterhaltungselektronik und Bildschirmgerate
gemeinsam erfasst. Glasbruch ware so nicht zu verhindern und eine hochwertige Ver-
wertung nicht zu gewabhrleisten.

Zum Einfluss auf die Gestaltung der Produkte

In den ersten 5-10 Jahren ist in erster Linie mit dem Anfall historischer Altgerate zu
rechnen. Fir diese Phase stehen entsprechend der Aufbau von Riicknahme- und Ver-
wertungssystemen im Vordergrund. Solange Gerate verschiedener Arten und Herstel-
ler gemeinsam erfasst werden, ist begrenzt von einer veranderten Produktgestaltung
auszugehen. Da die Verwertungskosten fir die Altgerate massebezogen berechnet
werden, ist ein Anreiz zur Masseverringerung gegeben. Kaum Auswirkungen sind far
qualitative Aspekte wie Haltbarkeit und Recyclingfahigkeit zu erwarten. Unerwlinschte
Negativszenarien waren leichte kurzlebige Wegwerfprodukte, die durch das Recycling
ein positives Image bekommen (analog Einwegverpackungen).

Entsprechend erachten wir eine kritische Uberpriifung nach fiinf Jahren sowohl der ge-
teilten Produktverantwortung als auch der Mdglichkeiten zur Umsetzung der individuel-
len Herstellerverantwortung flr sinnvoll. Fur letztere ist auch zu Uberprifen, ob der
Stand der Technik zur Geratekennzeichnung die Rickverfolgbarkeit der Gerate zum
jeweiligen Hersteller erlaubt. Damit ware eine bessere Rickkopplung zum jeweiligen
Hersteller und damit auf die Gestaltung der Produkte gegeben. Auch die EU-Richtlinie
sieht vor, dass Hersteller flr die Verwertung eigener Gerate, die nach dem 13. August
2005 verkauft werden, aufkommen.

Gibt es aus ihrer Sicht eine Moglichkeit bestehende Strukturen insbesondere die Sozi-
albetriebe in die Umsetzung zu integrieren?

Antwort:

Nach Aussagen des BMU werden die Initiativen der Sozialbetriebe durch das Gesetz
nicht grundsatzlich beeintrachtigt. Dies gilt es auch bei der Umsetzung sicherzustellen.
Wiederverwendung von Geraten oder Bauteilen wird von Herstellern derzeit nur in ge-
ringem Mal} durchgeflihrt, Sozialbetrieben kommt deshalb auf diesem Gebiet besonde-
re Bedeutung zu. Um die bisherigen Wiederverwendungs- und Verwertungsstrukturen
zu erhalten und zu pflegen ist sinnvoll, die Wiederverwendung ganzer Gerate oder ein-
zelner Bauteile als abfallwirtschaftliches Ziel im ElektroG besonders hervorzuheben.
Zudem sollte bei nachgewiesenermalien kompetenter Aufbereitung die Entnahme von
Geraten zur Wiederverwendung unabhangig von der Verwertung eventuell verbleiben-
der Reste moglich sein. (s. Diskussion um die Uberarbeitung der VDI-Richtlinie 2343
»Recycling elektr(on)ischer Gerate*).
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Grundsatzlich ist es aus logistischen Grinden und zur Sicherung bestehender Syste-
me sinnvoll, den Regionalbezug der Verwertung zu erhalten und auf die Abholkoordi-
nation in der geplanten Form zu verzichten.

Fragen der Fraktion der CDU/CSU

1.

Ergeben sich Probleme dadurch, dass sich analog zur Richtlinienvorgabe die Stoffver-
bote (§ 5 ElektroG-E) und die Kennzeichnungspflicht (§ 7 ElektroG-E) auf den europai-
schen Binnenraum beziehen, wahrend sich die Registrierungspflicht (§ 6 ElektroG-E)
auf den Geltungsbereich des ElektroG-E bezieht? Welche Probleme kénnen sich durch
den nationalen Bezug fiur die verpflichteten Unternehmen ergeben? Welche Konse-
quenzen sind mit den verschiedenen Anwendungsbereichen verbunden?

Antwort:

Die Stoffverbote sind entsprechend den EU-Vorgaben umgesetzt. Von der EU werden
Rahmenvorgaben gemacht, die Registrierung fallt auch von Seiten der EU gewollt un-
ter die nationale Zustandigkeit.

Inwieweit ist die Bestimmung des § 6 (ElektroG-E) zielfiihrend, dass jeder Hersteller
zur Registrierung verpflichtet ist und hierbei der Registrierungsantrag auch die Nen-
nung der Marke enthalten soll? Welche Konsequenzen sind mit der Umsetzung der
Markennennung insbesondere flir Importeure verbunden?

Antwort:
Die Angabe von Hersteller und Marke ist aus praktischen Grinden sinnvoll.

Ist die im Gesetz aufgenommene Garantieregelung, dass fir nach dem 13. August
2005 erstmals in Verkehr gebrachte Gerate eine insolvenzsichere Garantie gemaf § 6,
Abs. 3 ElektroG-E fir die spatere Entsorgung hinterlegt werden muss, auch fir mittel-
standische Hersteller, Importeure und Eigenmarkenanbieter praktikabel umsetzbar?
Wenn nein, warum? Welche realistischen Losungen stehen neben den in § 6, Abs. 3
ElektroG-E genannten (Versicherung, gesperrtes Bankkonto, Teilnahme an geeigneten
Systemen) zur Verfligung?

Antwort:
Die Regelung ist praktikabel, es bestehen keine sinnvollen Alternativen.

Wie wirkt sich die im ElektroG-E vorgesehene enge Verzahnung der Registrierung mit
der Vorlage eines Garantienachweises im Rahmen einer jahrlich widerkehrenden Re-
gistrierung auf die Verwaltungsprozesse in den Unternehmen aus? Welcher Verwal-
tungsaufwand und welche Kosten sind damit verbunden? Welche Griinde sprechen fir
bzw. gegen die vorgesehene Regelung?

Antwort: /.

Ist die vorgesehene Regelung, dass sich die Ricknahmepflicht der o6ffentlich-
rechtlichen Entsorgungstrager (ORE) auf Altgerate von Endnutzern und Vertreibern
aus dem Zustandigkeitsbereich der jeweiligen ORE beschranken soll, fiir Handelsun-
ternehmen, die Altgerate im Rahmen ihres Dienstleistungsangebots freiwillig zurtick-
nehmen, praktikabel umsetzbar?
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10.

Antwort:

Nein. Bei grolen Handelsunternehmen ist es jedoch auch nicht sinnvoll, dass die zu-
riickgebrachten Gerate noch den Umweg Uber die ORE gehen. In vielen Fallen be-
schreiten Handelsunternehmen bereits eigene Verwertungswege.

Welche Konsequenzen ergeben sich unter Berlicksichtigung der Stellungnahme des
Bundesrates vom 5. November 2004, dass bei Anlieferungen von mehr als 20 Geraten
der Sammelgruppen 1 bis 3 der Anlieferungsort und -zeitpunkt mit dem ORE abzu-
stimmen sind (§ 9, Abs. 3 ElektroG-E) flr Handler, die Altgerate freiwillig zuriickneh-
men?

Antwort:
s. Frage 5., fur kleine Handler mit geringen Ricknahmemengen ist dies eine praktikab-
le Losung.

In welchem Umfang ist es dem Handel méglich, die in der Stellungnahme des Bundes-
rates vom 5. November 2004 vorgesehene Regelung, dass neben den ORE auch die
Vertreiber gegentber den privaten Haushalten eine Informationspflicht erhalten sollen,
die geforderte Informationspflicht zu erflllen? Welcher Aufwand ist damit verbunden?

Antwort:

Die fur Verbraucher notwendigen Informationen werden offentlich verfligbar sein (liber
Internet). Der Handel ist eine sinnvolle Schnittstelle zur Bereitstellung der Informatio-
nen. FUr Vertreiber sollte die Bereitstellung der Informationen und eine gewisse Kom-
petenz des Verkaufspersonals aus eigenem Interesse als kundenbindende Service-
Leistung genutzt werden.

Ist die im ElektroG-E vorgesehene Regelung ausreichend, dass Hersteller nach § 13
ElektroG-E zu Meldungen in erheblichem Umfang verpflichtet werden, wobei grund-
satzlich der Gemeinsamen Stelle monatlich die in Verkehr gebrachten Mengen zu mel-
den sind, das Gesetz aber auch abweichende Meldeintervalle ermdglicht? Werden da-
bei insbesondere die Belange mittelstandischer oder importierender Unternehmen an-
gemessen bertcksichtigt?

Antwort: /.

Welche Aspekte sind noch zu berlcksichtigen, dass die im Gesetzentwurf veranker-
ten Herstellerpflichten, die dartber hinaus durch Regelungen, Satzung etc. der
Gemeinsamen Stelle konkretisiert werden sollen, den Marktauftritt kleinerer Anbieter
von Elektro- und Elektronikgeraten nicht behindern oder gar unterbinden?

Antwort: /.

Kdnnen Sie bestatigen, dass § 9 Abs. 6 des Gesetzes so formuliert ist, dass die Her-
steller und Recycler erhebliche Probleme mit dem Abschluss langfristiger Vertrage be-
kommen, gleichzeitig die ,Rosinenpickerei seitens der 6ffentlich-rechtlichen Entsor-
gungstrager ermdglicht wird und in diesem Zusammenhang die Integration der leis-
tungsgeminderten Mitarbeiter in den Betrieben der Privatwirtschaft, wenn auch unter
offentlicher Bezuschussung, nicht eine bessere Losung darstellt?

Antwort:

Nein. Die angesprochene ,Rosinenpickerei“ meint wahrscheinlich die Enthahme gan-
zer Gerate oder deren Bauteile zur Wiederverwendung. Entsprechend den explizit be-
nannten Zielen des Gesetzes kommt der Wiederverwendung und damit auch diesen
Aktivitdten besondere Bedeutung zu (s. auch Frage 2 der SPD), insbesondere da von
einem Interesse an Wiederverwendung von Seiten der Hersteller nur in geringem Ma-
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11.

13.

14.

15.

16.

3e auszugehen ist. Entsprechend muss den Kommunen die Moglichkeit der Entnahme
ganzer Gerate zur Wiederverwendung gegeben werden. Uber die Wiederverwendung
sind Nachweise zu flhren.

Welche Argumente sprechen fiir und welche gegen die Erweiterung des § 11 Abs. 3
und 4 ElektroG-E, um eine Mdglichkeit der Zertifizierung durch die Mitgliedschaft bei
einem Trager einer regelmaligen Guteriberwachung (Gitegemeinschaft), der eine
kontinuierliche Gutesicherung unter Einbeziehung genannter Anforderungen nachweist
(ahnliche Regelungen finden sich einerseits im § 7 Abs. 2 a, Satz 4 AltfahrzeugV und §
9 Abs. 6, Satz 5 GewAbfV, andererseits im § 11 Abs. 3 BioAbfV) ?

Antwort: /.

12.  Wie viele Container werden an den Sammelstellen aufgestellt (§ 9 Abs. 4 E-
lektroG-E? Ist die derzeit diskutierte Anzahl von 4 bis 6 Containern realistisch?

Antwort:

Um Transportsicherheit, Arbeitssicherheit, effizienten Logistik und umweltgerechte
Verwertung zu gewahrleisten, missen in einem standardisierten System mindestens
Klhlgerate, Bildschirmgerate, Gasentladungslampen und GroRRgerate jeweils getrennt
transportiert werden. Die zusatzliche Getrennthaltung von IT-Geraten ist aus verwer-
tungstechnischen Griinden sinnvoll. Entsprechend sind 6 Sammelbehalter zur Verfii-
gung zu stellen.

Wie werden die Recycling- und Verwertungsquoten berechnet (§12 Abs. 1 ElektroG-
E)?

Antwort:
Genauere Aussagen sind erst nach Veroffentlichung des Monitoring-Berichts maglich.

Wie soll die Abholung an den Wertstoffhofen realisiert werden (§ 14 Abs. 6 ElektroG-
E)?

Antwort: /.

Ist die Nennung eines einzelnen Beispiels, wie in der Begrindung zu § 4 ElektroG-E
(Einbau von ,clever chips® in Druckerpatronen) notwendig? Welche Konsequenzen hat
die Nennung dieses Beispiels?

Antwort:

Die Nennung ist sinnvoll, da durch den Einbau bestimmter ,clever chips” die Wiederbe-
flullung der Patronen verhindert wird und die Wiederbeflllung aus 6kologischer Sicht
anzustreben ist.

Welche Konsequenzen hat es, dass sich das Beispiel ausdriicklich auf Druckerpatro-
nen bezieht, die nur der Richtlinie unterliegen, wenn sie Bestandteil des Gerates zum
Zeitpunkt der Verwertung sind?

Antwort:

Die Richtlinie bzw. das Gesetz haben als oberste Zielsetzung die Abfallvermeidung
von Elektro(nik)geraten. In diesem Zusammenhang ist es unerheblich, ob sich eine
Druckerpatrone im Drucker befindet oder nicht. Fakt ist, dass die Patronen Zubehor
eines Elektronikgerates sind und durch den Bezug auf dieses Beispiel weiterhin

die Wiederbefullung von Patronen ermdglicht wird.
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Antworten der Deutschen Umwelthilfe e. V.

Fragen der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

1)

2)

Welche Bedeutung kommt dem Elektro- und Elektronikaltgerategesetz unter 6kologi-
schen Aspekten zu?

Antwort:

Bereits seit Ende der 80er Jahre dauert die Diskussion um eine Gesetzgebung zu
Ricknahme und Verwertung von Elektro(nik)altgeraten an. Ein erster Referentenent-
wurf lag bereits im Juli 1991 vor. Dass jetzt 15 Jahre spater ein Gesetzesentwurf (nach
entsprechenden Vorgaben der EU) umgesetzt wird, ist aus dkologischer Sicht unein-
geschrankt zu begrifien.

Elektrogerate sind ressourcen- und energieaufwendig in der Herstellung. Sie enthalten
eine Vielzahl gefahrlicher Stoffe. Das jahrliche Aufkommen von Elektrogeraten in
Deutschland wird auf 1,8 Mio t geschatzt. Die Sammlung und Verwertung der Altgera-
te, die der Regierungsentwurf des Elektro- und Elektronikgesetzes einfordert, ist ein
Schritt entscheidender zur Verringerung der Umweltauswirkungen.

s. auch Frage 1 der SPD-Fraktion.

Wie beurteilen Sie das Stoffverbot fiir Schwermetalle und bromierte Flammschutzmit-
tel?

Antwort:
Die Verhangung der Stoffverbote ist notwendig und sinnvoll. Da der Wissensstand um

gefahrliche Stoffe standig wachst ist diese Diskussion auch auf EU-Ebene kontinuier-
lich zu flhren.

Fragen der Fraktion der FDP

1.

Sind die dem geplanten Gesetz zugrunde liegenden europaischen Richtlinien bzw. das
vorgesehene Gesetz zwingend erforderlich, um eine sachgerechte, effektive, unblro-
kratische und kostenglnstige Entsorgung und Wiederverwertung von Elektronik-
Altgeraten zu gewahrleisten?

Antwort:

Diese Frage wird der Problemstellung nicht gerecht. Bisher wurden die 6kologischen
und finanziellen Kosten durch Elektro(nik)altgerate von der Allgemeinheit getragen.
Das Gesetz ist ein sinnvoller Schritt dahin, zuklnftige Altlasten zu vermindern und die
durch Herstellung und Nutzung von Elektro(nik)geraten entstehenden Kosten rechtzei-
tig den Verursachern anzulasten.

Erkennen Sie im Sinne der vorstehenden Frage Revisions- bzw. Verbesserungs- und
Anderungsbedarf?

Antwort:

Fur die ersten Jahre der Geratesammlung, bei der in erster Linie historische Altgerate
anfallen, ist die geteilte Produktverantwortung eine mdgliche Lésung. Sobald jedoch
uberwiegend ,neue Altgerate“ anfallen, erachten wir die Umsetzung der ungeteilten
Produktverantwortung flr sinnvoll, eine entsprechende Kritische Prifung der §§ 6 und
9 nach 10 Jahren ist bereits vorgesehen.

S. auch Frage 1 der Fraktion BUNDNIS 90/ Die Griinen.
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Antworten der Deutschen Umwelthilfe e. V.

Hat die Umsetzung zweier europaischer Richtlinien in einem einzigen nationalen Ge-
setz Konsequenzen fir die Rechtsanwendung, Uberprifung oder Nachbesserung und
wenn ja, in welcher Hinsicht?

Antwort: /.

Wie bewerten Sie die dem geplanten Gesetz zugrunde liegenden europaischen Richt-
linien bzw. das vorgesehene Gesetz unter Bezugnahme auf den Grundsatz der Ver-
haltnismafigkeit der Mittel und halten Sie die vorgesehenen Stoffverbote und Ge-
trennthaltungspflichten aus 6kologischen oder gesundheitlichen Griinden flir zwingend
erforderlich und eine Getrennthaltung fur technisch unumganglich und verhaltnisma-
Rig?

Antwort:

Ja, die Getrennthaltung ist technisch unumganglich und aus o6kologischen und ge-
sundheitlichen Griinden zwingend erforderlich. Bereits die vom Bundesrat angestrebte
Reduzierung der Sammelkdrbe von sechs auf finf bedeutet eine gemischten Erfas-
sung von IT- und CE- gemeinsam mit leicht zerbrechlichen Bildschirmgeraten, was aus
Okologischen und aus Arbeitsschutzgriinden nicht hinnehmbar ist.

Sind Sie in diesem Sinne der Auffassung, dass der durch die vorgesehenen Malinah-
men erreichbare Vorteil den damit verbundenen finanziellen und buirokratischen Auf-
wand rechtfertigt und die Betroffenen nicht unndtig und Gbermalig belastet?

Antwort:

Grundsatzlich ja. Der jeweils erreichbare Vorteil hangt natlrlich auch von der jeweiligen
Bereitschaft der Beteiligten ab. Fir diese ist jedoch der Gesetzesgeber nicht verant-
wortlich.

Wurden die bei der nationalen Umsetzung der zugrunde liegenden Richtlinien beste-
henden Spielrdume hinreichend im Interesse der in Deutschland betroffenen Branchen
genutzt und die vorgesehenen Regelungen auf das europarechtlich geschuldete Mafl}
beschrankt, um Wettbewerbsnachteile fur Unternehmen in Deutschland zu vermeiden
(,Eins-zu-Eins-Umsetzung®)?

Antwort:

Die Spielrdume wurden ausgiebig genutzt. Beispielsweise sieht die EU eine Rucknah-
meverpflichtung fir den Handel vor. Diese ist im ElektroG-E nicht vorgesehen, als
Konsequenz haben Kommunen und Entverbraucher Uberwiegend die Belastungen zu
tragen.

Zu Wettbewerbsnachteilen: Die Entwicklung von Recycling-Technologien in Deutsch-
land ist vergleichsweise weit fortgeschritten. Damit besteht fir Deutsche  Unterneh-
men bei der europa- und weltweit zunehmenden Umweltgesetzgesetzgebung flr
Elktro(nik)geraten ein Wettbewerbsvorteil.

Welche Personenkreise werden durch das vorgesehene Gesetz mit konkret welchen
Dokumentations-, Melde- und Finanzierungspflichten konfrontiert?

Erkennen Sie bisher nicht oder nicht hinreichend genutzte Moglichkeiten zur Verfah-
rensvereinfachung, beispielsweise zur Zusammenfassung von Geraten zu geeigneten
Kategorien, zur effizienten Gestaltung von Meldeintervallen und zur Bildung von Re-
gistrierungsgemeinschaften?

Antwort:
Nein.



Antworten der Deutschen Umwelthilfe e. V.

10.

11.

12.

13.

Halten Sie die Anzahl der vorgesehenen Sammelbehalter — insbesondere auch mit
Blick auf neuere technische Entwicklungen bei Sortier- und Verwertungsanlagen — aus
Okologischer, technischer und 6konomischer Perspektive fur zwingend erforderlich?

Antwort:
s. Frage 4.

Welche finanziellen Be- und Entlastungswirkungen werden sich als Folge des geplan-
ten Gesetzes auf Seiten der Kommunen, der betroffenen Wirtschaft und bei den Verb-
raucherinnen und Verbrauchern einstellen?

Antwort: /.

Wie bewerten Sie die Aussage, dass Elektrogrol3gerate (einschl. TV-Gerate, Monitore
und Computer) den bei weitem Uberwiegenden Anteil an der Gesamtmenge der in
Deutschland anfallenden Elektro(-nik)Altgerate stellen, dass fiir diese Gerate schon
seit langem etablierte und funktionsfahige Entsorgungs- und Verwertungsstrukturen e-
xistieren und dass insofern in Deutschland prinzipiell kaum Handlungsbedarf im Sinne
der europaischen Richtlinie(n) bzw. im Sinne des Gesetzes besteht?

Antwort:

In der Tat bestehen bereits funktionierende Riicknahme- und Verwertungssysteme fiir
einige Geratekategorien. Diese gilt es zu nutzen und auszubauen, um eine Flachende-
ckung und die Ausweitung auf alle Geratekategorien zu gewahrleisten.

Durch die vorhandenen Strukturen besteht in Deutschland weniger Handlungsbedarf
als in vielen anderen Mitgliedsstaaten. Damit besteht flir Deutschland ein Wettbe-
werbsvorteil.

Trotzdem sollte die grundlegende Zielsetzung des Gesetzes der Ressourcenschonung
und Abfallvermeidung verbindlich verfolgt werden, diese ist mit einer Sammelmenge
von 4 kg pro Einwohner und Jahr nicht erflllt. Solange Elektro(nik)altgerate au3erhalb
der vorgesehenen Sammlung anfallen besteht Handlungsbedarf. Andere Mitgliedsstaa-
ten wie Belgien haben bei der Umsetzung der Richtlinie ansteigende Sammelmengen
festgeschrieben. Finnland beispielsweise gibt vor, dass alle Gerate, die erfasst werden
kénnen auch gesammelt werden mussen.

Wird das vorgesehene Gesetz Konsequenzen auch fir die mittelbar betroffenen Han-
delsbetriebe haben und um welche Konsequenzen handelt es sich dabei gegebenen-
falls?

Antwort:
s. Fragen 5 und 7 der CDU/ CSU

Unter welchen Voraussetzungen ist die Getrenntsammlung von Elektronik-Altgeraten
im allgemeinen sowie im besonderen in den privaten Haushalten sinnvoll und erforder-
lich und wie bewerten sie demgegenulber so genannte ,Bring-Systeme” oder die Erfas-
sung Uber den Handel, bei denen die Altgerate von den privaten Haushalten an geeig-
neten Stellen abgegeben werden?

Antwort:

Grundsatzlich ist es notwendig Elektro(nik)altgerate getrennt zu erfassen. In welcher
Form jedoch die Erfassung geschieht, ist situationsabhangig zu entscheiden. Es sind
keine allgemeinglltigen Aussagen mdglich, die den Gegebenheiten von Grolstadten
bis zu diinnen Siedlungsgebieten flr alle Geratekategorien gerecht werden. Das Ziel
muss die mdglichst werterhaltende Sammlung sein, um Wiederverwendung und hoch-
wertige Verwertung zu ermdoglichen.



Antworten der Deutschen Umwelthilfe e. V.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

Wie werden die dem geplanten Gesetz zugrunde liegenden europdischen Richtlinien
von den Partnerlandern Deutschlands in der EU umgesetzt und welche konzeptionel-
len Spielrdume gibt es bei der Umsetzung?

Antwort:
Dazu s. Perchards Report, eine 59-seitige Studie.

Wurde bzw. wird auch in den europaischen Partnerlandern eine der offentlich-
rechtlichen Andienungspflicht vergleichbare Lésung gewahlt und wenn nein, welche
Lésung wurde in welchen Landern statt dessen gewahlt oder zeichnet sich ab?

Antwort:

Beispielsweise auch in Osterreich, Danemark, Tschechien, Belgien, Griechenland, den
Niederlanden und Frankreich organisieren die 6rE die Erfassung, eine weitere Erfas-
sungsmaoglichkeit ist Gber den Handel, ,alt gegen neu®. In Tschechien, Frankreich und
Belgien werden die 6rE fir ihre Leistungen von den Herstellern bezahlt.

Naheres s. Frage 14.

Welche Uberlegungen begriinden eine 6ffentlich-rechtliche Andienungspflicht und was
spricht dagegen, die Sammlung und Entsorgung von Elektronikschrott vollstandig pri-
vatwirtschaftlichen Unternehmen zu Uberlassen, zumal es sich offenkundig um Abfélle
zur Verwertung handelt?

Antwort:

s. Frage 2

Grundsatzlich schliel3t jedoch auch die ungeteilte Produktverantwortung die Beauftra-
gung kommunaler Sammlungs- und Verwertungssysteme nicht aus. Entscheidend ist
die Gewahrleistung hochwertiger Verwertung.

Wie bewerten Sie die Aussage, dass die operative Abwicklung der Sammlung und
Verwertung bzw. Entsorgung der Gerate ohnehin in Drittbeauftragung durch die Kom-
munen und durch Vertrage mit den Herstellern organisiert werden wird und dass die
Zwischenschaltung o6ffentlich-rechtlicher Entsorgungstrager vor diesem Hintergrund
entbehrlich sei?

Antwort:
s. Frage 2; 16

Wie bewerten Sie die Einschatzung, dass die Sammlung und Verwertung bzw. Entsor-
gung der betreffenden Gerate durch eine Zwischenschaltung &ffentlich-rechtlicher Ent-
sorgungstrager unnotig kostspielig und mit zusatzlichem burokratischem Aufwand be-
frachtet wird?

Antwort:
Das relevanteste Problem flr eine effektive Systemgestaltung ist die randomisierte Ab-
holkoordination, nicht die Beauftragung der Kommunen.

Wie bewerten Sie die seitens der Entsorgungswirtschaft geduRerte Auffassung, dass
sich das Einsammeln und Transportieren von Elektronikschrott erheblich besser und
preiswerter Uber privatwirtschaftliche Initiativen organisieren lieRe als durch flachende-
ckende Vertrage?

Antwort:

Es gibt Entsorger, die das versprechen. Es ist jedoch zu vermuten, dass es sich hier
um unseridse Dumping-Angebote handelt.
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Antworten der Deutschen Umwelthilfe e. V.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

Wie bewerten Sie die Flexibilitdt und Praxistauglichkeit sowie die Kostenwirkungen des
geplanten Gesetzes insbesondere mit Blick auf den Markenbezug als verpflichtendes
Registrierungselement, die Verknlpfung von Registrierungsantrag und Garantienach-
weis sowie die vorgesehene Mehrfachzertifizierung von Entsorgungsbetrieben?

Antwort:
Die Praxistauglichkeit ist gegeben.

Wie bewerten Sie die im Gesetzentwurf vorgesehene ,insolvenzsichere Garantie®, zu
deren jahrlicher Abgabe bei der zustandigen Behdrde jeder Hersteller verpflichtet ist,
um die Finanzierung der Ricknahme und Entsorgung seiner Elektro- und Elektronikge-
rate nachzuweisen?

Antwort: /.

Gibt es Moglichkeiten, um die Anforderungen an den Garantienachweis unburokrati-
scher und flexibler zu gestalten, und wie bewerten Sie in diesem Zusammenhang bei-
spielsweise den Vorschlag, eine Klarstellung vorzunehmen, wonach die Teilnahme an
einem Ricknahmesystem, bei dem sich die Hersteller wechselseitig zusichern, fiir die
Entsorgung ihrer Altgerate einzustehen, als Garantie anerkannt wird?

Antwort:
Diesen Vorschlag erachten wir als nicht zielfiihrend.

Wie bewerten Sie die vorgesehene obligatorische Entfernung von Kunststoffen, die
z.B. bromierte Flammschutzmittel enthalten, aus 6kologischer und aus ékonomischer
Sicht?

Antwort:
Die obligatorische Entfernung ist notwendig, um die Schadstoffentfrachtung der ande-
ren Fraktionen zu gewahrleisten.

Wie bewerten Sie die vorgesehenen Regelungen zur Uberwachung und Kontrolle der
Verwertungsmengen (so genanntes ,Monitoring“)?

Antwort:
Detaillierte Aussagen zu dieser Frage kénnen erst nach Verdffentlichung des Monito-
ring-Berichts getroffen werden.

Wie bewerten Sie die Praktikabilitdt der im Gesetzentwurf vorgesehenen Regelung,
wonach eine ,Abstimmung“ mit dem o6ffentlich-rechtlichen Entsorgungstrager vorzu-
nehmen ist, wenn Altgerate vom Handel angenommen und kommunalen Sammelstel-
len Gbergeben werden, wobei der Handel — der Gesetzesbegrindung folgend — mit ei-
ner ,Nachweispflicht* konfrontiert werden kann, dass die angelieferten Gerate tatsach-
lich aus der annehmenden Kommune stammen?

Antwort:
Diese ist nicht bewusst nicht gegeben, s. auch Frage 5 der CDU/ CSU

Berticksichtigen die im Gesetzentwurf vorgesehen Termine des Inkrafttretens, dass die
im Gesetzgebungsverfahren verursachten Verzdgerungen bei den vom Gesetz Betrof-
fenen nicht zu unbilligem Zeitdruck und den damit verbundenen Nachteilen fiihren?

Antwort:
Ja.



Antworten der Deutschen Umwelthilfe e. V.

27.

28.

29.

30.

Wie bewerten Sie den Sachverhalt, dass It. Gesetzentwurf auch Produkte, deren Anteil
am Abfallaufkommen verschwindend gering oder Null ist, von den umfangreichen Do-
kumentations-, Melde- und Finanzierungspflichten (Registrierung, Garantiestellung,
Kennzeichnung, Behaltergestellung, Ricknahme, Behandlung, Verwertung und Mittei-
lung Uber die Menge der in Verkehr gebrachten Gerate sowie iber zuriickgenommene,
wieder verwendete, stofflich und anderweitig verwertete sowie ggf. ausgeflihrte Altge-
rate) dennoch nicht befreit sind?

Antwort:

Fur diese Gerate bestehen keine umfassenden Informations- und Ricknahmepflichten
(s. Gegenaulerung der Bundesregierung zu Nr. 14 der Stellungnahme des Bundesra-
tes).

Unterfallen auch solche Spielwaren den im Gesetzentwurf vorgesehenen Pflichten,
deren Priméarfunktion zwar nicht von elektrischen oder elektronischen Teilen bestimmt
wird, die aber dennoch mit elektrischen bzw. elektronischen Bauelementen flir Sprache
und Bewegung ausgestattet sind (z. B. Stofftiere und -puppen mit Sprachchips, Holz-
autos mit Beleuchtung etc.) und auch nach einem Defekt jener elektronischen Bauteile,
die nach Branchenangaben einen Anteil von weniger als 3 v.H. am Gesamtgewicht ha-
ben, unverandert in ihrer Primarfunktion, dem Spielen, einsetzbar sind und absehbar
eingesetzt werden?

Antwort:
Relevant ist nicht, ob die Spielwaren defekt weiter genutzt werden, sondern ob die Ent-
sorgung elektronischer Bauteile ordnungsgeman geschieht.

Wie bewerten Sie vor dem Hintergrund der vorstehenden Frage den Vorschlag, Her-
stellern die Moglichkeit einzurdumen, durch geeignete Verfahren den Nachweis zu
erbringen, dass die betreffenden Produkte im Einzelfall nicht Bestandteil des Abfallauf-
kommens aus Elektro(nik-)altgeraten sind und dass die betreffenden Gerate bzw. Her-
steller unter dieser Voraussetzung von den Vorgaben des Gesetzentwurfs entbunden
werden kénnten?

Antwort:

Friher oder spater werden auch diese haufig mit Batterien versehenden und damit
schadstoffrelevanten ,Spielzeug-Gerate“ im Abfall enden. Entsprechend sind keine
Ausnahmen zu treffen.

Wie bewerten Sie die Beratungsergebnisse und Beschliisse des auf europaischer E-
bene nach Art. 14 der Elektro-Altgerate-Richtlinie eingesetzten Technical Adaption
Committee mit Blick auf die Vorgaben des vorliegenden Gesetzentwurfs?

Antwort:

Vom TAC wurden bisher keine Entscheidungen getroffen, die eine Veranderung des
Gesetzesentwurfs erfordern. Im Interesse aller beteiligten hat jetzt eine moglichst zeit-
nahe Umsetzung des Gesetzes oberste Prioritat.

Im Fall neuer wissenschaftlicher Erkenntnisse sind veranderte Vorgaben neu zu disku-
tieren.
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Antworten des Zentralverbandes Elektrotechnik- und Elektronikindustrie e.V.

Fragen der Fraktion der SPD

1.

Wie stellt sich aus ihrer Sicht die Umsetzung des vorliegenden Gesetzentwurfes zum
ElektroG in die Praxis dar? Sehen Sie Verbesserungsansatze vor allem unter dem As-
pekt einer hochwertigen Verwertung und zur SchlieBung von Stoffkreislaufen? Welche
Ruckkoppelungen erwarten Sie auf die Gestaltung der Produkte?

Antwort: Mit dem Gesetzesentwurf wurde die Grundlage fir eine praxisgerechte und
wettbewerbskonforme Regelung der Ricknahme und Entsorgung von Elektro- und E-
lektronik-Altgeraten gelegt. Der Entwurf setzt Rahmenbedingungen, die der Innovati-
onskraft der Industrie und dem Wettbewerb der Entsorgungswirtschaft noch Raum fur
Entwicklungen lassen.

Die Hersteller von Elektro- und Elektronikgeraten haben bereits seit langem sehr viel
zur Verringerung der von ihren Geraten ausgehenden Auswirkungen auf die Umwelt
beigetragen. Hierzu zahlt neben der Herstellung und der Entsorgung ganz besonders
die Gebrauchsphase, wo es gelungen ist, den Verbrauch von Energie, aber auch von
Wasser und Verbrauchsmaterialien signifikant zu reduzieren.

Fur eine hochwertige Verwertung und zur SchlieBung von Stoffkreislaufen ist es not-
wendig, die Erfassung der Gerate mit einem Mindestmal} von Sorgfalt durchzufihren;
ein umweltgerechter Weitertransport darf nicht verkompliziert werden. Eine weitere
Reduzierung der fir die Bereitstellung der Gerate vorgesehenen Behalter (,Gruppen®)
wurde eine hochwertige Verwertung erschweren.

Das Ricknahmegebot und das Verbot der Verwendung bestimmter gefahrlicher Stoffe
zielen darauf ab, den gesamten Lebenszyklus der Gerate, insbesondere die Phase der
Entsorgung, weiter zu verbessern.

Gibt es aus ihrer Sicht eine Moéglichkeit bestehende Strukturen insbesondere die Sozi-
albetriebe in die Umsetzung zu integrieren?

Antwort: Angesichts der erwiesenen Kompetenz vieler dieser Betriebe gibt es vielfal-
tige Ansatze, sie auch weiterhin in die Umsetzung zu integrieren. Die bestehenden
Verwertungs- und Recycling-Aktivitaten der Sozialbetriebe kénnen auch in Zukunft
fortbestehen. Sozialbetriebe kdnnen auch zukilinftig im Rahmen der Abfallwirtschaft (z.
B. beim Betrieb von Recyclinghdfen oder bei der Einsammlung durch die ORE) einge-
bunden werden.

Auch die Hersteller nehmen ihre soziale Verantwortung wahr und beziehen So-
zialbetriebe auch in Zukunft im Rahmen des Wettbewerbs in die Auswahl der
Dienstleister fur Altgerateentsorgung ein. Schon heute setzen viele Unternehmen So-
zialbetriebe in der Produktion und auch fir Aufgaben der Altgerate- und Abfall-
entsorgung ein.

Weiterhin kdnnen Sozialbetriebe als Unterauftragnehmer von Entsorgern/Entsorgungs-
systemen bzw. als Direktbeauftragte von Herstellern eingebunden werden bzw. blei-
ben. Alle heute existierenden Beauftragungsarten werden (ggfs. durch andere Auftrag-
geber) moglich sein.



Antworten des Zentralverbandes Elektrotechnik- und Elektronikindustrie e.V.

Fragen der Fraktion der CDU/CSU

1.

Ergeben sich Probleme dadurch, dass sich analog zur Richtlinienvorgabe die Stoff-
verbote (§ 5 ElektroG-E) und die Kennzeichnungspflicht (§ 7 ElektroG-E) auf den euro-
paischen Binnenraum beziehen, wahrend sich die Registrierungspflicht (§ 6 ElektroG-
E) auf den Geltungsbereich des ElektroG-E bezieht? Welche Probleme kénnen sich
durch den nationalen Bezug fur die verpflichteten Unternehmen ergeben? Welche
Konsequenzen sind mit den verschiedenen Anwendungsbereichen verbunden?

Antwort: Es ist grundsatzlich zu begriRen, dass die Stoffverbote europaweit einheit-
lich geregelt werden und nationale Abweichungen nicht zuldssig sind. Die Frage, ob
ein bestimmtes Gerat unter den Anwendungsbereich der Richtlinien fallt, muss aber
noch dringend geklart werden, da dies fur die betroffenen Hersteller von zentraler Be-
deutung ist. Dies betrifft sowohl die Stoffverbote als auch die Frage, ob sie der Regist-
rierungspflicht unterliegen. Es bedarf deshalb umgehend einer Handlungshilfe zur Ab-
grenzung des Anwendungsbereichs der Richtlinien 2002/95/EG und 2002/96/EG.

Um Probleme aus dem nationalen Bezug der Registrierung zu vermeiden, bedarf es
der Etablierung von vergleichbaren nationalen Registern in anderen Mitgliedstaaten
und die Initiierung einer Europaischen Organisation zur Koordination dieser nationalen
Register.

Inwieweit ist die Bestimmung des § 6 (ElektroG-E) zielfiihrend, dass jeder Hersteller
zur Registrierung verpflichtet ist und hierbei der Registrierungsantrag auch die Nen-
nung der Marke enthalten soll? Welche Konsequenzen sind mit der Umsetzung der
Markennennung insbesondere flir Importeure verbunden?

Antwort: Die Verpflichtung jedes Herstellers zur Registrierung soll ausschlief3en,
dass Hersteller oder Importeure wettbewerbswidrig Gerate in Verkehr bringen, ohne
dass sie ihren Ricknahme- und Entsorgungspflichten nachkommen (sog. , Trittbrettfah-
ren“). Die Registrierungspflicht wird daher im Interesse der Gleichbehandlung aller
Hersteller als zielfihrend angesehen.

Die Marke ist oftmals der einzige Weg zur Identifizierung der Gerate. Alternativ dazu
waren die Importeure gezwungen, ihre ladbare Anschrift im Klartext auf das Gerat auf-
zubringen. Der damit verbundene Aufwand ware um ein Vielfaches grof3er als die An-
gabe der Marke bei der Registrierung und ist zudem aus Wettbewerbsgriinden abzu-
lehnen.

Eine Veroffentlichung der Kombination Hersteller/Marke ist nicht vorgesehen. Der Zu-
gang zu den Herstellerdaten ist nur dem Register zur Verfolgung von Trittbrettfahrern
madglich.

Nachteile flr Importeure sind nicht erkennbar.

Ist die im Gesetz aufgenommene Garantieregelung, dass fiir nach dem 13. August
2005 erstmals in Verkehr gebrachte Gerate eine insolvenzsichere Garantie gemaf § 6,
Abs. 3 ElektroG-E fir die spatere Entsorgung hinterlegt werden muss, auch fur mittel-
standische Hersteller, Importeure und Eigenmarkenanbieter praktikabel umsetzbar?
Wenn nein, warum? Welche realistischen Lésungen stehen neben den in § 6, Abs. 3
ElektroG-E genannten (Versicherung, gesperrtes Bankkonto, Teilnahme an geeigneten
Systemen) zur Verfugung?

Antwort: Es liegt auch im Interesse kleiner und mittlerer Unternehmen, dass mdég-
lichst viele Gerate der Garantiepflicht unterfallen. Auch diese Unternehmen hatten ent-
sprechend ihrem Marktanteil die Entsorgungskosten der Waisengerate zu tragen, fir
die keine oder nicht ausreichende Garantien vorhanden sind. Je geringer der Anteil
dieser Waisengerate sein wird, desto geringer wird auch die Belastung fir das einzelne
Unternehmen.
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Die Garantieregelung ist unverzichtbar und bereits durch Vorgabe der EU-Richtlinie far
Neugerate zwingend vorgegeben. Eine Garantie muss nicht zwingend ,hinterlegt® (im
Sinne einer Festlegung liquider Mittel) werden. Derzeit werden bereits andere, die Li-
quiditat/Kreditlinie der verpflichteten Unternehmen nicht belastende Lésungen erarbei-
tet. Diese Losungen sind neben den frei wahlbaren herstellerindividuellen Losungen fir
verpflichtete Unternehmen praktikabel, kostengtinstig und relativ einfach zu ermitteln.
Die Gestaltung des Registers erlaubt es, dass fur kleine und mittelstdndische Unter-
nehmen die internen Verwaltungszusatzaufwendungen relativ geringer als flir groéRere
Unternehmen ausfallen.

Wie wirkt sich die im ElektroG-E vorgesehene enge Verzahnung der Registrierung mit
der Vorlage eines Garantienachweises im Rahmen einer jahrlich wiederkehrenden Re-
gistrierung auf die Verwaltungsprozesse in den Unternehmen aus? Welcher Verwal-
tungsaufwand und welche Kosten sind damit verbunden? Welche Griinde sprechen fur
bzw. gegen die vorgesehene Regelung?

Antwort: Eine jahrlich wiederkehrende Registrierung ist nicht vorgesehen. Es bedarf
lediglich der laufenden Aktualisierung der Mengen der in Verkehr gebrachten Gerate.
Daraus ist dann jahrlich ein Aktualisierung der Garantien abzuleiten. Es gibt im Normal-
falle keine neuen Registrierungen oder Garantiearten flr Folgeregistrierungen sondern
lediglich Anpassungen in den Mengen und Werten — es sei denn das jeweilige Unter-
nehmen entscheidet sich aus eigenem Antrieb heraus flr etwas anderes.

Ist die vorgesehene Regelung, dass sich die Rucknahmepflicht der 6ffentlich-
rechtlichen Entsorgungstrager (ORE) auf Altgerate von Endnutzern und Vertreibern
aus dem Zustandigkeitsbereich der jeweiligen ORE beschranken soll, fir Handels-
unternehmen, die Altgerate im Rahmen ihres Dienstleistungsangebots freiwillig zu-
ricknehmen, praktikabel umsetzbar?

Antwort: [Diese Frage richtet sich an den Handel und bleibt deshalb unbeantwortet]

Welche Konsequenzen ergeben sich unter Berlicksichtigung der Stellungnahme des
Bundesrates vom 5. November 2004, dass bei Anlieferungen von mehr als 20 Geraten
der Sammelgruppen 1 bis 3 der Anlieferungsort und -zeitpunkt mit dem ORE abzu-
stimmen sind (§ 9, Abs. 3 ElektroG-E) fir Handler, die Altgerate freiwillig zuriickneh-
men?

Antwort: [Diese Frage richtet sich an den Handel und bleibt deshalb unbeantwortet]

In welchem Umfang ist es dem Handel mdglich, die in der Stellungnahme des Bundes-
rates vom 5. November 2004 vorgesehene Regelung, dass neben den ORE auch die
Vertreiber gegentiber den privaten Haushalten eine Informationspflicht erhalten sollen,
die geforderte Informationspflicht zu erflllen? Welcher Aufwand ist damit verbunden?

Antwort: [Diese Frage richtet sich an den Handel und bleibt deshalb unbeantwortet]

Ist die im ElektroG-E vorgesehene Regelung ausreichend, dass Hersteller nach § 13
ElektroG-E zu Meldungen in erheblichem Umfang verpflichtet werden, wobei grund-
satzlich der Gemeinsamen Stelle monatlich die in Verkehr gebrachten Mengen zu mel-
den sind, das Gesetz aber auch abweichende Meldeintervalle ermdéglicht? Werden da-
bei insbesondere die Belange mittelstdndischer oder importierender Unternehmen an-
gemessen bericksichtigt?

Antwort: Ja. Wenn in den Reportingprozeduren der jeweiligen Hersteller einmal die
entsprechenden Prozesse definiert und eingeflhrt sind, ist der monatliche Melde-
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aufwand vernachlassigbar. Eine jeweils neu aufgesetzte manuell erstellte Meldung ist
nicht sinnvoll — gerade nicht fir mittelstandische oder importierende Unternehmen.

Welche Aspekte sind noch zu berucksichtigen, dass die im Gesetzentwurf verankerten
Herstellerpflichten, die dartber hinaus durch Regelungen, Satzung etc. der Gemein-
samen Stelle konkretisiert werden sollen, den Marktauftritt kleinerer Anbieter von E-
lektro- und Elektronikgeraten nicht behindern oder gar unterbinden?

Antwort: Die Hersteller sehen sich dem Ziel verpflichtet, einen effizienten Wettbe-
werb von Logistik- und Entsorgungsunternehmen - unter selbstverstandlich méglicher
Teilnahme der kommunalen Entsorgungsstrukturen - realisieren zu kénnen. Hierbei
wird daflir Sorge getragen, dass fir alle Optionen von Ricknahmemodellen gleiche
Wettbewerbsbedingungen herrschen. Der Marktauftritt kleinerer Anbieter von Elektro-
und Elektronikgeraten wird weder behindert noch gar unterbunden.

Koénnen Sie bestatigen, dass § 9 Abs. 6 des Gesetzes so formuliert ist, dass die Her-
steller und Recycler erhebliche Probleme mit dem Abschluss langfristiger Vertrage be-
kommen, gleichzeitig die ,Rosinenpickerei seitens der Offentlich-rechtlichen Entsor-
gungstrager ermoglicht wird und in diesem Zusammenhang die Integration der leis-
tungsgeminderten Mitarbeiter in den Betrieben der Privatwirtschaft, wenn auch unter
offentlicher Bezuschussung, nicht eine bessere Losung darstellt?

Antwort: Im Interesse langfristiger Planungssicherheit und zur Vermeidung von ,Ro-
sinenpickerei“ halten es die Hersteller fur erforderlich, dass es nicht den ORE Uberlas-
sen bleibt, je nach Marktlage auf den Rohstoffmarkten freihdandig darliber zu entschei-
den, ob sie Altgerate den Herstellern zur Verfligung stellen oder an den Schrotthandel
weitergeben. Anderenfalls ware den Herstellern die Grundlagen entzogen fir die Ab-
schatzung der ankommenden Altgerdtemengen und —qualitaten, die fur den Aufbau
und Betrieb von Entsorgungssystemen mafgeblich sind. Fir die Ausnahme von der
Bereitstellung zur Abholung muss deshalb eine Mindestdauer von drei Jahren — ent-
sprechend Ublicher Vertragslaufzeiten — und eine Voranzeige bei der Gemeinsamen
Stelle von mindestens sechs Monaten vorgesehen werden. Mit diesem Anliegen soll in
keiner Weise die Integration leistungsgeminderter Mitarbeiter behindert werden.

Welche Argumente sprechen fiir und welche gegen die Erweiterung des § 11 Abs. 3
und 4 ElektroG-E, um eine Mdglichkeit der Zertifizierung durch die Mitgliedschaft bei
einem Trager einer regelmaligen Guteriberwachung (Gitegemeinschaft), der eine
kontinuierliche Gutesicherung unter Einbeziehung genannter Anforderungen nachweist
(ahnliche Regelungen finden sich einerseits im § 7 Abs. 2 a, Satz 4 AltfahrzeugV und §
9 Abs. 6, Satz 5 GewAbfV, andererseits im § 11 Abs. 3 BioAbfV) ?

Antwort: Fir eine solche Erweiterung sprechen insbesondere die Gleichbehandlung
der Anlagenbetreiber, die Wirtschaftlichkeit sowie die Erleichterung des Vollzuges.
Grinde gegen eine solche Erweiterung sind aus Sicht der Hersteller nicht gegeben.

Wie viele Container werden an den Sammelstellen aufgestellt (§ 9 Abs. 4 ElektroG-E?
Ist die derzeit diskutierte Anzahl von 4 bis 6 Containern realistisch?

Antwort: Nach Auffassung der Hersteller ist an der im Regierungsentwurf vorgese-
henen Anzahl von sechs Sammelbehaltern festzuhalten. Unter anderem mussen Bild-
schirmgerate (Fernsehgerate und Monitore) getrennt von anderen Gruppen sein. Ein
weiterer Ruckschritt im Vergleich zu der noch im Arbeitspapier des BMU vom Februar
2004 vorgesehenen Anzahl von sieben Gruppen ist den Herstellern nicht mehr zuzu-
muten. Eine Reduzierung der Anzahl von sechs wirde dazu flhren, dass entweder
Gerate mit unterschiedlichen Verwertungs- und Recyclingquoten zusammengeworfen
werden, oder dass ein umweltgerechter Weitertransport verkompliziert wird. Eine

4
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15.
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hochwertige Verwertung wirde weiter erschwert, die Wahrnehmung einer hersteller-
spezifischen Verantwortung zunehmend unmaoglich gemacht und Anreize flr eine re-
cyclinggerechte Konstruktion der Gerate entwertet. Zudem entstiinde ein Zwang zu ei-
ner noch starkeren Zusammenarbeit der Hersteller, die dem vom Wettbewerb geprag-
ten Konzept der Hersteller und kartellrechtlichen Erfordernissen zuwiderliefen.

Wie werden die Recycling- und Verwertungsquoten berechnet (§12 Abs. 1 ElektroG-
E)?

Antwort: Der (im Auftrag der Hersteller arbeitende) Erstbehandler fasst die von den
nachgeschalteten Verwertungswegen bekannten Recycling- und Verwertungs-
ergebnisse zusammen und fihrt die erforderlichen Nachweise.

Wie soll die Abholung an den Wertstoffhdfen realisiert werden (§ 14 Abs. 6 ElektroG-
E)?

Antwort: Wenn die Container gefiillt sind, erfolgt seitens der ORE eine Meldung an
die Gemeinsame Stelle. Die Abholung erfolgt durch die Dienstleister der verpflichteten
Hersteller im Rahmen deren vertraglicher Vereinbarungen. Die ,Abholkoordination” der
zustandigen Behdrde dient dabei der Zuweisung zu entsorgender Mengen (Behalter-
inhalte) zu verpflichteten Unternehmen. Dies ist keine direkte Logistiksteuerung und
belasst deshalb viele Optionen zur Optimierung der Abholung bei den verpflichteten
Unternehmen bzw. deren beauftragten Entsorgern/Entsorgungssystemen.

Ist die Nennung eines einzelnen Beispiels, wie in der Begriindung zu § 4 ElektroG-E
(Einbau von ,clever chips® in Druckerpatronen) notwendig? Welche Konsequenzen hat
die Nennung dieses Beispiels?

Antwort: Die Nennung eines Beispiels ist nicht notwendig, da das Ziel des Begrin-
dungstextes, eine Verhinderung der Wiederverwendung durch besondere Konstrukti-
onsmerkmale zu unterbinden, durch den Text der Begrindung auch ohne die Nennung
des Beispiels voll gewahrleistet wird. Der Begriff ,clever chips® ist zudem weder tech-
nisch fassbar noch rechtlich definiert. Durch die Verwendung dieses unbestimmten
Begriffs wird der zunehmende Einsatz und die Weiterentwicklung von Halbleitern
(,chips®) in der Informationstechnologie gefahrdet. Es droht die Diskriminierung eines
einzelnen Technologiebereichs. Daher ist der Klammerzusatz in der Begriindung zu §
4 ElektroG-E zu streichen.

Welche Konsequenzen hat es, dass sich das Beispiel ausdriicklich auf Drucker-
patronen bezieht, die nur der Richtlinie unterliegen, wenn sie Bestandteil des Gerates
zum Zeitpunkt der Verwertung sind?

Antwort: Durch die ausdriickliche Nennung von Druckerpatronen kénnte der Ein-
druck erweckt werden, als ob § 4 ElektroG-E auch auf Druckerpatronen als
Verbrauchsmaterialien anwendbar ist. Dies ist jedoch nicht der Fall, da sie nur der
Richtlinie unterliegen, wenn sie Bestandteil des Elektro- oder Elektronikaltgerates zum
Zeitpunkt der Verwertung sind. § 4 Satz 2 der Richtlinie 2002/96/EG, der durch § 4
Satz 2 ElektroG-E umgesetzt werden soll, bezieht sich ausdrucklich darauf, dass die
Wiederverwendung von ,Elektro- und Elektronikaltgeraten® nicht durch besondere
Konstruktions- oder Herstellungsprozesse verhindert werden soll. Der allgemeine Be-
zug auf Druckerpatronen kann in diesem Zusammenhang nur zu Missverstandnissen
fuhren. Aus Griinden der Klarstellung ist daher eine Streichung des Beispiels geboten.
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Fragen der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

1)

2)

Welche Bedeutung kommt dem Elektro- und Elektronikaltgerategesetz unter 6kologi-
schen Aspekten zu?

Antwort: Die Hersteller von Elektro- und Elektronikgeraten haben bereits seit langem
sehr viel zur Verringerung der von ihren Geraten ausgehenden Auswirkungen auf die
Umwelt beigetragen. Hierzu zahlen neben der Herstellung und der Entsorgung ganz
besonders die Gebrauchsphase, wo es gelungen ist, den Verbrauch von Energie, aber
auch von Wasser und Verbrauchsmaterialien signifikant zu reduzieren.

Das Rucknahmegebot und das Verbot der Verwendung bestimmter geféahrlicher Stoffe
zielen darauf ab, am gesamten Lebenszyklus der Gerate insbesondere die Phase der
Entsorgung weiter zu verbessern. Das Gesetz wird zur Reduzierung von Abfallmengen
durch Steigerung der Wiederverwertung fihren. Dartber hinaus wird es weiter zur Ver-
ringerung des Schadstoffgehaltes der Gerate beitragen.

Wie beurteilen Sie das Stoffverbot fiir Schwermetalle und bromierte Flammschutz-
mittel?

Antwort: Die den Herstellern durch § 5 Abs. 1 ElektroG auferlegte Verpflichtung, bei
der Produktion ihrer Gerate auf bestimmte Schwermetalle und andere gefahrliche Stof-
fe im Sinne der RoHS-Richtlinie 2002/95/EG zu verzichten, wird von ZVEI / BITKOM
akzeptiert, selbst wenn die 6kologische Begriindung von Stoffverboten weiterhin aus-
steht. Diese Regelung lauft allerdings ohne die Festlegung eindeutiger Grenzwerte und
Analyseverfahren ins Leere, da die Umsetzung der Stoffverbote ohne diese Uberwa-
chungskriterien nicht in rechtssicherer Art und Weise zu realisieren ist. Auch beztglich
der Evaluierung bestehender und méglicherweise zusatzlich erforderlicher Ausnahmen
von den Stoffverboten bedarf es weiterer Regelungen auf europaischer Ebene, um
Wettbewerbsverzerrungen im EU-Binnenmarkt zu verhindern. Das Bundesumweltmi-
nisterium ist aufgefordert, sich gegenlber der EU-Kommission und im Ministerrat der
Europaischen Union fur eine schnellstmdgliche wettbewerbskonforme Losung einzu-
setzen.
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Fragen der Fraktion der FDP

1.

Sind die dem geplanten Gesetz zugrunde liegenden européischen Richtlinien bzw. das
vorgesehene Gesetz zwingend erforderlich, um eine sachgerechte, effektive, unblro-
kratische und kostenglnstige Entsorgung und Wiederverwertung von Elektronik-
Altgeraten zu gewahrleisten?

Antwort: Vor dem Hintergrund der in Deutschland vielfach schon bestehenden
Sammelsysteme mit kleinrdumigen Entsorgungsstrukturen flir gebrauchte Elektro- und
Elektronik-Altgerate hatte sich aus Sicht der Hersteller in Deutschland eigentlich kein
spezifischer Handlungsbedarf ergeben. Andererseits gibt es sehr krasse Unterschiede
innerhalb der EU mit vollig unterschiedlichen nationalen Entsorgungsgegebenheiten.
Der EU-Gesetzgeber hat deshalb die WEEE-Richtlinie verabschiedet, die den Herstel-
lern in Zukunft zwingend die finanzielle Verantwortung fur die Logistik, Sortierung, De-
montage und das Recycling zuschreibt.

Da die entsprechenden EU-Vorgaben nun in nationales Recht umzusetzen sind, erach-
ten die Hersteller das ElektroG als sachgerechte, umweltpolitisch sinnvolle und wirt-
schaftlich vertretbare Antwort auf die EU-Vorgaben. Dies gilt insbesondere, weil im E-
lektroG erstens die Trennung der Verantwortung flir die Sammlung der Gerate durch
die offentlich-rechtlichen Entsorgungstrager einerseits und den Transport und die Ent-
sorgung durch die Hersteller andererseits und zweitens die Erfillung der Pflichten
weitgehend in Eigenverantwortung der Wirtschaft vorgesehen sind.

Erkennen Sie im Sinne der vorstehenden Frage Revisions- bzw. Verbesserungs- und
Anderungsbedarf?

Antwort: Mit Blick auf die Notwendigkeit, die Richtlinien in Europa mdglichst harmo-
nisiert umzusetzen, ist die Bundesregierung aufgerufen, sich gegenuber der EU-
Kommission und im EU-Ministerrat dafir einzusetzen, Wettbewerbsverzerrungen im
EU-Binnenmarkt zu verhindern. Insbesondere gibt es noch Handlungsbedarf bei den
Punkten

Kriterien flr die Auslegung des Anwendungsbereichs der Richtlinien,

Interpretation des Begriffes “Hersteller”,

Initiierung einer Europaischen Organisation zur Koordination der nationalen Regis-

ter,

Verfahren zur Ermittlung der Verwertungs- und Recyclingquoten,

Kriterien fir die Uberwachung der Anforderungen aus den Stoffverboten sowie die

Evaluierung bestehender und moglicherweise zusatzlich erforderlicher Ausnahmen

von den Stoffverboten der RoHS Directive.

Hat die Umsetzung zweier europaischer Richtlinien in einem einzigen nationalen Ge-
setz Konsequenzen fir die Rechtsanwendung, Uberpriifung oder Nachbesserung und
wenn ja, in welcher Hinsicht?

Antwort: Grundsatzlich ware es winschenswert, wenn Regelungen zum Einsatz be-
stimmter Stoffe in einem einzigen konsistenten Gesetzeswerk zusammengefasst wer-
den. Dies gilt sowohl fur Deutschland (z. B. im Chemikalien-Gesetz oder der Chemika-
lien-Verbotsverordnung) als auch fiir die Vorgaben von der europaischen Ebene.

Wie bewerten Sie die dem geplanten Gesetz zugrunde liegenden europaischen Richt-
linien bzw. das vorgesehene Gesetz unter Bezugnahme auf den Grundsatz der Ver-
haltnismafigkeit der Mittel und halten Sie die vorgesehenen Stoffverbote und Ge-
trennthaltungspflichten aus 6kologischen oder gesundheitlichen Griinden fiir zwingend
erforderlich und eine Getrennthaltung fur technisch unumganglich und verhaltnisma-
Rig?
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Antwort: Vor dem Hintergrund der in Deutschland vielfach schon bestehenden
Sammelsysteme mit kleinrdumigen Entsorgungsstrukturen fiir gebrauchte Elektro- und
Elektronik-Altgerate hatte sich aus Sicht der Hersteller in Deutschland eigentlich kein
spezifischer Handlungsbedarf ergeben. Da aber die entsprechenden EU-Vorgaben nun
in nationales Recht umzusetzen sind, erachten die Hersteller das ElektroG als sachge-
rechte, umweltpolitisch sinnvolle und wirtschaftlich vertretbare Antwort auf die EU-
Vorgaben. Dies gilt insbesondere, weil im ElektroG erstens die Trennung der Verant-
wortung fir die Sammlung der Gerate durch die o6ffentlich-rechtlichen Entsorgungstra-
ger einerseits und den Transport und die Entsorgung durch die Hersteller andererseits
und zweitens die Erflllung der Pflichten weitgehend in Eigenverantwortung der Wirt-
schaft vorgesehen sind.

Die Verpflichtung, auf bestimmte Schwermetalle und andere gefahrliche Stoffe im Sin-
ne der RoHS-Richtlinie 2002/95/EG zu verzichten, wird von ZVEI / BITKOM akzeptiert,
selbst wenn die 6kologische Begriindung von Stoffverboten weiterhin aussteht.

Die Pflichten zur Getrennthaltung ergeben sich zwingend aus Griinden der nachge-
schalteten werterhaltenden Logistik und einer hochwertigen Verwertung. Hierbei spie-
len Gewicht, Volumen und Gefahrdungspotential der Gerate — auch unter dem Aspekt
der Arbeitssicherheit — eine entscheidende Rolle. Dadurch entstehen Anreize fir eine
recyclinggerechte Konstruktion der Gerate. Zudem kann ein Zwang zu einer noch star-
keren Zusammenarbeit der Hersteller, die dem vom Wettbewerb gepragten Hersteller-
Konzept und nicht zuletzt kartellrechtlichen Erfordernissen zuwiderliefen, ausgeschlos-
sen werden.

Sind Sie in diesem Sinne der Auffassung, dass der durch die vorgesehenen Malinah-
men erreichbare Vorteil den damit verbundenen finanziellen und buirokratischen Auf-
wand rechtfertigt und die Betroffenen nicht unndtig und Gbermalig belastet?

Antwort: Vor dem Hintergrund der zwingenden EU-Vorgaben sehen die Hersteller
die Regelung der Ricknahme und Entsorgung von Elektro- und Elektronik-Altgeraten
als praxisgerecht und wettbewerbskonform an. Das gilt insbesondere fir die klare Zu-
weisung der unterschiedlichen Verantwortlichkeiten fir Ricknahme und Entsorgung.
Sie ist zielfuhrend im Sinne einer effizienten und fairen sowie auch den Interessen der
Verbraucher gerecht werdenden Gestaltung der umweltpolitischen Neuorientierung in
der Altgerate-Entsorgung. Ansonsten sei darauf hingewiesen, dass der zu erwartende
burokratische Aufwand weit weniger als 1% der zu erwartenden Kosten fir die Entsor-
gung ausmacht, und in weiten Teilen der Vermeidung von Wettbewerbsverzerrungen
dient.

Wurden die bei der nationalen Umsetzung der zugrunde liegenden Richtlinien beste-
henden Spielrdume hinreichend im Interesse der in Deutschland betroffenen Branchen
genutzt und die vorgesehenen Regelungen auf das europarechtlich geschuldete Mafl}
beschrankt, um Wettbewerbsnachteile fur Unternehmen in Deutschland zu vermeiden
(,Eins-zu-Eins-Umsetzung®)?

Antwort: Die von der EU-Richtlinie erlaubten Spielrdume wurden im Interesse der in
Deutschland betroffenen Branchen genutzt und die vorgesehenen Regelungen auf das
europarechtlich geschuldete Mal® beschrankt, um Wettbewerbsnachteile flr Unter-
nehmen in Deutschland zu vermeiden (,Eins-zu-Eins-Umsetzung®). Dies betrifft unter
anderem die weitgehende Ausgestaltung in Eigenverantwortung der Verpflichteten und
die Regelung der Verpflichtungen im Bereich der nicht privat genutzten Investitionsgu-
ter.

Welche Personenkreise werden durch das vorgesehene Gesetz mit konkret welchen
Dokumentations-, Melde- und Finanzierungspflichten konfrontiert?
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Antwort: Allen Herstellern wird die Pflicht zur Registrierung bei der Gemeinsamen
Stelle auferlegt. Hersteller und Importeure sind zudem verpflichtet, Gerate kiinftig so zu
kennzeichnen, dass der Hersteller eindeutig zu identifizieren ist und das Datum des In-
verkehrbringens festgestellt werden kann.

Die Hersteller tragen vor allem die Kosten der umweltgerechten Behandlung und Ent-
sorgung der Elektro- und Elektronik-Altgerate. Darliber hinaus sind spezifische Doku-
mentations- und Meldepflichten zu erflllen, die im Gesetzt detailliert sind.

Erkennen Sie bisher nicht oder nicht hinreichend genutzte Moglichkeiten zur Verfah-
rensvereinfachung, beispielsweise zur Zusammenfassung von Geraten zu geeigneten
Kategorien, zur effizienten Gestaltung von Meldeintervallen und zur Bildung von Re-
gistrierungsgemeinschaften?

Antwort: Nein. Durch die praktische Umsetzung der Verfahren in weitgehender
Selbstverantwortung der betroffenen Hersteller ist flr wirtschaftsgerechte und schlanke
Ablaufe gesorgt. Die Zusammenfassung der Gerate zu geeigneten Kategorien wird von
der Gemeinsamen Stelle vorgenommen; hieran sind die betroffenen Hersteller in ihrer
Gesamtheit beteiligt. Die Meldeintervalle sind effizient im Sinne der Wettbewerbs-
gerechtigkeit und Aussagekraft. Registrierungsgemeinschaften entsprechen nicht den
Zielen der européischen Richtlinie und wirden Ansatzpunkte zum Trittbrettfahren lie-
fern.

Halten Sie die Anzahl der vorgesehenen Sammelbehélter — insbesondere auch mit
Blick auf neuere technische Entwicklungen bei Sortier- und Verwertungsanlagen — aus
Okologischer, technischer und 6konomischer Perspektive flir zwingend erforderlich?

Antwort: Die Pflichten zur Getrennthaltung ergeben sich zwingend aus Grinden der
nachgeschalteten werterhaltenden Logistik und einer hochwertigen Verwertung. Hier-
bei spielen Gewicht, Volumen und Gefahrdungspotential der Gerate — auch unter dem
Aspekt der Arbeitssicherheit — eine entscheidende Rolle. Dadurch entstehen Anreize
fur eine recyclinggerechte Konstruktion der Gerate. Zudem kann ein Zwang zu einer
noch starkeren Zusammenarbeit der Hersteller, die dem vom Wettbewerb gepragten
Hersteller-Konzept und nicht zuletzt kartellrechtlichen Erfordernissen zuwiderliefen,
vermieden werden.

Nach Auffassung der Hersteller ist an der im Regierungsentwurf vorgesehenen Anzahl
von sechs Sammelbehaltern festzuhalten. Unter anderem muissen Bildschirmgerate
(Fernsehgerate und Monitore) getrennt von anderen Gruppen sein. Ein weiterer Rick-
schritt im Vergleich zu der noch im Arbeitspapier des BMU vom Februar 2004 vorge-
sehenen Anzahl von sieben Gruppen ist den Herstellern nicht mehr zuzumuten. Eine
Reduzierung der Anzahl von sechs wirde dazu flihren, dass entweder Gerate mit un-
terschiedlichen Verwertungs- und Recyclingquoten zusammengeworfen werden, oder
dass ein umweltgerechter Weitertransport verkompliziert wird.

Welche finanziellen Be- und Entlastungswirkungen werden sich als Folge des geplan-
ten Gesetzes auf Seiten der Kommunen, der betroffenen Wirtschaft und bei den Verb-
raucherinnen und Verbrauchern einstellen?

Antwort: Gegenuber dem status quo werden die Kommunen durch die Regelungen
des ElektroG kinftig entlastet, und zwar von

den Kosten fir die Bereitstellung der Sammelbehalter,

den Kosten fur die Behandlung der Gerate,

den Kosten fiir den Transport der Gerate zu den Verwertern und

den Kosten fiir die Verwertung selbst.
Diese Kosten betragen rd. 1 Mio. Euro pro Tag. Sie entfallen kiinftig ersatzlos, wah-
rend die Aufwendungen fir die Sammlung — entsprechend bisheriger Handhabung —
weiterhin Gber 6ffentliche Gebulhren ausgeglichen werden kénnen.

9
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11.

12.

13.

Die erwarteten Gesamtkosten fur die Entsorgung der Altgerate, die ab 2005 auf die E-
lektro- und Elektronik-Industrie zukommen, werden schatzungsweise jahrlich 350 bis
500 Millionen Euro betragen und gehen in die Preise der Neugerate ein.

In welcher Héhe die entstehenden Kosten Uber erhdhte Neugerate-Preise an die Verb-
raucherinnen und Verbraucher weitergegeben werden kénnen, hangt von den konkre-
ten — von Geratetyp zu Geratetyp unterschiedlichen — Recyclingkosten und davon ab,
inwieweit sich so erhéhte Neugerate-Preisein von hartem Preiswettbewerb gepragten
Markten durchsetzen lassen.

Wie bewerten Sie die Aussage, dass Elektrogrol3gerate (einschl. TV-Gerate, Monitore
und Computer) den bei weitem Uberwiegenden Anteil an der Gesamtmenge der in
Deutschland anfallenden Elektro(-nik)Altgerate stellen, dass fiir diese Gerate schon
seit langem etablierte und funktionsfahige Entsorgungs- und Verwertungsstrukturen e-
xistieren und dass insofern in Deutschland prinzipiell kaum Handlungsbedarf im Sinne
der europaischen Richtlinie(n) bzw. im Sinne des Gesetzes besteht?

Antwort: Ab dem Jahr 2005 werden von privaten Haushalten nach Schatzungen der
Elektro- und Elektronikindustrie in Deutschland im Durchschnitt pro Jahr rund 1,1 Milli-
onen Tonnen Elektro- und Elektronik-Altgerate zurlickgegeben werden kdnnen. Von
dieser Gesamtmenge sind fast drei Viertel (ca. 800.000 Tonnen) Haushaltsgrof3gerate
(davon wiederum ein Viertel Kuhlgerate und drei Viertel sonstige Haushaltsgrofgerate
wie Waschmaschinen und Geschirrspller). Privat genutzte IT- und Telekommunikati-
onsgerate tragen ebenso wie Gerate der Unterhaltungselektronik (Fernseher, Audio-
und Videogerate) jeweils mit einem Zehntel zur Gesamtmenge bei (bei der Unterhal-
tungselektronik/Consumer Electronics sind allein die Fernsehgerate mit drei Vierteln an
dieser Teilmenge beteiligt). Elektrogroldgerate (einschl. TV-Gerate, Monitore und
Computer) stellen deshalb den bei weitem Uberwiegenden Anteil an der Gesamtmenge
der in Deutschland anfallenden Elektro(-nik)Altgerate.

Etablierte und funktionsfahige Entsorgungs- und Verwertungsstrukturen existieren in
Deutschland nicht flachendeckend. Es besteht weiterhin Handlungsbedarf im Sinne der
europaischen Richtlinie(n) bzw. im Sinne des Gesetzes um mit effizienten Strukturen
die dort postulierten Pflichten der Produktverantwortung zu erfiillen.

Wird das vorgesehene Gesetz Konsequenzen auch fur die mittelbar betroffenen Han-
delsbetriebe haben und um welche Konsequenzen handelt es sich dabei gegebenen-
falls?

Antwort: [Diese Frage richtet sich an den Handel und bleibt deshalb unbeantwortet]
Anm.: Sobald Handelbetriebe gleichzeitig auch als Importeure tatig sind, unterfallen Sie
richtigerweise den gleichen Pflichten wie die Hersteller.

Unter welchen Voraussetzungen ist die Getrenntsammlung von Elektronik-Altgeraten
im allgemeinen sowie im besonderen in den privaten Haushalten sinnvoll und erforder-
lich und wie bewerten sie demgegenulber so genannte ,Bring-Systeme” oder die Erfas-
sung Uber den Handel, bei denen die Altgerate von den privaten Haushalten an geeig-
neten Stellen abgegeben werden?

Antwort: Das ElektroG sieht flexibel eine Mischung zwischen Holsystemen, Bring-
systemen und Beteiligung des Handels vor. So kénnen die offentlich-rechtlichen Ent-
sorgungstrager Sammelstellen einrichten, an denen Altgerate aus privaten Haushalten
angeliefert werden kénnen (Bringsystem). Sie kdnnen die Altgerate auch bei den priva-
ten Haushalten abholen (Holsystem).

Eine generelle Riicknahmeverpflichtung fir den Handel besteht nicht. Er kann aber in
der Praxis weiter eine Rolle bei der Entsorgung der Altgerate als Service fur den End-
verbraucher spielen und die Gerate dann bei den Kommunen abgeben.
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14.

15.

16.

17.

Wie werden die dem geplanten Gesetz zugrunde liegenden europdischen Richtlinien
von den Partnerlandern Deutschlands in der EU umgesetzt und welche konzeptio-
nellen Spielraume gibt es bei der Umsetzung?

Antwort: Die Umsetzung der EU-Richtlinien ist u. a. auch in den Landern Grol3-
Britannien, Frankreich, Italien, Osterreich, Spanien nicht Uber das Stadium interner Pa-
piere oder erster Gesetzesentwlrfe hinausgekommen. Dort hat zwischenzeitlich das in
Deutschland verfolgte Konzept des Elektro-Altgerate-Registers Aufmerksamkeit erregt.
Insofern wiirde der baldige Abschluss des Gesetzgebungsverfahrens in Deutschland
die Chance erdffnen, noch konkrete Anregungen flir die Umsetzung in anderen Lan-
dern zu liefern.

Die praktische Umsetzung wird in anderen Landern weitgehend von bereits existieren-
den operativen Rucknahmesystemen gepragt (z. B. Niederlande, Belgien). Diese sind
von ihrer Struktur her vergleichbar mit den Gegebenheiten fir die Entsorgung von Ver-
kaufsverpackungen in Deutschland und gekennzeichnet durch ein weitgehendes Feh-
len von wettbewerblichen Elementen. Sie sind deshalb nicht unmodifiziert nach
Deutschland Ubertragbar, denn das Motto der Hersteller in Deutschland lautet ,Soviel
individuell wie moglich - Soviel gemeinsam wie notig®.

Wurde bzw. wird auch in den europaischen Partnerlandern eine der o6ffentlich-
rechtlichen Andienungspflicht vergleichbare Lésung gewahlt und wenn nein, welche
Lésung wurde in welchen Landern statt dessen gewahlt oder zeichnet sich ab?

Antwort. Dazu liegen den Herstellern keine verlasslichen Erkenntnisse vor. Festzu-
halten bleibt, dass es in anderen Mitgliedstaaten der EU nur vereinzelt (z. B. in Oster-
reich) eine der in Deutschland bereits etablierten kommunalen Sammlung vergleichba-
re Struktur gibt. Die in Deutschland von vielen Kommunen bereits seit langem prakti-
zierte Getrenntsammlung von z. B. metallhaltigen Geraten, FCKW-haltigen Kiihlgera-
ten oder TV/Monitoren ist in anderen Landern kaum entwickelt oder weitgehend unbe-
kannt und muss dort erst mit entsprechendem finanziellen Aufwand neu aufgebaut
werden.

Welche Uberlegungen begriinden eine 6ffentlich-rechtliche Andienungspflicht und was
spricht dagegen, die Sammlung und Entsorgung von Elektronikschrott vollstandig pri-
vatwirtschaftlichen Unternehmen zu berlassen, zumal es sich offenkundig um Abfalle
zur Verwertung handelt?

Antwort:

Die im Regierungsentwurf vorgesehene weiterhin eigenstandige Rolle der Kommunen
bei der Sammlung der Altgerate legt das Fundament fir innovative Ricknahme- und
Verwertungskonzepte. Im Interesse einer umweltgerechten und pragmatischen Lésung
sollten die bei den o&ffentlich-rechtlichen Entsorgungstragern (ORE) vorhandenen be-
wahrten Strukturen erhalten werden. Die Kommunen verfigen nicht nur Gber den er-
forderlichen und — auch nach eigener Einschatzung — seit langer Zeit unter Beweis ge-
stellten hohen 6kologischen Standard sowie die Kompetenz fir die Sammlung der Ge-
rate. Die vom Verbraucher seit langer Zeit ,gelernten“ und entsprechend akzeptierten
Sammlungsstrukturen bieten zudem die Sicherheit, Riicknahmen von Elektro- und E-
lektronikgeraten in den daflir vorgesehenen Zeitraumen ohne Verzdégerungen und bur-
gernah organisieren zu kénnen. Zudem werden vorhandene kommunale Infrastruktu-
ren effizient ausgelastet und lassen hohe Erfassungsquoten erwarten. Diese Losung ist
ferner kartellrechtlich problemloser, denn Sammlung und Entsorgung liegen in getrenn-
ten Verantwortungsbereichen.

Wie bewerten Sie die Aussage, dass die operative Abwicklung der Sammlung und
Verwertung bzw. Entsorgung der Gerate ohnehin in Drittbeauftragung durch die Kom-
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18.

19.

20.

munen und durch Vertrage mit den Herstellern organisiert werden wird und dass die
Zwischenschaltung o6ffentlich-rechtlicher Entsorgungstrager vor diesem Hintergrund
entbehrlich sei?

Antwort: Die operative Abwicklung der Sammlung und Verwertung bzw. Entsorgung
der Gerate durch die Kommunen entspricht nicht den Zielen der Herstellerverant-
wortung. Zudem stlinde die Finanzierung kommunaler Tatigkeiten durch die Hersteller
im Widerspruch zu marktwirtschaftlichen Prinzipien, denn es gehort zu den elemen-
taren Grundlagen der Marktwirtschaft, dass der (zahlungspflichtige) Auftraggeber die
Leistungen des Auftragnehmers definiert und kontrolliert — eine nachtrégliche Erstat-
tung von bereits entstandenen Kosten ist hiermit nicht vereinbar.

Entsprechende Vertrage mit den Herstellern kdnnen im Rahmen der Vorgaben der
WEEE-RIichtlinie nicht organisiert werden.

Von einer ,Zwischenschaltung® der 6ffentlich-rechtlichen Entsorgungstrager kann nach
Auffassung der Hersteller keine Rede sein. Die ORE sollen eigensténdig ausschlieRlich
fur die Sammlung der Altgerate zustandig sein, fir die sie eigene Krafte einsetzen oder
Dritte beauftragen kénnen. Ab der Ubergabestelle liegt die Verantwortung fir Trans-
port, Logistik und Entsorgung hingegen allein bei den Herstellern. Entsorgungsvertrage
werden die Kommunen deshalb nicht mehr schlieBen mussen.

Wie bewerten Sie die Einschatzung, dass die Sammlung und Verwertung bzw. Entsor-
gung der betreffenden Gerate durch eine Zwischenschaltung 6ffentlich-rechtlicher Ent-
sorgungstrager unndtig kostspielig und mit zusatzlichem buirokratischem Aufwand be-
frachtet wird?

Antwort: Im Interesse einer umweltgerechten und pragmatischen Losung sollten die
bei den offentlich-rechtlichen Entsorgungstragern (ORE) vorhandenen bewéhrten
Strukturen erhalten werden. Die vom Verbraucher seit langer Zeit ,gelernten” und ent-
sprechend akzeptierten Sammlungsstrukturen bieten zudem die Sicherheit, Ricknah-
men von Elektro- und Elektronikgeraten in den daflir vorgesehenen Zeitradumen ohne
Verzdgerungen und burgernah organisieren zu kdnnen. Zusatzlicher burokratischer
Aufwand wird damit vermieden.

Wie bewerten Sie die seitens der Entsorgungswirtschaft geduRerte Auffassung, dass
sich das Einsammeln und Transportieren von Elektronikschrott erheblich besser und
preiswerter Uber privatwirtschaftliche Initiativen organisieren lieRe als durch flachen-
deckende Vertrage?

Antwort: Der Gesetzentwurf eroffnet privatwirtschaftlichen Initiativen der Entsor-
gungswirtschaft unter klaren wettbewerbsrechtlichen Rahmenbedingungen breitesten
Raum. Flachendeckende Entsorgungsvertrage sind weder vorgegeben noch werden
sie angestrebt. Wie die offentlich-rechtlichen Entsorgungstrager die Sammlung gestal-
ten, bleibt ihnen Uberlassen. Beziiglich des Transports — wie im Ubrigen auch der Ent-
sorgung — werden die Hersteller fir einen effizienten Wettbewerb von Logistik- und
Entsorgungsdienstleistungen sorgen.

Wie bewerten Sie die Flexibilitdt und Praxistauglichkeit sowie die Kostenwirkungen des
geplanten Gesetzes insbesondere mit Blick auf den Markenbezug als verpflichtendes
Registrierungselement, die Verknupfung von Registrierungsantrag und Garantie-
nachweis sowie die vorgesehene Mehrfachzertifizierung von Entsorgungsbetrieben?

Antwort: Die Verpflichtung jedes Herstellers zur Registrierung soll ausschlief3en,
dass Hersteller oder Importeure wettbewerbswidrig Gerate in Verkehr bringen, ohne
dass sie ihren Ricknahme- und Entsorgungspflichten nachkommen (sog. , Trittbrettfah-
ren“). Die Registrierungspflicht wird daher im Interesse der Gleichbehandlung aller
Hersteller als zielfihrend angesehen.
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21.

22.

Die Marke ist oftmals der einzige Weg zur ldentifizierung der Gerate. Alternativ dazu
waren die Importeure gezwungen, ihre ladbare Anschrift im Klartext auf das Gerat auf-
zubringen. Der damit verbundene Aufwand ware um ein Vielfaches grof3er als die An-
gabe der Marke bei der Registrierung und zudem aus Wettbewerbsgriinden abzuleh-
nen.

Eine Veroffentlichung der Kombination Hersteller/Marke ist nicht vorgesehen. Der Zu-
gang zu den Herstellerdaten ist nur dem Register zur Verfolgung von Trittbrettfahrern
madglich.

Nachteile fir Importeure sind nicht erkennbar.

Die Garantieregelung ist unverzichtbar und bereits durch Vorgabe der EU-Richtlinie fir
Neugerate zwingend vorgegeben. Es liegt auch im Interesse kleiner und mittlerer Un-
ternehmen, dass maoglichst viele Gerate der Garantiepflicht unterfallen. Auch diese Un-
ternehmen hatten entsprechend ihrem Marktanteil die Entsorgungskosten der Waisen-
gerate zu tragen, fur die keine oder nicht ausreichende Garantien vorhanden sind. Je
geringer der Anteil dieser Waisengerate sein wird, desto geringer wird auch die Belas-
tung fir das einzelne Unternehmen.

Eine jahrlich wiederkehrenden Registrierung ist nicht vorgesehen. Es bedarf lediglich
der laufenden Aktualisierung der Mengen der in-Verkehr-gebrachten Gerate. Daraus ist
dann jahrlich ein Aktualisierung der Garantien abzuleitend.

Es sollte vorgesehen werden, die Mehrfachzertifizierung von Entsorgungsbetrieben zu
vermeiden.

Wie bewerten Sie die im Gesetzentwurf vorgesehene ,insolvenzsichere Garantie®, zu
deren jahrlicher Abgabe bei der zustadndigen Behdrde jeder Hersteller verpflichtet ist,
um die Finanzierung der Ricknahme und Entsorgung seiner Elektro- und Elektronik-
gerate nachzuweisen?

Antwort: Die Garantieregelung ist unverzichtbar und bereits durch Vorgabe der EU-
Richtlinie fur Neugerate zwingend vorgegeben. Sie dient dem Schutz der nachhaltig im
Markt befindlichen Hersteller vor der ,Trittbrettfahrerei® durch solche Hersteller, die
nicht nachhaltig im Markt bestehen oder es gar nicht vorhaben. Eine Garantie muss
nicht zwingend ,hinterlegt* (im Sinne einer Festlegung liquider Mittel) werden. Derzeit
werden bereits andere, die Liquiditat/Kreditlinie der verpflichteten Unternehmen nicht
belastende Losungen erarbeitet. Diese Losungen sind neben den frei wahlbaren her-
stellerindividuellen Lésungen fiir verpflichtete Unternehmen praktikabel, kostenglinstig
und relativ einfach zu ermitteln.

Es liegt auch im Interesse kleiner und mittlerer Unternehmen, dass moglichst viele Ge-
rate der Garantiepflicht unterfallen. Auch diese Unternehmen héatten entsprechend ih-
rem Marktanteil die Entsorgungskosten der Waisengerate zu tragen, fur die keine oder
nicht ausreichende Garantien vorhanden sind. Je geringer der Anteil dieser Waisenge-
rate sein wird, desto geringer wird auch die Belastung fir das einzelne Unternehmen.

Gibt es Mdglichkeiten, um die Anforderungen an den Garantienachweis unbiro-
kratischer und flexibler zu gestalten, und wie bewerten Sie in diesem Zusammenhang
beispielsweise den Vorschlag, eine Klarstellung vorzunehmen, wonach die Teilnahme
an einem Rucknahmesystem, bei dem sich die Hersteller wechselseitig zusichern, fir
die Entsorgung ihrer Altgerate einzustehen, als Garantie anerkannt wird?

Antwort: Die Anforderungen an einen Garantienachweis sind nicht kompliziert oder
burokratisch.

Die Teilnahme an einem Rucknahmesystem, bei dem sich die Hersteller wechselseitig
zusichern, fir die Entsorgung ihrer Altgerate einzustehen ist ein wichtiges Beispiel fir
ein geeignetes System fiir die Finanzierung der Entsorgung von Altgeraten. Durch bin-
nenvertragliche Vereinbarung kénnen dementsprechende Hersteller nach auf3en ihr
Ausfallsrisiko minimieren. Dies erspart Absicherungskosten.
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23.

24.

25.

26.

27.

Wie bewerten Sie die vorgesehene obligatorische Entfernung von Kunststoffen, die
z.B. bromierte Flammschutzmittel enthalten, aus 6kologischer und aus 6konomischer
Sicht?

Antwort: Sowohl aus Okologischer als auch aus 6konomischer Sicht ist es sinnvoll,
Kunststoffe mit bromierten Flammschutzmitteln aus dem Stoffkreislauf auszuschleusen
und einer thermischen Verwertung zuzuflhren. Eine vorgeschaltete Entfernung ist da-
bei nicht zwingend erforderlich. Unter Berlcksichtigung der nachgeschalteten Verfah-
ren kann die Separierung auch durch ein selektives Behandlungsverfahren erfolgen.

Wie bewerten Sie die vorgesehenen Regelungen zur Uberwachung und Kontrolle der
Verwertungsmengen (so genanntes ,Monitoring“)?

Antwort: Das System beginnt bei dem Input in den Behandlungs- und Verwertungs-
prozess und endet mit dem Nachweis der Verwertung bzw. Beseitigung. Dazu ist ein
vereinfachtes Verfahren in Form eines Gutachtens mdglich. Die Verwertungsquoten
werden entweder berechnet oder durch Gutachten im Rahmen eines Analysever-
fahrens nachgewiesen.

Wie bewerten Sie die Praktikabilitdt der im Gesetzentwurf vorgesehenen Regelung,
wonach eine ,Abstimmung® mit dem o6ffentlich-rechtlichen Entsorgungstrager vorzu-
nehmen ist, wenn Altgerate vom Handel angenommen und kommunalen Sammelstel-
len Gbergeben werden, wobei der Handel — der Gesetzesbegrindung folgend — mit ei-
ner ,Nachweispflicht* konfrontiert werden kann, dass die angelieferten Gerate tatsach-
lich aus der annehmenden Kommune stammen?

Antwort: [Diese Frage richtet sich an den Handel und bleibt deshalb unbeantwortet]

Berticksichtigen die im Gesetzentwurf vorgesehen Termine des Inkrafttretens, dass die
im Gesetzgebungsverfahren verursachten Verzégerungen bei den vom Gesetz Betrof-
fenen nicht zu unbilligem Zeitdruck und den damit verbundenen Nachteilen fiihren?

Antwort: Der Aufbau von operativen Ricknahmemdglichkeiten und -systemen be-
darf der rechtssicheren Vorgabe durch den Gesetzgeber. Die Hersteller kdnnen mit
den von ihnen zu beauftragenden Dienstleistern (Logistik- und/oder Entsorgungsunter-
nehmen) nur auf der Basis eines verabschiedeten Gesetzes Vertrage schlielen. Den
notwendigen Zeitversatz hat die EU-Richtlinie mit der Regelung Uber das Inkrafttreten
in Art. 17 Abs. 1 WEEE berucksichtigt.

Die im Gesetzgebungsverfahren verursachten Verzdogerungen bei der Verabschiedung
des Gesetzes kénnen von den Herstellern beim Aufbau der operativen Ricknahme
nicht mehr aufgefangen werden. Deshalb missen die entsprechenden Termine des In-
kraftiretens angepasst werden; die Verzégerungen dirfen nicht zu Lasten der Herstel-
ler gehen. Der Bundesrat hat dem in seiner Stellungnahme vom 5.11.2004 Rechnung
getragen.

Wie bewerten Sie den Sachverhalt, dass It. Gesetzentwurf auch Produkte, deren Anteil
am Abfallaufkommen verschwindend gering oder Null ist, von den umfangreichen Do-
kumentations-, Melde- und Finanzierungspflichten (Registrierung, Garantiestellung,
Kennzeichnung, Behaltergestellung, Ricknahme, Behandlung, Verwertung und Mittei-
lung Uber die Menge der in Verkehr gebrachten Gerate sowie iber zurickgenommene,
wieder verwendete, stofflich und anderweitig verwertete sowie ggf. ausgefihrte Altge-
rate) dennoch nicht befreit sind?

Antwort: Hersteller, deren Produkte nur zu einem geringem Anteil im Abfallstrom
enthalten sind (z. B. Modelleisenbahnen und andere Sammlersticke), sind faktisch
nicht von Garantiestellungen, Abholungen, Behaltergestellung etc. betroffen. Durch ei-
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28.

29.

30.

ne Abfallstromanalyse kann die Rucknahmepflicht fur einzelne Hersteller nach dem
vorliegenden Gesetzentwurf reduziert werden. In § 14 Abs. 5 ElektroG-E wird die
Ruicknahmeverpflichtung als Anteil des Herstellers an der Altgeratemenge pro ,Gera-
teart" bemessen. Demnach gibt es dort wo z. B. Modelleisenbahnen nicht als Altgerate
zurtickkommen, auch keine Verpflichtung zur Ricknahme fir ihren Hersteller, da der
Anteil an der Gerateart ,Modelleisenbahnen® gleich Null ist.

Die Registrierung ausnahmslos jedes Herstellers ist durch die WEEE-Richtlinie vorge-
geben. Sie soll ausschlieBen, dass Hersteller wettbewerbswidrig Gerate in Verkehr
bringen, ohne das sie ihren Riicknahme- und Entsorgungspflichten nachkommen. Die
Registrierungspflicht wird daher im Interesse der Gleichbehandlung aller Hersteller als
zielfUhrend angesehen. Gleichzeitig gibt sie auch den Herstellern, deren Produkte nur
zu einem geringem Anteil im Abfallstrom enthalten sind, Rechtssicherheit.

Unterfallen auch solche Spielwaren den im Gesetzentwurf vorgesehenen Pflichten,
deren Priméarfunktion zwar nicht von elektrischen oder elektronischen Teilen bestimmt
wird, die aber dennoch mit elektrischen bzw. elektronischen Bauelementen flir Sprache
und Bewegung ausgestattet sind (z. B. Stofftiere und -puppen mit Sprachchips, Holz-
autos mit Beleuchtung etc.) und auch nach einem Defekt jener elektronischen Bauteile,
die nach Branchenangaben einen Anteil von weniger als 3 v.H. am Gesamtgewicht ha-
ben, unverandert in ihrer Primarfunktion, dem Spielen, einsetzbar sind und absehbar
eingesetzt werden?

Antwort: Die Frage, ob ein bestimmtes Gerat unter den Anwendungsbereich der
Richtlinien fallt, muss dringend geklart werden, da dies fur die betroffenen Hersteller
von zentraler Bedeutung ist. Dies betrifft sowohl die Stoffverbote als auch die Frage, ob
sie der Registrierungspflicht unterliegen. Es bedarf deshalb umgehend einer Hand-
lungshilfe zur Abgrenzung des Anwendungsbereichs der Richtlinie 2002/96/EG. Ent-
sprechende Vorschldge wurden dem hierfur zustandigen Komitee der EU-Kommission
bereits vor mehr als 12 Monaten vorgelegt, ohne dass dort bereits eine Entscheidung
absehbar ware.

Wie bewerten Sie vor dem Hintergrund der vorstehenden Frage den Vorschlag, Her-
stellern die Moglichkeit einzuraumen, durch geeignete Verfahren den Nachweis zu
erbringen, dass die betreffenden Produkte im Einzelfall nicht Bestandteil des Abfall-
aufkommens aus Elektro(nik-)altgeraten sind und dass die betreffenden Gerate bzw.
Hersteller unter dieser Voraussetzung von den Vorgaben des Gesetzentwurfs entbun-
den werden kdnnten?

Antwort: Siehe Antwort zu Frage 27.

Wie bewerten Sie die Beratungsergebnisse und Beschlisse des auf europaischer E-
bene nach Art. 14 der Elektro-Altgerate-Richtlinie eingesetzten Technical Adaption
Committee mit Blick auf die Vorgaben des vorliegenden Gesetzentwurfs?

Antwort: Wesentliche Elemente der Ricknahmepflichten fir Altgerate und der Stoff-
verbote mussen auf europaische und nicht auf nationaler Ebene prazisiert werden,
wenn Wettbewerbsverzerrungen vermieden werden sollen.
Defizite und Mangel an Transparenz sind erkennbar in der Zusammenarbeit mit der
Kommission der Europaischen Gemeinschaften und dem Ausschuss TAC. Obwohl die
Industrie wiederholt gute Vorschlage gemacht hat, sind wichtige Punkte noch immer of-
fen.
Mit Blick auf die Notwendigkeit, die Richtlinie in Europa méglichst harmonisiert umzu-
setzen, gibt es u. a. noch Handlungsbedarf bei den Punkten

Kriterien fir die Auslegung des Geltungsbereiches der Richtlinien,

Interpretation des Begriffes “Hersteller”,
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Antworten des Zentralverbandes Elektrotechnik- und Elektronikindustrie e.V.

Initiierung einer Europaischen Organisation zur Koordination der nationalen Regis-

ter,
Kriterien fir die Uberwachung der Anforderungen aus den Stoffverboten sowie die

Evaluierung bestehender und moglicherweise zusatzlich erforderlicher Ausnahmen

von den Stoffverboten.
Ohne kongruente Vorgaben in diesen Punkten werden harmonisierte nationale Umsetzun-

gen aufgehalten.
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