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ERSTER TEIL

Einsetzung des Untersuchungsausschusses
und Verlauf des Untersuchungsverfahrens

A. Einsetzung und Konstituierung des Untersuchungsausschusses

sowie Parallelverfahren

l. Vorgeschichte

Zu Beginn der 12. Wahlperiode hatte der Deutsche
Bundestag einen Untersuchungsausschuf} eingesetzt,
dessen Aufgabe es war, zu untersuchen,

,welche Rolle der Arbeitsbereich ,Kommerzielle
Koordinierung’ und sein Leiter Dr. Schalck-Golod-
kowski im System von SED-Fiihrung, Staatsleitung
und Volkswirtschaft der fritheren DDR spielten
und wem die wirtschaftlichen Ergebnisse der
Tdtigkeit dieses Arbeitsbereichs zugute kamen
und gegebenenfalls heute noch zugute kommen”
(BT-Drucksache 12/654).

Dieser 1. Untersuchungsausschull der 12. Wahl-
periode konnte trotz intensiver Arbeit und umfang-
reicher Berichterstattung nicht alle Teile des Untersu-
chungsauftrags vollstdndig erledigen. Ahnlich erging
es dem 2. Untersuchungsausschull der 12. Wahlpe-
riode, dessen Einsetzung zur parlamentarischen Kon-
trolle der Treuhandanstalt (THA) am 22. Januar 1993
beschlossen wurde.

Im Bericht des 1. Untersuchungsausschusses der
12. Wabhlperiode (BT-Drucksache 12/8595) wurde
deshalb die Empfehlung ausgesprochen,

,daBl der 13. Deutsche Bundestag unter Bertick-
sichtigung der dann vorliegenden weiteren Er-
kenntnisse der Treuhandanstalt und der UKPV
bzw. deren Nachfolger sowie der Gerichte und
Staatsanwaltschaften priift, inwieweit es sinnvoll
ist, einen Untersuchungsausschul3 zur Aufkldrung
der bisher noch nicht erledigten Teile des Unter-
suchungsauftrages und weiterer im Verlauf des
Untersuchungsverfahrens deutlich gewordener
Fragenkomplexe einzusetzen”.

Auch im Bericht des 2. Untersuchungsausschusses
der 12. Wahlperiode (BT-Drucksache 12/8404) wurde
empfiohlen, die bisher noch nicht erledigten Teile des
Untersuchungsauftrages aufzukldaren und weitere im
Verlauf des Untersuchungsverfahrens deutlich ge-
wordene Fragenkomplexe erneut zu behandeln.

Die SPD-Fraktion hat diese Empfehlung aufgegriffen
und mit BT-Drucksache 13/1833 vom 28. Juni 1995
die Einsetzung eines Untersuchungsausschusses zu
den vorgenannten Themenbereichen beantragt

(Dokument Nr. 1). Der Deutsche Bundestag hat in
seiner 47. Sitzung am 29. Juni 1995 den Einset-
zungsantrag auf BT-Drucksache 13/1833 beraten
und zur Federfiihrung an den Ausschuf fir Wahl-
prufung, Immunitdat und Geschaftsordnung (1. Aus-
schull) tiberwiesen. Im Rahmen der Ausschullbera-
tungen wurde der Untersuchungsauftrag teilweise
neu formuliert, um den Auftrag auf eine breite Basis
zu stellen. BeschluBempfehlung und Bericht des
1. Ausschusses auf BT-Drucksache 13/2483 wurden
am 28. September 1995 vorgelegt. Die BT-Druck-
sache 13/2483 konnte noch am gleichen Tag - in der
58. Sitzung des Deutschen Bundestages — beraten
werden (Dokument Nr. 2).

Die Gruppe der PDS stellte zur BeschluBempfehlung
und zum AusschuBbericht einen Anderungsantrag
(BT-Drucksache 13/2484), der vorsah, dafl die Grup-
pe mit vollem Stimmrecht zu beteiligen sei. AuBer-
dem sollte die Mitgliederzahl des Ausschusses auf
13, hilfsweise 17 Abgeordnete festgelegt werden
(Dokument Nr. 3).

In der parlamentarischen Debatte tiber BeschluB-
empfehlung und Anderungsantrag hat der Abgeord-
nete Volker Neumann (SPD) zur Begrindung des
Antrags der Fraktion der SPD erklart:

»Da viele Fragen aber weder von der Strafjustiz,
weil inzwischen Verjihrung eingetreten ist, noch
mit den Mitteln einer Enquete-Kommission aufge-
klirt werden kénnen, die in ihrer Verhandlung
nicht den Regeln der StrafprozeBordnung unter-
liegt, bietet sich der Untersuchungsausschul3 als
vom Grundgesetz daflir vorgesehenes parlamen-
tarisches Gremium an. Wir wollen deshalb dem na-
heliegenden Vorwurf begegnen, dieses parlamen-
tarische und rechtsstaatliche Mittel nicht genutzt
zu haben.

Die Untersuchungsausschlisse ,Kommerzielle Ko-
ordinierung’ und ,Treuhand’ litten unter enor-
mem Zeitdruck, weil einerseits die erforderlichen
Dokumente nicht rechizeitig vorlagen - sicher
auch nicht immer vorliegen konnten — und an-
dererseits zum Ende der Legislaturperiode ein
Bericht vorliegen mufBlte und daher die Be-
weisaufnahme beider Untersuchungsausschiisse
sehr friihzeitig im Jahre 1994 beendet werden
mubte.
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Wichtige Dokumente waren uns erst nach der
Beweisaufnahme zugegangen oder sind spdter
bekannt geworden. Da uns die Auswertung dieser
Dokumente, aber auch noch fehlende Zeugenaus-
sagen wichtig erscheinen, wollen wir das nach-
holen.” (Dokument Nr. 4)

In der Debatte iiber den SPD-Antrag auf Einsetzung
haben die Koalitionsfraktionen der CDU/CSU und
der F.D.P. ihre Bedenken hinsichtlich der Notwendig-
keit eines Folgeuntersuchungsausschusses zum Aus-
druck gebracht.

Abgeordneter Joachim Gres (CDU/CSU) hat seine
Bedenken wie folgt formuliert:

»Ich warne jedoch vor der Erwartung, ein Unter-
suchungsausschul3 dieses Hauses konne jemals
wirklich liickenlos alle Bereiche und alle Facetten
des Systems der DDR - und seien es auch nur ihre
Unternehmen im In- und Ausland einschlieBlich
der konspirativen Zusammenarbeit mit dem MIfS -
aufdecken ... Wir wissen alle, daB3 sich um den hier
in Rede stehenden Themenkreis seit einigen Jah-
ren verschiedene andere Gremien und Institutio-
nen durchaus mit Erfolg kiimmern. Da ist zum
einen die unabhdngige UKPV, die mittlerweile fast
liickenlos die ehemaligen Parteifirmen der SED
erfaBt hat. Da sind zum anderen die zahlreichen
Strafverfahren und Zivilverfahren vor deutschen
und ausldndischen Gerichten wegen Veruntreu-
ung, Bilanzfdlschung oder veruntreuender Vermo-
gensverschiebungen ins Ausland, wobei ich, Herr
Beucher, nur anmerke, daB uns diese laufenden
Verfahren in erhebliche praktische Schwierigkei-
ten bei der Umsetzung des Untersuchungsauftra-
ges bringen werden.“ (Dokument Nr. 4)

Fiur die Fraktion der F.D.P. hat der Abgeordnete
Dr. Klaus Rohl erklart, er bezweifle ein o6ffentliches
Interesse am Untersuchungsauftrag:

, Trotz unserer Zweifel an Nutzen und Effektivitdt
und trotz unserer Bedenken beziiglich der Syste-
matik wollen wir der Einsetzung und klinftigen
Arbeit des Untersuchungsausschusses nicht im
Wege stehen.” (Dokument Nr. 4)

Zum Antrag der SPD auf Einsetzung eines Unter-
suchungsausschusses erklarte der Abegordnete
Wolfgang Bierstedt fiir die Bundestagsgruppe der
PDS die Zustimmung mit folgenden Worten:

»Uns sollte es in diesem Ausschull darum gehen,
von den gesetzlichen Normen abweichende
Handlungsweisen festzustellen und keine politisch
motivierte Vorverurteilung zuzulassen.” (Doku-
ment Nr. 4)

Il. Einsetzung des Untersuchungs-
ausschusses

Der 13. Deutsche Bundestag hat in seiner 58. Sitzung
am 28. September 1995 die BeschluBempfehlung auf
BT-Drucksache 13/2483 mit den Stimmen der SPD-
Fraktion und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
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NEN bei Enthaltung der Koalitionsfraktionen und
der Gruppe der PDS gemal Artikel 44 Abs. 1 des
Grundgesetzes (GG) den aus elf Mitgliedern be-
stehenden Untersuchungsausschufl eingesetzt (Do-
kument Nr. 4). Die Gruppe der PDS wirkt mit einem
Mitglied entsprechend den Beschliissen des Deut-
schen Bundestages und den Vereinbarungen im
Altestenrat vom 6. Juni 1991 mit.

Der Altestenrat hatte in seiner vorgenannten Sitzung
zur Rechtsstellung der Gruppenmitglieder in Un-
tersuchungsausschiissen in Auslegung der Nr. 2b
des Bundestagsbeschlusses vom 21. Februar 1991
(BT-Drucksache 12/149) folgende Feststellungen ge-
troffen:

»1. Das Mitglied, sowie sein Stellvertreter, durch
das die Gruppe an der Arbeit des Unter-
suchungsausschusses mitwirken kann, ist trotz
des fehlenden Stimmrechts Mitglied des Un-
tersuchungsausschusses.

2. Die gleichzeitige Anwesenheit von Mitglied
und Stellvertreter im Untersuchungsausschuf3
ist zuldssig.

3. Das Mitglied hat Fragerecht. Das Fragerecht
des stellvertretenden Mitglieds bei Anwesen-
heit des Mitglieds wird insoweit entsprechend
dem Fragerecht der von den Fraktionen in
den Untersuchungsausschull entsandten Mit-
glieder gehandhabt.

4. Das Mitglied hat das Recht, Beweisantridge
und andere Antrdge zu stellen.

5. Soweit es im Untersuchungsausschull auf die
Zahl der Mitglieder ankommt, zdhlt das Mit-
glied nicht mit; dies gilt auch fiir die Frage
nach der Unterstiitzung von Antrdagen.

6. Seine Antrdge sind beitrittsfdhig.

7. Das Mitglied erhdlt die an die Ausschulimit-
glieder allgemein verteilten Unterlagen (u.a.
Akten).

8. Soweit Unterlagen nur eingeschrdnkt verteilt
werden und der Verteilungsmabstab die Frak-
tion ist, erhdlt es ein Exemplar.

9. Es hat das Recht, gem. § 23 der IPA-Regeln
dem Plenum einen abweichenden Bericht vor-
zulegen (sogenanntes Sondervotum).

10. Das Mitglied wird zu Obleutebesprechungen
eingeladen.

11. Bezuglich der Teilnahme von Fraktionsmit-
arbeitern werden die Gruppen wie Fraktionen
behandelt.”

Der Anderungsantrag der Gruppe der PDS auf
BT-Drucksache 13/2484 wurde vom Deutschen Bun-
destag abgelehnt.

Zum Verfahren hat der Deutsche Bundestag im Ein-
setzungsbeschlu3 auf BT-Drucksache 13/2483 fest-
gelegt:

~Dem Verfahren des Untersuchungsausschusses
werden die Regeln zugrunde gelegt, die von den
Mitgliedern der Interparlamentarischen Arbeits-
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gemeinschaft im Entwurf eines Gesetzes tiber Ein-
setzung und Verfahren von Untersuchungsaus-
schiissen (sog. IPA-Regeln, Drucksache V/4209)
formuliert wurden, soweit sie geltendem Recht
nicht widersprechen und wenn nach tlibereinstim-
mender Auffassung der Mitglieder des Unter-
suchungsausschusses keine sonstigen Bedenken
dagegen bestehen.”

Dabei handelt es sich um den Entwurf eines Gesetzes
vom 14. Mai 1969 der zurickgeht auf einen Vor-
schlag der Interparlamentarischen Arbeitsgemein-
schaft tiber Einsetzung und Verfahren von Unter-
suchungsausschissen des Deutschen Bundestages
(BT-Drucksache V/4209). Die Regelungsvorschlage
dieses Gesetzesentwurfs werden gemeinhin auch als
IPA-Regeln bezeichnet.

lll. Untersuchungsauftrag

1. Urspriinglicher Untersuchungsauftrag

Der Untersuchungsauftrag lautet gemafi BT-Druck-
sache 13/2483:

»Es wird ein Untersuchungsausschull gemdB Arti-
kel 44 des Grundgesetzes, bestehend aus elf Mit-
gliedern, eingesetzt. Zusdtzlich kann die Gruppe
der PDS durch ein nicht stimmberechtigtes Mit-
glied in entsprechender Anwendung des Beschlus-
ses des Altestenrates vom 6. Juni 1991 mitwirken.

Der Ausschuf3 soll die nachstehend aufgefiihrten
offengebliebenen Fragen des 1. und 2. Unter-
suchungsausschusses der 12. Wahlperiode unter-
suchen, soweit hierdurch die in den Berichten
dieser Untersuchungsausschlisse getroffenen Fest-
stellungen ergdnzt werden kénnen.

I
Der AusschuB soll kldren:

1. Welche Unternehmen und Beteiligungen der
DDR existierten im westlichen Ausland tliber
die in den Berichten des 1. Untersuchungsaus-
schusses der 12. Wahliperiode dargestellten
hinaus, und was ist mit diesen Unternehmen
und Beteiligungen inzwischen geschehen?

2. Existierten — neben Unternehmen und Beteili-
gungen — Vermogenswerte des Bereichs Kom-
merzielle Koordinierung tliber die in den Be-
richten des 1. Untersuchungsausschusses der
12. Wahlperiode dargestellten hinaus, und wo
sind diese verbleiben?

3. Inwieweit hat der Bereich Kommerzielle Ko-
ordinierung mit der Hauptverwaltung Auf-
kldrung des Ministeriums flir Staatssicherheit
der DDR operativ zusammengearbeitet, und in
welchem Umfang sind finanzielle Mittel der
AuBenhandelsbetriebe sowohl des Ministe-
riums fiir AuBenhandel als auch des Bereichs
Kommerzielle Koordinierung der Hauptver-
waltung Aufkldrung zugeflossen?

4. Inwieweit haben der Bereich Kommerzielle
Koordinierung und die von ihm abhdngigen
Unternehmen und Personen mit der Militdri-
schen Aufkldrung der Nationalen Volksarmee
der DDR zusammengearbeitet, und sind der
Militdrischen Aufkldrung Mittel des Bereichs
Kommerzielle Koordinierung zugeflossen?

5. Inwieweit hat der Bereich Kommerzielle Ko-
ordinierung — uber die Feststellungen der Be-
richte der Unabhdngigen Kommission zur
Uberpriifung des Vermégens der Parteien
und Massenorganisationen der DDR (UKPV)
hinaus — mit den Blockparteien und Massenor-
ganisationen der DDR zusammengearbeitet,
welche finanziellen Mittel sind an diese Insti-
tutionen geflossen?

6. Inwieweit haben Unternehmen des Bereichs
Kommerzielle Koordinierung — tliber die Fest-
stellungen der Berichte der UKPV hinaus — bei
der Veruntreuung von Vermégenswerten die
Verbindung zu Unternehmen und Personen
von kommunistischen Parteien, die mit der
SED/PDS  wirtschaftlich zusammengewirkt
haben, genutzt?

7. Inwieweit wurden Mitglieder der SED/PDS
oder der Partei nahestehende Personen — liber
die Feststellung der Berichte der UKPV hin-
aus — vor dem 3. Oktober 1990 von der SED/
PDS durch Vermogensverschiebungen finan-
ziell unterstiitzt, um sich wirtschaftlich betditi-
gen zu kénnen?

8. Welche Vermégensverschiebungen und Mani-
pulationen von Bilanzen der Unternehmen der
DDR sind durch das Zusammenwirken ,alter
Seilschaften” und westlicher Geschdftspartner
erfolgt, und wer hat davon profitiert?

9. Welche MaBnahmen haben Bundesregierung,
Treuhandanstalt und andere staatliche Stellen
des Bundes zur Wiederbeschaffung veruntreu-
ter Vermogenswerte ergriffen?

10. Welche Rolle haben Kreditinstitute innerhalb
und auBerhalb der DDR bei Vermogensverun-
treuungen von Unternehmen und Personen
der DDR gespielt?

II.

Der AusschuB soll kldren, inwieweit die Aktivitdten
des Bereichs Kommerzielle Koordinierung und sei-
ner Nachfolgeorganisationen durch Unternehmen
und Institutionen sowie deren handelnde Perso-
nen aus der Bundesrepublik Deutschland vor und
nach der Wende unterstiitzt wurden.

Hierbei soll gekldrt werden,

1. inwieweit sich aus der Auswertung von Disket-
ten und Unterlagen der Hauptabteilung XVIII
des Ministeriums fiir Staatssicherheit der DDR
Hinweise ergeben, daB3 Unternehmen aus der
Bundesrepublik Deutschland Embargo-Bestim-
mungen bei Geschdften mit Unternehmen der
DDR durchbrochen haben,
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2. welchen EinfluB3 die Hauptabteilung XVIII des
Ministeriums flir Staatssicherheit der DDR
auf die auBenwirtschaftliche Tdtigkeit der DDR
mit Geschdftspartnern aus der Bundesrepublik
Deutschland genommen hat und wieweit der
Bundesnachrichtendienst und das Bundesamt
fiir Verfassungsschutz hieriiber Kenntnisse be-
saBen,

3. inwieweit der Bereich Kommerzielle Koordinie-
rung, sein Leiter und seine Mitarbeiter mit Billi-
gung von Bundesregierung und sonstigen poli-
tisch handelnden Personen wirken konnten.

1.

Der AusschuB soll — soweit der Bundesrechnungs-
hof hiertiber noch keine Feststellungen getroffen
hat — auch kldren,

1. ob bei der Vergabe von Liquidationsdarlehen
durch die Treuhandanstalt und bei der Bemes-
sung von Liquidatorenhonoraren die Grund-
sdtze der sparsamen und wirtschaftlichen Haus-
haltsfiihrung hinreichend beachtet worden sind
und

2. ob bei der Privatisierung von Unternehmen
durch die Treuhandanstalt - unbeschadet
der staatsanwaltlichen Ermittlungen wegen Un-
treue — die Vorgabe des Bundesministers der
Finanzen zur Berlicksichtigung volkswirtschaft-
licher Kriterien und die Grundsdtze der spar-
samen und wirtschaftlichen Haushaltsfiihrung
ausreichend beachtet worden sind.

2. Erweiterung des Untersuchungsauftrages

Ein Jahr spdter wurde der Zusammenbruch des Bre-
mer Vulkan Verbundes, an den u. a. einige ostdeut-
sche Werften veraullert worden waren, zum Anlal3
genommen zu kldren, wie es zu einer zweckwidrigen
Verwendung von Investitionsbeihilfen und Forder-
mitteln kommen konnte und welche Verantwortlich-
keiten bei der Bundesregierung und der THA/Bun-
desanstalt fiir vereinigungsbedingte Sonderaufgaben
(BvS) lagen. Die von der Gruppe der PDS auf
BT-Drucksache 13/4065 beantragte Einsetzung eines
weiteren Untersuchungsausschusses ist am 23. Mai
1996 im Deutschen Bundestag abgelehnt worden
(Dokument Nr. 5).

Die Fraktion der SPD hat sich mit ihrem Antrag auf
BT-Drucksache 13/4698 fiir eine Erweiterung des Un-
tersuchungsauftrages des Untersuchungsausschus-
ses ausgesprochen (Dokument Nr. 6). Der 13. Deut-
sche Bundestag hat in seiner 107. Sitzung am 23. Mai
1996 den Antrag der Fraktion der SPD beraten und
an den Ausschul} fir Wahlprifung, Immunitdat und
Geschaftsordnung (1. Ausschufl) iberwiesen (Doku-
ment Nr. 7). Den anschlieBend in wenigen Punkten
abgednderten Antrag der Fraktion der SPD auf BT-
Drucksache 13/5233 hat er in seiner 118. Sitzung am
9. Juli 1996 ebenfalls dem 1. Ausschuf} iiberwiesen
(Dokument Nrn. 8 und 9).
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Der 1. AusschuB hat sich in seiner Sitzung am 17. Ok-
tober 1996 darauf verstandigt, zu empfehlen, den
Untersuchungsauftrag des Untersuchungsausschus-
ses der 13. Wahlperiode um den Prifungskomplex
Bremer Vulkan Verbund AG zu erweitern (Dokument
Nr. 10). Uber das Thema Bremer Vulkan Verbund
AG hinausgehende Vorstellungen der SPD zur Er-
ganzung des Untersuchungsauftrages haben sich
nicht durchsetzen kénnen, da eine Abanderung des
urspringlichen Untersuchungsauftrages nur mit der
Mehrheit des Deutschen Bundestages moglich ge-
wesen ware.

In seiner 132. Sitzung am 18. Oktober 1996 hat
der 13. Deutsche Bundestag ohne vorhergehende
Debatte die BeschluBempfehlung des Ausschusses
fur Wahlprifung, Immunitat und Geschaftsordnung
(1. AusschulB}) auf BT-Drucksache 13/5843 zu den
Antragen der Fraktion der SPD ,Erweiterung
des Untersuchungsauftrages des Untersuchungsaus-
schusses” auf BT-Drucksachen 13/4698 und 13/5233
mit den Stimmen der Koalitionsfraktionen und der
Fraktionen von SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
bei Stimmenthaltung der Gruppe der PDS angenom-
men (Dokument Nr. 11).

Der erganzende Untersuchungsauftrag lautet:

»... Der am 28. September 1995 vom Deut-
schen Bundestag beschlossene Untersuchungsauf-
trag des Untersuchungsausschusses (Drucksachen
13/1833 und 13/2483) soll um die folgende Ziffer 3
in Nummer III ergdnzt werden:

,3. Der AusschuB soll bezogen auf die Bremer Vul-
kan Verbund AG auch kldren,

a: ob und auf welche Weise die Bundesregierung
und die Treuhandanstalt/Bundesanstalt fiir ver-
einigungsbedingte Sonderaufgaben dafiir ge-
sorgt haben, daB die Einhaltung von Investi-
tionszulagen und die zweckbestimmte Verwen-
dung von Investitionsbeihilfen und Fordermit-
teln vertraglich abgesichert sind;

b: ob und durch welche MaBBnahmen die Bundes-
regierung und die Treuhandanstalt/Bundesan-
stalt fiir vereinigungsbedingte Sonderaufgaben
gewdhrleistet haben, daB die Einhaltung ver-
traglicher Bestimmungen durch die Bremer
Vulkan Verbund AG als Erwerber von Unter-
nehmen der ehemaligen DDR hinsichtlich
der zweckbestimmten Verwendung von Inve-
stitionsbeihilfen und Foérdermitteln Uiberprtift
werden kann;

c: ob, inwieweit und zu welchem Zeitpunkt die
Bundesregierung und die Treuhandanstalt/Bun-
desanstalt fiir vereinigungsbedingte Sonderauf-
gaben von ungerechtfertigten Inanspruchnah-
men von Subventionsmitteln und der zweckent-
fremdeten Verwendung von Investitionsbeihil-
fen und Fordermitteln durch die Bremer Vulkan
Verbund AG als Erwerber von Unternehmen
der ehemaligen DDR Kenntnis erhalten haben
und welche MaBnahmen dagegen getroffen
wurden."”
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IV. Konstituierung des Untersuchungs-
ausschusses

Der Untersuchungsausschufl ist am 29. September
1995 durch den Vizeprasidenten des Deutschen Bun-
destages, Dr. Burkhard Hirsch, konstituiert worden.

1. Mitglieder des Untersuchungsausschusses

Die Fraktionen haben folgende AusschuBmitglieder
benannt:

Ordentliche Mitglieder: Stellvertretende Mitglieder:

Fraktion der CDU/CSU:

Joachim Gres Heinz Dieter EBmann
Dr. Woligang Gotzer
Dr. Bertold Reinartz

Johannes Selle

Heinz-Jirgen Kronberg
Frederick Schulze
Klaus Riegert

Wolfgang Steiger Johannes Singhammer

Fraktion der SPD:
Doris Barnett
Dorle Marx

Wieland Sorge
Dr. Gerald Axelheim

Friedhelm Julius Beucher
Hans-Joachim Hacker
Dr. Christine Lucyga
Volker Neumann

Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Vera Lengsfeld nicht benannt

Fraktion der ED.P.

Dr. Klaus Rohl Heinz Lanfermann

Die Gruppe der PDS hat als nicht stimmberechtigtes
Mitglied benannt:

Ordentlich mitwirkendes Mitglied:
Wolfgang Bierstedt

Stellvertretendes Mitglied:

nicht benannt

Im Verlaufe des Untersuchungsverfahrens haben
sich folgende Anderungen ergeben:

Am 18. Januar 1996 hat die Gruppe der PDS den
Abg. Gerhard Jittemann als stellvertretendes Mit-
glied nachbenannt.

Am 8. Februar 1996 ist der Abg. Heinz Lanfermann aus
dem Deutschen Bundestag ausgeschieden. An seiner
Stelle hat die Fraktion der F.D.P. den Abg. Hildebrecht
Braun als stellvertretendes Mitglied benannt.

Die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN hat am
12. Juli 1996 den stellvertretenden AusschuBsitz mit
der Abg. Antje Hermenau besetzt.

Nachdem die Abg. Vera Lengsfeld die Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN verlassen hatte, war die
Fraktion ab dem 18. Dezember 1996 nicht mehr mit
einem ordentlichen Mitglied im Untersuchungsaus-
schub} vertreten.

Der Abg. Frederick Schulze hat den Untersuchungs-
ausschuBl am 8. Januar 1997 als stellvertretendes
Mitglied verlassen. Die Fraktion der CDU/CSU hat
daraufhin die Abg. Vera Lengsfeld, die zwischenzeit-
lich Mitglied der CDU/CSU-Fraktion geworden war,
mit dieser Funktion betraut.

Mit Wirkung vom 20. Marz 1997 hat die Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN die Abg. Antje Herme-
nau als ordentliches Mitglied benannt. Fir die Aus-
schuBsitzung am 2. Oktober 1997 hat die Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN die Abg. Antje Herme-
nau durch den Abg. Werner Schulz ersetzt. Ein stell-
vertretendes Mitglied wurde von der Fraktion nicht
benannt.

2. Bestimmung des Vorsitzenden und seines
Stellvertreters

Der Untersuchungsausschufl hat in seiner konstitu-
ierenden Sitzung am 29. September 1995 den Abge-
ordneten Volker Neumann zum Vorsitzenden und
den Abgeordneten Dr. Bertold Reinartz zu dessen
Stellvertreter bestimmt.

3. Benennung der Obleute und Ernennung
der Berichterstatter

Die Fraktionen und Gruppe haben ebenfalls in der
konstituierenden Sitzung am 29. September 1995 als
Obleute benannt:

CDU/CSU-Fraktion:
Abgeordneter Joachim Gres

SPD-Fraktion:
Abgeordneter Friedhelm Julius Beucher

Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Abgeordnete Vera Lengsfeld

Fraktion der F.D.P.:
Abgeordneter Dr. Klaus Rohl

und

Gruppe der PDS:
Abgeordneter Wolfgang Bierstedt.

Zu Berichterstattern sind folgende Abgeordnete auf
Vorschlag ihrer Fraktionen bzw. Gruppe ernannt
worden:

Abgeordneter Dr. Woligang Gotzer (CDU/CSU);

Abgeordneter Friedhelm Julius Beucher (SPD);

Abgeordnete Antje Hermenau (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN);

Abgeordneter Dr. Klaus Rohl (F.D.P);
Abgeordneter Wolfgang Bierstedt (PDS).

4. Benannte Mitarbeiter der Fraktionen
und Gruppe

Fur den Untersuchungsausschull benannte Mitarbei-
ter der Fraktionen und Gruppe sind:
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fir die CDU/CSU-Fraktion:

Rudolf Seiler

Axel Schlegtendal
Benedikt Hauser
Wilfried Braun

fur die SPD-Fraktion:

Manfred Poburski
Albrecht von Wangenheim

fiir die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Dr. Jirgen Treulieb

fur die Fraktion der ED.P.:

Hans-Ulrich Giither (bis 9.9.1996)
Elisabeth Klante (vom 10.9.1996 bis 15.1.199%)
Dr. René Alexander Lohs (seit 16.1.1997)

fur die Gruppe der PDS:

Prof. Dr. Gretchen Binus

5. Beauftragte der Bundesregierung

Die Bundesregierung hat folgende Beauftragte fiir
den Untersuchungsausschuf} bestellt:

Bundesministerium der Finanzen
(Koordinierung fiir die Bundesregierung):

Ministerialrat Haas

Ministerialrat Dr. Bley

Ministerialrat Wulf (seit 15. November 1996)
Regierungsdirektor Venzlaff

Regierungsrat Dr. Kemper
Verwaltungsangestellter Schogs

(bis zum 29. Januar 1996)
Bundekanzleramt:
Ministerialrat Dr. Aretz
Ministerialrat Annecke
Oberregierungsrat Hagemann
Bundesministerium des Innern:

Ministerialrat Dr. Rein

Bundesministerium der Justiz:

Ministerialrat Dr. Hucko

Bundesministerium fiir Wirtschaft:

Ministerialrat Dr. Merkel (bis 20. Februar 1997)
Regierungsratin Dr. Mundt (seit 11. Marz 1997)

Bundesministerium der Verteidigung:

Oberregierungsrat Willasch (bis 14. Marz 1996)
Ministerialdirigent Quiske (seit 14. Marz 1996)

Bundesanstalt fiir vereinigungsbedingte
Sonderaufgaben:

Abteilungsleiter Kellner
Herrn Dierk (Stellvertreter)
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6. Sekretariat des Untersuchungsausschusses

Dem Sekretariat des Untersuchungsausschusses
gehorten auf Dauer zwei Beamte an, die die Be-
fahigung zum Richteramt besitzen: Ministerialratin
Dr. Ines Mockenhaupt-Gordon und Regierungsdirek-
tor Dr. Uwe Markus.

Fir die Aktenauswertung, Vorbereitung von Zeu-
genvernehmungen und die Erarbeitung von Entwiir-
fen fur Berichtsteile wurden als weitere Mitarbeiter
des hoheren Dienstes mit wissenschaftlicher Aus-
bildung eingesetzt: Regierungsdirektorin Renate
Meurer (vom 1. September 1997 bis zum 30. April
1998), Regierungsratin z.A. Dr. Sabine Vogel (seit
dem 16. Oktober 1996), Verwaltungsangestellte
Kerstin Buinte (vollzeitbeschaftigt vom 2. Januar 1996
bis 15. August 1997; anschlieBend ein Tag pro
Woche), Verwaltungsangestellter Andreas Streit
(seit dem 15. Dezember 1995) und Verwaltungsange-
stellte Sabine Stuppert (seit dem 17. Juni 1996).

Weiter gehorten dem Ausschullsekretariat an: Amts-
ratin Christiane Hoffmann, Verwaltungsangestellte
Renate Schiffer (bis August 1997), Verwaltungsange-
stellte Sabine Bongart (seit dem 5. Februar 1996)
und Verwaltungsangestellte Iris Stahl (seit dem 2. Ja-
nuar 1998).

Dartiber hinaus wurden im Sekretariat als Systemver-
walter Oberamtsrat Klaus Spittek sowie als Leiter des
AusschuBarchivs Archivamtmann Gerhard Schliitter
eingesetzt. AuBlerdem leistete Rechtsreferendarin
Katja Fischer ihre Wahlstation im Sekretariat. Hinzu
kamen jeweils vier — im Durchschnitt fiir jeweils
sechs Monate — halbtags beschaftigte Zeitangestellte
als Sachbearbeiter in der Verschlagwortung, sowie
mehrere halbtags beschdftigte studentische Hilfs-
krafte, die Kopierarbeiten und andere Tatigkeiten
ubernommen haben.

V. Parallelverfahren

1. Der Untersuchungsausschuf3 der
Bremischen Biirgerschaft ,,Bremer Vulkan“

Die Bremische Burgerschaft hat in ihrer 19. Sitzung
am 20. Mai 1996 auf Antrag der Fraktionen der Frak-
tion Arbeit fiir Bremen und Bremerhaven (AFB);
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, der CDU und der SPD
die Einsetzung des Untersuchungsausschusses ,Bre-
mer Vulkan" beschlossen (BREMISCHE BURGER-
SCHAFT; BeschluBprotokoll Nr. 14/277).

Der Auftrag dieses Untersuchungsausschusses lautet:

»Die Biirgerschaft (Landtag) setzt einen aus elf
Mitgliedern und elf stellveriretenden Mitgliedern
bestehenden parlamentarischen Untersuchungs-
ausschuB ein mit dem Auftrag, im Rahmen der ver-
fassungsrechtlichen Zustdndigkeiten des Landes
die Entwicklung des Bremer Vulkan Konzerns seit
Griindung des Unterweser-Verbunds vor dem Hin-
tergrund der nationalen und internationalen Situa-
tion des Schiffsbaumarktes zu untersuchen, soweit
der Senat (einschlieBlich aller Dienststellen des
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Landes und der Stadtgemeinden sowie der staat-
lichen und kommunalen Eigen- und Mehrheits-
Beteiligungsgesellschaften) zustdndig und/oder
beteiligt war.

Der Untersuchungsauftrag erstreckt sich auf

— die Verflechtungen zwischen der Bremer Lan-
despolitik und dem Bremer Vulkan Konzern;

— die EinfluBnahme von Vertretern des Landes,
der Stadtgemeinden sowie staatlicher und kom-
munaler Eigen- und (Mehrheits-) Beteiligungs-
gesellschaften auf strategische Unternehmens-
entscheidungen des Bremer Vulkan Konzerns
bzw. von Vertretern (einschlieBlich von Auf-
sichtsratsmitgliedern) des Bremer Vulkan Kon-
zerns auf politische Entscheidungen des Landes
und der Stadtgemeinden;

— die Hintergriinde und fiskalischen Auswirkun-
gen des finanziellen Engagements des Landes
gegentiber dem Konzern.

Uber das Ergebnis der Untersuchungen und die
sich daraus ergebenden Konsequenzen ist der
Biirgerschaft (Landtag) Bericht zu erstatten.

Der UntersuchungausschuB3 soll vor allem fol-
gende Fragen kldren:

1.

1.1

1.2

1.3

1.4

1.5

Welchen Einflu3 hat der Senat auf die Unter-
nehmenspolitik des Bremer Vulkan Konzerns
ausgelibt, und welche Rolle hat er im Vorfeld
des Konkurses gespielt?

Insbesondere soll in diesem Zusammenhang
untersucht werden:

Weshalb ist es nicht zu dem seit Jahren ange-
kiindigten ,Unterweserkonzept’ zur Moderni-
sierung der Vulkan-Werften in Vegesack und
Bremerhaven gekommen?

Wie weit war der Senat an der Expansion des
Bremer Vulkan Konzerns in den lezten Jahren
beteiligt, hat sie finanziell flankiert oder sogar
erst ermoglicht (z.B. an der Griindung der
,Senator Lines’ und ihrer spdteren Fusion mit
DSR)?

Ab wann verfiigte der Senat iiber Informatio-
nen Uber die drohende Schieflage des Kon-
zerns, und ab wann lagen ihm Hinweise vor,
dall angesichts der betriebswirtschaftlichen
Daten, der Haltung der Banken und der Ge-
samtlage des Konzerns ein Konkurs wahr-
scheinlich war?

War dem Senat ein Zusammenhang zwischen
dem Liquiditdtsbedarf des Konzerns und der
Ubernahme der Ostsee-Werften mit den damit
verbundenen Treuhand-Geldern bekannt?

Ab wann verfligte der Senat tliber Anhalts-
punkte, daB3 Treuhand-Gelder, die fiir die Ost-
Werften des Konzerns bestimmt waren, im
Rahmen des zentralen cash-managements
zweckentfremdet wurden, und was hat er ge-
tan, um diesen Punkt aufzukldren?

1.6

1.7

1.8

3.1

3.2

3.3

3.4

3.5

3.6

3.7

Inwiefern und zu welchem Zeitpunkt hatte der
Senat Kenntnis von den Vorberichten der Jah-
resabschluBpriifungen der beauftragten Wirt-
schaftspriifungsgesellschaften?

Inwieweit wurden wichtige Unternehmensent-
scheidungen zwischen Vertretern des Senats
und Mitgliedern des Aufsichtsrats des Bremer
Vulkan Konzerns besprochen und abgestimmt?

Wurden aktienrechtlich vorgesehene Personal-
entscheidungen des Bremer Vulkan Konzerns
vom Senat beeinflut bzw. mit ihm abgestimmt?

Welchen EinfluB haben Mitglieder des Vor-
stands oder des Aufsichtsrats des Bremer
Vulkan Konzerns auf das Unternehmen betref-
fende Entscheidungen des Senats genommen?

Welche finanzielle Folgen hat der Zusammen-
bruch des Bremer Vulkan Konzerns fiir den
Haushalt der Freien Hansestadt Bremen; was
sollte mit dem finanziellen Engagement des
Landes bewirkt werden, und waren die einge-
gangenen Risiken in dieser GréBenordnung
gerechtfertigt?

Insbesondere sollen in diesem Zusammen-
hang folgende Fragen gekldirt werden:

Wie hat sich das finanzielle Engagement der
Freien Hansestadt Bremen und ihr zuzurech-
nender 90 Gesellschaften gegentiber dem Bre-
mer Vulkan Konzern seit Griindung des ,Un-
terweserverbunds' entwickelt (Aktienanteile,
Biirgschaften und Garantien, Darlehen, Uber-
nahme von Vulkan-Gesellschaften durch das
Land bzw. die HIBEG etc.)?

Welche Sicherheiten standen diesem Engage-
ment gegentiber?

In welchem Umfang wurden Vulkan-Risiken
durch Verpflichtungsermdchtigungen im o0f-
fentlichen Haushalt abgedeckt?

Welche Biirgschaften und andere finanziellen
Engagements des Landes sind in den letzten
Jahren haushaltswirksam geworden, und in
welchem Umfang wird der Haushalt der Freien
Hansestadt Bremen durch den Konkurs des
Unternehmens in Anspruch genommen?

Inwieweit und durch wen wurde die Uber-
nahme finanzieller Verpflichtungen durch die
Freie Hansestadt Bremen gutachterlich abge-
sichert?

Wurden die Blirgschaftsausschtisse oder an-
dere parlamentarische Gremien im notwendi-
gen Umfang tliber Hintergriinde, Risiken und
mogliche Alternativen zu den vom Senat vor-
geschlagenen finanziellen Verpflichtungen ge-
gentiiber dem Bremer Vulkan Konzern infor-
miert?

Welche Konsequenzen fiir die kiinftige Wirt-
schaftsforderungspolitik und Blirgschaftspraxis
sind aus den Erfahrungen mit dem Bremer
Vulkan Konzern zu ziehen?
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Der Untersuchungsausschull hat inzwischen seine
Beweisaufnahme abgeschlossen. Ein abschlieBender
Bericht wird aller Voraussicht nach frithestens im
Juni 1998 vorgelegt.

2. Der 3. Parlamentarische Untersuchungs-
ausschuB der 2. Wahlperiode des Landtages
Mecklenburg-Vorpommern ,,Zur Klarung
von Sachverhalten im Zusammenhang
mit der Verschwendung bzw. Veruntreuung
von offentlichen finanziellen Mitteln
bei und infolge der Privatisierung
von ehemals volkseigenen Betrieben
in Mecklenburg-Vorpommern“

Der Landtag von Mecklenburg-Vorpommern hat auf
Antrag der Fraktion der PDS vom 14. August 1996
(LT-Drucksache 2/1773) in seiner Sitzung am selben
Tage die Einsetzung eines 3. Parlamentarischen Un-
tersuchungsausschusses beschlossen, der die Sach-
verhalte im Zusammenhang mit der Verschwendung
bzw. Veruntreuung von offentlichen finanziellen
Mitteln bei und infolge der Privatisierung von ehe-
mals volkseigenen Betrieben in Mecklenburg-Vor-
pommern kldren soll. Der Untersuchungsauftrag ist
wie folgt formuliert:

»Der Parlamentarische Untersuchungsausschuf
hat den Auftrag, insbesondere in den Branchen

— Werften und ihre Zulieferbetriebe,
— verarbeitendes Gewerbe,

Bauindustrie sowie

— Verarbeitung landwirtschaftlicher Produkte

aufzukldren, soweit die Landesregierung und
Fachministerien darauf Einflu8 hatten oder hdtten
nehmen kénnen,

1. wie die Landesregierung und die Fachministe-
rien bei der Entscheidungsfindung zur Privati-
sierung der ehemals volkseigenen Betriebe in
Mecklenburg-Vorpommern (Auswahl moglicher
Kdufer, Beurteilung vorgelegter Betriebskon-
zepte, Vertragsgestaltung) mitwirkten und ob
sie die gegebenen Moglichkeiten im Interesse
des Landes wahrnahmen;

2. ob die Landesregierung und die Fachministe-
rien bei der Vergabe von Férdermitteln und
Biuirgschaften die Richtlinien des Landes ein-
hielten;

3. ob die Landesregierung und die Fachministe-
rien die ordnungsgemdBe Verwendung sowie
die Einhaltung der vereinbarten Bedingungen
fiir Fordermittel und Biirgschaften kontrollier-
ten und wie die Fachministerien bei Nichtein-
haltung derselben reagierten;

4. wohin nicht ordnungsgemdB verwandte Mittel
geflossen sind und wofiir sie eingesetzt wurden;

5. auf Basis welcher Entscheidungsgrundlagen
die Landesregierung Unternehmensbeteiligun-
gen erworben hat.
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Der Parlamentarische Untersuchungsausschul3
wird seine Arbeit insbesondere auf die Vorgdnge
in nachstehend aufgefiihrten Unternehmen kon-
zentrieren:

Werften

Meerestechnik Werft Wismar,
Volkswerft Stralsund,
Dieselmotorenwerke Rostock,
Neptunwerft Rostock,
Schiffswerft Rechlin,

Elbewerft Boizenburg.

Maritime Zulieferindustrie

Schiffsanlagenbau Barth,

Eisenwerke Ueckermiinde.

Verarbeitendes Gewerbe

Nematec Neubrandenburg,
Hemscheid Schwerin,

Nordbrdu Neubrandenburg.

Bauindustrie

Betriebe der Elbo-Bau,

Bldhton Grimmen.

Verarbeitung landwirtschaftlicher
und Fischereiprodukte

Vorpommersche Fleischzentrale Pasewalk,
Schlachthof Neustrelitz,
Schlachthof Teterow,

Ostseefisch SaBnitz.”

Der Parlamentarische Untersuchungsausschufl hat
seine Beweisaufnahme zum Thema ,Werften" vor-
aussichtlich abgeschlossen. Der entsprechende Be-
richt soll moglichst noch im Juni 1998 im Landtag be-
handelt werden.

3. Der 1. Parlamentarische Untersuchungs-
ausschuB der 2. Wahlperiode des
Landtages Mecklenburg-Vorpommern
»Zur weiteren Klarung von Sachverhalten
im Zusammenhang mit dem Kauf
und dem Betrieb der Deponie lhlenberg*

Auf Antrag der Fraktion der PDS vom 25. November
1994 (LT-Drucksache 2/9) hat der Landtag von Meck-
lenburg-Vorpommern in seiner 3. Sitzung am 9. De-
zember 1994 die Einsetzung des aus neun Mitglie-
dern bestehenden Untersuchungsausschusses be-
schlossen. Der Einsetzungsantrag ist wie folgt gefaft:

»1. Der Landtag Mecklenburg-Vorpommern folgt
der interfraktionellen Empfehlung vom 30. Juni
1994 auf Drucksache 1/4579 zur Einsetzung
eines Parlamentarischen Untersuchungsaus-
schusses zur weiteren Aufkldrung von Sach-
verhalten im Zusammenhang mit dem Kauf



Deutscher Bundestag — 13. Wahlperiode Drucksache 13/10900

und dem Betrieb der Deponie Ihlenberg/
Schonberg in Fortflihrung des Untersuchungs-
auftrages entsprechend des Beschlusses des
Landtages vom 4. Mai 1993 auf Drucksache
1/3120.

Der Parlamentarische Untersuchungsausschuf3
soll insbesondere die Arbeit zur Kldrung der
im Zwischenbericht des 3. Parlamentarischen
Untersuchungsausschusses an den Landtag
vom 30. Juni 1994 auf Drucksache 1/4579 un-
ter B. Feststellungen, 9. Kapitel aufgefiihrten
offenen Fragen fortsetzen.

Begriindung:

In der BeschluBempfehlung und dem Bericht des

3.

Parlamentarischen Untersuchungsausschusses

des Landtages vom 24.6.1994 auf Drucksache
1/4579 wurden die nachstehend aufgefiihrten
Sachverhalte als kldarungsbedtirftig dargestellt:

Ob die Landesregierung die ihr libertragene Ver-
antwortung im Zusammenhang mit der Uber-
nahme der Deponie Schénberg ausreichend
wahrgenommen hat und inwieweit die einzelnen
Ministerien und die Staatskanzlei beteiligt waren,

wie sich die Geschdftsvorgdnge bei der lhlen-
berger Abfallentsorgungs-Gesellschaft (IAG)
insgesamt darstellen,

welche sonstigen Vertrdge zum Deponiebetrieb
mit Firmen bestehen, an welchen die Deponie-
Management-Gesellschaft (DMG) oder ihre Ge-
sellschafter direkt oder indirekt beteiligt sind,

welche Umstdnde zum Abschlul3 des Betriebs-
fiihrungsvertrages zwischen der IAG und der
DMG, insbesondere im Hinblick auf die Rege-
lung der Haftungsfrage und des Pachtentgelts
ftihrten,

welche Verantwortlichen aufgrund welcher Ge-
schdfts- und Vertragsverflechtungen in der Ver-
gangenheit und gegenwdrtig die Abfallstrome
auf die Deponie Ihlenberg/Schonberg gelenkt
haben und lenken und welche Rolle diese Ver-
flechtungen gespielt haben bei der vertrag-
lichen Gestaltung der Ubernahme durch das
Land und bei den tibrigen Vertrdgen.

Folgende Punkte des Untersuchungsauftrages be-
dtirfen noch der Aufkldrung:

welche Umstdnde zu den gesellschaftsrecht-
lichen Verflechtungen gefiihrt haben, die sich
bis zum Abschlu3 des Kaufvertrages mit der
Treuhandanstalt (THA) ergeben haben,

wie es zu den Maklervertrdgen zwischen der
IAG und der MAG bzw. der Abfallwirtschafts-
und Umweltservice GmbH (AWUS) gekommen
ist und warum diese nicht im Vorfeld des Kauf-
vertrages aufgeldst worden sind,

wie es zu der Festschreibung der Laufzeit
des Entsorgungsrahmenvertrages zwischen dem
ehemaligen VEB Deponie Schéonberg/INTRAC
und der Hilmer-Gruppe bis zum Jahre 2005 am
5.10.1989 gekommen ist,

— wie die abfallrechtliche Aufsicht des Landes
Mecklenburg-Vorpommern seit dem 3.10.1990
organisiert ist, insbesondere im Hinblick auf die
Vertragsverhandlungen zum Abschlu3 des of-
fentlich-rechtlichen Vertrages zwischen Umwelt-
ministerium, DMG und IAG betreffend der ab-
fallrechtlichen Aufsicht tiber die Deponie Ihlen-
berg/Schonberg und der Gewdhrleistung deren
Sicherheit,

— in welcher Relation die Bewertung der Sicher-
heit zu den erzielbaren Riickstellungen steht,

— ob und welche Vertrdge es zur Sicherung der Re-
kultivierung durch die DMG mit Drittfirmen gibt
und wie die Kostenabrechnung gegeniiber der
IAG erfolgen soll,

— ob und gegebenenfalls in welcher Héhe dem
Land Mecklenburg-Vorpommern durch die
Vertragsabschliisse und gesellschaftlichen Ver-
flechtungen unter Beteiligung der landeseige-
nen Gesellschaft flir Abfallwirtschaft und Alt-
lasten mbH (GAA) und IAG ein Schaden durch
das Handeln welcher Personen zugefiigt worden
ist.

Die umfassende und vollstindige Kldrung dieser
Sachverhalte erfordert die Einsetzung eines Parla-
mentarischen Untersuchungsausschusses. “

Uberschneidungen mit dem Untersuchungsauftrag
des Bundestags-Untersuchungsausschusses ergeben
sich insoweit, als in beiden Untersuchungsausschiis-
sen der Versuch unternommen wird, Informations-
und Handlungsstrukturen aufzuzeigen, die im Rah-
men von Privatisierungen zu bestimmten, fir die
offentliche Hand nachteiligen, Vertragsabschliissen
fihrten.

Es ist beabsichtigt, den abschlieBenden Bericht des
Untersuchungsausschusses in der Sitzungswoche
vom 22. bis zum 26. Juni 1998 im Landtag zu be-
raten.

4. Rechnungspriifungsausschuf3 des Deutschen
Bundestages sowie dessen Zusammenarbeit
mit dem Bundesrechnungshof (BRH)

a) Aufgaben des Rechnungspriifungsausschusses

Der Rechnungsprifungsausschull — standiger Unter-
ausschufl des Haushaltsausschusses — beschaftigt
sich schwerpunktmaBig mit den einzelnen Feststel-
lungen in den Bemerkungen des Bundesrechnungs-
hofes (BRH). Da sich der BRH in einem Bericht tiber
die Abwicklung von Altkrediten der ehemaligen
DDR und die Ubernahme von Geschéften ehemaliger
DDR-Kreditinstitute durch andere Geschaftsbanken
gemal § 88 Abs. 2 BHO geduBert hat (Bericht vom
27. September 1995), bestanden Berithrungspunkte
zu III. des Untersuchungsauftrages auf BT-Druck-
sache 13/2483.
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Der UntersuchungsausschuBl hat in Zusammenhang
mit der Erweiterung des Untersuchungsauftrages sei-
nen Auftrag wie folgt ausgelegt:

— Zur Vermeidung parlamentarischer Doppelarbeit
hat der Untersuchungsausschul davon Abstand
genommen, Bereiche auf dem Gebiet Liquidations-
darlehen, Liquidationshonorare und Privatisierung
von Banken zu untersuchen, soweit sich der BRH
dazu geauBert hat. Eine Parallelbehandlung im
Rechnungsprufungsausschufl und Untersuchungs-
ausschuB} hat somit nicht stattgefunden.

— Obwohl dies aus der systematischen Einordnung
der Untersuchungsauftragserweiterung (Ergan-
zung von III. des Untersuchungsauftrages um die
Ziffer 3) nicht unmittelbar zu erkennen ist, hat sich
der Untersuchungsausschul darauf verstandigt,
den Komplex ,Bremer Vulkan Verbund AG" ohne
die Einschrankung ,soweit der Bundesrechnungs-
hof hiertiber noch keine Feststellungen getroffen
hat” zu untersuchen. Die Feststellungen des BRH
in seinem ,Bericht nach § 88 Abs. 2 BHO tiber die
Prifung der Privatisierung ostdeutscher Werften
durch die Treuhandanstalt/Bundesanstalt fiir verei-
nigungsbedingte Sonderaufgaben an die Bremer
Vulkan Verbund AG" vom 12. Juni 1996 haben
jedoch auch in diesem Falle zu keiner parlamentari-
schen Doppelbearbeitung gefiihrt. Der Rechnungs-
prufungsausschufl hat seine Arbeiten bis zum
Abschlufl der Untersuchungsausschuhandlungen
zu diesem Komplex unterbrochen.

b) Teilnahmewunsch von Vertretern des BRH
an nichtéffentlichen/VS-VERTRAULICHEN
Anhorungen/Beweisaufnahmen zum Unter-
suchungskomplex ,,Bremer Vulkan Verbund AG*

Der BRH hat mit Schreiben vom 6. November 1995
unter Hinweis darauf, daB der Auftrag des Unter-
suchungsausschusses auch Themen mehrerer Kolle-
gien des BRH berthre, beantragt, auch an nicht-
offentlichen Sitzungen des Untersuchungsausschus-
ses bei Bedarf beobachtend teilnehmen zu durfen.
Der Untersuchungsausschufl hat diesem generellen
Wunsch in seiner 3. Sitzung am 23. November 1995
nicht entsprochen.

Nach der Erweiterung des Untersuchungsauftrages
um den Komplex ,Bremer Vulkan Verbund AG" hat
der BRH mit Schreiben vom 19. Februar 1997 erneut
den Wunsch geduBert, Vertretern seiner Behorde die
Teilnahme an nichtéffentlichen bzw. VS-VERTRAU-
LICHEN Anhorungen und Beweisaufnahmen zum
erweiterten Untersuchungskomplex zu gestatten.
Der Wunsch wurde wie folgt begriindet:

»... Der Bundesrechnungshof hat mit Schreiben
vom 14.2.1997 seinen vertraulichen Bericht dem
Untersuchungsausschul3 gemdB Beweisbeschlul3
vom 16.1.1997 mit der Einstufung VS-VERTRAU-
LICH tbermittelt. Dieser diirfte auch bei den
zundchst offentlich vorgesehenen Anhérungen/
Beweisaufnahmen zum Themenkomplex ,Bremer
Vulkan Verbund AG” von Bedeutung sein. Aus
diesem Grunde und wegen anderweitig zu schiit-
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zender unternehmensbezogener Daten ist nicht
auszuschlieBen, dafBl die Sitzungen des Unter-
suchungsausschusses teilweise vertraulich durch-
geftihrt werden. Eine Teilnahme an derartigen
nichtoffentlichen/VS-VERTRAULICHEN  Sitzun-
gen des Untersuchungsausschusses ist fiir den
Bundesrechnungshof von besonderem Interesse,
da diese einen Sachzusammenhang mit den Fest-
stellungen des Bundesrechnungshofes erwarten
lassen und fiir die abschlieBenden Beratungen im
Rechnungspriifungsausschull sachdienlich sein
kénnen. ..."

Der Untersuchungsausschufl hat grundsatzlich keine
Einwande gegen den Teilnahmewunsch erhoben
und der Bitte des BRH entsprochen. Im Hinblick auf
die Vernehmung bzw. Anhérung von Personen, die
eine Aussagegenehmigung bendétigen, hat der Unter-
suchungsausschuB3 beschlossen, diese Personen
rechtzeitig im Vorfeld auf die Anwesenheit von Mit-
gliedern des BRH an einer nichtoffentlichen bzw.
VS-VERTRAULICH eingestuften Sitzung hinzuwei-
sen, damit dies in ihrer Aussagegenehmigung be-
rucksichtigt werden konne. Im Hinblick auf Perso-
nen, die keine Aussagegenehmigung benétigen, hat
der Untersuchungsausschull beschlossen, daB der
Vorsitzende vor Beginn der nichtoffentlichen/VS-
VERTRAULICH eingestuften Vernehmung bzw. An-
hoérung tber die Anwesenheit von Mitarbeitern des
BRH informiert.

Der BRH hat in der Folgezeit an allen Zeugenverneh-
mungen und Anhorungen zum Themenkomplex
.Bremer Vulkan Verbund AG" teilgenommen. Diese
Teilnahme hat fiir den UntersuchungsausschuB} keine
Einschrankung der Untersuchungstatigkeit bedeu-
tet.

Zur Vorbereitung seines Berichts an den Rechnungs-
priufungsausschufl hat der BRH mit Schreiben vom
27. Juni 1997 dariiber hinaus um Uberlassung der
Vernehmungs- und Anhoérungsprotokolle des Unter-
suchungsausschusses zum Themenkomplex , Bremer
Vulkan Verbund AG" gebeten. Dazu hat der Unter-
suchungsausschufl entschieden, dal der BRH die
Protokolle erst nach Abschluf3 der eigenen Arbeiten
erhélt (ndheres dazu unter Erster Teil, B.I.7.c).

5. Unabhingige Kommission zur Uberpriifung
des Vermégens der Parteien und Massen-
organisationen der DDR (UKPV)

Die UKPV wurde durch die am 1. Juni 1990 in Kraft
getretenen §§ 20a, 20b Parteiengesetz der DDR
(GBL. DDR I Nr. 9, S. 66, zuletzt geandert durch Ge-
setz vom 22. Juli 1990, GB1. DDR I Nr. 49, S. 904) ein-
gerichtet. Die zehnkopfige Kommission hatte den
Auftrag, ,einen Bericht tiber die Vermégenswerte al-
ler Parteien und mit ihnen verbundenen Organisatio-
nen, juristischen Personen und Massenorganisatio-
nen der DDR im In- und Ausland” zu erstellen. Zur
Sicherung der Vermogenswerte wurde das Vermo-
gen unter treuhdnderische Verwaltung der Kommis-
sion gestellt. Gemal Anlage II Kapitel II Sachgebiet
A Abschnitt III des Einigungsvertrages vom 31. Au-
gust 1990 blieben die §§ 20a und 20b des Parteien-



Deutscher Bundestag — 13. Wahlperiode

Drucksache 13/10900

gesetzes u.a. mit der MaBgabe in Kraft, daB die treu-
hénderische Verwaltung der auf der Grundlage des
Gesetzes vom 17. Juni 1990 (GBlL. DDR I Nr. 33,
S. 300) gebildeten THA - jetzt BvS - tiibertragen
wurde, die das Vermogen, soweit dies moglich ist, an
die frither Berechtigten oder deren Rechtsnachfolger
zuriickfihren soll. Die UKPV unterliegt der Rechts-
aufsicht der Bundesregierung. Eine Fachaufsicht be-
steht nicht. Im Juni 1991 erliel die Bundesregierung,
wie in der MaBgaberegelung des Einigungsvertrages
vorgesehen, die , Verordnung uiber die Errichtung und
das Verfahren der Unabhangigen Kommission zur
Uberpriifung des Vermégens der Parteien und Mas-
senorganisationen der DDR (UKPV)" (BGBI. I 1991,
S. 1243). Diese Rechtsverordnung regelt u.a. die
Einzelheiten der Aufgabenerledigung durch die
Kommission und die Errichtung eines die Kommis-
sion unterstitzenden Sekretariates, das die Ent-
scheidungen der Kommission vorzubereiten und
auszufiihren hat. Im Zuge dieser Verordnung wurde
die Austbung der Rechtsaufsicht der Bundesregie-
rung uUber die UKPV auf den Bundesminister des
Innern tibertragen.

Sowohl die UKPV als auch der Untersuchungsaus-
schuB} sind im Rahmen ihrer Téatigkeiten der Frage
nachgegangen, inwieweit die vom Bereich KoKo
verwalteten sog. Parteifirmen als Staatsvermogen
oder Parteivermogen anzusehen sind. Der Unter-
suchungsausschufl hat mit Riicksicht auf die Ermitt-
lungstatigkeit der UKPV das Thema Intracom mit
groBer Zuruckhaltung und in zeitlicher Absprache
mit der UKPV behandelt, um staatliche Vermogens-
rickfihrungsinteressen nicht zu gefahrden. Im
Rahmen gegenseitiger Information hat sich der Un-
tersuchungsausschufl am 8. Februar 1996 in seiner
9. Sitzung vom Vorsitzenden der Unabhdangigen
Kommission, Professor Papier, tber die Tatigkeit der
UKPYV informieren lassen und einem Mitarbeiter des
Sekretariats der UKPV am 1. Februar 1996 wunsch-
gemal gestattet, an einschldagigen — auch nichtoffent-
lichen — Vernehmungssitzungen des Untersuchungs-
ausschusses teilzunehmen. Einen Zutritt zu den Be-
ratungssitzungen hat die UKPV nicht begehrt. Wei-
tere Angaben zu Bildung und Aufgaben der UKPV
finden sich unter den Gliederungspunkten C.IV. und
D.I. im Ersten Teil und im erganzenden Bericht der
UKPV vom 13. Februar 1998.

6. Ermittlungsverfahren bei Staatsanwaltschaften

Die vom Untersuchungsausschufl behandelten The-
menkomplexe waren in aller Regel auch strafrechtsre-
levant (siehe auch Zweiter Teil, M.).

a) Ermittlungsverfahren
bei Berliner Staatsanwaltschaften

Aufgrund der gesetzlichen Zustandigkeitsregelung,
die sich nach dem Tatort richtet, ergab sich fur eine
Vielzahl von Ermittlungen aus dem Bereich der Re-
gierungs- und Vereinigungskriminalitat die Zu-
standigkeit der Berliner Strafverfolgungsbehorden,
da der Bereich KoKo seinen Sitz im Osten Berlins
hatte und auch viele Geschafte der THA/BvVS in Ber-

lin abgeschlossen wurden (vgl. hierzu Zweiter Teil,
M.I.1.)). Die Zentrale Ermittlungsstelle fir Regie-
rungs- und Vereinigungskriminalitat beim Polizei-
prasidenten in Berlin (ZERV) hat dabei insbesondere
die Arbeit der Staatsanwaltschaft Il bei dem Landge-
richt (LG) Berlin unterstutzt.

b) Ermittlungsverfahren
bei der Bremer Staatsanwaltschaft

Der Konkurs der Bremer Vulkan Verbund AG hat
zahlreiche strafrechtliche Ermittlungen der Bremer
Staatsanwaltschaft ausgelost. Besonders interessant
waren fir den Untersuchungsausschuf3 hier die Er-
mittlungen, inwieweit im Zusammenhang mit der
zweckwidrigen Verwendung offentlicher Fordermit-
tel durch den Vorstand der Bremer Vulkan Verbund
AG Untreuehandlungen begangen wurden. Nahere
Einzelheiten hierzu und insbesondere zu den jewei-
ligen Verfahrensstanden finden sich im Zweiten Teil
unter Gliederungspunkt K.IV.1.

c) Ermittlungsverfahren
bei der Generalbundesanwaltschaft

Gegen eine Reihe fritherer Mitarbeiter des Bereichs
KoKo bzw. ihm zuzuordnender Unternehmen sowie
gegen Personen, die mit dem Bereich KoKo in ge-
schaftlicher Beziehung standen, wurde wegen des
Verdachts einer geheimdienstlichen Tatigkeit ermit-
telt. Bei einem GroBteil dieser Ermittlungsverfahren
ging es um die Beschaffung von Embargogutern fir
geheimdienstliche Zwecke bzw. mit nachrichten-
dienstlichen Methoden. Zustandige Behorde war hier
der Generalbundesanwalt in Karlsruhe (Zu einzelnen
Verfahrensstanden siehe auch Zweiter Teil, H.).

7. Gerichtsverfahren

a) Verfahren vor den Strafgerichten

Der uiberwiegende Teil der zahlreichen Ermittlungs-
verfahren wurde zwischenzeitlich eingestellt. Von
den Anklagen hat nur ein geringer Anteil zur Ver-
urteilung gefihrt.

So hat beispielsweise die fiir Regierungskriminalitat
zustandige Staatsanwaltschaft II bei dem LG Berlin
insgesamt sieben Anklagen gegen Dr. Alexander
Schalck-Golodkowski erhoben, doch bisher kam es
nur zu einer Hauptverhandlung. Das Berliner Land-
gericht hat ihn wegen VerstoBes gegen das Alliierte
Militarregierungsgesetz Nr. 53 zu einer Freiheits-
strafe von einem Jahr verurteilt, wobei die Strafe auf
Bewdhrung ausgesetzt wurde. Inhaltlich ging es um
den illegalen Import von SchuBwaffen und Nacht-
sichtgerdten aus der Bundesrepublik Deutschland in
die DDR. Ein weiteres Verfahren konnte wegen Ver-
handlungsunfahigkeit nicht betrieben werden.

b) Verfahren vor den Zivilgerichten

Die BvS bemtiht sich mittels mehrerer zivilrechtlicher
Klagen um die Herausgabe des Vermogens der dem
Bereich KoKo zuzuordnenden Unternehmen bzw.
deren Vermogenswerte an den Staatshaushalt. Eine
Darstellung dieser Verfahren findet sich im Zweiten
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Teil dieses Berichts unter A.IV. Im Bereich der Unter-
nehmensprivatisierung versucht die BvS in einigen
Fallen eine Realisierung vertraglich abgesicherter
Anspriche beziehungsweise die Durchsetzung von
Schadensersatzanspriuchen, wenn Erwerber ihre
rechtsverbindlich gemachten Zusagen (z.B. Arbeits-
platzgarantien, Investitionszusagen) nicht einge-
halten haben.

c) Verfahren vor den Verwaltungsgerichten

Im sog. Novum-Verfahren geht es um die Frage, ob
die Novum Handelsgesellschaft mbH eine SED-
Parteifirma oder ob eine eigentumsrechtliche Zuord-
nung zur Kommunistischen Partei Osterreich (KPO)
gegeben ist. Mit dieser Frage hat sich das Verwal-
tungsgericht Berlin beschaftigt, nachdem die THA
mittels Verwaltungsakt das Vermogen der Novum
Handelsgesellschaft mbH am 14. Januar 1992 unter
treuhdanderische Verwaltung gestellt hatte und das
anschlieBende Widerspruchsverfahren nicht zur
Riicknahme der Verwaltungsentscheidung fiihrte. In
seiner Entscheidung vom 12. Dezember 1996 hat es
nach mehr als vierjahriger Verfahrensdauer die Auf-
fassung vertreten, bei der Novum Handelsgesell-

B. Verlauf des Untersuchungsverfahrens

. Beschliisse und Absprachen zum
Verfahren

1. Kurzbezeichnung des Ausschusses

Zur klaren thematischen Abgrenzung zu anderen
friheren wie auch gegenwartig existierenden Unter-
suchungsausschiissen in Bund und Landern hat es
der Vorsitzende als sinnvoll angesehen, neben der
offiziellen Bezeichnung ,2. Untersuchungsausschu3
der 13. Wahlperiode" eine Kurzbezeichnung zu fih-
ren. Unter Hinweis auf Beispiele aus der Vergangen-
heit (U-Boot-Ausschull, KoKo-Ausschuf}, Ausschul}
Neue Heimat) und eine bessere Orientierung der Of-
fentlichkeit hat er in der 2. Ausschufisitzung deshalb
um entsprechende Vorschlage gebeten. Nach meh-
reren Obleutegesprachen hat sich der AusschuB
schlieflich am 23. November 1995 auf eine inoffi-
zielle, da in der Geschaftsordnung des Deutschen
Bundestages nicht explizit vorgesehene, Kurzbe-
zeichnung geeinigt. Er hat fortan den Zusatz ,DDR-
Vermogen" verwendet.

2. TagesordnungsmaBige Beriicksichtigung
von AusschuBBdrucksachen

Um eine hinreichende fraktions- und gruppeninterne
Beratung der Antrage zu ermoglichen, wurde verein-
bart, daB3 diese eine Woche vor der Behandlung im
UntersuchungsausschuB verteilt sein sollen.
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schaft mbH handele es sich nicht um eine Parteifirma
der ehemaligen DDR. Die BvS hat gegen diese Ent-
scheidung Rechtsmittel eingelegt.

Eine ausfiihrliche Darstellung des Falls der Novum
Handelsgesellschaft mbH erfolgt im Zweiten Teil
dieses Berichts unter B.II.

d) Verfahren vor den Schiedsgerichten

Komplizierte, umfangreiche und komplexe Vertrage
bergen immer die Gefahr, daB spater in einem lang-
wierigen Verfahren uber Inhalt und Auslegung ge-
stritten wird. Einen schnelleren Weg zur Herstellung
des Rechtsifriedens bieten hier die Schiedsgerichte.
Das Bundesministerium der Finanzen (BMF) und die
THA bzw. BvS haben so beispielsweise Rechts-
streitigkeiten mit dem Thyssen-Konzern im Falle der
Abwicklung des Unternehmens Metallurgiehandel
AuBen- und Binnenhandel an die Thyssen Handel
Berlin GmbH im Wege des Schiedsgerichtsverfah-
rens vermieden und eine Einigung uber die Hoéhe
des von Thyssen zu erbringenden Riuickerstattungs-
betrages erzielt.

3. Fragerecht bei der Beweiserhebung

Auf Vorschlag des Vorsitzenden hat der Untersu-
chungsausschuB3 ebenfalls in seiner 3. Sitzung den
folgenden BeschluBl zum Fragerecht bei der Beweis-
erhebung gefalt:

»1. Das Fragerecht bei den Beweiserhebungen
wird grundsdtzlich nach § 17 in Verbindung
mit § 4 Abs. 3 der IPA-Regeln gemdB den
nachfolgenden Konkretisierungen ausgelibt.

2. Die Beweisaufnahme wird in drei Abschnitte
aufgeteilt. Zundchst steht das Fragerecht dem
Vorsitzenden zu. Im zweiten Abschnitt wird
das Fragerecht abwechselnd von den Frakti-
onen und der Gruppe durch die von ihnen ge-
stellten Berichterstatter ausgetibt. Leitet der
Vorsitzende die Sitzung, so steht nach ihm der
CDU/CSU-Fraktion, leitet der Stellvertreter
des Vorsitzenden die Sitzung, so steht nach
ihm der SPD-Fraktion das erste Fragerecht zu.
Die Berichterstatter kénnen das ihnen zuste-
hende Fragerecht an ein ordentliches Mitglied
oder auch an ein stellvertretendes AusschuB-
mitglied ihrer Fraktion und Gruppe weiter-
geben.

3. Die Gesamtzeit fiir den zweiten Abschnitt wird
jeweils im Einzelfall festgelegt und unter den
Fraktionen und der Gruppe nach den fiir die
Plenarsitzungen geltenden Regeln aufgeteilt.
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4. Ftir den dritten Abschnitt gilt § 28 GO-BT sinn-
gemadbB.

5. Ein stellvertretendes AusschuBmitglied darf
trotz der Anwesenheit der ordentlichen Aus-
schuBmitglieder derselben Fraktion oder dersel-
ben Gruppe das Fragerecht ausiiben, wenn das
ordentliche AusschuBmitglied sich bei Fragen
zu demselben Komplex zurtickhdlt.

6. Von dieser Regelung des Fragerechts kann in
allseitigem Einverstdndnis jederzeit auch still-
schweigend abgewichen werden.

7. Bei informatorischen Anhérungen wird entspre-
chend der vorstehenden Regelung fiir Beweis-
erhebungen verfahren. "

In der Praxis wurde das Fragerecht durch den Vorsit-
zenden allgemein sehr groBziigig und offen gestaltet.
Sowohl der Vorsitzende als auch die Fraktionen
haben immer wieder Zwischenfragen anderer Aus-
schuBmitglieder wahrend der eigenen Befragungs-
runde gestattet. Auch bei festgelegten Befragungs-
runden der Fraktionen/Gruppe wurde von den Vor-
gaben groBziigig abgewichen.

4. Verzicht auf Verlesung von Schriftstiicken

In der 2. Sitzung am 26. Oktober 1995 hat der Unter-
suchungsausschuf}, dessen Verfahren gemaB Zif-
fer IV. des Untersuchungsauftrags auf BT-Druck-
sache 13/2483 die sogenannten IPA-Regeln zu-
grunde gelegt sind, folgenden Beschlul} gefalt:

»GemadB § 11 Abs. 2 der IPA-Regeln wird auf die
Verlesung von Schriftstticken verzichtet, soweit
diese vom AusschuBsekretariat an alle Mitglieder
des Untersuchungsausschusses verteilt worden
sind. ”

5. Verteilung von AusschuBBdrucksachen
und AusschuBmaterialien

Der Untersuchungsausschuf} hat in der auf die Kon-
stituierung folgenden Sitzung am 26. Oktober 1995
eine Regelung zur Verteilung von AusschuBdruck-
sachen, Protokollen und AusschuBimaterialien festge-
legt. Diese als ,Beschlufl 1 zum Verfahren" bezeich-
nete Regelung hat folgenden Inhalt:

» Verteilung von AusschuBldrucksachen und Aus-
schuBmaterialien

AusschuBdrucksachen, Beweisbeschliisse und Aus-
schuBmaterialien (Mat A, Mat B, Mat C) sowie Pro-
tokolle sind durch das Sekretariat 2. UA zu vertei-
len an:

1. Ordentliche und stellvertretende Mitglieder

2. Benannte Mitarbeiter der Fraktionen und
Gruppe PDS

3. Beauftragte der Bundesregierung und des Bun-
desrates.”

Der Untersuchungsausschuf} hat in seiner 7. Sitzung
am 1. Februar 1996 folgenden weiteren Beschluf} ge-
faBt:

.In Ergidnzung des Beschlusses 1 zum Verfahren
,Verteilung von AusschuBldrucksachen und Aus-
schuBmaterialien’ werden Antworten auf Beweis-
beschliisse (Mat A) und Beweismaterialien, die
nicht aufgrund eines Beweisbeschlusses, son-
dern im Wege freiwilliger Zusendung im Unter-
suchungsausschul3 eingehen (Mat B), grundsdtz-
lich nur jeweils in einem Eexmplar pro Fraktion
und Gruppe zur Einsicht zur Verfligung gestellt,
soweit der Umfang der Unterlage dies gebietet; im
Zweifelsfall verstdndigen sich der Vorsitzende und
die Obleute. Die Fraktionen und die Gruppe teilen
dem Ausschullsekretariat mit, wer Empfdnger
dieses Eexmplars ist.

Bei besonders groBem Umfang wird von einer Ver-
teilung abgesehen und statt dessen ein Emplar im
AusschuBsekretariat zur Verfiligung gestellt; im
Zweifelsfall verstdndigen sich der Vorsitzende und
die Obleute.

Das Anschreiben der abgebenden Stelle wird in
jedem Fall gemdB Verteiler I versandt.”

In der spéateren Praxis wurden auf der Grundlage die-
ses Beschlusses AusschuBunterlagen bis zu einem
Umfang von 30 Seiten — ohne Berticksichtigung des
Anschreibens — generell und Unterlagen von 31 bis
1000 Seiten nur in einem Exemplar pro Fraktion/
Gruppe verteilt.

Fir die Verteilung von VerschluB3sachen gab es dane-
ben eine besondere Regelung. Der Untersuchungs-
ausschuB} hat dazu in seiner 2. Sitzung am 26. Okto-
ber 1995 festgelegt:

L

, Von den fiir den 2. UA - 13. WP in der Geheim-
schutzstelle des Deutschen Bundestages einge-
henden VS-VERTRAULICH oder GEHEIM einge-
stuften Beweismaterialien sind Ausfertigungen
herzustellen und zwar fiir

1. Die Fraktionen der CDU/CSU und der SPD im
AusschuB je zwei,

2. die Fraktionen des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
der ED.P. im Ausschul3 und die Gruppe PDS im
AusschuB je eine,

3. das Sekretariat zugleich fiir den Vorsitzenden
und stellvertretenden Vorsitzenden eine.

Den Mitgliedern der Fraktionen und der Gruppe
sowie deren benannten Mitarbeitern, die entspre-
chend ermdchtigt sind, werden auf Wunsch die
jeweiligen Exemplare ausgehdndigt.

Der Geheimschutzbeauftragte des Deutschen
Bundestages wird aufgefordert, den Mitgliedern
und Mitarbeitern der Fraktionen und der Gruppe
in Rdumen, die von diesen bestimmt werden, Ver-
wahrgelasse zur Aufbewahrung der Ausfertigun-
gen zur Verfugung zu stellen und unverziglich die
gegebenenfalls weiter notwendigen technischen
SicherungsmalBinahmen zu treffen.
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I

Fiir die vom 2. UA - 13. WP selbst VS-VERTRAU-
LICH oder GEHEIM eingestuften Unterlagen und
Protokolle gilt Ziffer I. entsprechend.

1.

VS-NiD-eingestufte Unterlagen werden verteilt
und behandelt gemdB BeschluB8 1 in Verbindung
mit der Geheimschutzordnung des Deutschen
Bundestages.”

6. Dokumentation der AusschuBsitzungen

Ebenfalls in der 2. (nichtoéffentlichen) Sitzung am
26. Oktober 1995 hat sich der AusschuB} auf ein Ver-
fahren zur Dokumentation von AusschufBlsitzungen
verstandigt.

,Alle offentlichen und nichtoffentlichen Sitzun-
gen, die der Beweiserhebung oder sonstiger Infor-
mationsbeschaffung des Ausschusses dienen, sind
stenographisch aufzunehmen.

Alle nichtéffentlichen Beratungen werden in
einem durch das Sekretariat zu fertigenden Kurz-
protokoll festgehalten. Der Untersuchungsaus-
schuB3 behdalt sich vor, in Ausnahmefdllen auch die
stenographische Dokumentation einer nichtoffent-
lichen Beratungssitzung zu verlangen.”

Derartige Ausnahmefalle wurden sehr zurtickhaltend
angenommen und teilweise nur dann bejaht, wenn
wdahrend der Zeugenvernehmung eine nichtoffent-
liche Beratungssitzung eingeschoben wurde.

7. Behandlung von AusschuBprotokollen

a) Grundsatzliche Behandlung

Gleichfalls in seiner 2. Sitzung am 26. Oktober 1995
hat der Untersuchungsausschuf3 auf Vorschlag des
Vorsitzenden einstimmig folgendes Verfahren fest-
gelegt:

. 1. Protokolle nichtéffentlicher Sitzungen

1.1 Protokolle nichtoffentlicher Sitzungen erhal-
ten die Mitglieder des Untersuchungsaus-
schusses und ihre Stellvertreter, die benann-
ten Mitarbeiter(innen) der Fraktionen und
der Gruppe der PDS sowie die Beauftragten
der Bundesregierung und des Bundesrates.

1.2 Dritte haben grundsdtzlich kein Recht auf
Einsichtnahme in Protokolle nichtéffentlicher
Sitzungen und folglich auch nicht darauf,
daB ihnen Kopien solcher Protokolle iiber-
lassen werden. Eine Ausnahme besteht nur
gegentiber Behorden, wenn der Untersu-
chungsausschull entschieden hat, Amtshilfe
zu leisten.

Protokolle offentlicher Sitzungen

2.1 Protokolle offentlicher Sitzungen erhalten
der unter Punkt 1.1 genannte Personenkreis,
dartiber hinaus auf Antrag Behérden, wenn
der Untersuchungsausschul3 entschieden hat,
Amtshilfe zu leisten.
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2.2 Einem Dritten kann Einsicht in die Protokolle
gewdhrt und eine Kopie zur Verfligung ge-
stellt werden, wenn er ,ein berechtigtes Inter-
esse nachweist’ (Abschnitt 11 der , Richtlinien
fiir die Behandlung der AusschuBlprotokolle
gem. § 73 GO-BT in der Fassung vom 7. Sep-
tember 1987“).

2.3 Von dieser Regel kénnen Ausnahmen ge-
troffen werden entsprechend den o.g. Richt-

linien.

2.4 Im Hinblick auf das Regel-Ausnahme-Ver-
hdltnis wird folgendes Verfahren angewandt:

— Der Vorsitzende entscheidet liber das Vor-
liegen des ,berechtigten Interesses’:

— Bejaht er dieses Interesse, wird Einblick in
das Protokoll gewdhrt oder eine Abschrift
erteilt, es sei denn, es Idgen Anhaltspunkte
dafiir vor, daf3 der Untersuchungsausschuf3
trotz des berechtigten Interesses das Ein-
sichtsrecht verneinen wirde. In diesem
Fall ist eine Entscheidung des Unter-
suchungsausschusses herbeizufiihren.

— Fiir vernommene Zeugen gilt: Dem Zeu-
gen ist das Protokoll iiber seine Verneh-
mung zuzustellen.

3. Protokolle VS-VERTRAULICH oder hoher ein-
gestufter Sitzungen

Ist das Protokoll iiber die Aussage eines Zeu-
gen VS-VERTRAULICH oder hoher einge-
stuft, so ist dem Zeugen Gelegenheit zu ge-
ben, dies in der Geheimschutzstelle des Deut-
schen Bundestages einzusehen. Eine Kopie
erhdlt er nicht.”

Diese Verfahrensweise hat sich bewahrt.

b) Protokollaustausch mit Untersuchungsaus-
schiissen der Lander

Zur Vermeidung von Doppelarbeit zum Bremer Vul-
kan Komplex hat der Untersuchungsausschull be-
schlossen, im Austausch seine Vernehmungsproto-
kolle den Untersuchungsausschiissen in Bremen und
Mecklenburg-Vorpommern zur Verfiigung zu stellen.
Er hat am 16. Januar 1997 folgenden Beschlul3 ge-
faBt:

» 1. Der Untersuchungsausschuf3 ,Bremer Vulkan’
der Bremischen Blirgerschaft und der 3. Parla-
mentarische Untersuchungsausschuf3 des Land-
tags Mecklenburg-Vorpommern ,Zur Kldrung
von Sachverhalten im Zusammenhang mit der
Verschwendung bzw. Veruntreuung von offent-
lichen finanziellen Mitteln bei und infolge der
Privatisierung von ehemals volkseigenen Be-
trieben in Mecklenburg-Vorpommern' erhalten
grundsdtzlich auf Verlangen Protokolle der
offentlichen

a. Vernehmungen,
b. informatorischen Anhérungen und

c. Sachverstidndigenanhorungen des Untersu-
chungsausschusses der 13. Wahlperiode.
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2. Der Vorsitzende wird diesbeztiglich jeweils zur
Entscheidung ermdchtigt.

3. Der Vorsitzende entscheidet regelmaBig zu-
gunsten einer Uberlassung, solange nicht be-
sondere Hinderungsgriinde eintreten.”

Zuvor hatte Ministerialrat Haas (BMF) als Beauftrag-
ter der Bundesregierung in diesem Zusammenhang
auf ein Schreiben des Staatssekretars Neusel (BMI)
vom 26. November 1991 verwiesen, in welchem aus-
gefiihrt sei, daBl gegentiber etwaigen Begehren von
Landesseite jeweils die Kompetenzordnung der Ver-
fassung beachtet werden miusse. Davon ausgehend
bestiinden seitens der Bundesregierung grundsatz-
lich keine Bedenken gegen eine Weitergabe von Pro-
tokollen offentlicher Ausschufisitzungen. Es werde
deshalb schon jetzt eine grundsatzliche Zustimmung
zur Protokolliiberlassung erteilt. Die Bundesregie-
rung behalte sich jedoch im Einzelfall vor, einer Wei-
tergabe von Protokollen tuber Vernehmungen von
Angehorigen der Bundesregierung oder offentlich
Bediensteten zu widersprechen.

Aus Griinden der Fairne$ hat der Untersuchungsaus-
schuB die jeweiligen Zeugen und Anhorpersonen vor
der Vernehmung bzw. Befragung zur Sache auf den
Protokollaustausch mit den Untersuchungsausschiis-
sen in Bremen und Mecklenburg-Vorpommern hin-
gewiesen.

c) Uberlassung der den Themenkomplex
,Bremer Vulkan Verbund AG* betreffenden
Protokolle an den Bundesrechnungshof (BRH)

Mit Schreiben vom 27. Juni 1997 hat der BRH um Uber-
lassung der Vernehmungs- und Anhoérungsprotokolle
des Untersuchungsausschusses zum Themenbereich
+Bremer Vulkan Verbund AG" gebeten. Er hat seine
Bitte damit begriindet, die Protokolle seien wichtig fur
die Vorbereitung seines Berichts an den Rechnungs-
prufungsausschufl. Der Untersuchungsausschull hat
auf Vorschlag des Vorsitzenden in seiner 75. Sitzung
am 25. September 1997 die Bitte des BRH mit dem
Hinweis abgelehnt, da3 zunachst der Untersuchungs-
ausschuB mit seinem Bericht auch den Rechnungspri-
fungsausschul informiert. Der BRH soll die Protokolle
nach Abschlufl der Arbeiten des Untersuchungsaus-
schusses erhalten. Der BRH wurde dartiber schriftlich
informiert. Mit dem Vorsitzenden des Rechnungs-
prufungsausschusses hat der Vorsitzende des Unter-
suchungsausschusses ein Gesprach gefihrt.

Am 18. Mai 1998 hat der BRH seine Bitte wiederholt.
Der UntersuchungsausschuB hat in seiner letzten Sit-
zung darauf mit folgendem BeschluB reagiert:

»Dem Bundesrechungshof werden nach Erschei-
nen des AbschluBlberichts des 2. Untersuchungs-
ausschusses als BT-Drucksache die offentlichen
und VS-VERTRAULICH eingestuften Protokolle
zum Themenkomplex BVV AG tiberlassen.”

8. AbschluBB der Vernehmungen

Am 23. November 1995 hat der Untersuchungsaus-
schuflim Rahmen seiner 3. Sitzung den nachfolgenden
Beschlufl zum Abschlul der Vernehmungen gefalit:

»Der Untersuchungsausschul3 entscheidet durch
gesonderten BeschluB3, da die Vernehmung des
Zeugen abgeschlossen ist. Die Entscheidung darf
erst ergehen, wenn nach der Zustellung des Ver-
nehmungsprotokolls an den Zeugen zwei Wochen
verstrichen sind oder der Zeuge auf die Einhaltung
dieser Frist verzichtet hat.”

Der entsprechende gesonderte Beschluf wurde in
der letzten Sitzung des Untersuchungsausschusses
am 28. Mai 1998 fiir alle vernommenen Zeugen ge-
faBt.

9. An den UntersuchungsausschuB gerichtete
Amtshilfeersuchen

Der Untersuchungsausschufl hat auf der Grundlage
des oben unter 5. erlauterten Beschlusses 1 zum Ver-
fahren entschieden, Ausnahmen nur zu Gunsten an-
derer parlamentarischer Gremien und staatlicher
Stellen zuzulassen, wenn die urspriinglich herausge-
benden Stellen ihre ausdrickliche Zustimmung zu
dieser Vorgehensweise erteilt haben.

a) Antrag der Staatsanwaltschaft Il bei dem
Landgericht (LG) Berlin auf Uberlassung
der vom UntersuchungsausschuB erstellten
Vernehmungsprotokolle

Auf entsprechende Bitte der Staatsanwaltschaft II bei
dem LG Berlin vom 31. Januar 1996 hat sich der Un-
tersuchungsausschulfl erstmals in seiner 10. Sitzung
am 29. Februar 1996 mit der Frage beschaftigt, ob
die gewtuinschten Wortprotokolle der Zeugenverneh-
mungen uberlassen werden sollten. Die Staats-
anwaltschaft hatte ihren Wunsch damit begriundet,
daB vom Untersuchungsausschufl durchgefiihrte
Zeugenvernehmungen fur dortige Ermittlungsver-
fahren Beweiswert haben koénnten. AuBerdem sei
in Zusammenhang mit der Tatigkeit des 1. Unter-
suchungsausschusses der 12. Wahlperiode die Er-
fahrung gemacht worden, dafi sowohl Beschuldigte
als auch Zeugen in Ermittlungs- und Strafverfahren
auf ihre Aussagen vor dem Untersuchungsausschuf}
Bezug nahmen. Der 1. Untersuchungsausschull der
vorigen Wahlperiode habe damals einer gleich-
lautenden Bitte entsprochen.

In der folgenden 13. Beratungssitzung am 14. Marz
1996 hat der Untersuchungsausschul} folgende Vor-
gehensweise beschlossen:

»1. Eine generelle Uberlassung der Wortprotokolle
an die Staatsanwaltschaft II bei dem Land-
gericht Berlin wird abgelehnt, da es insoweit
an einem formlich begriindeten Amtshilfeer-
suchen gemdB §§ 4ff. Verwaltungsverfahrens-
gesetz fehlt.

2. Das Sekretariat wird beauftragt, die Staatsan-
waltschaft II bei dem Landgericht Berlin durch
Ubersendung beschlossener Terminpléne tiber
Zeugenvernehmungen zu unterrichten, so
daB die Staatsanwaltschaft Wortprotokolle von
Zeugenvernehmungen vom Untersuchungs-
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ausschuB mittels Amtshilfeersuchen anfordern
kann.

3. Unter Abweichung von Ziffer 2.1 des Beschlus-
ses 4 zur Behandlung von AusschuBprotokol-
len wird der Vorsitzende ermdchtigt, tiber die
Begriindetheit des betreffenden Amtshilfeer-
suchens zu entscheiden.

4. Hat die Staatsanwaltschaft mitgeteilt, daB3 sich
ein Ermittlungsverfahren gegen den vom Aus-
schuBB vernommenen Zeugen richtet, entschei-
det der AusschuB.”

Fiir den Fall der Ubersendung von Wortprotokollen
aus nichtoffentlichen Sitzungen, die Aussagen of-
fentlich Bediensteter tiber VS-eingestufte Tatsachen
wiedergeben, hat sich der Untersuchungsausschuf}
in Absprache mit der Bundesregierung darauf ver-
standigt, nochmals das Einverstandnis der die Aus-
sagegenehmigung erteilenden Stelle einzuholen, da
die Aussagegenehmigung nur fur Aussagen vor dem
UntersuchungsausschuB, nicht aber fiir Aussagen vor
der Staatsanwaltschaft, erteilt wurde.

b) Antrag des 1. Parlamentarischen
Untersuchungsausschusses der 2. Wahlperiode
des Landtages Mecklenburg-Vorpommern
»Deponie lhlenberg” auf Uberlassung
des vom UntersuchungsausschuB erstellten
Protokolls der informatorischen Anhérung
des Generalstaatsanwalts bei der
Staatsanwaltschaft Il bei dem LG Berlin

Der 1. Parlamentarische Untersuchungsausschulf} der
2. Wahlperiode des Landtages Mecklenburg-Vor-
pommern hat am 27. Marz 1997 um das Protokoll der
informatorischen Anhérung des Generalstaatsanwal-
tes bei der Staatsanwaltschaft II bei dem LG Berlin,
Christoph Schaefgen, vom 16. Januar 1997 gebeten.
Der Untersuchungsausschuf3 hat darauthin in seiner
61. Sitzung am 17. April 1997 beschlossen, diesem
Wunsch insoweit zu entsprechen, als dafl aus dem
Protokoll der offentlichen Anhoérung die Teile zur
Verfugung gestellt werden, die sich auf die Depo-
nie Ihlenberg beziehen und Generalstaatsanwalt
Schaefgen dieser auszugsweisen Protokolliiberlas-
sung nicht widerspricht. Da von Generalstaatsanwalt
Schaefgen keine Einwadnde erhoben wurden, erhielt
der 1. Parlamentarische Untersuchungsausschufl
der 2. Wahlperiode des Landtages Mecklenburg-
Vorpommern das gewunschte Protokoll.

c) Antrag der UKPV vom 21. April 1997 auf Uberlas-
sung von Ablichtungen der VS-VERTRAULICH
eingestuften Protokolle der Vernehmungen der
Zeugen Koch, Steyer, Dr. Winckler und Dr. Beil

Der Untersuchungsausschufl hat der UKPV wunsch-
gemal Ablichtungen der VS-VERTRAULICH einge-
stuften Protokolle der Vernehmungen der Zeugen
Willy Koch, Jochen Steyer, Dr. Roland Winckler
und Dr. Gerhard Beil uiberlassen. Er hat sich in die-
sem Zusammenhang von folgenden Gedanken leiten
lassen:
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VS-VERTRAULICH eingestufte Protokolle unterlie-
gen der Geheimschutzordnung (GSO-BT, vgl. Ziffer II
der Richtlinien fiir die Behandlung der AusschufB-
protokolle gemafBl § 73 Abs. 3 GO-BT). Gemal § 4
Abs. 4 GSO-BT dirfen ,anderen Personen VS des
Geheimhaltungsgrades VS-VERTRAULICH und hé-
her nur mit Zustimmung der herausgebenden Stelle
zugdnglich gemacht werden, wenn sie zum Umgang
mit VS ermdchtigt und zur Geheimhaltung férmlich
verpflichtet sind”. Der Untersuchungsausschufl hat
gemal § 4 Abs. 4 GSO-BT beschlossen, der UKPV
die gewtunschten Protokolle zum Zwecke der Weiter-
fiithrung ihrer Ermittlungen zum Komplex Intracom
zur Verfugung zu stellen.

10. Geheimhaltung

a) Verpflichtung zur Geheimhaltung

In der auf die konstituierende Sitzung folgenden Be-
ratungssitzung hat der Untersuchungsausschuf} ein-
stimmig den folgenden Beschluf} gefalt:

, Geheimhaltung

1. Verpflichtung zur Geheimhaltung:

1.1 Die Mitglieder des 2. UA — 13. WP sind auf-
grund der Geheimschutzordnung des Deut-
schen Bundestages, ggf. ergdnzt um Be-
schliisse des 2. UA der 13. WP, in Verbindung
mit § 353 b Abs. 2 Nr. 1 StGB zur Geheimhal-
tung derjenigen Angelegenheiten verpflichtet,
die ihnen durch Ubermittlung der von amtli-
chen Stellen als VS-VERTRAULICH und héher
eingestuften Unterlagen bekannt werden.

1.2 Diese Geheimhaltungsverpflichtung erstreckt
sich auch auf solche Angelegenheiten, die auf-
grund von Unterlagen bekannt werden, deren
VS-Einstufung durch den Untersuchungsaus-
schuB selbst veranlaBt wird.

1.3 Die Geheimhaltungverpflichtung entfdllt, wenn
und insoweit die aktenfiihrende Stelle bzw.
der Untersuchungsausschul3 die Einstufung
als VS-VERTRAULICH und héoher aufhebt.

1.4 Im tbrigen gilt die Geheimschutzordnung des
Deutschen Bundestages.

2. Einbringung von Antrdgen geheimhaltungs-
bediirftigen Inhalts:

Antrage, deren Inhalt moglicherweise geheim-
haltungsbedtirftig ist, sollen in der Geheim-
schutzstelle des Deutschen Bundestages hin-
terlegt werden. Uber die Hinterlegung soll der
Antragsteller das Ausschufsekretariat unter-
richten.”

b) Verteilung von VerschluBsachen

Ebenfalls in seiner 2. Sitzung am 26. Oktober 1995
hat sich der Untersuchungsausschuf} einstimmig auf
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folgende Regelung zur Verteilung von VerschluB3-
sachen verstandigt:

,1. Von den fiir den 2. UA — 13. WP in der Ge-
heimschutzstelle des Deutschen Bundestages
eingehenden VS-VERTRAULICH oder GE-
HEIM eingestuften Beweismaterialien sind
Ausfertigungen herzustellen und zwar fiir

1. die Fraktionen der CDU/CSU und der SPD
im AusschuB je zwei,

2. die Fraktionen des BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN, der ED.P. im AusschuB und die
Gruppe PDS im AusschuB je eine,

3. das Sekretariat zugleich fiir den Vorsitzen-
den und den stellvertretenden Vorsitzenden
eine.

Den Mitgliedern der Fraktionen und der
Gruppe sowie deren benannten Mitarbeitern,
die entsprechend ermdchtigt sind, werden auf
Wunsch die jeweiligen Exemplare ausgehdn-
digt.

Der Geheimschutzbeauftragte des Deutschen
Bundestages wird aufgefordert, den Mitglie-
dern und Mitarbeitern der Fraktionen und der
Gruppe in Rdumen, die von diesen bestimmt
werden, Verwahrgelasse zur Aufbewahrung
der Ausfertigungen zur Verfligung zu stellen
und unverziglich die gegebenenfalls weiter
notwendigen technischen SicherungsmaBnah-
men zu treffen.

II. Fiir die vom 2. UA - 13. WP selbst VS-
VERTRAULICH oder GEHEIM eingestuften
Unterlagen und Protokolle gilt Ziffer I entspre-
chend.

III. VS-NiD-eingestufte Unterlagen werden ver-
teilt und behandelt gemdB BeschluB3 1 in Ver-
bindung mit der Geheimschutzordnung des
Deutschen Bundestages.”

c) Behandlung der als VS-NfD eingestuften
Unterlagen durch den UntersuchungsausschufB

In Anlehnung an die Praxis des 1. Untersuchungs-
ausschusses der 12. Wahlperiode und unter Bertick-
sichtigung der Tatsache, dal auch VS-NiID nach § 2
Abs. 1 GSO-BT ein Geheimhaltungsgrad ist, hat der
Untersuchungsausschuf}, ohne dies in einem ge-
sonderten Beschlufl festzustellen, ihm zugeleitete
VS-NifD-eingestufte Unterlagen nach der GSO-BT
und der VerschluB3sachenanweisung fiir die Bundes-
behoérden behandelt. Dementsprechend hat er diese
Unterlagen nicht in offentlicher Sitzung behandelt,
diese nur an berechtigte Personen verteilt und sie
auch nicht zum Bestandteil dieses Berichts ge-
macht.

d) Behandlung freiwillig zugesandter Beweis-
materialien, die Betriebs- und Geschéfts-
geheimnisse enthalten

Das Mitglied der Gruppe der PDS im Untersuchungs-
ausschub hatte zunachst auf AusschuB3drucksache 241
unter Ziffer 2 die Beiziehung der Strafanzeige der
PDS-Fraktion im Landtag Mecklenburg-Vorpom-

mern gegen Unbekannt wegen des Verdachts des
Betruges und anderer strafbarer Handlungen im
Zusammenhang mit der Privatisierung der Volks-
werft Stralsund vom 21. Juni 1996 beantragt, dies
aber in der 50. Sitzung am 30. Januar 1997 zurtuck-
genommen und angekiindigt, die Anzeige dem
Untersuchungsausschufl ohne Beweisbeschlufl zur
Verfiigung zu stellen. Der Untersuchungsausschuf}
hat, nachdem ihm die Anzeige mit neun Anlagen
im Februar 1997 iibergeben wurde, tber die Not-
wendigkeit einer Einstufung als VS-VERTAULICH
beraten, da im uberlassenen Material Betriebs- und
Geschaftsgeheimnisse enthalten waren und eine
Einwilligungserklarung der herausgebenden Stel-
len zur Verbreitung dieser Unterlagen in der Of-
fentlichkeit nicht vorlagen. Obwohl nach Rickspra-
che mit der Staatsanwaltschaft bei dem LG Bremen
von dortiger Seite aus zwar keine Bedenken gegen
eine Verteilung der Strafanzeige nebst Anlagen im
Untersuchungsausschufl bestanden und der Hin-
weis erteilt wurde, der Vorgang als solcher sei be-
reits ausfiihrlich in der Presse diskutiert worden,
hat der UntersuchungsausschuBl in Berticksichti-
gung der Rechtsprechung des Bundesverfassungs-
gerichts (vgl. Urteil des Bundesverfassungsgerichts
vom 17. Juli 1984, BVerfGE 67, S. 100 ff. (142)) aus
verfassungsrechtlichen Grinden Schutzvorkehrun-
gen gegen eine Verbreitung dieser Unterlagen in
der Offentlichkeit als erforderlich angesehen und
die Strafanzeige mit allen dazugehoérenden Anla-
gen als Mat B 18 bis auf weiteres VS-VERTRAU-
LICH eingestuft.

e) Behandlung formlich beigezogener Beweis-
materialien, die dem UntersuchungsausschufB
von einer Landesbehérde in offener Form
zur Verfiigung gestellt wurden, obwohl sie nach
Auffassung der urspriinglich herausgebenden
Stelle Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse
enthalten

Im Zusammenhang mit der Behandlung des The-
menkomplexes ,Leuna/Minol” hat der Untersu-
chungsausschufl am 25. September 1997 beschlos-
sen, bei der Staatsanwaltschaft Magdeburg Akten
Uber das bei der Staatsanwaltschaft Magdeburg
gegen die Mitteldeutsche Erdol-Raffinerie GmbH
(Mider) wegen des Verdachts des Subventionsbetru-
ges gefuhrte und inzwischen eingestellte Ermitt-
lungsverfahren férmlich beizuziehen. Das daraufhin
in offener Form tuberlassene Material enthielt laut
Schreiben des BMF vom 23. Oktober 1997 Unterla-
gen, die ihrerseits aus dem Bereich der BvS stamm-
ten und in Teilbereichen Betriebs- und Geschaftsge-
heimnisse beinhalteten. Weitere Teile betrafen ein
laufendes Verfahren der BvS und waren aus diesem
Grund bei der Bundesregierung mit einer Sperre be-
legt (vgl. dazu Erster Teil, B.VI1.4.). Der Vorsitzende
hat dies zum Anlal genommen, die entsprechenden
Unterlagen vorbehaltlich eines endgiiltigen Aus-
schuBibeschlusses VS-VERTRAULICH einzustufen.
Da dem Untersuchungsausschufl nach der sogenann-
ten Flick-Entscheidung des Bundesverfassungsge-
richts (BVerfGE 76, S. 100, 134 ff.) eine eigene Ver-
pflichtung obliegt, den von der Bundesregierung fir

39



Drucksache 13/10900

Deutscher Bundestag — 13. Wahlperiode

notwendig erachteten Geheimschutz zu gewahren,
hat er die insoweit betroffenen Unterlagen in sei-
ner 90. Sitzung am 27. November 1997 endgtltig
VS-VERTRAULICH eingestuft. Ebenso ist der Unter-
suchungsausschufl mit Unterlagen des Bundeskrimi-
nalamtes umgegangen, die ihm vom Senator fir
Justiz und Verfassung der Freien Hansestadt Bremen
mit Schreiben vom 29. September 1997 in offener
Form zugegangen waren.

f) Verfiigung eines Schweigegebots gegeniiber
Zeugen und deren Rechtsbeistanden

aa) Voriiberlegungen zur Verfiigung eines
Schweigegebots

Das Bundesministerium des Innern hat beim Unter-
suchungsausschufl mit Schreiben vom 18. September
1996 angeregt, ein Schweigegebot nach § 174 Abs. 3
Gerichtsverfassungsgesetz (GVG) gegeniiber dem
Zeugen Willy Koch zu erlassen, soweit der Ermitt-
lungskomplex Kokkalis/Intracom und die diesem
mehrheitlich gehérenden Firmen behandelt werde.

Die Rechtsgrundlage fur eine Schweigepfilicht bildet
§ 174 Abs. 3 Satz 1 GVG:

,Ist die Offentlichkeit wegen Gefdhrdung der
Staatssicherheit oder aus den in §§ 171b und 172
Nr. 2 und 3 bezeichneten Grilinden ausgeschlos-
sen, so kann das Gericht den anwesenden Perso-
nen die Geheimhaltung von Tatsachen, die durch
die Verhandlung oder durch ein die Sache betref-
fendes amtliches Schriftstiick zu ihrer Kenntnis ge-
langen, zur Pflicht machen. ... "

Diese Vorschrift findet Uiber Artikel 44 Abs. 2 Satz 1
GG auf Untersuchungsausschiisse sinngemafl An-
wendung.

Der Untersuchungsausschul hat den Wunsch der
Bundesregierung in seiner 30. Sitzung am 26. Sep-
tember 1996 beraten und sich inhaltlich von folgen-
den Gedanken leiten lassen:

Nach den zugrundeliegenden Rechtsvorschriften
kann ein Schweigegebot nicht nur dann erlassen
werden, wenn die Staatssicherheit gefahrdet ist, son-
dern auch bei Gefadhrdung der 6ffentlichen Ordnung
oder Bekanntgabe von Geschaftsgeheimnissen oder
privaten Geheimnissen. Nach Auffassung des Unter-
suchungsausschusses gehort in diesen Kontext auch
— im Interesse des Staates — die Ermittlungstatigkeit
der UKPV. Das starke Interesse des Staates an der
Geheimhaltung von Informationen zu diesem Kom-
plex wird durch entsprechende MalBnahmen der
UKPV und der Staatsanwaltschaft II bei dem LG
Berlin deutlich. So sind beispielsweise Unterlagen
des BStU durch die Staatsanwaltschaft gesperrt wor-
den. Auch die UKPV war gegenuber dem Unter-
suchungsausschufl nur bereit, in eingestufter Sitzung
zu berichten.
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Werden dem Zeugen Vorhaltungen aus VS-GEHEIM
eingestuften Unterlagen gemacht, waren bei nicht
verhdangtem Schweigegebot zwar die geheimer-
madchtigten Sitzungsteilnehmer zur Verschwiegen-
heit verpflichtet, aber nicht der Zeuge! Ein wirksa-
mer Geheimnisschutz kann deshalb nur erreicht wer-
den, wenn auch der Zeuge und sein Zeugenbeistand
zur Verschwiegenheit verpflichtet werden. Dies kann
allein uber die Verfligung eines Schweigegebots er-
reicht werden.

bb) Auferlegung eines Schweigegebots

Vor diesem Hintergrund hat am 26. September 1996
der Untersuchungsausschul einem Zeugen ein
Schweigegebot auferlegt. Der BeschluB} hatte folgen-
den Inhalt:

»Der Untersuchungsausschuf3 der 13. Wahlperiode
hat in vorausgegangener nichtéffentlicher Sitzung
einstimmig beschlossen:

Wegen Gefdhrdung der Staatssicherheit hat der
AusschuB die Offentlichkeit ausgeschlossen.

Der Ausschull macht dem Zeugen Willy Koch die
Geheimhaltung von Tatsachen zum Komplex So-
krates Kokkalis/Fa. Intracom (Athen), die durch
die Vernehmung oder durch ein die Sache betref-
fendes amtliches Schriftsttick zu seiner, Willy
Kochs, Kenntnis gelangen, zur Pflicht.

Der 2. Untersuchungsausschul3 der 13. Wahlpe-
riode weist darauf hin, da3 gemdB § 353d StGB mit
Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr oder mit Geld-
strafe bestraft wird, wer entgegen einer vom Ge-
richt — das bedeutet hier Untersuchungsausschul3 —
auf Grund eines Gesetzes auferlegten Schweige-
pflicht Tatsachen unbefugt offenbart, die durch
eine nichtoffentliche Gerichtsverhandlung — das
bedeutet hier Sitzung des Untersuchungsaus-
schusses — oder durch ein die Sache betreffendes
amtliches Schriftstiick zu seiner Kenntnis gelangt
sind.”

cc) Wirkung des Schweigegebots

Im Falle der Auferlegung eines Schweigegebots ist
zu berucksichtigen, daB die geheim zu haltenden
Tatsachen im BeschluB genau bezeichnet werden
missen. Das Schweigegebot hat keine riickwirkende
Kraft und gilt bis zu seiner Aufhebung. Der Zeuge
darf in diesem Fall Tatsachen, die durch die Verhand-
lung oder durch ein die Sache betreffendes amtliches
Schriftstiick zu seiner Kenntnis gelangt sind, nicht
offenbaren. Der Untersuchungsausschufl hat jedoch
keine Moglichkeit, zu verhindern, dall der Zeuge in
der Offentlichkeit iiber Tatsachen berichtet, die ihm
schon vor der Vernehmung bekannt gewesen sind.
Nur zusatzliche - fiir den Zeugen neue — Erkennt-
nisse werden vom Schweigegebot erfafit.
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dd) Ubersicht zu Personen, denen ein Schweigegebot gemaB § 174 Abs. 3 GVG auferlegt wurde bzw. werden sollte

(Zeuge)
Dr. Siegfried Kastner
(Rechtsbeistand)

Name Sitzungs- | geheim zu haltende Tatsachen
(Status) Datum Nr. zum Komplex Anmerkung
Willy Koch 26. 9. 1996 31. ,Kokkalis/Intracom"
(Zeuge)
Dr. Gerhard Beil 5.12. 1996 42, ,Kokkalis/Intracom"
(Zeuge)
Dr. Alexander Eich
(Rechtsbeistand)
Jochen Steyer 5.12. 1996 42. »Kokkalis/Intracom”
(Zeuge)
Dr. Roland Winckler 27.2. 1997 55. .Kokkalis/Intracom“

Dr. Ridiger Zinken 20. 3. 1997 59.

(Zeuge)

Bremer Vulkan Verbund AG

in der Beratungssitzung
vorsorglich beschlossen,
aber nicht auferlegt

Dr. Friedrich Hennemann | 20. 3. 1997 59.
(Zeuge)

Hanns Feigen
(Rechtsbeistand)

Bremer Vulkan Verbund AG

in der Beratungssitzung
vorsorglich beschlossen,
aber nicht auferlegt

Der Untersuchungsausschuf} hat vor jeder Zeugenver-
nehmung bzw. Anhérung den vorsorglichen Beschluf3
gefaBt, eine VS-VERTRAULICHE Sitzung durchzu-
fuhren, soweit Vorhalte aus VS-VERTRAULICH ein-
gestuften Unterlagen gemacht werden sollen.

ee) Aufhebung der Schweigegebote

Nachdem die Staatsanwaltschaft Il bei dem LG Berlin
am 23. Mai 1997 die Einstellung des Ermittlungs-
verfahrens gegen Sokrates Kokkalis gemalBl § 170
Abs. 2 StPO verfiigt hatte, haben sich auch UKPV
und BvS gegeniiber dem Untersuchungsausschuf}
dahingehend einverstanden erklart, daB eine VS-
Einstufung der ursprunglich VS-VERTRAULICH ein-
gestuften Vernehmungsprotokolle der Zeugen Koch,
Dr. Beil, Steyer und Dr. Winckler nicht mehr erforder-
lich sei. Mit Wirkung der Herabstufung der Verneh-
mungsprotokolle auf ,offen” waren die den Zeugen
und deren Rechtsbeistanden auferlegten Schweige-
gebote aufgehoben. Der Untersuchungsausschuf} hat
dies in seinen Sitzungen am 13. November 1997 und
15. Januar 1998 ausdriicklich festgestellt und die be-
troffenen Personen entsprechend benachrichtigt.

g) Recherche in VS-GEHEIM eingestuften Disketten
der HA XVIII/8 des Ministeriums fiir Staats-
sicherheit (MfS)

Auf Antrag der Mitglieder der Fraktion der SPD im
UntersuchungsausschuBl wurden am 17. April 1997

70 Kopien von Originaldisketten der HA XVIII/8 des
MIS aus dem Bestand des BStU, die am 11. Oktober
1994 in der Geheimschutzstelle des Deutschen Bun-
destages gezogen und dort mit Tagebuchnummer
86/94 VS-GEHEIM registriert worden sind, beigezo-
gen.

In seiner schriftlichen Antwort auf den Beiziehungs-
beschluBl hat der BStU am 30. April 1997 die Geneh-
migung zur Beiziehung erteilt, aber gleichzeitig die
Herabstufung mit folgender Begriindung abgelehnt:

» Die Einstufung der in Rede stehenden Diskettenko-
pien als VS-Geheim erfolgte aufgrund der Tatsache,
daB die Disketten eine Vielzahl von Daten und Infor-
mationen zu Personen enthalten, die als Betroffene
und Dritte gemdB § 6 Abs. 3 und 7 StUG anzusehen
sind. Der Schutz des Persénlichkeitsrechts kann nach
dem sogenannten ,Flick-Urteil’ des Bundesverfas-
sungsgerichts (BVerfGE 67, S. 100ff) auch durch Vor-
kehrungen des Geheimschutzes gewdbhrleistet wer-
den. Dies ist in dem vorliegenden Fall notwendig, da
die MiBachtung schutzwtirdiger Interessen der auf
den Disketten verzeichneten Betroffenen und Drit-
ten ihre Personlichkeitsrechte schwer beeintrdchti-
gen wiirde. Auch die ungeprtifte Preisgabe von Han-
delsbeziehungen deutscher und ausldndischer Fir-
men, die nicht in Zusammenhang mit dem Untersu-
chungsaufirag des Ausschusses stehen, wiirde
geschlitzte Geschdftsgeheimnisse unzuldssig offen-
legen.” (DokumentNr. 12)
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Mit der vom BStU zunachst vorgeschlagenen weite-
ren Auswertung der Disketten durch einen oder
mehrere UntersuchungsausschuBivertreter in der
Behorde des BStU hat sich der Untersuchungsaus-
schuB nicht einverstanden erklart. Der BStU hat
dem Untersuchungsausschufl schlieBlich einen als
praktikabel angesehenen Vorschlag unterbreitet,
der im Kern eine Recherche in den beigezoge-
nen und VS-GEHEIM eingestuften Disketten der
HA XVIII/8 des MfS in der Geheimschutzstelle des
Deutschen Bundestages zuliel. Die Bundestagsver-
waltung hat daraufhin gemeinsam mit dem BStU
an zwei Terminen Schulungen zur Einweisung in
die Bedienung der Datenbank einschliefllich Erlau-
terung der Disketteninhalte und Recherchemog-
lichkeiten durchgefiihrt.

h) Praktische Schwierigkeiten beim Umgang mit
Unterlagen, die dem UntersuchungsausschuB in
eingestufter Form, anderen Stellen aber in nicht-
eingestufter Form vorliegen

Der Untersuchungsausschufl hat wiederholt feststel-
len miissen, daB Auszige aus VS-VERTRAULICH
eingestuften Berichten des Bundesrechnungshofes
sowie Akten des Bundekanzleramtes in den Medien
ebenso veroffentlicht waren wie Unterlagen des
BStU, die dem Untersuchungsausschull nicht oder
nur mit Schwarzungen zur Verfugung standen. Der
Untersuchungsausschu3 hat aufllerdem bei den
Themenkomplexen ,Bremer Vulkan Verbund AG"
und ,Leuna/Minol” zur Kenntnis nehmen miissen,
daB Unterlagen, die ihm in eingestufter Form zuge-
gangen waren, in den Untersuchungsausschiissen in
Bremen und Mecklenburg-Vorpommern teilweise in
offentlicher Sitzung behandelt wurden. Der Untersu-
chungsausschuf} hat sich deshalb wahrend seiner Ta-
tigkeit mehrfach mit der generellen Frage beschaf-
tigt, ob Beweismaterialien, die VS-VERTRAULICH
oder hoher eingestuft, aber gleichwohl in den Me-
dien veroffentlicht oder anderen Stellen frei zugang-
lich sind, von ihm in offentlicher Sitzung behandelt
werden dirften und berichtsverwertbar seien.

Im Ergebnis hat der Untersuchungsausschufl keine
Moglichkeit gesehen, durch derartige Vorkommnisse
von der eigenen Verpflichtung zur Geheimhaltung
entbunden zu werden. Eine eventuell schwacher
ausgepragte oder gar fehlende Geheimschutzord-
nung der Lander konne keine Rechtswirkungen fir
das Verhalten des Untersuchungsausschusses entfal-
ten. Bezluglich der Medienberichterstattung hat der
Untersuchungsausschufl bedacht, dal im Einzelfall
nicht erkennbar sei, ob die betreffende Unterlage auf
legalem Wege an die Offentlichkeit gekommen sei.
Vor diesem Hintergrund hat der Untersuchungsaus-
schuB3 VS-VERTRAULICH und héher eingestufte Un-
terlagen nicht in 6ffentlicher Sitzung behandelt. Ins-
besondere zum Themenkomplex ,Bremer Vulkan
Verbund AG" hat er fiir den Fall, daB} Vorhaltungen
aus VS-VERTRAULICH eingestuften Unterlagen ge-
macht werden sollten, vorsorglich die Durchfithrung
einer VS-VERTRAULICH eingestuften Sitzung im
Anschlufl an den jeweiligen o6ffentlichen Sitzungsteil
beschlossen.
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i) Herabstufung der mit einem Geheimhaltungsgrad
versehenen Akten und sonstigen Unterlagen

Zahlreiche Unterlagen sind dem Untersuchungsaus-
schuBl mit dem Geheimhaltungsgrad VS-VERTRAU-
LICH oder hoher zuganglich gemacht worden, da
nach Ansicht der herausgebenden Stellen Gesichts-
punkte des Quellenschutzes, des Personlichkeits-
rechts, des Schutzes von Betriebs- und Geschaftsge-
heimnissen, des Staatsschutzes oder andere Rechte
Dritter dies erforderten. Der Untersuchungsausschufl
hat sich wiederholt und mit unterschiedlichem Erfolg
um eine Herabstufung bemiiht. Ilhm war daran gele-
gen, moglichst viel uneingestuftes Material zu er-
halten, um dieses in 6ffentlicher Verhandlung und in
seinem abschlieBenden Bericht an das Plenum ver-
werten zu durfen.

Im Vorfeld der Arbeiten am Abschluflbericht wurden
in groBerem MalBe Herabstufungswiunsche — teilwei-
se auf bestimmte Seiten, Absdtze oder einzelne Satze
der eingestuften Akten beschrankt — an die heraus-
gebenden Stellen gerichtet. Diese haben darauf
oftmals in der Weise reagiert, dall sie einer offenen
Verwendung der entsprechenden Teile zugestimmt
haben.

Einige der in diesem Zusammenhang angestellten
Uberlegungen und Probleme aus der praktischen
Untersuchungstatigkeit sollen nachfolgend erwahnt
werden.

aa) Bemiihungen beziiglich der Herabstufung
VS-VERTRAULICHER Unterlagen
zum Themenkomplex ,Intracom/Kokkalis*

Wie aus der Ubersicht zum nachfolgenden Gliede-
rungspunkt B.III.2.e) deutlich wird, hat sich der Un-
tersuchungsausschull von Anfang an intensiv darum
bemiiht, den Themenkomplex ,Intracom/Kokkalis"
moglichst in nichteingestufter Form bearbeiten und
im AbschluBibericht verwerten zu konnen.

Diesem Ziel ist der Untersuchungsausschul} aber erst
nach der zwischenzeitlichen Einstellung des Er-
mittlungsverfahrens gegen Sokrates Kokkalis und
der anschlieBenden Anhérung von MR Leonhard als
Vertreter des Sekretariates der UKPV vor dem Unter-
suchungsausschul am 26. Juni 1997 ndaher ge-
kommen.

Auf Anfrage vom 21. August 1997, ob eine Herabstu-
fung nunmehr moglich sei, da auch die UKPV keine
Bedenken mehr gegen eine Herabstufung habe, hat
der BStU mit Schreiben vom 17. September 1997 die-
ser Bitte insofern entsprochen, als er die mit Ubersen-
dungsschreiben vom 15. November 1996 urspriung-
lich als VS-VERTRAULICH tberlassenen Unterlagen
zum Themenkomplex ,Intracom/Kokkalis” auf ,of-
fen" (teilweise nach Anonymisierungen im Text)
bzw. VS-NID herabgestuft hat. Auf die erneute Bitte
vom 22. September 1997 hat der BStU einen Tag
spdater auch die VS-NID eingestuften Unterlagen auf
,offen” herabgestuft. Dies hatte zur Folge, daB3 die
Verwendung dieser Unterlagen im Rahmen der Fort-
setzung der Vernehmung des Zeugen Willy Koch am
25. September 1997 in offentlicher Sitzung erfolgen
konnte.
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Ebenfalls erst in der 75. Sitzung am 25. September
1997 hat der Untersuchungsausschufl gemalB § 3
Abs. 2 i.V.m. § 7 Abs. 1 GO-BT eine Herabstufung
der VS-VERTRAULICH eingestuften Vernehmungs-
protokolle der Zeugen Koch, Dr. Beil, Steyer und
Dr. Winckler auf , offen” beschlieBen konnen. Auller-
dem hat sich der Untersuchungsausschuff um eine
Herabstufung der VS-VERTRAULICHEN Teile der
Protokolle der 25. nichtéffentlichen Beratungssitzung
(Stellungsnahme des Vorsitzenden der UKPV, Prof.
Dr. Papier) sowie der 73. nichtoffentlichen Bera-
tungssitzung (Stellungnahme eines Mitarbeiters des
Sekretariates der UKPV, MR Leonhard) auf ,offen”
bemiiht. Die UKPV hat jedoch beziglich des Proto-
kolls der 73. Sitzung um eine Einstufung in VS-NfD
gebeten.

bb) Uberlegungen in Zusammenhang mit der
Herabstufung VS-VERTRAULICH eingestufter
Unterlagen zum Themenkomplex ,,Bremer Vulkan
Verbund AG"

Der Untersuchungsausschufi hat sich auch mit der
Frage beschaéftigt, ob es geboten sei, fiir die mit
einem Geheimhaltungsgrad belegten Unterlagen,
die allein das Verhaltnis der THA zur Bremer Vulkan
Verbund AG (BVVAG) betreffen, eine globale Her-
abstufung zu verlangen.

Im Rahmen dieser Fragestellung war zu berticksichti-
gen, daB die ursprunglich vorgenommene Einstufung
zum Schutz bestehender Betriebs- und Geschaftsge-
heimnisse verfiigt war. Eine Herabstufung war in
einem solchen Fall nur dann moglich, wenn der Inha-
ber der Geheimnisse einer offenen Herausgabe der
Unterlagen zustimmt. Diese Zustimmung hat der
Konkursverwalter der BVVAG explizit in bezug auf
die Anfrage der BvS zur Herabstufung der Privatisie-
rungsvertrage zwischen der BvS und den Unterneh-
men Volkswerft Stralsund (VWS) sowie Meerestech-
nik Wismar (MTW) verweigert. Der Untersuchungs-
ausschuf} hat deshalb von einem generellen Herab-
stufungswunsch Abstand genommen und sich mit
der Bundesregierung darauf verstandigt, zukunftig
um die Herabstufung konkreter Textstellen zu bitten,
damit die Bundesregierung ihrerseits den Betroffe-
nen fragen koénne, ob die betreffende Textstelle noch
schutzbedurftig sei.

cc) Probleme bei der Herabstufung VS-GEHEIM
eingestufter Disketten der HA XVIII/8 des MfS

Der Untersuchungsausschulfl hat die Beiziehung von
70 VS-GEHEIM eingestuften Kopien von Original-
disketten der HA XVIII/8 des MIS aus dem Bestand
des BStU beschlossen. Der Obmann der SPD-Frak-
tion forderte in diesem Zusammenhang eine Herab-
stufung der betreffenden Diskettenkopien von VS-
GEHEIM auf VS-NID.

In seiner schriftlichen Antwort auf den Beweis-
beschlufl hat der BStU am 30. April 1997 die Ge-
nehmigung zur Beiziehung erteilt, aber gleichzeitig
die Herabstufung mit der bereits oben unter Erster
Teil, B.I.10.g aufgefiihrten Begrundung abgelehnt
(Dokument 12).

Mit der vom BStU zundachst vorgeschlagenen weite-
ren Auswertung der Disketten durch einen oder
mehrere UntersuchungsausschuBvertreter in der Be-
horde des BStU hat sich der Untersuchungsausschuf}
nicht einverstanden erklart. Der BStU hat sodann
einen neuen — vom UntersuchungsausschuB als prak-
tikabel angesehenen — Vorschlag unterbreitet, der
eine Recherche in durch BeweisbeschluBl 13-259
beigezogenen und VS-GEHEIM eingestuften Dis-
ketten der HA XVIII/8 des MIS in der Geheimschutz-
stelle des Deutschen Bundestages zuliel (Dokument
Nr. 13).

Il. Vorbereitung der Beweiserhebung

1. Nichteinfiihrung eines ausschuBinternen
Berichterstattersystems

Zur Einfihrung in einzelne Untersuchungsbereiche
hat der Obmann der Fraktion der SPD im Unter-
suchungsausschuf} in der 2. Sitzung am 26. Oktober
1995 die Einfiihrung eines ausschuBiinternen Be-
richterstattersystems als sinnvolle und praktikable
Losung angeregt. Nach seiner Vorstellung sollten ar-
beitsteilig vorliegende Informationen zu den einzel-
nen Themenkomplexen von einzelnen Untersu-
chungsausschuBimitgliedern ausgewertet und tber
eine Berichterstattung im Untersuchungsausschull
samtlichen Untersuchungsausschufimitgliedern zur
Verfiigung gestellt werden.

Von den kleineren Fraktionen und der Gruppe wur-
de darauf verwiesen, daB3 die Einfilhrung eines der-
artigen Berichterstattersystems fiir sie keine Vorteile
bringe. Auch die Fraktion der CDU/CSU hat gewisse
Vorbehalte geauBert und vorgeschlagen, diese Frage
bei Bedarf in einer der ndachsten Obleutebesprechun-
gen noch einmal zu behandeln. Von einer erneuten
Thematisierung der Einfiihrung eines ausschuBiinter-
nen Berichterstattersystems hat die SPD-Fraktion ab-
gesehen.

2. Obleute- und Mitarbeiterbesprechungen

a) Obleutebesprechungen

In der Anfangsphase der UntersuchungsausschuBta-
tigkeit hat der Vorsitzende jeweils einmal monatlich
zu einem Obleutegesprach eingeladen, um beson-
dere Problem- oder Aufgabenbereiche vor den Aus-
schuBlsitzungen vorzuberaten. An diesen Obleute-
gesprachen nahmen neben dem Vorsitzenden und
seinem Stellvertreter die von den Fraktionen und der
Gruppe benannten Obleute sowie je ein benannter
Mitarbeiter der Fraktionen/Gruppe und zwei Mitar-
beiter des Sekretariats teil. Es hat sich gezeigt, daf in
dieser kleinen Runde auch schwierige Problemfelder
aus vollig unterschiedlichen Bereichen — wie zum
Beispiel Verfahrensfragen, Themenschwerpunkte
oder zeitliche Abldaufe — geldst werden konnten.

Nach dem ersten Vierteljahr sind Obleutegesprache
nur noch bei konkretem Beratungsbedarf einberufen
worden. Wahrend der gesamten Untersuchungs-

43



Drucksache 13/10900

Deutscher Bundestag — 13. Wahlperiode

ausschuBtatigkeit haben funf Obleutegespache statt-
gefunden.

b) Mitarbeiterbesprechungen

Zur Vorbereitung von Entscheidungen hat sich der
Untersuchungsausschufl wiederholt fir Mitarbeiter-
besprechungen unter Federfiihrung des Ausschul3-
sekretariates ausgesprochen. An diesen Besprechun-
gen haben je ein benannter Mitarbeiter der Fraktio-
nen, die benannte Gruppenmitarbeiterin sowie ein
oder mehrere Mitarbeiter des Ausschullsekretariates
teilgenommen. In diesem Teilnehmerkreis wurden
beispielsweise die halbjahrlichen Terminplanungen
erortert und anschlieBend dem Untersuchungsaus-
schuB als BeschluBivorlage zugeleitet. Vorschlage, die
auf Mitarbeiterebene einvernehmlich erzielt worden
waren, hat der Untersuchungsausschufl stets tber-
nommen.

Insgesamt haben zehn Mitarbeiterbesprechungen
stattgefunden.

3. Informatorische Anhérungen und Einholung
von Auskiinften zu Parallelverfahren und
Aktenbestianden

Der 1. Untersuchungsausschul der 12. Wahlperiode
hatte sich vor Beginn seiner Beweiserhebung und
auch noch parallel dazu wegen der Weite seines Auf-
trags und der Fille des zu sichtenden Materials
Kenntnis von den bereits vorliegenden Ermittlungs-
ergebnissen anderer Stellen und den vorhandenen
Aktenbestanden verschafft. Da sich der Unter-
suchungsausschufl der 13. Wahlperiode in vergleich-
barer Situation befand, hat er sich ebenfalls Vor-
informationen verschafft. Er hat sich dabei auf die
Beiziehung von Akten, Einholung von miindlichen
Berichten und Durchfithrung informatorischer An-
hoérungen verstandigt, bevor es zur Zeugeneinver-
nahme kam.

Im einzelnen haben folgende Personen vor dem Un-
tersuchungsausschufl mundlich berichtet bzw. infor-
miert:

Datum Sitzung Anhoérperson Funktion Thema

18.1.1996 6. Joachim Gauck Bundesbeauftragter fiir die Zustandigkeit und Arbeits-
Unterlagen des Staatssicher- | weise des BStU; Stand der
heitsdienstes der ehemaligen | MaterialerschlieBungen
Deutschen Demokratischen
Republik (BStU)

18.1.1996 6. Manfred Kittlaus Leitender Direktor beim Zustandigkeit und Arbeits-
Polizeiprasidenten in Berlin; | weise der ZERV; Stand der
Leiter der Zentralen Ermitt- Ermittlungstatigkeit
lungsstelle fiir Regierungs-
und Vereinigungskriminalitat
(ZERV)

18.1.1996 6. Uwe Schmidt Leitender Kriminaldirektor; Zustandigkeit und Arbeits-
Zentrale Ermittlungsstelle fur | weise der ZERV; Stand der
Regierungs- und Vereini- Ermittlungstatigkeit
gungskriminalitat (ZERV)

1.2.1996 8. Dr. Josef Dierdorf Direktor Sonder- und Bun- Zustandigkeiten, Arbeits-
desfinanzvermogen bei weise und Kontrollen der BvS
der Bundesanstalt fur vereini- | im Bereich Kommerzielle
gungsbedingte Sonderauf- Koordinierung
gaben (BrS)

1.2.1996 8. Dr. Lothar Holzapfel | Direktor Abwicklung bei Stand der Abwicklung
der Bundesanstalt fir ver-
einigungsbedingte Sonder-
aufgaben (BrS)

8.2.1996 9. Prof. Dr. Vorsitzender der Unabhan- Zustandigkeit und Arbeits-

Hans-Jiirgen Papier | gigen Kommission zur Uber- | weise der UKPV; Ermitt-
prufung des Vermogens der | lungshandlungen und
Parteien und Massenorgani- | -erfolge
sationen der DDR (UKPV)
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Datum Sitzung Anhérperson Funktion Thema
8.2.1996 9. Giso Schiitz Abteilungsprasident beim Zustandigkeit; Vorgehens-
Bundesverwaltungsamt weise im Bereich Aufklarung
Finanzvermoégen; Priifgebiete
und Ergebnisse
29.2.1996 11. Irmgard Karwatzki Parlamentarische Staats- Rechts- und Fachaufsicht
sekretdrin beim Bundes- uber die Treuhandanstalt;
ministerium der Finanzen Umfang der Schaden aus
Transferrubelgeschaften
29.2.1996 11. Ulrich Knaack Leitender Regierungsdirektor | Wahrungsumstellung;
beim Bundesamt fur Finan- Transferrubelgeschafte;
zen Schadensumfang
16.1.1997 48. Christoph Schaefgen | Generalstaatsanwalt; Leiter | vereinigungsbedingte
der Staatsanwaltschaft Il bei | Wirtschaftskriminalitat;
dem Landgericht Berlin Arbeitsweise
16.1.1997 48. Bernhard Brocher Oberstaatsanwalt; Staats- vereinigungsbedingte
anwaltschaft II bei dem Wirtschaftskriminalitat;
Landgericht Berlin Arbeitsweise
13.3.1997 58. Jan Frischmuth Leitender Oberstaatsanwalt | Ermittlungstatigkeitin Zusam-
bei dem Landgericht Bremen | menhang mit der Privatisie-
rung der Ost-Werften an die
Bremer Vulkan Verbund AG
13.3.1997 58. Host Nullmeyer Oberstaatsanwalt bei dem Emmittlungstatigkeitin Zusam-
Landgericht Bremen menhang mit der Privatisie-
rung der Ost-Werften an die
Bremer Vulkan Verbund AG
13.3.1997 58. Dr. Joachim Erbe Stabsstelle Besondere Auf- Privatisierung der Ost-
15.5.1997 68. gaben bei der Bundesanstalt | Werften an die Bremer Vul-
25.9.1997 76. fiir vereinigungsbedingte kan Verbund AG; Verant-
Sonderaufgaben (BvS) wortlichkeiten bei der BvS
13.3.1997 58. Hansjorg Schaal Justitiar bei der Bundes- Privatisierung der Ost-
15.5.1997 68. anstalt fiir vereinigungsbe- Werften an die Bremer Vul-
dingte Sonderaufgaben (BvS) | kan Verbund AG
24.4.1997 66. Dr. Norbert Pfitzer Schitag Ernst Young, Zulassigkeit des zentralen

(Sachverstandiger)

Deutsche Allgemeine
Treuhand AG, Stuttgart

Cash-Management, ins-
besondere unter Berticksich-
tigung der Einbeziehung
staatlicher Beihilfen
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lll. Beweiserhebung durch Beiziehung
von Akten, Berichten, Protokollen
und sonstigen Unterlagen

1. Art, Herkunft und Umfang
der Beweismaterialien

Zur Vorbereitung der Beweisaufnahme und zum
Zweck der Beweisaufnahme selbst hat der Unter-
suchungsausschufl in groerem Umfange Material
beigezogen. Auf dieser Grundlage wurde Material
ebenso beigezogen wie auf der Grundlage mind-
licher Ausfiihrungen von Zeugen und Anhoérperso-
nen. Teilweise hat der Untersuchungsausschuf} aber
auch Unterlagen aufgrund freiwilliger Zusendung
von Behorden, Zeugen, Anhorpersonen und auch
aus der Bevolkerung erhalten. Zur schnellen Orien-
tierung uber Beiziehungsbeschliusse und das zur
Verfugung stehende Beweismaterial hat das Sekre-
tariat verschiedene Listen erstellt, die allen Be-
rechtigten tiber den Verteiler I zuganglich gemacht
wurden.

Zunachst wurde jede AusschuBldrucksache listenma-
Big aufgenommen, um jederzeit Inhalt und BeschluB3-
lage feststellen zu konnen (Vierter Teil, Liste der
AusschuBdrucksachen). Nachdem der Untersu-
chungsausschufl einen Beiziehungsbeschluf3 gefafB3t
hatte, wurde dieser in einer entsprechenden Liste
—nach der laufenden Nummer geordnet und u. a. mit
kurzer Inhaltsangabe versehen - aufgenommen
(Vierter Teil, Liste der Beweisbeschliisse). Auf diese
Weise lieB sich jederzeit verlaBlich nachpriifen, ob zu
einer bestimmten Thematik bereits die Beiziehung
von Beweismaterial beschlossen war.

Weitere, Uber die vorgenannte Liste hinausgehende
Informationen zum Verfahrensstand enthielt die
Ubersicht zum ,Bearbeitungsstand der Beweis- und
Beweisvorbereitungsbeschliisse”. Hier konnten bei-
spielsweise der Inhalt eines Beweis- bzw. Beweis-
vorbereitungsbeschlusses in Kurzform sowie die in
dieser Angelegenheit bereits veranlaBten oder noch
notwendigen MaBnahmen wie Materialverteilung,
Zeugenladung usw. abgelesen werden (Vierter Teil,
Liste Bearbeitungsstand Beweisbeschliisse).

Samtliche Antworten auf Beiziehungsbeschliisse des
Untersuchungsausschusses wurden in die ,Liste der
Materialen A" aufgenommen. Diese Liste enthielt
neben einer inhaltlichen Einordnung insbesondere
auch Angaben tiber Materialumfang und bestehende
Geheimhaltungsgrade. Sie wurde standig aktuali-
siert und hatte am 13. Mai 1998 einen Gesamtumfang
von 53 Seiten (Vierter Teil, Liste Mat A). Daneben
standen dem Untersuchungsausschuf} die ,Liste der
Materialien B" (Beweismaterialien, die nicht auf-
grund eines Beweisbeschlusses, sondern aufgrund
freiwilliger Zusendung eingingen) (Vierter Teil, Liste
Mat B) sowie die ,Liste der Materialien C", das sind
Materialien, die Bezug zum Untersuchungsauftrag
haben, aber nicht die zu untersuchenden Vorgange
dokumentieren, wie Verwaltungsentscheidungen in
vergleichbaren Fallen, allgemeine Dienstanweisun-
gen u.d., die nicht aufgrund von Beweisbeschliissen
eingingen (Vierter Teil, Liste Mat C) zur Verfliigung.
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In der praktischen Arbeit des Untersuchungsaus-
schusses haben sich alle vorgenannten Listen als in
hohem MaBe niitzlich erwiesen. Insbesondere die
,Liste der Materialen A" war im Rahmen der Vorbe-
reitung von Zeugenvernehmungen und der spateren
Berichterstellung ein wichtiges Hilfsmittel.

Zum Zweck der Beweisaufnahme hat der Unter-
suchungsausschuB3 Akten, Berichte, Protokolle und
sonstige Unterlagen verschiedener Provenienz bei-
gezogen oder ohne Beiziehungsbeschluf} erhalten.

Dieser Bestand umfaBte am 20. Mai 1998 213 653 Sei-
ten.

Von den eingegangenen Dokumenten sind 113605
Seiten Text auf Bildplatten der DV-Anlage gespei-
chert.

Auf die beim BStU vorhandenen Unterlagen der Ab-
teilung Finanzen des MIfS mit einem Umfang von
ca. 1300 Ifm. hat der Untersuchungsausschuf} nur in
geringem MaSe zurtickgreifen konnen, da diese nicht
hinreichend erschlossen waren oder aber dem Bun-
desverwaltungsamt, AuBlenstelle Berlin, zu Erfullung
seiner Aufgaben auf der Grundlage des § 11 Stasi-
Unterlagen-Gesetz (StUG) zur Verfligung standen.

Die Beweismaterialien (Auskiinfte und Dokumente)
stammen von folgenden Stellen:

Deutscher Bundestag

Bundesregierung
Bundeskanzleramt (BKAmt)
Bundesminister des Auswartigen (AA)
Bundesminister des Innern (BMI)
Bundesminister der Justiz (BMJ)
Bundesminister der Finanzen (BMF)
Bundesminister fiir Wirtschaft (BMWi)
Bundesminister der Verteidigung (BMVg)

Bundesrechnungshof (BRH)

Unabhéngige Kommission zur Uberpriifung des Ver-
mogens der Parteien und Massenorganisationen der
DDR (UKPV)

Der Bundesbeauftragte fir die Unterlagen des
Staatssicherheitsdienstes der ehemaligen Deutschen
Demokratischen Republik (BStU)
Andere Bundesbehorden
Bundesnachrichtendienst (BND)
Bundesamt fiir Verfassungsschutz (BfV)
Bundeskriminalamt (BKA)
Bundesverwaltungsamt (BVA)

Der Generalbundesanwalt beim Bundesgerichts-
hof (GBA)

Bundesamt fur Finanzen (BfF)

Bundesanstalt fir vereinigungsbedingte Sonder-
aufgaben (BvS, vormals Treuhandanstalt [THA])

Bundeslander
Land Baden Wiirttemberg
Landgericht Stuttgart
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Freistaat Bayern
Bayerisches Oberstes Landesgericht
Land Berlin

Senatsverwaltung fir Inneres
Senatsverwaltung fur Justiz

Zentrale Ermittlungsstelle fiir Regierungs- und
Vereinigungskriminalitat (ZERV)
Der Generalstaatsanwalt der
schaft I bei dem Landgericht Berlin

Der Generalstaatsanwalt der Staatsanwalt-
schaft II bei dem Landgericht Berlin

bei

Staatsanwalt-

Staatsanwaltschaft 1I
Berlin

dem Landgericht

Staatsanwaltschaft bei

Berlin

dem Kammergericht

14. GroBe Strafkammer bei dem Landgericht
Berlin

19. GroBe Strafkammer bei dem Landgericht
Berlin

Kammergericht Berlin
Oberverwaltungsgericht Berlin (3. Senat)
Verwaltungsgericht Berlin (26. Kammer)
Amtsgericht Tiergarten

Freie Hansestadt Bremen

Bremische Birgerschaft, hier: Untersuchungs-
ausschul} ,Bremer Vulkan"

Senator fiir Justiz und Verfassung
Staatsanwaltschaft Bremen
Landgericht Bremen

Land Mecklenburg-Vorpommern

Landtag, hier: 3. Parlamentarischer Untersu-
chungsausschuf}

Landtag, hier: PDS-Fraktion

Land Nordrhein-Westfalen
Oberlandesgericht Diisseldorf (4. Strafsenat)
Oberlandesgericht Koln

Freistaat Sachsen

Sachsischer Landtag, hier: Untersuchungaus-
schul zur Arbeitsfahigkeit des Sachsischen
Landtages

Landgericht Dresden
Land Sachsen-Anhalt
Staatsanwaltschaft Magdeburg
Freistaat Thuringen
Staatsanwaltschaft Muhlhausen

Landgericht Mihlhausen

Banken, Unternehmen, Gesellschaften und sonstige
Institutionen

Otto Scheurmann Bank-KG, Berlin

Betriebsrat der PCE-Gruppe in Gesamtvollstrek-
kung, Berlin

Stellen im Ausland
Ministere de la Justice, Paris

Bundesministerium fiir Justiz der Republik Oster-
reich

Landesgericht fir Strafsachen,Wien
Bezirksanwaltschaft Ziirich

Eidgendossisches Departement fur Auswartige An-
gelegenheiten, Bern

Schweizerische Bundesanwaltschaft, Bern

2. Probleme bei der Beschaffung
von Beweismaterialien

a

~

Rickgriff auf Beweismaterial
des 1. und 2. Untersuchungsausschusses
der 12. Wahlperiode

Die Fraktion der SPD hat die Beiziehung samtlicher
Akten/Unterlagen des 1. und 2. Untersuchungsaus-
schusses der 12. Wahlperiode beantragt. Dies stief}
jedoch auf rechtliche Bedenken.

Allein der 1. Untersuchungsausschufl der 12. Wahl-
periode hat zum Zweck der Beweisaufnahme eine
Vielzahl von Dokumenten beigezogen. Auf der
Seite 32 seines AbschluB3berichts (BT-Drucksache
12/7600) beziffert der Untersuchungsausschufi sei-
nen Materialienbestand auf 2532 Akten, 320 Archiv-
kartons und ca. 500 sonstige Dokumente sowie auf
ca. 1,5 Millionen Seiten auf Bildplatten gespeicherter
Text. Die Unterlagen waren von verschiedensten
Stellen tiberlassen worden.

Der Untersuchungsausschul benétigte nicht den
gesamten Akten- bzw. Datenbestand der beiden
friheren Untersuchungsausschiisse, da der Unter-
suchungsauftrag wesentliche Teilbereiche ausklam-
merte, die Gegenstand des 1. bzw. 2. Untersuchungs-
ausschusses der 12. Wahlperiode gewesen waren.
Auch die Bundesregierung hat mitgeteilt, sie konne
dem Untersuchungsausschufl nur die Unterlagen zur
Verfiigung stellen, die dieser zur Erfullung seiner
konkreten Aufgaben notwendigerweise benétige.

Dartiber hinaus hatten alle herausgebenden Stellen
ihre Genehmigung fur die Nutzung der Akten durch
den UntersuchungsausschuB} erteilen missen. Diese
wdare nur unter erheblichem Zeitaufwand durch-
fihrbar gewesen.

Um ein solches zeitraubendes Uberpriifungsverfah-
ren zu vermeiden, hat der Untersuchungsausschul}
nach einem praktikablen Weg gesucht. Er hat daher
unter Berticksichtigung des Archivierungsbeschlus-
ses des 1. Untersuchungsausschusses der 12. Wahl-
periode (BT-Drucksache 12/7600, S. 29f.) in seiner
3. Sitzung am 23. November 1995 einstimmig folgen-
des dreistufiges Verfahren beschlossen:

» 1. Stufe: Diejenige Fraktion/Gruppe, die Ein-
sichtnahme in die Akten und den Da-
tenbestand des 1. Untersuchungsaus-
schusses nehmen will, beantragt dies
bei der Prdsidentin.
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2. Stufe: Nach entsprechender Genehmigung
der Akteneinsicht durch die Présidentin
recherchieren die Fraktionen/Gruppe in
den Rdumen des Sekretariats und listen
nach Abschlu3 ihrer Recherche in
einem Beweisantrag diejenigen Akten
bzw. Teilakten auf, die sie zu Beweis-
zwecken konkret heranziehen wollen.

3. Stufe: Nach einem entsprechenden Beweisbe-
schluB des Untersuchungsausschusses
richtet das Sekretariat Schreiben an die
urspriinglich abgebende Behérde mit
der Bitte um Genehmigung der weite-
ren Nutzung der dem Deutschen Bun-
destag bereits zur Verfligung gestellten
Akten zu Beweiszwecken.”

b) Material auslandischer Behorden

Die Beiziehung von Unterlagen aus dem Ausland hat
sich als besonders schwierig herausgestellt. Zur na-
heren Information sollen in diesem Zusammenhang
an die Schweizerische Bundesanwaltschaft und
franzosische Justizbehorden gerichtete Beiziehungs-
verlangen beschrieben werden.

aa) Schweizerische Bundesanwaltschaft

Der Untersuchungsausschul hat am 17. Oktober
1996 den Beweisbeschlufl 13-170 gefaBt, durch den
bei der BvS Unterlagen aus dem Verfahrenskomplex
Novum beigezogen werden sollten. Diese Unter-
lagen wurden dringend fir die auf den 5. Dezember
1996 terminierte Vernehmung des fritheren Ministers
fiir AuBenhandel der ehemaligen DDR, Dr. Gerhard
Beil, benotigt.

GemalB Ziffer 13 des Beweisbeschlusses sollte unter
anderem der ,Bericht der Schweizerischen Bundes-
anwaltschaft vom 18. Mai 1979 uber das gerichtspoli-
zeiliche Ermittlungsverfahren gegen das illegale
Residentenehepaar Wolf-Klie” beigezogen werden.

Die BvS hat sich unmittelbar nach dem Beschlul3 bei
der Schweizerischen Bundesanwaltschaft um eine
Genehmigung zur Herausgabe des Berichts an den
Untersuchungsausschufl bemuht. Mit Schreiben vom
12. November 1996, eingegangen bei der BvS am
15. November 1996, hat die Bezirksanwaltschaft IV
fur den Kanton Zrich dieser Bitte nicht entsprochen
und gegentiber der BvS folgendes mitgeteilt:

~Das von Ihnen angesprochene Dossier der
Schweizerischen Bundesanwaltschaft wurde uns
am 25. Januar 1993 (spdtere Nachtrdge) vom Son-
derbeauftragten fiir Staatsschutzakten des Schwei-
zerischen Bundesrates zur Verwendung im Straf-
verfahren gegen Rudolfine Steindling zur Verfii-
gung gestellt. Im Zuge der Rechtshilfeverfahren
wurde es unsererseits dem Landgericht Wien und
der Staatsanwaltschaft II in Berlin zur Verfligung
gestellt. Dabei wurde jeweils der libliche Speziali-
tdatsvorbehalt angebracht, der die Verwendung der
Akten in politischen (Straf-) Verfahren ausschlief3t
(Art. 2 EUeR, Art. 31RSG).
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Dementsprechend kann ich Ihnen die erwtinschte
Zustimmung nicht erteilen und fordere Sie auf, Ih-
re Klientschaft, die Bundesrepublik Deutschland,
Bundesanstalt fiir vereinigungsbedingte Sonder-
aufgaben, ausdriicklich auf den Grundsatz der Spe-
zialitdt der Rechtshilfe aufmerksam zu machen.

Der Zweite Untersuchungsausschuf3 des Deut-
schen Bundestages zum Bereich Kommerzielle
Koordinierung DDR ist eingeladen, allenfalls ein
Akteneinsichtsbegehren auf diplomatischem Wege
oder tiber den Generalbundesanwalt in Karlsruhe
zu stellen”.

Die BvS hat ihrerseits den Untersuchungsausschuf}
iiber die AuBerung der schweizerischen Behérden in
Kenntnis gesetzt. Unter dem Datum 19. November
1996 hat daraufhin der Untersuchungsausschufl
seine Bitte an das Auswartige Amt gerichtet, bei den
zustandigen schweizerischen Behérden um Akten-
einsicht fuir den Untersuchungsausschufl nachzu-
suchen. Alle Bemiihungen haben jedoch nicht zu
dem angestrebten Ziel gefiihrt. Der Untersuchungs-
ausschuBl hat das betreffende Dokument deshalb
spater bei der Staatsanwaltschaft II bei dem LG
Berlin beigezogen.

bb) Franzosische Justizbehérden

Im Rahmen des Rechtshilfeverkehrs in strafrechtli-
chen Angelegenheiten mit Frankreich hat der Unter-
suchungsausschuf} die franzosischen Justizbehoérden
(Premier juge d'instruction beim Tribunal de grande
Instance in Paris) ersucht, ,Unterlagen aus dem
von den Untersuchungsrichterinnen Eva Joly und
Laurence Vichnievsky gegen Verantwortliche der
Firma EIlf-Aquitaine wegen des Verdachts der Kor-
ruption gefiihrten Ermittlungsverfahren, zur Ver-
fligung zu stellen, soweit diese den Verkauf der Raffi-
nerien in Leuna und Zeitz und des Minol-Tank-
stellenneizes an das Unternehmen Elf-Aquitaine zum
Inhalt haben und/oder Hinweise auf mogliche
Schmiergeldzahlungen an Personen oder Parteien in
der Bundesrepublik Deutschland enthalten.” Diesem
Rechtshilfeersuchen wurde aber unter Hinweis auf
Artikel 24 des Europdischen Ubereinkommens iiber
die Rechtshilfe in Strafsachen vom 20. April 1959
nicht entsprochen, da ein parlamentarischer Unter-
suchungsausschufl dort nicht als Justizbehorde be-
zeichnet sei (Dokument Nr. 14).

c) Material des BStU

Der Untersuchungsausschufl hat in vielen Fallen
Material des BStU beigezogen. In aller Regel ist dies
komplikationslos geschehen. In der Anfangsphase
hat jedoch die Schwierigkeit bestanden, eine Ver-
standigung uber Art, Umfang und Brauchbarkeit der
Unterlagen herbeizufithren. Exemplarisch soll dies
im folgenden dargestellt werden.

Der Untersuchungsausschuf} hat in seiner 3. Sitzung
am 23. November 1995 die Beiziehung von Akten
des BStU uber die Hauptabteilung XVIII des MIS,
einschlieBlich von Ausdrucken der durch den
ehemaligen Leiter der Abteilung XVIII/8 des MIS,
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Willy Koch, an den Bundesnachrichtendienst weiter-
gegebenen Originaldisketten dieser Abteilung, be-
schlossen.

aa) Uberlassung der Diskettenausdrucke

Mit Schreiben vom 4. Dezember 1995 hat der BStU
zu den gewitinschten Diskettenausdrucken mitge-
teilt, daB das VSH-System (Vorverdichtungs-, Such-
und Hinweisdatei) auch eine etwa 13000 Personen
umfassende VSH-Datensammlung umfasse. Damit
konnten Informationen zu Personen aus drei Haupt-
dateien und noch einigen Nebendateien zusammen-
gestellt und tber Bildschirm ausgegeben werden.
Das Ergebnis sei in verschiedenen Varianten aus-
druckbar. Es sei allerdings technisch nicht maoglich,
,mit einem einzigen Knopfdruck alle Informationen
liber alle Personen zusammenstellen zu lassen und
diese dann hintereinander auszudrucken”. Nach
einer Berechnung des BStU wiirde der — nicht sach-
dienliche — Ausdruck aller Disketten ca. 80 Leitz-
ordner & 500 Seiten fillen.

Am 4. Januar 1996 hat der BStU dem Untersuchungs-
ausschuB} erganzend mitgeteilt, dall zwischenzeitlich
die technischen, personellen und organisatorischen
Voraussetzungen fiir den Ausdruck der Disketten
geschaffen seien, der in der zweiten Januarwoche
anlaufe. Fur den Gesamtausdruck werde voraus-
sichtlich ein Zeitraum von acht Wochen benétigt.

Im Rahmen der offentlichen Anhérung am 18. Januar
1996 hat Joachim Gauck in seiner Eigenschaft als
BStU nochmals auf die Schwierigkeiten in Zusam-
menhang mit der Diskettenauswertung verwiesen. Er
hat dem Untersuchungsausschuf} zur Verdeutlichung
einen Aktenordner , Muster nicht sachdienlicher Dis-
kettenausdrucke” (nacheinander ausgedruckte Dis-
ketten) und einen zweiten Ordner , Muster sachdien-
licher Diskettenausdrucke” (Recherche mittels des
Datenbank-Programms tiber einen gezielten Einstieg
anhand einer Deskriptorenliste) vorgelegt.

Das Angebot des BStU, die Probleme im Zusammen-
hang mit dem Ausdruck der Disketten praxisnah vor
Ort darzustellen, hat der Untersuchungsausschul}
angenommen. Ein Mitarbeiter des Sekretariates und
ein Mitarbeiter der Fraktion der SPD haben sich
daraufhin am 5. Februar 1996 vor Ort tiber die tech-
nischen Ablaufe und Probleme beim Ausdruck der
92 Disketten der HA XVIII des MfS sowie tiber deren
Inhalt informiert.

Uber die Ergebnisse des Informationsbesuchs wurde
dem Untersuchungsausschufl berichtet. Als Fazit
wurde festgehalten, daBl ein Gesamtausdruck der
Disketten nicht zu empfehlen sei, da dies bei Sachda-
ten lediglich zu einem Ausdruck einer Vielzahl unge-
ordneter Personen- und Ereignisdaten fuhren wirde.
Ein sinnvolles Vorgehen beziiglich der Disketten sei
nur Uber eine gezielte Sach- und Personenrecherche
anhand der Deskriptorenliste moglich.

Der UntersuchungsausschuB3 hat deshalb in seiner
10. Sitzung am 29. Februar 1996 beschlossen, vom ur-
sprunglich gefafiten Beweisbeschlul abzuweichen
und stattdessen beim BStU gezielte Sach- und Per-
sonenrecherchen in Auftrag zu geben.

Auf dieser Grundlage wurde auch spater verfahren.

Problematisch und widerspriichlich hat sich aber
weiterhin die Beiziehung der eingangs erwahnten
13000 Namen umfassenden Liste, der sog. Namens-
liste, gestaltet.

Der Vorsitzende hat in der 59. Beratungssitzung am
20. Marz 1997 den Verdacht geduBert, dem Unter-
suchungsausschul werde Material vorenthalten (vgl.
Protokoll Nr. 59, S. 14). Er hat in Erinnerung gerufen,
daB der BStU mit Schreiben vom 17. August 1994 an
den 1. Untersuchungsausschufl der 12. Wahlperiode
ausdrucklich darauf hingewiesen habe, vom BND
keine Namenslisten erhalten zu haben. Am 25./
26. August 1994 seien zwei Mitarbeiter des 1. Unter-
suchungsausschusses der 12. Wahlperiode zum BStU
gereist, um vor Ort festzustellen, was der BND an
den BStU tibergeben habe. Auch bei dieser Aktion
sei eine 13 000 Namen umfassende Liste nicht aufge-
taucht. Dem stehe die Mitteilung des Staatsministers
im Bundekanzleramt Schmidbauer vom 16. Okto-
ber 1996 an den Obmann der SPD-Fraktion im Unter-
suchungsausschufl entgegen, wonach der BND die
Disketten nebst Ausdrucken und Erlduterungen am
28. Juni 1994 an den BStU tubergeben habe. Am
22. Juni 1994 seien weitere Unterlagen nach § 8 des
Stasi-Unterlagen-Gesetzes vom BND beim BStU ab-
gegeben worden.

Der Untersuchungsausschufl hat deshalb den als
Zeugen geladenen BND-Mitarbeiter Simhart in der
53. Sitzung am 20. Februar 1997 nach der Namens-
liste befragt. Der Zeuge hat bekundet, er habe die
Namensliste selbst gesehen und wisse, dafl dem
BStU diese Liste uibergeben worden sei (vgl. Proto-
koll-Nr. 53, S. 13).

Erst einen Monat spater hat sich die Angelegenheit
nach mehreren Telefonaten zwischen Ausschufise-
kretariat und BStU aufgeklart. Mit Schreiben vom
20. Marz 1997 hat der BStU dem Untersuchungsaus-
schuf} mitgeteilt:

»Bei der weiteren Erfiillung des o.g. Beweisbe-
schlusses habe ich festgestellt, dall der Bundes-
nachrichtendienst zusdtzlich zu den von mir zwi-
schenzeitlich tibersandten Unterlagen auch Aus-
drucke von Teildatenbestdnden als Zwischenmate-
rial tibergeben hatte. Diese Schriftstiicke waren im
Archivbereich gesondert gelagert worden. Dies er-
folgt tiblicherweise mit Schrifimaterial, bei dem es
sich nicht um Stasi-Unterlagen im Sinne des § 6
Abs. 1 Stasi-Unterlagen-Gesetz handelt. In der Re-
gel wird solches Material kassiert. Aus dem ge-
nannten Grunde und weil der prinzipielle Aufbau
der Basisdateien in der Anlage 3 meines Schrei-
bens vom 4. Dezember 1995 dargestellt wurde,
habe ich eine Ubersendung dieser Ausdrucke
nicht fiir erforderlich gehalten” (Dokument Nr. 15).

Die Namensliste mit tiber 13 000 Namen und anderen
Unterlagen wurde daraufhin an den Untersuchungs-
ausschuB tibergeben.

bb) Sonstiges Material des BStU

Ebenfalls im Schreiben vom 4. Dezember 1995 hat
der BStU Stellung zum Beiziehungsbeschlufl des Un-
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tersuchungsausschusses bezuglich weiterer Materia-
lien der Hauptabteilung XVIII des MfS genommen.
Inhaltlich hat er auf den sehr groBen Aktenumfang
verwiesen. Von den insgesamt 776,5 1Ifm. Akten, die
definitiv der Hauptabteilung XVIII zugeordnet wer-
den konnten, seien erst ca. 196,0 Ifm. in 9 588 Akten-
einheiten erschlossen. Allein das erschlossene Mate-
rial der Abteilungen 7 und 8 umfasse 1950 Akten-
einheiten.

Um dem Ausschufl die Entscheidung beziiglich sol-
cher Prioritaten zu ermoglichen, wurden beim BStU
nach entsprechenden Recherchen zunachst erste
Ubersichten zusammengestellt, die Unterlagen zu
verschiedenen Sachverhalten verzeichnet und dem
Untersuchungsausschufl am 11. Januar 1996 zur Ver-
fiigung gestellt. Der Untersuchungsausschuf} hat sich
in seiner 5. Sitzung am 18. Januar 1996 dafur ausge-
sprochen, zweckmafBigkeitshalber nicht das gesamte
Aktenmaterial der HA XVIII anzufordern, sondern
Aktenteile der Abteilungen 7 und 8 nach einer Vor-
prufung seitens des Sekretariates formlich beizu-
ziehen.

Der BStU hat gegen diese Vorgehensweise Beden-
ken angemeldet, da auch das vorzusichtende Akten-
material immer noch sehr umfangreich sei und eine
Vorpriifung wohl mehrere Wochen in Anspruch neh-
men wurde. Aus Sicht des BStU konne das Material
auBerdem aus datenschutzrechtlichen Griinden Se-
kretariatsmitarbeitern im zur Zeit befindlichen Zu-
stand nicht zur Einsicht tiberlassen werden. Der Un-
tersuchungsausschull hat diese Bedenken in seiner
7. Sitzung am 1. Februar 1996 aufgegriffen und ent-
schieden, gezielt bestimmte Vorgdange anzufordern.
Die Fraktionen haben dementsprechend aus den
vom BStU iiberlassenen Auswahliibersichten ihre
Beiziehungswunsche spezifiziert.

d) Probleme bei der Feststellung, inwieweit Material
im Zusammenhang mit dem durch Willy Koch
an den BND libergebenen Material an den BStU
weitergeleitet wurde

Nachdem bereits der 1. Untersuchungsausschull der
12. Wahlperiode aufgrund des ihm vorliegenden Pro-
tokolls tiber die Befragung des fritheren Leiters der
Hauptabteilung XVIII/8 des MIfS, Willy Koch, durch
Beamte des Hessischen Landeskriminalamtes vom
19. Juni 1991 von einer Disketteniibergabe an den
BND Kenntnis erlangt hatte, wurden in der Folgezeit
verstarkt Anstrengungen unternommen, um den
Gesamtkomplex ,von Willy Koch an den BND liber-
gebene Materialien” aufzuhellen. Ein reger Schrift-
verkehr mit dem BStU, dem Prasidenten des BND
und dem Staatsminister im Bundekanzleramt sowie
zusatzliche Zeugenvernehmungen hatten dazu ge-
fihrt, daB von einzelnen AusschuBmitgliedern der
Verdacht gedauBert wurde, die Ausfithrungen einzel-
ner Beteiligter seien widerspriichlich und dem Un-
tersuchungsausschufl solle Material vorenthalten
werden (vgl. Protokoll Nr. 59, S. 14). Dies betraf ins-
besondere die Liste mit ca. 13000 Namen (siehe oben
B.IIL.2.c) aa).
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Der UntersuchungsausschuB hat sich deshalb folgen-
den Themenfeldern in besonderem Male zuge-
wandt:

— Anzahl der von Willy Koch an den BND tibergebe-
nen Disketten

— Anzahl der Treffen zwischen Willy Koch und dem
BND

— Existenz und Anzahl von Befragungsprotokollen
bzw. Kontakt- und Treffberichten

— Art und Umfang des weiteren Materials, das Willy
Koch an den BND tbergeben hat

— Umfang der durch den BND gefertigten Disketten-
ausdrucke

— Anzeige und Ubergabe des Materials durch den
BND an den BStU sowie durch den BStU an den
1. Untersuchungsausschufl der 12. Wahlperiode
bzw. 2. Untersuchungsausschufl der 13. Wahlpe-
riode

— Sonstige Widerspriiche

Zur Aufklarung der offenen Fragen hat der Untersu-
chungsausschufiin seiner 57. Sitzung am 13. Marz 1997
den Vorsitzenden beauftragt, den Prasidenten des
BND, Dr. Hansjorg Geiger, um eine schriftliche Stel-
lungnahme zu den verbleibenden Widerspriichen zu
bitten. Zur Vorbereitung dieser Bitte hat das Sekreta-
riat in einem umfangreichen Vermerk den bisherigen
Geschehensablauf dokumentiert (Dokument Nr. 16).

Mit Schreiben vom 12. Mai 1997 hat der Prasident
des BND zu den noch offenen Fragen vom 10. April
1997 ausfihrlich Stellung genommen (Dokument
Nr. 17). Die Antwort ist so ausgefallen, daf3 der Unter-
suchungsausschufl keinen weiteren Aufklarungsbe-
darf gesehen hat. Von der urspriinglich von der Frak-
tion der SPD beantragten und vom Untersuchungs-
ausschull beschlossenen Vernehmung von Dr. Hans-
jorg Geiger als Zeugen wurde Abstand genommen.

e) Probleme bei der Beschaffung
und Verwertung von Beweismaterialien
zum Thema ,,Intracom/Kokkalis*

Schon in der Anfangsphase seiner Arbeit hat sich der
Untersuchungsausschufl fir das Unternehmen ,In-
tracom” und die Person Sokrates Kokkalis in beson-
derem Male interessiert, um bisher noch nicht be-
kannte Unternehmen und Beteiligungen der ehema-
ligen DDR aufzudecken. Mit den Beweisbeschlissen
13-29, 13-30, 13-35 und 13-78 sollte das zur Sach-
verhaltsaufklarung notwendige Material beim BStU
beigezogen werden.

Die UKPV hat den Untersuchungsausschufl jedoch
Anfang 1996 gebeten, diesen Themenbereich im In-
teresse der Ermittlungen der UKPV zuruckzustellen
und insgesamt vorerst vertraulich zu behandeln. Sie
sah die Gefahr einer Beeintrachtigung ihrer laufen-
den Ermittlungen in Zusammenhang mit der Firma
JIntracom, Athen” im Falle einer offentlichen Be-
handlung dieses Themas im Untersuchungsaus-
schuB. Der Untersuchungsausschufl hat fiir das An-
liegen der UKPV Verstandnis gezeigt und den an-
gesprochenen Themenbereich mit groBer Zurick-
haltung behandelt.
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Am 5. Februar 1996 hat der Vorsitzende der UKPV mit
dem Vorsitzenden und dem stellvertretenden Vor-
sitzenden ein Gesprach gefiihrt und diesen die Not-
wendigkeit eines zeitweiligen Zurtickhaltens von Un-
terlagen zum Themenkomplex ,Intracom” erlautert.

Nachdem in den Monaten April und Mai 1996 in der
griechischen Presse Meldungen uber die Zahlung
von Bestechungsgeldern tber die Firmen Intracom
und Siemens in den Jahren 1987 bis 1989 — unter
Nutzung von Konten bei der Deutschen Handels-
bank in Berlin — an die staatliche griechische Telefon-
gesellschaft OTE, die ihrerseits die Digitalisierung
des Telefonnetzes an Privatunternehmen vergab, ver-
breitet wurden, hat auch der Untersuchungsaus-
schuf} das Thema ,Intracom” wieder aufgegriffen. In
seiner 21. (nichtoffentlichen) Sitzung am 23. Mai
1996 hat der Untersuchungsausschuf} angesichts der
vorliegenden griechischen Zeitungsberichterstattung
keinen Grund mehr zur Zurtickhaltung gesehen.

Das BMI hat auf diese Auffassung des Unter-
suchungsausschusses mit folgendem Schreiben vom
10. Juni 1996 reagiert:

»Die von lhnen mit den genannten Beweisbe-
schliissen beigezogenen Unterlagen des BStU sind
derzeit Gegenstand laufender Ermittlungen der
UKPV zum Auslandsvermoégen der Parteien und
Massenorganisationen der DDR.

Diese Unterlagen enthalten wichtige Hinweise zu
Personen und Sachverhalten, wobei nach den Er-
kenntnissen des Sekretariates der UKPV aufgrund
einer aktuellen Uberpriifung wesentliche Informa-
tionen - trotz der Presseveroffentlichungen in
Griechenland - in der Offentlichkeit nicht bekannt
sind. Ein Bekanntwerden der Unterlagen wiirden
die Ermittlungsziele der UKPV und damit moég-
licherweise die Sicherstellung von Vermoégen flir
offentliche Hdnde in der Bundesrepublik Deutsch-
land ernstlich gefdhrden.

Der Vorsitzende der UKPV, Professor Dr. Papier,
sieht daher weiterhin die Notwendigkeit gegeben,
die fiir die fraglichen laufenden Ermittlungen der
UKPV bendtigten Unterlagen dem Untersuchungs-
ausschuB nicht zuzuleiten.

Diese Notwendigkeit eines zeitweiligen Zurtickhal-
tens von Ermittlungsunterlagen ist vom Vorsitzen-
den der UKPV, dem Vorsitzenden und dem stell-
vertretenden Vorsitzenden des Untersuchungs-
ausschusses am 5. Februar 1996 erldutert worden.

GemdB einem entsprechendem Ersuchen der
UKPV an den BStU hat dieser daher bisher die
fraglichen Unterlagen dem Untersuchungsaus-
schuB nicht zugeleitet.

Die UKPV ist der Auffassung, dal3 eine derzeitige
Weiterleitung der Unterlagen an den Untersu-
chungsausschull — wie oben dargestellt — die Er-
mittlungstdtigkeiten der UKPV insbesondere ange-
sichts einer bestehenden Verdunklungsgefahr er-
heblich beeintrdchtigen wiirde. Die UKPV bittet
daher darum, das Moratorium bezliglich der Zulie-
ferung der fraglichen Unterlagen so lange aufrecht
zu erhalten, wie es fiir die Ermittlungstdtigkeit
unumgdnglich ist. Das BMI schliet sich dieser

Bitte an. Angesichts der noch andauernden Legis-
laturperiode wird dies nicht dazu fiihren, daf3 diese
Unterlagen dem jetzigen Untersuchungsausschuf3
auf Dauer vorenthalten werden.

Allerdings sind UKPV und BStU — wie in der letz-
ten Woche dem Vorsitzenden des Untersuchungs-
ausschusses fernmiindlich mitgeteilt — bereit, die-
sem sowie seinem Stellverireter im Rahmen des
vom Bundesverfassungsgericht entwickelten soge-
nannten , Vorsitzendenverfahrens” Einblick in die
Unterlagen zu gewdhren, damit sich diese davon
liberzeugen kénnen, daB3 die Zulieferung der ge-
nannten Unterlagen derzeit die Ermittlungstdtig-
keit der UKPV duBerst gefdhrden wtirde. Ein sol-
ches Vorgehen entspreche auch der Praxis des
1. Untersuchungsausschusses der 12. Wahlperiode
(vgl. BT-Drs. 12/7600, S. 36) mit der Variante, daB3
es hier nur um eine vortibergehende Zurtickhal-
tung von Unterlagen geht”.

Dieses Schreiben hat der Untersuchungsausschuf}
zum Anlafl genommen, um in seiner 23. (nichtoffent-
lichen) Sitzung am 13. Juni 1996 erneut uber das
weitere Vorgehen zum Themenbereich ,Intracom/
Kokkalis” zu beraten. Es wurde nach einer Losung
gesucht, die sowohl dem Informationsbedurfnis des
Untersuchungsausschusses als auch dem Interesse
der Vermogensrickfiihrung staatlicher Stellen ge-
recht werden sollte, wobei das sogenannte Vorsitzen-
denverfahren ausgeschlossen wurde, da es bei einer
solchen Vorgehensweise zu einer nicht gewollten un-
gleichgewichtigen Information der Mitglieder des
Untersuchungsausschusses kommen wiirde. Der Un-
tersuchungsausschuf} hat es insgesamt als notwendig
angesehen, nahere Einzelheiten tiber den Grund der
Materialzuruckhaltung zu erfahren, bevor eine ab-
schlieBende Entscheidung tber die zukiinftige Be-
handlung des Themenkomplexes getroffen werden
sollte. Er hat sich deshalb darauf verstandigt, mit
dem Vorsitzenden der UKPV, Professor Papier, im
Rahmen einer nichtoffentlichen Beratungssitzung am
26. Juni 1996 tber die vorliegenden Problempunkte
zu sprechen.

Auf Wunsch des Vorsitzenden der UKPV hat dieses
Gesprach unter dem Geheimhaltungsgrad ,VS-VER-
TRAULICH" stattgefunden.

Die Einlassungen von Professor Papier waren in ihrer
Deutlichkeit nicht so ausgefallen, wie es sich der Un-
tersuchungsausschuf} im Hinblick auf seine Guterab-
wagung zwischen dem Interesse der Vermogens-
rickfithrung des Staates und dem Untersuchungs-
interesse des Untersuchungsausschusses erhofft
hatte. Gleichwohl hat es der Untersuchungsausschul}
fur angebracht gehalten, das Herausgabeverlangen
beziiglich der Unterlagen nochmals zeitlich befristet
zurickzustellen. Er hat sich keinesfalls der Gefahr
aussetzen wollen, Vermogensrickfiihrungsanspri-
che des Staates behindert oder gar unmoglich ge-
macht zu haben. Die UKPV wurde deshalb am
27. Juni 1996 aufgefordert, in der Beratungssitzung
am 14. November 1996 einen mindlichen Bericht
zum Stand ihrer Ermittlungen abzugeben. Zu diesem
Termin sollte der BStU dem Untersuchungsausschufl
die angeforderten Unterlagen zur Verfiigung stellen.
Unabhdangig von der Herausgabe der Akten hat der
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Untersuchungsausschufl von der UKPV eine detail-
lierte Begrundung fur die als notwendig angesehene
zeitweilige Vorenthaltung von Unterlagen verlangt.

Zwischenzeitlich wurde dem Untersuchungsaus-
schuB bekannt, daf} die Staatsanwaltschaft II bei dem
LG Berlin im Rahmen eines gegen Sokrates Kokkalis
eingeleiteten Ermittlungsverfahrens unter anderem
wegen Untreue am 12. September 1996 gemall § 5
Abs. 2 StUG die Sperrung der beim BStU gelagerten
Unterlagen angeordnet hatte, soweit sie dieses Ver-
fahren betrafen. Der Untersuchungsausschuf} hat dar-
aufhin sofort eine Ausnahmegenehmigung beantragt.

Mit Schreiben vom 11. November 1996 hat der Vor-
sitzende der UKPV den Untersuchungsausschul3
— kurz vor der geplanten Anhoérung — tiber ihre in der
Zwischenzeit in Abstimmung mit der Staatsanwalt-
schaft II bei dem LG Berlin fortgesetzte Ermittlungs-
tatigkeit informiert. Zur Begriindung der vom Unter-
suchungsausschufl erbetenen Zurtickhaltung hat die
UKPV darauf hingewiesen, es seien auch solche Per-
sonen angehort bzw. vernommen worden, deren
Namen aus den beim BStU vorhandenen und von der
UKPV bis zur Ausbringung der Sperre gemal § 5
Abs. 2 StUG durch die Staatsanwaltschaft ausgewer-
teten Unterlagen ergeben hatten. Die von der UKPV
erbetene Zuruckhaltung der Unterlagen sei notwen-
dig gewesen, da die Gefahr bestanden habe, daB
diese Personen infolge der mit einer Vernehmung vor
dem Untersuchungsausschul verbundenen gréeren
Publizitat nicht erschopfend auskunftsbereit sein
wirden. Nunmehr bestiinden gegen die Durchfiih-
rung der vorliegenden Beweisbeschliisse keine Be-
denken mehr. Im Hinblick auf die weiter andauern-
den eigenen Ermittlungen hat die UKPV darum ge-
beten, Zeugenvernehmungen zum angesprochenen
Komplex im Untersuchungsausschull derzeit noch
unter AusschluB der Offentlichkeit durchzufiihren.
Hinsichtlich des vom Untersuchungsausschufi ge-
wiinschten Berichts des Vorsitzenden der UKPV zu
den dortigen Ermittlungen und den dabei auftreten-
den Schwierigkeiten sei zum gegenwartigen Stand
des Verfahrens ein derartiger Bericht nicht moglich,
da die Ermittlungen andauerten. Nach deren Ab-
schluB} sei er selbstverstandlich bereit, sich vor dem
UntersuchungsausschuB3 zu dauBern. Allerdings solle
dann eine Anhoérung wegen der auBenpolitischen
Bezuge in geheimer Sitzung erfolgen.

Nachdem die Staatsanwaltschaft II bei dem LG Berlin
zugunsten des Untersuchungsausschusses am 13. No-
vember 1996 eine Ausnahme vom Verwendungsverbot
nach § 5 StUG erteilt hatte, ibergab der BStU die vom
Untersuchungsausschufl angeforderten Beweismate-
rialien. Den ersten Teil dieser Beweismaterialien hat
der Untersuchungsausschufl am 21. November 1996
in VS-VERTRAULICH eingestufter Form erhalten.

Am 14. November 1996 waren weder der Vorsitzende
der UKPV, noch ein Vertreter des Sekretariats der
UKPYV erschienen, obwohl die UKPV tiber das BMI
gebeten worden war, jemanden zu entsenden, um
uber den gegenwartigen Stand der Ermittlungen zu
berichten. Erst in der Beratungssitzung am 5. Dezem-
ber 1996 konnte der Grund des Fernbleibens nach-
vollzogen und ein MiBverstandnis aufgedeckt wer-
den. Zwischen dem Vorsitzenden des Untersuchungs-
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ausschusses und dem Vorsitzenden der UKPV hatte
ein Dissenz hinsichtlich der momentanen Bericht-
erstattungspflicht vor dem Untersuchungsausschul3
bestanden. Wahrend MR Leonhard (UKPV) aus einem
am 7. November 1996 mit dem Vorsitzenden des
2. Untersuchungsausschusses gefiihrten person-
lichen Gesprach den Eindruck gewonnen hatte, die
Notwendigkeit einer auf den 14. November 1996 ter-
minierten Erklarung der UKPV sei insbesondere auch
im Hinblick auf das Schreiben des Vorsitzenden der
UKPV vom 11. November 1996 entfallen und diesen
Eindruck an Professor Papier weitergeleitet hatte, war
der Vorsitzende des Untersuchungsausschusses da-
von ausgegangen, dafB ein Vertreter der UKPV zum
ursprunglich vorgesehenen Termin zum Stand der Er-
mittlungen vor dem Untersuchungsausschuf} berich-
ten werde, oder die Grinde nennen wiirde, warum
diese Stellungnahme gegenwadrtig nicht méglich sei.

MR Leonhard hat in der Beratungssitzung am 5. De-
zember 1996 sowohl zum entstandenen Milverstand-
nis als auch zu erfolgten und geplanten Ermittlungen
der UKPV Stellung genommen. Unter Hinweis auf
noch laufende eigene Ermittlungen hat er den Unter-
suchungsausschuBl gebeten, den Zeugen Dr. Winckler
nicht vor dem 27. Februar 1997 zu vernehmen. Der
Untersuchungsausschuf} hat dieser Bitte entsprochen
und am 15. Mai 1997 erneut eine muindliche Stellung-
nahme der UKPV zum Stand von deren Ermittlungen
angefordert und die Frage gestellt, ob die VS-Ein-
stufung der Vernehmungsprotokolle der Zeugen
Willy Koch, Jochen Steyer, Dr. Roland Winckler und
Dr. Gerhard Beil weiterhin notwendig sei.

Nachdem die Staatsanwaltschaft Il bei dem LG Berlin
unter dem Datum 23. Mai 1997 eine Einstellung des
Ermittlungsverfahrens gegen Sokrates Kokkalis ver-
fiigt hatte, hat MR Leonhard am 26. Juni 1997 in teil-
weise VS-VERTRAULICH eingestufter Anhorung
konkret uber die bisherigen Ermittlungen der UKPV
von 1993 bis Juni 1997 berichtet und eine weitgehen-
de Aufhebung der Geheimhaltungsgrade beziiglich
der vorgenannten Vernehmungsprotokolle angekiin-
digt. Erst am 25. September 1997 hat der Unter-
suchungsausschufl die férmliche Herabstufung der
Vernehmungsprotokolle auf ,offen” beschliefen
konnen. Anschliefend hat er die von einem Schwei-
gegebot betroffenen Zeugen und deren Rechtsbei-
stande daruber informiert, dafl das gegen die Zeugen
und ihre Rechtsbeistande verhangte Schweigegebot
mit Wirkung der Herabstufung der Protokolle vom
25. September 1997 aufgehoben sei.

Weitere Zeugenvernehmungen zum vorgenannten
Themenkomplex hat der Untersuchungsausschuf}
dann in 6ffentlicher Sitzung durchfithren koénnen. Zu
einer Vernehmung des Zeugen Sokrates Kokkalis ist
es jedoch nicht gekommen, da dieser kurz vor dem
Vernehmungstermin am 13. November 1997 durch
seinen Rechtsbeistand hat mitteilen lassen, daBl ihm
die Vernehmung nicht zumutbar sei. Er werde des-
halb nicht erscheinen. Da nach der maBgebenden
strafprozessualen Rechtsprechung (OLG Disseldorf
NJW 1991 S. 2223) Ausldander nicht der Erschei-
nungspflicht unterliegen, wenn sie sich im Ausland
aufhalten, hat der UntersuchungsausschuBl keine
Moglichkeiten gesehen, Zwangsmittel einzusetzen.
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Ubersicht zur ausschuBmiBigen Behandlung des Themenkomples ,Intracom/Kokkalis*

Datum Gegenstand Fundstelle Anmerkung
20. August 1992 Gesprach zwischen Dr. Schalck-Golod- Mat A 13-13, Gesprach nimmt
kowski, RA Barlein und Vertretern der THA | Bd. 20 Bezug auf Artikel in
(Dr. Rexrodt, Reuther, Kroll und Webers) .Capital” 8/92

uber Intracom als angebliche KoKo-Firma

im Jahre 1993 Aufnahme der Ermittlungen bei der UKPV | Prot. 41, S. 13 nach Angaben der
(5. Dezember UKPV erfolgten Er-
1996) mittlungen unmittel-

bar nach Kenntnis-
nahme des Kom-
plexes; Einsicht-
nahme in Unterlagen
des BStU erfolgten
im Jahre 1994!

27.Januar 1994 ZERV-Bericht an Untersuchungsausschuff | Anhangband Mitteilung tber erste
S. 283, 287 zum Hinweise auf Em-
KoKo-Bericht bargogeschafte im

(BT-Drs. 12/7600) | Raum Griechenland

11. Februar 1994 BND-Bericht an Untersuchungsausschufl | Anhangband Intracom S.A. wird als
S. 160 zum neue Firma genannt
KoKo-Bericht
(BT-Drs. 12/7600)
Erganzung
S.173zur S. 8

26. Oktober 1995 | BeschluB uber informatorische Anhorung | Prot. 2, S. 6-7
von Prof. Papier (BB 13-7)

26. Oktober 1995 | BeschluB3 zur Anforderung eines Prot. 2,S. 5
schriftlichen Berichts tiber die Ergebnisse
der bisherigen UKPV-Tatigkeit (BB 13-2)

8. Dezember 1995 | MR Leonhard bittet Vorsitzenden im Prot. 4, S. 10f.
Rahmen eines personlichen Gesprachs
um vertrauliche Behandlung des
Komplexes ,Intracom/Kokkalis"

21. Dezember 1995 | UKPV legt schriftlichen Tatigkeitsbericht | Mat A 13-4
vor (Teil C., S. 22)

28. Dezember 1995 | ZERV berichtet tiber , eigentumsgleiche Mat A 13-5
Rechte der vormaligen DDR an Intracom” | Anlage 1 S. 14

18. Januar 1996 Beschluf3: Beiziehung Unterlagen des Prot. 5, S. 5-6 Unterlagen wurden
BStU zu OV Kaskade; OV Koordinator; zundchst unter Hin-
IMS ,Peter Schumann” (BB13-35) weis auf laufende

Ermittlungen zurtck-
gehalten; erste Lie-
ferung erfolgte im
November 1996
VS-VERTRAULICH;
letzte Lieferung er-
folgte im Februar 1997,
Mat A 13-45 bis 45¢
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Datum

Gegenstand

Fundstelle

Anmerkung

24. Januar 1996

BMI leitet Schreiben der UKPV vom

18. Januar 1996 an Untersuchungs-
ausschuB}; es wird angeregt, auch im Fall
der Firma ,Integra” gemal der

, Vorsitzendenregelung” zu verfahren

zu BB 13-2

5. Februar 1996

Gesprach zwischen UKPV und Vorsitzen-
den/stellv. Vorsitzenden tiber Notwendig-
keit, angeforderte Ermittlungsunterlagen
zeitweilig zurickzuhalten;Verstandigung
auf Moratorium; UKPV halt Berichterstat-
tung im Sommer 1996 fiir méglich

8. Februar 1996

Informatorische Anhérung Prof. Papier

Prot. 9

Komplex ,Intracom/
Kokkalis" wurde aus-
geklammert

18. April 1996

BeschluBl uber Zeugenvernehmung
Georg Schein, ehemaliger Geschaftsfiihrer
von Intracom (BB 13-64)

Prot. 15,S.6

Zeuge wurde nicht
terminiert

25. April 1996

Beschluf} iiber Beiziehung von Unterlagen
beim BStU tiber Kokkalis (BB 13-78)
und Georg Schein (BB 13-77)

Prot. 17,S. 8

Unterlagen werden
zunachst zurtickge-
halten; Unterlagen
zu Kokkalis gehen
im Nov. 1996 (Mat A
13-46a) und Feb.
1997 (Mat A 13-46D)
ein; Unterlagen zu
Schein gehen im Sep-
tember 1996 (Mat A
13-404d) ein.

23. Mai 1996

Der Vorsitzende teilt mit, das Thema
.Intracom” werde in der griechischen
Presse behandelt. Untersuchungsausschuf}
sieht keinen Grund mehr fur eigene
Zuruckhaltung

Prot. 21, S. 10f

10. Juni 1996

Schreiben des BMI:

Winckler (BB 13-102)

— UKPV bittet um Moratorium, ansonsten Mat A 13-45
Gefdahrdung der Ermittlungen;
— Vorsitzenden-Verfahren wird angeboten; | Mat A 13-6¢
— Nichtherausgabe der Unterlagen zu OV | Mat A 13-46
Kaskade und OV Koordinator
13. Juni 1996 Beschluf3: Zeugenvernehmung Dr. Roland | Prot. 23, S. 8

13. Juni 1996

Beschluf3: Ablehnung des Vorsitzenden-
Verfahrens;

Prof. Papier soll im Ausschufl am 20. Juni
1996 begriinden, warum Unterlagen z.Z.
nicht zuganglich gemacht werden sollten

Prot. 23, S. 9-11

20. Juni 1996

BeschluB tiber Zeugenvernehmungen
von Klaus Mathes und Gunther Franze
(ehemalige Mitarbeiter bei Intracom S. A.)
sowie Beiziehung von Unterlagen tber
diese Personen beim BStU

Prot. 25, S. 8-9

Zeugen wurden nicht
terminiert
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Datum

Gegenstand

Fundstelle

Anmerkung

20.

Juni 1996

Prof. Papier berichtet in VS-VERTRAU-
LICHER Sitzung; Herausgabe der ange-
forderten Unterlagen fiir Dezember 1996
angekiindigt

Prot. 25, S. 6f1.

Einlassungen sind
nicht in der erwar-
teten Deutlichkeit

27.

Juni 1996

AusschuBbeschlufl: Herausgabeverlangen
bzgl. Unterlagen des BStU wird bis 14. No-
vember 1996 zuriickgestellt; an diesem
Tag soll UKPV im Untersuchungsausschulf}
miundlich tber Stand der Ermittlungstatig-
keit berichten und darlegen, warum
Herausgabe von Unterlagen nicht frither
moglich war

Prot. 27,S. 8

12.

September 1996

StA Il bei dem LG Berlin sperrt Unterlagen
des BStU zu Kokkalis bis zum 30. Juni
1997 gemalB § 5 Abs. 2 StUG

12.

September 1996

Beschluf} iiber Zeugenvernehmung
Kokkalis (BB 13-127)

Prot. 29, S. 7

terminiert auf den
13. November 1997

20.

September 1996

der Vorsitzende des Untersuchungsaus-
schusses beantragt Ausnahmegenehmi-
gung bzgl. des angeordneten Verwen-
dungsverbots nach § 5 Abs. 2 StUG

26.

September 1996

Beschluf} iiber Beiziehung von Unterlagen
der UKPV (insbes. Information tiber

erste Zusammenstellung der Betriebe,

die parteieigenes Vermogen besitzen,
vom 15. Dezember 1989)

Prot. 30, S. 8

26.

September 1996

Zeuge Willy Koch wird zum Thema ,Intra-
com/Kokkalis” in VS-GEHEIMER Sitzung
vernommen; zum Schutz der Ermittlungen
wird dem Zeugen ein Schweigegebot auf-
erlegt

Prot. 31, S. 139

Herabgestuft auf
VS-VERTRAULICH
am 27. Februar 1997;
Schweigegebot
aufgehoben am:

25. September 1997

21.

Oktober 1996

Staatsanwaltschaft II bei dem LG Berlin
teilt schriftlich mit, dall in 5 Wochen

wohl keine Gefahrdung der Ermittlungen
mehr bestehen werde, deshalb werde

am 15. November 1996 erneut tiiber Auf-
rechterhalten des Verwendungsverbots
nach § 5 Abs. 2 StUG entschieden

7. November 1996 | BeschluB3: Anhérung des Leiters der Prot. 37, S. 8 Anhoérung findet am
Staatsanwaltschaft II bei dem LG Berlin 16. Januar 1997 statt
u.a. zu ,Intracom/Kokkalis” (BB13-180)

7. November 1996 | Gesprach des Vorsitzenden mit MR Leon- | Prot. 39, S. 8 MiBverstdandnis tiber
hard (UKPV) im Anschluf} an Beratungs- Zeitpunkt der Bericht-
sitzung Uber Berichtspflicht der UKPV erstattung;Vorsitzen-
am 14. November 1996; der verlangt Begriin-
MR Leonhard kiindigt - nach Mitteilung | Prot. 41, S. 13 dung, warum Verfah-
des Vorsitzenden — Bericht fiir Ende ren gegen Kokkalis bei
Januar 1997 an Staatsanwaltschaft IT

beidem LG Berlin Ak-
tenzeichen 5/96 tragt
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Koordinator

Datum Gegenstand Fundstelle Anmerkung
11. November 1996 | Schreiben der UKPV:
keine Bedenken mehr gegen Durchfuh-
rung der Beweisbeschliisse;
Bitte an 2. UA, mit Zeugenvernehmungen
noch zu warten
Mitteilung, daB ein Bericht wegen
andauernder Ermittlungen noch nicht
moglich sei
13. November 1996 | Freigabeerkldarung bzgl. BStU-Akten
durch Staatsanwaltschaft II bei dem
LG Berlin geht beim 2. UA ein
14. November 1996 | UKPV steht nicht zur Berichterstattung Prot. 39, S. 6-9
bereit; UA beanstandet fehlende Bericht-
erstattung der UKPV
21. November 1996 | Eingang Unterlagen des BStU zu OV Mat A 13-45a fraglich, warum
Kaskade Material vorenthalten
wurde
Unterlagen sind
VS-VERTRAULICH
eingestuft
25. November 1996 | Eingang Unterlagen des BStU zu Kokkalis | Mat A 13-46a fraglich, warum
Material vorenthalten
wurde; kein Intracom-
Bezug
5. Dezember 1996 | Eingang Unterlagen des BStU zu OV Mat A 13-45b fraglich, warum

Material vorenthalten
wurde

Unterlagen sind
VS-VERTRAULICH
eingestuft

5. Dezember 1996

MR Leonhard teilt vor dem 2. UA mit:

— UKPV habe 1993 mit Ermittlungen
begonnen

— einige Zeugen, die sich aus BStU-Unter-
lagen ergaben, seien nach 10. Juni 1996
vernommen worden,;

— Ermittlungsergebnisse lagen nicht vor;

— UA moge Dr. Winckler nicht vor dem
27. Februar 1997 vernehmen

Prot. 41, S. 10-20

UKPYV teilt nicht mit,
warum Ermittlungen
erst jetzt laufen; dies
soll spater im Gesamt-
zusammenhang
dargestellt werden

IMS , Gustav"” (BB 13-242)

16. Januar 1997 Beschlufi: Beiziehung der Unterlagen tber | Prot. 47, S. 6
Georges Dimitriadis (Mitarbeiter bei
Intracom) beim BStU (BB 13-241)

16. Januar 1997 Beschluf}: Beiziehung der Unterlagen tber | Prot. 47, S. 6
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Datum Gegenstand Fundstelle Anmerkung
16. Januar 1997 Informatorische Anhérung Generalstaats- | Prot. 48, S. 64 Staatsanwaltschaft
anwalt Schaefgen und Oberstaatsanwalt (nichtoffent- hat bisher keine Be-
Brocher licher Teil) weise daftr, daB Intra-
com Parteifirma ist
oder der DDR gehort
hat; Ermittlungen
aber noch nicht abge-
schlossen; z. Zt.
Prifung, inwieweit
vor der Wende unbe-
rechtigte Zahlungen
aus der DDR an Intra-
com geleistet wurden,
um Geld dem Zugriff
der THA zu entziehen.
BvS-Task-Forces
seien diesbeztglich
eingeschaltet
24. Februar 1997 Unterlagen des BStU tiber IMS , Peter Mat A 13-45¢;
Schumann” und IMS ,Gustav" gehen ein | Mat A 13-119
26. Februar 1997 teilweise Herabstufung der Unterlagen zu
IMS ,Peter Schumann” und OV Kaskade
auf VS-NfD
27. Februar 1997 Eingang weiterer Unterlagen des BStU zu | Mat A 13-46b
Kokkalis
27. Februar 1997 Vernehmung Dr. Winckler vor dem 2. UA | Prot. 55 weitere Vernehmung
u.a. zum Thema ,Intracom/Kokkalis" in ist fiir den 30. Oktober
eingestufter Sitzung; dem Zeugen und 1997 vorgesehen
seinem Rechtsbeistand wird ein Schweige-
gebot auferlegt
15. Mai 1997 BeschluB3: Prot. 67, S. 51
Antrag der UKPV auf Uberlassung
VS-VERTRAULICH eingestufter Proto-
kolle zu Koch, Steyer, Dr. Winckler und
Dr. Beil wird entsprochen
15. Mai 1997 Aufforderung an UKPV, noch vor der Prot. 67, S. 51.
Sommerpause mitzuteilen:
— warum Protokolle und andere Unter-
lagen weiterhin VS eingestuft seien;
— wann laufende Ermittlungen abgeschos-
sen seien
23. Mai 1997 Ermittlungsverfahren gegen Kokkalis wird Einstellung wurde
gemal § 170 Abs. 2 StPO eingestellt weder von Staats-
anwaltschaft I bei
dem LG Berlin noch
durch UKPV mitgeteilt
5. Juni 1997 Beschluf3: Zeugenvernehmung von Claus- | Prot. 69, S. 5 beide terminiert auf

Dieter Seidel (BB 13-263) und Dieter Uhlig
—IM ,Henry" (BB 13-266)

den 13. November
1997
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der Zeugen Koch, Dr. Beil, Steyer und
Dr. Winckler auf , offen”

Datum Gegenstand Fundstelle Anmerkung
26. Juni 1997 Berichterstattung durch MR Leonhard Prot. 73, S. 16 Anktuindigung, daB
vor dem 2. UA (teilweise VS- Geheimhaltungsgrad
NiD) fiir folgende Ver-
nehmungsprotokolle
aufgehoben wird:
— Jochen Steyer
— Dr. Roland Winckler
— Dr. Gerhard Beil
26. Juni 1997 Beschluf3: Beiziehung der Unterlagen Prot. 73, S. 9
des BStU zu Dieter Uhlig - IM ,Henry"
(BB 13-278)
21. August 1997 Schreiben der Leiterin des Sekretariates seitens der UKPV be-
an den BStU zwecks Herabstufung VS- stehen laut Mitteilung
VERTRAULICH eingestufter Unterlagen von MR Leonhard
auf ,offen” zu Beweisbeschliissen 13-30, vom 26. Juni 1997
Ziff. 4 und 13-35, Ziff. 1, 3, 4. keine Bedenken
gegen eine Herab-
stufung
17. September 1997 | Mitteilung des BStU tiber Herabstufung Antwort auf das
der am 15. November 1996 tiberlassenen Schreiben des
Unterlagen teilweise auf ,offen” und teil- Sekretariates vom
weise auf VS-NfD 21. August 1997
22. September 1997 | Schreiben der Leiterin des Sekretariates
im Auftrag des Vorsitzenden an den
BStU zwecks Herabstufung der am
15. November 1996 tiberlassenen Unter-
lagen zu ,Peter Schumann"” von VS-NfD
auf ,offen”
23. September 1997 | Mitteilung der BStU tiber Herabstufung
der Unterlagen zu ,Peter Schumann” von
VS-NID auf ,offen”
25. September 1997 | BeschluB}: Zeugenvernehmung von ADrs. 311
Dr. Karl-Heinz Stegemann (BB 13-305) Prot. 75, S. 17
25. September 1997 | BeschluB}: Beiziehung der Unterlagen des | ADrs. 312
BStU zu Dr. Karl-Heinz Stegemann — IM Prot. 75, S. 17
,Henry" (BB 13-306)
25. September 1997 | Herabstufung der VS-VERTRAULICH ADrs. 315 UKPV und BvS er-
eingestuften Vernehmungsprotokolle Prot. 75, S. 18 heben aus ihrer Sicht

keine Einwande
gegen eine Herab-
stufung auf ,offen”;
mit Wirkung der Her-
abstufung der Ver-
nehmungsprotokolle
sind die den Zeugen
und deren Rechtsbei-
standen auferlegten
Schweigegebote auf-
gehoben.
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Datum Gegenstand Fundstelle Anmerkung
25. September 1997 | Aufhebung der Vernehmung von Dieter ADrs. 316 Recherchen haben
Uhlig Prot. 75, S. 18 ergeben, daf es sich
beim IMS ,Henry"
nicht um Dieter Uhlig,
sondern um Dr. Karl-
Heinz Stegemann
handelt
25. September 1997 | Fortsetzung der Vernehmung des Zeugen | Prot. 76, S. 66
Willy Koch vor dem Untersuchungs-
ausschub} u.a. zum Thema , Intracom/
Kokkalis" in 6ffentlicher Sitzung
10. November 1997 | Schreiben des Rechtsbeistandes des Untersuchungsaus-
Zeugen Kokkalis, dall der Zeuge nicht schuB} kann keine
aussagebereit sei und deshalb nicht zur Zwangsmittel ein-
Vernehmung am 13. November 1997 er- setzen, da Auslander
scheinen werde Zeugenpflichten nur
nachkommen miussen,
wenn sie sich in der
Bundesrepublik
Deutschland authal-
ten (OLG Disseldorf,
NJW 1991, S. 2223)
13. November 1997 | Fortsetzung der Vernehmung des Zeugen | Prot. 87, S. 46 Mitteilung, daB3 das
Dr. Winckler in 6ffentlicher Sitzung gegen den Zeugen
und seinen Rechts-
beistand verhangte
Schweigegebot mit
Wirkung der Herab-
stufung des Protokolls
der Zeugenverneh-
mung Dr. Winckler
vom 25.9.1997 auf-
gehoben ist
13. November 1997 | Vernehmung des Zeugen Bernhard Zeeb zu | Prot. 87, S. 30
Aussagen des Gluinther Asbeck beim BND
13. November 1997 | Vernehmung des Zeugen Claus-Dieter Prot. 87, S. 14

Seidel u.a. zum Thema , Intracom/
Kokkalis*

11. Dezember 1997

Vernehmung des Zeugen Hans-Joachim
Vagt (ehemaliger Hauptbuchhalter beim
AHB Elektrotechnik Export-Import) zu
Kontakten nach Griechenland

Prot. 92, S. 351f.

15. Januar 1998

Feststellung, da3 das gegen die Zeugen
Dr. Beil, Koch und Steyer und ihre Rechts-
beistande verhdangte Schweigegebot mit
Wirkung der Herabstufung der Protokolle
vom 25.9.1997 aufgehoben ist. Beschluf3
uber entsprechende Benachrichtigung der
von einem Schweigegebot betroffenen
Zeugen und Rechtsbeistande.

Prot. 93, S. 15

Sekretariat hat den
Benachrichtigungs-
beschluB} unverzig-
lich umgesetzt

15. Januar 1998

Herabstufung der VS-VERTRAULICHEN
Teile der Protokolle der 25. nichtoffent-
lichen Beratungssitzung (Stellungnahme
Prof. Dr. Papier, UKPV) auf ,VS-NfD" und
der 73. nichtoffentlichen Beratungssitzung
(Stellungnahme MR Leonhard, UKPV)

auf ,offen”

Prot. 93,S.6
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3. Verlesung nach § 353d Nr. 3 StGB
geschiitzter Unterlagen

Der UntersuchungsausschuB3 hat die Rechtsansicht
vertreten, daBl die Strafvorschrift des § 353d Nr. 3
StGB, die die Integritat des Strafverfahrens vor Publi-
zitat der diesem zugrundeliegenden ProzefBdoku-
mente sowie die von einem Strafverfahren Betroffe-
nen vor einer 6ffentlichen BloBstellung vor Abschluf3
eines Strafverfahrens schiitzen soll, den Untersu-
chungsausschul} nicht an einer Verwendung auch in
offentlicher Sitzung hindert. Allerdings hat der Un-
tersuchungsausschufl ein vollstandiges oder auch
auszugsweises Zitieren aus Anklageschriften oder
anderen amtlichen Urkunden eines Strafverfahrens
unterlassen.

4. Verwendung ohne formelle Beiziehung
eingegangener Unterlagen

Bei den im Rahmen der Zeugeneinvernahme ver-
wendeten Materialien hat der Untersuchungsaus-
schuf} nicht zwischen férmlich beigezogenen (sog.
A-Materialien) und freiwillig zugesandten Unterla-
gen (sog. B-Materialien) unterschieden. Es ist des-
halb auch vorgekommen, dal ein Zeuge mit Vor-
haltungen und Dokumenten aus B-Materialien kon-
frontiert wurde.

5. Beweiswert der beigezogenen Dokumente
und sonstiger Unterlagen

Der Untersuchungsausschufl hat eine Vielzahl von
Dokumenten bei den unterschiedlichsten Stellen
uber unterschiedlichste Vorgange beigezogen (vgl.
vorstehend III.1.). Nur ein Bruchteil der beigezoge-
nen Unterlagen wurde im Original geliefert. In ganz
uberwiegendem MaBe hat der Untersuchungsaus-
schuB} technische Kopien erhalten. Ein Beispiel fiir
die letztgenannte Gruppe bilden die zahlreichen
vom BStU ubersandten Materialien. Der Unter-
suchungsausschufl hat grundsatzlich keinen Anlall
gehabt, an der Echtheit der beigezogenen Doku-
mente zu zweifeln. Unklarheiten hat es allenfalls im
Hinblick auf die Unterlagen der Otto Scheurmann
Bank-KG zum Schrankfach von Sigrid Schalck-
Golodkowski gegeben (vgl. Zweiter Teil, D.IL.2.).

Von der Echtheit der Dokumente, von denen der
BStU dem Untersuchungsausschufl Kopien tibermit-
telt hat, ist der Untersuchungsausschull ausgegan-
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gen. Er war sich jedoch bewuBt, dal mit der Echtheit
der Materialien noch keine Gewahr fir die inhalt-
liche Richtigkeit gegeben war.

Ein weiteres Problem bei der Beurteilung des Be-
weiswertes beigezogener Unterlagen hat sich teil-
weise aus dem Umstand ergeben, dal einzelne
Materialien nicht im gewtlnschten Umfange vorge-
legt wurden beziehungsweise werden konnten, da
beispielsweise wesentliche Dokumente der HVA ge-
gen Ende der MfS-Tatigkeit zielgerichtet vernichtet
wurden oder aufgrund ihres groBen Umfangs noch
nicht vom BStU gesichtet waren (vgl. vorstehend
B.IIL.1.). Aufgrund mangelnder Vollstandigkeit hat
der Untersuchungsausschuf3 deshalb mitunter nur
partiell Einblick in bestimmte Vorgange und Ablaufe
gewinnen koénnen.

IV. Auswertung der Beweisunterlagen mit
Hilfe eines Datenverarbeitungssystems

1. Technische Beschreibung des vorhandenen
Datenverarbeitungssystems

Zur Bewailtigung seines grofen Aktenbestandes
wurde der 1. Untersuchungsausschufl der 12. Wahl-
periode mit einem speziellen Datenverarbeitungs-
system ausgestattet. Mit dem Einsetzungsbeschluf}
hat der Deutsche Bundestag der Nutzung dieses
Datenverarbeitungssystems durch den Unter-
schungsausschull zugestimmt. Dieses System wurde
vom Untersuchungsausschufl wie folgt genutzt.

Den Fraktionen und der Gruppe wurden zu Recher-
chezwecken zunachst in den Raumen des Sekretaria-
tes und spater auch in den eigenen Raumen Bild-
schirmarbeitsplatze zur Verfigung gestellt (je zwei
fir die CDU/CSU- und SPD-Fraktion, je einen fiir die
F.D.P-Fraktion, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
PDS), die Aufruf, Recherche und die Erteilung von
Druckbefehlen an die Drucker im Sekretariat des
Untersuchungsausschusses, nicht jedoch die Be-
arbeitung der Dokumente erlaubt haben.

Die nachfolgende grafische Darstellung erlautert
die technische Architektur des DV-Systems, das in
modifizierter und an die Belange des Untersuchungs-
ausschuBl angepaliter Form vom 1. Untersuchungs-
ausschub der 12. Wahlperiode tibernommen wurde.
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2. Nutzung der vorhandenen Datenbank

Der 1. UntersuchungsausschuBl der 12. Wahlperiode
hatte zahlreiche Dokumente zu seinen zentralen
Untersuchungskomplexen verschlagwortet. In sei-
nem AbschluBibericht auf BT-Drucksache 12/7600 hat
er dazu auf den Seiten 43 und 44 ausgefihrt:

,Im Zusammenhang mit der Vergabe eines Auf-
trags des Untersuchungsausschusses zur Erarbei-
tung eines wirtschaftswissenschaftlichen Gutach-
tens sind dartiber hinaus von der Westdeutschen
Treuhandunion (WTU) in Zusammenarbeit mit
Sekretariatsmitarbeitern ca. 395000 Dokumente
ausgewertet und inhaltlich bearbeitet worden. Die
Ergebnisse dieser Auswertung sind nach ge-
sonderten Erfassungskriterien in einer separaten
Datenbank festgehalten worden.

Als Ergebnis des Aktenauswertung mit Hilfe des
installierten DV-Systems ist folgendes festzuhal-
ten:

1. Ein wesentlicher Teil des Beweisunterlagen
konnte von den Fraktionen und Gruppen sowie
den Mitarbeitern des AusschuBlsekretariates mit
Hilfe des Systems zu einem mehrere Monate
fritheren Zeitpunkt eingesehen werden, als
dies bei konventioneller Vorgehensweise (An-
fertigung einer Papierkopie, Vervielfdltigung
und Verteilung an die Berechtigten) modglich
gewesen wdre.

2. In der Blitter-Routine des DV-Systems sind
980 000 Dokumente unterschiedlichen Umfangs
aufgenommen worden. Dazu sind Ausschul3-
protokolle im Umfang von 17 000 Seiten gekom-
men. Insgesamt sind damit 1,5 Mio. Blatt erfa3t
worden.

3. Im Zuge der Verschlagwortung bzw. Aktenaus-
wertung sind 520000 Dokumente bearbeitet
worden. Die Ergebnisse dieser Auswertung
konnten tber die Recherche-Komponente zur
Vorbereitung von Vernehmungen und zur Erar-
beitung des AbschluBberichts herangezogen
werden. ”

Der Untersuchungsausschuf3 hat ein groBes Interesse
an der Nutzung dieser bereits gespeicherten Daten
gezeigt. Er hat aber gleichwohl erkannt, daf} ein ge-
nereller BeiziehungsbeschluB3 aus verfassungsrecht-
lichen Griinden unzuldssig ware, da nur ein Teil der
Daten konkret fiir die Ausschuflarbeit relevant sein
wirde und die jeweils herausgebende Stelle im Ein-
zelfall prifen miisse, ob der Untersuchungsausschuf}
die gewtlnschten Daten/Unterlagen zur Erfiillung
seines Untersuchungsauftrags notwendigerweise be-
notige. Der Untersuchungsausschuf3 hat vor diesem
Hintergrund beschlossen, dal auf der Grundlage des
Archivierungsbeschlusses des 1. Untersuchungsaus-
schusses der 12. Wahlperiode in Verbindung mit § 16
Abs. 1 Satz 1 GO-BT diejenige Fraktion oder Gruppe,
die Einsichtnahme in die Akten und Daten des 1. Un-
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tersuchungsausschusses der 12. Wahlperiode neh-
men wolle, dies bei der Prasidentin des Deutschen
Bundestages beantragen miisse. Erst nach einer
entsprechenden Genehmigung sei eine Recherche in
den Raumen des Sekretariates moglich. Werde es
nach Abschlufl der Recherche als notwendig angese-
hen, Akten und Daten zu Beweiszwecken heranzu-
ziehen, so sei die urspriunglich herausgebende Stelle
auf der Grundlage eines entsprechenden Beweisbe-
schlusses um Nutzungsgenehmigung zu bitten.

Auf Anfragen im vorgenannten Sinne hat die Prasi-
dentin des Deutschen Bundestages die gewtinschten
Genehmigungen erteilt. Diese Recherchemoglichkeit
wurde in der Folgezeit intensiv genutzt. Sie hat dazu
beigetragen, dafl vorhandenes untersuchungsrele-
vantes Material kurziristig identifiziert und aufgrund
von Beweisbeschliissen beigezogen werden konnte.

3. Aufbau einer weiteren Datenbank

Neben der bestehenden Datenbank des 1. Untersu-
chungsausschusses der 12. Wahlperiode hat der Un-
tersuchungsausschull fiir eigene Zwecke eine wei-
tere aufgebaut. In diese Datenbank sind samtliche
Antworten auf Beweisbeschliisse, soweit sie nicht mit
einem Geheimhaltungsgrad versehen waren, sowie
einige AusschuBprotokolle eingegangen.

Wurde vom 1. Untersuchungsausschufl der 12. Wahl-
periode bereits auf Bildplatten gespeichertes Akten-
material beigezogen, mufite die technische Moglich-
keit geschaffen werden, erfaB3te Daten in die neu ge-
bildete Datenbank ,2.UA/13.WP" zu ubernehmen.
Da dies im Leistungsumfang der Software nicht vor-
gesehen war, bedurfte es einer Nachentwicklung,
die es dennoch nicht vermied, in miuhevoller Klein-
arbeit jedes Dokument einzeln, mit eventuell schon
vorhandenen Schlagworten, in die neue Datenbank
zu importieren. Da aber viele aus dem Bestand beige-
zogene Unterlagen nur zu einem geringen Teil oder
uberhaupt nicht verschlagwortet waren, hat der Un-
tersuchungsausschufl diesbeziiglich, wie auch bei
erstmalig beigezogenen Dokumenten, selbst fir eine
Verschlagwortung gesorgt. Von der Verwaltung wur-
den deshalb einige Aushilfskrafte mit zeitlich befri-
steten Vertragen jeweils halbtags als Sachbearbeiter
fur die Unterstutzung bei der Verschlagwortung ein-
gestellt. Wahrend in der vergangenen Wahlperiode
noch mehr als 20 Stellen zur Verschlagwortung be-
willigt wurden, haben dem Untersuchungsausschuf}
aufgrund der haushaltsmaBigen Beschrankungen
zeitgleich nie mehr als vier Aushilfskrafte fur die Ver-
schlagwortung zur Verfiigung gestanden. Im Laufe
der Untersuchungstatigkeit sind 45202 Dokumente
(113605 Seiten), davon 37614 Dokumente aus
dem Bestand des 1. Untersuchungsausschusses der
12. Wahlperiode, in die Datenbank ,2.UA/13.WP"
aufgenommen worden. Diese Dokumente sind z.Zt.
(Stand: 2. Marz 1998) zu 84 % bearbeitet, wie das
nachfolgende Schaubild verdeutlicht.
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Verschlagwortung im Untersuchungsausschufi
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4. Praktische Schwierigkeiten
bei der Systemnutzung

Wie zuvor unter Gliederungspunkt B.IV.1. erwahnt,
bedurfte es im laufenden Betrieb des DV-Systems
einer hardwaremaBigen Anpassung und eines damit
verbundenen Software-Update.

Im Juli 1996 zeigte sich bereits, dai ein Parallelbe-
trieb der beiden Datenbanken, die des 1. Untersu-
chungsausschusses der 12.Wahlperiode und die des
Untersuchungsausschusses, auf dem SQL-Server
Probleme bereiten wirde. Der Speicherplatz war zu
90 % ausgelastet und die Antwortzeiten bei Zugriff
auf die Datenbank bewegten sich in Spitzenzeiten
im zweistelligen Sekundenbereich. Aufgrund dessen
wurde der Server vom Referat ZI 2 durch einen lei-
stungsfahigen Pentium 166 MHz mit 64 MB Haupt-
speicher und mit zwei Festplatten & zwei GByte
ersetzt.

Im etwa gleichen Zeitraum kam es immer wieder
zu Totalausfallen der beiden Ricoh-Hochleistungs-
druckern, die auf einen iiberméaBigen Verschleil zu-
rickzufiihren waren. Die Wartungsbemiithungen der
Unternehmen FileNet und Hewlett-Packard fiihrten
dazu, daB im Laufe des zweiten Halbjahres 1996 zu-
mindest immer ein Drucker, wenn auch nur bedingt,
einsatzbereit war. Die Ersatzteile der Drucker mu8-
ten teilweise in den USA speziell fur den Unter-
suchungsausschuBl angefertigt werden.

In gleichem Zeitraum kam es bei dem neu installier-
ten SQL-Server immer wieder zu Totalausfdllen.
Nach mehrfachem Austausch einzelner Hardware-
komponenten des Servers wurde davon ausgegan-
gen, daB eine Fehlersuche softwareseitig im Bereich
des Datenbanksystems notwendig sei, da parallel zur
Neuinstallation der Datenbank auch Anderungen in-
nerhalb der Anwendungssoftware des Unterneh-
mens Genesys in Betrieb genommen wurden. Da
eine Fehlersuche tiber mehrere Monate auch nicht
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zum Erfolg fuhrte, wurde der SQL-Server ein zweites
Mal komplett durch ein neues System vom gleichen
Typ ersetzt. Auch dieser Server lief nur zeitweise
fehlerfrei.

Zu Beginn des Jahres 1997 waren beide Drucker
komplett ausgefallen und vom Unternehmen FileNet
als irreparabel (End of Lifetime) bezeichnet worden.
Sie hatten zusammen mittlerweile tiber 1 Million Sei-
ten gedruckt. Da das Unternehmen FileNet dem
Deutschen Bundestag den Wartungsvertrag beziig-
lich der Hardwarekomponenten und der zugehori-
gen Standardsoftware mittlerweile gekiindigt hatte,
wurde die Installation eines komplett neuen Systems
geplant.

Im Februar 1997 wurde der SQL-Server vom Referat
ZI 2 nochmals durch einen neuen Rechner gleichen
Typs, aber eines anderen Herstellers ersetzt. Nach
einer Neuinstallation der Netzwerksoftware und Da-
tenbank lief dieser bis heute fehlerfrei. Die Fehlerur-
sache ist bis zum heutigen Tag nicht einwandfrei ge-
klart, insbesondere weil der ausgetauschte Rechner
in einem anderen Projekt fehlerfrei funktioniert.
Nach Auskunft des Referates wurde lediglich das
Netzteil ausgetauscht, das eventuell in Zusammen-
arbeit mit einer unterbrechungsfreien Stromversor-
gung Probleme bereitet haben konnte.

Auch die Arbeitspldatze im Untersuchungsausschufl
wurden im etwa gleichen Zeitraum durch modernere
Technik (486DX4/33) ersetzt.

In der Sommerpause 1997 wurde dann die gesamte
Hardwarekomponente des Unternehmens FileNet,
mit Ausnahme des Bildplattenspeichers (OSAR), so-
wie die zugehorige Standardsoftware ausgetauscht.

Die nachfolgende grafische Darstellung erlautert die
neue technische Architektur des DV-Systems, das
etwa erst ab diesem Zeitpunkt einen storungsfreien
Betrieb ermdoglichte.
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Diese Tatsache ist auch sehr deutlich am Verlauf der
Kurve im Diagramm , Verschlagwortung” zu erken-
nen.

Trotz technischer Ausfalle und Verzéogerung der vol-
len Einsatzbereitschaft hat sich der Einsatz des DV-
Systems als sinnvoll erwiesen. Die Erfahrungen im
Umgang mit dem System und die bereits gespeicher-
ten Dokumente des 1. Untersuchungsausschusses
der 12. Wahlperiode waren dabei eine wertvolle Hilfe
und bedeuteten eine enorme Zeitersparnis.

V. Beweiserhebung durch Vernehmung
von Zeugen und Anhérung
von Sachverstandigen

1. Vernehmungs- bzw.
Anhérungsvoraussetzungen

a) OrdnungsgemaBe Ladung

Bevor der Untersuchungsausschuf} eine ordnungsge-
male Zustellung der Ladung veranlassen konnte, wa-
ren oftmals zeitintensive Vorbereitungsarbeiten not-
wendig. Nicht immer verfligte der Untersuchungs-
ausschuB3 tUber den vollstaindigen Namen und die
ladungsfahige Anschrift eines zu vernehmenden Zeu-
gen. Erforderlich waren dann Nachfragen bei Dritten
und Auskunftsersuchen an diverse Einwohner-
meldeamter.

In der Ladung selbst hat der Untersuchungsausschuf}
auf die Vorschriften der StrafprozeBordnung ein-
schlieflich der Regelung des § 51 StPO uber das
Fernbleiben eines Zeugen hingewiesen, die nach
Art. 44 Abs. 2 Satz 1 Grundgesetz auf das Verfahren
des Untersuchungsausschusses sinngemdll Anwen-
dung finden. AuBlerdem wurde in der Ladung der
Hinweis erteilt, zur Vernehmung einen Rechtsanwalt
als Rechtsbeistand hinzuziehen zu kénnen, dem al-

lerdings kein Rederecht zustehe. Zusammen mit der
Ladung hat der Zeuge den Einsetzungsbeschluf} mit
Untersuchungsauftrag, den konkreten Beweisbe-
schlufl sowie einen Vordruck fiir Reisekostenbeantra-
gung erhalten.

b) OrdnungsgemaiaBe AusschuBBbesetzung

Der Vorsitzende des Untersuchungsausschusses hat
stets von Amts wegen darauf geachtet, dal gemaB § 6
IPA-Regeln Zeugenvernehmungen nur bei Beschluf3-
fahigkeit des Ausschusses durchgefiihrt wurden. Da
§ 6 Abs. 1 IPA-Regeln bestimmt, daf der Unter-
suchungsausschufl beschluBfahig ist, wenn die Mehr-
heit seiner Mitglieder anwesend ist, mufiten jeweils
mindestens sechs Untersuchungsausschufimitglieder
— wobei das Mitglied der Gruppe der PDS wegen
fehlender Stimmberechtigung (vgl. BeschluB3 des
Altestenrates vom 6. Juni 1991 in Verbindung mit
dem Einsetzungsauftrag auf BT-Drucksache 13/2483)
nicht mitgezahlt wurde — an der Zeugenvernehmung
teilnehmen. Im Falle einer BeschluBunfahigkeit hatte
der Untersuchungsausschull nach § 6 Abs. 2 IPA-Re-
geln keine Untersuchungshandlungen durchfiihren
diirfen.

2. Anzahl und Dauer der Vernehmungen
bzw. Anhérungen

a) Anzahl der Vernehmungen und Anhérungen

Von den insgesamt 114 Zeugen, deren Vernehmung
beschlossen war, hat der Untersuchungsausschuf}
89 terminiert und letztendlich 78 vernommen. Zum
Themenkomplex ,Bremer Vulkan Verbund AG”
wurden allein 34 Zeugeneinvernahmen durchge-
fuhrt. AuBlerdem wurden zum gesamten Untersu-
chungsauftrag 14 Personen als Sachverstandige bzw.
Anhorpersonen gehort. Der zeitliche Ablauf gestal-
tete sich wie folgt:

Zeuge Anhérperson Sitz&l:gs- Datum Eﬁﬁﬁiéﬁ
Joachim Gauck 6. 18.1.1996 166
Manfred Kittlaus, 6. 18.1.1996 181
Uwe Schmidt
Dr. Josef Dierdorf, 8. 1.2.1996 340
Dr. Lothar Holzapfel
Prof. Dr. Hans-Jiirgen Papier 9. 8.2.1996 190
Giso Schiitz 9. 8.2.1996 135
Irmgard Karwatzki 11. 29.2.1996 285
Ulrich Knaack 11. 29.2.1996 90
Werner Hennig 12. 7.3.1996 160
Werner Grofmann 12. 7.3.1996 233
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Zeuge Anhérperson Sitzungs- Datum Dauer in
Manfred Seidel 14. 14.3.1996 287
Manfred Weihmann 14. 14.3.1996 63
Dr. Alfred Kleine 16. 18.4.1996 265
Tilo Kretzschmar 18. 25.4.1996 163
46. 12.12.1996 130
Bruno Webers, 20. 9.5.1996 287
Wilfried Kroll
Dr. Joachim Erbe 22. 23.5.1996 337
Dr. Joachim Erbe, 58. 13.3.1997 242
Hansjorg Schaal 68. 15.5.1997 160
Dr. Joachim Erbe 76. 25.9.1998 334
Fritz-Joseph Rath 24. 13.6.1996 238
Hans-Jurgen Laborn 24. 13.6.1996 114
Dr. Walter Siegert 26. 20.6.1996 201
Edgar Most 26. 20.6.1996 97
Feodor Ziesche 28. 27.6.1996 291
Prof. Dr. Werner Polze 31. 26.9.1996 177
Willy Koch 31. 26.9.1996 190
76. 25.9.1997 108
Jirgen Strahl 34. 10.10.1996 117
Helmut Schindler 34. 10.10.1996 234
Wolfgang Pohl 36. 17.10.1996 | ca. 200
WolfgangLangnitschke 36. 17.10.1996 | ca. 100
Annabella Weber 38. 7.11.1996 |ca. 35
Christa Wachsen 38. 7.11.1996 |ca. 70
Siegmund Klostermann 38. 7.11.1996 |ca. 90
Karlheinz Kaufmann 38. 7.11.1996 | ca. 150
Peter Deparade 40. 14.11.1996 60
Dr. Wilhelm Olges 40. 14.11.1996 135
Dr. Gerhard Beil 42. 5.12.1996 302
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Zeuge Anhérperson Sitz&l;fgs' Datum ?E‘;ﬁg;‘
Rudolf Jochen Steyer 42. 5.12.1996 88
Ginther Eichhorn 46. 12.12.1996 177
Christoph Schaefgen, 48. 16.1.1997 383
Bernhard Brocher
Eckehard Voigt 51. 30.1.1997 ca. 70
Anneliese Titel 51. 30.1.1997 ca. 35
Hannelore Heiter 51 30.1.1997 64
Dr. Kurt Bley 51. 30.1.1997 167
74. 26.6.1997 110
Jurgen Simhart 53. 20.2.1997 155
Grafin Christine von Kageneck 53. 20.2.1997 74
Herbert Kohler 55. 27.2.1997 | ca. 190
Horst Miiller 55. 27.2.1997 | ca. 100
Dr. Roland Winckler 55. 27.2.1997 164
87. 13.11.1997 50
Jan Frischmuth, 58. 13.3.1997 77
Horst Nullmeyer
Dr. Rudiger Zinken 60. 20.3.1997 204
Dr. Friedrich Hennemann 60. 20.3.1997 186
Glnter Smidt 62. 17.4.1997 7
Dr. Wilhelm Scheider 62. 17.4.1997 58
Prof. Dr. Manfred Timmermann 62. 17.4.1997 198
92. 11.12.1997 59
Jirgen Schmidt 62. 17.4.1997 92
Joachim Tesmer 64. 18.4.1997 8
Friedo Ulpts 64. 18.4.1997 95
Oswald Miiller 64. 18.4.1997 79
Reinhard Kny 64. 18.4.1997 42
Dr. Norbert Pfitzer 66. 24.4.1997 100
Frank Teichmuiiller 66. 24.4.1997 135
Klaus Geertz 66. 24.4.1997 41
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Zeuge Anhérperson Sitz&l;fgs' Datum ?E‘;ﬁg;‘
Hermann-Joachim Greven 68. 15.5.1997 45
Peter Guldensupp 68. 15.5.1997 40
Hartmuth Rausch 68. 15.5.1997 5
Josef Klar 68. 15.5.1997 90
Birgit Breuel 71. 5.6.1997 184
Dr. Harald Ringstorff 71. 5.6.1997 123
Dr. Klaus-Peter Wild 71. 5.6.1997 183
Dirk GroB3-Blotekamp 71. 5.6.1997 93
Dr. Heinrich Hornef 72. 12.6.1997 335
Dr. Karl-Peter Hasselberg 72. 12.6.1997 53
Dr. Gerhard Koépernik 72. 12.6.1997 60
Dr. Jobst Wellensiek 74. 26.6.1997 52
Dr. Bernd Hartmann 74. 26.6.1997 97
Markus Wolf 78. 2.10.1997 | ca. 150
Gilnther Scharfenberg 78. 2.10.1997 |ca. 70
Bruno Mahlow 81. 9.10.1997 186
Marlies Keller (vorm. Deneke) 81. 9.10.1997 42
Dr. Andreas Brie 81. 9.10.1997 8
Dr. Manfred Overhaus 81. 9.10.1997 83
Dr. Gregor Gysi 84. 30.10.1997 28

87. 13.11.1997 28
Dr. Eckart John von Freyend 84. 30.10.1997 179
Prof. Dr. Lothar Bisky 87. 13.11.1997 24
Claus-Dieter Seidel 87. 13.11.1997 61
Bernhard Zeeb 87. 13.11.1997 74
Dr. Klaus Schucht 92. 11.12.1997 113
Hans-Joachim Vagt 92. 11.12.1997 76
Dr. Theodor Waigel 94. 15.1.1998 191
Dr. Joachim Griinewald 94. 15.1.1998 93

Anmerkung: Einige Angaben konnten nicht minutengenau erfolgen, da im Stenographischen Protokoll ent-

sprechende Zeitangaben fehlten.
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b) Dauer der Vernehmungen und Anhérungen

Die Vernehmungen und Anhoérungen des Unter-
suchungsausschusses erstreckten sich tiber insge-
samt mehr als 213 Stunden. Die in dieser Zeit steno-
graphisch gewonnenen Wortprotokolle umfassen
5672 Seiten.

Nicht immer konnten die erschienenen Zeugen auch
punktlich zum Ladungszeitpunkt vernommen wer-
den. Mitunter - insbesondere dann, wenn schon
mehrere Vernehmungen an einem Sitzungstag vor-
ausgegangen waren — mufiten auch langere War-
tezeiten in Kauf genommen werden. Dies hatte sei-
nen Grund einerseits darin, da der Untersuchungs-
ausschuBl im voraus nur grob abschdtzen konnte,
wieviel Zeit fiir die Vernehmung eines einzelnen
Zeugen bendtigt wirde. Andererseits kam es auch
deshalb immer wieder zu zeitlichen Verzégerungen,
weil die AusschuBmitglieder zu namentlichen Ab-
stimmungen ins Plenum gerufen wurden. Fir diese
Abstimmungen wurden die Sitzungen unterbro-
chen.

3. Durchfiihrung 6ffentlicher
und nichtéffentlicher Vernehmungen

Entsprechend der grundgesetzlichen Regelung in
Art. 44 Abs. 1 Satz 1 GG hat der Untersuchungsaus-
schu3 die erforderlichen Beweise grundsatzlich in
offentlicher Sitzung erhoben. Von der in Art. 44
Abs. 1 Satz 2 GG eingerdumten Méglichkeit, die Of-
fentlichkeit fiir die Dauer der gesamten Vernehmung
oder auch nur voriibergehend auszuschlieBen, hat
der Untersuchungsausschul} in elf Fallen Gebrauch
gemacht. Er sah sich dazu veranlaBt, wenn dies, wie
in § 8 Abs. 2 Satz 1 IPA-Regeln vorgesehen ist, zum
Schutze tberragender Interessen der Allgemeinheit
oder uberwiegender Interessen eines einzelnen ge-
boten erschien. Entsprechenden Wiinschen anderer
Ermittlungsbehérden hat der Untersuchungsaus-
schuB stets entsprochen.

An den nichtoffentlichen Sitzungen haben aus-
schlieflich férmlich Berechtigte teilgenommen. VS-
VERTRAULICH und hoher eingestufte Sitzungen
wurden ebenfalls — von einem besonders ermadchtig-
ten und verpfilichteten Stenographen aufgenommen.
Die Protokolle wurden entsprechend den Einstufun-
gen als offen, VS-NfD, VS-VERTRAULICH oder VS-
GEHEIM gekennzeichnet.

In der 53. Sitzung am 20. Februar 1997 sowie in der
87. Sitzung am 13. November 1997 hat der Untersu-
chungsausschul} jeweils einen Zeugen vernommen,
der im Rahmen der Vernehmung zur Person seinen
Decknamen angegeben hat. Da fiir den als Mitarbei-
ter bzw. ehemaligen Mitarbeiter des BND beschaftig-
ten Zeugen im Falle der Offenlegung seiner Identitat
eine Beeintrachtigung seiner zukunftigen dienst-
lichen Verwendungsmoglichkeiten bzw. privaten
Sicherheit nicht ausgeschlossen werden konnte, hat
der Untersuchungsausschufl auf die Angabe des tat-
sachlichen Namens verzichtet.
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4. Vernehmung eines auslandischen Zeugen
vor dem Untersuchungsausschuf3

Zur Klarung der Fragen, ob die DDR mdoglicherweise
an den griechischen Unternehmen Integra und Intra-
com S. A. beteiligt war und ob Embargogeschafte ge-
tatigt wurden, hat der Untersuchungsausschuf} die
Vernehmung des griechischen Staatsbiirgers Sokra-
tes Kokkalis als Zeugen beschlossen, nachdem dieser
uber seinen Rechtsanwalt seine Aussagebereitschaft
signalisiert hatte. Der auf den 13. November 1997
terminierte Zeuge wurde nach vorheriger Absprache
und unter Beteiligung des BMJ im Wege eines
Rechtshilfeersuchens fristgerecht geladen.

Mit Schreiben seines Rechtsbeistandes vom 10. No-
vember 1997 hat der Zeuge demgegentiiber erklaren
lassen, daB er vor dem Untersuchungsausschuf§ nicht
als Zeuge aussagen werde, weil in Griechenland
aufgrund von Indiskretionen seitens des Untersu-
chungsausschusses und/oder der UKPV ein straf-
rechtliches Vorermittlungsverfahren eingeleitet wor-
den sei, welches bislang nicht eingestellt sei. AuBler-
dem mache der Inhalt der Ermittlungsakte des gegen
ihn bei der Staatsanwaltschaft II bei dem LG Berlin
gefuhrten und inzwischen gemafl § 170 Abs. 2 StPO
eingestellten Ermittlungsverfahrens eine Verneh-
mung zur Ganze Uberflissig.

Da Auslander entsprechend der strafprozessualen
Rechtsprechung (vgl. OLG Dtsseldorf, NJW 1991,
S. 2223), die fur Untersuchungsausschiisse nach
Art. 44 Abs. 2 GG insoweit maBigebend ist, Zeugen-
pflichten nur nachkommen miissen, wenn sie sich in
der Bundesrepublik Deutschland aufhalten, hat der
UntersuchungsausschuBl keine Moglichkeit gesehen,
eine Vernehmung vor dem Untersuchungsausschuf}
zu realisieren.

5. Absehen von Vereidigung
und formeller AbschluBB von Vernehmungen

Der Untersuchungsausschull hat zwar durch seinen
Vorsitzenden im Rahmen der Zeugenbelehrung stets
auf die Moglichkeit der Vereidigung hingewiesen,
ohne jedoch davon tatsachlich Gebrauch zu machen.

Alle Zeugen sind vor ihrer Vernehmung dartber
informiert worden, dafl die Sitzung zu Protokoll-
zwecken auf Tonband aufgezeichnet werde, das Pro-
tokoll zugesandt werde und binnen zwei Wochen
nach Erhalt des Vernehmungsprotokolls Korrekturen
und Erganzungen mitzuteilen seien. Vorher werde
die Vernehmung nicht als abgeschlossen erklart
(siehe Erster Teil, B.1.8.).

6. Anerkennung des Betroffenenstatus

Der Untersuchungsausschufl hatte sich ebenso wie
schon der 1. Untersuchungsausschufl der 12. Wahl-
periode mit der Frage zu beschaftigen, ob bei einem
Zeugen der Status eines ,Betroffenen” anzuerken-
nen sei. Damals war ein entsprechender Antrag des
Zeugen Dr. Schalck-Golodkowski abgelehnt worden
(BT-Drucksache 12/7600, S. 48f.).
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Nachdem der Untersuchungsausschull die Verneh-
mung des Zeugen Manfred Seidel beschlossen hatte,
bat dieser durch seinen Rechtsbeistand mit Schrei-
ben vom 26. Februar 1996, der Untersuchungsaus-
schul moge von einer Befragung absehen. Hilfs-
weise wurde beantragt, den Status eines Betroffenen
einzuraumen.

Zur Begruindung wurde darauf verwiesen, dal gegen
den Zeugen mindestens sieben Ermittlungsverfahren
anhdngig seien, die in unmittelbarem Zusammen-
hang mit seiner Tatigkeit im und fir den Bereich
KoKo stinden. Dartuber hinaus sei in zwei Fallen
durch die Staatsanwaltschaft II bei dem LG Berlin
Anklage erhoben worden. Da die Staatsanwaltschaft
II bei dem LG Berlin die Tatigkeit des Zeugen im da-
maligen Bereich KoKo, die dieser auf Weisung der
damaligen Partei- und Staatsfiihrung der DDR aus-
gefuhrt habe, als kriminell einstufe, wurde sich der
Zeuge mit der Beantwortung von Fragen, die der Un-
tersuchungsausschufl an diesen richte, gegebenen-
falls der Gefahr einer Strafverfolgung aussetzen.

Zu berticksichtigen sei ferner, da3 der Zeuge dartiber
dem 1. Untersuchungsausschufl der 12. Wahlperiode
umfassend und nach bestem Wissen Auskunft erteilt
habe. Uber die seinerzeitigen Aussagen hinaus
konne der Zeuge keine Angaben machen. Zudem sei
die Erinnerung des Zeugen an Details nunmehr
durch Zeitablauf und dessen Lebensumstdnde sehr
eingeschrankt. Soweit der Untersuchungsausschuf}
klaren solle, ob Unternehmen und Beteiligungen
uber die im 1. Untersuchungsausschuf} der 12. Wahl-
periode bezeichneten hinaus bestiinden, wiirde sich
der Zeuge bei Aussagen vor dem jetzigen Unter-
suchungsausschull gegebenenfalls ebenfalls der Ge-
fahr der strafrechtlichen Verfolgung aussetzen, soweit
sich die entsprechenden Aussagen nicht deckten.

Der Untersuchungsausschuff hat in seiner 13. Sit-
zung am 14. Marz 1996 diesen Antrag beraten. Er
hat an der terminierten Zeugenvernehmung festge-
halten und ist zu der Uberzeugung gelangt, daB die
Voraussetzungen fur die Feststellung der Rechtsstel-
lung eines Betroffenen nicht erfiillt seien. Dabei hat
sich der Untersuchungsausschuf} von folgenden Ge-
danken leiten lassen:

Die Voraussetzungen fir die Rechtsstellung des Be-
troffenen sind in § 18 Abs. 1 des Entwurfs eines Ge-
setzes liber die Einsetzung und das Verfahren von
Untersuchungsausschiissen des Deutschen Bundes-

tages (IPA-Regeln; BT-Drucksache 5/4909) geregelt,
die nach IV des Einsetzungsbeschlusses (BT-Druck-
sache 13/2483) dem Verfahren des Untersuchungs-
ausschusses zugrunde liegen. Der Status des Betrof-
fenen entsteht erst mit seiner Feststellung durch
den Untersuchungsausschul3 (§ 18 Abs. 2IPA-Regeln).
Nach dem fiir den Zeugen Seidel einschlagigen
§ 18 Abs. 1 Ziff. 4 IPA-Regeln sind ,Betroffene"” Per-
sonen, bei denen sich aus dem Untersuchungsauf-
trag oder aus dem Verlauf der Untersuchung ergibt,
daB die Untersuchung sich ausschlieBlich oder ganz
uberwiegend gegen sie richtet.

Der Untersuchungsauftrag des Untersuchungsaus-
schusses und die Zielsetzung der auf dieser Grund-
lage erfolgenden Ermittlungen sind darauf ausge-
richtet, eine Vielzahl noch offen gebliebener Fragen
des 1. und 2. Untersuchungsausschusses der voran-
gegangenen Wahlperiode zu untersuchen. Schon al-
lein wegen der Vielschichtigkeit des Untersuchungs-
auftrags ist offensichtlich, daB sich die Untersuchung
nicht ausschliefllich oder ganz tiberwiegend gegen
den Zeugen Seidel richtet. Die Vernehmung des Zeu-
gen Seidel betrifft dartiber hinaus nur einen Teil des
breitgefdacherten Untersuchungsauftrags, zu dem
neben Manfred Seidel auch andere Zeugen befragt
werden.

Falls Sachverhaltsidentitat mit laufenden Ermitt-
lungsverfahren bestehen sollte, kommt fur den Zeu-
gen das Schweigerecht nach § 136 StPO in Betracht.
Soweit sich der Zeuge Seidel bei der Beantwortung
von Fragen zum Untersuchungsauftrag der Gefahr
aussetzen wurde, wegen strafbarer Handlungen ver-
folgt zu werden, besteht fir diesen die Moglichkeit,
von seinem Auskunftsverweigerungsrecht gemaf
§ 55 StPO Gebrauch zu machen.

Vor dem Hintergrund dieser AusschuBlentscheidung
hat am 14. Marz 1996 die Vernehmung des Zeugen
Seidel stattgefunden.

7. Zeugenbeistande

Die Zeugen wurden in ihrer Ladung tiber die Mog-
lichkeit unterrichtet, zur Vernehmung einen Rechts-
beistand hinzuzuziehen. Die Kosten des Rechts-
beistandes waren nicht erstattungsfahig.

Die folgende Tabelle gibt einen Uberblick iiber die
Zeugen, die zur Vernehmung in Begleitung eines
Rechtsanwalts erschienen sind.

Zeuge Rechtsbeistand S“Z&‘:gs' Datum
Werner Grofmann RA Dr. Friedrich Wolff; Berlin 12. 7.3.1996
Dr. Alfred Kleine RA Jirgen Strahl; Berlin 16. 18.4.1996
Tilo Kretzschmar RA Jiirgen Strahl; Berlin 18. 25.4.1996
46. 12.12.1996
Feodor Ziesche RA Dr. Gerd Graubner; Berlin 28. 27.6.1996
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Zeuge Rechtsbeistand Sitﬁ:gs' Datum

Wolfgang Pohl RA Walter Venedey; Berlin 36. 17.10.1996
Christa Wachsen RA Dr. Hans-Volker Tens; Berlin 38. 7.11.1996
Siegmund Klostermann RA Dr. Detlef Klocke; Duisburg 38. 7.11.1996
Karlheinz Kaufmann RA Bernd Hausler; Berlin 38. 7.11.1996
Peter Deparade RA Axel Weimann; Berlin 40. 14.11.1996
Dr. Gerhard Beil RA Dr. Alexander Eich; Berlin 42, 5.12.1996
Hannelore Heiter RA Dr. Karl-Heinz Schmitz; Berlin 51. 30.1.1997
Dr. Roland Winckler RA Dr. Siegfried Kastner; Berlin 55. 27.2.1997

87. 13.11.1997
Gilinter Smidt RA Erich Joester; Bremen 62. 17.4.1997
Hartmuth Rausch RA Norbert Parlow; Hamburg 68. 15.5.1997
Josef Klar RA Dr. Henning Hibner; Bremerhaven 68. 15.5.1997
Markus Wolf RA Johann Schwenn; Hamburg 78. 2.10.1997
Bruno Mahlow RA Michael Schroer; Miinster 81. 9.10.1997
Marlies Keller RA Michael Schroer; Munster 81. 9.10.1997
Dr. Andreas Brie RA Michael Schroer; Miinster 81. 9.10.1997
Prof. Dr. Lothar Bisky RA Michael Schroer; Munster 87. 13.11.1997

Im Falle einer rechtsanwaltlichen Vertretung hat der
UntersuchungsausschuB3 durch seinen Vorsitzenden
zu Beginn der Vernehmung auf die Rechtsprechung
des Bundesverfassungsgerichts verwiesen, nach der
ein Beistand fiur einen Zeugen zuzulassen ist, diesem
Beistand jedoch kein eigenes Rede- oder Antrags-
recht zusteht. Der Vorsitzende hat deshalb einem
Zeugen fir den Fall, daB er sich vor der Beantwor-
tung einer Frage mit seinem Rechtsbeistand beraten
mochte, um einen entsprechenden Hinweis gebeten.
In der Praxis hat der Vorsitzende den Beratungs-
wilnschen stets entsprochen und in Einzelfédllen die
Sitzung kurz unterbrochen.

Eine Besonderheit hat es im Zusammenhang mit der
ersten Vernehmung des Zeugen Tilo Kretzschmar,
ehemaliger Leiter der Abteilung Riuckwartige Dien-
ste der HVA des MIS, am 25. April 1996 gegeben.
Der Zeuge, der von Rechtsanwalt Jirgen Strahl be-
gleitet wurde, sollte dazu vernommen werden, inwie-
weit der Bereich KoKo mit der HVA des MIS operativ
zusammengearbeitet hat und in welchem Umfange
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finanzielle Mittel der AuBenhandelsbetriebe — so-
wohl des Ministeriums fiir AuBenhandel als auch des
Bereichs KoKo — der HVA zugeflossen sind. Im Ver-
lauf der Vernehmung hat sich herausgestellt, daf3
Rechtsanwalt Strahl fritherer Mitarbeiter des MIS in
der HVA und in dieser Eigenschaft auch in der frithe-
ren Dienststelle des Zeugen in der Normannenstraf3e
tatig war. Der Untersuchungsausschufl hat daraufhin
die Vernehmung des Zeugen Kretzschmar unterbro-
chen und am 10. Oktober 1996 Rechtsanwalt Strahl
als Zeugen vernommen, um unter anderem zu kla-
ren, ob Rechtsanwalt Strahl eventuell als Kretz-
schmars Fiuhrungsoffizier tatig war. Eine derartige
Tatigkeit hat keine Bestatigung gefunden, so daf3 die
Zeugenvernehmung Kretzschmar am 12. Dezem-
ber 1996 fortgesetzt werden konnte.

8. Verhandlungs- bzw. Vernehmungsunfahigkeit

In wenigen Fallen hat der Untersuchungsausschuf}
Zeugen zum terminierten Zeitpunkt nicht vernehmen
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konnen, da diese sich durch Vorlage eines arztlichen
Attests entschuldigten. Diese Vernehmungshinder-
nisse haben in den meisten Fallen aber nur zeitlich
begrenzt bestanden mit der Folge, dal die Zeugen
zu einem spateren Termin vernommen wurden. Die
Zeugen Wagner und Dr. Modrow konnten aufgrund
langanhaltender Erkrankungen nicht mehr ver-
nommen werden. In diesem Zusammenhang ist zu
erwahnen, daB3 der Untersuchungsausschuf3 im Ver-
laufe der Vernehmungen auf Alter und Gesundheits-
zustand der Zeugen mit Sitzungsunterbrechungen
sowie angepaliten Vernehmungszeiten sehr groBzi-
gig Riicksicht genommen hat. Bei Zeugen, die einen
pflegebediirftigen Angehorigen zu betreuen haben,
hat der Untersuchungsausschuf} fur eine Ersatzkraft
gesorgt oder den Termin vorerst aufgehoben und
uberlegt, ob die Einvernahme — falls tiberhaupt noch

notwendig — nicht gegen Ende der Untersuchungs-
tatigkeit nachgeholt werden kann.

9. Befreiung von der Schweigepflicht
und Aussagegenehmigung

Folgende Zeugen- und Anhoérpersonen sind von ihrer
Schweigepflicht — teilweise unter Einschrankungen —
entbunden worden, um vor dem Untersuchungsaus-
schuB aussagen zu kénnen. Ublicherweise erstreckte
sich die Aussagegenehmigung nur auf bereits abge-
schlossene Vorgange. Angaben und Erklarungen,
die unter Geheimhaltungsgrade fallen oder Angaben
uber die interne Willensbildung bestimmter Gremien
waren regelmdBig von der Aussagegenehmigung
ausgeklammert.

Zeuge Anhérperson Sitzung Datum Auzﬁg&;gﬁgzlggﬁjgng
Joachim Gauck 6. 18.1.1996 | BMI
Manfred Kittlaus 6. 18.1.1996 | Polizeiprasident in Berlin
Uwe Schmidt 6. 18.1.1996 | Polizeiprasident in Berlin
Dr. Josef Dierdorf 8. 1.2.1996 | BvS
Dr. Lothar Holzapfel 8. 1.2.1996 | BvS
Prof. Dr. 9. 8.2.1996 | BMI
Hans-Jirgen Papier
Giso Schiitz 9. 8.2.1996 | BMI
PSts'in Irmgard Karwatzki 11. 29.2.1996 | BMF
Ulrich Knaack 11. 29.2.1996 | BMF
Bruno Webers 20. 9.5.1996 | BvS
Wilfried Kroll 20. 9.5.1996 | BvS
Dr. Joachim Erbe 22. 23.5.1996 | Staatsanwaltschaft I
bei dem LG Berlin; BvS
Dr. Joachim Erbe 58. 13.3.1997 | BvS
68. 15.5.1997 | BvS
76. 25.9.1997 | BvS
Fritz-Joseph Rath 24. 13.6.1996 | BvS
Peter Deparade 40. 14.11.1996 | BvS
Dr. Wilhelm Olges 40. 14.11.1996 | BvS
GStA Christoph Schaefgen 48. 16.1.1997 | Senatsverwaltung
fiir Justiz; Berlin
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Aussagegenehmigung

Zeuge Anhérperson Sitzung Datum erteilende Stelle
OStA Bernhard Brocher 48. 16.1.1997 | Senatsverwaltung
fur Justiz; Berlin
MR Dr. Kurt Bley 51. 30.1.1997 | BMF
Jirgen Simhart 53. 20.2.1997 | BND
Christine Grafin 53. 20.2.1997 | BvS

von Kageneck

Ltd. OStA Jan Frischmuth 58. 13.3.1997 | Freie Hansestadt Bremen
OStA Horst Nullmeyer 58. 13.3.1997 | Freie Hansestadt Bremen
Hansjorg Schaal 58. 13.3.1997 | BvS
68. 15.5.1997 | BvS
Dr. Rudiger Zinken 60. 20.3.1997 | BvS;
Konkursverwalter

Dr. Wellensiek

Birgit Breuel 71. 5.6.1997 | BvS

LM Dr. Harald Ringstorff 71. 5.6.1997 | BMF;
Ministerprasident des
Landes Mecklenburg-

Vorpommern
Dr. Klaus-Peter Wild 71. 5.6.1997 | BvS
Dirk GroB3-Blotekamp 71. 5.6.1997 | BvS
Dr. Heinrich Hornef 72. 12.6.1997 | BvS
Dr. Karl-Peter Hasselberg 72. 12.6.1997 | BMWi
Dr. Gerhard Koépernik 72. 12.6.1997 | BMWi
Dr. Jobst Wellensiek 74. 26.6.1997 | BvS
RD Dr. Bernd Hartmann 74. 26.6.1997 | BMF
Sts. Dr. Manfred Overhaus 81. 9.10.1997 | BMF
Dr. Eckart John 84. 30.10.1997 | BMF
von Freyend
Bernhard Zeeb 87. 13.11.1997 | BND
Dr. Klaus Schucht 92. 11.12.1997 | BvS;

Land Sachsen-Anhalt

BM Dr. Theodor Waigel 94. 15.1.1998 | BReg

Dr. Joachim Griinewald 94. 15.1.1998 | BReg
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10. Geltendmachung von Zeugnis-
und Auskunftsverweigerungsrechten

a) Vorbemerkung

Vor der Vernehmung zur Person und zur Sache hat
der Vorsitzende die Zeugen uber ihre Rechte und
Pflichten informiert. Insbesondere wurden die Zeu-
gen auf das Recht hingewiesen, die Aussage auf sol-
che Fragen zu verweigern, bei deren Beantwortung
ihnen selbst oder einem Angehorigen die Gefahr
drohen wiirde, wegen einer Straftat oder Ordnungs-
widrigkeit verfolgt zu werden.

b) Auskunftsverweigerungsrecht

aa) Geltendmachung von Auskunftsverweigerungs-
und Schweigerechten

Von diesen Rechten haben in der Sitzung insgesamt
elf Zeugen Gebrauch gemacht. Der Untersuchungs-
ausschuB hat deshalb nicht immer die erhofften Infor-
mationen erlangen konnen, da Zeugen in Zusam-
menhang mit laufenden Ermittlungsverfahren die
Aussage verweigert haben. Der Umfang des Aus-
kunftsverweigerungsrechts war von Fall zu Fall ver-
schieden und richtete sich nach dem Grad der Uber-
schneidung von Frage- und Ermittlungsbereich. Bei
den vom Untersuchungsausschufl vernommenen
Zeugen ist iberwiegend deren berufliche Tatigkeit
Gegenstand der Vernehmung gewesen. Stand das
strafrechtsrelevante Verhalten mit der beruflichen
Tatigkeit in engem Zusammenhang, dann hat es in
der Regel kaum Fragebereiche gegeben, die aufler-
halb des Auskunftsverweigerungsrechts standen, mit
der Folge, dall das Auskunftsverweigerungsrecht
umfassende Wirkung entfaltete.

Ein Beispiel fiir ein umfassendes Auskunftsverwei-
gerungsrecht bildet die Vernehmung des Zeugen
Hartmuth Rausch, der in der 68. Sitzung aus dem
Themenkomplex ,Bremer Vulkan Verbund AG" zur
Privatisierung der Volkswerft Stralsund (VWS) be-
fragt werden sollte. Da in diesem Fall ein Ermitt-
lungsverfahren gegen den Zeugen wegen des Ver-
dachts der Verletzung von Vermodgensbetreuungs-
pilichten aufgrund seiner Tatigkeit als Geschafts-
fihrer der VWS anhangig war, konnte sich der Zeuge
zu Recht auf § 55 StPO berufen und nur zur Person
vernommen werden.

Der Untersuchungsausschufl hat — von wenigen Aus-
nahmen abgesehen — einen Zeugen auch dann férm-
lich geladen, wenn aus den Unterlagen ersichtlich
war, daB staatsanwaltschaftliche Ermittlungen gegen
diese Person laufen. Neben Zeugen, die sich teilwei-
se auf ein Auskunftsverweigerungsrecht beriefen,
hat es auch solche gegeben, die in Kenntnis laufen-
der Verfahren aussagebereit waren. So hat zum Bei-
spiel der Zeuge Dr. Hennemann, gegen den bei der
Staatsanwaltschaft bei dem LG Bremen unter dem-
selben Aktenzeichen und wegen desselben Delikts
wie im Fall Rausch ermittelt wurde, vor dem hiesigen
Untersuchungsausschu3 keinen Gebrauch von sei-
nem Auskunftsverweigerungsrecht gemacht, wah-
rend er vor dem Bremer Untersuchungsausschuf
nicht aussagebereit war.

Selbst dann, wenn gegen einen Zeugen Ermittlungs-
verfahren oder Ordnungswidrigkeitsverfahren wegen
(teilweise) anderer Sachverhalte anhdngig waren, hat
die Aufkldarungsarbeit des Untersuchungsausschus-
ses darunter gelitten und zu Aufklarungsdefiziten
gefiihrt. Besonders mifllich war dies, wenn Personen
in Fihrungspositionen und Schlisselfunktionen der
DDR, namentlich des MfS, Aussagen und Stellung-
nahmen zurtckhalten durften.

bb) Verzicht auf formliche Ladung bei frithzeitig geltend
gemachtem und vom Untersuchungsausschuf3
fiir berechtigt angesehenem umfassenden
Auskunftsverweigerungsrecht

Auf die Hinweise des Untersuchungsausschusses, er
habe die Vernehmungen von Dr. Alexander Schalck-
Golodkowski und dessen Ehefrau Sigrid Schalck-
Golodkowski beschlossen, haben die beschlossenen
Zeugen durch ihre Rechtsbeistande Miiller bzw. Bar-
lein — beide gehoren der Anwaltssozietat Danckert,
Deus & Meier an — mitteilen lassen, es bestehe aus
§ 55 StPO das Recht zur Verweigerung des Zeugnis-
ses im vollen Umfang. Rechtsanwaltin Miiller hat
am 26. Marz 1996 in diesem Zusammenhang unter
anderem ausgefihrt:

»Gegen Herrn Dr. Schalck-Golodkowski sind seit
1990 zahlreiche Ermittlungsverfahren bei der
Staatsanwaltschaft Il bei dem Landgericht Berlin
anhdngig. Diese Verfahren haben zum Teil zu An-
klagen gefiihrt, zum Teil sind sie nach § 154
Abs. 1 StPO, zum Teil nach § 170 Abs. 2 StPO ein-
gestellt worden. Das beim Generalbundesanwalt
gegen Herrn Dr. Schalck-Golodkowski anhdngig
gewesene Ermittlungsverfahren—3 BJs 913/91-3 -
ist nach § 154 Abs. 1 StPO eingestellt worden. Ge-
genstand sdmtlicher Verfahren sind Sachverhalte,
die mit der friitheren Tdtigkeit und Funktion des
Mandanten in der DDR als Staatssekretdr und Lei-
ter des Bereichs Kommerzielle Koordinierung des
Ministeriums fiir Auenhandel zusammenhdngen.
Der Beweisgegenstand des 2. Untersuchungsaus-
schusses, insbesondere bei der Anhérung des Zeu-
gen Dr. Schalck-Golodkowski, ist ebenfalls seine
frither fiir den Staat DDR ausgetibte Tdtigkeit. Aus
unserer Sicht bertiihrt deshalb jede an Herrn
Schalck-Golodkowski gerichtete Frage den von
§ 55 StPO geschlitzten Bereich im Sinne der zitier-
ten BGH Entscheidung.”

Ein ahnliches Schreiben ging auch von Rechtsanwalt
Barlein bezuglich der Aussagebereitschaft von Sigrid
Schalck-Golodkowski ein.

Auf der Grundlage dieser Schreiben hat der Untersu-
chungsausschufB} jeweils beschlossen, auf die Verneh-
mungen zum geplanten Zeitpunkt zu verzichten. Er
hat sich jedoch vorbehalten, die Zeugenvernehmun-
gen zu einem spateren Zeitpunkt durchzufiithren. Da
dem Untersuchungsausschufl sehr an einer Aussage
von Dr. Alexander Schalck-Golodkowski gelegen
war, hat er einen erneuten Vernehmungstermin fir
den 2. Oktober 1997 vorgesehen.

Dr. Alexander Schalck-Golodkowski hat es aber nach
wie vor abgelehnt, vor dem Untersuchungsausschuf}
auszusagen. Das am 9. Juli 1997 ergangene Urteil
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des 5. Strafsenats des Bundesgerichtshofs zur unge-
nehmigten Einfuhr von Waffen und Nachtsichtgera-
ten (Verurteilung wegen VerstoBes gegen das Alliierte
Militarregierungsgesetz Nr. 53 zu einer Freiheitsstra-
fe von einem Jahr, deren Vollstreckung zur Bewah-
rung ausgesetzt wurde) hat keine Aussagepflicht fir
den Bereich Verletzung von Embargobestimmungen
begrinden konnen, da andere VerstoBe gegen das
Alliierte Militarregierungsgesetz Nr. 53 weiterhin
Gegenstand staatsanwaltschaftlicher Ermittlungen
sind. Dementsprechend hat der Untersuchungs-
ausschuB3 von einer Zeugenladung Dr. Alexander
Schalck-Golodkowski abgesehen.

Nach Ladung des Zeugen Dr. Gerd Pelikan hat des-
sen Rechtsbeistand mitgeteilt, der Zeuge werde sich
wegen laufender strafrechtlicher Ermittlungen um-
fassend auf § 55 StPO berufen und keine Ausfithrun-
gen zur Sache machen. Der Untersuchungsausschull
hat das Bestehen eines Auskunftsverweigerungs-
rechts nach entsprechender Prifung bejaht und den

Zeugen Dr. Gerd Pelikan daraufhin von der Erschei-
nungspflicht entbunden.

c) Zeugnisverweigerungsrecht

In seiner 34. Sitzung hat der Untersuchungsausschuf}
am 10. Oktober 1996 den Zeugen Jurgen Strahl ver-
nommen, der im Laufe der Vernehmung einige Fra-
gen unter Berufung auf § 53 StPO nicht beantwortet
hat. Die vorgenannte Vorschrift berechtigt Berufs-
geheimnistrager zur Verweigerung des Zeugnisses.
GemalB § 53 Abs. 1 Nr. 3 StPO sind unter anderem
Rechtsanwalte iber das, was ihnen in dieser Eigen-
schaft anvertraut worden oder bekanntgeworden ist,
zur Zeugnisverweigerung berechtigt. Da die gestell-
ten Fragen nach Auskunft des Zeugen ein Mandat
betrafen bzw. ein Mandant direkt mit dem hinter-
fragten Unternehmen zu tun hatte, ist der Unter-
suchungsausschufl von einem rechtmaBig bestehen-
den Zeugnisverweigerungsrecht ausgegangen.

d) Ubersicht zu Personen, die ein Auskunftsverweigerungsrecht oder ein Zeugnisverweigerungsrecht

geltend gemacht haben

Name Sitzung/Datum Rechtsgrundlage StPO
Dr. Alexander Schalck-Golodkowski 26.3.1996 § 55 (umfassend geltend gemacht)
15.9.1997
Sigrid Schalck-Golodkowski 19.9.1996 § 55 (umfassend geltend gemacht)

Jurgen Strahl

34./10.10.1996

§ 53 (teilweise geltend gemacht)

Wolfgang Pohl

36./17.10.1996

§ 55 (teilweise geltend gemacht)

Peter Deparade

40./14.11.1996

§ 55 (umfassend geltend gemacht)

Hannelore Heiter

51./30.1.1997

§ 55 (teilweise geltend gemacht)

Gilinter Smidt

62./17.4.1997

§ 55 (umfassend geltend gemacht)

Hartmuth Rausch

68./15.5.1997

§ 55 (umfassend geltend gemacht)

Dr. Gerd Pelikan

23.9.1997

§ 55 (umfassend geltend gemacht)

Dr. Andreas Brie

81./9.10.1997

§ 55 (umfassend geltend gemacht)

Marlies Keller

81./9.10.1997

§ 55 (umfassend geltend gemacht)

Dr. Gregor Gysi

84./30.10.1997
87./13.11.1997

§ 55 (umfassend geltend gemacht)
§ 55 (umfassend geltend gemacht)

Prof. Dr. Lothar Bisky

87./13.11.1997

§ 55 (umfassend geltend gemacht)
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11. Verhdngung von Ordnungsgeld
gegen einen nicht erschienenen Zeugen

In seiner 76. Sitzung am 25. September 1997 hat der
Untersuchungsausschufl gegen den Zeugen Prof. Dr.
Manfred Timmermann ein Ordnungsgeld wegen un-
berechtigten Fernbleibens in Héhe von 700 DM ver-
hangt. Der Zeuge war zwar zum geladenen Zeit-
punkt um 13.00 Uhr erschienen. Er konnte jedoch
zur urspriinglich vorgesehenen Zeit nicht vernom-
men werden, da sich die vorausgegangene Anho-
rung erheblich verlangert hatte. Obwohl der Zeuge
vom Vorsitzenden gegen 14.00 Uhr auf eine weitere,
zirka zweistindige Verschiebung hingewiesen wor-
den war und auch schon die Ladung zum Termin den
Hinweis auf mogliche zeitliche Verschiebungen ent-
hielt, hat der Zeuge ein Warten mit der Begriindung
abgelehnt, er habe am spaten Nachmittag noch ei-
nen weiteren Termin, den er auch wahrnehmen wer-
de. Als der Zeuge dem Untersuchungsausschufl bei
Aufruf um 17.07 Uhr nicht mehr zur Verfiigung
stand, hat der Untersuchungsausschull auf dieses
Verhalten mit folgendem Kostenauferlegungs- und
OrdnungsgeldbeschluB} reagiert:

»1. Dem Zeugen Professor Dr. Manfred Timmer-
mann, wohnhaft ..., werden die durch das Aus-
bleiben verursachten Kosten auferlegt.

2. Gegen den Zeugen Professor Dr. Manfred
Timmermann wird ein Ordnungsgeld von
DM 700,- gemdB § 51 StPO festgesetzt. Soweit
das festgesetzte Ordungungsgeld nicht bei-
getrieben werden kann, wird Ordnungshaft
beantragt.

3. Der Vorsitzende wird ermdchtigt, die notwen-
digen MaBnahmen zur Durchftihrung des Be-
schlusses zu veranlassen.”

Der Zeuge hat das Ordnungsgeld fristgerecht be-
zahlt.

12. Verhdngung von Ordnungsgeld wegen
unberechtigter Auskunftsverweigerung

Die Zeugin Marlies Keller (81. Sitzung) sowie die
Zeugen Dr. Andreas Brie (81. Sitzung), Dr. Gregor
Gysi (84. und 87. Sitzung) und Prof. Dr. Lothar Bisky
(87. Sitzung) haben unter Behauptung eines um-
fassenden Auskunftsverweigerungsrechts zwar Aus-
fihrungen zum beruflichen Werdegang gemacht,
dartiber hinaus aber jede Aussage zur Sache verwei-
gert. Mit nahezu identischem Wortlaut haben sie dies
im wesentlichen damit begriindet, dafl ihnen im sog.
Putnik-Verfahren (Aktenzeichen 22 Js 287/90) vor
dem LG Berlin, das sich gegen Verantwortliche der
PDS im Zusammenhang mit der Verbringung von
mehr als 100 Mio. DM an das in RuBlland ansdassige
sowjetisch-venezolanische Gemeinschaftsunterneh-
men Putnik zur Sicherung von Parteivermogen
richte, ein zu einem Zeugnisverweigerungsrecht ver-
dichtetes Auskunftsverweigerungsrecht zuerkannt
worden sei. Das Gericht habe die Auffassung ver-
treten, eine Aussage im Putnik-Verfahren setze die
Zeugen der Gefahr einer Strafverfolgung im sog.
Belvedere-Verfahren (Aktenzeichen 22 Js 330/90)
aus, das sich ebenfalls auch gegen Verantwortliche

der PDS richte und die Vorgange im Zusammenhang
mit der Uberweisung von Mitteln der Belvedere
GmbH auf das Konto einer auslandischen Gesell-
schaft unmittelbar vor der Wahrungsunion betreffe.
Da das Belvedere-Verfahren noch nicht abgeschlos-
sen sei und die Vernehmung vor dem Unter-
suchungsausschufl diesen Themenbereich betreffe,
sei ein Zeugnisverweigerungsrecht gemal § 55 StPO
gegeben. Von diesem Recht werde vor dem Unter-
suchungsausschuBl Gebrauch gemacht.

Der Untersuchungsausschufl hat den Zeugen nach
kurzer Beratung in nichtéffentlicher Sitzung beziig-
lich des Belvedere-Verfahrens aufgrund des noch
laufenden Ermittlungsverfahrens bei der Staats-
anwaltschaft II bei dem LG Berlin ein Auskunftsver-
weigerungsrecht zugebilligt und insofern von einer
weiteren Befragung abgesehen. Ein zu einem Zeug-
nisverweigerungsrecht verdichtetes Auskunftsver-
weigerungsrecht hat er jedoch nicht bejaht, da er
eine teilweise Aussagepflicht in bezug auf solche
Fragen fur begrindet gehalten hat, die Handlungen
betreffen, die vor dem Inkrafttreten der Anderung
des Parteiengestzes am 1. Juli 1990 erfolgten. AuBler-
dem hat der Untersuchungsausschufl bei Fragen
nach dem sog. Putnik-Verfahren eine Beantwor-
tungspflicht bejaht, da dieses durch rechtskraftig
freisprechendes Urteil abgeschlossen ist. Wegen
Nichterfiullung des Tatbestandes ist ein Teilnahme-
delikt der jetzt geladenen Zeugen und damit die
Gefahr einer Strafverfolgung unmoglich.

Trotz Androhung eines Ordnungsgeldes haben die
Zeugen ihr Aussageverhalten nicht gedndert und
jegliche Fragen zur Sache unbeantwortet gelassen.

(Der Vollstandigkeit halber ist darauf hinzuweisen,
daB es im Zusammenhang mit der Zeugenverneh-
mung Dr. Gysi zunadchst nicht zu einer Androhung
des Ordnungsgeldes gekommen ist. Da ungeklart ist,
ob eine solche Androhung vor dem Ordnungsgeldbe-
schluB zu erfolgen hat und sich der Untersuchungs-
ausschubl nicht dem Vorwurf aussetzen wollte, even-
tuell ein rechtswidriges Verfahren praktiziert zu
haben, hat er das in der 84. Sitzung am 30. Oktober
1997 verfugte Ordnungsgeld am 13. November 1997
aufgehoben und sodann in der 87. Sitzung aufgrund
unveranderter Auskunftsverweigerung und nach vor-
heriger Ordnungsgeldandrohung erneut auferlegt.)

Nach kurzer nichtéffentlicher Beratung hat der Vor-
sitzende schlieBlich Kostenauferlegungs- und Ord-
nungsgeldbeschlisse mit folgendem Inhalt in der
jeweiligen Sitzung verkiindet, die einstimmig er-
gangen waren, wobei der Abgeordnete der Gruppe
der PDS, Wolfgang Bierstedt, sich gegen eine Ver-
hangung der Ordnungsgelder ausgesprochen hat:

»Der Untersuchungsausschuf3 stellt fest, da3 die
Zeugin/der Zeuge ... das Zeugnis verweigert,
ohne daB sie/er sich auf die gesetzlichen Griinde
der §§ 52 bis 55 StPO, die gemdB Art. 44 des
Grundgesetzes auf Beweiserhebungen des Unter-
suchungsausschusses sinngemdlB Anwendung fin-
den, berufen kann. Auf ein etwaiges Auskunftsver-
weigerungsrecht nach § 55 StPO ist die Zeugin/
der Zeuge hingewiesen worden.
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Der 2. Untersuchungsausschu3 der 13. Wahlpe-
riode beschlie3t daher:

1. Der Zeugin/dem Zeugen ... werden die durch
die unberechtigte Auskunftsverweigerung ent-
standenen Kosten auferlegt.

2. Gegen die Zeugin/den Zeugen ... wird ein Ord-
nungsgeld von DM ... gemdB § 70 StPO fest-
gesetzt. Soweit das festgesetzte Ordnungsgeld
nicht beigetrieben werden kann, wird Ord-
nungshaft beantragt.

3. Der Vorsitzende wird ermdchtigt, die notwen-
digen MaBnahmen zur Durchfiihrung des Be-
schlusses zu veranlassen.”

Unter Berticksichtigung der wirtschaftlichen Verhalt-
nisse der Zeugen hat der Untersuchungsausschuf}
folgende Ordnungsgeldbetrage fiir angemessen er-
achtet:

— gegen den Zeugen Dr. Brie 750 DM,

— gegen die Zeugin Keller 500 DM,

— gegen den Zeugen Dr. Gysi 900 DM und

— gegenden Zeugen Prof. Dr. Bisky ebenfalls 900 DM.

Gegen die Beschliisse des Untersuchungsausschus-
ses haben die Zeugen Dr. Brie, Keller, Dr. Gysi und
Prof. Dr. Bisky, vertreten durch Rechtsanwalt Schroéer,
Miunster, das Rechtsmittel der ,Beschwerde” vor
dem LG Bonn erhoben (Aktenzeichen 31 Qs 98/97
bzw. 99/97 bzw. 116/97 bzw. 118/97), obwohl die zu-
sammen mit der schriftlichen Verwaltungsaktbe-
grindung zugestellten Rechtsmittelbelehrungen
folgenden Hinweis enthielten:

.Gegen den am (Datumsangabe) ergangenen
Ordnungs- und Kostenauferlegungsbeschlul3 des
2. Untersuchungsausschusses konnen Sie binnen
eines Monats nach Bekanntgabe Klage vor
dem Verwaltungsgericht Koln, Appellhofplatz,
50667 Koéln, erheben.”

Samtliche Beschwerdefiihrer haben die Anrufung
des LG Bonn damit begriindet, gemal Art. 44 Abs. 2
Satz 1 GG seien dem Untersuchungsausschuf3 Be-
fugnisse nach der StrafprozeBordnung gegeben, aber
keine verwaltungsrechtlichen. Deshalb sei nicht das
Verwaltungsgericht zustandig, sondern das Land-
gericht.

Der Untersuchungsausschuf} hat durch seinen Vorsit-
zenden gegeniiber dem LG Bonn die Zulassigkeit
des Rechtswegs gemalBl § 17a Abs. 3 GVG gerlgt
und zur Zuldssigkeit der Beschwerdeschriften Stel-
lung genommen (Dokument Nr. 18).

Inhaltlich hat er im wesentlichen darauf hingewie-
sen, daB} nach einhelliger Auffassung in Rechtspre-
chung und Literatur gegen Ordnungsgeldbeschlisse
eines parlamentarischen Untersuchungsausschusses
der Verwaltungsrechtsweg gemal § 40 VwGO ero6ff-
net sei, da es sich um eine offentlichrechtliche Strei-
tigkeit nichtverfassungsrechtlicher Art handele, die
weder durch Bundesrecht, noch durch Landesrecht
einem anderen Gericht zugewiesen sei. Nur in aus-
driicklich dem Richter vorbehaltenen Fallen, wie z. B.
der Beugehaftanordnung, die wegen der Vorschrift
des Art. 104 Abs. 2 Satz 1 GG dem Richter vorbehal-
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ten sei, sei gegen die Entscheidung des Richters der
Rechtsweg zu den Strafgerichten gegeben. Diese
Voraussetzungen seien jedoch hier nicht erfillt.

Das LG Bonn hatte daraufhin vorab tiber die Zulassig-
keit des beschrittenen Rechtsweges zu entscheiden.
Entgegen der einhelligen verwaltungsgerichtlichen
Rechtsprechung und der tiberwiegend im Schrifttum
vertretenen Meinung hat es sich einer Mindermei-
nung angeschlossen und die Auffassung vertreten,
daB eine Streitigkeit, die der Zustandigkeit der Ver-
waltungsgerichte unterliege, nicht gegeben sei und
die eigene Zustandigkeit bejaht (Dokument Nr. 19).

Gegen die Beschliisse des LG Bonn hat der Vorsit-
zende des Untersuchungsausschusses unter dem
Datum 28. Januar 1998 jeweils das Rechtsmittel der
sofortigen Beschwerde eingelegt und seine Rechts-
auffassung nochmals begrindet (Dokument Nr. 20).

Das LG Bonn hat der sofortigen Beschwerde nicht
abgeholfen und die Rechtsangelegenheiten deshalb
dem Oberlandesgericht (OLG) Koéln zur endgtltigen
Entscheidung vorgelegt.

Das OLG Koéln hat daraufhin mit Beschliissen vom
25. Februar 1998 die Rechtsauffassung des Untersu-
chungsausschusses bestatigt und die Beschliisse des
LG Bonn aufgehoben. Da der beschriebene Rechts-
weg unzuldssig war, wurden die Rechtsstreite an das
zustandige Verwaltungsgericht (VG) Ko6ln verwiesen
(Dokument Nr. 21).

Da im Verfahren 31 Qs 109/97 des Zeugen Dr. Gysi
mit Aufhebung der belastenden Beschliisse durch
den Untersuchungsausschul eine Erledigung der
Hauptsache eingetreten war, hat das VG ausschlief3-
lich iber die Frage der Kostentragung zu urteilen.

Entscheidungen beziiglich des Bestehens oder Nicht-
bestehens eines umfassenden Auskunftsverweige-
rungsrechts haben im Zeitpunkt der Fertigstellung
des Untersuchungsberichts noch nicht vorgelegen.

In seiner letzten Sitzung am 28. Mai 1998 hat der Un-
tersuchungsausschull beschlossen, die Prasidentin zu
bitten, ein Mitglied des 14. Deutschen Bundestages,
vorzugsweise ein Mitglied des 2. Untersuchungsaus-
schusses der 13. Wahlperiode, mit der ProzeBfiithrung
in den Ordnungsgeldsachen zu betrauen und zu des-
sen Unterstiitzung einen geeigneten Rechtsanwalt
oder Hochschullehrer zu beauftragen.

VI. Einzelne Rechts- und Verfahrensfragen

1. Entscheidung liber Beweis-
und Beweisvorbereitungsantrage

a) Artder Behandlung

Der Untersuchungsausschufl hat die gestellten Be-
weis- und Beweisvorbereitungsantrage — insgesamt
haben die Fraktionen bzw. Gruppe im Untersu-
chungsausschufl 307 Antrage dieser Art eingebracht
—in aller Regel in seinen Beratungssitzungen einge-
hend diskutiert und dariiber entschieden. Letzteres
hat er auch dann getan, wenn die Antrage von einem
Viertel der UntersuchungsausschuBBmitglieder ge-
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stellt worden waren. Der ganz uberwiegende Teil der
Antrage ist in dieser Weise einstimmig angenommen
worden.

In drei Fallen war ein Antrag allein vom Mitglied der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und somit nicht
von einem Viertel der Mitglieder des Untersuchungs-
ausschusses gestellt. Bei dieser Antragslage hat der
Vorsitzende zunachst festgestellt, ob weitere Mitglie-
der dem Antrag beitreten. Die Fraktion der SPD ist
jeweils beigetreten. In zwei Féllen kam es zu Minder-
heitsbeweisbeschliissen. Obwohl die Mehrheit ge-
gen eine Antragsannahme gestimmte hatte, galten
sie gemalB § 12 Abs. 2 IPA-Regeln als angenommen.

Das nicht stimmberechtigte Mitglied der Gruppe der
PDS hat zwolf Antrage gestellt, einen davon im Laufe
der Beratung zuriickgezogen, ein weiterer war unzu-
lassig. Zehn weitere wurden zu AusschuBBbeschlis-
sen, nachdem die Fraktion der SPD beigetreten war.

Sind gegentiber einem Antrag Zulassigkeitsbeden-
ken erhoben worden, so ist zunachst tiber die Frage
der Zulassigkeit beraten und entschieden worden.
Hat die Abstimmung ergeben, dafl die Mehrheit im
UntersuchungsausschuB3 den Antrag fur unzuldssig
hielt, war der Antrag damit abgelehnt (nahere
Einzelheiten nachfolgend unter 1.b).

Die klare Trennung zwischen Zulassigkeit und Be-
grindetheit des Antrags hat dem parlamentarischen
Minderheitenschutz im Untersuchungsverfahren
Rechnung getragen.

b) Unzuldssige Beweisantrdage

Beweisantrage konnen unzuldssig sein, wenn sie sich
nicht im Rahmen des Untersuchungsauftrags bewe-
gen (§ 12 Abs. 2 IPA-Regeln) oder wenn eine Beweis-
erhebung wegen Offenkundigkeit tberflissig ist,
wenn die Tatsache, die bewiesen werden soll, fir die
Entscheidung ohne Bedeutung oder schon erwiesen
ist, wenn das Beweismittel vollig ungeeignet oder
wenn es unerreichbar ist, wenn der Antrag zum
Zweck der ProzeBverschleppung gestellt ist oder
wenn eine erhebliche Behauptung, die zur Ent-
lastung des Angeklagten bewiesen werden soll, so
behandelt werden kann, als ware die behauptete Tat-
sache wahr (Art. 44 Abs. 2 GG i.V.m. § 244 Abs. 3
Satz 2 StPO).

Insgesamt hat der Untersuchungsausschuf} in finf
Fallen Beweisantrage als unzuldssig abgelehnt.

aa) AusschuBdrucksachen 34 und 47

Mit den in der Uberschrift genannten AusschuB-
drucksachen wurde beantragt, einen Bericht des
Bundesrechnungshofes vom 27. September 1995
bzw. eine Stellungnahme des BMF zu diesem Bericht
beizuziehen. Die Mitglieder der Koalitionsfraktionen
haben diese Antrage mit ihrer Mehrheit als unzulds-
sig zuruckgewiesen, da nach ihrer Auffassung der
Eingangssatz zu III. des Untersuchungsauftrags auf
BT-Drucksache 13/2483 festlegt, daB der Unter-
suchungsausschufl keine Aufklarung betreiben soll,
soweit der Bundesrechnungshof bereits hiertiber
Feststellungen getroffen hat.

bb) AusschuBdrucksache 54

Die Mitglieder der SPD-Fraktion im Untersuchungs-
ausschufl hatten mit der vorgenannten Ausschul3-
drucksache die Beiziehung von Unterlagen des BMF
und der BvS uber den Verkauf der Deutschen Aulien-
handelsbank AG an die Westdeutsche Landesbank
Girozentrale beantragt. Der Untersuchungsausschull
hat diesen Antrag mehrheitlich mit den Stimmen der
Koalitionsifraktionen von CDU/CSU und FED.P. als
unzuldssig zurickgewiesen, da die Aktien der Deut-
schen AufBlenhandelsbank AG vom Bund und der
Kreditanstalt fiir Wiederaufbau als Nachfolgerin der
ehemaligen Staatsbank Berlin am 1. Januar 1995 an
die WestLB verkauft worden waren, so daB die Pri-
vatisierung der Deutschen AuBenhandelsbank AG
nicht durch die THA erfolgt sei. Da sich der Unter-
suchungsgegenstand aber gemadaf III.2 des Unter-
suchungsauftrags ausschlieflich auf Privatisierungen
der THA beschranke, sei der gestellte Beweisantrag
nicht vom Untersuchungsauftrag gedeckt.

cc) AusschuBdrucksache 126

Das Mitglied der Gruppe der PDS im Untersuchungs-
ausschuB} hatte die Beiziehung eines von der BvS in
Auftrag gegebenen Gutachtens tiber die Vergiitung
des Liquidators/Abwicklers der THA/BvS beantragt.
Die Fraktion der SPD hielt diesen Antrag fiir sachge-
recht und trat ihm bei, wahrend die AusschuBmit-
glieder der Koaltionsfraktionen geltend machten, der
Bundesrechnungshof habe in seinem Bericht aus
dem Jahr 1995 bereits Feststellungen uber die Ver-
gutung von Liquidatoren getroffen, so daB3 das Bei-
ziehungsverlangen nicht vom Untersuchungsauftrag
gedeckt sei. Der Antrag wurde daraufhin mehrheit-
lich mit den Stimmen der Mitglieder der Koalitions-
fraktionen als unzuldssig zurtiickgewiesen.

dd) AusschuBdrucksache 251

Mit AusschuBdrucksache 251 sollte auf Antrag der
Mitglieder der SPD-Fraktion im Untersuchungsaus-
schuBl Beweis erhoben werden durch Vernehmung
von Dr. Hansjorg Geiger, Prasident des BND als
Zeugen. Der Antrag war wie folgt begriundet:

»Die von dem BND-Mitarbeiter Jiirgen Simhart in
seiner Zeugenvernehmung am 20. Februar 1997
gemachten Aussagen stimmen in wesentlichen
Teilen weder mit seinen fritheren Angaben noch
mit den Angaben in den Schreiben von Staats-
minister Bernd Schmidbauer vom 16. Oktober
1996 und BND-Prdsident Dr. Geiger vom 4. De-
zember 1996 iiberein. Die Aussagen haben auBer-
dem die Vermutung erhdrtet, da8 der BND nicht
alle von den ubergebenen Disketten gefertigten
Ausdrucke an den Bundesbeauftragten fiir die
Unterlagen des Staatssicherheitsdienstes der ehe-
maligen DDR tibergeben hat. Zur endgtiltigen Kla-
rung der Angelegenheit ist eine Vernehmung von
BND-Prdasident Dr. Geiger als Zeuge dringend er-
forderlich.”

In der 57. Beratungssitzung am 13. Marz 1997 ist
einerseits von den Mitgliedern der Koalitionsfraktio-
nen angesprochen worden, daB Dr. Geiger nicht
Zeuge sein konne, da dieser zu Sachverhalten be-
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fragt werden solle, die vor seiner Ubernahme des
Amtes beim BND geschehen seien. Dr. Geiger konne
deshalb allenfalls Zeuge vom Hoérensagen sein. Zu
der Frage, ob beim BND noch Unterlagen zum ange-
sprochenen Untersuchungsthema vorhanden seien,
kdme Dr. Geiger theoretisch als Zeuge in Betracht,
doch sei eine Antwort auf diese eine Frage auch
schriftlich als amtliche Auskunft zu erhalten. Ein
Zitieren vor den Untersuchungsausschuf3 habe inso-
weit Prangerwirkung. Andererseits ist von den An-
tragstellern betont worden, dafl Dr. Geiger in dieser
Angelegenheit selbst schon in Schriftwechsel mit
dem Untersuchungsausschufl getreten sei und Anga-
ben zum Umfang libergebener Unterlagen gemacht
habe. Aufgrund der Bedeutung der Angelegenheit
fur die Bearbeitung des Untersuchungsauftrags und
der zahlreichen divergierenden Angaben sei eine
zirka zweistindige Vernehmung als Zeuge not-
wendig.

Am Ende der Beratung hat der Untersuchungsaus-
schuBl den Antrag mit den Stimmen der Mitglieder
der Fraktionen von CDU/CSU und F.D.P. mehrheit-
lich als unzuldssig abgelehnt. Der Untersuchungs-
ausschuB hat allerdings anschliefend den Vorsitzen-
den beauftragt, den BND-Prasidenten Dr. Geiger
schriftlich um eine Stellungnahme zu den noch offe-
nen Fragen zu bitten (vgl. vorstehend II1.2.d).

c) Beiziehung angeforderter Akten

Die auf der Grundlage von Beweisbeschliissen ange-
forderten Akten und sonstigen Materialien hat der
Vorsitzende stets unverziiglich beigezogen. Einzelne
Bitten — wie etwa der Staatsanwaltschaft II bei dem
LG Berlin — um zeitweilige Zurtckstellung des Her-
ausgabewunsches, um laufende Ermittlungen nicht
zu beeintrachtigen, hat der Untersuchungsausschuf}
gesondert behandelt. [hnen wurde in aller Regel ein-
stimmig entsprochen. Uber die Terminierung von be-
schlossenen Zeugen hat der Untersuchungsausschull
im Rahmen seiner halbjahrlichen Themen- und Ter-
minplanung ebenfalls einen separaten — ausnahmslos
einstimmigen — BeschluB} gefaBt.

2. Zusammenarbeit mit den Untersuchungs-
ausschiissen ,,Bremer Vulkan® der
Bremischen Biirgerschaft und 3. Parlamen-
tarischer Untersuchungsausschuf
des Landtages Mecklenburg-Vorpommern
»Zur Klarung von Sachverhalten
im Zusammenhang mit der Verschwendung
bzw. Veruntreuung von o6ffentlichen
finanziellen Mitteln bei und infolge der
Privatisierung von ehemals volkseigenen
Betrieben in Mecklenburg-Vorpommern*“

a) Protokollaustausch

Angesichts der Erweiterung des Untersuchungs-
auftrags um den Themenkomplex ,Bremer Vulkan
Verbund AG" hat sich der Untersuchungsausschufl
bemiiht, diesen Bereich moéglichst im Zeitraum von
Marz bis Juni 1997 abschlieBend zu behandeln, um
sich anschlieBend wieder den anderen Themen wid-
men zu koénnen. Zur Vermeidung von Doppelarbeit

80

hat sich der Untersuchungsausschuf} fur einen ge-
genseitigen Protokollaustausch hinsichtlich offent-
licher Zeugenvernehmungen bzw. Anhoérungen aus-
gesprochen. Dies war fiir ihn vorteilhaft, da er zu Be-
ginn seiner Zeugenvernehmungen bereits auf Proto-
kolle der Untersuchungsausschiisse aus Bremen und
Mecklenburg-Vorpommern zuriickgreifen konnte,
die ihre Vernehmungen schon Monate frither begon-
nen hatten. Von diesem Verfahren hat aber nicht
allein der Untersuchungsausschuf} profitiert, sondern
gleichermallen gewinnbringend war dieses Verfah-
ren auch fir die Untersuchungsausschiisse der Lan-
der. So hat zum Beispiel der Zeuge Dr. Hennemann
vor dem Untersuchungsausschull in Bonn bereitwillig
ausgesagt, wahrend er in Bremen unter Hinweis auf
laufende Ermittlungsverfahren nicht ausgesagt hat.

b) Teilnahme des Vorsitzenden des
3. Parlamentarischen Untersuchungsausschusses
des Landtages Mecklenburg-Vorpommern an einer
Sitzung des Untersuchungsausschusses in Bonn

Am 13. Marz 1997 hat der Untersuchungsausschufl
den Leiter der Staatsanwaltschaft bei dem LG Bre-
men in nichtoffentlicher Sitzung angehort. Der Vor-
sitzende des 3. Parlamentarischen Untersuchungs-
ausschusses des Landtages Mecklenburg-Vorpom-
mern, der sich zu dieser Zeit zu einem Besuch des
Vorsitzenden des Untersuchungsausschusses in Bonn
aufhielt, hatte darum gebeten, sowohl am offent-
lichen als auch am nichtoffentlichen Teil der Anho-
rung als Zuhorer teilnehmen zu dirfen. Da der Leiter
der Staatsanwaltschaft bei dem LG Bremen mit einer
Teilnahme auch am nichtéffentlichen Teil der An-
horung einverstanden war, hat der Untersuchungs-
ausschufl dem Teilnahmewunsch entsprochen.

c) Gemeinsames Gespréach der
Untersuchungsausschiisse in Schwerin

Die Einladung des Vorsitzenden des 3. Parlamentari-
schen Untersuchungsausschusses des Landtages
Mecklenburg-Vorpommern zu einem gemeinsamen
Gesprach mit den Untersuchungsausschiissen aus
Bonn und Bremen am 27. Mai 1997 in Schwerin hat
der Untersuchungsausschufl ebenso wie der Unter-
suchungsausschufl der Bremer Biirgerschaft ange-
nommen. Die Untersuchungsausschiisse haben In-
formationen zu den jeweiligen Untersuchungen im
Zusammenhang mit den Privatisierungen der Ost-
werften ausgetauscht und Verfahrensiragen disku-
tiert.

3. Behandlung von Unterlagen,
die dem Untersuchungsausschuf
aufgrund eines Beweisbeschlusses
von einer Landesbehoérde zur Verfligung
gestellt wurden, die diese von der
Bundesregierung erhalten hatte
und die bei der Bundesregierung
mit einer Sperre belegt sind

Im Zusammenhang mit der Behandlung des Themen-
komples ,Leuna/Minol” hat es im Untersuchungsaus-
schuB} unterschiedliche Auffassungen dariiber gege-
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ben, ob bestimmte Unterlagen fir die Untersuchungs-
ausschuBmitglieder zuganglich sein missen. Zu
dieser Fragestellung ist es wie folgt gekommen:

Am 25. September 1997 hat der Untersuchungsaus-
schuBl den BeweisbeschluB3 13-292 gefalit, nachdem
er vorher auf Vorschlag des Vorsitzenden einstimmig
beschlossen hatte, nach Eingang der Akten tiber den
Umgang mit ihnen zu entscheiden. Daraufhin hat die
Staatsanwaltschaft Magdeburg die Akten eines ein-
gestellten Ermittlungsverfahrens gegen die Mittel-
deutsche Erdolraffinerie GmbH (Mider) wegen Sub-
ventionsbetruges am 8. Oktober 1997 an den Vorsit-
zenden des Untersuchungsausschusses tibersandt.
Mit Schreiben der BvS vom 21. Oktober 1997, wel-
ches sich das BMF mit am 23. Oktober 1997 beim
Sekretariat des Untersuchungsausschusses einge-
gangenen gesondertem Anschreiben inhaltlich zu
eigen gemacht hat, hat die BvS den Untersuchungs-
ausschuBvorsitzenden gebeten, bestimmte Akten-
teile wegen der darin enthaltenen Betriebs- und Ge-
schaftsgeheimnisse VS-VERTRAULICH einzustufen
und dartiber hinaus Teile davon unter Hinweis
auf ein laufendes Verfahren nicht an den Unter-
suchungsausschufl zur Beweiserhebung und Erorte-
rung weiterzuleiten. Der Vorsitzende hat die Unter-
lagen auf diesen Antrag hin und vorbehaltlich eines
endgtltigen Ausschuibeschlusses VS-VERTRAU-
LICH eingestuft.

In den Sitzungen am 25. September, 30. Oktober,
13. und 27. November 1997 hat sich der Untersu-
chungsausschuf} intensiv mit der Frage beschaftigt,
wie die Unterlagen zu behandeln seien. Zum Inhalt
der kontrovers gefithrten Diskussion wird auf folgen-
de, im Anlagenband aufgenommene Unterlagen ver-
wiesen:

— Auszug aus dem Protokoll der 75. Sitzung (Doku-
ment Nr. 22),

— Auszug aus dem Protokoll der 83. Sitzung (Doku-
ment Nr. 23),

— Auszug aus dem Protokoll der 86. Sitzung (Doku-
ment Nr. 24),

— Auszug aus dem Protokoll der 90. Sitzung (Doku-
ment Nr. 25),

— Ubersendungsschreiben des BMF vom 23. Oktober
1997 mit Schreiben der BvS vom 21. Oktober 1997
zu BB 13-292 (Dokument Nr. 26),

— Ubersendungsschreiben des BMF vom 6. Novem-
ber 1997 mit Schreiben der BvS vom 5. November
1997 zu BB 13-292 (Dokument Nr. 27),

— Gutachten des Wissenschaftlichen Dienstes des
Deutschen Bundestages zum Thema: ,Grenzen
des Aktenherausgabeanspruchs eines Untersu-
chungsausschusses und entsprechende Beweisver-
wertungsverbote” vom 12. November 1997, verteilt
als Mat C 37 (Dokument Nr. 28),

— Schreiben des BMF vom 24. November 1997 zu
Mat C 37 (Dokument Nr. 29).

Der Untersuchungsausschul hat am 27. Novem-
ber 1997 mit den Stimmen der Mitglieder der Koali-
tionsfraktionen im Untersuchungsausschul mehr-
heitlich beschlossen:

»Entsprechend der auf Seite 2 der BvS vom 5. 11.
1997 geduBerten Bitte werden folgende, in diesem
Schreiben sowie im Schreiben der BvS vom 21. 10.
1997 auf Seite 2 oben aufgefiihrte und in der Ge-
heimschutzstelle des Deutschen Bundestages un-
ter Tgb.Nr. 45/97 registrierte Unterlagen erst nach
AbschluBl des im Zusammenhang mit der Umset-
zung des ,memorandum of understanding’ bei der
BvS laufenden Verfahrens und nach entsprechen-
der Mitteilung der BvS den Mitgliedern des 2. Un-
tersuchungsausschusses zugdnglich gemacht.”

VII. Zeit- und Arbeitsaufwand

Der Untersuchungsausschuf} ist insgesamt zu 96 Sit-
zungen zusammengetreten. Diese Sitzungen haben
bis auf eine Ausnahme stets donnerstags stattgefun-
den. Obwohl zu dieser Zeit im Plenum besonders
wichtige Tagesordnungspunkte behandelt wurden
und Ausschiisse nach einer Entscheidung des Alte-
stenrates grundsatzlich gehindert waren, wahrend
dieser sogenannten Kernzeit parallel zum Plenum zu
tagen, hat die Prasidentin des Deutschen Bundes-
tages dem Untersuchungsausschuf3 auf dessen An-
trag hin eine Ausnahmeerlaubnis erteilt. Auf diese
Weise war sichergestellt, dafi die Mitglieder des Un-
tersuchungsausschusses weiterhin dienstags an den
Sitzungen ihrer Fraktion/Gruppe und mittwochs an
den Sitzungen der Fachausschiisse teilnehmen konn-
ten, fir die sie gleichfalls als Mitglied benannt waren.
Fur den Untersuchungsausschull bedeutete die Ge-
nehmigung des Donnerstags als Sitzungstag einer-
seits die insbesondere fiir Zeugenvernehmungen
erforderliche langfristige Planungssicherheit. Ande-
rerseits blieb auch die Moglichkeit offen, donnerstags
nicht beendete Zeugenvernehmungen im Bedarfs-
falle freitags fortsetzen zu konnen. Kam es donners-
tags im Plenum zu namentlichen Abstimmungen oder
zur Zahlung der Stimmen nach § 51 GO-BT (sog.
Hammelsprung), so hat der Vorsitzende die Sitzungen
fur die Teilnahme an der Abstimmung unterbrochen.

Im Anschluf3 an die konstituierende Sitzung hat der
Untersuchungsausschu3 insgesamt 55 nichtoffent-
liche Beratungssitzungen und 31 Sitzungen zur Ver-
nehmung von Zeugen und Sachverstandigen, sechs
Sitzungen zu Anhoérungen sowie drei Sitzungen
sowohl mit Zeugen als auch mit Anhorpersonen
durchgefiihrt. Zwei Beratungssitzungen wurden teil-
weise VS-VERTRAULICH eingestuft. Spater erfolgte
jedoch in einem Fall eine Herabstufung auf VS-NfD
und in dem anderen Fall wurde die Einstufung insge-
samt aufgehoben. Von den 40 Vernehmungs- und
Anhérungssitzungen war in 28 Fallen die Offentlich-
keit unbegrenzt hergestellt. Acht Sitzungen zum
Zweck der Zeugenvernehmung wurden offentlich
begonnen und im Laufe der Sitzung nichtoffentlich
(VS-VERTRAULICH) fortgesetzt. Fur drei dieser Sit-
zungen wurde gegen Ende der Untersuchungstatig-
keit eine Einstufung nicht mehr fiir erforderlich an-
gesehen und deshalb eine Aufhebung der VS-Ein-
stufung beschlossen. Von den neun Anhoérungen
wurden bis auf vier alle unter Herstellung der Offent-
lichkeit durchgefiihrt. Eine dieser vier Anhérungen
wurde als VS-GEHEIM und zwei als VS-VERTRAU-
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LICH eingestuft. Bei einer weiteren Anhérung wurde
zwar die Offentlichkeit ausgeschlossen, eine VS-Ein-
stufung ist jedoch als nicht notwendig angesehen
worden. In diesen vorgenannten vier Fallen wurde
teilweise nichtoffentlich bzw. VS-GEHEIM bzw. VS-
VERTRAULICH getagt.

Fur die insgesamt 96 Sitzungen hat der Untersu-
chungsausschuBl mehr als 237 Stunden verwendet.
Dabei sind auf Vernehmungen und Anhérungen
213 Stunden entfallen. Bei den vorgenannten Zeit-
angaben wurden Unterbrechungszeiten (beispiels-
weise fiir die Teilnahme der AusschuBimitglieder an
namentlichen Abstimmungen im Plenum oder fir
den Wechsel in einen abhoérgeschiitzen Sitzungssaal
zur Durchfiihrung einer eingestuften Sitzung) nicht
mitgezahlt.

Samtliche Sitzungen wurden in Protokollen fest-
gehalten. Die zu den Beratungssitzungen angefertig-
ten Verlaufsprotokolle haben einem Umfang von
ca. 1100 Seiten. Zu den Vernehmungen und Anho-
rungen wurden Wortprotokolle gefertigt. Diese sind
auf 5 385 Seiten festgehalten.

Zur Vorbereitung und Durchfiihrung der Beweisauf-
nahme und sonstigen Untersuchungsausschufitatig-
keit wurden zahlreiche Dokumente beigezogen oder
angefertigt, die anschliefend - je nach Zuordnung -
in einem bestimmten Verteiler zur Verfligung gestellt
wurden. Das Spektrum reicht hier von Beweisunter-
lagen tber Pressetibersichten bis hin zu Vermerken,
Listen und Ubersichten. Allein das Sekretariat des
Untersuchungsausschusses hat in diesem Zusam-
menhang nahezu 1,9 Mio. Kopien erstellt und an-
schliefend versandt. Bei dieser Mengenangabe sind
Protokollvervielfdltigungen nicht einbezogen, da in-
soweit die Druckerei des Deutschen Bundestages ta-
tig wurde. Die vorstehenden Angaben zeigen, daf
neben der reinen Sitzungszeit ein erheblicher Zeit-
und Arbeitsaufwand fiir das Erfassen und Auswerten
von AusschuBmaterialien notwendig war, der nicht
in Stunden meBbar ist.

VIIl. Kosten der parlamentarischen
Untersuchung

Die parlamentarische Untersuchung war nicht nur
zeit- und arbeitsaufwendig, sondern auch kostenauf-
wendig. Es ist deshalb angebracht, die finanzielle
GroBenordnung zu verdeutlichen. Um keinen weite-
ren Arbeits- und damit Kostenaufwand zu ver-
ursachen, werden die Kosten nur grob geschatzt.

1. Personalkosten AusschuBsekretariat ca. 2,4 Mio. DM

2. Zeugen, Sachverstandige, Gutachten ca. 0,06 Mio.
DM

3. Stenografische Protokolle (Erstellung und Kopien)
ca. 0,11 Mio. DM

4. Sachkosten (EDV-Anlage, Kopien, Druck der
Bundestagsdrucksachen, sonstige Burokosten) ca.
0,33 Mio. DM

5. Personal- und Sachkostenaufwand im Verantwor-
tungsbereich der Bundesregierung (einschlieflich
UKPV) und der Lander ca. 1,7 Mio. DM
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Damit ergibt eine vorsichtige Schatzung einen Ko-
stenaufwand von ca. 4,6 Mio. DM, wobei zu bertick-
sichtigen ist, daB3 die Schatzung der Personalkosten
aufgabenbezogen und nicht ausschlieBlich einstel-
lungsbezogen vorgenommen worden ist.

Hinzu kommen Kosten, die im Verantwortungsbe-
reich der Bundestagsfraktionen, der Gruppe sowie
der Abgeordneten (im wesentlichen Personalkosten)
entstanden sind.

IX. Umgang mit Aktenmaterial nach
Beendigung der Untersuchungstatigkeit

Vor der BeschluBfassung tiber den Umgang mit Ak-
tenmaterial nach Beendigung der Untersuchungs-
tatigkeit hat der Untersuchungsausschufl bertick-
sichtigt, daB eine Rechtspflicht zur Archivierung
nicht besteht.

Zwei Grinde sprechen nach Auffassung des Unter-
suchungsausschusses gegen eine Archivierung.

— Nach Ziffer 5 der ,Feststellungen” und Empfeh-
lungen des 1. Ausschusses (Ausschufl fiir Wahl-
prufung, Immunitat und Geschaftsordnung) vom
27. November 1997 kann eine Einsichtnahme in
+Akten” gewdhrt werden, ,... falls die entspre-
chenden Informationen lediglich beim Bundestag
verflighar sind, im librigen aber gesetzliche oder
sonstige — aus der Rechtsstellung des Bundestages
gerechifertigte — Grtinde nicht entgegenstehen.”
Da sich aber samtliche Beweismaterialien des Un-
tersuchungsausschusses auch bei den herausge-
benden Stellen befinden, wdare eine Archivierung
danach ausgeschlossen.

— AuBerdem wurden die bei der Bundesregierung
beigezogenen Beweismaterialien allesamt unter
dem Vorbehalt zur Verfigung gestellt, diese
nach Abschlul der Untersuchungsverfahrens, spa-
testens nach Ablauf der Legislaturperiode, an die
herausgebenden Stellen zuriickzusenden. Gefer-
tigte Kopien und gespeicherte Daten sollten ver-
nichtet bzw. geldscht werden.

Der Untersuchungsausschul hat sich deshalb fur
eine Abweichung von der bisherigen Praxis aus-
gesprochen, wonach von Beweismaterialien — soweit
sie nicht VS-VERTRAULICH und héher eingestuft
waren — je eine Kopie im Archiv des Deutschen Bun-
destages verblieb.

Befiirwortet hat er aber weiterhin eine Archivierung
seiner Sitzungsprotokolle. Er hat dazu das Einver-
standnis der Bundesregierung eingeholt. Dies war
notwendig, da sich die Bundesregierung vorbehalten
hatte, einer Weitergabe von Protokollen tiber die Ver-
nehmung von Angehérigen der Bundesregierung
oder Bundesbeamten im Einzelfall zu widersprechen
(siehe vorstehend I.7.b).

Vor diesem Hintergrund hat das Sekretariat des
Untersuchungsausschusses mit Ausschufidrucksa-
che 362 vorgeschlagen, samtliche als Beweismittel
beigezogenen Akten des Untersuchungsausschusses
an die herausgebenden Stellen zurtickzugeben und
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nicht in den Archivbestand des Deutschen Bundes-
tages aufzunehmen. Lediglich die Akten, die fur die
Dauer der zur Zeit vor dem VG Koln anhdangigen Ver-
waltungsstreitverfahren in den Ordnungsgeldsachen
Dr. Andreas Brie, Marlies Keller, Dr. Gregor Gysi und
Prof. Dr. Lothar Bisky benétigt werden, sollten in Ko-
pie mit Zustimmung der herausgebenden Stellen bei
der Verwaltung des Deutschen Bundestages verblei-
ben. Die Staatsanwaltschaft Il bei dem LG Berlin hat
dieser Vorgehensweise als herausgebende Stelle be-
reits vorab mit Schreiben vom 22. Mai 1998 zuge-
stimmt.

Um die in der Geheimregistratur vorhandenen Akten
zum Themenkomplex ,Leuna/Minol” tber das Be-
stehen des 2. Untersuchungsausschusses hinaus wei-
terhin einsehen zu koénnen, hat die Fraktion der SPD
abweichend vom vorgenannten Vorschlag mit Schrei-
ben vom 27. Mai 1998 beantragt, dall diese Akten zu-
mindest bis zum Ende der Wahlperiode beim Deut-
schen Bundestag verbleiben und durch Abgeordnete
sowie benannte Mitarbeiter der Fraktionen oder
Gruppe in den Raumen der Geheimregistratur einge-
sehen werden kénnen (Dokument Nr. 118). Uber die
Einsichtnahmemoglichkeit konne die Prasidentin auf
Antrag entscheiden. Die Fraktion der SPD hat ihren
Antrag damit begriindet, da dem Untersuchungs-
ausschuB noch nicht alle beigezogenen Akten durch
die Bundesregierung bzw. durch die BvS vorgelegt
worden seien. Die Archivierung dieser Akten im
Deutschen Bundestag und der Zugang sei wegen der
unvollstandigen Erledigung des Untersuchungsauf-
trages auch deswegen erforderlich, weil nach Auf-
fassung der SPD gepriift werden misse, inwieweit es
sinnvoll sei, in der nachsten Wahlperiode einen Un-
tersuchungsausschufl zum Themenkomplex ,Leuna/
Minol"” einzusetzen (siehe auch nachfolgend X.3.).

Dem Antrag der SPD haben die Mitglieder der Koali-
tionsfraktionen widersprochen und vorgetragen, es
habe ausreichend Zeit zur Verfligung gestanden,
um die umfangreichen Akten zum Themenkomplex
~Leuna/Minol” durchzusehen und zu bewerten. Zwar
seien die Tagebtuicher des Dr. Schucht noch nicht beim
Untersuchungsausschufl eingegangen, doch sei an-
gesichts der Zeugenaussage von Dr. Schucht vor dem
Untersuchungsausschufl nicht zu erwarten, da sich
aus den Tagebtichern noch unabdingbar notwendige
Erkenntnisse ergaben. Schlieflich habe der Unter-
suchungsausschu3 einvernehmlich beschlossen, in
der Plenarwoche vom 15. Juni 1998 seinen ab-
schlieBenden Bericht vorzulegen und damit die Un-
tersuchungstatigkeit einzustellen.

Im AnschluBl an die kontrovers gefiihrte Diskussion
hat der Untersuchungsausschufl mit den Stimmen
der Mitglieder der Koalitionsfraktionen mehrheitlich
den Antrag der SPD abgelehnt und den folgenden
BeschluB gefaBt:

»Beschlu3 iiber die Behandlung der Protokolle
und AusschuBmaterialien nach Beendigung des
Ausschusses:

L. Protokolle
1. Protokolle offentlicher Sitzungen koénnen von

jedem eingesehen werden, der ein berechtigtes
Interesse geltend machen kann.

2. VS-VERTRAULICH und hoéher eingestufte Pro-
tokolle werden nach der Geheimschutzordnung
des Deutschen Bundestages behandelt.

3. Protokolle tber sonstige nichtoffentliche Ver-
nehmungen und Beratungssitzungen werden
mit dem Vermerk ,Nur fiir den Dienstgebrauch’
(NfD) versehen. Der Vermerk verliert seine Gtil-
tigkeit am 30. September 2002. Danach sind die
vorgenannten Protokolle wie die Protokolle o6f-
fentlicher Sitzungen zu behandeln.

II. Im Ausschul3 entstandene
sowie flir den AusschubB erstellte Materialien

1. Im Untersuchungsausschul3 entstandene Ma-
terialien (AusschuBdrucksachen, AusschuBbe-
schliisse, Gutachten, sonstige Ausarbeitungen,
Verzeichnisse und Ubersichten) sowie Gutach-
ten, Stellungnahmen, Ausarbeitungen und Be-
richte, die von dritter Seite fiir den Ausschuf3
erstellt worden sind, sind wie die unter 1.3. er-
wdhnten Protokolle zu behandeln.

2. Dies gilt nicht fiir Materialien mit der Kenn-
zeichnung VS-NfD, die nach der Geheim-
schutzordnung des Deutschen Bundestages zu
behandeln sind.

3. Beidenunter 1. genannten Materialien, die nach
der Zweckbestimmung des Verfassers auch der
Offentlichkeit zugdnglich gemacht werden
konnen, ist eine unbeschrdnkte Einsichtnahme
im Rahmen der fiir das Archiv des Deutschen
Bundestages geltenden Regelungen moglich.

4. In gleicher Weise sollen auch alle mit Mat C
bezeichneten Materialien des Ausschusses
behandelt werden, soweit sie nicht mit dem
Vermerk ,VS-Nur fiir den Dienstgebrauch’
(,VS-NiD’) versehen sind.

I11. Geschdaftsakten

Die Geschdftsakten des Ausschusses werden
ebenfalls mit dem Vermerk ,Nur fiir den Dienstge-
brauch’ (,NfD') versehen. Der Vermerk verliert
seine Gultigkeit am 30. September 2002. Danach
kann Dritten, die ein berechtigtes Interesse gel-
tend machen kénnen, Einsicht gewdhrt werden.

IV. Beweismaterialien

1. Die zu Beweiszwecken beigezogenen Mate-
rialien Dritter (Mat A) und die ohne Beizie-
hungsbeschlul3 tiberlassenen Beweismateria-
lien (Mat B) werden an die herausgebenden
Stellen zurlickgegeben, unabhdngig davon, ob
es sich um Originale oder Kopien handelt.

2. Fur die Dauer der Verwaltungsstreitverfahren
in den Ordnungsgeldsachen Dr. Andreas Brie
(Az.: 2 Ws 71/98-31 Qs 98/97), Marlies Keller
(Az.: 2 Ws 55/98-31 Qs 99/97), Dr. Gregor Gysi
(Az.: 2 Ws 54/98-31 Qs 109/97, 31 Qs 116/97)
und Prof. Dr. Lothar Bisky (Az.: 2 Ws 88/98-31
Qs 118/97), derzeit beim Verwaltungsgericht
Koln anhdngig, bleiben die folgenden Akten in
Kopie mit Zustimmung der herausgebenden
Stellen bei der Verwaltung des Deutschen Bun-
destages:
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Ermittlungsakten der Staatsanwaltschaft II bei
dem LG Berlin in dem Ermittlungsverfahren mit
dem Az.: 22 Js 287/90 wegen Veruntreuung von
SED/PDS-Vermégen gegen Wolfgang Lang-
nitschke, Wolfgang Pohl u.a., im 2. Unter-
suchungsausschuB registriert als Mat A 13-54;

Akten und Beiakten der Staatsanwaltschaft I1
bei dem LG Berlin in dem Ermittlungsverfahren
mit dem Az.: 22 Js 330/90 wegen Veruntreuung
von SED/PDS-Vermoégen gegen Dr. Gerd Peli-
kan u.a. im Zusammenhang mit der Belvedere
GmbH, im 2. UntersuchungsausschuB3 regi-
striert als Mat A 13-173;

Anklageschrift der Staatsanwaltschaft II bei
dem LG Berlin in dem Ermittlungsverfahren
22 Js 330/90 (sog. Belvedere-Verfahren) gegen
Peter Rabes u.a. (Mat B 87).

3. Die Bildplatten, auf denen die beigezogenen
Unterlagen des Untersuchungsausschusses ge-
speichert sind, werden vernichtet. Der Inhalt
der im Untersuchungsausschuf} erstellten Ver-
schlagwortungsdatenbank soll auf geeignete
Datentrédger tibertragen werden, so dal3 weiter-
hin die Moéglichkeit besteht, Fundstellenrecher-
chen durchzufiihren.”

Mit gleichlautender Argumentation haben die Frak-
tionen auch tiber die Riickgabe von Beweismate-
rialien, die den Mitgliedern des Untersuchungsaus-
schusses und den benannten Mitarbeitern der Frak-
tionen und der Gruppe im Untersuchungsausschuf}
zur Verfugung gestellt wurden, beraten, nachdem die
Fraktion der SPD auch hier beantragt hatte, Beweis-
materialien zum Themenkomplex ,Leuna/Minol”
auszunehmen. Der abschlieBend mit Mehrheit der
Mitglieder der Koalitionsfraktionen gefaf3te Beschlufl
hat folgenden Inhalt:

»BeschluB3 zur Riickgabe von Beweismaterialien,
die den Mitgliedern des 2. Untersuchungsschusses
und den benannten Mitarbeitern der Fraktionen
und der Gruppe im 2. Untersuchungsausschull zur
Verfiigung gestellt wurden:

1. Die an die Mitglieder des 2. Untersuchungsaus-
schusses und die benannten Mitarbeiter der
Fraktionen und der Gruppe im 2. Untersu-
chungsausschul3 verteilten Kopien der offenen
und VS-NID eingestuften Beweismaterialien
(Mat A und Mat B) sowie die davon gezogenen
weiteren Kopien sind nach Kenntnisnahme des
AusschuBberichts durch das Plenum des Deut-
schen Bundestages dem Ausschullsekretariat
zum Zwecke der Vernichtung zuzuleiten.

2. Die Durchfiihrung der Vernichtung ist vom Se-
kretariat in einem Protokoll festzuhalten.

3. Die an die Mitglieder des 2. Untersuchungsaus-
schusses und die benannten Mitarbeiter der
Fraktionen und der Gruppe im 2. Untersu-
chungsausschuB} verteilten Kopien der VS-VER-
TRAULICH und VS-GEHEIM eingestuften Be-
weismaterialien (Mat A und Mat B) sind nach
Kenntnisnahme des Ausschuf3berichts durch
das Plenum des Deutschen Bundestages der
Geheimregistratur zum Zwecke der Vernich-
tung zuzuleiten.”
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X. AbschluBbericht

1. Zeitliche Vorgaben

Der Deutsche Bundestag hat dem Untersuchungs-
ausschuBl aufgegeben, offengebliebene Fragen des
1. und 2. Untersuchungsausschusses der 12. Wahl-
periode zu untersuchen, soweit hierdurch die in den
Berichten dieser Untersuchungsausschisse getroffe-
nen Feststellungen erganzt werden kénnen.

Um den Bericht uber die Feststellungen zum Unter-
suchungsauftrag im Plenum des 13. Deutschen Bun-
destages vorlegen und debattieren zu kénnen (letzte
Sitzungswoche der 13. Wahlperiode in der Zeit vom
22. bis zum 26. Juni 1998), hat der Untersuchungs-
ausschuBl im Rahmen seiner Terminplanung auf der
Grundlage der 73. nichtoéffentlichen Beratungssit-
zung am 26. Juni 1997 schon frihzeitig beschlossen,
die Beweisaufnahme durch Zeugenvernehmungen
im Dezember 1997 abzuschlieBen. Fir den Fall, daB
einer der genannten Zeugen terminlich verhindert
ist, wurde fur dessen Vernehmung der Januar 1998
vorgesehen. Die letzte Zeugenvernehmung hat auf
dieser BeschluBlage basierend am 15. Januar 1998
stattgefunden. Fir die weitere Arbeitsweise hat der
UntersuchungsausschuB} in seiner Beratungssitzung
am 15. Januar 1998 einvernehmlich einen Zeitplan
fir die Erstellung und Verabschiedung des Ab-
schluBiberichts beschlossen.

2. Rechtliches Gehor zum Bericht

a) Rechtsgrundlage

Die Frage der Gewdahrung des rechtlichen Gehors ist
in keinem Bundesgesetz ausdriicklich geregelt. Der
Untersuchungsausschull ist aber ebenso wie der
1. und 2. Untersuchungsausschufl der 12. Wahlpe-
riode zu der Auffassung gekommen, allen , Personen,
die durch Veroffentlichung des AbschluBberichts
in ihren Rechten erheblich beeintrdchtigt werden
kénnen”, die Moglichkeit einzuraumen, vor Abschlufl
des Untersuchungsverfahrens zu den sie betreffen-
den Tatsachenausfiihrungen eine Stellungnahme ab-
zugeben. Diese Auffassung steht in Ubereinstim-
mung mit der verwaltungsgerichtlichen Rechtspre-
chung und Literatur. Das aus Art. 20 Abs. 3 i.V.m.
Art. 1 Abs. 1 und Art. 2 Abs. 1 GG abzuleitende Mi-
nimum an Verfahrensgarantie ist dadurch beachtet,
wenn vor der Veroffentlichung des AbschluBBberichts
Stellungnahmen abgegeben werden kénnen.

Der Untersuchungsausschul3 hat eine gesonderte Ge-
wdahrung rechtlichen Gehors dann fur entbehrlich
angesehen, wenn die im Bericht genannten Personen
vor dem Untersuchungsausschufl als Zeugen ver-
nommen worden waren und Gelegenheit zur Korrek-
tur und zur Erganzung ihrer stenographisch aufge-
nommenen Ausfiihrungen hatten.

b) Verfahren

Ab dem 17. Marz 1998 ist insgesamt 15 nattirlichen
und juristischen Personen rechtliches Gehoér gewdhrt
worden. Nahere Angaben ergeben sich aus der im
Anhang zum Bericht beigefiigten Liste.
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Die Berichterstatter haben sich mit dem Ergebnis des
rechtlichen Gehors beschaftigt. Der Entwurf des Ab-
schluBberichts wurde entsprechend geandert oder
erganzt, die Stellungnahme als Anhang dem Bericht
beigefugt oder sie wurde lediglich zur Kenntnis ge-
nommen.

Zu einer Textdnderung ist es gekommen, wenn in
der Stellungnahme Beweise oder iiberzeugende Aus-
fihrungen enthalten waren, daB3 der bisherige Text
(teilweise) unrichtig oder erganzungsbediirftig ge-
wesen ist.

Haben Gegenvorstellungen oder Erganzungswin-
sche den Untersuchungsausschull nicht tiberzeugt,
dann sind derartige Stellungnahmen als Anhang
zum Bericht aufgenommen worden. Entsprechend
wurde verfahren, wenn es sonst zweckmalig er-
schien, die gesamte Stellungnahme beizufiigen.

Als unbeachtlich bewertete Riickdauerungen hat der
Untersuchungsausschuf} lediglich zur Kenntnis ge-
nommen.

3. Feststellungen des AbschluBberichts

Die Berichterstatter der Fraktionen und der Gruppe
haben am 25. Mai 1998 ihre AbschluBlberichte vor-
gelegt.

In der 96. Sitzung des Untersuchungsausschusses am
28. Mai 1998 wurde kontrovers diskutiert, ob der bis
zu diesem Zeitpunkt vorliegende Bericht als Teil-
oder Gesamtbericht festgestellt werden solle.

Die Fraktion der SPD, unterstiitzt von der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, hat mit Schreiben vom
28. Mai 1998 beantragt, die im BeschluBlvorschlag
auf AusschuBldrucksache 365 aufgefiihrten Berichte
nicht als abschlieBenden Gesamtbericht des Unter-
suchungsausschusses, sondern nur als Teilbericht
festzustellen (Dokument Nr. 119). Die Bundesregie-
rung bzw. die BvS habe dem Untersuchungsaus-
schuBl noch nicht alle beigezogenen Unterlagen zum
Themenkomplex ,Leuna/Minol” — insbesondere die
Tagebtiicher von Dr. Schucht - vorgelegt. Andere bei-
gezogene Unterlagen haben dem Untersuchungs-
ausschuf erst so spat vorgelegen, daf} eine vollstandi-
ge Auswertung zeitlich nicht méglich gewesen wdre.
Im Interesse einer vollstandigen Erledigung des
Untersuchungsauftrags sei nach Meinung der SPD-
Fraktion die Untersuchung insoweit bis zum Ende
der Wahlperiode fortzusetzen und folglich die Dar-
stellung der dadurch gewonnenen Erkenntnisse
nachtraglich vorzunehmen (vgl. auch IX.).

Diesem Antrag haben die Mitglieder der Koalitions-
fraktionen mit der Begrindung widersprochen, es
habe Zeit genug zur Verfiigung gestanden, um die
umfangreichen Akten zum Themenkomplex ,Leuna/
Minol” durchzusehen und zu bewerten. Aullerdem
sei Dr. Schucht als Zeuge zu den Tagebiichern
befragt worden. Es stehe nicht zu erwarten, daf} sich
fur die Feststellungen dieses Untersuchungsaus-
schusses noch unabdingbar notwendige Erkennt-

nisse aus den Unterlagen ergeben. Der Unter-
suchungsausschuf} solle deshalb — so wie im Termin-
plan einvernehmlich beschlossen — in der Plenar-
woche vom 15. Juni 1998 seinen abschlieBenden
Bericht vorlegen.

Im AnschluB an diese Diskussion hat der Unter-
suchungsausschufl mit den Stimmen der Mitglieder
der Koalitionsfraktionen gegen die Stimmen der Mit-
glieder der Oppositionsfraktionen mehrheitlich fol-
genden Beschluf} gefaBt:

»1. Der Bericht der Berichterstatter der Abg. Dr.
Wolfgang Gotzer (CDU/CSU), Abg. Friedhelm
Julius Beucher (SPD), Antje Hermenau (BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN) und Abg. Dr. Klaus Réhl
(ED.P) vom 25. Mai 1998, ndmlich zu Einset-
zung des Untersuchungsausschusses, Verlauf
des Untersuchungsverfahrens, Feststellungen
sowie Register, Ubersichten, Anlagen und An-
hang (Erster, Zweiter und Vierter Teil) wird als
Bericht des 2. Untersuchungsausschusses fest-
gestellt, wobei VII.2.g) des Kapitels J. nicht
Bericht der Berichterstatter Friedhelm Julius
Beucher und Antje Hermenau ist.

Weiterhin wird der Bericht der Berichterstatter
Dr. Wolfgang Goétzer und Dr. Klaus Rohl, Dritter
Teil — Bewertungen, Abschnitt A., als Bericht
des 2. Untersuchungsausschusses festgestellt.

2. Der Bericht Dritter Teil — Bewertungen, Ab-
schnitt B. des AbschluBBberichts wird als abwei-
chender Bericht der Berichterstatter Abg. Fried-
helm Julius Beucher und Abg. Antje Hermenau
vom 25. Mai 1998 festgestellt.

3. Der Bericht des Berichterstatters Wolfgang Bier-
stedt (PDS) vom 18. Mai 1998 wird als weiterer
abweichender Bericht festgestellt, wobei dieser
dem unter 1. erwdhnten Bericht zustimmt mit
Ausnahme von Erster Teil: A.V.4), B.V.12); Zwei-
ter Teil: B.II., D.I., E.I1.3d, II11.2., II1.3a, 3b), 4.b),
6), G., J.VIL.2., 3., 4., 5.a), 5.c), K.I.2., 1I1.2.,
I11.3., M.

4. Die vorgenannten Berichte werden dem Deut-
schen Bundestag als abschlieBender Gesamtbe-
richt des 2. Untersuchungsausschusses gemdl
dem BeschluB3 des Deutschen Bundestages vom
28. 9. 1995 mit der BeschluBempfehlung vorge-
legt, ihn zur Kenninis zu nehmen.

5. Der 2. Untersuchungsausschul3 beauftragt und
ermdchtigt das Sekretariat, in Abstimmung mit
den benannten Mitarbeitern der Fraktionen/
Gruppe redaktionell notwendig werdende An-
derungen an den festgestellten und zur Ver-
offentlichung als Bundestagsdrucksache be-
stimmten Berichten vorzunehmen und diese
ggl. so zu uberarbeiten, da3 sie als abschlieen-
der Gesamtbericht des 2. Untersuchungsaus-
schusses in einheitlicher Form dem Plenum
des Deutschen Bundestages vorgelegt werden
kénnen.”
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ZWEITER TEIL

Feststellung des Untersuchungsausschusses

A. Unternehmen und Vermoégenswerte des Bereichs

Kommerzielle Koordinierung (KoKo)

Der 1. Untersuchungsausschufl der 12. Wahlperiode
hatte sich entsprechend seinem Untersuchungsauf-
trag speziell mit der Organisation, Arbeitsweise und
Stellung des Bereichs Kommerzielle Koordinierung
(KoKo) in der DDR-Wirtschaft und den durch diesen
erwirtschafteten Vermogenswerten befaf3t.

Der Untersuchungsausschufl hatte in Fortsetzung
dieser Arbeit des 1. Untersuchungsausschusses der
12. Wahlperiode gemdalB seinem Untersuchungsauf-
trag insbesondere die Aufgabe, bestimmte, in den
verschiedenen Zwischen-, Abschlu- und Ergan-
zungsberichten des 1. Untersuchungsausschusses
der 12. Wahlperiode offen gebliebene Fragen bzw.
nicht abschlieBend geklarte Sachverhalte im Zusam-
menhang mit dem Bereich KoKo weiter zu verfolgen
und gegebenenfalls weitergehende Untersuchungen
anzustellen.

Der Untersuchungsausschull hat im Verlaufe seiner
Untersuchungen Feststellungen zu weiteren, seit
1995 bekannt gewordenen Unternehmen und Unter-
nehmensbeteiligungen des Bereichs KoKo im west-
lichen Ausland getroffen (I.1. des Untersuchungsauf-
trages) sowie weitere Vermogenswerte des Bereichs
KoKo (z.B. Provisionsforderungen, Guthaben auf
Bankkonten etc.) und deren Verbleib recherchiert,
soweit dies nicht durch den 1. Untersuchungsaus-
schuf} der 12. Wahlperiode bereits erfolgt war (I.2. des
Untersuchungsauftrages).

Gegenstand der Untersuchungen waren auch die Be-
muhungen der Bundesregierung, respektive der BvS
als THA-Nachfolgerin, und anderer staatlicher Insti-
tutionen, Vermogenswerte des Bereichs KoKo zu er-
mitteln und zu sichern. Relevant fiir den Bericht des
Untersuchungsausschusses war ebenfalls die Ver-
waltung der Vermogenswerte sowie die finanziellen
Erfolge bei deren Verwertung (I.9. des Untersu-
chungsauftrages).

Dem Untersuchungsausschufl haben zur Erschlie-
Bung dieser Problematik diverse Berichte der verant-
wortlichen Institutionen (BMF, BvS) vorgelegen, in
denen diese ihre Zustdndigkeit und Arbeitsweise
und die auftretenden Probleme bei der Ermittlung
und Riuckfiihrung ermittelten Vermogens des Be-
reichs KoKo schilderten.

Die zivilrechtlichen Auseinandersetzungen, die die
THA/BvS im Zuge der Vermogenssicherung und Ver-
mogensruckfiihrung fihrte sowie die Schwierigkei-
ten, in einigen Fallen eine eindeutige Beweisfiihrung
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dahingehend zu erbringen, warum Vermogenswerte
dem Bereich KoKo zugerechnet und damit unter die
treuhdanderische Verwaltung der THA/BvS gestellt
wurden, waren ebenfalls Themenschwerpunkt des
Untersuchungsauftrages.

l. Zustandigkeiten

Mit der Auflésung des Bereiches KoKo zum 31. Marz
1990 aufgrund des Ministerratsbeschlusses vom
15. Marz 1990 wurden die diesem unterstellten Un-
ternehmen von ihrem bisherigen staatlichen Auftrag
befreit. Der zum Funktionsbereich der Regierung der
DDR gehorende Teil des Bereiches KoKo ging unter.
Ubrig blieben die dem Bereich unterstellten Unter-
nehmen (Protokoll Nr. 11, S. 25). Diese fielen man-
gels ausdricklicher entgegenstehender Regelung
zundachst in das allgemeine Treuhandverhaltnis der
THA.

Aufgrund der vielfdaltigen Verflechtungen des Be-
reichs KoKo mit dem Parteiapparat, dem Ministerium
fur AuBBenhandel (MAH) und dem MIS gestaltete sich
im Rahmen des Einigungsprozesses eine konkrete
Zuordnung von Unternehmen oder Vermogenswer-
ten zu einer bestimmten Institution fur die Ermittlung
und Rickfihrung von Vermogenswerten des Bereichs
schwierig. Im Einigungsvertrag wurde daher eine ge-
nerelle Zustandigkeit fur die Ermittlung und Riuck-
fihrung der Vermogenswerte des Bereichs KoKo
nicht geregelt. Vielmehr wurde im Rahmen der vom
Einigungsvertrag vorgegebenen Zustandigkeitsver-
teilung das Partei- und MfS-Vermogen sowie das Ver-
mogen des Bereichs KoKo unterschiedlichen Aufga-
bentragern mit zum Teil unterschiedlicher Ressortan-
bindung (BMF bzw. BMI) und unterschiedlich ausge-
stalteten materiell-rechtlichen gesetzlichen Zielvor-
gaben zugewiesen (vgl. nachstehend C.I. und J. L.).

Fir die Unternehmen des Bereichs KoKo sind inso-
weit die Vorschriften des Artikel 22 Einigungsvertrag
maBgebend. Die Unternehmen und Immobilien des
ehemaligen Bereiches sind, soweit es nicht im Einzel-
fall um Vermogenswerte geht, die am 2. Oktober
1990 zum unmittelbaren Funktionsbereich der Regie-
rung der DDR gehoérten und als Verwaltungsvermo-
gen unter Artikel 21 Abs. 1 Einigungsvertrag fallen,
uberwiegend Finanzvermogen, das vom BMF treu-
handerisch verwaltet wird und das dem Bund und
den neuen Landern gemeinsam zusteht.
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Das BMF hat durch Ministerschreiben vom 13. Mai
1992 die THA mit der Verwaltung und Verwertung
des Finanzvermogens beauftragt (vgl. nachstehend
J.I.4.). Aufgabe der THA wurde es, als Vermogens-
verwalter auf zivil- bzw. gesellschaftsrechtlicher Ba-
sis fur eine rasche Abwicklung des Unternehmens-
bestandes zu sorgen.

Im Rahmen dieses Auftrags wurden die Unterneh-
men entweder verkauft oder, wie in den meisten Fal-
len, liquidiert. Soweit weitere MaBnahmen erforder-
lich waren, wurden zu diesem Zweck durch die THA
bzw. ab 1995 durch die BvS zivilrechtliche MaBnah-
men zur Rickfiihrung von Vermoégenswerten einge-
leitet (vgl. nachstehend J.III.).

Das BMF 1iibt im Rahmen seiner Rechts- und Fach-
aufsicht Aufsicht und Kontrolle tiber die von der
THA/BvS veranlaBten tatsachlichen, insbesondere
aber zivilrechtlichen Mafinahmen zur Ruckfiihrung
der Vermogenswerte des Bereiches KoKo aus.

ll. Zuordnung weiterer Unternehmen
zum Bereich KoKo und neue Erkenntnisse
zu bereits bekannten Unternehmen des
Bereichs KoKo

Der Untersuchungsausschuf} hat sich in Fortfithrung
der Arbeit des 1. Untersuchungsausschusses der
12. Wahlperiode bei seiner Beweisaufnahme mit den
Unternehmen und Vermogenswerten des Bereichs
KoKo beschaftigt (I.2. des Untersuchungsauftrages).
Neue Erkenntnisse hinsichtlich der Organisation
und Arbeitsweise des Bereichs KoKo hat er dabei
nicht erlangen koénnen, da dieser Themenkom-
plex ausfiihrlich vom 1. Untersuchungsausschufl der
12. Wahlperiode geklart worden war (vgl. BT-Druck-
sache 12/7600).

Allerdings hat der UntersuchungsausschuBl in Zu-
sammenarbeit mit der BvS einige neue Erkenntnisse
uber Unternehmen des Bereichs KoKo gewinnen
konnen. Exemplarisch hat sich der Untersuchungs-
ausschuB mit der Stiftung Nita und ihren Geschafts-
aktivitaten und der Anstalt Mondessa, bei der es
noch offene Fragen des 1. Untersuchungsausschus-
ses der 12. Wahlperiode gab, befalit.

1. Feststellungen des 1. Untersuchungs-
ausschusses der 12. Wahlperiode

Der 1. Untersuchungsausschufl der 12. Wahlperiode
hatte in seinem Zweiten Teilbericht , Firmenbericht"
(vgl. BT-Drucksache 12/3920) rund 160 Unterneh-
men, die im Bereich KoKo organisiert waren und von
diesem angeleitet wurden, portratiert. Dabei han-
delte es sich um Unternehmen, die entweder als im
direkten Eigentum des Bereichs stehend (Vertreter-
firmen im In- und Ausland) oder als sog. Parteifirmen
und gemischte Gesellschaften der SED oder als Un-
ternehmen des MIS klassifiziert wurden. Aufgelistet
wurden die Gesellschaftsdaten (Datum der Griin-
dung und Grindungskapital, Handelsregisterein-
trag, Gesellschafter und Geschaftsfithrer, Geschafts-
zweck sowie erworbene Beteiligungen an anderen

Unternehmen). In einem Kurzkommentar wurden
Besonderheiten des Unternehmens genannt und eine
Zuordnung zu den Abteilungen des Bereichs KoKo
getroffen. Erganzt wurde die Darstellung der Firmen
durch ein Organigramm, das die Zustandigkeiten in-
nerhalb des Bereichs KoKo eindeutig definiert. Je
nachdem zu welcher Gruppe eine Gesellschaft ge-
horte, wurde sie in einer bestimmten Abteilung des
Bereichs KoKo angeleitet. Die Hauptabteilung I des
Bereichs bestand aus den MfS-eigenen Unterneh-
men und Unternehmen des Bereichs KoKo, die Ab-
teilung Firmen setzte sich aus den Unternehmen im
sog. Nichtsozialistischen Wirtschaftsgebiet (NSW),
insbesondere der sog. Parteifirmen zusammen.

Der 1. Untersuchungsausschufl der 12. Wahlperiode
hat Arbeitsweise des Bereichs KoKo und seiner bis
zum Ende seiner Arbeit bekannten Unternehmen
nahezu vollstandig aufgeklart.

Insbesondere mit der Kunst und Antiquitaten GmbH
des Bereichs KoKo beschaéftigte sich der 1. Untersu-
chungsausschufl der 12. Wahlperiode ausfiihrlich
und erstellte hierzu einen Dritten Teilbericht (vgl.
BT-Drucksache 12/4500).

Die Recherche nach weiteren Gesellschaften und Be-
teiligungen des Bereichs KoKo fand ihre Fortsetzung
im AbschluBbericht (vgl. BT-Drucksache 12/7600)
des 1. Untersuchungsausschusses der 12. Wahl-
periode, der insgesamt den Bereich KoKo darstellt,
und in einem Erganzungsbericht (vgl. BT-Drucksa-
che 12/8595). Bis dahin konnten insgesamt 187 Un-
ternehmen dem Bereich KoKo zugeordnet werden.

2. Zuordnung weiterer Firmen zum Bereich
KoKo durch die Treuhandanstalt (THA)/
Bundesanstalt fiir vereinigungsbedingte
Sonderaufgaben (BvS)

Im Rahmen ihrer Aufgabe als treuhdanderische Ver-
walterin der ehemaligen DDR-Unternehmen und als
verantwortliche Institution fiir die Uberfithrung der
Unternehmen in das System der Marktwirtschaft hat
die THA/BvS alle Unternehmen der DDR im In- und
Ausland katalogisiert, deren Eigentumsverhaltnisse
festgestellt und tiber die wirtschaftliche Zukunft der
Unternehmen entschieden.

Nach dem Verstandnis der BvS und des BMF gehor-
ten all diejenigen Unternehmen zum Bereich KoKo,
die in der Rechtsform der GmbH gefiithrt wurden und
»ihren Ursprung im ehemaligen Bereich KoKo ha-
ben”. Fur diese Unternehmen gelten die Vorschrif-
ten des Art. 22 Einigungsvertrag, sie gehdren zum
Finanzvermdégen und fallen unter die Vermogensver-
waltung der THA/BvS. Nach der Definition der BvS
gehorten die Unternehmen nicht zum Bereich KoKo,
.bei denen der Schwerpunkt der Verantwortlichkeit
bei der SED oder bei anderen Institutionen lag und
der Bereich KoKo lediglich Teilkompetenzen inne
hatte”.

Die von der BvS vorgelegten Berichte mit Stand
15. Januar 1996 und 2. Januar 1998 enthalten die
neuesten Erkenntnisse zu Unternehmen des Bereichs
KoKo. Im Bericht der BvS vom 15. Januar 1996 wur-
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den verschiedene Unternehmen, die dem 1. Untersu-
chungsausschull der 12. Wahlperiode noch nicht be-
kannt gewesen waren, dem Bereich KoKo neu zuge-
ordnet. In der dem Bericht beigefiigten Liste A sind
alle Unternehmen aufgefihrt, die nach den derzeiti-
gen Erkenntnissen der BvS Ende 1989 dem Bereich
KoKo vermogensrechtlich zuzurechnen waren, sowie
Unternehmen, die in der Folgezeit, etwa durch Betei-
ligungserwerb oder durch Neugrindungen, dem
Bereich zugewachsen waren. Die bereits im Ab-
schluB3bericht des 1. Untersuchungsausschusses der
12. Wahlperiode erwahnten Unternehmen sowie die-
jenigen Unternehmen, bei denen die Zuordnung
zum Bereich KoKo von Dritten bestritten wird, sind in
der Liste gesondert gekennzeichnet. Insgesamt hat
die BvS in dieser Liste 217 Gesellschaften benannt,
die nach ihrer Auffassung zum Bereich KoKo gehor-
ten (Dokument Nr. 30).

In Threm Bericht mit Stand 2. Januar 1998 fuhrt die
BvS nunmehr insgesamt 223 Unternehmen auf, die
im weiteren Sinne dem Bereich KoKo zuzurechnen
waren. Davon betreute sie im Rahmen ihrer operati-
ven AbwicklungsmaBnahmen zum Stichtag noch
37 Unternehmen, die in der dem Bericht in Anlage 2
beigefiigten Liste ohne Markierung weif3 dargestellt
sind. Alle anderen Unternehmen — 84 % des Gesamt-
bestandes — konnten nach Angaben der BvS durch
Abschlufl der Liquidation, Verschmelzung oder Ver-
kauf abgebaut werden (vgl. nachstehend A.IIL.). Ent-
sprechende Hinweise sind in der Liste grau unterlegt
(Dokument Nr. 31).

Die BvS hat dartiber hinaus vier Unternehmen fest-
gestellt, bei denen ein gesellschafts- oder vermo-
gensrechtlicher KoKo-Bezug in Betracht kommen
konnte, so dab sie als KoKo-Unternehmen weiter ver-
folgt werden. Dabei handelt es um:

— WAN Warimex GmbH, Berlin,

— Dimter Maschinenfabrik GmbH, Illertissen,

— Ihle-Imog Intercarga S.C., Mexiko,

— Richard Ihle (Pty.) Ltd., Melbourne/Australien.

3. Stiftung Nita, Vaduz (Liechtenstein) und die
»Gesamtkonstruktion®

Der 1. Untersuchungsausschufl der 12. Wahlperiode
hatte sich nur am Rande in seinem Firmenbericht mit
der Liechtensteiner Stiftung Nita befaBit (vgl. BT-
Drucksache 12/3920, S. 68). Insbesondere zur Ge-
schaftstatigkeit und Liquidation der Anstalt nach
Auflésung des Bereichs KoKo bestand noch Kla-
rungsbedarf. Der Untersuchungsausschuf} hat hierzu
folgende Feststellungen getroffen:

a) Griindung

Mit Schreiben von 18. April 1988 beauftragte der Lei-
ter der Hauptabteilung I des Bereiches KoKo, Man-
fred Seidel, im Auftrag von Dr. Alexander Schalck-
Golodkowski nach einem Gesprach mit Waltraud
Lisowski, die fiir die Abteilung Firmen innerhalb des
Bereiches KoKo zustdandig war, den Generaldirektor
der Deutschen Handelsbank AG (DHB), Feodor
Ziesche, im Namen der DHB eine Stiftung in Vaduz
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(Liechtenstein) bei der Anstalt Domar zu grunden.
Dabei sollte Feodor Ziesche im Namen der DHB als
Begtnstigter auftreten (vgl. BT-Drucksache 12/3920,
S. 182, Dokument Nr. 16, Dokument Nr. 32).

Die Grindung der Stiftung Nita erfolgte laut Grin-
dungsurkunde am 22. Juni 1988. Als Mitglieder des
Stiftungsrates wurden zwei Rechtsanwalte aus einer
Liechtensteiner Anwaltssozietdt bestimmt. Beide Stif-
tungsratsmitglieder waren einzelzeichnungsberech-
tigt. Das Stiftungskapital betrug 100 000 SFR und
stammte vom sog. Mielke-Konto bei der DHB (Konto
528). Spater anfallende Gewinne der Stiftung sollten
ebenfalls dem Konto 528 gutgeschrieben werden
(Dokument Nr. 32).

Wahrend die Statuten keine Hinweise bezuiglich der
Begunstigten beinhalten, also diejenigen bezeich-
nen, die von den Tatigkeiten der Stiftung profitieren
sollen, wird in einem Beistatut, ebenfalls datierend
vom 22. August 1988, die DHB als einzige Begun-
stigte genannt. Aufgrund der fehlenden Pflicht zur
Offenlegung der Inhaberschaft von Rechten an An-
stalten und Stiftungen nach dem liechtensteinischen
Anstaltsrecht hat jedoch nicht geklart werden kon-
nen, wer unabhdngig von der Beglinstigung Inhaber
der Rechte an der Stiftung Nita war.

Exkurs: Sonderkonto 528 (Mielke-Konto)

Das Sonderkonto 528 wurde 1965 zur finanziellen
Abwicklung der sog. Kirchengeschdfte eingerichtet.
Nach Griindung des Bereichs KoKo 1966 und nach
der Ubernahme der sog. Kirchengeschidfte durch
Manfred Seidel wurde das Konto auf dessen Namen
weitergefiihrt. Verfligungsberechtigt ab diesem Zeit-
punkt waren Manfred Seidel und Dr. Schalck-Golod-
kowski. Der Verwendungszweck der Mittel aus dem
Konto 528 unterlag der Geheimhaltung.

Uber dieses Konto wurden auf Weisung des Mini-
sters fiir Staatssicherheit, Erich Mielke, der GroBteil
der finanziellen Transaktionen mit Devisen aus dem
Bereich des MfS bzw. fiir das MfS abgewickelt. Aus
diesem Grund wurde fiir das Konto auch die Be-
zeichnung Mielke-Konto verwendet. Nach den Fest-
stellungen des 1. Untersuchungsausschusses der
12. Wahlperiode wurde das Konto mit Mitteln aus
Geschdften des Bereichs KoKo in der DDR und im
westlichen Ausland bedient. Zu den Geldquellen
zdhlten unter anderem Zahlungen westdeutscher
Unternehmen, die angeblich gegen DDR-Gesetze
verstoBen hatten und vom MIfS zu ,Wiedergut-
machungszahlungen” erpref3t wurden (vgl. nachste-
hend E.1.2.). Auf das Konto wurden insbesondere
auch Einnahmen aus den sog. Kirchengeschidften
und Gewinnabfiihrungen von Unternehmen in der
DDR und im westlichen Ausland eingezahlt (vgl. BT-
Drucksache 12/7600, S. 348 f£.).

b) Entwicklung der sog. Gesamtkonstruktion durch
weitere Unternehmensgriindungen

Zweck der Stiftung Nita war laut § 4 der Statuten die
Verwaltung und Anlage ihres Vermoégens sowie die
Vornahme von Ausschiittungen und die Gewdahrung
sonstiger wirtschaftlicher Vorteile an die in den Sta-
tuten bezeichneten Personen, Gesellschaften und
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Einrichtungen (Dokument Nr. 33, vgl. BT-Druck-
sache 12/3920, S. 68). Nach Angaben des Zeugen
Feodor Ziesche, der in seiner Vernehmung die
unter a) aufgefiihrten Feststellungen des Untersu-
chungsausschusses bestatigte, hat die Stiftung Nita
dem Zweck gedient, andere Gesellschaften des Be-
reichs KoKo gegen mogliche Arreste oder Reklama-
tionen im Ausland zu schiitzen und damit Schaden
vom Volkseigentum abzuwenden. Dies sei ihm
von der zustandigen Abteilungsleiterin des Bereichs
KoKo, Waltraud Lisowski, mitgeteilt worden (Protokoll
Nr. 28, S. 89, 92).

Mit der Grindung der Stiftung Nita war insoweit
nach den Feststellungen des Untersuchungsausschus-
ses beabsichtigt, tiber weitere zwischengeschaltete
Unternehmen im westlichen Ausland, insbesondere
durch Grindung der Salinas S.A. (Salinas), die Be-
teiligung des Bereichs KoKo an der Lammerzahl-
Firmengruppe (vgl. Exkurs) in der Bundesrepublik
Deutschland herzustellen und gleichzeitig zu ver-
schleiern.

Gleichzeitig mit der Grundung der Stiftung Nita soll-
ten daher auf Anweisung des Stellvertreters von
Dr. Schalck-Golodkowski und Leiters der HA I des
Bereichs KoKo, Manfred Seidel, auch andere Firmen-
gruindungen unter Einschaltung von Treuhdndern in
Liechtenstein, der Schweiz und in GroBbritannien
fur eine ,Gesamtkonstruktion” erfolgen (Dokument
Nr. 32).

Grundlage fur die geplante ,Gesamtkonstruktion”
war ein vertraulicher Aktenvermerk einer Wirt-
schaftsprifungs- und Steuerberatungsgesellschaft
vom 17. Marz 1988, der bereits dem 1. Untersu-
chungsausschufl der 12. Wahlperiode vorgelegen
hatte (vgl. BT-Drucksache 12/3920, S. 177, Dokument
Nr. 16). Darin wird auf finf Ebenen eine Verbindung
zwischen einer Stiftung in Liechtenstein, die dem Be-
reich KoKo zuzuordnen war, und der Richard Lam-
merzahl GmbH aus Neuenkirchen am Sand herge-
stellt, ohne daB dabei eine Beteiligung des Bereichs
KoKo offenkundig wurde.

Auf der ersten Stufe dieser Gesamtkonstruktion war
zundchst die treuhdnderische Griindung einer Stif-
tung in Liechtenstein durch die Anstalt Domar vorge-
sehen. Diese sollte auch die Stiftungsrate stellen.
Eine Eintragung im Handelsregister sollte unterblei-
ben, lediglich der Begunstigte sollte im Statut be-
zeichnet werden.

Tatsachlich schlug Waltraud Lisowski mit Schreiben
vom 15. April 1988 Manfred Seidel die Grindung
einer liechtensteinischen Stiftung durch die DHB im
Auftrag des Bereiches KoKo vor. Die DHB wtrde sich
fur die weiteren Schritte an die Anstalt Domar,
Vaduz, Liechtenstein, wenden (vgl. BT-Drucksache
12/3920, S. 181). Die Vermutung liegt nahe, daB die-
ses Schreiben der Grund fir das o. g. Schreiben Sei-
dels vom 18. April 1988 an den Generaldirektor der
DHB, Ziesche, war.

Auf einer zweiten Ebene war eine panamesische Ge-
sellschaft vorgesehen, die dem alleinigen Zweck der
Zwischenschaltung einer weiteren Ebene diente,
,ohne daB bereits ein Hinweis auf Liechtenstein er-

kennbar wird“. Nach den Feststellungen des Unter-
suchungsausschusses wurde am 16. November 1988
zwischen der Stiftung Nita und der Floyd Business
Inc., Panama (Floyd), ein Bevollmachtigungsvertrag
abgeschlossen.

Gleichzeitig schlof Floyd ihrerseits mit den schwei-
zerischen Treuhandgesellschaften Interrevision-AG,
St. Gallen und Ibrasco-AG, St. Gallen, Treuhandver-
trage. Diese Konstruktion entsprach der sog. dritten
Ebene, die zwei Treuhander in der Schweiz vorsah,
die sowohl eine Verbindung zur zweiten Ebene als
auch eine Verbindung zur vierten Ebene herstellen
sollten.

Auf der vierten Ebene war entweder eine Gesell-
schaft aus Grofbritannien bzw. den Niederlanden
oder eine Finanzgesellschaft einer Schweizer Bank
vorgesehen. Uber diese vierte Ebene sollte eine Ver-
bindung zur Richard Lammerzahl GmbH bestehen.

Nach den Feststellungen des Untersuchungsaus-
schusses sind diese Plane in leicht veranderter Form
verwirklicht worden. Bei dem Unternehmen auf der
sog. vierten Ebene hat es sich um die luxemburgi-
sche Aktiengesellschaft Salinas gehandelt. Dies er-
gibt sich aus dem Wechsel der Gesellschafter der
Richard Lammerzahl GmbH ab 1988. Im Jahre 1988
ubernahm zunachst die gemischte Gesellschaft
Rexim, die der Abteilung Firmen des Bereich KoKo
zugerechnet wurde, zu 100% die Richard Lammer-
zahl GmbH von Margot Laimmerzahl. Ab dem 26. No-
vember 1988 gingen 99% dieser Anteile an die
Salinas, Luxembourg. Ab dem 9. Februar 1989 er-
hohte Salinas ihren Anteil auf 99,9% (vgl. BT-Druck-
sache 12/3920, S. 64). Die Stiftung Nita, die an der
Salinas tiber die ,Gesamtkonstruktion” beteiligt war,
war damit uber ihre Salinas-Beteiligung auch an der
Richard Lammerzahl GmbH beteiligt.

Exkurs: Salinas

Die Salinas wurde am 25. Oktober 1988 durch die
Banque International a Luxembourg (BIL) und
Lirepa S. A., Luxembourg, als Tochtergesellschaft der
BIL in Luxemburg gegriindet. Die Hinzuziehung der
Lirepa im Zuge der Griundung der Salinas war des-
wegen erforderlich, weil die luxemburgischen Ge-
setze zwei Griinder filir die Errichtung einer Aktien-
gesellschaft fordern.

Die Salinas mit Sitz in Luxemburg diente dem Zweck
des Erwerbs und der Beteiligung an in- und ausldndi-
schen Gesellschaften, der Verwaltung, Kontrolle und
Verwertung der Beteiligungen, dem Erwerb von
Wertpapieren und Patenten, der Gewdhrung von
Darlehen und Aufnahme von Anleihen (vgl. BT-
Drucksache 12/3920, S. 65).

Das Gesellschaftskapital der Salinas betrug 300000
DM, gestiickelt in 3000 Aktien zu je 100 DM. Von
diesen 3 000 Aktien befanden sich 2996 im Besitz der
BIL und 4 Aktien im Besitz der Lirepa (Dokument
Nr. 34).

Wirtschaftlich Berechtigte aus den Salinas-Aktien
war die Stiftung Nita, deren Berechtigte wiederum
die DHB und damit der Bereich KoKo war (vgl
BT-Drucksache 12/3920, S. 65). Daran dnderte sich
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auch nichts, als unmittelbar nach Griindung der Sa-
linas die Salinas-Aktien zundchst auf die Bilca Securi-
ties Inc., Panama, ebenfalls eine Tochtergesellschaft
der BIL, iibertragen wurden und diese ihrerseits ihre
Aktienmehrheit an der Salinas auf die Interrevision
und die Ibrasco iibertrug. Nach den Feststellungen
des 1. Untersuchungsausschusses der 12. Wahl-
periode waren 1988 die Interrevision zu 84,93 %, die
Ibrasco zu 14,93 % und die Bilca Securities Inc. zu
0,13% an der Salinas S.A. beteiligt (vgl. BT-Druck-
sache 12/3920, S. 65).

Richard Lammerzahl GmbH

Die Richard Lammerzahl GmbH wurde am 26. Mdrz
1973 gegriindet und gehérte nach ihrer Ubernahme
durch Rexim und Salinas organisatorisch zur Abtei-
lung Firmen des Bereiches KoKo. Der Zweck der Ge-
sellschaft war der Handel und Vertrieb von Moébeln,
Stoffen, kunstgewerblichen Gegenstinden und dhn-
lichem sowie Handelsgeschdfte aller Art und Ausftih-
rung von Dienstleistungen auf dem Sektor der Perso-
nalverwaltung (vgl. BT-Drucksache 12/3920, S. 64).

Die Richard Lidmmerzahl GmbH war ihrerseits an der
MVG - Mébelvertriebsgesellschaft mbH, Osterreich
sowie an der RKL-International Richard K. Ldmmer-
zahl GmbH mit 49 % beteiligt (vgl. BT-Drucksache
12/3920, S. 64).

Beztiglich der RKL-International Richard K. Ldmmer-
zahl GmbH wurde durch den 1. Untersuchungsaus-
schuB3 der 12. Wahlperiode festgestellt, dall nach dem
Tode von Richard Ldmmerzahl durch die Arbeits-
gruppe Bereich Kommerzielle Koordinierung (AG
BKK) des MfS versucht wurde, Einflu3 auf die Beset-
zung der Geschiiftsfiihrerposten zu nehmen. Uber
die fiihrenden Personen des Unternehmens wurden
von der AG BKK Dossiers angelegt, die zum Teil von
Waltraud Lisowski ergdnzt wurden (vgl. BT-Druck-
sache 12/3920, S. 64).

c) Geschiftstatigkeiten der Stiftung Nita

Zu den unternehmerischen Aktivitaten der Stiftung
Nita haben nur wenige Unterlagen vorgelegen, die
nicht vollstandig genug gewesen sind, um daraus
einen Uberblick tiber den Umfang der Geschiftstétig-
keiten der Stiftung Nita zu erhalten. Auch der Zeuge
Feodor Ziesche konnte hierzu keine Angaben ma-
chen (Protokoll Nr. 28, S. 84, 88). Als eine der weni-
gen Handlungen konnte eine Kreditgewdhrung un-
ter Einbeziehung von Gesellschaften aus der ge-
nannten ,Gesamtkonstruktion” ermittelt werden.
Daran beteiligt waren die Stiftung Nita, Floyd, Inter-
revision und Salinas. Insgesamt wurden drei Ver-
trage abgeschlossen:

— Am 16. Januar 1989 gewdhrte die Interrevision der
Salinas ein Darlehen in Hohe von 3,9 Mio. DM.
Der eigentliche Darlehensbetrag belief sich auf
0,9 Mio. DM, tiber den Restbetrag in Hohe von drei
Mio. DM stellte die Salinas 10 Obligationen zu
je 300000 DM der Interrevision zur Verfiigung
(Dokument Nr. 35 und Dokument Nr. 36).

— Am 28. Marz 1989 schlossen Floyd und Interrevi-
sion einen Vertrag, in dem die Floyd die Verant-
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wortung und die Kosten der vorherigen Darlehens-
gewdahrung der Interrevision an die Salinas tiber-
nahm. Damit war nicht Interrevision, sondern
Floyd der Darlehensgeber (Dokument Nr. 37).

— Ebenfalls am 28. Marz 1989 wurde zwischen der
Stiftung Nita und der Floyd eine Vereinbarung ge-
troffen, wonach Floyd den Vertrag mit der Interre-
vision im Auftrag der Stiftung Nita, aber im eige-
nen Namen, durchfiihren wirde. Dieser Darle-
hensvertrag sollte zum Nutzen, fiir Rechnung und
Gefahr der Auftraggeberin, also der Stiftung Nita,
erfolgen (Dokument Nr. 38).

Darlehensgeber war damit letztlich nur die Stiftung
Nita, ohne daB} bei der Darlehensgewdhrung an die
Salinas die Beteiligung der Stiftung Nita und damit
der DHB und des Bereichs KoKo erkennbar wurde.
Zur Frage, welchem Zweck dieses Darlehen diente
und was aus diesem Geldbetrag nach Auflésung der
Salinas wurde, hat der Untersuchungsausschuf}
keine Feststellungen treffen kénnen. Informationen
zu Floyd und zu Interrevision haben dem Untersu-
chungsausschuf} nicht vorgelegen.

d) Auflésung der Stiftung Nita

Am 15. Marz 1990 wurde die Auflosung des Bereichs
KoKo durch die noch amtierende Regierung Modrow
beschlossen. Mit der Abwicklung des Auslandsver-
mogens des fritheren Bereichs KoKo wurde die Effect
Vermogensverwaltungsgesellschaft mbH (Effect) be-
traut. Alleinige Geschaftsfiihrerin der Effect war
nach ihrer Grindung am 8. Juni 1990 Waltraud
Lisowski.

Die Stiftung Nita und die Salinas wurden in das Treu-
handvermoégen der Effect tberfithrt. Am 5. Marz
1992 wurde die Stiftung Nita nach Liquidation aus
dem Handelsregister geldscht.

Nach Angaben der BvS hat die Stiftung Nita im Zeit-
raum von Januar 1991 bis zu ihrer Loéschung das Stif-
tungskapital von insgesamt 116 600 DM an die Effect
abgefiihrt. Das Ende des Liquidationsverfahrens der
Salinas wurde am 19. Dezember 1994 notariell beur-
kundet. Die Salinas fiihrte im Zeitraum 1990 bis 1995
insgesamt 5,2 Mio. DM (incl. Ruckzahlung eines Dar-
lehens mit Zinsen) an die Effect ab.

Durch eine von der THA veranlafite Sonderuntersu-
chung im Bereich der Eifect, die von einer Wirt-
schaftsprifungsgesellschaft in den Jahren 1992 und
1993 durchgefiihrt wurde, wurde das gesamte gesell-
schaftsrechtliche Beziehungsgeflecht um die Salinas
gepruft. Dabei wurde nach Angaben der BvS festge-
stellt, daB} die wesentliche, in den Bereich der Salinas
fallende Transaktion im Verkauf des Anteils von
49%, den die Salinas tiber die Richard Lammerzahl
GmbH an der RKL-International Richard K. Lammer-
zahl GmbH hielt, im Jahre 1990 bestand. Nach Er-
mittlungen der BvS wurden diese Anteile an ein Un-
ternehmen in Paderborn unter Wert verkauft. Genau-
so verhielt es sich mit der VerauBerung der Anteile
der Rexim an der RKL-International Richard K. Lam-
merzahl GmbH in Hoéhe von 51%. Aufgrund dessen
wurden an die K&aufer durch die BvS Nachbesse-
rungsforderungen gestellt. Zwischen den Parteien
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wurde schlieBlich ein Vergleich geschlossen, in dem
die Kaufer zur Nachzahlung von 500000 DM an die
Effect verpflichtet und die Streitigkeiten abschlie-
Bend erledigt wurden. Der Komplex Stiftung Nita,
Salinas und Lammerzahl ist damit fiir die BvS abge-
schlossen.

4. Anstalt Mondessa

Zur Anstalt Mondessa und ihrer Funktion innerhalb
des Bereichs KoKo hatte der 1. Untersuchungsaus-
schu3 der 12. Wahlperiode umfangreiche Feststel-
lungen getroffen, die sowohl in seinem Abschlufibe-
richt (vgl. BT-Drucksache 12/7600, S. 101) als auch in
seinem erganzenden Bericht (vgl. BT-Drucksache 12/
8595, S. 26 ff.) veroffentlicht sind.

Die Anstalt Mondessa besall diverse Konten bei der
Bank fir Handel und Effekten (BHE) in Zirich und
der Otto Scheurmann Bank-KG in Berlin, tber die
Bargeldtransaktionen des Bereichs KoKo und dessen
Leiters Dr. Alexander Schalck-Golodkowski in Mil-
lionenhohe abgewickelt wurden (vgl. nachstehend
D.II.1.). Mit Hilfe der Mondessa-Konten war es
Dr. Schalck-Golodkowski bzw. dem Bereich KoKo
moglich, unter Umgehung der Bestimmungen des in-
nerdeutschen Handels und des MRG 53 bzw. der fir
Berlin geltenden Verordnung 500 finanzielle Trans-
aktionen mit dem westlichen Ausland und Bargeld-
transfers von Berlin (West) nach Berlin (Ost)
schnellstmoglich abzuwickeln.

Der 1. Untersuchungsausschufl der 12. Wahlperiode
hatte nicht eindeutig geklart, ob es sich bei der An-
stalt Mondessa um ein Unternehmen des Bereichs
KoKo gehandelt hatte. Eine im Abschluibericht
getroffenen anfangliche Zuordnung der Anstalt
Mondessa zum Bereich KoKo (vgl. BT-Drucksache
12/7600, S. 101) wurde auf Grund einer Aussage
Waltraud Lisowskis vor der Staatsanwaltschaft bei
dem Kammergericht Berlin am 9. Februar 1994 da-
hingehend revidiert, dal es sich bei der Anstalt
Mondessa um ein Unternehmen gehandelt hatte,
das in den personlichen Zustandigkeitsbereich
Dr. Schalck-Golodkowskis gefallen sei (vgl. BT-
Drucksache 12/8595, S. 27). Der Untersuchungsaus-
schuB hat versucht, diese Frage abschlieBend zu kla-
ren. Dazu hat er am 9. Mai 1996 die THA/BvS-Mitar-
beiter Wilfried Kroll und Bruno Webers, Priifer aus
dem Bereich ,Sonderprifung AHB/KoKo" der THA
befragt. Sie waren seit 1991 fur die Prifung von
AuBenhandelsbetrieben (AHB) und Unternehmen
des Bereichs KoKo hinsichtlich méglicher Vermo-
gensverschiebungen verantwortlich. Im Rahmen
dieser Tatigkeit priften sie auch die Anstalt Mon-
dessa in Liechtenstein.

Webers dullerte in seiner Zeugenaussage die Ver-
mutung, die Anstalt Mondessa sei moglicherweise
weder ein Unternehmen des Bereichs KoKo noch
direkt Dr. Schalck-Golodkowski unterstellt, son-
dern eine ,MIfS-Anstalt” gewesen (Protokoll Nr. 20,
S. 56). Fur diese Vermutung fuhrte er verschiedene
Indizien an, die nach seiner Meinung auf eine
MIfS-Zugehorigkeit der Anstalt hindeuteten (Proto-
koll Nr. 20, S. 59 £.):

— So habe Waltraud Lisowski, die Schalck-Vertraute
und Leiterin der Abteilung Firmen, von der Existenz
der Anstalt Mondessa keine Kenntnis gehabt.

— Bei den Anstalten, die nachweislich zum Bereich
KoKo gehorten, habe immer Meta BleBing (Leiterin
der Hauptabteilung II des Bereichs KoKo) oder
Waltraud Lisowski oder andere Mitarbeiter des Be-
reichs eine Einzelzeichnungsberechtigung fir die
Unternehmenskonten besessen; dies sei bei der
Anstalt Mondessa nicht so gewesen.

— Nur drei MIfS-Offiziere, namlich Dr. Schalck-
Golodkowski, Manfred Seidel und Sigrid Schalck-
Golodkowski, seien zeichnungsberechtigt gewe-
sen.

— Manfred Seidel, der Stellvertreter Dr. Schalck-
Golodkowskis, habe bei der Staatsanwaltschaft auf
die Frage, ob er die Anstalt Mondessa kenne, ge-
antwortet: ,Ich als stellvertretender Leiter KoKo
kenne Mondessa nicht.” Daraus ergebe sich fur
Webers die Frage, ob Seidel sie denn als MfS-Offi-
zier kenne.

Der Untersuchungsausschuf3 hat allerdings keine
weiteren Belege finden konnen, die diese Vermutung
untermauern wirden. Auch die BvS kam in ihrem
Bericht an den Untersuchungsausschul zu dem
SchluB, daBl es keine Anbindung an das MIS gege-
ben habe:

»Die Vermutung, die Konten der Anstalt Mondes-
sa seien von Dr. Alexander Schalck-Golodkowski
treuhdnderisch fiir das MfS gefiihrt worden, hat
sich nicht bestdtigt.”

Auch fir eine Veruntreuung staatlicher Gelder tiber
die Konten der Anstalt Mondessa konnten trotz zahl-
reicher Indizien keine Beweise erbracht werden.

Letztendlich muf} die Frage der Zuordnung der An-
stalt Mondessa unbeantwortet bleiben. Fest steht fur
den Untersuchungsausschull nur, daB3 die Anstalt
Mondessa eine Anbindung an Dr. Schalck-Golod-
kowski und dadurch an den Bereich KoKo hatte.

lll. Ermittlung, Verwaltung und Verwertung
von Vermdgenswerten des Bereichs KoKo

Die THA und nunmehr ihre Nachfolgerin, die BvS,
die mit der Ermittlung, Verwertung und Verwaltung
der Vermogenswerte des Bereichs KoKo betraut wa-
ren bzw. sind, haben durch ihre Ermittlungen mit Un-
terstiutzung der Arbeitsgruppe Koordinierte Ermitt-
lung (AKE) (ab 1996) und in Zusammenarbeit mit
den strafrechtlichen Ermittlungsbehoérden erhebliche
Vermogenswerte aufgedeckt und zuruckgefiihrt (vgl.
nachfolgend C.II.1.c) und 3.a).

Neben der Problematik der Zuordnung von Unter-
nehmen zum Bereich KoKo sah bzw. sieht sich die
THA/BvVS vor die Schwierigkeit gestellt, alle Vermo-
genswerte dieser Unternehmen zu ermitteln. Dies
héangt zum Teil, wie bei der Zuordnungsproblematik
selbst, mit dem verschachtelten Aufbau der Unter-
nehmensverbindungen des Bereichs KoKo und der
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Einschaltung auslandischer Treuhdnder bzw. Treu-
handgesellschaften, aber auch mit der lickenhaften
Buchfiihrung und der Vernichtung wichtiger Unter-
lagen der Unternehmen des Bereichs KoKo zusam-
men. Bereits die Regierung Modrow hatte bei einer
Finanzrevision der DDR im Februar 1990 festgestellt,
daBl der tiberwiegende Teil der Finanztransaktionen
vollig unzureichend dokumentiert war. AuBerdem
war von den ehemaligen leitenden Mitarbeitern des
Bereichs KoKo niemand bereit und/oder in der Lage,
uber das dem KoKo-Bereich zuzurechnende Vermo-
gen im einzelnen vollstandig und umfassend Aus-
kunft zu geben. Einige nutzten im Gegenteil — vor
allem nach 1989 — die Umbruchsituation aus, um Ver-
mogenswerte zu verschieben. Hierzu gehorten laut
BvS-Bericht vom 17. Januar 1996:

— Unternehmensverkaufe unter Wert;

— Umgehungsgeschafte bei der Wahrungsumstel-
lung;

— private Neugriindungen von Gesellschaften zur
Ubernahme der Geschiftsfelder und des Vermé-
gens von Unternehmen des Bereichs KoKo ohne
angemessenes Entgelt;

— AbschluBB von Beratervertragen zwischen Unter-
nehmen des Bereichs KoKo und Mitarbeitern mit
uberhohten Entgelten;

— ungerechtfertigte Pensionszusagen zugunsten lei-
tender Mitarbeiter.

Die BvS fiithrt im Zusammenhang mit diesen Vorgan-
gen zahlreiche zivilgerichtliche Verfahren zur Ver-
mogensruckfuhrung (vgl. nachstehend A.IV.).

Die Verwertung und Verwaltung der Vermogenswer-
te des Bereichs KoKo besteht im wesentlichen in der
Abwicklung der dem KoKo-Bereich zuzuordnenden
Unternehmen, die die THA/BvS vornehmlich durch
Liquidation, seltener durch Verkauf der Unterneh-
men ausfihrt. Nach Angaben der BvS mit Stand
Februar 1998 wurden dem Bereich KoKo insgesamt
223 Unternehmen zugerechnet, von denen 186, also
84 % des Unternehmensbestandes, durch Abschlul3
der Liquidation, Verschmelzung oder Verkauf abge-
wickelt werden konnten. Die restlichen 37 Unterneh-
men befinden sich noch in der operativen Abwick-
lung durch die BvS.

Die bisher realisierten Einnahmen der THA/BvS bei
der Abwicklung der Unternehmen des Bereichs
KoKo aus Erlosen nach Beendigung der Liquidation,
aus Konkursquoten und Verwertungserlosen betru-
gen im Februar 1998 rd. 3,7 Mrd. DM. Aufgrund von
rechtshdangigen Prozessen mit vermogensrechtlichen
Auseinandersetzungen erwartete die BvS weitere
rd. 750 Mio. DM als gesicherte Einnahmen. Die Rea-
lisierung eines dartiber hinausgehend zu erwarten-
den Betrages von bis zu rd. 950 Mio. DM ist nach An-
gaben der BvS aber mit erheblichen Unsicherheiten
verbunden. Die darin enthaltenen Vermogenspositio-
nen sind noch Gegenstand staatsanwaltschaftlicher
Ermittlungen und weiterer Nachforschungen. So
Uberpriifte beispielsweise die AKE zusatzliche Hin-
weise auf Vermogensverschiebungen.

92

Die verbliebenen Forderungen aus dem KoKo-Be-
reich beliefen sich zum Stichtag 2. Januar 1998 auf
insgesamt 219 Mio. DM. Dieser Forderungsbestand
setzt sich aus Forderungen gegenuber Tochterunter-
nehmen der KoKo-Unternehmen, die BvS, die Treu-
hand-Liegenschaftsgesellschaft (TLG) (vgl. nachste-
hend Teil, J.III.3.) und Dritte zusammen. Dabei
wurden von den wichtigsten Forderungspositionen
gegen Dritte seit dem 1. Januar 1996 21,1 Mio. DM
realisiert, 4,1 Mio. DM wertberichtigt, sechs Mio. DM
abgeschrieben und 2,3 Mio. DM verrechnet. Ver-
bindlichkeiten bestanden im Februar 1998 noch in
Hohe von 498 Mio. DM, und zwar gegentiiber der
BvS, Kreditinstituten und Tochterunternehmen, aus
Ausgleichsverbindlichkeiten, Lieferungen und Lei-
stungen sowie aus Riickstellungen und sonstigen
finanziellen Verpflichtungen.

Zu den Vermogenswerten des KoKo-Bereichs geho-
ren auch die Immobilienbestande seiner Unterneh-
men. Die Immobilienaktivitaten fir die Liegenschaf-
ten der Unternehmen des KoKo-Bereichs wurden in
der Vergangenheit bei der Berimco-Immobilien Co-
operation GmbH (Berimco) konzentriert, die sich auf
Immobilienverwaltung spezialisiert hatte. Die Berim-
co befindet sich jedoch seit dem 1. Februar 1998 in
Liquidation. Thre Aufgabe wird fortan entfallen, da
die verbliebenen Immobilien von KoKo-Unterneh-
men zur Beschleunigung des Abwicklungsprozesses
auf die TLG ubertragen werden.

IV. Rechtliche Auseinandersetzungen zur
Ruckfihrung von Vermégenswerten

Die BvS fiihrt als Nachfolgerin der THA zahlreiche
zivilrechtliche Auseinandersetzungen, bei denen es
um die Sicherung und Ruckfithrung von Vermogens-
werten des Bereichs KoKo geht. Im Zusammenhang
mit der Vermogenssicherung und -ruckfuhrung er-
mittelt in vielen Fallen auch die Staatsanwaltschaft II
bei dem LG Berlin wegen des Tatverdachts der Un-
treue gegen die beteiligten Personen.

Grund fir die Rechtsstreitigkeiten der THA/BvVS ist
zum einen die wegen der komplizierten Unterneh-
mensverflechtungen oft schwer zu treffende Zuord-
nung von Unternehmen und Unternehmensbeteili-
gungen zum Vermogen des Bereichs KoKo. Die
THA/BvS nahm oftmals eine Zugehorigkeit von Un-
ternehmen und Unternehmensbeteiligungen aber
auch von anderen Vermogenswerten zum Bereich
KoKo an, wahrend von den zugeordneten Unter-
nehmen oder Dritten diese Zugehorigkeit bestritten
wurde bzw. wird.

Zum anderen wurden im Zuge der Auflésung des
Bereichs KoKo durch die Berliner Handels- und
Finanzierungsgesellschaft mbH (BHFG) und spater
durch die Effect und deren Leiterin und ehemalige
Vertraute von Dr. Schalck-Golodkowski, Waltraud
Lisowski, Unternehmen an ehemalige Mitarbeiter,
amtierende Geschaftsfiihrer etc. des Bereichs KoKo
veraullert. Dabei wurde der Kaufpreis nach Auffas-
sung der THA/BvS oftmals unter dem tatsachlichen
Unternehmenswert festgesetzt (vgl. BT-Drucksache



Deutscher Bundestag — 13. Wahlperiode

Drucksache 13/10900

12/7600, S. 388-392). Diese Vorgange sind in der Re-
gel nur unzureichend dokumentiert und lassen sich
deshalb im Einzelfall nur schwer nachvollziehen.

Ein dritter, nicht unwesentlicher Problembereich der
Vermogensrickfithrung und der dadurch begrinde-
ten Rechtsstreitigkeiten ist, daB3 im Verlaufe der Jahre
1990 und 1991 uber Konten des Bereichs KoKo um-
fangreiche Vermogensverschiebungen stattgefunden
haben.

Der Untersuchungsausschuf3 hat bei seiner Beweis-
aufnahme festgestellt, dafl die handelnden Personen
in der Regel auch schon frither mit dem Bereich KoKo
und der DDR eng verbunden waren. Zum Teil han-
delte es sich um ehemalige Geschaftsfithrer von Un-
ternehmen des Bereichs KoKo, zum Teil um ehema-
lige leitende Mitarbeiter des Bereichs. So ist in die-
sem Zusammenhang die damalige Leiterin der Abtei-
lung Firmen des Bereichs KoKo, Waltraud Lisowski,
zu erwahnen, die zunachst Mitarbeiterin der BHFG
war und seit der Griundung der Effect, einer Tochter-
gesellschaft der BHFG, als deren Geschaftsfiihrerin
fungierte. In dieser Eigenschaft war sie fiir die Ver-
waltung und Abwicklung der Auslandsunternehmen
des Bereichs KoKo zustandig. AuBBerdem hatte sie ab
1. April 1990 die Verantwortung fur die Liquidation
der Simpex GmbH, der Dachgesellschaft (Holding)
der sog. Parteifirmen. Zur Tatigkeit von Waltraud
Lisowski bei der Effect und zur Verwaltung und Ab-
wicklung der Unternehmen des Bereichs KoKo sowie
zu den sich hieraus entwickelnden Rechtsstreitig-
keiten hatte der 1. UntersuchungsausschuBl der
12. Wahlperiode ebenfalls schon Feststellungen ge-
troffen (vgl. BT-Drucksache 12/7600, S. 388ff.). Die
BvS pruft zur Zeit die Vorgange unter rechtlichen
und wirtschaftlichen Gesichtspunkten.

Im nachfolgenden werden exemplarisch einige be-
sondere Falle von Rechtsstreitigkeiten im Zusam-
menhang mit der Vermogenssicherung und Vermo-
gensruckfuhrung behandelt, tiber die der 1. Unter-
suchungsausschu3 der 12. Wahlperiode schon be-
richtet hatte, wobei allerdings zum Zeitpunkt der
Berichterstellung des 1. Untersuchungsausschusses
der 12. Wahlperiode die zivilrechtlichen wie straf-
rechtlichen Verfahren noch nicht abgeschlossen wa-
ren.

1. Der Fall Intema Gesellschaft fiir technischen
Handel und Marktberatung mbH (Intema)

Der Verkauf der Intema durch die Leiterin der Effect,
Waltraud Lisowski, an die von der Stick Beteili-
gungsgesellschaft mbH (VDS Beteiligungs GmbH)
stellt nach Auffassung des Untersuchungsausschus-
ses einen typischen Fall eines Unterwertverkaufs
und des Zusammenwirkens sog. alter Seilschaften
dar.

a) Das Unternehmen

Zur Intema hat der 1. Untersuchungsausschull der
12. Wahlperiode in seinem sog. Firmenbericht um-
fangreiche Feststellungen getroffen (vgl. BT-Druck-
sache 12/3920, S. 45). Die Intema mit Sitz in Essen
wurde 1969 mit einem Stammkapital von 200000 DM

(1977 auf drei Mio. DM erhoht) gegrundet. Seit dem
6. Juni 1983 war Detlef von der Stiick Geschafts-
fihrer.

Die Intema, eine sog. Parteifirma, war als Vertreterfir-
ma tatig und organisatorisch der Abteilung Firmen
des Bereichs KoKo und deren Leiterin Waltraud
Lisowski zugeordnet (vgl. nachstehend B.Il.2.a)
Exkurs, BT-Drucksache 12/7600, S. 230 ff., S. 235ff.).
Die Gesellschaftsanteile der Intema wurden vom Be-
reich KoKo indirekt durch die Einschaltung von finf
niederlandischen Gesellschaften (Redel N.V., Inter-
holding Haarlem, DIM B.V,, Friam Handel B.V., Friam
Techniek B.V.) gehalten, die wiederum im Eigentum
von liechtensteinischen Anstalten des Bereichs KoKo
standen.

b) Der Verkauf

Im Zuge der Aufldosung des Bereichs KoKo hatte Wal-
traud Lisowski als Mitarbeiterin der BHFG und spa-
ter als Geschaftsfiihrerin der Effect den Auftrag, die
Intema zu verkaufen oder zu liquidieren.

Verkaufer waren die funf Gesellschafter der Intema,
gegeniiber denen Waltraud Lisowski weisungsbefugt
war. Auf Weisung von Waltraud Lisowski verauBer-
ten diese mit privatschriftlichen Vertragen vom
25. April 1990 und notarieller Abtretung vom 23. Mai
1990 die Intema an die VDS Beteiligungs GmbH und
ihren Alleingesellschafter Detlef von der Stiick, der
gleichzeitig auch Geschaftsfiihrer der Intema war, so-
wie an Heidrun von der Stiick. Von den drei Mio. DM
Stammkapital tibernahm die VDS Beteiligungs
GmbH nominal 2999000 DM und Heidrun von der
Stick 1000 DM. Der Kaufpreis betrug 10,3 Mio. DM
plus Gewinne aus der Auflésung von Riickstellun-
gen.

Ein Teil des Kaufpreises, namlich drei Mio. DM, wur-
de von der VDS Beteiligungs GmbH am 1. Juni 1990
tUberwiesen. Das Geld stammte wahrscheinlich aus
einem Darlehen, das die Intema der VDS Beteili-
gungs GmbH am 22. Mai 1990 in gleicher Hohe (drei
Mio. DM) gewahrt hatte. Der Restbetrag von 7,3 Mio.
DM wurde durch eine Vereinbarung zwischen Redel,
einer der funf Verkaufergesellschaften, und der VDS
Beteiligungs GmbH in ein ungesichertes Darlehen
umgewandelt, das mit 9 % verzinst und in sechs Teil-
betragen bis zum 1. Mai 1996 zurtickgezahlt werden
sollte.

Die Intema firmierte inzwischen um in VDS Gesell-
schaft fir Verwaltung Dienstleistung und Service
GmbH. Sowohl uber ihr Vermoégen als auch uber das
Vermogen der VDS Beteiligungs GmbH wurde am
13. September 1994 das Konkursverfahren eréffnet.

c) Zivilverfahren zur Durchsetzung vermégens-
rechtlicher Anspriiche

Die Bundesrepublik Deutschland bzw. die BvS hat im
Zusammenhang mit dem Verkauf der Intema an die
VDS Beteiligungs GmbH rechtliche Schritte gegen
Detlef von der Stuck und Waltraud Lisowski eingelei-
tet, da der Kaufvertrag nicht erfillt wurde und der
Verdacht eines Unterwertverkaufs besteht.
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1. Die niederldndischen Gesellschaften klagten mit
Erfolg gegen die VDS Beteiligungs GmbH auf Er-
fillung der Anspriche aus dem Kaufvertrag und
aus den Darlehensvertragen. Da die VDS Beteili-
gungs GmbH aber zwischenzeitlich in Konkurs
gegangen ist, die Verfahren gem. § 240 ZPO unter-
brochen sind und nach Angaben des Konkursver-
walters auch keine Quotenerwartung fur die Glau-
biger besteht, scheint das Geld fiir die Klager ver-
loren.

2. Die BvS hat fiir die Bundesrepublik Deutschland
am 26. September 1995 beim LG Berlin Schadens-
ersatzklage in Hohe von 30,4 Mio. DM gegen
Detlef von der Stick und Waltraud Lisowski erho-
ben.

Fir die BvS besteht der begriindete Verdacht,
Lisowski habe im Zusammenwirken mit von der
Stick die Intema unter Wert an die VDS Beteili-
gungs GmbH verdauBert, wodurch dem Finanzver-
mogen des Bundes ein betrachtlicher Vermoégens-
schaden entstanden sei. Der Kaufpreisbestim-
mung lag das Gutachten einer Wirtschaftspri-
fungsgesellschaft vom 30. Marz 1990 zugrunde,
das ausschlieBlich auf der Ertragswertmethode ba-
sierte und fur das der damalige Geschaftsfiihrer
der Intema und spéatere Kaufer von der Stiick die
Unternehmensdaten geliefert hatte.

3. Weiterhin erhebt die BvS den Vorwurf, durch den
damaligen Gesellschafter der Intema, die Redel,
sei an die VDS Beteiligungs GmbH ein Darlehen
in Héhe von 7,3 Mio. DM gewdhrt worden, ohne
daB Sicherheiten vereinbart worden seien. Die
VDS Beteiligungs GmbH sei am 5. April 1990 al-
lein zu dem Zweck gegriindet worden, die Anteile
der Intema zu iibernehmen, weshalb auch nur die
Mindesteinlage von 50.000 DM eingezahlt worden
sei.

Zur Feststellung des Unternehmenswertes wurde
vom Gericht ein Sachverstandigengutachten ange-
fordert, das zum Zeitpunkt der Berichterstattung der
BvS an den Untersuchungsausschufl im Februar 1998
noch nicht vorlag. Bis zur endgtiltigen Entscheidung
uber den Unterwertverkauf der Intema wird nach
Angaben der BvS auch die Klage wegen der Vergabe
ungesicherter Darlehen nicht entschieden werden.

Problematisch bei der Festlegung des Wertes eines
Unternehmens sind die verschiedenen moglichen
Bewertungsansatze (Ertragswert- oder Substanz-
wertmethode, Berticksichtigung stiller Reserven und
des Werts nicht betriebsnotwendiger Grundstiicke),
weshalb von der BvS beauftragte Gutachter auch zu
verschiedenen Unternehmenswerten kommen. So
nennt ein Gutachten aus dem Jahre 1993 angesichts
des Substanzwerts einen Unternehmenswert von
33,4 Mio. DM, ein zweites aus dem Jahre 1997 einen
Wert von mindestens 22,6 Mio. DM.

Durch vorlaufige Zwangsvollstreckung hat die BvS
bei Waltraud Lisowski 150000 DM und bei Detlef
von der Stiick rd. 25000 DM strafprozessual sichern
konnen. Allerdings ist die BvS der Ansicht, von der
Stiick habe seit Beginn der zivilrechtlichen Ausein-
andersetzungen Vermogen beiseite geschafft.
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d) Strafverfahren

Am 15. Juni 1992 stellte die THA Strafanzeige gegen
Waltraud Lisowski und Detlef von der Stiick und an-
dere Beteiligte wegen Untreue bzw. Beihilfe zur
Untreue im Zusammenhang mit dem Verkauf der
Intema. Das Ermittlungsverfahren fiihrt heute die
Staatsanwaltschaft II bei dem LG Berlin. Im Zuge
der Ermittlungen entdeckte die Staatsanwaltschaft
Nummernkonten Lisowskis und von der Sticks in
der Schweiz. AuBlerdem stellte sie fest, dall von der
Stiick 1990 mit Hilfe von Scheinrechnungen tber
300000 DM und 500000 DM insgesamt 800 000 DM
aus dem Vermogen der Intema abgezogen hatte.
Die 800000 DM wurden auf das Konto des Rech-
nungsausstellers tberwiesen und von dort flossen
500000 DM auf das Nummernkonto von der Stiicks in
der Schweiz. Davon wurden wiederum 150000 DM
auf das Nummernkonto von Waltraud Lisowski trans-
feriert. Der weitere Verbleib der Gelder ist trotz meh-
rerer Rechtshilfeersuchen bei den Schweizer Behor-
den ungeklart.

Die Staatsanwaltschaft erlieB daraufhin am 7. April
1997 Haftbefehle gegen Lisowski und von der Sttick.
Lisowski ist seit Mai 1997, von der Stiick, der sich
wegen anderer Ermittlungen bereits seit November
1996 in Untersuchungshaft befand, seit Dezember
1997 haftverschont.

Die Ermittlung der Vorgange in der Bundesrepublik
Deutschland wurden inzwischen abgeschlossen, da-
gegen dauern die Ermittlungen hinsichtlich der Kon-
ten in der Schweiz nach Auskunft der Staatsanwalt-
schaft vom 18. Februar 1998 weiterhin an. Uber ein
Rechtshilfeersuchen an die Schweizer Behérden war
bis Februar 1998 noch nicht entschieden.

Exkurs: Strafverfahren und Verurteilung
Detlef von der Stiicks u.a. wegen Unireue

Gegen Detlef von der Stiick wurde beim LG Berlin
ein weiteres Strafverfahren gefiihrt, bei dem auBer
Detlef von der Stiick auch Dr. Peter Welzel, der ehe-
malige Generaldirektor des AHB Metallurgiehandel
und spdtere Geschdftsfiihrer bei Thyssen Handel Ber-
lin GmbH, und Manfred Ronneberger, ehemals Lei-
ter der Abteilung Koordinierungshandel beim AHB
Metallurgiehandel und 1991 ebenfalls Mitarbeiter
der Thyssen Handel Berlin GmbH, mitangeklagt wur-
den. Am 2. Dezember 1997 wurden von der Stiick,
Dr. Welzel, Ronneberger u.a. zu Geld- und Haft-
strafen verurteilt, weil sie sich im Zusammenhang
mit der Griindung der von der Stiick Beteiligungs
GmbH & Co. KG der Untreue, der Anstiftung zur Un-
treue und der Beihilfe zur Untreue strafbar gemacht
hatten, indem sie Staatsgelder veruntreut hatten.

Die Angeklagten wurden verurteilt, weil es das Ge-
richt als erwiesen ansah, daB sie bei der Griindung
der von der Stiick Beteiligungs GmbH & Co. KG eine
Doppelzahlung von 4,8 Mio. DM als Gesellschafter-
einlage aus Geldern des AHB Metallurgiehandel ge-
leistet hatten, obwohl dieses Geld der Staatskasse zu-
gestanden hdtte. Nachdem das Gemeinschaftsunter-
nehmen nicht zustande gekommen war, wurden die
eingezahlten Gesellschafteranteile zuriickgezahlt, je-
doch nicht die zuviel eingezahlten 4,8 Mio. DM.
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2. Der Fall Melcher GmbH Industrieanlagen
und -ausriistung (Melcher GmbH)

Wie bei Intema wurde auch nach dem Verkauf der
Melcher GmbH gegen die am Verkauf beteiligten
Personen der Vorwurf erhoben, das Unternehmen
unter Wert verauBert zu haben. Des weiteren war
auch die Erfillung des Kaufvertrags (Zahlung des
Kaufpreises) Gegenstand von Zivilverfahren.

a) Das Unternehmen

Nach den Feststellungen des 1. Untersuchungsaus-
schusses der 12. Wahlperiode wurde die Melcher
GmbH 1979 mit einem Stammkapital von einer Mio.
DM, das 1987 auf drei Mio. DM erhoht wurde, in
Elmshorn gegrundet (vgl. BT-Drucksache 12/3920,
S. 56). Seit 1989 war die Anstalt Polyindustrie, ein
Unternehmen des Bereichs KoKo, Alleingesellschaf-
ter der Melcher GmbH. Der Unternehmensgriinder
Manfred Melcher war bis 31. Juli 1990 Geschaftsfiih-
rer, Prokurist war Detlef von der Stick.

b) Der Verkauf

Nach der Auflésung des Bereichs KoKo wurde die
Anstalt Polyindustrie der Effect unterstellt, wodurch
auch eine Zustandigkeit der Effect fiur die Melcher
GmbH entstand.

Der Verkauf der Melcher GmbH erfolgte am 27. April
1990 durch die Anstalt Polyindustrie mit privatschrift-
lichen Vertragen und notarieller Beurkundung vom
23. Mai 1990. Kaufer waren die von der Stiick Con-
sulting GmbH (alleiniger Gesellschafter und Ge-
schaftsfiihrer Detlef von der Stiick) und Heidrun von
der Stiick. Aufgeteilt wurden die Anteile an der Mel-
cher GmbH dergestalt, daB die von der Stiick Consul-
ting GmbH Anteile von nominal 2999000 DM und
Heidrun von der Stiick 1000 DM nominal besaBen.

Der Kaufpreis betrug fiinf Mio. DM, zahlbar in drei
Tranchen zzgl. einer Verzinsung von 6 %. Bis 23. Mai
1992 waren vier Mio. DM des Kaufpreises (incl. Zin-
sen) bezahlt, der Rest der Kaufpreissumme in Hoéhe
von einer Mio. DM (zzgl. Zinsen) ist noch offen.

Am 13. September 1994 wurde tber das Vermogen
der von der Stiuck Consulting GmbH, die zwischen-
zeitlich in M&V Consulting GmbH umfirmierte, das
Konkursverfahren eroffnet.

c) Zivilverfahren zur Durchsetzung vermégens-
rechtlicher Anspriiche

Auch beim Verkauf der Melcher GmbH entstand in-
zwischen der Verdacht, dall das Unternehmen unter
seinem tatsachlichen Wert verkauft und damit das
Finanzvermogen des Bundes geschadigt worden sei.

1. Der Kaufpreisfestsetzung lag eine gutachterliche
Stellungnahme des Steuerberaters der Melcher
GmbH zugrunde. Die BvS vermutet, da3 in dieser
Stellungnahme die stillen Reserven aus Grundbe-
sitz nicht angemessen berticksichtigt und uber-
hohte Risikoruickstellungen wertmindernd bei der
Kaufpreisbestimmung einbezogen worden seien.
Nach Feststellungen der BvS reichen die bisheri-
gen Erkenntnisse allerdings fiir eine Geltendma-

chung von Schadensersatzansprichen nicht aus.
Der Vorgang ist aber fir die BvS noch nicht ab-
schlieBend geklart, da der Verkauf der Melcher
GmbH Parallelen zum Verkauf der Intema an die
von der Stiick Beteiligungs GmbH aufweist.

2. Wegen der dritten Teilrate und der angefallenen
Zinsen wurde durch die Anstalt Polyindustrie beim
OLG Diisseldorf am 26. November 1993 ein rechts-
kraftiges Urteil auf Zahlung von 1,12 Mio. DM ge-
gen die von der Stick Consulting GmbH erwirkt.
Ein Revisionsantrag der von der Stiick Consulting
GmbH beim Bundesgerichtshof (BGH) wurde
nicht zur Entscheidung angenommen.

Der Versuch, aus dem Urteil gegen die von der
Stick Consulting GmbH die Zwangsvollstreckung
uber einen Teilbetrag zu betreiben, blieb wegen
der Eroffnung des Konkursverfahrens tuber das
Vermogen der nun unter M&V Consulting GmbH
firmierenden von der Stick Consulting GmbH er-
folglos. Die titulierte Forderung der Anstalt Poly-
industrie wurde zur Konkurstabelle angemeldet.
Die BvS bereitet z.Zt. die gerichtliche Geltendma-
chung der Feststellung zur Konkurstabelle vor, da
der Konkursverwalter die Forderung mit Hinweis
auf § 32a GmbHG bestreitet.

3. Der Fall Wittenbecher & Co. Handels-
gesellschaft mbH, Berlin (Wihag)

Zur Wihag traf der 1. Untersuchungsausschuf3 der
12. Wahlperiode in seinem sog. Firmenbericht Fest-
stellungen zu Unternehmensdaten, Beteiligungen und
Unterstellungsverhaltnissen innerhalb des Bereichs
KoKo (vgl. BT-Drucksache 12/3920, S. 80). Zum Ver-
kauf der Wihag hatte der 1. Untersuchungsausschulf3
der 12. Wahlperiode aber keine eigenen Feststellun-
gen treffen konnen (vgl. BT-Drucksache 12/7600,
S. 393-395).

a) Das Unternehmen

Die Wihag wurde am 13. November 1974 durch Dr.
Wilhelm Schwettmann und Walter Welker mit Sitz in
Berlin (West) gegrindet und war eine sog. Partei-
firma. Dr. Schwettman und Walter Welker waren Ge-
sellschafter und Geschaftsfiihrer der Wihag und hiel-
ten ihre Gesellschaftsanteile treuhanderisch fir die
DDR, genauer fiir die Simpex GmbH, der Dachge-
sellschaft der sog. Parteifirmen. Als Stammkapital
hatte die Wihag =zuletzt eine Summe von drei
Mio. DM ins Handelsregister eingetragen. Dr. Schwett-
mann und Walter Welker waren als Geschaftsfiihrer
der Wihag bis Mai 1990 aktiv.

In den 80er Jahren verkauften Dr. Schwettmann und
Welker ihre Anteile an der Wihag sukzessive an die
Anstalt Befimo in Liechtenstein, ein Unternehmen
des Bereichs KoKo. Der erzielte Kaufpreis wurde von
beiden an Waltraud Lisowski bzw. an den Bereich
KoKo in bar abgefiihrt. 1988 bzw. 1989 verauBlerten
Dr. Schwettmann und Welker ihre Restanteile an der
Wihag (je 13,75 %) an die Anstalt Befimo zu einem
Preis von jeweils ca. 2,3 Mio. DM. Die Anstalt Befimo
sollte den Kaufpreis in Raten (zzgl. Zinsen) bis 1991
bzw. 1992 begleichen. Bis zum 3. Dezember 1989
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hatte die Anstalt Befimo die ersten Raten an Dr.
Schwettman und Welker gezahlt, und beide hatten
die Gelder auch an Lisowski und somit letztlich an
den Staatshaushalt der DDR weitergeleitet.

b) Der Verkauf

Zum Zeitpunkt der Auflosung des Bereichs KoKo
bestanden noch Forderungen der Verkaufer Dr.
Schwettmann und Welker gegentiber der Anstalt Be-
fimo von rd. 1,4 Mio. DM (Welker) und 1,7 Mio. DM
(Dr. Schwettmann).

Dr. Schwettmann, dessen Ehefrau sowie Walter Wel-
ker und zwei weitere, ehemalige Prokuristen der Wi-
hag vereinbarten im April 1990 mit Waltraud Lisow-
ski, die Geschaftsanteile an der Wihag zu tberneh-
men. Lisowski, die auf Grund ihrer Tatigkeit bei der
BHFG und spater bei der Effect gegentiber der An-
stalt Befimo weisungsberechtigt war, veranlafte dar-
aufhin die Anstalt Befimo (nun Alleingesellschafterin
der Wihag) den Kaufpreis in Hohe des Stammkapi-
tals auf drei Mio. DM zzgl. einer beschrankten Ge-
winnbeteiligung (rd. 1,97 Mio. DM) festzusetzen. Bei
der Festlegung des Kaufpreises stiitzte sich die An-
stalt Befimo maBigeblich auf ein Gutachten, das von
dem Rechtsanwalt erstellt worden war, der spater
den Verkauf der Wihag notariell beurkundete, und
das den Liquidationswert der Wihag bestimmte (vgl.
BT-Drucksache 12/7600, S. 394 f.). Die fiinf K&aufer
der Wihag zahlten einen Kaufpreis von 4,97 Mio.
DM. Die notarielle Beurkundung des Kaufvertrages
erfolgte am 5. Mai 1990 (vgl. BT-Drucksache 12/7600,
S. 392-395).

AuBerdem verzichtete die Simpex GmbH i.L. auf Ver-
anlassung von Waltraud Lisowski auf Forderungen
gegentiber der Wihag und ihrer Tochtergesellschaft
in Hohe von rd. 3,5 Mio. DM. Diese waren bei der Be-
messung des Kaufpreises nicht berticksichtigt wor-
den.

c) Zivilverfahren zur Durchsetzung vermoégens-
rechtlicher Anspriiche

Die BvS ist der Auffassung, der erzielte Kaufpreis
von 4,97 Mio. DM sei viel zu gering, die Gesellschaf-
teranteile des Unternehmens hatten vielmehr
einen Wert von mindestens 15 Mio. DM gehabt. Bei
Einbeziehung der nicht zur Wertermittlung bertick-
sichtigten Unternehmensdaten hatte der Verkaufs-
erlos hoher liegen miissen. AuBlerdem hatten die am
Kauf bzw. Verkauf beteiligten Personen in einem
Treueverhaltnis zum Bereich KoKo gestanden, das
sie gegentiber der BHFG verheimlicht hatten.

1. Zur Sicherung der Schadensersatzanspriche aus
einem moglichen Unterwertverkauf und der Ver-
letzung der Treuhandverhdltnisse erwirkte die
BvS im Namen der Bundesrepublik Deutschland
im Juni 1995 gegen Lisowski, Dr. Schwettmann,
Welker u.a. Arreste in Héhe von 17 Mio. DM zzgl.
Zinsen. Auf Grund der Arreste wurden Vermo-
genswerte der Beklagten in Hohe der geltend ge-
machten Anspriche gepfandet.
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Die Beklagten legten jedoch zum Teil erfolgreich
Rechtsmittel gegen die Pfandung ein, da das Zivil-
gericht — im Gegensatz zum Strafgericht — nicht
von einem Unterwertverkauf der Wihag ausging.
Bei Dr. Schwettmann und Welker bestatigte das
Gericht den Arrest wegen Verletzung des Treu-
handverhadltnisses gegentiiber dem Bereich KoKo,
nicht aber wegen des Unterwertverkaufs der
Wihag. Die Pfandungen haben aber weiter Be-
stand, da der Arrestbefehl das gesamte Vermogen
der Antragsgegner erfalite. Bei den zwei weiteren
Beklagten folgte das Gericht auch nicht der Auf-
fassung der BvS, diese seien gegentiber dem Be-
reich KoKo weisungsgebunden gewesen (Treue-
verhaltnis), weswegen die Arreste im einstweili-
gen Rechtsschutzverfahren aufgehoben wurden.
Im Berufungsverfahren sah sich die BvS gezwun-
gen, mit den beiden Beklagten einen Vergleich zu
schliefien, in dem diese sich verpflichteten, nicht
uUber ihre erworbenen Anteile an der Wihag zu
verfugen. Im tbrigen wurde der Arrestbefehl und
die Pfandungen aufgehoben.

2. Im August 1995 reichte die BvS fiir die Bundes-
republik Deutschland gegen Waltraud Lisowski,
Dr. Wilhelm Schwettmann, Walter Welker und an-
dere beim LG Berlin eine Schadensersatzklage in
Hohe von 17,6 Mio. DM ein. Die Anspriiche stit-
zen sich darauf, da3 der Unternehmenswert beim
Verkauf des Unternehmens durch die Beklagten
zu niedrig angesetzt worden sei und dadurch dem
Finanzvermogen des Bundes ein Schaden in die-
ser Hohe entstanden sei.

Wegen des gleichzeitig durch die Staatsanwalt-
schaft II bei dem LG Berlin eingeleiteten Strafverfah-
rens gegen die Beklagten wurde das Zivilverfahren
auf Antrag der Beklagten vorlibergehend ausgesetzt.
Fur die miindliche Verhandlung ist der 26. Mai 1998
angesetzt.

d) Strafverfahren

Die Staatsanwaltschaft bei dem LG Berlin erhob we-
gen des moglichen Unterwertverkaufs der Wihag im
Juli 1995 wegen des Verdachts der Untreue gegen
Lisowski, Dr. Schwettmann und Welker Anklage.
Zwei weitere Beteiligte wurden wegen Beihilfe zur
Untreue in einem ,besonders schweren Fall” ange-
klagt.

1. Die Staatsanwaltschaft wirft den beteiligten Perso-
nen folgenden Sachverhalt vor: Im Zuge der Auf-
16sung des Bereichs KoKo seit 1990 wurde die An-
stalt Befimo als Unternehmen des Bereichs KoKo
der BHFG/Effect unterstellt. Waltraud Lisowski
sollte fir die Auflésung der Anstalt sorgen. Nach
Auffassung der Staatsanwaltschaft Berlin haben
dabei sowohl Waltraud Lisowski als auch Dr.
Schwettmann und Walter Welker ihr Treuhandver-
haltnis und die Zugehorigkeit der Wihag zum Be-
reich KoKo sowie die noch offenen Kaufpreisforde-
rungen der Anstalt Befimo verschwiegen. Wal-
traud Lisowski habe von Konten bei der BHE die
noch an Dr. Schwettmann und Welker zu zahlen-
den Kaufpreissummen auf deren Konten transfe-
riert. Diese aber hatten die Gelder entgegen den
Bestimmungen des Treuhandverhdltnisses nicht
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an die BHFG/Effect oder die Simpex GmbH i.L.
(Dachgesellschaft der Wihag) abgefiihrt. Ferner
seien auch Gesellschafterdarlehen, die ruckfiih-
rungspflichtig gewesen seien, nicht an die BHFG/
Effect geflossen, so dall insgesamt rd. sechs Mio.
DM von Dr. Schwettmann und Welker mit Hilfe
von Lisowski zu Unrecht einbehalten worden
seien.

2. Zum Verkauf der Wihag an die Beschuldigten
sieht die Staatsanwaltschaft folgenden Tatvorwurf
als gegeben an: Nach den Einschatzungen der
Staatsanwaltschaft hatte der tatsachliche Wert der
Wihag zum Zeitpunkt des Verkaufs mindestens
15 Mio. DM, gemessen an den spateren Entnah-
men sogar uber 20 Mio. DM betragen. Sie fiihrt
auBerdem an, dall das Gutachten zur Unterneh-
menswertbestimmung von zwei leitenden Mitar-
beitern der Wihag und spateren Kaufern im Na-
men der Anstalt Befimo in Auftrag gegeben wor-
den sei, diese also sowohl auf Verkaufer- als auch
auf Kauferseite gehandelt hatten. Deshalb hatte
beiden auf Grund ihrer Insider-Kenntnisse Kklar
sein miissen, dafl die Ergebnisse des Gutachters in
krassem MiBverhaltnis zu den ihnen bekannten
Unternehmensdaten standen. Einer der Beklagten
raumte in einem Schreiben vom 21. November
1994 an die THA allerdings ein, dafl der Kaufpreis
zum Zeitpunkt der Auftragserteilung an den Gut-
achter bereits festgestanden habe.

Die Staatsanwaltschaft beschlagnahmte im Zuge des
Ermittlungsverfahrens bei den Beschuldigten rd.
sechs Mio. DM an Vermogenswerten. Die beim Kam-
mergericht Berlin eingereichte Beschwerde der Be-
schuldigten blieb ohne Erfolg, da das Kammergericht
in Ubereinstimmung mit dem LG ebenfalls den drin-
genden Tatverdacht der Untreue wegen des Unter-
wertverkaufs gegeben sah (im Gegensatz zum Zivil-
gericht).

4. Der Fall F. C. Gerlach Export-lmport
(F. C. Gerlach)

Mit dem Fall des Unternehmens F. C. Gerlach hat
sich der Untersuchungsausschufl vor allem deshalb
befaBt, weil die vom 1. Untersuchungsausschul der
12. Wahlperiode und der BvS getroffene Zuordnung
des Unternehmens zur HA I des Bereiches KoKo von
der Unternehmensleitung bestritten wird.

a) Das Unternehmen

Der 1. Untersuchungsausschufl der 12. Wahlperiode
hatte beztiglich des Unternehmens F. C. Gerlach be-
reits Feststellungen getroffen. Die F. C. Gerlach wur-
de 1958 in Berlin (Ost) gegriindet. Der Zweck des
Unternehmens war der Handel mit Waren aller Art,
der Erwerb, die Verwaltung und die VerauBerung
von Vermogenswerten, insbesondere von Immobi-
lien. Als Leiter des Unternehmens war u. a. Michael
Wischniewski tatig (vgl. BT-Drucksache 12/3920,
S. 33). Im Mittelpunkt der Untersuchungen des 1. Un-
tersuchungsausschusses der 12. Wahlperiode hatte
die Frage nach dem Status des Unternehmens ge-
standen. Wahrend nach Ansicht der THA es sich bei
F. C. Gerlach um ein Unternehmen des Bereichs

KoKo handelte, dessen Vermogenswerte von der
Bundesrepublik Deutschland beansprucht werden
konnen, wurde dem entgegengehalten, dafl es sich
um ein Privatunternehmen handelte, das Wischniew-
ski mit Billigung der DDR bis zum Jahre 1990 als Pri-
vatmann betrieben haben soll. Zur Klarung dieser
Frage und zur Sicherung von Vermoégenswerten wur-
den durch die THA mehrere Zivilverfahren in der
Bundesrepublik Deutschland, Liechtenstein, Oster-
reich sowie in Israel eingeleitet, die jedoch zum Ende
der Arbeit des 1. Untersuchungsausschusses der
12. Wahlperiode noch nicht abgeschlossen waren.
Bei den zu sichernden Vermoégenswerten, die bei
F. C. Gerlach anzusiedeln sind und von der Bundes-
republik Deutschland beansprucht werden koénnen,
handelt es sich nach Erkenntnissen der BvS insge-
samt um einen Wert von rd. 400 Mio. DM.

b) Zivilverfahren zur Durchsetzung vermoégens-
rechtlicher Anspriiche in der Bundesrepublik
Deutschland

aa) Zuordnung des Unternehmens

Zur Entscheidung tiber die vermodgensrechtlichen
Anspruche war zunachst die Klarung der Zuordnung
des Unternehmens erforderlich. Das Hauptsachever-
fahren zur Klarung des Eigentums an F. C. Gerlach
wurde Ende 1991 vor dem LG Berlin erdffnet. Im
Wege der Stufenklage wurden Zahlungsanspruche,
solche auf Freigabe eines Kontoguthabens und auf
Feststellung, Auskunft und Rechnungslegung von
der THA fiir die Bundesrepublik Deutschland gel-
tend gemacht. Dem Antrag, der darauf gerichtet war,
festzustellen, daBl die Bundesrepublik Deutschland In-
haberin samtlicher Vermogenswerte der F. C. Gerlach
sowie ihres Tochterunternehmens in Liechtenstein
ist, kam dabei besondere Bedeutung zu. Mit Teilur-
teil des LG Berlin vom 27. August 1992 wurde Wisch-
niewski verurteilt, 25,1 Mio. DM, 16 Mio. USD sowie
750000 6S zuzuglich Zinsen zu zahlen. Weiterhin
wurde er verpflichtet, ein Kontoguthaben bei der
DHB in Hohe von 50 Mio. DM freizugeben sowie
Auskunft tUber finanzielle Transaktionen des Unter-
nehmens F. C. Gerlach zu geben. Der Feststellungs-
antrag wurde zunachst mit der Begrundung abge-
wiesen, dall Rechtsnachfolgerin hinsichtlich des Ver-
mogens von F. C. Gerlach nicht die Bundesrepublik
Deutschland, sondern nach Art. 22 Abs. 1 Satz 2 Eini-
gungsvertrag die THA geworden sei, da es sich um
Vermogen gehandelt habe, das tberwiegend fur
Aufgaben des MfS genutzt worden sei.

Gegen das Urteil legten sowohl Wischniewski als
auch die Bundesrepublik Deutschland Berufung ein.
Wischniewski konnte in dem Berufungsverfahren je-
doch nicht den Beweis fiihren, daB es sich bei
F. C. Gerlach nicht um ein Staatsunternehmen der
ehemaligen DDR gehandelt hat. Mit Urteil vom
17. November 1995 wurde die Berufung Wischniew-
skis daher zuriickgewiesen und dem Feststellungs-
antrag der Bundesrepublik Deutschland stattgege-
ben.

Gegen das Urteil des Kammergerichts Berlin vom
17. November 1995 legte Wischniewski Revision
beim BGH ein. Wahrend des Revisionsverfahrens
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verstarb Wischniewski am 21. August 1996 in Israel,
weshalb das Verfahren unterbrochen wurde. Nach-
dem die Erbfolge nach Michael Wischniewski geklart
war, stellte die Bundesrepublik Deutschland Wieder-
aufnahmeantrag. Die Erbin Michael Wischniewskis,
seine Witwe Anita Wischniewski, nahm das Verfah-
ren auf. Nach Mitteilung des Revisionsanwalts der
BvS vom 4. Februar 1998 wurde die Revision durch
den BGH nicht angenommen. Damit wurde das Ur-
teil des Kammergerichts vom 17. November 1995
rechtskraftig, wonach festgestellt wird, dall die Bun-
desrepublik Deutschland Eigentimerin der Vermo-
genswerte der F. C. Gerlach und ihres Tochterunter-
nehmens ist.

bb) Sicherung von Vermodgenswerten

Wahrend des Verfahrens zur Klarung der Eigentums-
frage standen mehrere MaBnahmen zur Sicherung
von Vermogenswerten sowie die Klarung der Nut-
zungsentschadigung fir die durch F. C. Gerlach in
Berlin genutzten Raumlichkeiten im Mittelpunkt der
Tatigkeiten der THA/BvVS.

In einem Verfahren vor dem Kammergericht Berlin
machte die THA u.a. gegen Wischniewski Anspriiche
auf Raumung und Nutzungsentschadigung hinsicht-
lich eines Blirogebdudes in Berlin geltend. In einem
Teilvergleich verpflichteten sich die Beklagten zur
Herausgabe des Gebaudes an die Bundesrepublik
Deutschland.

Zwischen 1991 und 1995 konnten auf diversen
Konten Wischniewskis grofere Vermogenswerte
sichergestellt werden. So wurde aufgrund eines
Arresturteils des Kammergerichts Berlin vom 10. Ok-
tober 1991 die in Deutschland bekannten Konten
von F. C. Gerlach/Wischniewski gepfandet. Die Gut-
haben belaufen sich auf rd. 130 Mio. DM.

c) Zivilverfahren zur Durchsetzung vermogens-
rechtlicher Anspriiche in Liechtenstein

Neben den Aktivitditen in der Bundesrepublik
Deutschland hatte F. C. Gerlach ein Tochterunter-
nehmen im Furstentum Liechtenstein, die Etablisse-
ment F. C. Gerlach Export-Import, Vaduz. Bei dem
Tochterunternehmen in Liechtenstein handelte es
sich um eine juristische Person liechtensteinischen
Rechts, die wirtschaftlich eine Niederlassung von
F. C. Gerlach, Berlin, darstellte (vgl. BT-Drucksache
12/3920, S. 31). Die Bundesrepublik Deutschland be-
anspruchte aufgrund Art. 22 Abs. 1 Einigungsvertrag
auch das Vermogen des Tochterunternehmens von
F. C. Gerlach. Wegen dieser Vermogenswerte waren
mehrere zivilrechtliche Verfahren in Liechtenstein
sowie wegen Bankkonten der Tochtergesellschaft in
Wien auch in Osterreich anhéngig. In Vaduz machte
die BvS gegen F. C. Gerlach und Michael Wischniew-
ski Anspriche auf Schadensersatz und Herausgabe
in Hoéhe von 53 Mio. DM geltend.

Dieses Verfahren diente u.a. auch der Durchsetzung
der einstweiligen Verfliigung des Bezirksgerichts
Innere Stadt Wien vom Oktober 1991, mit der ein
Teilbetrag von ca. 40 Mio. DM auf Konten bei der
Scholler Bank AG in Wien gesichert werden konnte.
Aus Kostengriinden wurde die Klage in der Haupt-
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sache nicht in Osterreich, sondern in Liechtenstein
erhoben.

Im Juli 1994 wurde nach einem klageabweisenden
Urteil vom September 1993 dem Klagebegehren der
Bundesrepublik Deutschland im Berufungsurteil
durch das Furstlich Liechtensteinische Obergericht
stattgegeben. Das Furstlich Liechtensteinische Ober-
gericht lieB keinen Zweifel daran, daB es sich bei der
Etablissement F. C. Gerlach Export-Import, Vaduz,
um eine Niederlassung von F. C. Gerlach, Berlin, und
insoweit um ein Staatsunternehmen der ehemaligen
DDR handelte. Gegen das Urteil eingelegte Rechts-
mittel blieben erfolglos. Die gegen das Urteil von
Wischniewski eingelegte Revision wurde mit Urteil
vom 24. Oktober 1995 des Furstlich Liechtensteini-
schen Obersten Gerichtshofs zurtiickgewiesen. Der-
zeit wird die Zwangsvollstreckung aus dem Urteil in
die in Liechtenstein und Osterreich befindlichen Ver-
mogenswerte Wischniewskis und der Etablissement
F. C. Gerlach Export-Import, Vaduz, betrieben.

d) Zivilverfahren zur Durchsetzung vermégens-
rechtlicher Anspriiche in Osterreich

In Osterreich sind beim Landesgericht fiir Zivil-
sachen in Wien Verfahren anhangig, die der Durch-
setzung der Herausgabeanspriiche der BvS hinsicht-
lich der von Wischniewski und der Etablissement
F. C. Gerlach Import-Export, Vaduz, bei der Scholler
Bank AG, Wien, unterhaltenen Kontoguthaben die-
nen. Im April 1994 wies das Landesgericht die Klage
zunachst mit der Begrundung ab, es fehle an einem
inlandischen Gerichtsstand. Auf den hiergegen ein-
gelegten Rekurs hob das Oberlandesgericht Wien
diesen BeschluB auf und verwies die Sache an das
Landesgericht zuriick. Hiergegen wurde wiederum
Revisionsrekurs zum Obersten Gerichtshof eingelegt,
dessen Entscheidung jedoch noch aussteht.

Durch das Bezirksgericht Innere Stadt Wien wurden
im Marz 1993 140 Mio. DM bei der Anstalt Fortintakt,
Vaduz, sichergestellt. Diese Summe wurde nach Er-
kenntnissen der BvS Anfang 1990 durch eine Verfi-
gung Wischniewskis an die Anstalt Fortintakt tiber-
wiesen, die wiederum F. C. Gerlach zugerechnet
wird. Zur Durchsetzung der Anspriiche gegen die
Anstalt Fortintakt hat die Bundesrepublik Deutsch-
land vor dem Landesgericht fir Zivilsachen in Wien
im Marz 1994 Klage erhoben. Wischniewski machte
im wesentlichen geltend, daB sich auf den gesicher-
ten Konten Gelder befanden, die er fiir ein befreun-
detes Ehepaar lediglich treuhdanderisch verwaltet
habe. Um nach der Wende dieses Fremdgeld vom
sonstigen Vermogen Wischniewskis trennen und an
das befreundete Ehepaar abfiihren zu konnen, sei
die Anstalt Fortintakt gegriindet worden, die das
Fremdgeld anschlieBend erhalten habe. Das Verfah-
ren dauert derzeit noch an, da die Beweisaufnahme
noch nicht abgeschlossen ist und mehrere Zeugen
aus prozessualen Griinden erst im Laufe des 2. Halb-
jahres 1998 vernommen werden konnen.

Daruber hinaus wurde durch das Bezirksgericht In-
nere Stadt Wien aufgrund einer einstweiligen Verfii-
gung vom 6. Marz 1995 ein weiterer Betrag in Hohe
ca. 6,04 Mio. DM zuzuglich Zinsen sichergestellt. Die
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Summe wurde sichergestellt, nachdem bekannt ge-
worden war, daB3 sie zunachst von einem Konto der
Anstalt Fortintakt auf ein auch fiir die Etablissement
F. C. Gerlach, Vaduz, gefiihrtes Konto bei der Schol-
ler Bank AG, Wien uberwiesen und noch am glei-
chen Tag auf ein Inhaberkonto eines ehemaligen
Mitarbeiters des MfS tiberwiesen worden war. Gegen
den ehemaligen Mitarbeiter des MIS wurde gleich-
zeitig Strafanzeige wegen Beihilfe zur Untreue er-
stattet.

Im Rahmen der Vermoégenssicherung im Zusammen-
hang mit F. C. Gerlach konnten im Februar 1996 wei-
tere 1,72 Mio. DM sichergestellt werden, die im Juni
1990 von der Anstalt Fortintakt auf ein Konto des
ehemaligen Generaldirektors des AHB Metallurgie-
handel und seiner Ehefrau bei der Scholler Bank AG
in Wien transferiert worden waren.

e) Zivilverfahren zur Durchsetzung vermoégens-
rechtlicher Anspriiche in Israel

Neben den Verfahren in der Bundesrepublik Deutsch-
land, Liechtenstein sowie Osterreich wurden gegen
Wischniewski durch die Bundesrepublik Deutsch-
land auch in Israel Anspriche geltend gemacht. Im
Verfahren der Bundesrepublik Deutschland vor dem
Bezirksgericht Tel Aviv gegen Michael Wischniewski
bzw. seine Erbin Anita Wischniewski wegen Riuick-
zahlung von zehn Mio. USD (zuzlglich Zinsen), die
auf einem Konto Wischniewskis bei der Bank Leumi
in Tel Aviv sichergestellt worden waren, wurde eine
Aussetzungsvereinbarung getroffen. Danach soll sich
die vermogensrechtliche Zuordnung der Gelder nach
dem Ausgang des in Deutschland gefiihrten Revisi-
onsverfahrens richten. Da nach dem Bericht der BvS
vom Februar 1998 die Revision in Deutschland vom
BGH nicht angenommen und das Urteil des Kammer-
gerichts Berlin vom 17. November 1995 damit rechts-
kraftig wurde, ist damit zu rechnen, daBl auch das
Verfahren in Israel abgeschlossen werden kann.

f) Strafverfahren

Im Zusammenhang mit dem Unternehmen F. C. Ger-
lach werden bei der Staatsanwaltschaft II bei dem
LG Berlin Ermittlungsverfahren u. a. gegen Verant-
wortliche der F. C. Gerlach wegen des Verdachts der
Untreue, der Geldwasche, des Betruges, der falschen
Versicherung an Eides Statt, der Urkundenunter-
driickung und der falschen uneidlichen Aussage ge-
fuhrt. Hauptvorwurf ist die Veruntreuung von Gel-
dern des Unternehmens F. C. Gerlach durch den ver-
storbenen Wischniewski und seine Mittater. Das Ver-
fahren wurde in der Zeit von Juli 1991 bis November
1994 von der Staatsanwaltschaft in Berlin bearbeitet
und danach von der neu eingerichteten Staatsan-
waltschaft II bei dem LG Berlin ibernommen. Es
konnte in der Zeit von November 1994 bis Marz 1997
wegen Personalmangels nicht wesentlich gefordert
werden. Derzeit wird durch die Staatsanwaltschaft II
Uberprift, ob Verantwortliche der Leitung der Haupt-
verwaltung Aufklarung (HVA) des MfS, Verantwort-
liche des Bereiches KoKo oder Dritte an den Ver-
untreuungen durch den verstorbenen Wischniewski
beteiligt waren.

Weitere Verfahrenskomplexe betreffen die unberech-
tigte Zahlung von mehr als 1,7 Mio. DM aus dem Ver-
mogen der F. C. Gerlach an den ehemaligen General-
direktor des AHB Metallurgiehandel, Zahlungen von
6,05 Mio. DM an einen ehemaligen Mitarbeiter des
MIS auf dessen Privatkonto in Wien sowie die Ver-
schiebung von mehr als 100 Mio. DM aus dem Ver-
mogen der F. C. Gerlach in das Vermogen der liech-
tensteinischen Anstalt Fortintakt und anderer Unter-
nehmungen.

Des weiteren werden Tatvorwirfe der uneidlichen
falschen Aussage gegen die Zeugen erhoben, die im
Zivilrechtsstreit vor dem Kammergericht Berlin im
Jahre 1994 uber die Eigentumsverhaltnisse der F. C.
Gerlach wahrheitswidrig behauptet hatten, es habe
sich bei dem Unternehmen um Privatvermodgen des
verstorbenen Wischniewski gehandelt. Seit April
1997 ermittelt die Staatsanwaltschaft II bei dem LG
Berlin auch gegen die Witwe Wischniewskis wegen
des Vorwurfs falscher Versicherung an Eides Statt
und des Verdachts der Geldwasche. Nach dem bis-
herigen Ermittlungsergebnis besteht der Verdacht,
daB sie durch bewulit wahrheitswidrige Angaben vor
dem NachlaBgericht Berlin-Weilensee einen unbe-
schrankten Erbschein erwirkt hat, der sie in die Lage
versetzte, Zugriff auf das gesamte Vermogen des Ver-
storbenen im In- und Ausland und damit auch auf
veruntreute und noch verborgene Gelder zu nehmen,
um sie der BvS vorzuenthalten.

Die Ermittlungen und die Auswertungen der Beweis-
mittel dauern wegen des Umfangs der Akten und der
Vielzahl der Tatvorwiirfe 1t. Bericht der Staatsanwalt-
schaft II bei dem LG Berlin vom Februar 1998 an und
werden noch langere Zeit in Anspruch nehmen.

5. Der Fall Giinther Forgber

Ahnlich wie im Fall F. C. Gerlach war das Unterneh-
men Giunther Forgber fiir den Untersuchungsaus-
schub} von Interesse, da es formal als Einzelunterneh-
men aufgetreten war, es sich in Wirklichkeit aber um
ein Unternehmen des Bereichs KoKo handelte, des-
sen Vermogenswerte dem Finanzvermogen der Bun-
desrepublik Deutschland zustehen.

a) Das Unternehmen

Der 1. Untersuchungsausschufl der 12. Wahlperiode
hatte bereits umfangreiche Feststellungen zur Tatig-
keit des Unternehmens Giuinther Forgber getroffen
(vgl. BT-Drucksache 12/7600, S. 113-115). Es handelt
sich um einen Betrieb, dessen Zweck sich auf die Ge-
schaftsvermittlung im Bereich Textilmaschinenbau,
Maschinenbau und Elektronik fiir Wissenschaft, For-
schung und Entwicklung richtete (vgl. BT-Druck-
sache 12/3920, S. 38). Wie das Unternehmen
F. C. Gerlach war das Unternehmen Gunther Forgber
im AuBenhandel, insbesondere im Provisionsvertre-
tergeschaft mit Unternehmen des NSW tatig. Der
1. Untersuchungsausschufl der 12. Wahlperiode hatte
bereits festgestellt, daB das im Geschaftsverkehr als
Einzelkaufmann auftretende Unternehmen Giinther
Forgber in Wirklichkeit ein Unternehmen des Be-
reichs KoKo war, dessen Vermogen gemadall Art. 22
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Abs. 1 Satz 1 Einigungsvertrag Finanzvermogen ge-
worden war (vgl. BT-Drucksache 12/7600, S. 113).

Zur Firmengruppe Giunther Forgber gehorten eine
Reihe ausldandischer Gesellschaften, wie z. B. die Ex-
port-Contact AG, Zurich und die Export-Contact
Handelsgesellschaft, Wien. Die Zuordnung dieser
Unternehmen zur Firmengruppe Gunther Forgber
hatte sich erst nach und nach erschlossen und ist teil-
weise noch Gegenstand laufender Ermittlungen. Zu
dem von Dr. Gunther Forgber geleiteten Unterneh-
mensnetz gehorte ferner die internationale Export-
Import Handels AG mit Sitz in Zug in der Schweiz.
Im Januar 1990 grindete Dr. Glinther Forgber aulier-
dem das Unternehmen Forgimpex in Berlin (Ost), das
er wenige Monate spater in Inhafo GmbH umbenen-
nen lie (vgl. BT-Drucksache 12/7600, S. 114).

Die BvS verfolgt fiir die Bundesrepublik Deutschland
u.a. gegen Dr. Giunther Forgber Anspriiche auf
Sicherung, Auskunft, Rechnungslegung sowie Scha-
densersatz und Herausgabe im Zusammenhang mit
der Geschaftstatigkeit des Unternehmens Giunther
Forgber. Die bislang bekannten Vermogenswerte,
die von der BvS fiir die Bundesrepublik Deutschland
als Treuhdnder geltend gemacht werden, belaufen
sich auf ca. 50 Mio. DM. Hinzu kommen ca. 13,6 Mio.
DM, die in der Wendezeit durch Helfer des Dr. Gun-
ther Forgber dem staatlichen Zugriff entzogen wur-
den.

b) Sicherung von Vermégenswerten

Im Jahre 1992 konnten bekannte Vermogenswerte
durch verschiedene EinzelmaBnahmen in einer Gro-
Benordnung von rd. 47 Mio. DM gesichert werden.
Zu den MaBnahmen gehorten Arrestbefehle in der
Bundesrepublik Deutschland und in der Schweiz so-
wie einstweilige Verfiigungen in Osterreich und die
Beschlagnahme von Guthaben auf Konten bei Bank-
instituten auf den Bahamas.

Die weiteren Kontenermittlungen in den Jahren 1996
und 1997 haben nach dem Bericht der BvS vom
Februar 1998 im Bereich Forgber zu Ergebnissen ge-
fihrt, die z.Zt. in Zusammenarbeit mit den zustandi-
gen Staatsanwaltschaften in Wien und Ziirich weiter
aufgeklart werden.

c) Zivilverfahren zur Durchsetzung vermogens-
rechtlicher Anspriiche

aa) Verfahren in der Bundesrepublik Deutschland

Die gerichtlichen Auseinandersetzungen zur Siche-
rung von Vermogenswerten des Unternehmens Giin-
ther Forgber sind in der Bundesrepublik Deutschland
weitestgehend abgeschlossen. Im Hauptsacheverfah-
ren bei dem LG Berlin war im Marz 1992 durch die
THA Stufenklage erhoben worden, mit der ein Zwi-
schenfeststellungsantrag iiber die Inhaberschaft der
Bundesrepublik Deutschland an samtlichen Ver-
mogensgegenstanden des Unternehmens Gunther
Forgber, Auskunftsanspriche und unbezifferte Her-
ausgabe- und Zahlungsanspriiche sowie auflerdem
ein Schadensersatzanspruch von ca. 22 Mio. DM ver-
bunden waren. Am 19. April 1994 erging ein Teilver-
sdaumnisurteil mit dem Dr. Guinther Forgber antrags-
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gemal zur Auskunft und Zahlung von ca. 22 Mio. DM
zuzuglich aufgelaufener Zinsen verurteilt wurde.
Dr. Gunther Forgber legte Rechtsmittel ein, war
aber erneut saumig. Das Teilversaumnisurteil vom
19. April 1994 wurde damit rechtskraftig. Auch dem
Zwischenfeststellungsantrag wurde mittlerweile
rechtskraftig stattgegeben. Bei der Vollstreckung der
Auskunftsanspriche wurde Dr. Gunther Forgber
vom LG Berlin unter Haftandrohung eine Frist bis
zum 15. November 1994 gesetzt. Dr. Gunther Forgber
lieB die Frist jedoch verstreichen und ist seitdem
fluchtig. Versuche, seinen Aufenthaltsort zu ermitteln
und den inzwischen erlassenen Haftbefehl zu voll-
strecken, hatten bislang keinen Erfolg.

Neben Dr. Giinther Forgber wurde auch gegen des-
sen damaligen Anwalt und Notar, Jurgen Wetzen-
stein-Ollenschlager, ein Zivilverfahren beim LG Ber-
lin gefihrt. Thm wurde vorgeworfen, Beihilfe zur Ver-
mogensverschiebung von Dr. Gunther Forgber gelei-
stet zu haben. Der ebenfalls fliichtige Rechtsanwalt
und Notar wurde im September 1993 durch Ver-
saumnisurteil zu einem Schadensersatz in Hohe von
ca. 17 Mio. DM wegen Beihilfe zu Vermogensver-
schiebungen des Dr. Guinther Forgber verurteilt.

Aus den Versaumnisurteilen gegen Dr. Gilinther
Forgber und seinen fritheren Rechtsanwalt und Notar
wird durch eine Vielzahl von EinzelmaBnahmen die
Vollstreckung in die bekannten Vermogenswerte des
Unternehmens Giinther Forgber betrieben. Dadurch
konnten bisher insgesamt ca. 47 Mio. DM fir die
Bundesrepublik Deutschland realisiert werden.

bb) Verfahren in Osterreich

Um die einstweilige Verfiigung des Bezirksgerichts
Hitzing, Wien, vom Januar 1992, mit der Vermogens-
werte von Gunther Forgber gesichert wurden, auf-
rechtzuerhalten, wurden Unterlassungsanspriiche
gegen Dr. Gunther Forgber geltend gemacht. Da
auch dieses Verfahren durch Dr. Gunther Forgber
nicht weiter betrieben wurde, erging hier ebenfalls
ein Versaumnisurteil. Die rechtskraftig gewordenen
Unterlassungsanspriche ermoglichen jedoch keine
unmittelbare Vollstreckung in die betreffenden Ver-
moégenswerte des Tochterunternehmens in Oster-
reich, d. h. in die Dr. Gunther Forgber gehoérenden
Anteile an der Export-Contact Handels GmbH, son-
dern nur eine unwiderrufliche Sicherung des Vor-
abliquidiationserloses der Export-Contact Handels
GmbH i.L., Wien, im Verhaltnis zu Dr. Forgber. Nach-
dem das deutsche Teilversaumnisurteil vom 19. April
1994 im Dezember 1994 rechtskraftig wurde, wurde
zunéchst zwecks endgiiltiger Vollstreckung in Oster-
reich im Wege der sogenannten Rechtsoffnung die
Anerkennung des deutschen Versaumnisurteils be-
trieben. Die Zwangsvollstreckung in den 75 %igen
Anteil Dr. Forgbers an der Export-Contact Handels
GmbH i.L. mufite im Wege der Zwangsversteigerung
erfolgen. Aufgrund dieses zeitaufwendigen Verfah-
rens konnte ein Erwerb der Geschaftsanteile durch
die Bundesrepublik Deutschland erst im November
1997 erfolgen. Hinsichtlich der tbrigen Anteile
(25%) wird die freiwillige Herausgabe durch die
Eigentumerin verweigert. Die Durchsetzung der An-
spriche der Bundesrepublik Deutschland hinsicht-
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lich der restlichen Anteile kann daher nur im Klage-
wege erfolgen. Diese Klage wird nach einem Bericht
der BvS vom Februar 1998 derzeit vorbereitet. Durch
den Erwerb der 75 %igen Geschaftsanteile wurde je-
doch die Einsichtnahme in die Geschaftsunterlagen
der Export-Contact GmbH i.L. ermoglicht, die bisher
verweigert worden war.

cc) Verfahren in der Schweiz

In der Schweiz war 1992 vor dem Bezirksgericht
Zirich eine dem deutschen Hauptsacheverfahren
entsprechende sogenannte Arrestprosequierung hin-
sichtlich des Vermogens der Export-Contact AG,
Zug, eingeleitet worden. Das Verfahren wurde durch
das Gericht im Hinblick auf das Hauptsacheverfah-
ren in Deutschland ausgesetzt. Nach Eintritt der
Rechtskraft des deutschen Versaumnisurteils gegen
Dr. Gunther Forgber im Dezember 1994 wurde auch
in der Schweiz die Anerkennung und Rechts6ffnung
fir dieses Urteil betrieben. Das Bezirksgericht Ziirich
gab dem Antrag am 26. Oktober 1995 statt. Darauf-
hin konnte die Uberweisung der gesicherten Vermo-
genswerte von Giuinther Forgber/Export-Contact AG
in einer Hohe von umgerechnet ca. fiinf Mio. DM be-
antragt werden. Der ehemalige Verwaltungsrat der
Export-Contact AG konnte schlieflich im Januar
1996 dazu bewegt werden, die Inhaberaktien an die
Bundesrepublik Deutschland herauszugeben, die
seitdem Eigentumerin der Export-Contact AG mit
dem vorhandenen Vermogen von ca. finf Mio. DM
ist.

Durch Auswertung von Unterlagen der Export-Con-
tact AG konnten ferner Vermogensverschiebungen
zu Lasten der Export-Contact AG und der Export-
Contact GmbH, Wien, in Hoéhe von elf Mio. SFR
nachgewiesen und die daraus resultierenden An-
spriche gegen Helfer von Dr. Guinther Forgber gel-
tend gemacht werden. Die Bundesrepublik Deutsch-
land klagt insoweit beim Landesgericht fur Zivil-
rechtssachen in Wien gegen den faktischen Ge-
schéaftsfithrer der Export-Contact GmbH sowie des-
sen Gesellschaft und vor dem Kantonsgericht, Zug
gegen den ehemaligen Verwaltungsrat der Export-
Contact AG auf Zahlung und Auskunft. Die Klagen
wurden 1997 erhoben. Parallel zu den zivilrechtli-
chen Verfolgungen wurden Strafanzeigen gegen den
Geschaftsfithrer und den ehemaligen Verwaltungsrat
erstattet. Aufgrund der Beweislage werden die Er-
folgsaussichten nach dem Bericht der BvS vom
Februar 1998 hinsichtlich der Zivilverfahren positiv
bewertet. Insbesondere bestiinden begriindete Aus-
sichten, bei erfolgreichem Ausgang der Verfahren
aufgrund der geltend gemachten Auskunftsanspri-
che weitere Erkenntnisse tiber Vermoégensabfliisse
aus dem Forgber-Vermogen zu erlangen. Mit einem
Abschlufl der Verfahren sei jedoch nicht vor Ablauf
von drei Jahren zu rechnen.

d) Strafverfahren

Gegen Dr. Gunther Forgber sind nach einem Bericht
der Staatsanwaltschaft II bei dem LG Berlin vom
Januar 1998 Ermittlungsverfahren anhangig. Zum
einen wird ihm vorgeworfen, Darlehen in Hohe von
1,9 Mio. DM und 600000 DM ohne wirtschaftlichen

Grund und ohne Absicherung uber die EIC Export-
Consult AG in Zug/Schweiz und tber die Inhafo
GmbH in Berlin (Ost) gewdhrt zu haben. Die Betrage
soll er zuvor treuwidrig aus dem Vermogen des
Staatsunternehmens Giinther Forgber in das Vermo-
gen der Unternehmen EIC und Inhafo uberfihrt
haben.

Ferner wird Dr. Gunther Forgber vorgeworfen, aus
einem Bankguthaben der Export-Contact AG in Zi-
rich 50000 SFR und 950000 SFR treuwidrig an die
EIC {iberwiesen zu haben. Die Uberweisungen sollen
zur Einzahlung des Stammkapitals bzw. zur Kapital-
erhohung erfolgt sein. Hinsichtlich weiterer Zah-
lungsverfiigungen von Konten der Export-Contact
AG bestehen weiterhin Unklarheiten.

Insgesamt dauern die Ermittlungen noch an. Insbe-
sondere mufl auch geklart werden, ob moglicher-
weise ein Strafklageverbrauch im Hinblick auf ein
rechtskraftig abgeschlossenes Verfahren eingetreten
ist, in dem Dr. Guinther Forgber im September 1994
vom LG Berlin wegen Untreue in sieben Fallen verur-
teilt worden war.

V. Provisionsforderungen

Zu den Vermogenswerten der Unternehmen des Be-
reichs KoKo, die teils von der BvS fiir die Bundesre-
publik Deutschland (F. C. Gerlach und Gunther Forg-
ber), teils von den Unternehmen selbst (rechtlich
selbstandige Vertretergesellschaften) geltend ge-
macht wurden, gehéren auch Provisionsforderungen
dieser Unternehmen. Zu den Provisionszahlungen
hatte bereits der 1. Untersuchungsausschull der
12. Wahlperiode Feststellungen getroffen. Das Sy-
stem der Provisionsforderungen galt danach als eine
Moglichkeit des Bereichs KoKo, Devisen fur die DDR
zu erwirtschaften. Dabei machten die fiihrenden Mit-
arbeiter des KoKo-Bereichs sich das Auflenhandels-
monopol in der DDR zu nutze und begriindeten ein
System von Zwangsvertretern, ohne die kein Han-
delsgeschaft mit DDR-Unternehmen zustande kam.
Diese sogenannten Vertreterfirmen unterlagen dabei
der Steuerung und Kontrolle des Bereichs KoKo und
waren sowohl in als auch auBlerhalb der DDR tatig.
Die Vertreterfirmen erhielten fiir die Vermittlung von
Handelsgeschaften Provisionen, die zum Teil — wie
etwa im innerdeutschen Handel — in Verrechnungs-
einheiten, zum Teil in konvertierbaren Wahrungen
zu zahlen waren. Die hieraus resultierenden Devi-
sengewinne wurden im Bereich KoKo je nach Her-
kunft auf unterschiedlichen Konten verbucht (vgl.
BT-Drucksache 12/7600, S. 230-235).

Nach den Feststellungen des Untersuchungsaus-
schusses hat die BvS im Falle der oben beschriebe-
nen ehemaligen Staatsunternehmen F. C. Gerlach
und Gilnther Forgber noch ausstehende Provisions-
forderungen fir die Bundesrepublik Deutschland ge-
gentuber verschiedenen westdeutschen und europai-
schen Unternehmen geltend gemacht. In diesem
Komplex (betr. Gerlach/Forgber) wurden bis 1995
insgesamt 271 Vorgange mit einer Gesamtforde-
rungssumme von 50,1 Mio. DM von der BvS verfolgt,
von denen 152 Falle mit einem Gesamtstreitwert von
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28,6 Mio. DM gerichtlich geltend gemacht wurden.
Diese Forderungen sind in dem oben bereits erwahn-
ten derzeitigen Gesamtforderungsbestand der KoKo-
Unternehmen nicht enthalten.

In einem bis zum BGH im Hinblick auf Provisionsfor-
derungen betriebenen Musterverfahren in Sachen
IGM Emballagentechnik GmbH hatte sich der BGH
in seiner Entscheidung vom 20. September 1995 auf
den Standpunkt gestellt, dal die Bundesrepublik
Deutschland die Provisionsforderungen nicht mehr
geltend machen kann, weil dies im Widerspruch zur
friheren Haltung der Bundesrepublik Deutschland
gegenuber den zugrundeliegenden Vertretergeschaf-
ten stiinde (Urteil des BGH vom 20. September 1995,
VIII ZR 52/94). Daher wurden die noch anhangigen
Verfahren durch Klageriicknahme, Rechtsmittelriick-
nahme oder Verzicht von der BvS beendet. Bis zur
Entscheidung des BGH hatte die BvS jedoch bereits
aufgrund von Vergleichen und rechtskraftig gewon-
nenen Verfahren nach Abzug der Anwaltskosten
Einnahmen von insgesamt 10,6 Mio. DM erzielt.

Die Provisionsforderungen der rechtlich selbstandi-
gen Vertretergesellschaften — im Gegensatz zu den
Einzelfirmen F. C. Gerlach und Gunther Forgber
(keine juristischen Personen) — wurden hingegen im
eigenen Namen verfolgt und von der BvS deshalb
auch im o. a. Forderungsbestand der KoKo-Unterneh-
men bertcksichtigt. Die o.a. BGH-Entscheidung ist
zwar auf die Anspriche der selbstandigen Vertreter-
gesellschaften nicht generell tibertragbar, wie sich
aus dem Verfahren der Berliner Makler- und Han-
delsvertretergesellschaft mbH (vormals Transinter)
gegen die Erwin Junker Maschinenfabrik GmbH
ergab, in dem die Beklagte rechtskraftig zur Zahlung
verurteilt wurde. Gleichwohl fiihrte die BGH-Recht-
sprechung auch bei den insoweit anhangigen
Rechtsstreitigkeiten der rechtlich selbstdandigen Ver-
tretergesellschaften in einigen Fallen zur Beendi-
gung der Verfahren durch Riicknahme oder Verzicht
bzw. zu Vergleichsabschlissen.

VI. Miilldeponie Schénberg

1. Feststellungen des 1. Untersuchungs-
ausschusses der 12. Wahlperiode

Der 1. Untersuchungsausschufl der 12. Wahlperiode
hat zum Handel mit Mull am Beispiel der im Jahre
1981 aufgrund eines Beschlusses des Politbturos des
ZK der SED vom 31. Januar 1979 in Betrieb genom-
menen Miilldeponie Schénberg in Mecklenburg-Vor-
pommern und der Deponien im damaligen Bezirk
Potsdam bereits umfangreiche Feststellungen getrof-
fen, allerdings vor allem hinsichtlich der Rolle, die
der Bereich KoKo und sein Leiter, Dr. Schalck-Golod-
kowski, sowie das MIS bei der Lagerung von Miill
aus der Bundesrepublik Deutschland und anderen
westlichen Staaten in der DDR gespielt haben. Hier-
zu wurde festgestellt, da der Millhandel eine ge-
winnbringende Deviseneinnahmequelle fiir die DDR
war und die Gewinne dem Bereich KoKo (Konto 559
der HA II) zugefiihrt worden sind. Seit 1979 war
Dr. Alexander Schalck-Golodkowski allein fur die
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Devisenerwirtschaftung aus Miillgeschaften verant-
wortlich. Auch das M1S, insbesondere die Dienstein-
heiten HA XVIII/7, die AG BKK und die HVA haben
nach den Feststellungen des 1. Untersuchungsaus-
schusses der 12. Wahlperiode versucht, auf die Mull-
geschafte EinfluB zu nehmen, um hierdurch stabile
wirtschaftliche Beziehungen zu schaffen und damit
die Devisenerwirtschaftung zu sichern. Die HVA
wollte zudem die sich aus dem Miillhandel ergeben-
den Kontakte zu westlichen Geschaftspartnern zur
Informationsbeschaffung uber die politischen Ent-
wicklungen auf westdeutscher Seite im sensiblen
Bereich des Miillhandels nutzen.

SchlieBlich hat der 1. Untersuchungsausschull der
12. Wahlperiode auch die vertraglichen Strukturen
untersucht, die sich bereits zu DDR-Zeiten zwischen
der Intrac HGmbH, dem VEB Deponie Schénberg
und seitens der Bundesrepublik Deutschland der
Hanseatischen Baustoffkontor GmbH (HBK) aus Bad
Schwartau herausgebildet haben. Es wurde festge-
stellt, daB die HBK ihre seit 1981 durch Vertrage mit
der Intrac HGmbH erlangte Monopolstellung fiir die
Verbringung von Mull auf die Deponie Schoénberg
bis heute aufrechterhalten konnte. Auch die damals
handelnden Personen sind bis heute im Millgeschaft
aktiv, was auf das Zusammenwirken einer sog. alten
Seilschaft hindeutet (vgl. BT-Drucksache 12/7600,
S. 213-220).

Exkurs: Wirtschaftliche Veriflechtungen der an der
Miillieferung und -lagerung beteiligten
Unternehmen beziiglich der Deponie
Schoéonberg vor und nach der Wende

Zum besseren Verstdndnis des Sachverhaltes werden
zundchst die wesentlichen Strukturen des Firmen-
geflechtes um die Miilldeponie erldutert, die auf den
Feststellungen des 1. Untersuchungsausschusses der
12. Wahlperiode beruhen.

Auf DDR-Seite gab es, wie bereits erwdhnt, zwei fur
die Miillagerung auf der Deponie Schonberg zustdn-
dige Firmen, den VEB Deponie Schénberg und die
Intrac HGmbH, die der HA II des Bereiches KoKo
von Dr. Alexander Schalck-Golodkowski zugeord-
net war und aufgrund des AuBenhandelsmonopols
in der DDR fiir die auBBenhandelsseitige Abwicklung
aller Miillgeschdafte zustdndig war. Direktor des VEB
Deponie Schénberg war Rudolf Kenner. Geschdfts-
flihrer der Intrac HGmbH war Eberhard Seidel alias
IM ,Siegfried”, Abteilungsdirektor war Wolfgang
Dolling. Beide Unternehmen schlossen am 1. Juli 1981
einen Rahmenvertrag, in dem sich der VEB Deponie
Schonberg zur Beseitigung und Endlagerung der von
der Intrac HGmbH aufgrund von Einzelvertragen mit
bundesdeutschen und ausldndischen Geschdftspart-
nern ilibernommenen Abfallstoffe verpflichtete. Die
Intrac HGmbH hatte zudem bereits am 12. Marz
1981 mit der HBK (Geschidftsfiihrer Adolf Hilmer)
einen Vertrag abgeschlossen, in dem sie der HBK das
Exklusivrecht fiir die Lagerung von Abfall aus der
Bundesrepublik Deutschland auf der Deponie Schén-
berg eingerdumt hatte. Im Gegenzug hatte sich die
HBK GmbH verpflichtet, alle ihr angebotenen bzw.
verfuigbaren Abfallstoffe ausschlieBlich der Intrac
HGmbH zur Verbringung auf die Deponie Schénberg
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anzubieten. Ebenfalls am 1. Juli 1981 schloB die
Intrac mit der HBK einen Rahmenvertrag uber die
Verbringung von Abfall auf die Deponie Schénberg.
Die Laufzeit beider Vertrdge zwischen der Intrac und
der HBK aus dem Jahr 1981 wurde mehrmals verldn-
gert. Zuletzt wurde am 25. Oktober 1989, also kurz
vor der Offnung der innerdeutschen QGrenze, eine
Laufzeit bis zum 31. Dezember 2005 vereinbart.
Diese Vertrdge sind die entscheidende Grundlage
dafiir, daB auch nach der Verdnderung der poli-
tischen Verhdltnisse in den Jahren 1989/1990 die
wesentlichen Geschdftsverbindungen fiir Miilliefe-
rungen auf die Deponie Schonberg erhalten geblie-
ben sind. Der VEB Deponie Schénberg wurde am
1. Juni 1990 in die Ihlenberger Abfallentsorgungs-
gesellschaft mbH (IAG) umgewandelt, deren allein-
vertretungsberechtigter Geschdftsfiihrer wiederum
Rudolf Kenner wurde. Spdter wurde die Gesellschaft
flir Abfallwirtschaft und Altlasten Mecklenburg-Vor-
pommern mbH (GAA), die im Eigentum des Landes
Mecklenburg-Vorpommern steht, Eigentimerin der
IAG. Die IAG schloB wiederum mit der Deponie-
Management GmbH (DMG) am 6. Juli 1992 einen
Vertrag iiber die Betriebsfiihrung der Deponie. Die
DMG gehort zu je 50 % der Westab Holding und der
Deutschen Abfallwirtschafts-GmbH (DAW) Hamburg,
einer Holding-Gesellschaft der HBK, deren Allein-
gesellschafter der Geschdiftsfiihrer der HBK, Adolf
Hilmer, ist. Die DAW und der VEB Deponie Schén-
berg griindeten gemeinsam die Mecklenburgische
Abfallwirtschaftsgesellschaft mbH (MAG), die fiir die
Sonderabfallannahme aus den neuen Bundesldndern
und Berlin sowie fiir Bauaufgaben der Deponie
Schonberg zustdndig ist. Geschdftsfiihrer wurden
Rudolf Kenner (wie auch bei der IAG) und Bernd
Aido (friiher Prokurist bei der HBK). Anstelle des
VEB Deponie Schénberg traten spdter die IAG und
die Abfallwirtschaft und Umweltservice GmbH
(AWUS) als weitere Gesellschafter der MAG neben
die DAW.

Die Intrac HGmbH hat am 9. Februar 1990 eine
100 %ige Tochtergesellschaft, die AWUS mit Sitz in
Berlin gegriindet, deren Geschdiftsfiihrer Eberhard
Seidel und Wolfgang Dolling geworden sind. Die
Rechte aus dem Rahmenvertrag zwischen dem ehe-
maligen VEB und der Intrac sind somit auf die IAG
als Rechtsnachfolgerin des VEB und auf die AWUS
als Tochtergesellschaft der Intrac iibergegangen,
wobei die verantwortlichen Personen dieselben wie
zu DDR-Zeiten geblieben sind. Die laufenden Entsor-
gungsvertrdge der Intrac HGmbH, auch die mit der
HBK GmbH, wurden mit dem Einverstdndnis der
IAG auf die AWUS tibergeleitet. Die Zwischenschal-
tung diverser Unternehmen einschlieBlich der AWUS
zwischen die Miillieferanten und der eigentlichen
Bewirtschaftungsgesellschaft der Deponie hatte nach
den Feststellungen des 1. Untersuchungsausschusses
der 12. Wahlperiode zudem Auswirkungen auf den
Entsorgungspreis je Tonne Miill, da bei einer direk-
ten Vertragsbindung mit dem Deponiebetrieb der
Entsorgungspreis je Tonne Miill fiir die Gebiets-
korperschaften giinstiger hdtte ausfallen kénnen.
Diese Firmenverflechtungen und die damit verbun-
dene Sicherung der Monopolwirtschaft hat schon
den 1. Untersuchungsausschul3 der 12. Wahlperiode

zu der Vermutung veranlaBt, da3 Gewinne, die dem
Land Mecklenburg-Vorpommern hdtten zuflieBen
koénnen, bei der HBK und der AWUS verblieben sein
konnten, ohne dalBl diese angemessen flir die evtl.
eingetretenen Umweltschdden verantwortlich ge-
macht werden kénnen (vgl. BT-Drucksache 12/7600,
S. 220).

Der Miillhandel nach der politischen Wende in der
DDR konnte jedoch von dem 1. Untersuchungsaus-
schull der 12. Wahlperiode nicht mehr hinreichend
aufgeklart werden. Dies betrifft insbesondere die
Hintergrinde der gesellschaftsrechtlichen Verflech-
tungen hinsichtlich der Eigentums- und Nutzungs-
rechte an der Deponie Schonberg. Die Aufgabe die-
ses Untersuchungsausschusses war es deshalb, die
noch offen gebliebenen Fragen zu evtl. stattgefun-
denen Vermogensverschiebungen durch das Zusam-
menwirken alter Seilschaften und westlicher Ge-
schéftspartner am Beispiel der Miilldeponie Schoén-
berg weiter aufzukldren (I.8. des Untersuchungsauf-
trages).

2. Neue Erkenntnisse

Der Untersuchungsausschul hat zur weiteren
Erkenntnisgewinnung zu den Vorgangen um die
Milldeponie Schoénberg Sachstandsberichte der
dafur zustandigen Stellen BvS, ZERV und Staats-
anwaltschaft II bei dem LG Berlin angefordert sowie
den Leitenden Kriminaldirektor der ZERV, Uwe
Schmidt, den Generalstaatsanwalt Christoph Schaef-
gen, Leiter der Staatsanwaltschaft II bei dem LG
Berlin, und den ehemaligen Direktor fiir Sonder-
und Bundesfinanzvermogen bei der BvS, Dr. Josef
Dierdorf, informatorisch angehort.

a) Veranderung der Firmenverflechtungen der an
der Miillieferung und -lagerung beteiligten
Gesellschaften

Zum Stichtag 1. Juni 1990 wurde der VEB Deponie
Schonberg gemall Verordnung zur Umwandlung von
volkseigenen Kombinaten, Betrieben und Einrich-
tungen in Kapitalgesellschaften vom 1. Marz 1990
(GBIL. 1990 I, S. 107) in die IAG mbH umgewandelt.
Die THA wurde gemaB Gesetz zur Privatisierung und
Reorganisation des volkseigenen Vermogens (Treu-
handgesetz - THG — vom 17. Juni 1990, GBL. 1990 I,
S. 300), welches am 1. Juli 1990 in Kraft trat, zunachst
Inhaber der Anteile der IAG mit einem Stammkapital
von zehn Mio. Mark der DDR, welches aus dem Ver-
mogen des VEB gebildet wurde. Mit Auflésung des
Bereiches KoKo zum 31. Marz 1990 wurden die zu
diesem Bereich gehdérenden Unternehmen, so auch
die Intrac HGmbH und deren Tochter AWUS, eben-
falls der treuhdanderischen Verwaltung durch die
THA unterstellt. Die THA hat auf eine Privatisierung
der IAG verzichtet und deren Anteile fiir zehn Mio.
DM auf das Land Mecklenburg-Vorpommern tber-
tragen (Protokoll Nr. 8, S. 84, 94). Das Land tragt
seitdem die Verantwortung fiir die Betreibung der
Deponie Schénberg. Aufgrund der weiterhin nun-
mehr zwischen der IAG (Eigentiimer Mecklenburg-
Vorpommern) und der AWUS (Eigentiimer THA) be-
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stehenden Vertrage hat die AWUS ihre Monopolstel-
lung als Zwischenhandler behalten. Der ehemalige
Direktor fiir Sonder- und Bundesfinanzvermoégen bei
der BvS, Dr. Dierdorf, hat bei seiner informatorischen
Anhoérung vor dem Untersuchungsausschufl am 1. Fe-
bruar 1996 die Rolle der AWUS als ,reiner Handels-
makler” beschrieben, der bis zu 10 % Marge als Pro-
vision bekommen habe, fur die Deponie aber nicht
verantwortlich gewesen sei (Protokoll Nr. 8, S. 79).
Einschrankend fiigte er jedoch hinzu, daf3 diese Kkriti-
sche Beurteilung von ihm bewulit uberzeichnet wor-
den sei. Die AWUS handele Preise letztendlich aus
und sorge fiir nach ihrem Verstandnis angemes-
sene Vergutungen (Protokoll Nr. 8, S. 80). Das Land
Mecklenburg-Vorpommern hatte nach Aussage von
Dr. Dierdorf gegen die THA Klage erhoben, weil ihm
durch das Preisdiktat der AWUS ein Schaden ent-
standen sei. Das Verfahren wurde aber ausgesetzt,
weil beide Seiten einen Vergleich anstrebten, mit
dem Ziel, die AWUS als Zwischenhdandler auszu-
schalten, so dal Mecklenburg-Vorpommern mit den
Zulieferern neue Vertrage mit besseren Konditionen
aushandeln kann. Deshalb hatte die THA bereits
1994 mit Mecklenburg-Vorpommern tiber eine nota-
rielle Vereinbarung verhandelt, zu deren Abschluf}
es dann wegen des Regierungswechsels in Mecklen-
burg-Vorpommern nicht gekommen ist. Im Herbst
1995 wurden die Verhandlungen wieder aufgenom-
men. Das Problem bestand fur die THA/BvS nach
Aussage von Dr. Dierdorf darin, fir die AWUS einen
Wert festzulegen. Denn trotz der fragwurdigen Stel-
lung der AWUS seien die Vertrage, in die sie einge-
treten ist, nie fir sittenwidrig und damit unwirksam
erklart worden. Es multe also eine fir alle vertret-
bare finanzielle Losung gefunden werden (Protokoll
Nr. 8, S. 85). Wie die BvS in ihrem Bericht vom 11. Fe-
bruar 1998 an den Untersuchungsausschuf} mitteilte,
wurden schliefilich die Vertragsbeziehungen zwischen
der AWUS und der TAG rickwirkend zum 31. De-
zember 1995 durch notarielle Vereinbarung vom
27. Februar 1996 mit einem Gegenstandswert von
ca. zehn Mio. DM beendet und die Anteile der AWUS
an der Brandenburgischen Abfallwirtschafts GmbH
(BAG) und an der MAG an die DAW verkauft. Samt-
liche mit der AWUS bestehenden Abnehmer- und
Anliefervertrage wurden daraufhin aufgehoben und
ihre Anteile an den weiteren Zwischenhandler MAG
gegen Zahlung einer Entschadigung verauBert. Der
aus dieser Vereinbarung der AWUS zustehende Erlos
ist der Muttergesellschaft Intrac als Liquidationserlos
zugeflossen. Seit dem 1. April 1996 befindet sich die
AWUS in Liquidation. Weitere Veranderungen des
Firmengeflechtes hat der Untersuchungsausschuf}
nicht festgestellt.

b) Strafrechtliche Ermittlungen gegen Personen,
die an den Miillgeschaften und/oder an den
Firmenverflechtungen beziiglich der Deponie
Schonberg beteiligt waren

Das im Jahr 1992 eingeleitete Ermittlungsverfahren
gegen zehn Beschuldigte im Komplex um die Abfall-
deponie Schénberg wurde nach Mitteilung der ZERV
wegen Personalmangels erst ab Jahresbeginn 1996
von der ZERV und der Staatsanwaltschaft II bei dem
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LG Berlin kontinuierlich gefordert, wobei sich die
Ermittlungen nunmehr gegen den ehemaligen Ge-
schaftsfihrer der IAG mbH richten, der sich durch
von ihm begangene Untreuehandlungen personlich
erheblich bereichert haben soll.

Der Generalstaatsanwalt bei dem LG Berlin,
Christoph Schaefgen, hat den Untersuchungs-
ausschull am 16. Januar 1997 uber die verschiede-
nen Tatkomplexe im Bereich Millhandel informiert,
in denen derzeit ermittelt wird (Protokoll Nr. 48,
S. 23-29).

1. Anhand von Unterlagen der THA wurde ein
Ermittlungsverfahren wegen Untreue gegen Ver-
antwortliche der Intrac und wegen Beihilfe bzw.
Anstiftung zur Untreue gegen den Geschaftsfiith-
rer der HBK eingeleitet. Gegenstand der Unter-
suchungen sind die Art und Weise der Preisgestal-
tung in den Vertragen zwischen der Intrac und der
HBK seit 1981 und die Bindung der Deponie
Schonberg an diese Firmen bis zum Jahr 2005.
Nach Ansicht des Generalstaatsanwalts Schaefgen
wird das Verfahren wahrscheinlich eingestellt
werden miussen, weil schwer nachweisbar sein
wird, ob durch die Vertragsgestaltung ein konkret
mefBbarer Schaden eingetreten ist und ob seitens
der Beteiligten ein Schadigungsvorsatz vorgele-
gen hat.

2. Ein weiterer Ermittlungskomplex betrifft den Vor-
wurf der Untreue, begangen durch Verantwort-
liche der IAG (Rechtsnachfolger des VEB Deponie
Schoénberg), fir die DAW durch Abschlufl eines
Exklusivvertrages ohne Zustimmung der THA die
Annahme von Mill aus den neuen Bundeslandern
zwischen der Deponie Schoénberg und der MAG
geregelt zu haben (vgl. Exkurs). Der Nachweis
eines konkret meB3baren Schadens wird nach Auf-
fassung von Generalstaatsanwalt Schaefgen auch
hier sehr schwer sein.

3. Der dritte Komplex betrifft das Auskoppeln der
THA als 100 %ige Gesellschafterin der IAG auf
eine Minderbeteiligung von 10 % durch Veradnde-
rung des Stammkapitals von anderen beteiligten
Gesellschaften ohne Zustimmung der THA. Auch
hier wird ein konkret meBbarer Schaden schwer
nachweisbar sein. Der Untersuchungsausschul}
hat hierzu keine weiteren Feststellungen treffen
konnen.

4. Der vierte Komplex war auch der AnlaB, in Meck-
lenburg-Vorpommern einen Untersuchungsaus-
schuB einzusetzen (siehe unten). Da es sich hierbei
vorwiegend um die Angelegenheit eines Bundes-
landes handelt, wird diesbeziiglich auf eine Dar-
stellung verzichtet.

Ein weiterer Ermittlungskomplex betrifft den Vor-
wurf der Untreue gegen Verantwortliche der MAG
und der DAW bzw. der Beihilfe oder Anstiftung dazu.
Von Juli 1990 bis Mitte 1992 sollen fiir Beschaffungen
dieser Unternehmen Zwischenfirmen geschaltet wor-
den sein, deren ,Leistungen” immer zu einem finf-
bis zehnprozentigen Preisaufschlag gefiihrt hatten.
Der dadurch entstandene Schaden zu Lasten des
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Landes Mecklenburg-Vorpommern konnte sich in
einer GroBenordnung von 280 000 DM bis mehreren
Mio. DM bewegen (Protokoll Nr. 48, S. 24).

Die vorstehenden Ausfiihrungen haben zwar nicht
alle offenen Fragen des 1. Untersuchungsausschus-
ses der 12. Wahlperiode kldaren konnen. Sie haben
aber verdeutlicht, wie alte Seilschaften und westliche
Geschaftspartner, die zu DDR-Zeiten am Miill-
geschaft der Deponie Schonberg beteiligt waren,
auch nach der Wiedervereinigung Deutschlands ihre
Geschaftsbeziehungen aufrechterhalten haben.

B. Unternehmen, die nicht zum Bereich

3. UntersuchungsausschuBB des Landtages
von Mecklenburg-Vorpommern

Der Landtag von Mecklenburg-Vorpommern hatte be-
reits in seiner ersten Wahlperiode einen eigenen Un-
tersuchungsausschufl mit der Klarung der Vorgange
um die Deponie Schonberg beauftragt und hat auch in
der jetzigen Legislaturperiode wieder einen Unter-
suchungsausschul eingesetzt, der versucht, die Vor-
gange des Verkaufs der Deponie durch die THA und
die Beteiligung der Landesregierung daran aufzukla-
ren und seine Arbeit noch nicht abgeschlossen hat.

Kommerzielle Koordinierung (KoKo) gehéren

In Fortfihrung des Untersuchungsauftrags des 1. Un-
tersuchungsausschusses der 12. Wahlperiode, der
sich in erster Linie auf die Aufklarung der Arbeits-
weise des Bereichs KoKo und seiner Unternehmen
und Beteiligungen bezog, hatte der Untersuchungs-
ausschuB} die Aufgabe, auch Feststellungen tiber die-
jenigen Unternehmen und Beteiligungen zu treffen,
die nicht direkt zum Bereich KoKo gehorten (I.1. des
Untersuchungsauftrags). Dieser erweiterte Prifungs-
auftrag umfaBite insbesondere Unternehmen und die
Beteiligungen der DDR im westlichen Ausland und
die Frage, was mit diesen Unternehmen und Beteili-
gungen geschehen ist.

Zur Erfullung des Untersuchungsauftrages hat der
UntersuchungsausschuBl umfangreiches Aktenmate-
rial beigezogen und ausgewertet sowie mehrere Zeu-
gen vernommen. Insbesondere der Aktenbestand
des Ministeriums fiir Staatssicherheit (MfS) und hier
speziell der bisher erschlossene Aktenbestand der
Hauptabteilung XVIII des MfS (Sicherung der Volks-
wirtschaft) wurden auf Hinweise zu noch nicht be-
kannten Unternehmen, Beteiligungen und anderen
Vermogenswerten der DDR im westlichen Ausland
geprift.

Einen Arbeitsschwerpunkt des Untersuchungsaus-
schusses bildete in diesem Zusammenhang die Kla-
rung der Eigentumsverhadltnisse an der Vertreterfir-
ma Novum Handelsgesellschaft mbH in Berlin (Ost).
Aufgabe war es festzustellen, in wessen Eigentum
das Unternehmen steht. Diese Frage ist auch Gegen-
stand eines Rechtsstreites zwischen der BvS und der
Novum bzw. deren letzter Gesellschafterin Rudolfine
Steindling.

GroBen Raum hat auch die Beweisaufnahme zur Kla-
rung der Eigentumsfrage bei den griechischen Unter-
nehmen Intracom und Integra eingenommen. Zu bei-
den Unternehmen hatte der 1. Untersuchungsaus-
schufB3 der 12. Wahlperiode keine Erkenntnisse er-
langt. Auch hier hat sich fiir den Untersuchungsaus-
schub die Frage gestellt, sind Intracom und Integra
nur vordergrundig Unternehmen eines griechischen
Staatsburgers und/oder sind es Unternehmensgrin-
dungen bzw. -beteiligungen der DDR.

. Zustandigkeiten

Die Zustandigkeit fir das Vermogen der Parteien
und der mit ihnen verbundenen Organisationen, juri-
stischen Personen und Massenorganisationen der
DDR ergibt sich aus folgenden Rechtsvorschriften:

Im Zuge der politischen Veranderungen in der DDR
wurde am 21. Februar 1990 von der Volkskammer
das Gesetz tiber Parteien und andere politische Ver-
einigungen (Parteiengesetz — PartG-DDR) beschlos-
sen (GBL I, Nr. 9, S. 66, zuletzt gedandert durch Ge-
setz vom 20. September 1990, GBLl. [, S. 1627). Durch
die im Marz 1990 demokratisch gewdahlte Volkskam-
mer der DDR wurde am 31. Mai 1990 das Parteien-
gesetz durch Einfligung der §§ 20a und 20b, die am
1. Juni 1990 in Kraft traten, geandert (GBL. I, S. 275).
Gemal § 20a Abs. 1 PartG-DDR wurde vom damali-
gen Ministerprasidenten Lothar de Maiziere eine
unabhangige Kommission eingesetzt, die den Auf-
trag hatte, ,einen Bericht tiber die Vermogenswerte
aller Parteien und mit ihnen verbundenen Organi-
sationen, juristischen Personen und Massenorgani-
sationen der DDR im In- und Ausland” zu erstellen.
Zur Sicherung der Vermogenswerte wurde das Ver-
mogen gemal § 20b Abs. 2 und 3 PartG-DDR unter
treuhanderische Verwaltung der unabhdngigen
Kommission gestellt. Ab dem 1. Juni 1990 konnten
Veranderungen an den unter treuhanderische Ver-
waltung gestellten Vermogenswerten wirksam nur
noch mit Zustimmung des Vorsitzenden der Unab-
héngigen Kommission zur Uberpriifung des Vermé-
gens der Parteien und Massenorganisationen der
DDR (UKPV) vorgenommen werden (§ 20b Abs.1
PartG-DDR).

GemadB Anlage II Kapitel II Sachgebiet A Abschnitt IIT
des Einigungsvertrages vom 31. August 1990 blie-
ben die §§ 20a und 20b PartG-DDR u.a. mit der
MaBgabe in Kraft, daBl die treuhanderische Verwal-
tung der auf der Grundlage des Gesetzes vom 17. Juni
1990 (GBIl DDR I, Nr. 33, S. 300) gebildeten Treu-
handanstalt (THA) tbertragen wurde, die das Ver-
mogen, soweit dies moglich ist, an die friher Berech-
tigten oder deren Rechtsnachfolger zuriickfiuhren
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soll. Die UKPV blieb weiterhin mit eingeschrankten
Befugnissen bestehen und unterliegt seit Inkraft-
treten des Einigungsvertrages der Rechtsaufsicht der
Bundesregierung (BMI), der sie in regelmdBigen Ab-
standen uber die Ergebnisse ihrer Tatigkeit — namlich
die Feststellung und Sicherung des Vermogens aller
Parteien und der mit ihnen verbundenen juristischen
Personen im In- und Ausland — zu berichten hat.

Die Treuhandanstalt wurde zum 1. Januar 1995 in
Bundesanstalt fur vereinigungsbedingte Sonderauf-
gaben (BvS) umbenannt mit der MafBgabe, die ver-
bliebenen Aufgaben der THA abschliefend zu er-
fillen, wobei sie der Fach- und Rechtsaufsicht des
Bundesministeriums der Finanzen unterliegt (vgl.
Zweiter Teil, J.III.; TreuhandstrukturG vom 9. August
1994, BGBI1 1994 I, S. 2062). Somit verwaltet nunmehr
die BvS das verbliebene Vermoégen der Parteien und
Massenorganisationen der DDR im Einvernehmen
mit der UKPV treuhdnderisch. Sie kann insbesondere
MaBnahmen zur Sicherung des Vermogens und Ent-
scheidungen daruber treffen, ob bestimmte Vermo-
genswerte den Parteien und Massenorganisationen
wieder zur Verfigung zu stellen oder gemeinnitzig
zu verwenden sind.

Die THA/BvVS ist auBlerdem fiir die Abwicklung der
sog. gemischten Gesellschaften, hauptsachlich Me-
tallhandelsgesellschaften, zustandig, die organisato-
risch im Bereich KoKo, Abteilung Firmen, angesie-
delt waren. An den sog. gemischten Gesellschaften
hielten verschiedene AuBenhandelsunternehmen der
DDR Anteile, nicht aber der Bereich KoKo. Die Ab-
wicklung der AHBs war Aufgabe der THA/BvVS, da
sie aufgrund der Umwandlungsverordnung vom
1. Marz 1990 bzw. aufgrund des Treuhandgesetzes
vom 17. Juni 1990 alleinige Gesellschafterin der
AHBs geworden war. Anfanglich versuchte die THA
eine umfassende oder zumindest eine teilweise Pri-
vatisierung der AHBs, doch im Februar 1991 erging
eine Mitteilung des Bundesaufsichtsamtes fiir das
Kreditwesen an alle AHBs, wonach diese mit ihrem
gesamten Vermogen abzuwickeln und zu liquidieren
waren. Rechtsgrundlage zur Abwicklung und Liqui-
dation der AHB ist Art. 4 des 1. Vertrages lber die
Schaffung einer Wahrungs-, Wirtschafts- und Sozial-
union vom 18. Mai 1990 (I. Staatsvertrag) i.V.m. dem
Gemeinsamen Protokoll tiber Leitsatze Abschnitt B;
II. Punkt 6. Danach war das AuBlenhandelsmonopol
der ehemaligen DDR aufzuheben. Formell erfolgte
die Aufhebung des staatlichen AuBenhandelsmono-
pols durch Art. 3 Abs. 2 des ,Gesetzes zur Anderung
und Erganzung der Verfassung der DDR" vom
17. Juni 1990. Zustandigkeit und Befugnis des Bun-
desaufsichtsamtes fiir das Kreditwesen ergaben sich
aus Art. 3 des I. Staatsvertrages.

Als Folge der Aufhebung des staatlichen AuBenhan-
delsmonopols wurde die vollstandige Abwicklung
und Liquidation der AHB spéater nochmals klar her-
ausgestellt mit Artikel 24 des Gesetzes zur Forderung
von Investitionen und Schaffung von Arbeitsplatzen
im Beitrittsgebiet sowie zur Anderung steuerrecht-
licher und anderer Vorschriften vom 24. Juni 1991
(Steuerdnderungsgesetz 1991 — StAndG), mit dem
die ,Verordnung zur Abwicklung der Forderun-
gen und Verbindlichkeiten realisierter Vertrage in

106

westlichen Wahrungen (konvertierbare Wahrungen,
Clearing-Wahrungen und Verrechnungseinheiten)
und Deutschen Mark gegentuiber Devisenauslan-
dern und Vertragspartnern in der Bundesrepublik
Deutschland und Westberlin” vom 4. Juli 1990 er-
satzlos aufgehoben wurde.

Il. Novum Handelsgesellschaft mbH

Bereits der 1. Untersuchungsausschufl der 12. Wahl-
periode hatte sich mit der Novum Handelsgesell-
schaft mbH (Novum) beschaftigt, ohne allerdings die
Eigentumsverhaltnisse an der Novum im Rahmen
einer eigenen Beweiserhebung zu untersuchen, da
das Unternehmen nicht dem Bereich Kommerzielle
Koordinierung (KoKo) zugeordnet werden konnte
und daher nicht Gegenstand dieses Untersuchungs-
ausschusses der 12. Wahlperiode war. Aufgrund
eines Berichts der UKPV an den 1. Untersuchungs-
ausschuBl der 12. Wahlperiode hatte dieser jedoch
angenommen, daf3 die Novum aber dem Vermogens-
bereich der SED zugeordnet werden miusse (BT-
Drucksache 12/7600, S. 101 und S. 246). Die UKPV
hatte ihre Entscheidung auf die Tatsache gestiitzt,
daB die Gesellschafter der Novum, zuletzt Rudolfine
Steindling, Treuhanderklarungen zugunsten des
SED-Unternehmens Zentrag unterschrieben hatten.
Aus diesem Grund wurde die Novum als verbunde-
nes Unternehmen nach MaBgabe der §§ 20a und b
PartG-DDR unter die treuhdanderische Verwaltung
der UKPV gestellt. Entsprechend den Regelungen im
Einigungsvertrag ubertrug die UKPV die treuhande-
rische Verwaltung auf die Treuhandanstalt (THA),
seit 1995 Bundesanstalt fiir vereinigungsbedingte
Sonderaufgaben (BvS).

Die Gesellschafter des Unternehmens (u.a. Rudolfine
Steindling), Wirtschaftsfachleute (Helmut Schindler)
und Funktiondre der DDR (Dr. Gerhard Beil) behaup-
ten dagegen, Novum sei ein Unternehmen der Kom-
munistischen Partei Osterreichs (KPO) und keines-
falls der SED und falle somit nicht unter die Regelun-
gen des Parteiengesetzes. Dies wiirde bedeuten, daf3
das Vermogen der Novum, das sich auf rd. 450 Mio.
DM belauft, nicht unter die treuhanderische Verwal-
tung der BvS fiele und somit weder frither Berechtig-
ten bzw. deren Rechtsnachfolgern zuriickgegeben
noch zugunsten gemeinniutziger Zwecke im Beitritts-
gebiet verwendet werden konnte.

Im Rahmen seines Untersuchungsauftrags (I.1.) hat
der Untersuchungsausschufl die Eigentumsverhalt-
nisse an der Novum gepruft.

Der Untersuchungsausschuf} hat dazu umfangreiches
Material beigezogen, wie z.B. Akten des BStU (MfS-
Unterlagen), Akten der BvS, von Staatsanwaltschaf-
ten und Gerichten. Ferner hat der Untersuchungs-
ausschull Zeugen vernommen.

Im folgenden wird die Griindungsphase der Novum
noch einmal naher beleuchtet und die unternehmeri-
schen Aktivitaten der Gesellschaft auch im Hinblick
auf das Zusammenwirken mit dem Bereich KoKo,
der SED und anderen DDR-Unternehmen dargestellt.
Sodann erfolgt eine Darstellung der juristischen
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MaBnahmen und schlieBlich eine Darstellung der
wichtigsten Argumente in der Auseinandersetzung
um die Eigentumsfrage mit Bewertung.

1. Griindung der Novum Handelsgesellschaft
mbH

Die Novum mit Sitz in Berlin (Ost), MittelstraBe (ab
1975 WonnichstraBe 69-71), wurde am 31. Mai 1951
aus dem SED-AuBlenhandelsbetrieb Deutsche Wa-
renvertriebs-GmbH (DWV) gegriindet. Ausgefertigt
wurde der Gesellschaftsvertrag von der Rechtsan-
waltin und Notarin Ingeburg Gentz. Der Eintrag ins
Handelsregister beim Amtsgericht Berlin-Mitte er-
folgte am 21. 6. 1951, als Geschaftszweck ist die Ver-
mittlung von Handelsgeschaften aller Art angegeben
(HR Berlin-Mitte Nr. 4984 umgeschrieben nach AG
Berlin-Charlottenburg HRB 35794).

Die Handelsregisterakte der Novum beim Staatli-
chen Registergericht wurde auf Veranlassung der
SED durch ein Schreiben der Notarin Ingeburg
Gentz vom 16. Januar 1976 gesperrt, so dal Dritte
keine Akteneinsicht mehr erhielten.

Das Stammkapital von 50 000 Mark der DDR wurde
von den Gesellschaftern Oswald Rein und Prof. Dr.
Georg Knepler, beide hielten jeweils 50%, voll einge-
zahlt. Rein war gleichzeitig auch Geschaftsfiihrer der
Novum (vgl. BT-Drucksache 12/7600, S. 101).

Nachfolgende Gesellschafter waren u.a. Robert
Bondy und Richard Hoér, Ernst Miiller, Helmut
Furbock und Johann Hanzlicek. 1978 tbernahm
dann Rudolfine Steindling 50 % der Anteile an No-
vum; 1983 ging die zweite Halfte auf sie tiber. Damit
war Steindling seit diesem Zeitpunkt alleinige Ge-
sellschafterin der Novum.

Steindling arbeitete bis 1966 bei der Central Wech-
sel- und Creditbank AG Wien (CWC-Bank). Sie kiim-
merte sich fast ausschlieBlich um die Geschafte der
Unternehmen, die mit der CWC-Bank in Kontakt
standen; spater arbeitete sie fiir die Kommunistische
Partei Osterreichs (KPO). Nach dem Ausscheiden des
Finanzreferenten Jakob Desser aus dem Wirtschafts-
apparat der KPO wurde Rudolfine Steindling seine
Nachfolgerin.

Woher das Grundungskapital stammte, das die Griin-
dungsgesellschafter Rein und Prof. Dr. Knepler ein-
zahlten, konnte der Untersuchungsausschull nicht
abschlieBend kldaren. Am 2. Juli 1993 hat Helmut Fir-
bock, der von Anfang an bei der Novum arbeitete
und spater auch Gesellschafter der Novum war, in
einer eidesstattlichen Erklarung ausgeftuhrt: ,Das
Geld fiir die Griindung der Novum ist von der KPO
zur Verfligung gestellt worden.” Stimmt diese Be-
hauptung, die auch Steindling bestatigte, so ware die
Novum keine sog. Ausgrindung aus der DWV. Zur
Verbindung der Novum zur DWV hat Firbock
erklart, anfanglich hatten die Novum-Mitarbeiter
gleichzeitig auch fur die DWV gearbeitet, dieser Zu-
stand ware aber vom damaligen Minister fir Auien-
und Innerdeutschen Handel, Heinrich Rau, nicht
geduldet worden, so daB3 die drei Osterreichischen
Mitarbeiter der DWV, Rein, Miiller und Firbock, aus
der DWV hatten ausscheiden miussen.

Nach den dem Untersuchungsausschull vorliegen-
den, notariell beurkundeten Treuhanderklarun-
gen hielten aber die jeweiligen Gesellschafter ihre
Geschaftsanteile treuhdanderisch fir die Zentrale
Druckerei- Einkaufs- und Revisionsgesellschaft mbH
(Zentrag), ein Unternehmen, das sich im Eigentum
der SED befand. In diesen Treuhanderkldarungen ist
festgehalten, daBl die Zentrag das zur Grindung der
Novum notwendige Stammkapital von 50 000 Mark
der DDR zur Verfligung gestellt hatte (Dokument
Nr. 39, 40, 41). Dadurch ware Novum ein Unterneh-
men der SED. Dies widerspricht der eidesstattlichen
Erkldarung von Fiirbock.

Rudolfine Steindling und KPO behaupten allerdings,
die Novum sei ein Unternehmen der KPO und die
Treuhanderklarungen zugunsten der Zentrag waren
nur zum Schein abgegeben worden, aulerdem seien
diese nie der Zentrag zugegangen, mithin fehlten die
Annahmeerkldarungen der Zentrag. Auf diese Um-
stande wird nachfolgend unter II1.4. ndher eingegan-
gen.

2. Geschiftstatigkeit der Novum

a) Allgemein

Die Gesellschafter der Novum waren i.d.R. gleich-
zeitig Geschaftsfiihrer des Unternehmens; mit Aus-
nahme von Dieter Hellmuth waren sie Osterreichi-
sche Staatsburger, die zumeist fir die Dauer ihrer
Arbeit in Berlin (Ost) lebten. Seit 1965 waren dies
u.a. Helmut Firbock (bis 1977), Johann Hanzlicek
(1956-65 und 1977-85), Dieter Hellmuth (ab 1990);
Karl Salzner war bis 1990 Prokurist und Hannelore
Schulz bis 1992 Prokuristin der Novum. Sie wurde
1992 zusammen mit der Alleingesellschafterin und
alleinvertretungsberechtigten Geschaftsfithrerin Ru-
dolfine Steindling - seit 1973 Geschaftsfiihrerin — von
der THA abberufen; Hellmuth war schon vorher ab-
berufen worden.

Zu der Geschaftstatigkeit der Novum bis Ende der
60er Jahre haben dem Untersuchungsausschul}
kaum Informationen vorgelegen. Erst ab den 70Oer
Jahren, durch die Formulierung rechtlicher Rahmen-
bedingungen (Verfiigung Nr. 121/69) fiir den Aulien-
handel der DDR-Unternehmen und der Etablierung
des Zwangsvertretersystems durch den Bereich
KoKo, trat die Novum als Vertreterfirma in Erschei-
nung. Sie hatte zwar schon seit 1953 die Handelsver-
tretung des Chemieunternehmens Ciba Geigy AG
aus der Schweiz tibernommen, doch steigerte sich
die Geschaftstatigkeit erst ab Anfang der 70er Jahre
erheblich.

Die Novum war eine sog. Vertreterfirma, die insbe-
sondere, aber nicht nur fir osterreichische Unterneh-
men Geschéafte mit den AuBenhandelsbetrieben
(AHB) der DDR vermittelte und dafiir Provisionszah-
lungen erhielt.

Benotigte ein Kombinat oder ein Volkseigener Be-
trieb (VEB) der DDR ein spezielles Produkt (oder eine
spezielle Leistung), das nur durch Import aus dem
westlichen Ausland beschafft werden konnte, so
mubBte dieser Bedarf an das verantwortliche Fachmi-
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nisterium gemeldet werden. Dieses leitete den Im-
port-Wunsch an den fiir die Beschaffung dieses spe-
ziellen Produktes zustandigen AHB weiter. Als nach-
sten Schritt schaltete der AHB die zustandige Ver-
treterfirma ein. ,Zustandig” bedeutete, da Novum
meist dann als Vertreterfirma eingeschaltet wurde,
wenn der ausldndische Produzent seinen Sitz in
Osterreich hatte. Novum vermittelte dann den Ge-
schaftskontakt zu dem fiir die Lieferung (Import)
gewtnschten Unternehmen und erhielt fiir die Be-
muhungen Provisionszahlungen in Devisen von dem
jeweiligen Lieferanten; im Rahmen des innerdeut-
schen Handels wurde auch in Verrechnungseinhei-
ten bezahlt.

Bei der Auswahl der Lieferanten bzw. der Unterneh-
men, die Lieferungen und Leistungen in die DDR
erbringen sollten, standen dabei nicht immer wirt-
schaftliche Uberlegungen im Vordergrund. So bekam
Mitte der 80er Jahre das Osterreichische Staatsunter-
nehmen Voest Alpine, dessen Geschaftsfeld in erster
Linie der Anlagenbau ist und das ab 1974 einer der
Hauptgeschaftspartner der Novum war, trotz starker
Konkurrenz z.B. aus Japan den Zuschlag fur die
Lieferung eines Konverterstahlwerkes in die DDR.
Da sich die GroBenordnung des Projektes bei ca.
600 Mio. DM bewegte, realisierte die Novum Provi-
sionseinnahmen von 24 Mio. DM, wenn man den
ublichen Prozentsatz von 4 % zugrunde legt. Beinahe
zeitgleich besuchte Erich Honecker Osterreich und
die KPO.

Ab 1970 dréangte Novum das KPO-Unternehmen
Wagner & Co., das bis dahin als Handelsvertreter fiir
osterreichische Unternehmen auftrat, immer mehr
aus dem Vertretergeschaft. Die Novum tibernahm
nicht nur die Vertretung fiir osterreichische Unter-
nehmen wie Austria Metall AG, Semperit und KPO-
nahe Gesellschaften, sondern war auch Zwangsver-
treter fir Ciba Geigy AG, Brown Boveri & Cie. AG
(BBC) aus der Schweiz bzw. deren Tochter in Mann-
heim oder fur die Bosch AG. Weiterhin hatten auch
einige Unternehmen aus Grofbritannien Vertreter-
vertrage mit Novum.

Exkurs: , Vertreterfirmen” der DDR

Zum Zeitpunkt der Novum-Griindung im Jahre 1951
existierte in der DDR noch keine staatliche Vertreter-
organisation in der Form, wie sie sich Ende der 60er/
Anfang der 70er Jahre entwickelte. Durch die Verfii-
gung des Vorsitzenden des Ministerrates Nr. 121/69
vom 24. Juli 1969 (BT-Drucksache 12/3462, Doku-
ment Nr. 22, S. 289) war es den AuBenhandelsbe-
trieben und Kombinaten der DDR verboten, selb-
stindig Kontakt mit Unternehmen aus dem , Nichts-
ozialistischen Wirtschaftsgebiet” (NSW) aufzuneh-
men und Vertrdge tUber Lieferungen und Leistungen
auszuhandeln. In jedem Fall muBite der Geschdfts-
kontakt des AHB liber die , Vertreterfirma” erfolgen,
die ihm entsprechend seiner Branche zugeordnet
war.

Fiir die Vermittlungstdtigkeit hatten die Unterneh-
men aus dem ,NSW?* Provisionen zu zahlen. , Mit
den Aktivitdten der Vertretergesellschaften war die
Zahlung von Provisionen — zum Teil in Verrechnungs-
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einheiten, zum Teil in konvertierbaren Wdahrungen —
verbunden” (BT-Drucksache 12/7600, S. 230). Vertre-
tergesellschaften hatten ihren Sitz entweder in Berlin
(Ost), in der Bundesrepublik Deutschland oder im
westlichen Ausland.

Die , Vertreterfirmen” gehorten organisatorisch zum
Bereich KoKo des Ministeriums flir AuBenhandel.
Dies waren die sog. Parteifirmen, d.h. sie waren mit
Mitteln der SED gegriindet worden und zdhlten
damit zu deren Eigentum. Verwaltet und wirtschaft-
lich angeleitet wurden die ,Parteifirmen” von Wal-
traud Lisowski in der Abteilung Firmen des Bereichs
KoKo. Waren es keine sog. Parteifirmen, unterstan-
den sie der Hauptabteilung (HA) I (Manfred Seidel)
oder der HA 1I (Meta BleBing) des Bereichs KoKo.

1. Zwischen den Parteifirmen im , NSW*, die anfangs
alleine durch die Abteilung Verkehr des ZK der
SED (Leiter Josef Steidl) koordiniert und ,angelei-
tet” wurden, und dem Bereich KoKo fungierte die
Simpex GmbH (Simpex) als Bindeglied. Sie war
1973 gegriindet worden. An sie fiihrten die Partei-
firmen ihre Gewinne aus den Vertretergeschdften
in Devisen und Verrechnungseinheiten ab. Die
Simpex transferierte die Gelder auf das Betriebs-
mittelkonto 559 des Bereichs KoKo bei der Deut-
schen Handelsbank (DHB). Dieses Konto der HA 11
war das Hauptkonto des Bereichs KoKo. Hier wur-
den die Verrechnungseinheiten in DM konvertiert
und die Devisen auf die verschiedensten SED-Kon-
ten tiberwiesen.

Konten der SED waren:

— Konto 584 bei der Deutschen Handelsbank
(DHB, sog. Disponibler Parteifonds),

— Konto 830 ,Metropol” DHB oder

— Konten 12032, 12033, 12034 bei der Bank fiir
Handel und Effekten (BHE) in Zltirich.

2. Den , Vertreterfirmen” der HA II des Bereichs
KoKo (Leitung Meta BleBing) waren als primdre
Aufgabe die Devisenerwirtschaftung fiir die sog.
operative Staatsdevisenreserve zugewiesen wor-
den. Sie waren bilanzpflichtig, unterlagen der
Kontrolle der staatlichen Finanzrevision und dem
Planrhythmus der DDR-Wirtschaft. Eine wichtige
Vertreterfirma der HA 11 war die Transinter GmbH
(Transinter). Sie flihrte ihre erwirtschafteten
Gewinne tliber das Betriebsmittelkonto 559 des
Bereichs KoKo an den Staatshaushalt der DDR ab.
Teilweise erfolgte aber auch eine Mittelabftihrung
an den sog. Disponiblen Parteifonds (Konto 584
DHB).

3. Eine dritte Gruppe waren die sog. nichtstaatlichen
Vertretergesellschaften, zu denen u. a. Asimex, Be-
rag Export-Import GmbH, F.C. Gerlach Import-Ex-
port oder das Unternehmen Gtinther Forgber zdhl-
ten. Sie waren der HA I des Bereichs KoKo und
ihrem Leiter Manfred Seidel zugeordnet. Kenn-
zeichnend flir diese Unternehmen war ihre enge
Verbundenheit mit dem Ministerium fiir Staats-
sicherheit (MIS). Diese sog. MiS-Firmen, die auf
Grund von Beschliissen des Ministerrates zur ein-
heitlichen o6konomischen Leitung dem Bereich
KoKo unterstellt waren, konnten auf eigene Rech-
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nung Import- und Exportgeschdfte abwickeln. Ihre
Gewinne gingen groBtenteils auf das Sonder-
konto 528, das sog. Mielke-Konto bei der DHB. Sie
waren zwar gegentiber der HA I rechenschafts-
pflichtig, erstellten aber keine Bilanzen.

4. SchlieBlich gab es auch auslindische Vertreterfir-
men, die der kommunistischen Partei ihres jeweili-
gen Heimatlandes nahestanden, wie z. B. das bel-
gische Unternehmen Tracosa. Sorice und Centro-
commerce waren franzoésische Vertreterfirmen mit
Sitz in Frankreich und Reprdsentanzen in Berlin
(Ost), die unter den Namen Coval bzw. Allfra fir-
mierten. Zur Arbeitsweise dieser ausldndischen
Unternehmen, die nicht zum Bereich KoKo gehor-
ten, sondern im direkten Verantwortungsbereich
der SED und des Ministeriums filir AuBenhandel
lagen, duBerte sich Dr. Beil vor dem VG Berlin am
2. Juli 1996: , Die Tdtigkeit ... war mit der Tdtigkeit
der Firma Novum nicht zu vergleichen.”

(Zum Thema Vertreterfirmen vgl. BT-Drucksache
12/7600, Provisionserwirtschaftung durch Zwangs-
vertreter, S. 230 ff.; zu einzelnen Unternehmen vgl
BT-Drucksache 12/3920; zur Mittelabfiihrung und
Mittelverwendung vgl. BT-Drucksache 12/7600, Fi-
nanzbewegungen des Bereichs KoKo, S. 322 ff.)

b) Mit Novum in besonderen Geschéftsbeziehungen
stehende Unternehmen

Eine Reihe von Unternehmen standen in enger Ver-
bindung zur Novum; Rudolfine Steindling hatte mit
ihnen Beratervertrige abgeschlossen oder war als
Geschaftsfihrerin ins Handelsregister eingetragen.
Zahlungen fiir Novum wurden auf Konten dieser Un-
ternehmen verbucht und Steindling war zeichnungs-
berechtigt.

Nach Steindlings Angaben gehorten diese Unterneh-
men zum Wirtschaftsapparat der KPO, d.h. sie seien
mit finanziellen Mitteln der KPO oder im Auftrag der
KPO gegriindet worden und ihre Geldgeschéfte
seien durch den Bereich Finanzen des Wirtschaftsbe-
reichs der KPO verwaltet worden.

aa) Transcarbon AG und
Transcarbon Handelsgesellschaft mbH

Im Zusammenhang mit der Novum stehen auch die
Unternehmen Transcarbon AG und Transcarbon
Handelsgesellschaft mbH (HGmbH).

Am 20. April 1961 wurde die Transcarbon AG in das
Handelsregister des Kantons Zirich mit der Firmen-
nummer 3 580 007 53 eingetragen. Sitz der AG war
Zirich, das Grundkapital war in 50 Inhaberaktien zu
1000 SFR aufgeteilt. Als Gesellschaftszweck wurde
der ,Import und Export von und Handel mit festen
und flissigen Brennstoffen sowie Waren aller Art”
eingetragen. AuBlerdem konnte die Transcarbon AG
alle Geschafte tatigen, die die Entwicklung des
Unternehmens und die Erreichung des Geschafts-
zweckes fordern oder erleichtern. Die Beteiligung an
Unternehmen des In- und Auslands war ebenfalls
Gegenstand der Geschaftstatigkeit der Transcarbon
AG. Zeichnungsberechtigt und Mitglied des Verwal-

tungsrates der Transcarbon AG waren die Rechtsan-
waltin Barbara Heer und anschlieBend der Rechts-
anwalt Bernhard Gehrig. Urs Bachofner wurde zum
Liquidator bestimmt.

Eine Beziehung zu Novum bestand dadurch, daB
Transcarbon AG ein Konto in Osterreich bei der Cen-
tral Wechsel- und Creditbank Wien besal, tiber das
u.a. auch Provisionszahlungen der Novum verbucht
und weitergeleitet wurden.

Die Transcarbon HGmbH war eine Tochtergesell-
schaft der Novum. Sie wurde am 3. April 1981 mit
offentlich beurkundetem Vertrag im Auftrag von
Rudolfine Steindling und Johann Hanzlicek durch
den bevollméachtigten Hans-Joachim Herder gegrin-
det. Der Eintrag ins Handelsregister Berlin-Mitte,
Register-Nr. HRB 5137 erfolgte am 9. April 1981. Die
Geschaftsadresse war identisch mit der Adresse der
Novum in der Wonnichstrafle in Berlin (Ost). Gesell-
schaftszweck war die Vermittlung von Handelsge-
schaften aller Art sowie der Handel mit Waren aller
Art. Als Geschaftsfiithrerin wurde Rudolfine Steind-
ling bestellt. Vom Stammkapital in Héhe von 100 000
Mark der DDR zahlte Steindling 80% und Johann
Hanzlicek 20% ein. Die Mittel zur Griindung der
Gesellschaft hatte Steindling von der Novum erhal-
ten, fir die sie auch treuhanderisch die Anteile an
der Transcarbon HGmbH hielt. Hierzu gab Rudolfine
Steindling vor dem Notar Dr. Gentz am 28. Mai 1982
eine Erklarung ab:

» 1. Ich bestdtige, von der Novum ... M 80 000 ...
erhalten zu haben, die von mir zur Einzahlung
einer Stammeinlage von M 80000 bei der
Transcarbon Handelsgesellschaft ... verwandt
wurden.

2. Ich verpflichte mich, bei der Austibung meiner
Gesellschafterrechte ausschliesslich als Treu-
hdnderin der Novum zu handeln und mich in
dieser Eigenschaft ausschliesslich an die Wei-
sungen der Novum zu halten.”

Am 8. September 1983 trat Hanzlicek seine Ge-
schaftsanteile an Steindling ab, die damit Alleinge-
sellschafterin der Transcarbon wurde. Hannelore
Schulz, die Prokuristin der Novum, war auch bei
Transcarbon als Prokuristin bestellt.

Am 20. Dezember 1990 wurde per Gesellschafter-
beschluB} festgelegt, die Transcarbon zu liquidieren.
Hannelore Schulz war die Liquidatorin. Eingetragen
wurde der Beschlufl zusammen mit den neuen Zeich-
nungsberechtigten ins Handelsregister beim Amts-
gericht Berlin-Charlottenburg am 22. Juni 1991.

Nach Angaben Steindlings hatte sie die Transcarbon
in Berlin (Ost) gegrindet, um ein Geschaft mit russi-
scher Baumwolle abwickeln zu konnen, das tuber die
Vertretergesellschaft Furst Kraus & Co., ein Unter-
nehmen der KPO, vermittelt worden sei. Die Trans-
carbon habe die fiir den AHB Textilkommerz be-
stimmten Baumwoll-Lieferungen ubernommen und
sei dabei als DDR-Unternehmen aufgetreten. Da dies
ein ,heikles” Geschaft gewesen sei, habe man die
Novum nicht einschalten wollen.

109



Drucksache 13/10900

Deutscher Bundestag — 13. Wahlperiode

bb) Andere Unternehmen

Die Est. Batimex wurde am 31. Marz 1956 von dem
Rechtsanwalt Dr. Ivo Beck in Schaan, Liechtenstein,
gegrindet. Geschaftsgegenstand waren: ,Handels-,
Finanz- und Rechtsgeschafte aller Art auf eigene und
fremde Rechnung im In- und Ausland, Import und
Export sowie alle damit im Zusammenhang stehen-
den Geschafte.” Laut Handelsregisterauszug war das
Kapital der Est. Batimex in Hohe von 30 000 SFR am
20. Dezember 1988 voll eingezahlt und nicht in An-
teile zerlegt. Zu dieser Zeit war Dr. Beck nicht mehr
als Reprasentant der Est. Batimex im Handelsregister
eingetragen. Neben der Batimex in Liechtenstein gab
es ein Vertretungsbiiro in Berlin (Ost), die Batimex
Reprasentanz.

Helmut Firbock, Geschaftsfiihrer der Novum, war ab
1965 General- und Spezialbevollmdachtigter der Est.
Batimex. Steindling wurde am 2. April 1969 als
General- und Spezialbevollmdachtigte durch Dr. Beck
ermachtigt, Geschafte fur die Est. Batimex zu tatigen.
Zusatzlich schlof Est. Batimex auch einen Konsulen-
ten-Vertrag mit Steindling ab, der sich jahrlich ver-
langerte und woftr sie ein Pauschalhonorar von
20 000 SFR erhielt. Am 25. September 1989 unter-
schrieb Steindling mit der Batimex Reprdasentanz in
Berlin (Ost) ebenfalls einen Beratervertrag. Steind-
ling bekam fiir ihre Beratertatigkeit und den dadurch
von Batimex erzielten Provisionseinnahmen eine Pro-
vision von 15 %, so daB sie zum Beispiel im 2. Halb-
jahr 1989 von der Batimex Reprasentanz rd. 150 000
DM auf ihr Konto bei der Osterreichischen Lander-
bank Wien (jetzt Bank Austria AG) gutgeschrieben
bekam. Am 25. Februar 1992 wurde dieser Vertrag
rickwirkend zum 31. Dezember 1990 gekiindigt.

Batimex war nach Angaben Steindlings eine Unter-
nehmensgriindung der KPO und wickelte Vertreter-
geschafte mit der DDR und westlichen Gesellschaf-
ten ab. Diese Behauptung konnte sie aber nicht
durch Dokumente belegen. Steindling hat erklart,
die Batimex sei der verlangerte Arm der Anglo-
Austrian-Trading in London gewesen, die die ICI
vertreten habe. Als Geschaftsfiihrer und Treuhdander
der KPO habe Kurt Stern in London fungiert.

Die Procommerce Est. wurde ebenfalls in Vaduz,
Liechtenstein mit Dr. Ivo Beck als Verwaltungsrat
gegrundet (9. Januar 1967) und genauso wie bei der
Batimex existierte eine Procommerce Reprasentanz
in Berlin (Ost), von wo aus die Vertretergeschafte des
Unternehmens abgewickelt wurden. Zweck der An-
stalt war die ,Verwaltung des Anstaltskapitals und
anderer Vermogenswerte, Finanzierungen, Beteili-
gungen, Ubernahme von Vertretungen, sowie Durch-
fiihrung aller im Interesse des Unternehmens liegen-
den Rechts-, Handels- und Finanzgeschafte.” Das
Anstaltskapital in Hohe von 20 000 SFR war voll ein-
gezahlt. Laut BeschluBl vom 3. Dezember 1991 wurde
Procommerce zum 30. Juni 1992 liquidiert.

Nach Angaben Steindlings war Kurt Bettelheim der
verantwortliche Leiter bei Procommerce in Berlin
(Ost) und Geschaftsfihrer der Aulenhandels GmbH
in Wien gewesen. Rudolfine Steindling besall eine
General- und Spezialbevollmachtigung.
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Nach Steindlings Aussage ubernahm Procommerce
die Vertretergeschafte fiir belgische und hollandi-
sche eventuell auch fiir bundesdeutsche Unterneh-
men. Die im Rahmen der Vertretergeschafte verein-
nahmten Provisionen wurden auf die Kontengruppe
211-20009 bei der CWC-Bank in Wien tiberwiesen.
Zusatzlich hatte Procommerce ein Konto bei der
Bank in Liechtenstein. Steindling behauptete, die
Konten seien als KPO-eigene Konten unter dem
Namen Procommerce behandelt worden, was sie
aber nicht durch Dokumente belegen konnte.

Ebenfalls in Vaduz mit Dr. Ivo Beck als Verwaltungs-
rat wurde Mutual Cooperative Establishment ge-
griundet. Grindungsdatum ist der 13. November
1959. Aufgelost wurde die Anstalt, die ein Kapital
von 30 000 SFR hatte, am 2. April 1993. Es existiert
auch hier eine Generalvollmacht, datiert auf den
19. Dezember 1972, fiir Rudolfine Steindling.

Bernad registered Trust (Bernad) wurde am 19. De-
zember 1960 gegrundet. Dr. Ivo Beck war auch hier
als Verwaltungsrat Treuhdnder mit Einzelzeich-
nungsberechtigung. Nach Angaben Steindlings war
die Stiftung an dem Osterreichischen Unternehmen
Kraus & Co. beteiligt und ist eine KPO-Firma gewe-
sen.

cc) Funktion der mit Novum in besonderen Geschéfts-
beziehungen stehenden Unternehmen

Novum trat nicht bei jedem von ihr als zustandige
Vertreterfirma abzuwickelnden Geschaft selbst auf.
Oft bediente sich Novum der Unternehmen Transcar-
bon, Batimex, Procommerce und Mutual. Grund hier-
fir war, dal die Novum eine Art Monopolstellung bei
der Vertretung der bundesdeutschen Chemieunter-
nehmen inne hatte. Um diese Monopolstellung auch
gegeniber den bundesdeutschen Unternehmen
nicht zu offensichtlich werden zu lassen, bediente
sich Novum von Fall zu Fall der Berliner Reprasen-
tanzen von Batimex oder Procommerce. Im Innenver-
héaltnis machte es aber keinen Unterschied, ob die
Vertretung von Novum oder einer mit Novum ver-
bundenen Gesellschaft oder Reprasentanz tibernom-
men wurde, da Rudolfine Steindling fiir alle Unter-
nehmen und deren Bankgeschafte zeichnungsbe-
rechtigt war.

Ein weiterer, weit wichtigerer Grund fiir die Existenz
der verschiedenen Reprasentanzen war, dal Novum
als in der DDR ansdassige Vertreterfirma keine Devi-
senkonten in der DDR fiithren durfte und Provisions-
zahlungen an Novum im Rahmen des innerdeut-
schen Handels tiber Verrechnungskonten in Verrech-
nungseinheiten abgewickelt werden mufiten. Devi-
sen- bzw. DM-Transfers aus der Bundesrepublik
Deutschland auf Konten in der DDR waren stark
reglementiert, wenn nicht gar untersagt. Dagegen
waren Devisenliberweisungen an Batimex oder Pro-
commerce problemlos, da sie keine DDR-Unterneh-
men waren und deshalb nicht unter die Beschran-
kungen des innerdeutschen Handels fielen. Als Devi-
senausldander durften sie auch Devisenkonten in der
DDR fiihren.

(Zum innerdeutschen Handel und seiner Abwicklung
vgl. BT-Drucksache 12/7600, Zweiter Teil, S. 82 ff.)
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aaa) Zusammenarbeit mit der Transinter GmbH

Die Transinter GmbH (Transinter) war eine juristisch
selbstandige sog. Vertreterfirma, die gleichzeitig als
Dachgesellschaft der im Transinter-Verband zusam-
mengefalten Vertreterfirmen fungierte. Zum Trans-
inter-Verband gehorten u.a. die Baltica GmbH, die
agena GmbH, die Interver GmbH und die Metama
GmbH. Dem Verband war 1969 das Anfrage-Mono-
pol fur Importe in die DDR ubertragen worden. Zu-
standig war Transinter nur fiir den Anlagenbereich,
die metallverarbeitende Industrie und den Konsum-
guterbereich. Auf den Gebieten Chemie, Metallurgie
und Landwirtschaft war der Transinter-Verband
kaum tatig. Leiter der Transinter und Prasident des
Transinter-Verbandes war Helmut Schindler.

Eingegliedert in die Hauptabteilung II des Bereichs
KoKo hatte der Verband Planauflagen zu erfullen
und diese vierteljahrlich, spater monatlich an den
Staatshaushalt abzufiihren. Nach Schindlers Anga-
ben war es fur den Verband auBerst schwierig, die
gestellten Planauflagen zu erfiillen. Bei der Ubernah-
me seiner Tatigkeit 1969 habe man ihm auf seine
Frage Firmen genannt, mit denen er zusammenarbei-
ten koénne. In bezug auf Osterreich habe man ihm be-
deutet, er solle darauf achten, dafl hier die Novum
auch auf Wunsch osterreichischer Firmen tatig sei. Es
gdbe wenig Méglichkeiten, in Osterreich mit Dienst-
leistungen der Vertreterorganisation Erfolg zu haben
(Protokoll Nr. 34, S. 124).

Anfang der 70er Jahre gab es nach Aussage Schind-
lers erhebliche Konkurrenz zwischen Transinter und
Novum. Transinter hatte Probleme bei der Erfillung
der Planauflagen und Schindler war bemiiht, die Ver-
tretergeschafte auch auf die von der Novum abge-
wickelten Vertretergeschéfte in Osterreich auszu-
dehnen. Doch fand er mit seinem Anliegen bei
seinem Vorgesetzten Dr. Schalck-Golodkowski we-
nig Unterstiitzung. Vielmehr bedeutete ihm dieser,
daB alles so zu bleiben habe, wie es war. Lediglich
Dr. Gerhard Beil, ab 1961 im Ministerium fur Aulen-
handel der DDR (MAH), seit 1969 als Staatssekretar,
seit 17. Juni 1986 als letzter Minister fir Aulenhan-
del der DDR und ab 18. November 1989 als Minister
fir AuBenwirtschaft, habe sich nach Meinung
Schindlers mit der Problematik beschaftigt und
sich um die Ubernahme der Vertretergeschéfte der
Novum durch Transinter bemiht (Protokoll Nr. 34,
S. 136 f.). Nach einer Aussage Dr. Beils sind ca. 70 %
des Exports Osterreichs in die DDR durch Firmen der
KPO abgewickelt worden; auch seien nichtésterrei-
chische Firmen von KPO-Firmen vertreten worden.
Er habe daher Vorschlage dahingehend unterbreitet,
Vertretungen von nichtosterreichischen Firmen auf
DDR-Unternehmen zu ubertragen. Sein Ziel, die
Geschafte auf die Transinter zu ubertragen, sei ge-
bremst worden. Schindler vermutete dahinter Fest-
legungen des Zentralkomitees der SED. (Protokoll
Nr. 34, S. 147).

1972/1973 wurde eine gemischte Wirtschaftskommis-
sion SED/KPO eingerichtet, die sich mit der Frage
der Provisionsteilung zwischen den KPO-Unterneh-
men und den DDR-Vertreterfirmen und insbesondere
mit dem , Problem"” Novum beschaftigt und zweimal

getagt hat; dann soll eine Vereinbarung von der KPO
und der SED unterzeichnet worden sein, die die
Grundlage fur eine anschliefend geschlossene Ver-
einbarung zwischen Novum und Transinter war. Eine
derartige Grundsatzvereinbarung hat dem Untersu-
chungsausschuf} nicht vorgelegen (Protokoll Nr. 42,
S.9).

bbb) Provisionsteilungsvertrag

Letztendlich konnte Schindler eine Provisionsteilung
in Héhe von 50 % durchsetzen, d.h. bei jedem Vertre-
tergeschaft der Novum ging die Halfte der erzielten
Provisionseinnahmen an Transinter. Die Gestaltung
(Provisionssatz, Zahlungstermine, etc.) der dem je-
weiligen Vertretergeschaft zugrunde liegenden Ver-
einbarung war Transinter allerdings nicht bekannt.
Das Unternehmen wulite nicht, von welcher Aus-
gangsgrofe ihm 50 % zustanden. Nach Aussage der
ehemaligen Buchhalterin der Novum in Berlin (Ost),
Barbara Fortier, sei es so gewesen, dal3 Provisions-
zahlungen in DM zum groBten Teil nicht zu Abfih-
rungen an Transinter gefithrt hatten. Diese Erlose
seien von Novum behalten worden. Es sei jedoch
auch vorgekommen, daf} Transinter von solchen Zah-
lungen ,irgendwie Wind bekommen” habe und No-
vum dann doch Abfiihrungen gemacht habe. Z.B. im
Falle der Firma Bosch seien gréfere Zahlungen von
Provisionen nach Wien erfolgt und kleinere Zahlun-
gen dann zur DABA auf ein Konto der Transinter ab-
gefiihrt worden. Nach anderer Aussage von Fortier
sei Reh von der Transinter immer tUber die zu fordern-
den Provisionen unterrichtet gewesen und es ware
moglich gewesen, dall Transinter eine Kopie der
Provisionsvertrage der Novum bekommen hatte. Die
Gesellschaften des Transinter-Verbandes waren aber
insoweit an den Geschaften der Novum beteiligt, als
dalB sie Anfragen der AuBlenhandelsbetriebe der DDR
entgegennahmen und im Falle der Zustandigkeit an
die Novum weiterleiteten. Daftir bekamen sie dann
nach einem Transinter-internen Schlissel anteilig Pro-
visionen auf ihre Planerfiillung gutgeschrieben.

Mit in den Provisionsteilungsvertrag eingeschlossen
waren nach den Aussagen von Reh und Schindler
die Reprasentanzen Batimex und Procommerce, die
Provisionen in Hoéhe von 25% oder 33 % an Trans-
inter abzufiihren hatten.

Ungeklart bleibt, ob es zu dem Provisionsteilungs-
vertrag Anlagen mit Auflistungen der von Novum,
Batimex und Procommerce betreuten Unternehmen
gegeben hat.

Zum Transinter-Verband gehorte auch die 1969 ge-
grindete Vertreterfirma Baltica GmbH (Baltica) mit
Sitz in Rostock. Im Handelsregister war als Ge-
schaftszweck die Geschaftsvermittlung zwischen
auslandischen Firmen und AuBenhandelsbetrieben
der DDR sowie Import- und Exportvertretungen ein-
getragen. Ihr unternehmerisches Betatigungsfeld lag
hauptsachlich in der Vertretung von Unternehmen
im Schiffsbereich.

Nachdem am 12. Marz 1973 wdahrend der Leipziger
Messe der Vertretervertrag mit der in Mannheim an-
sassigen Tochter des Schweizer Unternehmens BBC
unterzeichnet worden war, verlangte die Novum die
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Ubernahme dieser Vertretung. Im Nachtrag Nr. 1
zum Vertretervertrag zwischen BBC und Baltica vom
21. April 1975 wurde in Absatz 1 die Novum als Un-
tervertreter der Baltica eingesetzt:

,1. BBC ist damit einverstanden, dass BALTICA
die Firma NOVUM Handelsgesellschaft m.b.H.,
Berlin, Deutsche Demokratische Republik,
nachfolgend NOVUM genannt als Unterver-
treter einsetzt. ...

2. Fiir die Erfiillung des Vertretungsvertrages zwi-
schen BBC und BALTICA bleibt nach wie vor
BALTICA voll verantwortlich.”

Am 4. Mai 1979 verlor die Baltica ihre Zustandigkeit
als Vertretergesellschaft fiir die Geschaftstatigkeit
mit der BBC. Von diesem Zeitpunkt an tibernahm die
Novum die Alleinvertretung der BBC.

Der Baltica und damit dem Transinter-Verband und
dem Staatshaushalt der DDR gingen so erhebliche
Provisionseinnahmen verloren.

dd) Zusammenarbeit mit Unternehmen aus Osterreich
bzw. Unternehmen der KPO

Den o6sterreichischen KPO-Unternehmen, die im
Geschaftsverkehr mit den AuBenhandelsbetrieben
(AHB) der DDR standen, waren fest definierte Pro-
duktpaletten zugeordnet, fiir die sie im Rahmen ihrer
Vermittlertatigkeit Vertrage abschlieBen durften. Da-
durch entstand unter den Vertreterfirmen wenig
Konkurrenz.

Unternehmen Produktbereich
Hor & Co. metallurgische Erzeugnisse
Kraus & Co. Textilien, Schuhe
u.a. Konsumgtter
Kutner & Co. chemische Erzeugnisse
Wagner & Co. Maschinenbauerzeugnisse,
Kali- und Diingemittel
Maimann Turmol | Mineral6lerzeugnisse
Briko Energietrager (Kohle)

Zu den KPO-Vertretergesellschaften hat Dr. Beil, in
dessen Aufgabenbereich die Betreuung der wirt-
schaftlichen Beziehungen zu Osterreich lag, bei sei-
ner Zeugenvernehmung am 17. Juni 1996 vor dem
VG Berlin ausgesagt:

,Ich wurde vom stellvertretenden Minister, Herrn
Dr. Gerhard Weiss, dariiber unterrichtet, dal3 es
verschiedene Firmen der KPO gab, die im DDR-
AuBenhandel mit Osterreich titig waren. Darunter
auch die Firma Novum.”

Die KPO-Unternehmen vertraten u. a. die dsterreichi-
schen Staatsunternehmen, die mit Unternehmen der
DDR handelten. Sie unterstiitzten diese Unterneh-
men sowie Unternehmen aus anderen nichtsozialisti-
schen Staaten bei Prasentationen auf der Leipziger
Messe. Nach Aussage von Dr. Beil ibernahm Mitte
der 70er Jahre die Novum die Koordination der wirt-
schaftlichen Tatigkeit der KPO-Unternehmen. Dies
wird auch dadurch deutlich, daBl nach Angaben von
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Rudolfine Steindling zur Entlastung des Geschafts-
fihrers der Unternehmen Wagner und Hor, Ernst
Miiller, die Vertretervertrage auf die Novum tuber-
schrieben worden sind. Nach ihren Angaben war
Helmut Furbock, Angestellter der Novum, auch
gleichzeitig Geschaftsfiihrer der Wagner & Co. Bei
Ernst Miller handelte es sich um einen der Gesell-
schafter der Novum.

In seiner Funktion als stellvertretender Minister traf
sich Dr. Beil ab 1976 jahrlich mit dem Leiter des , Wirt-
schaftsapparates” der KPO bei den Leipziger Messen.
Hier lernte er auch die osterreichische Staatsangehori-
ge und Kommerzialratin Rudolfine Steindling kennen,
die ab 1972/73 die Leitung der KPO-Unternehmen
ubernommen hatte. Treffen mit Steindling fanden
auch in Wien oder kurz vor den Leipziger Messen im
Ministerium fiir Aulenhandel in Berlin (Ost) statt. Da-
bei waren die wirtschaftlichen Aktivititen der KPO-
Unternehmen Gesprachsgegenstand.

Bei offiziellen Besuchen des Prasidenten der oster-
reichischen Bundeskammer fiir gewerbliche Wirt-
schaft oder des Ministers fiir Wirtschaft war Rudol-
fine Steindling Delegationsteilnehmerin.

Exkurs: Wirtschaftliche Beziehungen zwischen
der DDR und Osterreich

Zur Handelstditigkeit der DDR mit Osterreich, die
dhnlich wie der innerdeutsche Handel geregelt war,
hat Dr. Beil ausfiihrlich in seiner Vernehmung am
17. Juni 1996 vor dem VG Berlin erldutert:

»Bis zur Anerkennung der DDR durch Osterreich
und der Aufnahme der diplomatischen Beziehun-
gen 1972/1973 entwickelten sich die Handelsbezie-
hungen auf der Ebene und auf der Grundlage von
Kammerabkommen. Vertragspartner waren jeweils
die DDR-AuBenhandelskammer und die Osterrei-
chische Bundeskammer fiir gewerbliche Wirt-
schaft. In jdhrlich abgeschlossenen Vereinbarun-
gen wurden das Volumen und die Kontingente fir
einzelne Warengruppen sowie weitere Bedingun-
gen, z.B. die Arbeit der DDR-Aullenhandelskam-
mer in Wien und die Anzahl ihrer Beschdtftigten,
geregelt. Die Geschdfte liefen auf Clearingbasis. ”

Diese bargeldlose Verrechnung der Lieferungen und
Leistungen zwischen den beiden Staaten dnderte
sich auch nach Aufnahme der diplomatischen Bezie-
hungen am 21. Dezember 1972 nicht. Die Deutsche
AuBenhandelsbank (DABA) der DDR und die éster-
reichische Kontrollbank fiihrten nach wie vor Ver-
rechnungskonten (Loro-Konten) flir die jeweils
andere Bank. Die Konten sollten ausgeglichen sein,
allerdings gab es die Méglichkeit der Nutzung eines
Uberziehungskredites (Swing).

Weiter erlduterte Dr. Beil in seiner Zeugenverneh-
mung vor dem VG Berlin am 17. und 18. Juni 1996, er
habe ab Ende der 60er Jahre regelmdBig dem Sekre-
tdr der SED fir internationale Verbindungen, Her-
mann Axen, und dem Vorsitzenden des Ministerrates
(Willi Stoph, Horst Sindermann) tiiber die wirtschaftli-
chen und finanziellen Vorteile, die die Unternehmen
der KPO durch den Handel mit der DDR erlangten
und den Nutzen fiir die Wirtschaft der DDR berichtet.
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Dabei habe es sich um Schdtzungen der Einnahmen
der KPO-Firmen auf Grund des Handelsvolumens
und der marktiiblichen Provisionssdtze gehandelt.
Ab ca. 1976 seien die Berichte, anfdnglich schriftlich,
spdter nur noch miindlich, an Dr. Glinter Mittag,
Sekretdr des ZK der SED fiir Wirtschaft, gegangen;
gleichzeitig wdre auch Erich Honecker (General-
sekretdr des ZK der SED) informiert worden. Axen
und Honecker seien eher an makroékonomischen
Einschdtzungen der Wirtschaftsbeziehungen DDR-
Osterreich interessiert gewesen. Dagegen sei Dr. Mit-
tag von Dr. Beil ,detaillierter tiber Einzelheiten der
Tdtigkeit der Firmen des Wirtschaftsapparates der
KPO und auch der Novum berichtet” worden.

c) Geschiaftskonten der Novum

Da die Novum als DDR-Unternehmen ins Handels-
register eingetragen war, durfte sie keine Devisen-
konten fiihren, sondern nur Konten in Mark der
DDR. Uber diese wurden die laufenden Kosten des
Unternehmens (Personalkosten etc.) abgerechnet.
Die fiir die Provisionsabrechnungen notwendigen
Devisenkonten bei der DHB lauteten auf die Namen
der mit Novum in geschaftlichen Beziehungen ste-
henden Unternehmen Transcarbon AG (Konto 576),
Batimex (Konto 211) und Mutual (Konto 622). Diesen
war es als auslandische Unternehmen gestattet, De-
visenkonten bei DDR-Banken zu fiihren. Einzelzeich-
nungsberechtigt fiir alle Konten in der DDR war
Rudolfine Steindling, die dazu angab, wer in Berlin
saB}, habe keine Zeichnungsberechtiung gehabt, sie
habe die Finanzen gemacht und sei dadurch zeich-
nungsberechtigt fiir alle Konten gewesen. Demge-
genuber war nach Recherchen der BvS zumindest
bei den Konten bei der Staatsbank der DDR eine wei-
tere Person zeichnungsberechtigt, meist Hannelore
Schulz, die Prokuristin der Novum.

Rudolfine Steindling hat als einzelzeichnungsberech-
tigte Gesellschafterin und Geschaftsfiithrerin in der
Zeit ihrer Tatigkeit diverse Kontoverfigungen getrof-
fen. Verstarkt wurden aber seit 1989 von ihr unzah-
lige Finanztransaktionen tiber die in- und auslandi-
schen Konten der Novum und deren Tochtergesell-
schaft Transcarbon sowie den Reprdsentanzen Bati-
mex und Procommerce vorgenommen. Sie transfe-
rierte Millionenbetrage auf Auslandskonten, deren In-
haber dem Untersuchungsausschuf3 nicht bekannt
wurden. Bei diesen Transaktionen handelte es sich
nicht nur um Novum-Vermégen, sondern auch um
Vermogen anderer Personen und Institutionen. In der
Regel erfolgten die Uberweisungen ohne Angabe
eines konkreten Zahlungsgrundes, so dall das Vor-
liegen eines geschaftlichen Hintergrundes fraglich er-
scheint. Erst mit der Unterstellung der Novum unter
THA-Verwaltung (Unterstellungsbescheid vom 14. Ja-
nuar 1992) wurden die Geldtransaktionen gestoppt.

3. Juristische MaBnahmen gegeniiber Novum
und Steindling sowie deren Reaktionen

a) Feststellungen der UKPV zur Novum

Die UKPV hat mit Schreiben vom 26. November 1991
an die Treuhandanstalt festgestellt, dal die Novum

Handelsgesellschaft mbH mit Sitz in Berlin (Ost)
unter die Regelungen der §§ 20a und b PartG-DDR
fallt und ihr Vermogen damit der treuhdanderischen
Verwaltung unterliegt. Dies ergab sich nach Auffas-
sung der UKPV u.a. zum einen aus einem Schreiben
der Notarin Gentz vom 13. Dezember 1951, aus dem
hervorgeht, daf3 die Gesellschafter der Novum nur
Treuhdander waren, und zum anderen aus der Treu-
handerklarung der Alleingesellschafterin Rudolfine
Steindling zugunsten der SED-eigenen Firma Zen-
trag vom 16. Mdarz 1978, in der sie als Treuhdnderin
auf jede Gewinnbeteiligung zugunsten der Zentrag
verzichtete und keine Anspriiche aus den Geschéfts-
anteilen herleiten konnte. Dall die Treuhanderkla-
rungen der jeweiligen Gesellschafter der Novum ge-
genuber einem Vertauensnotar der SED abgegeben
wurden, hat die UKPV als ausreichenden Beweis fir
ihre Zurechnung zum SED/PDS-Vermégen angese-
hen, da diese Vorgehensweise die tibliche Absiche-
rung der SED gegentiber den nach aullen als Privat-
personen und Privatunternehmen agierenden Treu-
handern gewesen sei. Fur die Zuordnung des Vermo-
gens der Novum zur SED/PDS sprach nach Ansicht
der UKPV auch, daBl das Burogebdaude der Novum
auf zwei volkseigenen Grundstucken in der Won-
nichstraBe in Berlin-Lichtenberg stand, fur die der
OEB Fundament als Rechtstrager eingetragen wor-
den war.

Der Untersuchungsausschufl hat festgestellt, daf
durch den Provisionsteilungsvertrag mit Transinter
von der Novum erwirtschaftete Devisen in den Verfii-
gungsbereich des Bereichs KoKo flossen. Auerdem
gab es Devisentransfers auf das SED-Konto 546
,Fauna" bei der DHB. Die zum Bereich Transinter
gehorenden Vertreterfirmen, die mit Novum in Ge-
schéaftsbeziehung standen, behaupteten, die aus den
Provisionsgeschaften der Vertreterfirmen und Repra-
sentanzen bei den DDR-Banken eingehenden Devi-
sen seien auf Konten der Novum bei Banken in
Osterreich und der Schweiz weitergeleitet worden.
Was mit dem Geld dort dann weiter geschehen ist,
hat der Untersuchungsausschuf3 nicht klaren koén-
nen.

b) Offentlich-rechtliche MaBnahmen
der Treuhandanstalt

aa) Unterstellungsbescheide vom 14. Januar 1992

Mit sofort vollziehbaren Bescheiden vom 14. Januar
1992 hat die THA im Einvernehmen mit der UKPV
gemal § 20b des PartG-DDR in der Fassung vom
22. Juli 1990 i.V.m. Anlage II Kapitel II Sachgebiet A
Abschnitt III d des Einigungsvertrages vom 31. Au-
gust 1990 festgestellt:

1. gegentiber der Novum, daB u.a. ihr Vermogen der
treuhdanderischen Verwaltung durch die THA un-
terliegt (Ziffer 1) und Vermogensveranderungen,
insbesondere Verfugungen 1tuber Vermogens-
gegenstande und der Abschluf3 schuldrechtlicher
Vertrage sowie die Wahrnehmung von Gesell-
schafterrechten — ausgenommen die héchstperson-
lichen Gesellschafterrechte —, nur mit Zustimmung
der THA wirksam werden (Ziffer 2).
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2. gegentuiber Rudolfine Steindling, daf} die von ihr
gehaltenen Geschaftsanteile an der Novum der
treuhanderischen Verwaltung durch die THA
unterliegen (Ziffer 1) und sie vor jeder Ausiibung
ihrer Gesellschafterrechte an der Novum, aus-
genommen die hochstpersénlichen Gesellschafter-
rechte, die vorherige Zustimmung der THA einzu-
holen hat (Ziffer 2).

Die THA hat sich vorbehalten, die Verwaltung des
Vermogens der Novum selbst wahrzunehmen bzw.
die Wahrnehmung der Gesellschafterrechte selbst
auszulben. Nach diesen Bescheiden stand es im
pilichtgemaBen Ermessen der THA, von dieser Be-
fugnis Gebrauch zu machen oder die Ausiibung der
Gesellschafterrechte Rudolfine Steindling zu tber-
lassen und lediglich die Art und Weise der Austiibung
von einer Zustimmung der THA abhéangig zu machen.

Die treuhanderische Verwaltung wurde mit den Tat-
sachen begriindet, die sich aus dem Schreiben der
UKPV vom 26. November 1991 ergeben, welches die
THA zum Bestandteil der Bescheide erklarte.

Die sofortige Vollziehung der Bescheide wurde ange-
ordnet, weil ansonsten die Gefahr bestiinde, da3 un-
kontrollierte Vermodgensveranderungen zum Nach-
teil des unter treuhdnderischer Verwaltung stehen-
den Vermogens der Gesellschaft vorgenommen wiir-
den und damit die Erfiillung des gesetzlichen Auftra-
ges der THA gefdahrdet ware. AuBlerdem sei die sofor-
tige Vollziehung unabdingbare Voraussetzung fur
eine geordnete Ausiibung der treuhdnderischen Ver-
waltung. Das offentliche Interesse an der sofortigen
Vollziehung der Bescheide ergebe sich schon aus
dem Zweck des § 20b Abs. 2 PartG-DDR, Vermo-
genswerte zu sichern.

Gegen diese beiden Bescheide der THA haben die
Adressaten Novum und Rudolfine Steindling bei der
THA jeweils Widerspruch eingelegt und gleichzeitig
beim VG Berlin die Wiederherstellung der aufschie-
benden Wirkung der von ihnen erhobenen Rechts-
mittel beantragt, da die THA die sofortige Vollzie-
hung der Bescheide angeordnet hatte.

Die gegen die sofortige Vollziehung der Bescheide
vom 14. Januar 1992 gerichteten Antrage von Novum
und von Rudolfine Steindling auf Wiederherstellung
der aufschiebenden Wirkung wurden jeweils durch
BeschluB3 des VG Berlin, 26. Kammer, vom 30. Juli 1992
(Az. VG 26 A 498/92 fir Novum; VG 26 A 499/92 fir
Steindling) abgelehnt. Das VG Berlin stellte in sei-
nem BeschlulBl vom 30. Juli 1992 fest, dal nach der im
Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes nur
moglichen summarischen Priifung viel fiir die Recht-
maBigkeit der angefochtenen Bescheide spreche,
auch wenn dies nicht offensichtlich sei. Rudolfine
Steindling habe ,durch die von ihr in notarieller
Form abgegebene Verpflichtungserkldrung [vom
16. Mdrz 1978, Anm. d. Red.] die entscheidende
Ursache fiir den von ihr beklagten ,Verdacht' [sie sei
Treuhdnderin der Zentrag und damit der SED, Anm.
d. Red.] selbst gesetzt” (Az. VG 26 A 499/92). Auch
die hiergegen eingelegten Beschwerden blieben er-
folglos (vgl. Beschliisse des 3. Senats des OVG Berlin
vom 29. April 1994; Az. OVG 3 S 21/93 fur Novum;
OVG 3 S 2/93 fir Steindling).
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Die THA hat durch die Bescheide vom 28. August
1992 die Widerspriche gegen die Bescheide vom
14. Januar 1992 zuriickgewiesen. Uber die daraufhin
erhobenen Klagen hat das VG Berlin am 12. Dezem-
ber 1996 zugunsten der Klager entschieden, indem
es

die Bescheide der THA vom 14. Januar 1992 in der
Gestalt der Widerspruchbescheide vom 28. August
1992 (fur Steindling hinsichtlich der Regelung zu
Ziff. 1) aufhob und im tbrigen die Klage abwies
(fir Steindling Az. VG 26 A 788/92, fir Novum
Az. VG 26 A 789/92).

Da sowohl der Tatbestand als auch die Begriindung
der Urteile nahezu identisch sind, beziehen sich
nachfolgende Erlauterungen auf das Urteil Novum
gegen THA/BvS. Das VG Berlin hat in einer umfang-
reichen Beweisaufnahme die zahlreichen vorgeleg-
ten Dokumente und die Aussagen von 42 Zeugen in
Hinblick darauf gepriift, ob ein Treuhandverhadltnis
zwischen der Novum und der Zentrag tatsachlich
existierte, weil dies Voraussetzung fur eine treuhan-
derische Verwaltung des Vermodgens der Novum
durch die THA gewesen ware. Es hat im Gegensatz
zu der Auffassung der UKPV - Beigeladene in diesen
Verfahren — und der THA/BvS eine Treuhanderschaft
der Alleingesellschafterin der Novum, Rudolfine
Steindling, zugunsten der Zentrag und damit eine
Verbundenheit der Novum mit der SED nicht feststel-
len kénnen und deshalb die Bescheide der THA auf-
gehoben.

Die BvS hat gegen die Urteile des VG Berlin Beru-
fung beim OVG Berlin eingelegt. Die am 20. Januar
1998 von der BvS eingereichte Berufungsbegrin-
dung wurde nicht an den Untersuchungsausschull
herausgegeben, weil es sich um ein laufendes Ver-
waltungsgerichtsverfahren handelt, in dem bisher
weder die Gegenseite ihre Erwiderung auf die Beru-
fungsbegrindung schriftlich eingereicht hat noch
eine gerichtliche Erorterung dartber stattgefunden
hat. Steindling und Novum haben beim OVG Eilan-
trage auf sofortige Aufhebung der treuhanderischen
Verwaltung des Novum-Vermogens entsprechend
der Urteile des VG gestellt.

bb) Bescheide vom 17. Juli 1992 und 7. Dezember 1992

Durch sofort vollziehbaren Bescheid vom 17. Juli
1992 ordnete die THA ferner an, dall Rudolfine
Steindling sich ab sofort jeder Ausiibung ihrer Ge-
sellschafterrechte an der Novum zu enthalten und zu
dulden hat, daBl die Gesellschafterrechte ab sofort
von der THA ausgelbt werden. Dabei wurden
jedoch die Gesellschafterrechte hochstpersonlicher
Natur ausgenommen. Zur Begriindung wies die THA
u.a. darauf hin, daB in den letzten Tagen vor ErlaB
des Bescheides erhebliche Vermégenswerte der No-
vum entdeckt worden seien, die in deren Bilanzen,
fur deren Erstellung Steindling als Geschaftsfihrerin
der Novum mitverantwortlich sei, nicht aufgefiihrt
seien. Die eigene Ausubung der Gesellschafterrechte
sei deshalb erforderlich, um sich dadurch eine effek-
tive Kontroll- und Eingriffsmoéglichkeit zu verschaf-
fen und um zu verhindern, daBl dem Treuhandvermo-
gen Werte unkontrolliert und endgtltig entzogen
werden.
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SchlieBlich hat die THA am 7. Dezember 1992 einen
weiteren sofort vollziehbaren Bescheid erlassen, der
den Bescheid vom 17. Juli 1992 ersetzte bzw. dahin
konkretisierte, daB Rudolfine Steindling die Aus-
ubung ihrer samtlichen Gesellschafterrechte und hier
insbesondere das Stimmrecht bei Gesellschafterver-
sammlungen von der THA ab sofort zu dulden hat.
Es wurde gleichzeitig darauf hingewiesen, daB3 ledig-
lich unentziehbare Individualrechte weiterhin von
Rudolfine Steindling neben der THA ausgetlibt wer-
den konnten. Dieser Bescheid wurde erlassen, um
durch die Ubernahme der Ausiibung der Gesell-
schafterrechte einschliefllich der héchstpersonlichen
Gesellschafterrechte durch die THA zu gewadhrlei-
sten, dal das Vermogen der Novum im Sinne der
gesetzlich angeordneten Treuhandschaft verwaltet
wird. Die Anordnung der sofortigen Vollziehung
sollte u.a. sicherstellen, dafl die THA ohne Rucksicht
auf eingelegte Rechtsmittel die fiir eine sachgerechte
treuhanderische Verwaltung des Vermogens erforder-
lichen Gesellschafterbeschliisse selbst fassen kann.

Auch gegen diese beiden Bescheide der THA legte
Rudolfine Steindling bei der THA jeweils Wider-
spruch ein und beantragte gleichzeitig beim VG Ber-
lin die Wiederherstellung der aufschiebenden Wir-
kung.

Hinsichtlich des Bescheides vom 17. Juli 1992 wurde
dies im Verfahren wegen des Bescheides vom 14. Ja-
nuar 1992 vom VG Berlin und vom OVG Berlin abge-
lehnt.

Hinsichtlich des Bescheides der THA vom 7. Dezem-
ber 1992 lehnte das VG Berlin mit Beschlull vom
25. Februar 1993 die Wiederherstellung der aufschie-
benden Wirkung des Widerspruchs von Steindling
u.a. mit der Begriindung ab, daBl keine neuen Tat-
sachen vorgetragen worden seien, ,die eine andere
Beurteilung der [von Steindling, Anm. d. Red.] be-
strittenen Treuhdnderschaft fiir die Zentrag GmbH
erfordern wiirden” (Az. VG 26 A 839/92). Dieser Be-
schluB3 wurde ebenfalls vom OVG Berlin am 29. April
1994 bestatigt (Az. OVG 3 S 13/93).

Nach den Erkenntnissen des OVG Berlin war die An-
nahme der THA/BvS, die Gesellschafter der Novum
hatten ihre Gesellschaftsanteile nur treuhanderisch
fir die Zentrag gehalten, um als ,o0sterreichische
Firma" fiir die SED im Ausland Devisen zu erwirt-
schaften, ,nicht offensichtlich unzuireffend”. Fur
diese Auffassung sprachen nach Ansicht des OVG
die notariellen Treuhanderklarungen der Gesell-
schafter der Novum zugunsten der Zentrag, die nach
allgemeiner Lebenserfahrung eine Vermutung daftir
begrinden, daf} die darin erklarten Tatsachen zutref-
fen. Die von Steindling vorgelegten Unterlagen und
eidesstattlichen Versicherungen zum Beweis dafir,
daB es sich um einseitige Erklarungen gehandelt
habe, die nur zum Schein abgegeben worden seien
und denen nie ein echtes Treuhandverhaltnis zu-
grunde gelegen habe, reichten dem OVG nicht aus,
um , die aufgrund der Treuhanderkldrungen geschaft-
fene Beweislage zu widerlegen” (Az. OVG 3 S 2/93,
S. 12-13).

Nach Zurickweisung des Widerspruchs von Steind-
ling gegen den Bescheid vom 7. Dezember 1992 am

30. Marz 1993 hat Steindling beim VG Berlin Klagen
gegen die Bescheide der THA vom 17. Juli 1992 und
7. Dezember 1992 erhoben (Az. VG 26 A 790/92 und
VG 26 A 64/93). Uber diese Klagen ist noch nicht ent-
schieden.

c) Schadensersatzklagen der Treuhandanstalt
gegen Rudolfine Steindling vor dem
Bezirksgericht Ziirich

Im Oktober 1992 und im April 1993 hat die damalige
Treuhandanstalt (THA) — Klagerin — beim Bezirksge-
richt Zirich jeweils eine Schadensersatzklage gegen
Rudolfine Steindling — Beklagte — eingereicht, die in-
zwischen zu einer Klage mit einem Streitwert von
insgesamt knapp 500 Mio. DM zusammengefa3t wor-
den ist. Die Klage der THA vom 19. Oktober 1992 er-
folgte wegen unbefugter Abverfiigungen von ca.
171,2 Mio. SFR von den Konten der Novum bei der
Bank Cantrade AG und bei der Bank Coutts & Co.
vom 1. Januar 1989 bis zum 30. Juni 1992 durch
Rudolfine Steindling. Weil zu diesem Zeitpunkt nicht
sicher war, ob noch weitere Geldbetrage durch
Steindling von Novum-Konten unbefugt abverfiigt
wurden, behielt sich die THA ausdriicklich die Nach-
klage vor, die dann auch erfolgte. Die folgende Dar-
stellung des Sachverhaltes beruht auf der Klage-
schrift der THA vom 5. April 1993, die dem Unter-
suchungsausschufl vorgelegen hat.

Gegenstand und Ziel des Klagebegehrens:

Die THA wirft Rudolfine Steindling vor, sie habe
durch Abverfiigungen diverser hoher Geldbetrdage
von den Konten der Novum und der Transcarbon bei
der BFZ Bankfinanz Zirich — heute Bank Austria
(Schweiz) AG - der Klagerin unbefugt Vermogens-
werte entzogen, deren treuhdnderische Verwaltung
der Klagerin kraft Gesetzes oblag.

d) Schadensersatzklage der Treuhandanstalt
gegen die Bank Austria (Schweiz) AG
vor dem Bezirksgericht Ziirich

Im Juni 1994 hat die THA bei dem Bezirksgericht fir
den Kanton Zirich eine Schadenersatzklage in Hohe
von ca. 270 Mio. DM gegen die Bank Austria
(Schweiz) AG wegen Mitwirkung verantwortlicher
Mitarbeiter der Bank an den unerlaubten Abverfi-
gungen von Rudolfine Steindling eingereicht.

Beide Schadenersatzklagen der THA/BvVS gegen
Steindling und die Bank Austria (Schweiz) AG sind
bis zur abschlieBenden Entscheidung der deutschen
Verwaltungsgerichte ausgesetzt. Die BvS ist ver-
pilichtet, dem Bezirksgericht fir den Kanton Ziirich
halbjahrlich uber den Stand der Verwaltungsge-
richtsverfahren zu berichten.

e) Ermittlungsverfahren gegen Rudolfine Steindling

aa) Ermittlungsverfahren wegen des Verdachts
der Untreue

Die Staatsanwaltschaft II bei dem Landgericht (LG)
Berlin (friher Staatsanwaltschaft bei dem Kammer-
gericht, Arbeitsgruppe Regierungskriminalitat) er-
mittelt seit 1992 gegen Rudolfine Steindling wegen
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des Verdachts der Untreue (§§ 161 a, 162 Abs. 1 Nr. 1
und 3, 157 StGB/DDR; §§ 266, 25 Abs. 2 StGB; Az. 24
Js 1019/92); das Ermittlungsverfahren ist noch nicht
abgeschlossen. Ihr wird vorgeworfen, in der Zeit von
Anfang 1990 bis zum Fruhjahr 1992 als Alleingesell-
schafterin und Geschaftsfithrerin der Novum von den
Geschaftskonten der Novum in Deutschland, der
Schweiz und Osterreich mindestens 450 Mio. DM ab-
gezogen und an unbekannte Dritte weitergeleitet zu
haben. Da die Staatsanwaltschaft aufgrund ihrer Er-
mittlungen annimmt, dal die Novum zum SED-Ver-
mogen gehorte, welches gemal § 20b Abs. 2 PartG-
DDR ab dem 1. Juni 1990 unter treuhanderische Ver-
waltung gestellt wurde, handelt es sich bei den Ab-
verfugungen der Geldbetrage von den Novum-Kon-
ten um Veruntreuung von Vermogenswerten zu La-
sten der Bundesrepublik Deutschland.

Haftbefehl gegen Rudolfine Steindling

Wegen des vorstehend genannten Vorwurfes hat das
Amtsgericht (AG) Tiergarten in Berlin am 20. Juli
1992 gegen Rudolfine Steindling einen Haftbefehl er-
lassen, an dessen Stelle spater der Haftbefehl vom
6. Dezember 1993 (Az. 352 Gs 4926/93) getreten ist.
Mit Beschlufl vom 30. Dezember 1993 hat das LG
Berlin die Beschwerde von Steindling gegen den
Haftbefehl verworfen. Ihre weitere Beschwerde
gegen diesen Beschluf} fiihrte jedoch zur Aufhebung
des Beschlusses des LG und des Haftbefehls durch
das Kammergericht (KG) Berlin am 10. April 1996
(Az. 2 AR 2/95 - 5 Ws 59/95). Die Entscheidung tiber
die Aufrechterhaltung des Haftbefehls, der auf die
Haftgriinde der Fluchtgefahr und der Verdunklungs-
getfahr gestuitzt war, hing davon ab,

»0b weiterhin Griinde flir die Annahme vorliegen
und wie gro3 gegebenenfalls ihr Gewicht ist, daB3
die Beschuldigte die Geschdftsanteile an der No-
vum als Treuhdnderin flir die Zentrag gehalten hat,
die Vermoégenswerte der Novum mithin Teil des
Vermdgens der SED gewesen sind. ”

Nur dann hatte Rudolfine Steindling durch die von
ihr vorgenommenen Vermoégensverschiebungen von
den Novum-Konten bis zum 1. Juni 1990 den MiB3-
brauchstatbestand und danach bis zum Frihjahr
1992 den Treuebruchstatbestand des § 266 StGB
erfullt. War jedoch die Novum — wie von Steindling
behauptet — Bestandteil des Wirtschaftsapparates der
KPO, ware der Vorwurf der Untreue entfallen. Die
Kernfrage fiir die Entscheidung des KG Berlin war
deshalb die tatsachliche Zugehorigkeit der Novum
zur SED oder zur KPO.

Nach letztem Bericht der Staatsanwaltschaft II bei
dem LG Berlin vom 29. Januar 1998 an den Unter-
suchungsausschufl dauern die Ermittlungen in dem
Verfahren gegen Steindling wegen des Verdachts
der Untreue noch an.

bb) Weitere Ermittlungsverfahren gegen
Rudolfine Steindling bei der Staatsanwaltschaft I
bei dem LG Berlin

Bei der Staatsanwaltschaft II bei dem LG Berlin sind
auBerdem noch folgende Ermittlungsverfahren gegen
Rudolfine Steindling anhangig:
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— Ermittlungsverfahren wegen des Verdachts der
Steuerhinterziehung im Zusammenhang mit Vor-
gangen um die Firma Novum (Az. 24 Js 1/94);

— Ermittlungsverfahren wegen des Verdachts der
Untreue bzw. Beihilfe zur Untreue im Zusammen-
hang mit dem ungeklarten Verbleib von finan-
ziellen Mitteln der KoKo-Firma Forgber (Az. 23
Js 136/95, ehemals 21 Js 53/94).

cc) Ermittlungsverfahren bei der Bezirksanwaltschaft IV
fur den Kanton Ziirich

Die Bezirksanwaltschaft IV fiir den Kanton Zirich
hat am 27. Mai 1992 ein Strafuntersuchungsverfah-
ren wegen Veruntreuung gegen Rudolfine Steindling
eroffnet. Am 2. Dezember 1992 erstattete die BFZ
Bankfinanz Ziirich — heute Bank Austria (Schweiz)
AG - aufgrund folgenden Sachverhaltes Anzeige bei
der Bezirksanwaltschaft IV fir den Kanton Zurich
wegen des Verdachts der Geldwascherei und/oder
Veruntreuung durch Rudolfine Steindling:

Laut Mitteilung der Bank waren bei ihr am 14. Mai
1991 Firmenkonten fir Novum und Transcarbon er-
offnet worden, obwohl Steindling als Alleingesell-
schafterin der Transcarbon bereits am 20. Dezember
1990 deren Liquidation beschlossen hatte. Bei der Er-
offnung der Konten wurden von Rudolfine Steindling
jeweils ein Handelsregisterauszug der Novum und
der Transcarbon vom 11. Juni 1990 - die beide noch
ein Siegel der inzwischen nicht mehr existierenden
DDR trugen - vorgelegt. Auf diese Konten flossen
von Juni bis Oktober 1991 Betrage in Hohe von ca.
270 Mio. DM, welche von den Konten der Novum
und Transcarbon bei der Z-Landerbank, heute Bank
Austria AG in Wien (Muttergesellschaft der BFZ
Bankfinanz Zurich), abgezogen worden waren. Nach
den Bankunterlagen wurden diese Gelder nach kur-
zer Festgeldanlage in 51 Teilbetragen von der BFZ
Bankfinanz Zirich in bar an Steindling ausgezahlt,
woflr diese fiir jeden angeblich abgehobenen Teil-
betrag eine Barbezugs-Quittung ausstellte. Steind-
ling hat bei ihrer Vernehmung durch die Bezirksan-
waltschaft IV fiir den Kanton Zirich am 8. Februar
1993 ausgesagt, sie habe diese Geldbetrage Michael
Graber (Finanzchef der KPO und verantwortlich fiir
KPO-Firmen, Nachfolger von Hans Kalt) {ibergeben.
Wahrend Hans Kalt (Vorsitzender der Finanzkom-
mission der KPO) geméB seiner Aussage vom 2. Mérz
1993 dartiiber gar nicht informiert war, hat Graber
bei seiner Vernehmung durch die Bezirksanwalt-
schaft IV fir den Kanton Ziurich am 2. Marz 1993 aus-
gesagt, daB er das Geld nach wie vor verwalte. Die
Ermittlungen im Rahmen der internationalen Rechts-
hilfe zwischen der Schweiz, Osterreich und Deutsch-
land fiithrten jedoch

»~zu dem Ergebnis, da3 die vermeintlich bar ausge-
zahlten Gelder durch Manipulationen von beteilig-
ten Bankmitarbeitern in Ziirich und Wien tatsdch-
lich auf anonymen Sparbiichern und in Wertpapie-
ren, ..., bei der Bank Austria in Wien angelegt wor-
den waren. Der GeldfluB3 Wien-Ziirich-Wien diente
also lediglich der Verschleierung der Herkunft und
des Verbleibs der Summen.” (vgl. Bericht der UKPV
vom 8. Februar 1994, BT-Drucksache 12/7600, An-
hang S. 2111
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Die Sparbtiicher und Wertpapiere sollen in den Jah-
ren 1992/93 aufgelost worden sein.

Die strafrechtlichen Ermittlungen wurden daraufhin
auch auf Mitarbeiter der Bank Austria ausgedehnt.
Die THA hat in diesem Zusammenhang weitere
Schadenersatzklagen sowohl gegen Steindling im
April 1993 als auch gegen die Bank Austria (Schweiz)
AG bei dem Bezirksgericht Ziirich eingereicht.

dd) Voruntersuchungsverfahren in Osterreich

Die THA hat auch in Osterreich gegen Rudolfine
Steindling u.a. wegen Untreue am 19. Mai 1993
Strafanzeige erstattet. Die Staatsanwaltschaft Wien
hat das Ermittlungsverfahren jedoch am 12. Oktober
1994 eingestellt. Da dem Untersuchungsausschuf} nur
die Einstellungsverfigung (Az. 27a St 20.210/93),
nicht jedoch der Einstellungsbericht der Staatsan-
waltschaft Wien vom 12. Oktober 1994 vorgelegen
hat, bezieht sich die nachfolgende Darstellung auf
die Stellungnahme der BvS vom 15. April 1996, die
auch auf diesen Bericht eingegangen ist:

Danach kam die Staatsanwaltschaft Wien aufgrund
ihrer Ermittlungen zu dem Ergebnis, dall die Novum
im wirtschaftlichen Eigentum der KPO stehe. Griinde
hierfir waren nach Auffassung der Staatsanwalt-
schaftu.a.:

— fehlende Einbindung der Novum in die Planwirt-
schaft der DDR

— Zweck der Treuhanderklarungen der Gesellschaf-
ter der Novum zugunsten der Zentrag sei in den
50er Jahren die , Verstdrkung der Rechtsstaatlich-
keit” und ,Herstellung durchgreifender Gesetz-
maBigkeit” und in den 70er Jahren die Ermog-
lichung des Biironeubaus in der Wonnichstral3e
gewesen.

— Zudem seien die Treuhanderklarungen ,inhaltlich
erkennpar falsch”, weil das Griindungskapital von
der KPO stamme.

- Die Notarin Gentz sei ,stdndige Rechtsvertreterin
der KPO in der DDR” gewesen.

Die BvS erwdahnte in ihrer Stellungnahme noch wei-
tere Grinde der Staatsanwaltschaft fir das genannte
Ergebnis und stellte schlieBlich fest, daB3 der Bericht
keinen Beleg fiir die KPO-Zugehérigkeit der Novum
enthalte. Sie ist der Ansicht, daBl die Staatsanwalt-
schaft Wien den Sachvortrag von Rudolfine Steind-
ling ungepriift tibernommen habe, ohne eigene
grundliche Ermittlungen vorgenommen zu haben,
um den Sachverhalt selbst aufzuklaren. Diese An-
sicht liegt zumindest aufgrund der von der BvS
wiedergegebenen Ausziige aus dem Bericht vom
12. Oktober 1994 nahe.

f) Strafanzeige Steindlings gegen Mitarbeiter
der Bundesanstalt fiir vereinigungsbedingte
Sonderaufgaben (BvS) wegen wirtschaftlichen
Nachrichtendienstes

Rudolfine Steindling hat am 10. Oktober 1996 bei der
Schweizerischen Bundesanwaltschaft in Bern Straf-
anzeige gegen den Abteilungsleiter Robert Griinder

und weitere mit dem Sachverhalt befalite Mitarbeiter
der BvS als Nachfolgerin der Treuhandanstalt wegen
wirtschaftlichen Nachrichtendienstes im Sinne von
Art. 273 StGB/Schweiz eingereicht. Dieser Straf-
anzeige lag folgender Sachverhalt zugrunde:

Aufgrund eines Rechtshilfeersuchens der Bundes-
republik Deutschland an die Bezirksanwaltschaft [V
fir den Kanton Ziirich in dem Ermittlungsverfahren
wegen des Verdachts der Untreue gegen Rudolfine
Steindling wurde am 1. September 1994 von dem zu-
standigen Bezirksanwalt verfiigt, daB die erwiinsch-
ten Informationen zu bestimmten Bankkonten der
Staatsanwaltschaft bei dem KG Berlin tbermittelt
werden. Diese Verfiigung, die u.a. auch der Treu-
handanstalt ibersandt wurde, enthalt in Ziff. 3 einen
Spezialitatsvorbehalt, wonach die Informationen zu
den Bankkonten ausschliefllich fiur die Verfolgung
der in dem Rechtshilfeersuchen genannten Straftaten
verwendet werden durfen. Die Heranziehung der
Unterlagen fur andere Straf- oder Verwaltungsver-
fahren wurde ausdriicklich nicht gestattet (Ver-
figung vom 1. September 1994). Die BvS ist der An-
sicht, daB die Unterlagen in der Verwaltungsstreit-
sache gegen Rudolfine Steindling und die Novum
bei dem VG Berlin (Az. VG 26 A 788/92 und VG 26
A 789/92) verwendet werden durfen und hat deshalb
in ihrer ,Stellungnahme zum Ergebnis der bisheri-
gen Beweisaufnahme” vom 16. September 1996 so-
wohl die vollstandige Ausfertigung der o.g. Verfi-
gung der Bezirksanwaltschaft IV fiir den Kanton Zi-
rich vom 1. September 1994 als Anlage B 289 als auch
die deanonymisierte Fassung des aufid-Gutachtens
als Anlagen B 290 und B 293-298 eingereicht. Nach
Ansicht von Rudolfine Steindling haben sich die zu-
standigen Mitarbeiter der BvS damit des wirtschaftli-
chen Nachrichtendienstes gemall § 273 Abs. 2 StGB/
Schweiz schuldig gemacht, indem sie Geschaftsge-
heimnisse einer fremden amtlichen Stelle zuganglich
machten. Bei den Bankunterlagen, die die BvS un-
berechtigt an das VG weitergegeben haben soll, han-
delt es sich um die sog. deanonymisierte Fassung des
aufid-Gutachtens, welches die aufid Revisions- &
Treuhand AG im Auftrag der Bezirksanwaltschaft IV
fir den Kanton Ziirich iber den Zahlungsverkehr
von bestimmten Schweizer Konten der Novum bei
der Bank Cantrade AG und dem Bankhaus Coutts &
Co. AG fir den Zeitraum vom 1. Oktober 1989 bis
15. Juli 1992 erstellt hat. Dadurch, daB die von
Steindling Beschuldigten den Spezialitatsvorbehalt
kannten und sich nicht daran hielten, hatten sie qua-
lifiziert vorsatzlich gehandelt, weil ihnen bewuf}t ge-
wesen sei, daB es sich um besonders schutzwurdige
Informationen gehandelt habe, die nur fir das der
Rechtshilfe zugrunde liegende Strafverfahren hatten
genutzt werden durfen.

Allerdings hat die Bezirksanwaltschaft IV fir den
Kanton Ziurich im Einvernehmen mit dem Schweize-
rischen Bundesamt fiir Polizeiwesen am 1. Oktober
1996 die Zustimmung fir die Verwendung der betref-
fenden Unterlagen in dem Verwaltungsgerichtsver-
fahren erteilt. Dennoch wurde die Strafanzeige auf-
rechterhalten, weil die geheimen Bankinformationen
vor Erteilung der schriftlichen Zustimmung an das
VG Berlin weitergegeben worden sind, und deshalb
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nach Auffassung Steindlings der Tatbestand des
§ 273 StGB/Schweiz erfiillt ist.

Der von Robert Grinder beauftragte Rechtsan-
walt beantragte am 1. November 1996 mit folgen-
der Begrundung, die Strafuntersuchung einzustel-
len:

Tatsdchliche Griinde: Zur Klarung der fir die laufen-
den straf- und zivilrechtlichen Verfahren gegen
Rudolfine Steindling entscheidenden Vorfrage der
Zuordnung der Novum zur SED oder zur KPO sei
u.a. das aufid-Gutachten in Auftrag gegeben wor-
den, dessen deanonymisierte Fassung die Identitat
der Drittkonteninhaber, auf deren Konten Gelder der
Novum geflossen sind, offenlegt. Mit der Zustellung
dieser Fassung des Gutachtens im Rechtshilfeverfah-
ren an die Bundesrepublik Deutschland durch Ver-
figung der Bezirksanwaltschaft IV fiir den Kanton
Zirich vom 1. September 1994 seien den deutschen
Behorden die Namen der Drittkonteninhaber be-
kannt gewesen. Die schweizerischen Behorden hat-
ten auBerdem die Zustimmung zur Verwendung der
Unterlagen bereits vor deren Weitergabe durch die
BvS an das VG durch das Schreiben der Bezirksan-
waltschaft IV fir den Kanton Zirich vom 4. Juli 1994
an die UKPV erteilt. Nachdem die UKPV am 1. Okto-
ber 1996 ausdricklich bei den Behorden in der
Schweiz nachgefragt habe, ob das aufid-Gutachten
in sog. offener Fassung verwendet werden dirfe, sei
dies am selben Tag von der Bezirksanwaltschaft IV
fur den Kanton Ziirich nochmals schriftlich bestatigt
worden.

Rechtliche Griinde: Nach Auffassung des Rechts-
beistandes von Robert Griinder ist Art. 273 StGB/
Schweiz durch die Weitergabe von Informationen
uber die Drittkonteninhaber und Kontenbewegun-
gen durch die BvS am 16. September 1996 an das VG
Berlin nicht verletzt worden, weil diese Informatio-
nen zu diesem Zeitpunkt kein Geheimnis mehr ge-
wesen seien. Sie seien den auslandischen Behorden
bereits im September 1995 mitgeteilt worden, nach-
dem das Bundesgericht deren Preisgabe im Rechts-
hilfeverfahren fir zuldssig erklart habe. Aulerdem
sei die BvS als treuhanderische Verwalterin des Ver-
mogens der Novum Geschadigte gegentiber Rudol-
fine Steindling, die Millionenbetrage von den No-
vumkonten abverfliigt habe. Sie habe damit Akten-
einsichtsrecht und koénne die dadurch gewonnenen
Erkenntnisse zur Wahrung ihrer Rechte unabhangig
vom Spezialitdtsvorbehalt gegen Steindling (Anzei-
generstatterin) verwenden.

SchlieBlich &duBerte der Rechtsanwalt von Robert
Griinder in der Stellungnahme zur Strafanzeige die
Vermutung, daB der einzige Zweck der Strafanzeige
darin bestiinde, Martin Schlaff als Hauptempfanger
der Geldabflisse von den Novumkonten aus dem
Verwaltungsverfahren herauszuhalten, insbesondere
seine Vernehmung als Zeuge zu verhindern. Deshalb
hatten auch die Anwalte von Steindling unter Hin-
weis auf die Strafanzeige in dem Verwaltungsverfah-
ren bereits geltend gemacht, dafl die Verwertung der
Informationen tber die Drittkonteninhaber unzulds-
sig sei.
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4. Eigentumsverhéltnisse der Novum

a) Treuhanderkldrungen

Nach Griindung der Novum im Jahre 1951 durch die
Osterreichischen Staatsangehorigen Prof. Dr. Georg
Knepler und Oswald Rein erfolgte aufgrund des
Todes von Oswald Rein ein erster Wechsel der
Gesellschafter am 13. September 1951, wobei Ernst
Miller und Robert Bondy den Anteil von Oswald
Rein je zur Halfte ibernahmen. Am 23. Oktober 1953
tbernahm Richard Hoér den Anteil von Prof. Dr.
Georg Knepler von 50 %, und Robert Bondy tuber-
nahm die 25 % von Ernst Miiller, wodurch er nun-
mehr ebenfalls 50 % der Gesellschaftsanteile hielt. In
den ersten dem Untersuchungsausschuf} vorliegen-
den Treuhanderklarungen vom 27. November 1953
erklarten Bondy und Hor mit tibereinstimmendem
Wortlaut vor der Notarin Ingeburg Gentz:

» 1. Ich bestdtige, von der Zentrag, Zentrale Drucke-
rei-Einkaufs- und Revisionsgesellschaft mbH
DM 25 000 (in Worten: flinfundzwanzigtausend
Deutsche Mark der Deutschen Notenbank) er-
halten zu haben, die von mir zur Einzahlung
einer Stammeinlage von DM 25000 bei der
Novum Handelsgesellschaft mbH verwandt
wurden.

2. Ich verpflichte mich, bei der Austibung meiner
Gesellschafterrechte ausschliesslich als Treu-
hdnder der Zentrag, Zentrale Druckerei-Ein-
kaufs- und Revisionsgesellschaft mbH zu han-
deln und mich in dieser Eigenschaft aus-
schliesslich an die Weisungen der Zentrag,
Zentrale Druckerei-, Einkaufs- und Revisions-
gesellschaft mbH zu halten.” (Dokument
Nr. 39)

Am 13. Juli 1956 tibernahm mit identischem Wortlaut
Johann Hanzlicek die erste Halfte der Novum-An-
teile von Robert Bondy.

Bis Mitte der 70er Jahre wechselten die Gesellschaf-
ter des ofteren. Die Abtretung der Geschaftsanteile
und die spdtere Beurkundung der Treuhanderkla-
rung zu Gunsten der Zentrag, erfolgte immer im
Notariat Gentz. Anfanglich bei Ingeburg Gentz, dann
bei Dr. Jirgen Gentz.

Die Anwaltskanzlei Gentz hatte fiir die Partei- und
Staatsfiihrung der DDR eine zentrale Bedeutung. Die
1945 als Notarin zugelassene Rechtsanwaltin Inge-
burg Gentz beurkundete unter anderem die Grin-
dungsversammlungen aller Parteibetriebe ein-
schlieBlich der Zentrag und zahlreiche finanzielle
Transaktionen mit Parteivermogen, die teilweise die
Originalunterschriften fithrender Genossen der SED
tragen (z.B. Wilhelm Pieck, Otto Grotewohl, Walter
Ulbricht, Erich Honecker). Als Vertrauensanwaltin
der SED-Fihrung hatte sie auch die juristische Be-
treuung der Privatangelegenheiten zahlreicher Spit-
zenfunktiondre der SED und anderer Personen des
offentlichen Lebens der DDR iibernommen. Seit
Februar 1967 war der Sohn von Ingeburg Gentz, Dr.
Jurgen Gentz, als Rechtsanwalt in der Kanzlei seiner
Mutter tatig. Er hatte diese, nach dem Ausscheiden
der Mutter und nachdem die Zulassung zum Notar
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auf ihn ubertragen wurde, Anfang der 80er Jahre
tbernommen. Im Jahre 1982 wurde Ute Gentz, die
Tochter von Dr. Jirgen Gentz und Enkelin von
Ingeburg Gentz, als weitere Rechtsanwaltin in die
Kanzlei aufgenommen.

Diese Kanzlei hat auch samtliche Treuhanderklarun-
gen von Gesellschaftern der Novum zugunsten der
Zentrag seit ihrer Grundung 1951 beurkundet.
AuBerdem schlof am 1. August 1975 Dr. Jirgen
Gentz einen Betreuungsvertrag mit der Novum ab,
der ihn zur umfassenden juristischen Betreuung er-
machtigte.

Am 21. April 1975 hat das MfS, HA XVIII, Fachabtei-
lung 8, Dr. Jurgen Gentz als Inoffiziellen Mitarbeiter
(IM) mit dem Decknamen ,Werner Ullrich” gewor-
ben. In dieser Eigenschaft hat er dem MIS regel-
maBig uber seine Tatigkeit berichtet. Die dartber
gefiihrte Akte des MIS enthdlt vereinzelt auch Hin-
weise auf die Novum. Der Bericht des MIfS, HA
XVIII/8/2, vom 11. Mai 1977 liber ein Treffen des IM
Werner Ullrich mit seinem Fuhrungsoffizier vom
4, Mai 1977 enthalt die Information, dall der Justitiar
der Zentrag, Ginter Scharfenberg, dem IM am 3. Mai
1977 einen Besuch abstattete. Weiter heilit es:

.Im Auftrag des Gen. Karl Raab, ZK-Beauftragter
ftir Finanzen und Parteibetriebe, wurde dem IM
mitgeteilt, daB3 er die juristische Betreuung der Par-
teibetriebe Novum und Berliner Verlag zu beenden
hat.”

Auf der zweiten Seite des Berichtes wird die Novum
im Widerspruch dazu als ,dsterreichisch-schweize-
rische Handelsvertretung “ bezeichnet.

Im Treffbericht des IM Werner Ullrich vom 17. Juni
1981 wird die Novum wiederum als ,Parteibetrieb”
bezeichnet. Nach dem allgemeinen Sprachgebrauch
der DDR handelte es sich bei einem Parteibetrieb um
einen Betrieb, der der SED gehorte.

Am 16. Marz 1977 iibernahm Johann Hanzlicek die
zweite Halfte der Geschaftsanteile von Helmut
Furbock. Der Wortlaut der Treuhanderklarungen zu
Gunsten der Zentrag, Punkt 2 der Urkunde, war
identisch mit dem Wortlaut der Treuhanderkldarun-
gen von 1953 und 1956:

»2. Ich verpflichte mich, bei der Ausiibung meiner
Gesellschafterrechte ausschliesslich als Treu-
hdnder der Zentrag Vereinigung Organisations-
eigener Betriebe zu handeln und mich in dieser
Eigenschaft ausschliesslich an die Weisungen
der Zentrag zu halten.” (Dokument Nr. 40)

Ein Jahr spater, am 16. Marz 1978, trat Rudolfine
Steindling als Gesellschafterin bei der Novum ein.
Sie bekam 50 % der Anteile von Hanzlicek und ver-
pflichtete sich mit denselben Worten wie die bisheri-
gen Gesellschafter, als Treuhdnderin der Zentrag zu
handeln. Hanzlicek trat am 28. April 1983 die zweite
Halfte der Novum-Geschéaftsanteile an Steindling ab.
Einen Monat spdter, am 25. Mai 1983, wurde die
Treuhanderkldarung mit dem gleichen Text beurkun-
det, den schon Hanzlicek, Firboéck, Hér und Bondy
unterschrieben hatten (Dokument Nr. 41).

Notarielle Name
Treuhanderkldrung des Treuhdnders
27. November 1953 Robert Bondy
27. November 1953 Richard Hor

7. Juli 1954 Helmut Fiirbock
13. Juli 1956 Johann Hanzlicek
27.Juni 1974 Helmut Fiirbock

29. Oktober 1974
16. Marz 1977
16. Marz 1978
25. Mai 1983

Johann Hanzlicek
Johann Hanzlicek
Rudolfine Steindling
Rudolfine Steindling

Die Handelsregisterakte der Novum, die ab Anfang
der 50er Jahre beim Magistrat von GroB-Berlin, Rat
des Stadtbezirkes Mitte unter der Nummer HRB 4984
gefiihrt wurde, war mit einem Sperrvermerk ver-
sehen, der verhinderte, dafl Dritte ohne Zustimmung
der Verantwortlichen von Novum Akteneinsicht be-
kamen. Sie enthielt von samtlichen o.g. Treuhand-
erklarungen lediglich die am 16. Marz 1978 von
Rudolfine Steindling abgegebene Erklarung. Diese
wurde auch nur deshalb mit Schreiben vom 12. Fe-
bruar 1979 an das Handelsregister tibersandt, weil
das Registergericht um einen Nachweis dafiir ge-
beten hatte, daB Rudolfine Steindling nunmehr
neben Hanzlicek die zweite Gesellschafterin der No-
vum sei. Die Treuhanderkldarungen aus den Jahren
1953-1956 wurden beim Amtsgericht Schoneberg
aufgefunden, das nach der Wiedervereinigung die
amtliche Verwahrung der beim Ministerium der
Justiz der DDR befindlichen Urkundensammlung des
Notariats Gentz ibernommen hat. Die weiteren Treu-
handerklarungen aus den Jahren 1974-1983 hat die
UKPV im Original in der Urkundensammlung des
Notariats Gentz gefunden.

Neben den vorhandenen Treuhanderklarungen lie-
gen dem Untersuchungsausschull weitere Hinweise
zu der treuhdnderischen Verwaltung der Novum aus
ihrer Grindungszeit vor. AnldBlich des Todes des
Griindungsgesellschafters Oswald Rein haben Robert
Bondy und Ernst Miller dessen Geschaftsanteil je
zur Halfte iibernommen. In einem Schreiben der
Notarin Gentz vom 13. Dezember 1951 an das Han-
delsregister Berlin betreffend die Novum Handelsge-
sellschaft mbH weist diese darauf hin, ,dass es sich
hier um eine Gesellschaft handelt, deren Gesellschaf-
ter nur Treuhdnder sind”. Auf eine entsprechende
Auflage des Handelsregisters haben die neuen Ge-
sellschafter, Bondy und Miiller, in einer Eidesstatt-
lichen Erkldarung vom 28. Januar 1952, die auch von
dem Grindungsgesellschafter Prof. Dr. Georg Knep-
ler unterschrieben wurde, versichert, dal} sie ebenso
wie der verstorbene Oswald Rein ihren jeweiligen
Geschaftsanteil an der Novum nur treuhdnderisch
verwalten. Allerdings enthalten beide Schriftstiicke
nicht den Namen des Treugebers. Jedoch wurde im
Zusammenhang mit der Abtretung der Geschaftsan-
teile in Hohe von 50% von Georg Knepler an Richard
Hor und in Hohe von 25% von Ernst Miiller an Robert
Bondy am 23. Oktober 1953 eine handschriftliche
Aktennotiz der Notarin Gentz vom 12. Oktober 1953
gefunden, in der u.a. vermerkt ist: ,zu Willy Richter,
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17 Uhr, Treuhanderkldrung wie Miiller”. Des weite-
ren enthalt der Terminkalender des Notariats Gentz
fir Freitag, den 23. Oktober 1953 die Eintragung:
+D.W.V,, 16.30 Uhr". Beide Schriftstiicke legen die
Vermutung nahe, daf die Abtretung der Novum-
Geschaftsanteile am 23. Oktober 1953 im Beisein von
Wilhelm Richter erfolgte, der von 1950-1954 Mitglied
der SED-Parteileitung und Direktor der DWV (Deut-
sche Warenvertriebsgesellschaft) war, was wiederum
die Theorie bestatigt, daB die Novum als Ausgrin-
dung aus der DWV entstanden ist.

Laut Pressemitteilung des Sekretariats der UKPV
vom 13. August 1997 (Dokument Nr. 42) hat die
UKPV Dokumente beschlagnahmen lassen, die ge-
eignet sind, Behauptungen von Steindling, bei den
von ihr und den fritheren Gesellschaftern der Novum
zugunsten der Zentrag abgegebenen Treuhanderkla-
rungen handele es sich nur um Scheinerklarungen,
die von der Zentrag bzw. der SED nie angenommen
worden seien, zu widerlegen. Bei den bei einem Ber-
liner Notar hinterlegten und inzwischen beschlag-
nahmten Dokumenten handelt es sich um Vermerke
zweier Berliner Rechtsanwalte Rudolfine Steindlings,
die diese von Gesprachen zwischen Steindling und
ihren anderen Rechtsanwaélten in den Jahren 1992
und 1993 angefertigt haben. Aus diesen Vermerken
geht folgendes hervor:

— Ein ProzefBvertreter von Steindling habe mit ihrem
Wissen die Handakte des Notariats Gentz zur
Novum , bereinigt”, indem er Originalschriftstiicke
entnommen habe, die den Zugang der Treuhand-
erklarungen an die Zentrag belegen wirden.

— Derselbe ProzefBvertreter habe den ehemaligen
Finanzverantwortlichen der SED, bevor dieser
vom VG als Zeuge vernommen worden sei, beein-
fluBt. Er habe dem Zeugen seine Meinung , ausge-
redet”, wonach SED-Geld in die Novum geflossen
sei.

— Bei den Gesprachen der Rechtsanwalte Steind-
lings mit ihr sei einer von ihnen aufgefordert wor-
den, ,sich etwas einfallen zu lassen”. Die UKPV
schlof3 daraus, daBl dem VG wider besseres Wissen
ein frei erfundener Sachverhalt vorgetragen wor-
den sei.

Nach Ansicht der UKPV vervollstandigen die gefun-
denen Vermerke das Bild, das sich bereits aus den
bisherigen bekannten Tatsachen ergeben hat, wo-
nach Steindling und ihre Berater seit 1990 versucht
hatten, den wahren Sachverhalt durch Akten- und
Zeugenmanipulation zu verschleiern. Die UKPV sieht
nunmehr ausdriicklich ihre Rechtsauffassung besta-
tigt, dal die Novum zum SED-Vermogen gehort
hat. Dieses neue Beweismaterial wird in den beim
OVG Berlin anhangigen Verfahren eine Rolle spielen
(Dokument Nr. 42).

Die Beschlagnahme der Vermerke durch die UKPV
erfolgte im Rahmen der Vermoégensfeststellung. Ge-
gen den Beschlagnahmebeschlufl des AG Tiergarten
vom 8. August 1997 wurde Beschwerde eingelegt,
die jedoch durch Beschlufl des LG Berlin vom 1. Ok-
tober 1997 verworfen worden ist. Damit wurde die
RechtmaBigkeit der Beschlagnahme der Dokumente
durch die UKPV letztinstanzlich festgestellt.
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Die Wochenzeitschrift ,Der Spiegel” schreibt in ihrer
34. Ausgabe 1997, daBl der Novum-Anwalt Manfred
Schmidt aus Miinchen (ehemaliger Bundestagsabge-
ordneter der SPD, der wegen Steuerhinterziehung in
erheblicher Hohe bis zum Juli 1997 in Haft sal3), die
Handakte des Notariats Gentz ,bereinigt” habe
und auch vorgeschlagen habe, den Zeugen Heinz
Wildenhain zu , bearbeiten”.

Die Staatsanwaltschaft I bei dem LG Berlin hat im
August 1997 ein Ermittlungsverfahren wegen Pro-
zelbetrugs gegen den ehemaligen ProzeBbevoll-
madchtigten Steindlings, Manfred Schmidt, einge-
leitet, weil er es vorsatzlich unterlassen haben soll,
seinen Sachvortrag im Verwaltungsstreitverfahren
Steindling/BvS richtig zu stellen, in der Absicht, das
VG hinsichtlich des Zugangs der Treuhanderklarun-
gen der Novum-Gesellschafter bei der Zentrag be-
wulBt zu tauschen.

Des weiteren ermittelt die Staatsanwaltschaft II bei
dem LG Berlin gegen Manfred Schmidt wegen des
Verdachts der Beihilfe zur Untreue. Ihm wird vor-
geworfen, die Untreuehandlungen von Steindling
dadurch gefordert zu haben, daBl er Unterlagen der
Notarin Gentz, aus denen sich die SED-Zugehorig-
keit der Novum ergebe, verfalscht oder vernichtet
hat, um das tatsachliche Eigentum an den verschobe-
nen Geldmitteln zu verschleiern.

Die Staatsanwaltschaft II bei dem LG Berlin hat im
Rahmen des Ermittlungsverfahrens gegen R. Steind-
ling ebenfalls die Beschlagnahme der o.g. Vermerke
angeordnet. Im Gegensatz zur Beschlagnahme durch
die UKPV hat das AG Tiergarten durch Beschluf}
vom 25. August 1997 auf eine entsprechende Be-
schwerde hin hier die Beschlagnahme durch die
Staatsanwaltschaft II bei dem LG Berlin fiir rechts-
widrig erklart (Az. 353 B1 80/97). Die Beschwerde
der Staatsanwaltschaft II wurde vom LG Berlin als
unbegrindet verworfen. Das LG Berlin halt sowohl
die Durchsuchung der Kanzlei des Notars, bei dem
die Dokumente hinterlegt waren, als auch die Be-
schlagnahme der Schreiben und Vermerke gemaf
StPO fir rechtswidrig, weil es sich um Verteidigungs-
unterlagen handele, die gegen eine staatliche Aus-
forschung geschiitzt seien.

Gegen die AnschluBlbeschlagnahme der Vermerke
durch die Staatsanwaltschaft I bei dem LG Berlin in
dem Ermittlungsverfahren gegen Rechtsanwalt Man-
fred Schmidt ist bisher kein Rechtsmittel eingelegt
worden.

Die Tatsache, dall die Anwalte von Rudolfine Steind-
ling es fur erforderlich hielten, die Vermerke zu ferti-
gen und bei einem Notar zu hinterlegen sowie die
Reaktionen nach dem Bekanntwerden des Inhaltes
der Vermerke hat gezeigt, daB diese von erheblicher,
fir Novum und Steindling negativer Brisanz sind.
Die ProzeBibevollmachtigten von Steindling haben in
ihrer Stellungnahme zu den Vermerken bestritten,
daB Zeugen manipuliert und Unterlagen vernichtet
worden seien. Den Vermerken lagen z.T. MifBver-
standnisse zugrunde, so daB sie im Ergebnis keine
Bedeutung fir die zu entscheidenden Rechtsfragen
hatten.
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b) Rolle von Rudolfine Steindling

Die Rolle, die Steindling bei der Novum spielte,
widerlegt nicht, dal Novum SED-Eigentum war, wie
aus den oben erwahnten Treuhanderklarungen folgt.
Die osterreichische Staatsangehoérige Rudolfine
Steindling, geb. am 10. September 1934, war von
1959-1969 Mitglied der Kommunistischen Partei
Osterreichs (KPO). Wahrend dieser Zeit begann auch
ihre Tatigkeit fiir den Wirtschaftsapparat der KPO,
die sie nach Beendigung der Mitgliedschaft fort-
setzte. Seit 1973 war Steindling Geschaftsfiithrerin
der Novum. Am 16. Mérz 1978 wurde sie durch Uber-
nahme von 50 % der Geschaftsanteile in Hohe von
25 000 Mark der DDR von Johann Hanzlicek Mitge-
sellschafterin und am 28. April 1983 durch Uber-
nahme der restlichen Geschaftsanteile ebenfalls von
Herrn Hanzlicek Alleingesellschafterin der Novum.

Die Ubernahme der Geschéftsanteile der Novum
1978 und 1983 durch Rudolfine Steindling erfolgte,
ebenso wie bei den friheren Gesellschaftern der
Novum, durch Abgabe von Treuhanderklarungen zu-
gunsten der Zentrag, die ihr von dem Rechtsanwalt
der Novum, Dr. Gentz, zur Unterschrift vorgelegt
wurden. Nach Steindlings Angaben beztiglich der er-
sten Erklarung vom 16. Marz 1978 soll es sich um
eine einseitige Treuhanderklarung gegentiber der
Zentrag gehandelt haben, der sie keine Bedeutung
beigemessen hatte. Es sei fur sie eine Formsache ge-
wesen und sie habe weder gewuBt, wofur die Erkla-
rungen verwendet werden sollten noch wo sie auf-
bewahrt worden seien. Die zweite Erklarung vom
25. Mai 1983 soll nach Steindlings Angaben von ihr
blanko unterschrieben worden sein, wobei sie nicht
gewuBt haben will, daB es um einen Treuhandvertrag
gegangen sei. DaB} die Unterschrift gleichwohl an der
richtigen Stelle oben an der Seite sei, liegt nach
Steindling daran, daB sie mehrere Blankounterschrif-
ten geschickt habe. Obwohl Steindling erfahrene
Bankkauffrau war, die von Berufs wegen Treuhande-
rin fiir verschiedene Firmen der KPO und auch fiir
DDR-Gesellschaften mit Sitz im Ausland war (z.B.
hielt sie 25 % der Geschaftsanteile der Exportcontact
Handelsgesellschaft mbH Wien — einer Firma des Be-
reiches KoKo — treuhédnderisch) und die die zustdn-
digen Wirtschaftsfunktiondare der SED personlich
kannte (z.B. Glinter Mittag, Hilmar Weil3, Karl Raab),
will sie nicht gewuBit haben, welchen Sinn und wel-
che Bedeutung die von ihr eigenhandig unterschrie-
benen Treuhanderklarungen hatten — gleichwohl will
sie aber eine Erklarung blanko unterschrieben ha-
ben. Auch will sie die Zentrag nicht gekannt haben.
Allerdings will sie gewuBit haben, dafl die Zentrag
keine KPO-Firma gewesen sei, weil sie die KPO-
Firmen alle gekannt habe.

Steindling gab am 3. Februar 1992 eine eidesstatt-
liche Versicherung zur Vorlage beim VG Berlin ab, in
der sie u.a. erklarte:

»Die ... Erkldrung zugunsten der Zentrag wurde
bewuBt als einseitige Erklirung abgegeben und
von der Zentrag nie angenommen. Diese Erkldrung
diente ausschlieBlich dazu, eine mit ausldndischem
Kapital, durch ausldndische Gesellschafter und Ge-
schdftsfiihrer betriebenen GmbH und die Errich-

tung eines Bilirogebdudes fiir diese durch eine
osterreichische Baufirma in der DDR zu ermog-
lichen. Eine solche Privatfirma zu betreiben, widre
sonst nach geltendem DDR-Recht nicht moéglich
gewesen.”

Die ersten dem Untersuchungsausschul3 vorliegen-
den Treuhanderklarungen zugunsten der Zentrag
wurden aber schon am 27. November 1953 von
Robert Bondy und Richard Hor abgegeben, als der
Bau eines Bilirogebdaudes noch nicht beabsichtigt
war. Die erste von Steindling unterschriebene Treu-
handerklarung ist aus dem Jahre 1978, als der Bau
des Buirogebaudes bereits fertiggestellt war und die
Berliner Behorden wegen der Standortgenehmigung
nicht mehr mit einer zum Schein abgegebenen Treu-
handerklarung getauscht werden mufiten.

Die Frage, warum seit Grindung der Novum im
Jahre 1951 tiber einen Zeitraum von 30 Jahren regel-
maBig insgesamt neun notariell beglaubigte Treu-
handerklarungen - von allen Gesellschaftern der
Novum mit Ausnahme von Norbert Bauer, dessen
Treuhanderkldarung bisher nicht gefunden wurde —
zugunsten eines SED-Betriebes unterschrieben wur-
den, ist mit Steindlings eidesstattlicher Versicherung
nicht beantwortet.

Nach Steindlings Angaben erfolgten alle Absprachen
miundlich, so daB} kein schriftlicher Beweis aus der
DDR-Zeit vorgelegt werden konnte, dafl die Novum
der KPO gehérte. Obwohl die KPO laut Aussage von
Dr. Susanne Sohn (geb. am 22. August 1943, seit
1976 Mitglied des Zentralkommitees, seit 1987 Mit-
glied des Politbtiros und von 1990 bis Marz 1991 Vor-
sitzende der KPO) mit allen Treuhdndern ihrer Fir-
men nach den Erfahrungen aus dem Maimann-Pro-
zef schriftliche Treuhandvertrage abgeschlossen hat,
existiert eine Treuhanderklarung aus der Zeit bis zur
Wende, die sie als Treuhanderin der Novum zugun-
sten der KPO ausweist, ebenfalls nicht.

Allerdings hat Steindling nach Erlal der Bescheide
der Treuhandanstalt vom 14. Januar 1992 am 19. Fe-
bruar 1992 die erste schriftliche Treuhanderklarung
als Treuhdnderin der Novum zugunsten der KPO ab-
gegeben, in der sie sich als Alleingesellschafterin
verpflichtet, sich

»jeder Verfligung tliber diese Geschdftsanteile [an
der Novum] bis zur rechtskrdiftigen Entscheidung
des beim Verwaltungsgericht in Berlin anhédngigen
Verfahrens iiber die Treuhandunterstellung der
NOVUM Handelsgesellschaft mbH zu enthalten.”

Die Erklarung wurde auch von zwei Vertretern der
KPO, Otto Bruckner und Michael Graber, unterzeich-
net. Zu diesem Zeitpunkt war das Verfahren tiber die
Treuhandunterstellung der Novum beim VG Berlin
aber noch gar nicht anhangig. Um eine Regelung
von Einzelheiten einer — bereits vorhandenen — Treu-
handvereinbarung zwischen Steindling und der KPO
kann es sich nicht handeln, da nicht ersichtlich ist,
daB es eine solche Treuhandvereinbarung mit der
KPO gab.

Die am 19. Februar 1992 von Steindling zugunsten
der KPO abgegebene Treuhanderklarung beweist
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vielmehr, dalB es bis dahin keine Treuhandvereinba-
rung mit der KPO gab.

c) Rolle der Zentrag

Generaldirektor der Zentrag war Werner Wirzber-
ger. Dieser behauptete in seiner eidesstattlichen Er-
klarung vom 19. Februar 1992, er habe die Treuhand-
erklarungen von Rudolfine Steindling zugunsten der
Zentrag zum ersten Mal gesehen, als sie ihm von der
THA (im Mai 1991) vorgelegt worden seien.

Mit Schreiben vom 6. April 1990, welches erst bei
einer polizeilichen Beschlagnahme in den Raumen
der Novum am 26. Mai 1992 aufgefunden wurde, hat
Wiirzberger jedoch Rudolfine Steindling schon ein
Jahr friher vorgeschlagen, durch Riickzahlung von
50000 Mark der DDR an die Zentrag alleiniges
Eigentum an den Firmen Novum und Transcarbon zu
erwerben. Darin heiBit es:

»Damit werden die abgegebenen Treuhanderkld-
rungen fuir NOVUM und TRANSCARBON gegen-
standslos und die Firmen lhr alleiniges Eigentum.”

Die Unterschrift Wiirzbergers unter dieses Schreiben
hat die Notarin Ute Gentz am 21. Mai 1990 beurkun-
det.

Da aufgrund dieses am 26. Mai 1992 aufgefundenen
Schreibens vom 6. April 1990 die eidesstattliche
Erklarung vom 19. Februar 1992 offensichtlich falsch
war, gab Wiirzberger am 27. Mai 1993 eine zweite
eidesstattliche Versicherung ab. Darin versicherte er,
erstmals in einem Gesprach mit Steindling in den
Raumen der Novum ,Anfang April 1990“ von den
einseitigen Treuhanderklarungen erfahren zu haben
und vollig iiberrascht gewesen zu sein.

Dieser von ihm nunmehr genannte Zeitpunkt wird
widerlegt vom Inhalt eines Schreibens der Notarin
Ute Gentz vom 28. Marz 1990 an Steindling:

»Daneben hat mich Herr Wiirzberger von der Zen-
trag angesprochen und behauptet, Sie [Steindling,
Anm. d. Red.] hdtten ihn auf der Leipziger Messe
beziiglich der Treuhanderklirungen angespro-
chen.” (Dokument Nr. 43)

Damit steht fur den UntersuchungsausschuB fest, dafl
Wiirzberger bereits vor Anfang April 1990 von den
Treuhanderkldarungen wublte.

Rudolfine Steindling bestatigte die Kenntnisse Wiirz-
bergers mit der Erlauterung, sie habe Wirzberger
um eine Gefalligkeit gebeten, ihr schriftlich eine
»pro-forma” Auflésung des scheinbaren Treuhand-
verhaltnisses anzubieten, um ihr damit die Losung
von Problemen in Osterreich zu erleichtern. Damit
sei sie einem Rat des Steuerberaters Hason gefolgt.
Dazu gehorte auch die Empfehlung, die Proforma-
Treuhanderklarung mit der Zentrag aufzubewahren,
um sie gegebenenfalls osterreichischen Steuerbehor-
den bei Riickfragen vorlegen zu kénnen.

DaB es sich in Wirklichkeit nicht um eine , pro-forma*“
Auflosung des Scheintreuhandverhdltnisses mit der
Zentrag gehandelt hat, ergibt sich aus folgendem:
Die 50 000 Mark der DDR sind von Steindling an die
Zentrag gezahlt worden. Rechtsanwalt Manfred
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Schmidt schrieb am 13. Juni 1991 an den Steuerbera-
ter von Steindling u.a.:

,Die Riickzahlung der vermutlichen Gesellschafts-
einlage in Hohe von 50 000 Mark stellt keinerlei
realistischen Wert zur Ubernahme der Firma dar
und dtirfte daher als Scheingeschdft zu Lasten des
Rechtsnachfolgers gewertet werden. "

Daraufhin antwortete Dr. Werner Bamberger am
12. Juli 1991:

,Die 50 000 liefen nicht tiber die Biicher der Zen-
trag, sondern wurden von Direktor Wirtzberger
[gemeint ist Wiirzberger, Anm. d. Red.] zur Ab-
deckung von Spesen verwendet.”

Der Justitiar der Zentrag Giinter Scharfenberg (von
Januar 1972 bis zu seinem Ausscheiden am 30. April
1990 in dieser Funktion) behauptete bei seiner Ver-
nehmung vor dem Untersuchungsausschuf3, von den
Betrieben, die er bei der Zentrag betreut habe, sei
keiner treuhanderisch gehalten worden (Protokoll
Nr. 78, S. 431.). Er bestatigte allerdings, daBl man sich
in der Zentrag mit Novum beschaftigt habe. Von der
Novum hat Scharfenberg nach seiner Erinnerung
zum ersten Mal in den achtziger Jahren gehort, als
eine Urkunde von der Novum in der Zentrag aufge-
taucht sei. Generaldirektor Werner Wiirzberger habe
ihm dazu auf seine Frage hin gesagt: , Damit haben
Sie nichts zu tun; legen Sie es ab” (Protokoll Nr. 78,
S. 50). Er habe daraufhin den Vorgang zur Novum
in dem Aktenordner ,Gesellschaftsvertrage mit der
Zentrag” abgelegt. Scharfenberg konnte sich nur
noch daran erinnern, dafl es sich moéglicherweise um
eine notarielle Urkunde gehandelt hat (Protokoll
Nr. 78, S. 47). Den Untersuchungsausschull hat die
Aussage Scharfenbergs insoweit nicht iiberzeugt, als
der einzige Justitiar der Zentrag einen Vorgang, an
dessen Inhalt er sich angeblich nicht erinnert, auf
Weisung seines Vorgesetzten in einen Ordner ablegt,
in dem sich ansonsten Vorgange zu anderen Firmen
befinden, mit denen er haufiger zu tun hat, ohne sich
je wieder um diesen Vorgang zu kimmern.

d) Widerspriichliches

Der Generaldirektor der Transinter GmbH (1969 bis
1990) und Prasident des Transinter-Verbandes, Hel-
mut Schindler, verpflichtete sich 1962 als GI ,Rudolf”
(Geheimer Informant, bis 1968 Bezeichnung fur
den IM), mit dem MfS zusammenzuarbeiten. Gefiihrt
wurde er anfanglich von der HA III/2/F des MIS,
spater, nach der Umregistrierung vom GI zum IMS
(Inoffizieller Mitarbeiter fiir Sicherheit) und dann
zum IME (Inoffizieller Mitarbeiter fiir den besonde-
ren Einsatz), war die HA XVIII/7 fur ihn zustandig.

Schindler berichtete zum Beispiel am 12. November
1970 iiber ein in Osterreich gefiihrtes Gesprach mit
Helmut Firbock, dem damaligen Geschaftsfiihrer
der Novum. Danach hatte Furbock von einer Fest-
legung von Dr. Schalck-Golodkowski berichtet, daf3
Novum fir das Chemieunternehmen Ciba Geigy als
Vertreterfirma zustandig sei und daB evtl. Ergebnisse
der Arbeit von Novum 6konomisch nicht Transinter,
sondern dem Bereich KoKo direkt zuflieBen wirden.
Dies weist auf eine enge Verbundenheit der Novum



Deutscher Bundestag — 13. Wahlperiode

Drucksache 13/10900

mit dem Bereich KoKo hin, weil dem Untersuchungs-
ausschuB} bisher keine Beispiele bekannt geworden
sind, wonach Unternehmen und speziell Vertreter-
gesellschaften, die nicht im Eigentum der DDR stan-
den bzw. die nicht durch die DDR dominiert wurden,
Abfiihrungen an den Bereich KoKo zu leisten hatten.
Allerdings spricht Schindler in diesem Bericht an
anderer Stelle auch von , dieser ésir. Vertreterfirma®.

In einem weiteren ,Bericht tiber die Firma NOVUM"
vom 16. Oktober 1976, schreibt Schindler alias IME
~Rudolf":

,... habe Genossen Dr. Beil erkldrt, daB3 ich bereit
bin, ggf. die Firma Novum spdter zu uberneh-
men ...".

In seiner Zeugenaussage vor dem Untersuchungs-
ausschuB hat Schindler diese Textstelle kommentiert:

,Ich habe tatsdchlich Herrn Dr. Schalck-Golodkow-
ski gesagt: ... Am besten wdre es, die Osterreichi-
schen Firmen, die Vertretung, zu bekommen, und,
wenn das nicht moglich ist, bitte, dann kénnte man
ja die ésterreichische Firma auch libernehmen. Ich
hdtte da keine Einwdnde. " (Protokoll Nr. 34, S. 160).

Schindler hat allerdings zugegeben, dafl ihm die
Eigentumsverhaltnisse bei Novum nicht bekannt ge-
wesen seien.

Auch Eva Reh - seit 1974 bei der Transinter GmbH
u.a. in der Abteilung Handelspolitik als wissen-
schaftliche Mitarbeiterin bzw. als Lander6konomin
beschaftigt — konnte nur angeben, Schindler habe ihr
mitgeteilt, daB es sich bei der Novum um ,eine der
KPO nahestehende Gesellschaft” handele. Es sei je-
doch nie so direkt gesagt worden, dafl die Novum
eine KPO-Firma sei, aus den Gesprachen habe man
dies aber schlielen miissen.

Demgegentuber wurde am 7. August 1981 die ,Ge-
meinsame Konzeption der Hauptabteilung II und
der Hauptabteilung XVIII zur Organisierung und
Durchfuhrung politisch-operativer Sicherungsmal-
nahmen im Zusammenhang mit Handels- und Wirt-
schaftsunternehmen im nichtsozialistischen Ausland
mit speziellen kommerziellen Aufgaben — Deckname
,Basis' -, als streng geheimer Entwurf des MIS von
Generalmajor Kratsch und Generalmajor Kleine un-
terzeichnet (BT-Drucksache 12/7600, Dokument 71,
S. 477 ff.). Dieser Konzeption war eine vom MIfS,
HA 11/19, erstellte Liste ,von Handels- und Wirtschafts-
unternehmen im nichtsozialistischen Ausland ..." mit
Stand 1. August 1981 als Anlage beigefiigt, in der die
Novum mit Sitz in der Wonnichstrae in Berlin-Lich-
tenberg und der Ldnderangabe Osterreich genannt
wird.

In weiteren Unterlagen des Ministeriums fiir Staats-
sicherheit soll die Novum GmbH als vor langer Zeit
als Zweigfirma der Firma Kraus & Co./Osterreich in
Berlin eingerichtete Firma genannt worden sein, die
wiederum eine Parteifirma der KPO sei. In einer an-
deren Unterlage des MfS, HA XVIII/7, vom 8. Juni
1983, wird die Novum als eine Firma der KPO
bezeichnet, die in allen 6konomischen und kader-
mabBigen Fragen durch das ZK der SED, Abteilung
Internationale Verbindungen angeleitet werde.

e) Dr. Gerhard Beil

Dr. Beil - letzter Minister fiir AuBlenhandel der DDR —
erklarte, daf3 er bei seiner Amtseinfiihrung von dem
damaligen stellvertretenden Minister, Dr. Gerhard
Weiss, dartiber unterrichtet wurde,

~daB es verschiedene Firmen der KPO gab, die im
DDR-AuBenhandel mit Osterreich tditig waren. Dar-
unter auch die Firma Novum. "

Dr. Beil, seit 1953 Mitglied der SED, seit 1981 im
ZK der SED und im Ministerium fiir AuBenhandel
(MAH) zustandig auch fiir Osterreich, traf ab 1972/73
bei Leipziger Messen regelmalBig mit Steindling zu-
sammen, die er als ,Leiterin des Wirtschaftsappara-
tes [der KPO, Anm. d. Red.]" bezeichnete.

Nach Aussage von Dr. Gerhard Beil vor dem VG Ber-
lin am 2. Juli 1996 hat er gewuBt,

»daB fur gemischte Gesellschaften von seiten der
DDR dort, wo es notwendig war, Treuhanderkldrun-
gen von natlirlichen Personen verlangt wurden.”

Er konne aber weder sagen, welchen Inhalt noch
welche Form diese Erklarungen gehabt hatten, da er
direkt damit nichts zu tun gehabt habe. Ihm sei je-
doch auch nicht bekannt, dafl Treuhanderklarungen
zum Schein abgegeben worden seien. Konkret zu
den von den Gesellschaftern der Novum zugunsten
der Zentrag abgegebenen Treuhanderkldarungen be-
fragt, hat Dr. Beil am 5. Dezember 1996 vor dem Un-
tersuchungsausschull ausgesagt, er habe davon zum
ersten Mal nach 1990 aus der Presse erfahren und
dieses Jahr (1996) im August zum ersten Mal eine
derartige Treuhanderklarung gesehen (Protokoll
Nr. 42, S. 19). Bei seiner Vernehmung vor dem VG
Berlin am 2. Juli 1996 hat Dr. Beil ausgesagt:

»Solche Treuhanderkldrungen sind mir bisher aber
nicht vorgelegt worden.”

Im Verlauf dieser Vernehmung wurde Dr. Beil die
Treuhanderklarung von Steindling vom 16. Marz
1978 vorgelegt. GemaB Dr. Beils Aussage vor der
Staatsanwaltschaft bei dem KG Berlin, Arbeitsgrup-
pe Regierungskriminalitat, am 1. Juli 1992 hat er die
Treuhanderkldarung jedoch bereits ,das erste Mal bei
der vorangegangenen Vernehmung [am 23. Juni
1992, Anm. d. Red.] gelesen”.

Andererseits hat er jedoch bei seiner Vernehmung
am 2. Juli 1996 vor dem VG Berlin auch gesagt, er
habe im Zusammenhang mit dem geplanten Bau
eines Biirogebdudes der Novum in der Wonnich-
straBe in Berlin-Lichtenberg von einer ,Treuhand-
Iosung” gewubBt.

,Ob in diesem Zusammenhang davon die Rede war,
daB eine Treuhanderkldrung abgegeben wurde,
kann ich nicht sagen.”

Die naheren Umstande hierzu hat Dr. Beil folgender-
maBen dargestellt: Das ehemalige Biirogebaude der
Novum in der MittelstraBe unmittelbar hinter dem
damals neu errichteten Ministerium fiur AuBenhandel
sollte zwecks Schaffung eines Parkplatzes fur die
Botschaft der USA Anfang der 70er Jahre abgerissen
werden, weshalb die Novum nach einem neuen
Gebdaude suchte. Nachdem sich kein geeignetes
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Gebaude fand, kam man auf die Idee, selbst ein
Gebaude zu errichten. Flirbock, zu dieser Zeit Ge-
schaftsfiihrer und Mitgesellschafter der Novum, stief
auf das Grundstiick in der WonnichstraBe in Lichten-
berg. Da seine Bemiithungen um dieses Grundstiick
beim Rat des Stadtbezirkes Lichtenberg erfolglos ge-
blieben waren, kam er nach Aussage von Dr. Beil zu
ihm und bat um Unterstitzung bei diesem Vorhaben.
Dr. Beil schrieb daraufhin selbst an den Rat des
Stadtbezirkes und an den Magistrat von Grof3-Berlin,
Stadtrat fur Raumordnungsplanung, der das Bauvor-
haben ebenfalls ablehnte. Schliefllich wandte er sich
an den Leiter der Abteilung Handel und AuBenhan-
del des ZK der SED, Hilmar Weil}, der wiederum
einen Kontakt zwischen dem Leiter der Abteilung
Parteibetriebe und Finanzen des ZK der SED, Karl
Raab, und Helmut Firbock herstellte. Da nach gel-
tendem DDR-Recht eine auslandische Firma keinen
Baugrund erwerben konnte, wurde nach der Aus-
sage Dr. Beils folgende Losung gefunden. Raab soll
sich bereit erklart haben, das besagte Grundstiick von
der Zentrag (SED-Betrieb) fur die Novum zu uber-
nehmen, damit die Novum ihr Biirogebaude errich-
ten konnte. Uber die Nutzung dieses Grundstiickes
soll zwischen der Zentrag und der Novum eine Treu-
handvereinbarung abgeschlossen worden sein.

Hierzu existiert ein Schreiben von Firbock an Dr.
Beil vom 10. September 1974, in dem es heift:

,Im Anhang zu unserem Schreiben vom 28. 8.
1974 teilen wir noch intern mit, daB3 die NOVUM
als Zentrag-Betrieb dem Wirtschaftsbereich des
Genossen Raab angeschlossen ist und nach Riick-
sprache mit Genossen Raab dieser bereit wdre, den
Bau auf Zentrag bzw. Fundament durchzufiihren,
so daB sdamtliche Genehmigungen sofort erteilt
werden kénnten.”

Obwohl sich Dr. Beil an die Vorgange beztiglich des
Bauvorhabens der Novum insgesamt sehr gut und
auch an das von Furbock erwahnte Schreiben vom
28. August 1974 konkret erinnern konnte, hat er in
seiner Vernehmung vor dem Verwaltungsgericht Ber-
lin am 18. Juni 1996 ausgesagt, daBl er nach seiner Er-
innerung das Schreiben Fiurbocks vom 10. September
1974 hier zum ersten Mal sehe.

»Ich habe das Schreiben vom 28. August 1974 zu-
ndchst als abschlieBendes Schreiben insoweit ver-
standen, daB liber den Weg Raab alles erledigt ist.
... Wenn es zutreffend gewesen widre, daB3 es sich
bei der Firma Novum um ein Zentrag-Unterneh-
men gehandelt hdtte, hdtte es keinen Sinn ge-
macht, den Weg tiber mich und Herrn Weil zu
Herrn Raab zu gehen. Es hditte dann ndher gele-
gen, wenn Herr Flirb6ck sich direkt an Herrn Raab
gewandt hdtte ...".

Fiurbock hat in seiner eidesstattlichen Versicherung
vom 2. Juli 1993 hierzu geauBert, Dr. Beil und Raab
héatten diese Losung ausgearbeitet, die Novum hinter
der Zentrag ,zu verstecken”, weil eine auslandische
Firma keine Baugenehmigung in der DDR bekom-
men hatte. Er selbst hétte die Idee gehabt, die Treu-
handerklarungen wieder aufleben zu lassen, da man
sich dadurch Erleichterungen fiir das Bauvorhaben
versprochen habe. Es ergibt jedoch keinen Sinn, daf3
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Furbock die von Dr. Beil selbst miterarbeitete Losung
diesem dann intern mitteilt.

Das KG Berlin Berlin beurteilte diese Begriindung
Furbocks ebenfalls als nicht tiberzeugend, weil einer-
seits sein Schreiben nicht dem Zweck gedient haben
konne, Dr. Beil eine nicht bestehende Zugehorigkeit
der Novum zur Zentrag vorzutauschen, da er als zu-
standiger Staatssekretar im MAH tuber die tatsach-
liche Situation der Novum hatte informiert gewesen
sein mussen. Andererseits konne das Schreiben auch
nicht in der Absicht verfalit worden sein, die zustan-
dige Behorde fiir die Erteilung der Standortgenehmi-
gung zu tauschen, weil die Mitteilung als ,intern”
bezeichnet worden sei. Wenn eine Tauschungsab-
sicht bestanden hatte, hatte man direkt an die zu-
standige Behorde schreiben kénnen, um durch Vor-
tauschung falscher Tatsachen eine Standortgenehmi-
gung zu bekommen. Ein Grund fir Furbock, die
Novum fdalschlich gegentiiber Dr. Beil als Zentrag-
Betrieb zu bezeichnen, war nach Ansicht des Kam-
mergerichtes in Berlin deshalb nicht zu erkennen.

Das VG Berlin interpretierte in seinem Urteil vom
12. Dezember 1996 (Az. VG 26 A 789/92) die Formu-
lierung Furbocks, die Novum sei als Zentrag-Betrieb
dem Wirtschaftsbereich des Genossen Raab ange-
schlossen, nicht als Indiz dafir, daB Firbock tatsach-
lich von einer Verbundenheit mit Zentrag ausgegan-
gen sei.

Nach Ansicht des Untersuchungsausschusses be-
steht der Sinn des Schreibens von Fiirbock an Dr. Beil
am 10. September 1974 darin, daBl Dr. Beil, der von
den aufgetretenen Schwierigkeiten bei der Erteilung
von Genehmigungen wuBte, damit lediglich mitge-
teilt werden sollte, dafl die Zentrag offiziell das Bau-
vorhaben fiir die Novum tbernimmt und Karl Raab
als zustandiger Leiter beim ZK der SED damit einver-
standen ist. Intern war die Mitteilung deshalb, weil
die Tatsache, daB die Novum eigentlich ein ,Zen-
trag-Betrieb” und keine KPO-Firma ist, nach auBen
auch gegeniiber anderen DDR-Behérden geheim ge-
halten werden sollte. Einen Zusammenhang zwi-
schen den beiden im Jahre 1974 von Furbock und
Hanzlicek abgegebenen Treuhanderkldarungen, die
angeblich zur Erleichterung der Bauvorbereitungen
wieder eingefiihrt worden seien, zum Bauvorhaben
konnte der Untersuchungsausschufl nicht erkennen,
zumal diese nie einer Behorde zur Erlangung einer
Bau- oder Standortgenehmigung vorgelegt worden
sind.

Dr. Beil konnte sich in seinen Vernehmungen auch
nicht mehr daran erinnern, ob das Grundstiick in der
WonnichstraBe von der SED oder einem SED-Betrieb
gekauft, gepachtet oder in anderer Weise tibernom-
men wurde, es sei immer nur von einer treuhéanderi-
schen Losung die Rede gewesen. Mit dem Bau selbst
habe er nur noch insofern zu tun gehabt, als das
MAH fur die Erteilung von Genehmigungen fir die
Einreise der Bauarbeiter und die Einfuhr des Bau-
materials aus Osterreich zustdndig war. (Protokoll
Nr. 42, S. 19 f.) Diese von Dr. Beil geschilderte Vor-
gehensweise beziiglich des Grundstiickes ist nach
seiner Auffassung eine Bestdatigung dafir, dafl die
Novum keine Firma der Zentrag gewesen sei,
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,dann wdre doch das einfachste gewesen, sie
wdren gleich zur Zentrag gegangen und hdtten ge-
sagt: Zentrag oder SED, ihr seid ja der Eigentiimer,
nun helft uns gleich mal!“ (Protokoll Nr. 42, S. 24).

Als Dr. Beil bei seiner Vernehmung vor dem Untersu-
chungsausschuf} einige Auszilige aus Treuhanderkla-
rungen von Gesellschaftern der Novum zugunsten
der Zentrag vorgehalten wurden, sagte er wie schon
zuvor vor dem VG Berlin, daBl dies seinen gesamten
Erkenntnissen, die er seit 1961 in der Arbeit im
AuBenhandel hatte, widersprache. Ihm sei bis 1989
immer klar gewesen, daBl die Novum zum Wirt-
schaftsapparat der KPO gehért habe. Er kénne sich
deshalb den Sinn der Treuhanderklarungen nicht er-
klaren. Seiner Meinung nach seien die Aktivitaten,
die er wahrend seiner Tatigkeit beim MAH unter-
nommen hatte, um der Novum Provisionsanteile zu-
gunsten von Transinter wegzunehmen, wenn die
Novum tatsachlich ein SED-Betrieb gewesen sei,
sinnlos gewesen. Seine Gesprache mit Mubhri (Vorsit-
zender der KPO) in Wien als auch das Treffen Mubhris
mit Honecker 1987 in Berlin, bei denen es immer
auch um die Novum (als Firma des Wirtschaftsappa-
rates der KPO) gegangen sei, sprachen ebenfalls ge-
gen diese Auffassung, daB die Novum der SED ge-
hort habe (Protokoll Nr. 42, S. 22, 24).

Auffallig ist, daf} die verschiedenen Aussagen Dr. Ger-
hard Beils vor dem VG Berlin und vor dem Unter-
suchungsausschuf} teilweise nahezu wortlich iden-
tisch sind.

Nach der Wende war Dr. Beil finanziell und wirt-
schaftlich mit der Novum verbunden.

Auf Initiative des ehemaligen Protokollchefs Dr. Beils
im Ministerium fuir AuBenhandel der DDR, Dieter
Hellmuth, der am 3. Juli 1990 neben Steindling Ge-
schaftsfuhrer der Novum wurde, hat Dr. Beil vom
1. November 1990 bis April 1991 die Novum fiir ein
Honorar von 1000 DM monatlich beraten.

Fiir Uberweisungen von Provisionen der Firma Krupp
hat er ein Schweizer Konto von Novum genutzt. Hin-
tergrund dieser Zahlungen war ein im Mai 1990 zwi-
schen dem ehemalige AuBenhandelsminister der
DDR, Dr. Gerhard Beil, und Friedrich Krupp AG
(Krupp) miundlich geschlossener Beratervertrag, der
erst knapp ein Jahr spater, im Marz 1991, schriftlich
fixiert wurde, dessen Aufhebung aber bereits vier
Monate spater zum 1. Juli 1991 erfolgte. Fur seine
Beraterleistungen erhielt Dr. Beil von Krupp insge-
samt 810 000 DM Honorar, das in vier Tranchen aus-
gezahlt wurde, sowie finanzielle Mittel (35000 DM
und 40 000 DM) zur Anschaffung eines PKW und zur
Ausstattung eines Biros.

Dr. Beil nannte Krupp das Konto Nr. 207550 der
Novum bei der Ziiricher Bank Cantrade als Empfan-
gerkonto, auf das die Honorarzahlungen zwischen
dem 1. Juni 1990 und dem 30. April 1991 iberwiesen
wurden.

DaB es sich dabei um das Konto 207550 der Novum
bei der Bank Cantrade gehandelt hatte, will Dr. Beil
nicht gewuBt haben (Protokoll Nr. 42, S. 34). Er hat
vor dem Untersuchungsausschufl ausgesagt, er habe
zum damaligen Zeitpunkt, im Mai 1990, keine Mog-

lichkeit gesehen, ein eigenes Konto im Westen zu er-
offnen (Protokoll Nr. 42, S. 31 f.). Aus diesem Grund
habe er Rudolfine Steindling gebeten, ihm ein Konto
fur die erwarteten Geldtransfers zu nennen. Es liegt
die Vermutung nahe, daB Steindling dem ehema-
ligen DDR-Minister deshalb ein Konto der Novum
nannte, weil auch das Unternehmen eine enge Zuge-
horigkeit zur DDR hatte.

Mit Geld von diesem Konto der Novum in der
Schweiz hat Dr. Beil ein Grundstiick in Osterreich ge-
kauft. AuBerdem hatte Dr. Beil in Wien eine Postan-
schrift in dem Gebaude, in welchem auch Rudolfine
Steindling ein Buiro unterhielt.

f) Weitere Hinweise zu den Eigentumsverhiltnissen
aa) Arbeitsordnung

In der am 1. Januar 1985 fur die Novum eingefiihr-
ten Arbeitsordnung, welche die vorherige vom 1. No-
vember 1975 auBer Kraft setzte, wurde die Novum in
Punkt 1.1. als ein ,AuBenhandelsbetrieb” bezeich-
net, ,der in der DDR Vertretertdtigkeit austibt”. Der-
artige, die internen Arbeitsablaufe wie Leitung des
Betriebes, Arbeitszeit, Urlaub, Unterschriftsbefug-
nisse, Dienstreisen, betriebliche Sicherheit u.a.m.
regelnden Arbeitsordnungen galten ansonsten fir
die volkseigenen AuBlenhandelsbetriebe, mit denen
die Novum zumindest in Bezug auf Organisation
des Arbeitsablaufes damit gleichgestellt wird. Die
Arbeitsordnung wurde von Rudolfine Steindling
auf Seiten der Geschaftsleitung und der ,BGL"
(Betriebsgewerkschaftsleitung), die in jedem DDR-
Betrieb als Interessenvertretung der sog. Werktatigen
gewahlt wurde, unterschrieben.

bb) Betriebsnummer

Im Februar 1980 wurde der Novum von der Staat-
lichen Zentralverwaltung fiir Statistik der DDR eine
Betriebsnummer zugeteilt, obwohl Auslandseigen-
tum von der Statistik in der DDR nicht erfaB3t worden
ist. Auch dies spricht daftir, daBl die Betriebsnummer
erteilt wurde, weil die Novum zum Volkseigentum
gehorte.

cc) Steuerrechtliche Behandlung der Novum in der DDR

Der Untersuchungsausschul} hat festgestellt, daB die
Novum in der DDR auBler Lohnsteuer und Sozialver-
sicherungsbeitragen keine Steuern zu entrichten
hatte. Grund hierfiir war der Eintrag der Novum in
die sog. Exotenliste, in der die Zwangsvertreter-
firmen wie Simpex, Asimex oder F.C. Gerlach ver-
zeichnet waren. Dies deutet darauf hin, da Novum
ein DDR-eigener Zwangsvertreter war.

Helmut Furbock hat dazu eidesstattlich versichert,
man habe Treuhanderklarungen an die Zentrag ab-
geben miussen, um eine Befreiung von der Steuer-
pflicht, der auslandische Unternehmen unterlagen,
und eine automatische Zollbefreiung zu erhalten. Da-
durch sei die Novum wie eine Parteifirma behandelt
worden. Ob diese Behauptung stimmt, hat der Unter-
suchungsausschufl nicht eindeutig klaren koénnen.
Fest steht, daB die Novum steuerbefreit war, dazu
haben dem Untersuchungsausschuf3 verschiedene
Aussagen und Bewertungen vorgelegen:
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Rechtsanwalt (RA) Hilpert, der sich im Auftrag der
Novum mit der steuerlichen Problematik befaBte,
schrieb am 17. Mai 1990 an die Prokuristin der No-
vum, Hannelore Schulz, daBl ,... wir [die Novum,
Anm. d. Red.] erstmalig in die Steuer einsteigen ...".
In diesem Schreiben sieht RA Hilpert die Befreiung
von der Korperschaftsteuerpflicht gegeben, da ,§ 4
(1) Ziff. 3 Korperschaftsteuergesetz von der Koérper-
schaftsteuer personlich befreit, weil der Zweck [der
Novum, Anm. d. Red.] die Vermo6gensverwaltung fiir
eine politische Partei (SED) war.” Er betonte aller-
dings, daB die Vorschriften tuber das Belegwesen,
Grundmittelrechnung, Material- und Warenrech-
nung, Finanzrechnung, Bilanzgewinne und -verluste
nie richtig bertcksichtigt worden seien, so dal3 es
kaum moglich sei, genaue Angaben fiir eine Be-
steuerung der Novum zu machen. Auflerdem seien
kunftig die Gesellschafter korrekt zu benennen,
»... weil aus dem beglaubigten Registerauszug vom
12. Juli 1984 zur Nr. der Fa. HRB 4984 weder die Ge-
sellschafter noch ein eventueller Vorstand hervor-
gehen.”

Die Buchhalterin Barbara Fortier, die seit 1978 bei
der Novum arbeitete, erklarte, daB Ende 1990 bzw.
Anfang 1991 wahrscheinlich aus Wien die Anwei-
sung gekommen sei, daB samtliche Buchhaltungs-
unterlagen und Bankbelege nach Wien zu bringen
waren. Was mit den Unterlagen in Wien geschah, hat
der Untersuchungsausschufl nicht klaren kénnen.

dd) Einordnung der Novum in die DDR-Wirtschaft

Es konnte bisher nicht festgestellt werden, ob die
Novum Provisionsgewinne auf Konten der Abteilung
Verkehr des ZK der SED abfiihrte. Auch Mittelab-
flisse auf andere SED-Konten, wie z.B. den sog. Dis-
poniblen Parteifonds, konnten bisher nicht fest-
gestellt werden.

Eine Rechenschaftspflicht der Novum gegentber
dem Bereich KoKo, der Abteilung Verkehr des ZK
der SED oder einer anderen Institution der DDR
konnte ebenfalls nicht belegt werden, was angesichts
umfanglicher Vernichtungsaktionen und der betrie-
benen Konspiration nicht verwundert. Hinsichtlich
der Rechenschaftspflicht der Novum gegentiiber der
KPO stellt die BvS fest: , Die Novum ist offenkundig
in Protokollen, Berichten oder dhnlichen internen Un-
terlagen der KPO bzw. ihres ,Wirtschaftsapparates'’
nie erwdhnt worden.” Allerdings steht dem die Aus-
sage Rudolfine Steindlings entgegen, wonach die
Novum sehr wohl gegentiber der Leitung des Wirt-
schaftsapparates der KPO rechenschaftspflichtig ge-
wesen seil.

ee) Parallelfalle

Der Untersuchungsausschufl hat zur Kenntnis ge-
nommen, daB es auch andere SED-Gesellschaften
gegeben hat, deren Treuhander schriftliche Treu-
handerklarungen zugunsten der Zentrag abgegeben
haben. Dies zeigt, dal eine solche Verfahrensweise
in der DDR durchaus ublich gewesen ist. Im Bereich
der SED einschlieBlich der Zentrag sind Treuhan-
derklarungen, wie sie die Gesellschafter der Novum
abgegeben haben, an der Tagesordnung gewesen.
Als Beispiele wurden die von der Notarin Ingeburg

126

Gentz norariell beglaubigten Treuhanderklarungen
von Willi Kirschey, Else Manske-Krausz, Rudolf Engel
und Professor Kurt Liebknecht vom 19. Marz 1952 als
Treuhdnder der Zentrag betreffend die Henschel Ver-
lag, Kunst und Gesellschaft GmbH sowie die Erkla-
rung von Heinz Bernhardt vom 18. Juni 1990 betref-
fend die MERCURIA GmbH genannt, die wortgleich
mit den Novum-Treuhanderklarungen sind. Nach
den bisherigen Feststellungen der UKPV hatten
sich diese ,in keinem Fall als falsch bzw. als bloBe
Scheinerkldrungen” erwiesen. Der Treuhandvertrag
zwischen der Deutschen Handelsbank AG und der
Rechtsanwaltin Dr. Evelyn Diirrmayer vom 17. Mai
1984 betreffend die Firma REFINCO Establishment,
Vaduz, der inhaltlich weitgehend mit den Treu-
handerklarungen der Novum-Gesellschafter tber-
einstimmt, zeigt nach Ansicht der THA, daBl ,es in
der DDR tiblich war, osterreichische Kommunisten
als Treuhdnder einzusetzen und durch Treuhand-
erkldrungen an sich zu binden”.

5. Konten und Finanztransaktionen, die eine
Zugehorigkeit zum Machtbereich der SED
vermuten lassen

Der Untersuchungsausschull hat im Rahmen der Be-
weiserhebung zu den Eigentumsverhdltnissen bei
der Novum auch die Geldbewegungen auf ver-
schiedenen ausgewadhlten Konten des Unternehmens
untersucht. Die hierbei gewonnenen Erkenntnisse
lassen den Untersuchungsausschu3 zum Ergebnis
kommen, dafBl zwischen Novum und der DDR ein Ver-
haltnis bestand, das tiber die ,normalen” Geschafts-
beziehungen eines Unternehmens einer ,kommuni-
stischen Bruderpartei” mit der DDR hinausgeht. Dem
UntersuchungsausschuB ist nicht bekannt geworden,
daB es Gesellschaften gab, die als Zwangsvertreter
in der DDR tatig waren und nicht im Eigentum der
DDR gestanden hatten. Auch dies bestarkt den
UntersuchungsausschuB3 in seiner Auffassung, daB
Novum ein SED-Unternehmen und nicht eines der
KPO war.

Die Novum hatte zur Abwicklung ihrer Vertreterge-
schifte Konten bei v