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Deutscher Bundestag

Frau Christine Scheel

Vorsitzende des Finanzausschusses, MdB
Bundnis 90/Die Griinen

Platz der Republik 1

11011 Berlin

per E-Mail: christine.scheel @bundestag.de

22. September 2004\ME

Offentliche Anhérung zu dem Entwurf eines Gesetzes zur Umsetzung von EU-Richtlinien in
nationales Steuerrecht und zur Anderung weiterer Vorschriften (Richtlinien-Umsetzungsgesetz —
EURLUMSG) - BT-Drucksache 15/3677 — Stellungnahme des Verbandes der Auslandsbanken

Sehr geehrte Frau Schedl,

wir bedanken uns bel Thnen fur die Einladung zur Anhdrung zum Entwurf eines Gesetzes zur Umsetzung
von EU-Richtlinien in nationales Steuerrecht und zur Anderung weiterer Vorschriften (Richtlinien-
Umsetzungsgesetz — EURLUmMSG) und fur die Méglichkeit, im Vorfeld eine Stellungnahme einreichen zu
konnen.

Wir mochten uns in unseren Anmerkungen auf Artikel 11 (Anderung des Investmentsteuergesetzes
[InvStG]) konzentrieren (siehe 1.). Auf folgende Themenkomplexe werden wir dabei eingehen:

1. Wiedereinfuhrung des Zwischengewinns (8 1 Abs. 4 InvStG);

2. Ubertragung von ausl andischen Sondervermogen (§ 17alnvStG);

3. 10%-ige Nichtabzugsfahigkeit von Werbungskosten bel betrieblichen Anlegern (8 3 Abs. 3
Satz 2 Nr. 2 InvStG);

4. Korperschaft- und Gewerbesteuerfreiheit von audslandischen Investmentvermbgen mit
inléndischem Ort der Geschéftsleitung (8 11 Abs. 1 Satz 3 InvStG).

Erganzend dazu méchten wir noch einmal nachdriicklich fr eine bislang nicht vorgesehene Entscharfung
des § 8a KStG (Gesellschafter-Fremdfinanzierung) eintreten, da die jetzige Gesetzesfassung trotz des
BMF-Schreibens vom 15. Juli 2004 — welches zwar grundsétzlich Entlastung mit sich gebracht hat, aber
in einigen Falen wieder neue Lasten (z.B. in der Frage des Gegenbeweises) auferlegt — zu enormen
Umsetzungsschwierigkeiten und Praxisproblemen bel Kreditingituten fihrt. Im Ergebnis ist zu
beflrchten, dass der Finanzplatz und auch der Standort Deutschland insgesamt, z.B. durch Verlagerung
von Geschéftsaktivitéten ins Ausland, nachhaltig Schaden nehmen kénnte. Um die befirchteten negativen
K onsequenzen vom Finanzplatz Deutschland abzuwenden, haben wir Ihnen einen Anderungsvorschlag zu
8 8a KStG beigefugt (siehell.).
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l. Zu Artikel 11 (Anderung des | nvestmentsteuer geset zes)
1. Wiedereinfihrung des Zwischengewinns (8 1 Abs. 4 InvStG) [Artikel 11 Nr. 2]

VORSCHLAG: Auf die Wiedereinfiuhrung des Zwischengewinns sollte verzichtet werden. Artikel
11 Nr. 2 und 3 sollte daher vollstandig gestrichen werden.

HILFSWEISE: Die Feststellung und tagliche Ver 6ffentlichung des Zwischengewinns sollte nur fir
I nvestmentfonds, die gem. 8 6 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 Zinsinformationsver ordnung (ZIV) mehr als 40%
ihres Vermdogens in zinstragenden Forderungen angelegt haben, und fur Geschéftgahre, die nach
dem 31. Dezember 2004 beginnen, wieder eingefthrt werden.

Mit Einfuhrung des neuen Investmentsteuergesetzes (InvStG) wurde zum 1. Januar 2004 die Pflicht zur
Feststellung und Verdffentlichung des Zwischengewinns abgeschafft. Damit wurde gegeniber dem
bisherigen Recht eine betrachtliche Vereinfachung sowie eine Kostenentlastung und damit eine
Ertragsverbesserung der Investmentfonds vom Gesetzgeber beabsichtigt [siehe Gesetzesbegrindung zum
Investmentmodernisierungsgesetz zu § 2 InvStG (Ertrége aus Investmentanteilen)]. Dieser Schritt war,
auch wenn wir dies nicht explizit im Rahmen des Gesetzgebungsverfahrens zum InvStG gefordert haben,
aus unserer Sicht ausdricklich zu begrifZen.

Der Wegfall der Zwischengewinnbesteuerung wurde 2003 vor dem Hintergrund der fir 2005 geplanten
EinfUhrung einer umfassenden Abgeltungssteuer, die ale Wertveranderungen erfassen sollte,
beschlossen. Diese Uberlegung der Einfilhrung eines Abgeltungssteuermodells war aus unserer Sicht sehr
zu begruf3en, denn neben einer erheblichen Vereinfachung bei der praktischen Besteuerung von Anlegern
in Investmentanteilen lief3e sich mit der Einfihrung einer Abgeltungssteuer eine (sach)gerechte und
gleichméldige Besteuerung aller Ertrége und Wertsteigerungen aus Kapitalanlagen erzielen. Zudem hétte
dies positive Auswirkungen auf den Finanzplatz und auf die Steuereinnahmen des Fiskus in Deutschland
insgesamt. Aus politischen Griinden wurde jedoch das Vorhaben der Einfuhrung einer Abgeltungssteuer
nicht weiter verfolgt, was auf Referentenebene im BMF zu jener Zeit nicht absehbar war.

Die nun erwogene Ruckkehr zur Feststellung und Veroffentlichung des Zwischengewinns wirde u.E.
erhebliche zusatzliche Aufwendungen bel den Fondsgesellschaften in Deutschland hervorrufen, was
letztendlich dazu fihrt, dass die dadurch entstehenden Kosten an die Anleger weitergegeben wiirden.
Zudem hinterldsst die nicht erkennbare klare Linie des Gesetzgebers in der Diskussion um die
Systematik der Besteuerung bel Investoren und Fondsgesellschaften gleichermal3en Unsicherheit und
Unklar heit, was insgesamt dem Standort und dem Finanzplatz Deutschland nicht zutr&glich ist.

Fals dennoch an einer Wiedereinfihrung der Ermittlung und Veroffentlichung des Zwischengewinns
festgehalten wird, sollte hilfsweise eine Differenzierung des Anwendungsbereiches vorgenommen
werden. Wir pladieren in diesem Fal daftr, nur fur jene Investmentfonds einen Zwischengewinn
bestimmen und vertffentlichen zu lassen, deren Fondsvermtgen zu einem erheblichen Anteil in
zinstragenden Titeln angelegt ist. Dies wéren insbesondere Rentenfonds oder Geldmarktfonds mit
Uberwiegend zingtragenden Termingeldern, denn nur hier entsteht ein zu besteuernder Zwischengewinn in
nennenswertem Ausmal3. Aktienfonds, deren Fondsvermogen Uberwiegend in Aktien investiert ist, und
bspw. Immobilienfonds (die nicht in fungible Anlagen investieren) sollten demgegentiber nicht unter den
Anwendungsbereich fallen und somit den Zwischengewinn nicht taglich veréffentlichen missen.

Als Abgrenzungskriterium zwischen relevanten und irrelevanten Fonds konnte hierbel die Schwellein 86
Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 Verordnung zur Umsetzung der Richtlinie 2003/48/EG des Rates vom 3. Juni 2003 im
Bereich der Besteuerung von Zinsertrdgen (Zinsinformationsverordnung — ZIV) vom 26. Januar 2004
dienen. Daraus wuirde sich ergeben, dass nur digenigen Investmentfonds verdffentlichungspflichtig
waéren, die mehr als 40 Prozent ihres Vermdgens in zinstragenden Forderungen gem. 8 6 Abs. 1 Satz 1 Nr.
1 ZIV anlegen. Nach unserer Kenntnis wirden bel Aktienfonds Zwischengewinne lediglich im
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Promillebereich (dritte Stelle nach dem Komma) des Wertes des Investmentanteils anfallen. Zudem
wurde eine Korrektur der vertffentlichten Kleinstbetrage zu zusétzlichen administrativen Aufwendungen
aber nicht zu einem Mehrwert an Information fur den Investor fihren.

Es konnte daran gedacht werden, dass Investmentfonds, die unter die vorgenannte Schwelle fallen (z.B.
Aktienfonds), die entsprechenden Berechnungen zur Ermittlung des Zwischengewinns durchfiihren und
auf einer internen Datei vorhalten. Die relevanten Daten konnten dann auf der Internetseite der
Fondsgesellschaften zum Abruf durch die Anleger bereitgehalten werden; eine kostenintensive tagliche
Veroffentlichung (in Printmedien) konnte in diesen Féllen vermieden werden. Die Wiedereinfihrung der
regelmaligen Veroffentlichung des Zwischengewinns bei Aktien- oder Immobilienfonds wiirde fir den
Privatanleger zu keinem Vortell (Informationsmehrwert, zusétzlichen Ertrag) fuhren; im Gegenteil: die
anfallenden zusétzlichen Kosten des Fonds wirden durch die komplexe Berechnung und die
umfangreichen Veroffentlichungen die Renditen des Aktienfondssparers letztendlich reduzieren.

2. Ubertragung von auslandischen Sonderver mogen (8 17a InvStG) [Artikel 11 Nr. 16]

VORSCHLAG:

a. Die Anforderungen an die Ubertragung sollten den Anforderungen an die Ubertragung von
inlandischen Sonder ver mdgen gem. 8§ 14 InvStG entsprechen und nicht Ubersteigen.

b. Die Regelungen zur Ubertragung von auslandischen Sondervermégen in § 17a InvStG sollten
zudem auf alle ausléndischen I nvestmentver mégen ausgeweitet werden.

Daher sollte 8 17aInvStG wiefolgt gefasst werden:

»817a
Ubertragung eines auslandischen I nvestmentver mogens auf ein ander es aus@ndisches
I nvestmentver mogen

Fur den Anleger eines Investmentanteils an einem Investmentvermogen, das dem Recht eines
anderen Mitgliedsstaates der Europaischen Union oder eines anderen Vertragsstaates des
Abkommens tiber den Europaischen Wirtschaftsraum untersteht, ist 8 14 Abs. 4 bis 6 entsprechend
anzuwenden, wenn die dem 8§ 40 des Investmentgesetzes entsprechenden Vorschriften des
Sitzstaates der | nvestmentver modgen im Wesentlichen erfullt sind.”

Zu a.

Es besteht aus europarechtlichen Griinden das dringende Bedlrfnis einer gesetzlichen Regelung zur
Ubertragung von Auslandsfonds. Insbesondere sollte bei einer gesetzlichen Regelung berlicksichtigt
werden, dass Auslandsfonds keinen deutlich hoheren Anforderungen an eine Ubertragung unterliegen
als inlandische Fonds. Die vorgesehenen erhdhten Anforderungen sollten auf ein vertretbares Maf3
reduziert und denen fir inléndische Fonds angeglichen werden. Unangemessen ist u.E. die zusétzliche
Bestatigung der fur die Investmentaufsicht zustdndigen Stelle des Heimatlandes, die in der Praxis
deswegen kaum zu bekommen ist, da eine Aufsichtsbehorde nicht angehalten werden kann, zu priifen, ob
die Vorschriften zur Ubertragung im eigenen Land denen des § 40 InvG, also deutschen Rechts,
entsprechen. Die Bescheinigung eines Steuerberaters oder Wirtschaftsprifers zur Bestdtigung
einzelner Angaben, die zu einem zusitzlichen Kostenfaktor bei der Ubertragung von Auslandsfonds fulhrt,
stellt einen faktischen Wettbewerbsnachteil gegentiber I nlandsfonds dar. Zudem kénnen vom Bundesamt
far Finanzen zusatzliche Angaben angefordert werden. Es sollte verhindert werden, dass eine Regelung
geschaffen wird, deren Anforderungen Auslandsfonds in der Praxis nicht erfillen kénnen, so dass
letztendlich eine steuerfreie Behandlung der Ubertragung von Auslandsfonds aus Griinden der
administrativen und kostenmaldigen Belastung nicht moglich ist.
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Zub.

Mit dem vorliegenden Entwurf ist beabsichtigt, ausschlief3lich zum Zwecke der Verschmelzung eine
steuerliche Differenzierung zwischen Auslandsfonds des Vertragstyps (,Sondervermogen®, z.B. der
franzosische und luxemburgische FCP) und Auslandsfonds des Gesellschaftstyps (vergleichbar mit einer
Investment-AG, z.B. die luxemburgischen SICAV, SICAF oder US-Corporations) vorzunehmen. Im
Verbandeschreiben vom 30. April 2004 wird unter VII. Nr. 3 [Zu § 8 InvSIG (Veraul3erung von
Investmentanteilen; Vermogensminderung)] explizit klargestellt, dass das InvStG Sondervermogen
und Investment-AG durchgehend gleich behandelt. In diesem Zusammenhang méchten wir auch
darauf verweisen, dass das BMF die Anwendung des § 17 EStG' auf inlandische
Investmentaktiengesellschaften ausgeschlossen hat, um eine Gleichstellung mit inl&ndischen
Sondervermdgen zu erreichen (siehe Verbandeschreiben vom 30. April 2004 unter V1. Nr. 3).

Uns igt bewusst, dass 8§ 14 InvStG auch ausweisliich der Gesetzesbegrindung zum EURLUmMSG
dahingehend differenziert, dass er lediglich die Ubertragung von inldndischen Sondervermogen
(Inlandsfonds des Vertragstyps) regelt. Gleichwohl ist es uns nicht schlissig, dass in der Frage der
steuerneutralen Verschmelzung von Auslandsfonds des Vertragstyps einerseits und Auslandsfonds des
Gesellschaftstyps anderseits eine unterschiedliche Behandlung angedacht wird, denn an keiner anderen
Stelle im InvG oder im InvStG wird eine derartige Unterscheidung bel Auslandsfonds vorgenommen. Das
INnvStG nimmt vielmehr alle auslandischen Investmentvermdgen unabhangig von ihrem Gestaltungstyp
bewusst und gezielt in den Anwendungsbereich hinein, so dass alle Auslandsfonds den Regelungen des
InvStG unterliegen. Lediglich im Falle des § 17a InvStG, der Vergingigungen hinsichtlich der
steuerfreien Aufdeckung stiller Reserven bei der Verschmelzung zweier Auslandsfonds vorsieht, soll nun
eine Beschrankung vorgenommen werden, so dass anerkannte Gesellschaftstypen, wie z.B. die in
Luxemburg anséssigen SICAV oder SICAF, von der Anwendung des § 17a InvStG ausgenommen
werden. Dies it u.E. nicht sachgerecht und auch nicht folgerichtig und stellt letztendlich einen gezielten
Wettbewerbsnachtell fir diese Auslandsfonds dar.

Ebenfals unklar ist, wie Trust-Formen, z.B. die sogenannten Unit-Trusts, die besonders im
angel sachsischen Rechtsraum vorkommen, im Rahmen dieser Differenzierung behandelt werden sollen.
Hierbel ist der Trustee als formaler Rechtstrager des Vermdgens gebunden, das Vermogen zum Nutzen
des Beneficiary zu verwalten. Die materielle Steuerneutralitit des Ubertragungsvorgangs kann nicht an
der Rechtsform scheitern, wenn ansonsten beide Fonds-Typen auf der Ebene des Investors gleich
behandelt werden.

3. 10%-ige Nichtabzugsfahigkeit von Werbungskosten bei betrieblichen Anlegern (8 3 Abs. 3 Satz
2Nr. 21nvStG) [Artikel 11 Nr. 4 Buchstabe a Doppelbuchstabe bb]

VORSCHLAG: Die vorgesehene 10%-ige Nichtabzugsfahigkeit von Werbungskosten bel
betrieblichen Anlegern sollte gestrichen werden. Zudem sollte die 10%-ige Nichtabzugsfahigkeit
von Werbungskosten bei Privatanlegern aus Vereinfachungsgr inden aufgehoben werden. Daher
sollte Artikel 11 Nr. 4 Buchstabe a Doppelbuchstabe bb wie folgt gedndert wer den:

» Nummer 2 Satz2 wird aufgehoben.”

Die vorgesehene Anderung durch Streichung des Satzes 2 in Nr. 2 stellt eine deutliche Schlechterstellung
der betrieblichen Anleger gegeniber dem bestehenden Recht dar. Hinsichtlich der Ermittlung der
steuerpflichtigen Ertrage sollen mit der beabsichtigten Anderung betriebliche Anleger (keine
Korperschaften) genauso (schlecht) behandelt werden wie Privatanleger, indem 10% der abzugsfahigen
Werbungskosten steuerlich nicht zum Abzug zugelassen werden. Eine Vereinfachung der Ermittlung der
steuerpflichtigen Ertrége ist zwar grundsiizlich zu begrif3en, einhergehend jedoch mit einer

! § 17 ESIG regelt die steuerliche Behandlung bei der VerauRerung von Anteilen an K apital gesdlIschaften.



73

Schlechterstellung der betrieblichen Anleger it sie entschieden abzulehnen. Ferner stellt die generelle
10%-ige  Nichtanerkennung der  nichtabzugsféhigen  Werbungskosten eine  steuerliche
Ungleichbehandlung der Fondsanleger gegentber Direktanlegern dar. Die unangemessene
Ungleichbehandlung durch die steuerliche Anerkennung von nur 90% der abzugsfahigen
Werbungskosten soll nun auch auf betriebliche Anleger ausgeweitet werden. Dies hat auch Auswirkungen
auf die Bestimmung des Aktiengewinns, indem die Berechnungen weiter an Kompliziertheit zunehmen.
Eine Vereinfachung der Bestimmung zu den Werbungskosten konnte hingegen durch Streichung der Nr.
2 erzielt werden. Wir pladieren daher ausdrticklich dafir, die Ermittlung der steuerpflichtigen Ertrége zu
vereinfachen und 8 3 Abs. 3 Satz 2 Nr. 2 InvStG vollstandig zu streichen.

4. Korperschaft- und Gewerbesteuerfreiheit von audéandischen Investmentvermégen mit
inlandischem Ort der Geschéftdeitung (8 11 Abs. 1 Satz 3 InvStG)

VORSCHLAG: Auslandische Investmentvermégen mit inlandischem Ort der Geschaftseitung
sollten wie inlandische Sonderver mogen (als Zweckver mégen) und Investmentaktiengesellschaften
von der Korperschaftsteuer und Gewer besteuer befreit werden. Abs. 1 Satz 3 sollte daher wie folgt
erganzt werden:

»Satz 2 findet auch auf die I nvestmentaktiengeselIschaft und auf auslandische | nvestmentver mdgen
mit inléndischem Ort der Geschéftsleitung Anwendung.”

In der letzten Zeit werden verstérkt Félle beobachtet, in denen die Fondsverwaltung auslandischer
Investmentvermdgen nach Deutschland outgesourced werden soll. Dies dirfte auch aus lhrer Sicht zu
begriRen sein. Das kann jedoch leicht dazu fuhren, dass der auslandische Fonds (in der Rechtsform einer
Kapitalgesellschaft oder als Zweckvermdgen) einen inléndischen Ort der Geschéftsleitung begriindet und
damit im Inland KSt-pflichtig wird. Er wird dadurch aber nicht zu einem ,inlandischen
Investmentvermdgen” i.S.d. InvG und kommt damit nicht in den Genuss der personlichen
Steuerbefreiung nach 8§ 11 InvStG. U.E. wére eine solche Behandlung EU-rechtswidrig, jedenfalls soweit
Auslandsfonds innerhalb der EU betroffen sind. Daher pladieren wir dafir, dass auslandische
Invessmentvermogen mit inldndischem Ort der Geschéftsleitung gemdald unserem Vorschlag in den
Schutzbereich des 8§ 11 InvStG einbezogen werden.

. Zu Artikel 3 (Anderung des K ¢rper schaftsteuer gesetzes)

VORSCHLAG: Die Regelungen zur Gesellschafter-Fremdfinanzierung sollten wie folgt gedndert
werden, so dass alle Kredit- und Finanzdienstleistungsinstitute rtickwirkend zum 1. Januar 2004
von der Anwendung des 8§ 8a KStG ausgenommen werden (Ber eichsausnahme fir Banken):

- 88aKStG Abs. 1Satz 1 Nr. 2 Satz 2 KStG wird gestrichen.

- 8§8aAbs. 1 KStG wird um folgenden Satz 3 erganzt:
»Satz 1 ist bel Vergutungen fur Fremdkapital nicht anzuwenden, das Kreditinstitute und
Finanzdienstleistungsinstitute erhalten haben.”

- 8§8aAbs. 4 Satz 3 KStG wird gestrichen.

- 834 Abs. 6a Satz2 KStG wird gestrichen und durch folgenden Satz er setzt:
,Die durch das Anderungsgesetz 2004 erfolgten Anderungen des § 8a KStG sind erstmals fiir
das Wirtschaftgahr anzuwenden, das nach dem 31. Dezember 2003 beginnt.*
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Kredit- und Finanzdienstlei stungsingtitute benttigen aus folgenden Griinden eine Bereichsausnahme:

Die Geschéfts-, Bilanz- und Erlésstruktur von Kreditingituten differiert signifikant von der
anderer Unternehmen. Der Anteil der Zinsaufwendungen an den Gesamtaufwendungen betrégt bei
Banken ca. 70% (siehe Rechenbeispiel zu den Auswirkungen des 8§ 8a KStG beim Margengeschéft bei
Banken), wahrend in den meisten anderen Bereichen der gewerblichen Wirtschaft dieser Anteil nur
wenige Prozent betragt. Deshalb wirkt sich bei Banken eine Beschrankung des
Betriebsausgabenabzugs von Zinsen im besonderen Mal3e negativ aus. Auf Grund der hohen Anzahl
an taglichen oder untertédgigen Finanzierungsvorgangen &andern sich die Positionen auf der
Mittelherkunfts- und Mittelverwendungsseite (Passiv- und Aktivseite der Bilanz) sténdig. Die
Fedstellung der relevanten Geschéfte, die Determinierung und Zuordnung des 8 8a KSIG-
steuerschéadlichen Fremdkapitals zu den Geschéften ist daher in der Praxis nicht moglich.

Die fir die betroffenen Banken neuen steuerlichen Probleme wurden geschaffen durch die
Beschrankung der Bereichsausnahme fir Banken auf Geschéfte im Sinne des 8 1 KWG, wobei
nicht berlicksichtigt wurde, dass Banken Ublicherweise und in grof3em Umfang Geschéfte betreiben,
die nicht explizit unter 8 1 KWG fallen. Nach Schétzungen unseres Verbands fallt ein Grofteil der
Geschéfte unserer Mitgliedsinstitute nicht unter 8 1 KWG. Um den Anforderungen des 8§ 8a KStG zu
gentigen, mussten diese Geschéfte mit Eigenkapital in vollig marktuniblicher Hohe unterlegt werden.

Kreditingtitute haben die Solvabilitatsanforderungen gemal deutschem Aufsichtsrecht (8§ 10 KWG
und Grundsatz 1) enzuhalten und ein dem Geschdftss und Risikoprofil entsprechendes
aufsichtsrechtliches Eigenkapital vorzuweisen, welches von der BaFin laufend Uberwacht wird. Die
guantitativen Eigenkapitalanforderungen beruhen auf internationalen Vereinbarungen (Baseler
Akkord). Da es aufgrund der aufsichtsrechtlichen Vorschriften keine unterkapitalisierte Bank gibt,
sind zusétzliche steuerrechtliche M indesteigenkapitalanfor der ungen fir Banken von de facto 40%
(bei Zugrundelegung einer Eigenkapital-Fremdkapital-Relation in Hohe von 1 : 1,5) keinesfalls
sachgerecht. Gemél3 Statistik der Deutschen Bundesbank betrdgt die Eigenkapitalausstattung von
Banken in Deutschland nur 6,1% und in der EU 6,7%.

Die derzeitige Regelung zur Gesellschafter-Fremdfinanzierung nimmt einige Banken aus der
Anwendung aus, so dass eine signifikante Ungleichbehandlung von einzelnen Bankengruppen
besteht. Genossenschaftsbanken, Privatbankiers, Sparkassen und Landesbanken fallen kraft
Rechtsform nicht in den Anwendungsbereich. Bestimmte Landesbanken in der Rechtsform einer
Kapitalgesellschaft sind sogar gemédd 8 34 Abs. 6a Satz 2 KStG explizit aus der Anwendung
ausgenommen. Banken, die as Kapitalgesellschaften organisiert sind (private Banken) und keinen
wesentlich beteiligten Anteilseigner haben, d.h. Banken, die sich im Streubesitz befinden, werden von
8 8aKStG nicht erfasst. Auslandsbanken als Tochtergesellschaften ausléandischer Kreditingitute sind
regelmafiig als Kapitalgesellschaft organisiert, haben nur einen Anteilseigner und sind daher von § 8a
KStG unmittelbar und stark betroffen.

Die jetzige Auslegung der Vorschriften durch die Finanzverwaltung fuhrt dazu, dass 8 8a KStG durch
steuerliche Ausgleichmal3nahmen nur beim inlandischen Anteilseigner oder bei inlandischen
Schwestergesellschaften weitestgehend ausgeglichen wird. Auslandische Antellseigner kdnnen
hingegen von diesen Anrechnungsmdglichkeiten nicht profitieren. Insbesondere hinsichtlich der
fehlenden Anrechnungsméglichkeiten bei der Kapitalertragsteuer (z.B. auf Grund der fehlenden
Moglichkeit der Anwendung des Halbeinklnfte- bzw. Freistellungsverfahrens bel den ausléandischen
Anteilseignern) werden Auslandsbanken gegentiber | nlandsbanken benachteiligt.

Auswirkungen des8§8a KStG

Im Falle eines § 8a KStG-steuerschadlichen Geschéfts sind statt der Zinsmarge die Bruttoertréage zu
versteuern, da die damit zusammenhdngenden = Zinsaufwendungen in  verdeckte
Gewinnausschittungen umqualifiziert werden. In unserem nachfolgenden Rechenbeispiel, die Zahlen

A
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basieren auf einer Bundesbank-Statistik vom September 2002, steigt der Steueraufwand dann auf
2,16% (Bruttoertrage in Hohe von 5,39% x 40%), so dass aus einem ertragbringenden Geschéft [siehe
Fall 1] durch § 8a KStG ein (defizitares) Zuschussgeschaft wird [siehe Fall 2]. Zusétzlich kann bis
zu 25% Kapitalertragsteuer anfallen. Diese Belastung — sowie Verwaltungs- und Personalkosten —
haben wir aus Vereinfachungsgriinden nicht zusétzlich ausgewiesen. Das Ergebnis verdeutlicht, dass
die Anwendung des 8 8a KStG auf Margengeschafte wirtschaftlich vergleichbar i mit einer
Bruttoumsatzsteuer auf Zinsertrdge in Hohe von mindestens 40% und die dringende Gefahr besteht,
dass Bankaktivitéten von Deutschland in andere Jurisdiktionen — unwiederbringlich — verlagert
werden.

Zinsertrége 5,39%
Zinsaufwendungen 4,27%
Durchschnittliche Zinsmarge 1,12%
Fall 1 Fall 2
Zinsertrége (alle Bankengruppen) 5,39% 5,39%
Zinsaufwendungen (alle Bankengruppen) 4,27% 4,27%
Zinsmarge 1,12% 1,12%
Steuern 40% -0,45% -2,16%
Gewinn/Verlust 0,67% -1,04%

Fir Ruckfragen stehen wir I hnen jederzeit gerne zur Verfigung und verbleiben

mit freundlichen GriifRen

log T obwe b (P 22

Jens Tolckmitt Markus Erb




