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Vorsitzende Christine Scheel: Guten Tag sehr verehrte Dame, sehr geehrte Herren. Ich
begrifRe Sie herzlich zu der Anhérung, die wir heute zum Versicherungsaufsichtsgesetz
durchflhren. Ich mdéchte vorab Frau PStS'n Dr. Barbara Hendricks entschuldigen, die aus
terminlichen Grinden nicht zur Verfugung steht. Vom Ministerium ist Herr MD Jorg
Asmussen anwesend. Es gibt ferner Vertreter der Lander, einige Vertreterinnen und
Vertreter der Medien und einige Gaste und Praktikantinnen und Praktikanten aus den Buros,
die ich hiermit begriRen mdochte. Gegenstand ist der von der Bundesregierung eingebrachte
Gesetzentwurf zur Anderung des Versicherungsaufsichtsgesetzes sowie die von den
Fraktionen der SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN vorgelegten Anderungsantrage, die
Ihnen in diesem Kontext auch zur Verfiigung gestellt worden sind. Ich mdchte mich auch bei
Ihnen vorab fir die Stellungnahmen bedanken, die Sie uns zur Verfigung gestellt haben. Die
Stellungnahmen gehen selbstverstandlich - ich sage das, weil immer wieder Sachverstan-
dige dabei sind, die die Anhdrungsverfahren noch nicht kennen - an alle Ausschussmitglie-
der und an die Mitglieder der mitberatenden Ausschisse, sodass die Streubreite - sage ich
immer - sehr grof} ist und auch eine angemessene Beratung nicht nur im federfihrenden
Ausschuss - was selbstverstandlich ist -, sondern auch in den mitberatenden Ausschussen
gegeben ist. Zum Zeitpunkt der Gesetzesberatung mdchte ich lhnen mitteilen, dass nach
unserer Planung im Finanzausschuss nach Absprache zwischen allen Fraktionen die
abschlielRende Beratung des Gesetzentwurfs fur Mittwoch, den 1. Juni vorgesehen ist. Die
2./3. Lesung im Plenum des Deutschen Bundestages soll am Freitag, dem 3. Juni - dieses
Jahres wohlgemerkt - erfolgen. Nicht, dass da jemand auf eine komische Idee kommt. Zum
Ablauf heute: Wir haben uns einen Zeitrahmen bis etwa 13.00 Uhr gesetzt. Ich méchte Sie
bitten - das hat sich in der Vergangenheit bei Anhérungen bewahrt -, keine generellen
Statements abzugeben, sondern das Sie von den Kolleginnen und Kollegen unmittelbar
direkt befragt werden und die Fragen aus lhrer Sicht zu beantworten. Die Bitte geht auch an
die Kolleginnen und Kollegen des Ausschusses und der mitberatenden Ausschisse, so zu
verfahren, dass kurze Fragen gestellt werden, weil dies wesentlich effektiver ist und am
Ende die Effizienz einer solchen Veranstaltung héher ist, als wenn man das austauscht, was
jeder von uns auch nachlesen kann. Bei der Reihenfolge machen wir es so, wie wir das
zwischen den Fraktionen vereinbart haben. Nur, dass Sie nicht irritiert sind. Das ist ein
Verfahren, das wir uns innerhalb des Finanzausschusses so ausgesucht haben. Zur ersten
Runde - als erster Fragesteller Herr Kollege Schild.

Horst Schild (SPD): Die Bundesregierung und die sie tragenden Koalitionsfraktionen haben
durch das Altersvermdgensgesetz und das Alterseinkliinftegesetz nach unserer Auffassung
einen Beitrag geleistet, die betriebliche Altersvorsorge zu verbessern. Meine Frage an den
Sachverstandigen Forster vom DGB und die Arbeitsgemeinschaft fur betriebliche
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Altersversorgung, die auch Herrn Prof. Forster vertritt: Ist die Umsetzung der
Pensionsfondsrichtlinie im Rahmen des vorliegenden Gesetzentwurfs nach Ihrer Auffassung
ein weiterer positiver Beitrag zur Starkung der betrieblichen Altersvorsorge?

Vorsitzende Christine Scheel: Herr Forster.

Sv Forster (Deutscher Gewerkschaftsbund): Aus meiner Sicht ist es mit Sicherheit ein
Beitrag zur Starkung des Pensionsfonds, weil wir heute nach wie vor noch bestimmte
Probleme haben. Das betrifft insbesondere Diskussionen, die wir im Rahmen der
Ubertragungsmdglichkeiten von bestehenden Leistungszusagen haben. Insoweit begriiRen
wir ausdriicklich den Vorschlag, hier zu einer entsprechenden Anderung zu kommen.

Vorsitzende Christine Scheel: Arbeitsgemeinschaft fur betriebliche Altersversorgung, bitte
sehr.

Sv Stiefermann (Arbeitsgemeinschaft fiir betriebliche Altersversorgung): Zu lhrer Frage
ist aus unserer Sicht zu sagen, dass wir erfreulicherweise seit Anfang 2002 quasi eine
Renaissance der betrieblichen Altersversorgung erleben. Wir warten mit Hochspannung auf
die Ende dieses Monats zu verdffentlichenden Zahlen von Infratest, wo teilweise davon
ausgegangen wird, dass wir in der Privatwirtschaft bis an 60 Prozent Verbreitungsgrad
bekommen. Insofern befinden wir uns sicherlich auf einem richtigen Weg. Wir hatten einen
gewissen Nachbesserungsbedarf, insbesondere im Bereich des Pensionsfonds. Wie Herr
Forster schon dargestellt hat, sind die vorgeschlagenen MaRnahmen in dem Gesetzentwurf
und in den Anderungsantragen hier zielfihrend, denn wir missen leider Gottes zum jetzigen
Zeitpunkt feststellen, dass der Pensionsfonds deutlich hinter den in ihn gesetzten
Erwartungen zurickgeblieben ist. Das lag u. a. daran, dass die ersten gesetzten
Rahmenbedingungen in vielen Punkten relativ vorsichtig gesetzt waren. Insofern gehen wir
davon aus, dass dies ein wichtiger Beitrag ist. Ich méchten in diesem Zusammenhang aber
auch darauf hinweisen, dass wir ein kritisches Datum noch vor uns haben: den
Jahreswechsel 2008/2009, der die Verbeitragung bei der Entgeltumwandlung bringen wird.
Dazu noch einmal der Hinweis: In dem Zuge erwarten wir dann deutliche Rickschritte, wenn
diese MalBnahme in dieser Form kommt, weil wirtschaftlich bei einigen eine
Doppelverbeitragung zu erwarten ist, die dazu fihren wird, dass Entgeltumwandlung an
Attraktivitat verliert. Die jetzt getroffene MalRnahme ist sicherlich forderlich, aber wir mussen
im Hinterkopf behalten, dass manches maoglicherweise im Zeitablauf konterkariert wird.

Vorsitzende Christine Scheel: Danke. Herr Flosbach, bitte.

Klaus-Peter Flosbach (CDU/CSU): Ich moéchte die Wettbewerbssituation insgesamt und
den Finanzplatz Deutschland in der Frage der Pensionsfonds ansprechen und mich dazu an
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Herrn Wiesner von Bosch und an den BDA wenden. Welche Auswirkungen erwarten Sie auf
den Finanzplatz Deutschland, wenn Pensionsfonds attraktiver werden und nach einer
gesetzlichen Neuregelung deutsche Pensionsfonds bessere oder zumindest gleiche
Rahmenbedingungen vorfinden wie unsere europdischen Nachbarn? Ich erinnere auch an
eine erste Stellungnahme des Bundesrates. Der hatte darauf hingewiesen, dass es bei einer
unveranderten Rechtslage zu Wettbhewerbsverzerrungen zugunsten auslandischer
Pensionsfonds komme und die Gefahr besteht, dass Pensionsverpflichtungen Gber
auslandische Pensionsfonds ausgegliedert werden. Wie stellt sich |hres Erachtens die
Wettbewerbssituation deutscher Pensionsfonds nach der Verabschiedung des vorliegenden
Gesetzentwurfes dar?

Vorsitzende Christine Scheel: Herr Wiesner, bitte.

Sv Wiesner (Robert Bosch GmbH): Zum ersten Teil der Frage - Auswirkungen auf den
Finanzplatz Deutschland: Der wichtigste Punkt aus unserer Sicht ist zunachst, dass der
Gleichklang zwischen einer internen Bilanzierung nach internationalen Standards und einer
entsprechenden Bewertung in den Pensionsfonds hergestellt wird. Einem Wunsch und
einem konkreten Bedlrfnis der Unternehmen wird Rechnung getragen, echte
Ausgliederungen in den Pensionsfonds vornehmen zu kdénnen, wie es denn urspringlich
auch in der Zielsetzung der Pensionsfondsgesetzgebung war. Wir kénnen im Weiteren im
Hinblick auf die Auswirkungen auf den Finanzplatz Deutschland eine sukzessive
Umschichtung in eine Kapitaldeckung der betrieblichen Altersversorgung erwarten. Der
gréfdte Durchfiihrungsweg im Bereich der betrieblichen Altersversorgung sind Pensions-
rickstellungen und Direktzusagen. Hier wird sukzessiv - man kann sicher nicht von heute auf
morgen Wirkungen erwarten und sehen - eine Nutzung dieses neuen externen
Durchfiihrungsweges eintreten. Das wird dazu fiihren, dass eine zunehmend jedenfalls im
externen Durchfuhrungsweg finanzierte Systematik zu 100 Prozent Kapitaldeckung erreicht
wird. Auf den Punkt Wettbewerbsverzerrung, den Sie eben angesprochen haben, missen
wir aus Sicht der Unternehmen feststellen, dass zwei Effekte eintreten werden: Erstens
bekommen wir ein nationales, leistungsfahiges, externes Durchfiihrungsvehikel, das wir in
dieser Form so bisher noch nicht haben. Und wir bekommen zum zweiten eine Mdglichkeit
fur deutsche Unternehmen in Deutschland ihre Versorgungssysteme im europaischen
Ausland zu bindeln. Es ist also nicht nur der Effekt, dass ggf. europaische Pensionsfonds
nach Deutschland kommen und hier in den Wettbewerb eintreten konnten. Ich wirde es aus
Sicht der Unternehmen als noch wichtiger ansehen, dass es deutschen Unternehmen
mdglich sein muss, im Rahmen der neuen EU-Pensionsfondsdirektiven ihre Versorgungs-
systeme, die sie in allen europadischen Landern, soweit sie dort heute tatig sind, haben, in
einem deutschen leistungsfahigen Instrument zu bliindeln. Daflr ware der Pensionsfonds in
der vorgeschlagenen Richtung geeignet. Vielleicht noch einige Stichworte im Hinblick auf die
unmittelbaren Auswirkungen auf den Finanzplatz: Man kann sicher davon ausgehen, dass
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erhebliche Auswirkungen auf qualifizierte Finanzdienstleistungen zu erwarten sind.
Anlageentscheidungen werden in Deutschland getroffen. Das hat natlrlich Auswirkungen.
Geld ist international, das wissen wir alle. Aber gleichwohl, wenn Entscheidungen aus
bestimmten nationalen Perspektiven heraus getroffen werden, berticksichtigen sie auch das
nationale Umfeld. Es ist eine Starkung deutscher Handelsplatze zu erwarten. Das
Investment-Consulting als qualifizierte Finanzdienstleistung in Deutschland wird sich weiter
entwickeln. Asset-Management oder Vermdégensmanagement, aktuarielle Services werden
eine weitere Aufwertung erfahren. Administrationsplattformen, Starkungen im Bereich
Banken und Versicherungen, Rickdeckungskomponenten sind auch denkbar, Know-how-
Ausbau von kapitalgestitzten Altersversorgungssystemen. Wenn wir in den angelsachsi-
schen Bereich hineinschauen, dann kénnen wir eine ausgesprochene Kultur zum Aufbau
kapitalgestutzter Altersversorgungssysteme identifizieren. Natlrlich haben wir die in
Deutschland heute auch. Wir setzen nicht bei Null auf, das ist klar. Es gibt schon
Einrichtungen externer Art, aber es wird sicher weiteren Aufschwung nehmen und damit
dann letztlich auch eine Wettbewerbsfahigkeit zu anderen Finanzplatzen im européischen
Umfeld.

Vorsitzende Christine Scheel: BDA - Herr Gunkel oder Herr Swyter?

Sv Gunkel (Bundesvereinigung der Deutschen Arbeitgeberverbande): Wir erwarten
ebenfalls sehr positive Auswirkungen fir den deutschen Finanzmarkt und dies im
Wesentlichen aus zwei Grinden: Zum einen erdffnet die Richtlinie neue Geschaftsfelder fur
deutsche Einrichtungen. Unternehmen haben dadurch die Mdoglichkeit, ihre betriebliche
Altersvorsorge in Deutschland zu bdndeln und zu organisieren. Zweitens wird der
Pensionsfonds insgesamt gestarkt. Das ermdglicht zum einen, dass Unternehmen ihre
internen Pensionsverpflichtungen - wie bereits gesagt worden ist -, die heute Uberwiegend
Uber Direktzusagen organisiert werden, zu attraktiven Bedingungen auf Pensionsfonds zu
Ubertragen. Zum anderen bedeutet es aber auch, dass fir neue Zusagen der Pensionsfonds
wesentlich interessanter ist, weil nicht mehr die bisherige versicherungsformige Garantie in
der heutigen Ausgestaltung gegeben werden muss. Wenn insofern der deutsche
Pensionsfonds attraktiver wird, dann ist das positiv fir den Finanzmarkt, weil die von Herrn
Wiesner auch noch einmal beschriebenen Transaktionen, die damit zusammenhangen, vom
Asset-Management und allen, die daran beteiligt sind, dann in Deutschland stattfinden. Das
ist positiv fur den Standort Deutschland. Deshalb unterstitzen wir diesen Vorschlag
nachdrucklich.

Vorsitzende Christine Scheel: Frau Kollegin Andreae, bitte.

Kerstin Andreae (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Wir haben im vorhergehenden
Versicherungsaufsichtsanderungsgesetz einen Sicherungsfonds fir Lebensversicherungen
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gesetzlich verankert. Da ging es darum, die Anspriche der Versicherten im Insolvenzfall zu
schutzen. Da gab es auch eine Diskussion, ob Pensionskassen Mitglieder dieses
Sicherungsfonds sein missen. Wir haben uns damals fir die freiwillige Mitgliedschaft und
nicht fir die gesetzliche Verankerung entschieden. Meine Frage richtet sich an Herrn
Scheurer von der BASF AG und an den Vertreter des Deutschen Gewerkschaftsbundes:
Inwieweit kdnnen Sie sich vorstellen, wie im Falle einer Insolvenz die speziell Uber eine
Pensionskasse organisierte betriebliche Altersvorsorge und die Anspriiche daraus gefahrdet
sind und welche Méglichkeiten es gibt, das nach unten abzusichern?

Vorsitzende Christine Scheel: Herr Scheurer.

Sv Scheurer (BASF AG): Wir sehen derzeit bei Pensionskassen keinen Bedarf an einer
Insolvenzsicherung. Begriindung: Wir unterliegen einer strengen Aufsicht durch die BaFin,
haben sehr strenge Anlagegrenzen und Anlagevorschriften, was unsere Kapitalanlagen
betrifft - wenn man es europaweit betrachtet, die engsten, die existieren. Wir missen
regelmafige Stresstests erfullen und alle Vierteljahre der BaFin zur Genehmigung vorlegen.
Aulerdem steht in der Regel hinter jeder Pensionskasse auch ein Arbeitgeber, der seine
Verpflichtungen Ubernimmt. Das sehen Sie auch an den Beitragserhéhungen in der
Vergangenheit, wo z. B. viele Chemie-Pensionskassen ihre Arbeitgeberbeitrdge verdoppelt
haben, um die Verpflichtungen zu erflllen und nicht in die Sanierungsklausel zu gehen, die
viele Pensionskassen haben, wo es méglich wéare, auch Leistungen zu reduzieren. Die
andere Alternative ist ergriffen worden. Man hat die Beitrdge durch die Arbeitgeber erhoht.
AulRerdem haben wir noch keinen Insolvenzfall in den Firmen-Pensionskassen zu
verzeichnen. Ich denke, das ist ein ausreichender Beleg und das sind ausreichende Griinde,
zurzeit keinen Bedarf zu sehen, die Pensionskassen in die Insolvenzpflicht zu bringen.

Vorsitzende Christine Scheel: Danke schon. Herr Forster.

Sv Forster (Deutscher Gewerkschaftsbund): Ich wirde die Auffassung von Herrn
Scheurer teilen. Im Organisationsbereich der IGBCE, den ich etwas besser Uberblicken
kann, haben wir Uber ein Drittel der Beschaftigten der chemischen Industrie in
Pensionskassen. Die Pensionskassen der chemischen Industrie sind z. T. bereits seit 1870
in Bestand und insoweit - Herr Scheurer hat es gesagt - haben wir bisher dort keinerlei
Insolvenzfalle gehabt und halten bisher zumindest die strenge Aufsichtsregelung durch die
BaFin fur ausreichend.

Vorsitzende Christine Scheel: Herr Kollege Thiele, bitte.

Carl-Ludwig Thiele (FDP): Meine Frage richtet sich an den BVI und auch an die BASF AG.
Die Frage ist, ob nach lhren Vorstellungen die Pensionsfondsrichtlinie in Deutschland zu
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straff gehandhabt werden soll, oder ob man weitergehen kann, was die betriebliche
Altersvorsorge angeht. Ist das sehr eng gefasst oder kénnte es aus lhrer Sicht auch weiter
gefasst werden? Es geht auch um die Frage der Ubertragbarkeit von Anspriichen von
Arbeitnehmern aus Pensionsfonds. Da wurde mich interessieren: Sind wir richtig aufgestellt
oder muss mehr geschehen?

Vorsitzende Christine Scheel: Herr Mecklenburg oder Frau Franke.

Sv Mecklenburg (BVI Bundesverband Investment und Asset Management): Die Frage
erachte ich als sehr berechtigt. Ich erachte den Gesetzentwurf, wie er im Moment vorliegt,
als einen handwerklich sauberen Ansatz, die Pensionsfondsrichtlinie gewissermalen
minimalistisch umzusetzen. Es wird alles getan, was erforderlich ist, aber definitiv nichts, was
dariber hinausgeht. So stellt sich fir mich die Frage, welchen Einfluss das auf die Land-
schaft der betrieblichen Altersversorgung in Deutschland in Zukunft haben wird. Meine
Erfahrung aus dem europaischen Ausland ist die, dass dort Produkte entwickelt werden oder
tatsachlich schon im Einsatz sind, die zwar einerseits den Anforderungen der Pensions-
fondsrichtlinie entsprechen, aber wesentlich schlanker, kostengiinstiger und effizienter
aufgestellt sind als unsere herkdmmlichen Instrumente in der zweiten Saule. Diese
Instrumente werden aller Voraussicht nach von ihrer Heimatbehérde den EU-Pass erhalten
und damit berechtigt sein, Grenzen zu Uberschreiten und auch nach Deutschland zu
kommen, immer vorbehaltlich der Einhaltung des nationalen Sozial- und Arbeitsrechtes. Hier
besteht nach meiner Einschatzung eine erhebliche Diskrepanz zur aktuellen Situation der
betrieblichen Altersversorgung. Deswegen missen wir uns Uberlegen, ob wir uns in Richtung
eines Importlandes entwickeln sollen oder ob wir in Zukunft die Gelegenheit der Umsetzung
der Pensionsfondsrichtlinie zum Anlass nehmen, die betriebliche Altersversorgung moderner
zu gestalten. Da gibt es verschiedene Wege, EU-konforme Instrumente zu implementieren.
Eines davon ist das von uns seit geraumer Zeit geforderte Altersvorsorgekonto. Aber das ist
definitiv nicht die einzige Variante, wie man der heimischen betrieblichen Altersversorgungs-
landschaft neuen Auftrieb geben kann. Das Stichwort Portabilitdt spielt da sicherlich eine
Rolle. Kontenartig aufgesetzte Systeme sind von vorn herein portabel und werden insofern
den Anforderungen der Arbeitnehmer in vollem Umfang gerecht.

Vorsitzende Christine Scheel: Ich danke Ihnen. Herr Scheurer, bitte.

Sv Scheurer (BASF AG): Zu lhrer Frage ist Folgendes anzumerken: Als der Pensionsfonds
aufgelegt wurde, hat man das Sicherheitsdenken sehr stark in den Vordergrund gestellt, was
mit Sicherheit flr ein neues Instrument wichtig ist, um auch Vertrauen in die betrieblichen
Altersversorgungssysteme zu behalten, die wir in Deutschland seit langen, langen Jahren
praktizieren und die - so denke ich - ein hdheres Vertrauen geniefden, als manches
auslandisches System mit geringeren Absicherungen. Allerdings ist man vielleicht mit dem
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Rechnungszins einen Schritt zu weit gesprungen und dort auf Nummer ,zu sicher’ gegangen
mit 2,75 Prozent Rechnungszins. Wenn man sich das anschaut und mit der
Innenfinanzierung vergleicht, die heute nach internationalen Standards bei etwa einem
Rechnungszins von 4,75 bis 5,25 Prozent liegt, dann ist das zu konservativ vom Ansatz. Das
Wichtigste, das man dabei wissen muss, ist, wenn man Mittel Ubertragt, dann heif3t das,
dass man einem Unternehmen Cash-Mittel entzieht. Cash-Flows und Cash-Grofien sind
sehr wichtige Kennziffern eines Unternehmens, die nicht nur vom Unternehmen von innen
heraus selbst sehr aktiv gemanagt werden, sondern auch extern von Rating-Agenturen,
Investoren sehr genau beobachtet werden. Kein Unternehmen wird freiwillig zuviel Cash-
Mittel dem operativen Geschaft entziehen wollen, um sie in ein separiertes
Altersversorgungsvermoégen zu transferieren. Der Rechnungszins von 2,75 Prozent flhrt im
Endeffekt dazu, dass man 30 Prozent mehr Mittel gegenliber der Innenfinanzierung
einschie®en muss. Das war natirlich das prohibitive Element, mehr Pensionsfonds als
arbeitgeberfinanzierte Pensionsfonds zu etablieren.

Carl-Ludwig Thiele (FDP): Also ist der Mindestzinssatz jetzt zu niedrig aus lhrer Sicht?
Sollte der angehoben werden?

Sv Scheurer (BASF AG): Der Mindestzins muss angehoben werden, wenn wir international
wettbewerbsfahig werden wollen.

Carl-Ludwig Thiele (FDP): Auch bei den derzeitigen Zinssatzen in Deutschland?
Sv Scheurer (BASF AG): Auch bei den derzeitigen Zinssatzen in Deutschland.
Vorsitzende Christine Scheel: Herr Dr. Kriiger, bitte.

Dr. Hans-Ulrich Kruger (SPD): Meine Frage richtet sich an Herrn Scheurer von der
BASF AG und an den GDV und betrifft das Verhaltnis regulierter und deregulierter
Pensionskassen. Bekanntermalien ist es so, dass wir die 25 Wettbewerbspensionskassen
deregulieren, wahrend die traditionellen 130 Firmenpensionskassen weiter reguliert bleiben
und der BaFin-Aufsicht unterliegen. Meine Frage: Ist das sachgerecht und entspricht das den
Bestrebungen nach mdglichst einheitlichen Wettbewerbsbedingungen?

Vorsitzende Christine Scheel: Herr Scheurer noch einmal.

Sv Scheurer (BASF AG): Die im Anderungsantrag vorgelegte Abgrenzung einer
differenzierten Abstufung der Aufsicht zwischen einerseits Lebensversicherern und
Pensionskassen, die im Wettbewerb stehen, und andererseits klassischen betrieblichen
Pensionskassen halten wir nun fir sachgerecht. Ich mdéchte mich persdnlich bei allen
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Beteiligten herzlich bedanken, die versucht haben, diesen Kompromiss zu erarbeiten. Das ist
ein Kompromiss, der auch - ich sage jetzt bewusst interessengruppenibergreifend -
zwischen Ministerien und auch zwischen den verschiedenen Gruppierungen von Pensions-
kassen, seien es Wettbewerbspensionskassen oder Firmenpensionskassen, gefunden
wurde. Es gibt mittlerweile Insider, die sagen, man hat jetzt eine tragfahige Friedensgrenze
zwischen den verschiedenen Wegen, zwischen den verschiedenen Kategorien gefunden. Zu
dem Stichwort ,einheitliche Wettbewerbsbedingungen’ méchte ich sagen, dass man jetzt
differenzierte Ansatzpunkte fir differenzierte Sachverhalte gefunden hat. Jede Kategorie von
Pensionskassen muss nun nach diesen Kriterien im eigenen Beritt bleiben und kann nicht in
das Wettbewerbsfeld des Konkurrenten hinein springen und sich dort ungerechtfertigt
Wettbewerbsvorteile verschaffen. Es ist eine sachgerechte Lésung nun auf dem Tisch.

Vorsitzende Christine Scheel: GDV, Herr Schwark.

Sv Schwark (Gesamtverband der Deutschen Versicherungswirtschaft): Man muss im
Grundsatz zwei Fragestellungen unterscheiden. Das eine ist die Frage des Wettbewerbs und
das andere ist die Frage der Sicherheit. Unter Wettbewerbsgesichtspunkten ist der Ansatz
richtig zu sagen, wir brauchen gleiche Rahmenbedingungen fur die Pensionskassen, die
Uberbetrieblich auftreten und sich entsprechend auch marktlich engagieren. Die im
Anderungsantrag gefundenen Abgrenzungskriterien halten wir im Grundsatz fir eine
vertretbare Abgrenzung, um das Wettbewerbsproblem zu I6sen. Ich denke, man muss dann
die Praxis beobachten, inwiefern das auch zu der richtigen Abgrenzung fuhrt. Wir sind da an
sich zuversichtlich. Das Zweite ist die Frage nach der Sicherheit der Kalkulationsgrundlagen.
Die ist unabhangig davon zu beantworten, ob ich regulierte oder deregulierte
Pensionskassen betrachte. Insofern denken wir, dass bei den deregulierten Pensionskassen
automatisch die entsprechenden Sicherheitsreserven aufsichtsseitig Uber die entsprechen-
den Verordnungen verlangt sind. Bei den regulierten Pensionskassen ist es dann Aufgabe
der BaFin, in ihrer Aufsicht selbst zu prifen, dass die Geschaftsplane entsprechend
ausreichend sind und die Rechnungsgrundlagen passen.

Vorsitzende Christine Scheel: Danke schén. Herr Rzepka, bitte.

Peter Rzepka (CDU/CSU): Meine Frage richtet sich an einen Vertreter der BDA und an
Herrn Wiesner von der Robert Bosch GmbH. Es war schon bei der Einfuhrung der
Pensionsfonds beabsichtigt, die Mdglichkeit zu schaffen, Anwartschaften aus den betriebs-
und unternehmensinternen Durchfuhrungswegen der betrieblichen Altersversorgung auf
Pensionsfonds zu Ubertragen. Wir hatten eine Reihe von Hindernissen, die das bisher nicht
ermdglicht haben. Die Unternehmen haben sich Hilfskonstruktionen bedient. Deshalb meine
Frage: Welche ertragsteuerlichen, lohnsteuerlichen und beitragsrechtlichen Auswirkungen
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ergeben sich bei der Ubertragung von Anwartschaften aus der unternehmensinternen
betrieblichen Altersversorgung auf einen externen Pensionsfonds?

Vorsitzende Christine Scheel: Herr Gunkel.

Sv Gunkel (Bundesvereinigung der Deutschen Arbeitgeberverbédnde): Es gab bislang
einige  Hemmnisse zur Ubertragung interner Pensionsverpflichtungen auf den
Pensionsfonds. Der wesentlichste war sicherlich der Rechnungszins, der nun ermdglicht
wird, hoher anzusetzen, sodass Unternehmen nicht in dem Malfe fir einen Pensionsfonds
dotieren mussen, um die gleiche Zusage abzubilden, wie es bislang beim
versicherungsférmigen Zinssatz der Fall gewesen ist. Dadurch sind allerdings keine
steuerlichen Anderungen im Positiven wie im Negativen fiir die Unternehmen verbunden. In
dem Moment, in dem sie Ruckstellungen auflésen - was gewinnerhdhend wirkt - in gleichem
MalRe eine Dotierung auf die Pensionsfonds erfolgt - was dann entsprechende
Betriebsausgaben nach sich zieht. Die lohnsteuerliche Seite wird durchaus mit Ricksicht auf
die haushalterischen Gesichtspunkte im Rahmen der Regelung von § 3 Nr.66 und § 4e
EStG beantwortet. Dabei soll es auch bleiben und deshalb wird sich insoweit keine
Veranderung ergeben. Steuerlich ergibt sich weder fir die Unternehmen etwas Positives
noch fir den Fiskus etwas Nachteiliges, um es so zu formulieren. Insoweit sind solche
Ubertragungsvorgange insgesamt steuerneutral. Man kann grundsatzlich sogar davon
ausgehen, dass der Fiskus mittel- und langfristig einen Vorteil davon haben wird, weil der
Pensionsfonds durchaus an Gewicht gewinnen wird mit eher positiven finanziellen
Auswirkungen fir die Haushalte, weil die jetzigen steuerlichen Bedingungen der
Pensionsfonds tendenziell unattraktiver sind.

Vorsitzende Christine Scheel: Herr Wiesner.

Sv Wiesner (Robert Bosch GmbH): Ich kann mich insofern den Ausfuhrungen meines
Vorredners anschlielRen.

Vorsitzende Christine Scheel: Danke. Kollege Rzepka.

Peter Rzepka (CDU/CSU): Steuerlich werden die Ruckstellungen nach gegenwartigem
Rechtsstand bei den unternehmensinternen Durchfihrungswegen in den Unternehmen nach
§ 6a EStG mit einem Rechnungszinssatz von 6 Prozent abgezinst. Die Auslagerung wirde
voraussichtlich nach Marktzinsgesichtspunkten dann mit einem niedrigeren Zinssatz
angesetzt. Also gibt es eine Differenz. Deshalb kann es nicht zu den gleichen Betragen ohne
jedwede ertragssteuerliche Auswirkung erfolgen. Deshalb noch einmal auf meine Frage
insistiert.
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Sv Wiesner (Robert Bosch GmbH): Sie sprechen die Zinsdifferenz an. Herr Gunkel hat ein
Stichwort gegeben: eher glnstiger. Die heute geltende Rechtslage ist die, dass
Ubertragungen mit einem Zins von 2,75 Prozent denkbar sind. Die Differenz zwischen dem
Zins von 6 Prozent, auf den Sie im Rahmen von § 6a EStG hinweisen, zu 2,75 Prozent, dem
niedrigeren Zins, ist nach der geltenden Regelung Uber 10 Jahre verteilt abzuschreiben.
Wenn jetzt ein hdherer Zinssatz, also ein Zinssatz, der irgendwo zwischen 2,75 und
6 Prozent liegt, genommen wird, dann ist der Abschreibungsbedarf geringer als die heute
geltende Rechtslage.

Vorsitzende Christine Scheel: Herr Schild, bitte.

Horst Schild (SPD): Meine Frage richtet sich eigentlich an Prof. Forster, der durch die
Arbeitsgemeinschaft fir betriebliche Altersversorgung vertreten wird, und an Prof. Hoéfer.
Vielleicht erst einmal Prof. Héfer und dann die Arbeitsgemeinschaft. Wir haben - das ist
soeben noch einmal deutlich geworden - bei unserem Bemilhen, die Mdbglichkeit der
Auslagerung von Pensionsrickstellungen auf den Pensionsfonds damals grof3e Probleme
gehabt. Vielleicht kdnnen Sie deutlich machen, wo im Wesentlichen die Probleme lagen und
insbesondere modchte ich in dem Zusammenhang wissen: Wenn wir die Neuregelung des
§ 112 VAG machen, dann sind in dem Fall, wo der Pensionsfonds die erwarteten Ertrage
nicht erwirtschaften kann, die Arbeitgeber in der Nachschusspflicht. Ist nach Ihrer Auffassung
dann §3 Nr.63 EStG auch fir die steuerfreie Nachschusspflicht glltig oder gibt es

mdglicherweise ein erneutes Hemmnis?

Vorsitzende Christine Scheel: Prof. Hofer, bitte.

Sv Prof. Dr. Hofer: Das Gesetz ist eindeutig. Der § 3 Nr. 63 hat mit der Nachschusspflicht
nichts zu tun. Der § 3 Nr. 63 EStG besagt, unter welchen Voraussetzungen Pramien
lohnsteuerfrei bleiben. Hier geht es um eine andere Frage. Hier geht es um die Frage, ob
man unmittelbare Versorgungszusagen oder Unterstlitzungskassenzusagen auf einen
Pensionsfonds Ubertragt. Diese Frage ist im § 3 Nr. 66 abschlieRend geregelt. Man kann den
§ 3 Nr. 66 mit dem § 3 Nr. 63 gar nicht verkntipfen. Wenn man den § 3 Nr. 66 richtig auslegt
und die korrespondierenden Vorschriften - den § 4e Abs. 3 des EStG und den § 4d Abs. 3 -
dann ist an sich die Regelung schon vernlnftig. Was Herr Gunkel gesagt hat, trifft zu. Wenn
man dem Pensionsfonds das Recht einraumt, mit einem héheren Rechnungszinsful’ als 2,75
zu kalkulieren, dann ist der Abschreibungsbedarf geringer und dann ist die Gefahr, dass bei
der knappen Kassenlage, die wir alle haben, dadurch Ausfélle entstehen, geringer. Ich habe
eine kleine Grafik. Wenn Sie wollen, kann ich das kurz grafisch veranschaulichen. Das geht
sehr schnell.

Vorsitzende Christine Scheel: Ja bitte.
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Sv Prof. Dr. Héfer: Wir unterstellen, dass der Versorgungsfall eingetreten ist. Hier ist der
Mitarbeiter meinetwegen 63 und wird pensioniert. Wenn das Unternehmen eine unmittelbare
Versorgungszusage hat, dann ist die Pensionsrickstellung so hoch. Wir haben einen
Rechnungszinsful® von 6 Prozent. Wenn das Unternehmen zum Pensionsfonds geht - und
der Pensionsfonds darf im Gegensatz zur jetzigen Auffassung der BaFin mit 5 Prozent
rechnen. Das ist Ubrigens der Zins, der in den Konzernbilanzen tUberwiegend von den
deutschen Unternehmen Ende 2004 verwendet wurde. -, dann reicht nicht, dass man die
Pensionsriickstellung Ubertragt, sondern man muss eine Schippe drauflegen. So viel. Diese
Differenz zwischen der Pensionsrickstellung und den Deckungsmitteln fir Rentner ist auf 10
Jahre abzuschreiben. Diese Differenz ist Betriebsausgabe. Aber nicht sofort, sondern auf 10
Jahre abzuschreiben. Das ist der Preis dafir, dass an sich die Lohnsteuer, die hierauf
gezahlt werden musste, nicht erhoben wird. Das war die Ratio des Gesetzgebers. Die
Lohnsteuerfreiheit zugunsten des Arbeitnehmers wird damit erkauft, dass man diese
Differenzen, die an sich lohnsteuerpflichtig sind, beim Unternehmen nicht sofort als
Betriebsausgabe absetzen kann, sondern auf 10 Jahre. Nach gegenwartiger Auffassung der
BaFin durften wir dem Pensionsfonds nicht nur diesen Betrag geben, sondern wir missten
ihm sogar diesen Betrag geben. Dann wirde sich eine derartige Differenz ergeben und dann
ware das auf 10 Jahre zu verteilen. Das ist naturlich bedeutend mehr als das, was in der
Neuregelung vorgesehen ist. Soviel dazu. Ich glaube, es wird dem Pensionsfonds helfen,
auch der betrieblichen Altersversorgung. Die Sorge, dass Steuerausfalle entstehen, es ist
genau das Gegenteil. Mit hoher Wahrscheinlichkeit werden die theoretisch jetzt mdglichen
Steuerausfalle reduziert, dadurch dass ich nur auf die griine Kurve muss und nicht auf die
rote.

Peter Rzepka (CDU/CSU): Die Uber den Zehnjahreszeitraum gestreckte Geltendmachung
als Betriebsausgaben wurde von lhnen damit begriindet, dass keine Lohnsteuerpflicht
entsteht. Die bleibt doch beim Zufluss bestehen.

Sv Prof. Dr. Hofer: Der § 3 Nr. 66 sagt eindeutig, wenn Ubertragen wird, dann ist der
Beitrag, der fUr die Ubertragung zu leisten ist, nicht lohnsteuerpflichtig, wenn § 4e Abs. 3
oder § 4d Abs. 3 EStG erfilllt wird.

Zwischenruf

Sv Prof. Dr. Héfer: Das war ein Missverstandnis. Die Rente, wenn sie vor 2002 fallig war,
wird ganz normal wie bisher besteuert, als ob es eine unmittelbare Versorgungszusage
gewesen ware. Wenn die Rente nach 2002 fallig wird, gibt es einen kleinen Unterschied
lediglich beim Versorgungsfreibetrag nach § 19 Abs. 2 EStG. Aber unterm Strich wirkt sich
das nicht aus. Ich hatte Sie missverstanden.
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Vorsitzende Christine Scheel: Die steuerlichen Regelungen hatten wir im Rahmen des
Alterseinklinftegesetzes diskutiert und geandert. Herzlichen Dank, Herr Professor. Das war
sehr eindrucksvoll. Herr Velten, jetzt bitte.

Sv Velten (Arbeitsgemeinschaft fiir betriebliche Altersversorgung): Es fallt schwer jetzt,
den Ausfuhrungen noch etwas hinzuzufugen. Herr Schild, Sie haben zwei Dinge gefragt.
Zum einen, welche Probleme wir am Anfang hatten. Ich denke, das hat Prof. Héfer sehr gut
ausgefiihrt. Die Problematik liegt in der Tat darin, dass wir bei einem Rechnungszins von
2,75 Prozent deutlich mehr Liquiditat in die Hand nehmen missen, um
Pensionsriickstellungen auf den Pensionsfonds zu tbertragen. Wir werden allerdings durch
die Umsetzung der EU-Pensionsrichtlinie dieses Problem in jedem Fall I6sen kdnnen,
unabhangig davon, ob der Gesetzentwurf durchkommt. Die Frage ist nur, ob wir das letztlich
Uber einen deutschen Pensionsfonds durchfiihren kdénnen oder einen auslandischen
Pensionsfonds zur Hilfe nehmen missen. Wir setzen unsere Hoffnung darin und so sieht es
der aktuelle Gesetzentwurf vor, das in einem deutschen Pensionsfonds durchfihren zu
kénnen, weil es letztlich ein aufsichtsrechtliches Problem ist. Die steuerlichen Fragen, die Sie
gestellt haben, im Grunde schon gel6st sind. Der § 3 Nr. 63 wird nicht tangiert. Der § 3
Nr. 63 ist fur die laufende Beitragspflicht und wird auf 4 Prozent der Beitragsbemessungs-
grenze gedeckelt. Den meinen wir, nicht anpacken zu mussen. Der § 3 Nr. 66 ist geltendes
Recht und ist der Paragraph, der letztlich einkommensteuerrechtlich fiir die Ubertragung
relevant ist. Ansonsten haben wir ausschlieBlich ein aufsichtsrechtliches Problem zu I6sen.

Vorsitzende Christine Scheel: Die Grafik wird in das Protokoll aufgenommen, wir scannen
das ein. Wir kriegen das hin. Herr Flosbach, bitte.

Klaus-Peter Flosbach (CDU/CSU): Ich will noch einmal zum Rechnungszins nachfragen,
Herrn Prof. Hofer und die Deutsche Aktuarvereinigung. Es heilt in dem Anderungsvorschlag
der Pensionsfonds-Deckungsrickstellungsverordnung: ,Der Rechnungszins ist vorsichtig zu
wahlen.” Sehen Sie eine Gefahr, dass innerhalb nur weniger Jahre dieselbe Versorgungs-
verpflichtung stark schwankt, weil an das zuféllige Zinsniveau am Bilanzstichtag angeknUpft

wird.

Vorsitzende Christine Scheel: Herr Prof. Hofer, bitte.

Sv Prof. Dr. Hofer: Das ist ein sehr wichtiger Punkt, den Sie anschneiden. Bei der
internationalen Rechnungslegung ist es so, dass der Kapitalmarktzins am Bilanzstichtag
genommen wird. Wenn man sich die Entwicklung der letzten Jahrzehnte anguckt, dann
stellen wir fest, dass wir manchmal an Bilanzstichtagen Effektivverzinsungen bei

festverzinslichen Wertpapieren hatten, die bei 10 Prozent und mehr lagen - zu Beginn der
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70er Jahre, in den 90er Jahren, in den 80er Jahren. Zwischendurch gab es Wellen bis unter
6 Prozent hinunter. Das ist ein Auf und Ab, ein sehr groRes Auf und Ab. Die Frage ist, die
sich sehr berechtigt stellt, ob man die Rechnungslegung, die international gang und gabe ist,
durch einen Korridor dampft, ob man diese Rechnungslegung im Prinzip Ubernehmen soll
und ob man nicht dann einen Durchschnittszins nimmt. Ahnlich wie es in § 65 VAG angelegt
ist. Da ist es auch so, dass man nicht einen Stichtagszins flr den Héchstzins nimmt, mit dem
Lebensversicherer kalkulieren durfen, sondern dass man einen Durchschnitt nimmt. Das ist
ein sehr sehr wichtiger Punkt, dass man beim Pensionsfonds diese griine Kurve nicht hin
und her hopsen lasst, sondern dass man eine gewisse Stetigkeit hineinbekommt. Das ist ein
sehr wichtiger Punkt.

Vorsitzende Christine Scheel: Herr Prof. Wolfsdorf.

Sv Prof. Dr. Wolfsdorf (Deutsche Aktuarvereinigung): Wir von der DAV geben
regelmaflig Empfehlungen an die BaFin und an das Finanzministerium flr einen
Hoéchstrechnungszins, allerdings nur fur Lebensversicherer, deregulierte Pensionskassen.
Hierbei stellen wir nicht auf einen Bilanzstichpunkt ab, sondern stellen Zinsen - der
langfristigen sicheren Zinsen der Vergangenheit an, erganzen die um diverse Projektionen in
die Zukunft. Hier haben wir einige feststehende Szenarien, wobei wir von stagnierenden,
steigenden, fallenden Zinsen ausgehen, untersuchen diese Szenarien und gehen dann von
einer Sicherheitsspanne von 40 Prozent aus, sodass dann die erwarteten kinftigen Zinsen
um etwa zwei Drittel Uber dem Rechnungszins liegen mussen. Wir gehen nicht von einer

Stichtagsbetrachtung aus.

Vorsitzende Christine Scheel: Danke schén. Herr Spiller, bitte.

Jorg-Otto Spiller (SPD): Ich wirde gerne noch einmal auf den Rechnungszins
zurickkommen und dazu eine Frage an die BDA und die BaFin richten wollen. Es leuchtet
vollig ein, wenn der Rechnungszins héher gewahlt werden darf als 2,75 Prozent, dass es
dann leichter fallt, auch Verpflichtungen fur die bisher Rickstellungen in den Unternehmen
gebildet worden sind, auszulagern. Es kdnnte aber sein, dass man dabei auch abwéagen
muss, wie es denn mit der Erflllbarkeit der Verpflichtung ist. Es ist - glaube ich - kein
ernstzunehmendes Problem, wenn die Verpflichtungen, die das Unternehmen gegeniber
seinen Arbeitnehmern in der Zukunft hat, sich auf die eingezahlten Beitrage beziehen. Wenn
aber feste Leistungen zugesagt sind, muss man einigermal3en sicher sein, dass diese
Leistungen aus den Kapitalertrdgen erbracht werden kdnnen, sodass doch eine Abwagung
zu treffen ist, was sozusagen der angemessene Abzinsungssatz ist. Bei den Lebens-
versicherern ist das derzeit gar nicht so leicht, mit Kapitalanlagen bei dem niedrigen
Kapitalmarktzins auch die garantierte Leistung erreichen zu kénnen. Wie wirden Sie dieses
Spannungsverhdltnis sehen? Stellt sich dann wieder die Frage, ob die zusatzliche
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Absicherung bei der betrieblichen Altersversorgung Uber den Pensionssicherungsverein mit
einzubeziehen ist oder wird man aus der Sicht etwa der BaFin abwagen missen, ob diese
Spanne des gewahlten Zinssatzes sachlich angemessen ist und braucht man dafiir irgendein
Verfahren?

Vorsitzende Christine Scheel: Herr Gunkel.

Sv Gunkel (Bundesvereinigung der Deutschen Arbeitgeberverbande): Sie haben dieses
Spannungsverhaltnis sehr zutreffend beschrieben. Die Unternehmen sind auf der einen Seite
sehr interessiert, nicht mehr dotieren zu missen fir eine Zusage der betrieblichen
Altersvorsorge, die sie gegeben haben, als unbedingt nétig. Sonst ist ein Abfluss von
Liquiditat damit verbunden, der fir die Unternehmen unerwiinscht ist. Auf der anderen Seite
ist es das Interesse eines jeden Unternehmens, nicht im Versorgungsfall tatsachlich
nachschiefen zu missen. Das mdéchte ein Unternehmen genauso wenig. Deshalb geht es
darum, den schmalen Grad, der sicher ist, zu finden, bei dem man auf der einen Seite
moglichst wenig dotieren muss, aber auf der anderen Seite spater keine
Nachschussverpflichtung hat. Das ist das Interesse der Unternehmen. Sie wollen die Zusage
geben, aber sind auch nicht interessiert, mehr auszugeben als nétig, aber wollen auch nicht
nachschiefen muissen. Deshalb ist es eine besondere Verantwortung, die dann bei der
Aufstellung der Pensionsplane auftritt und die dann auch die Aktuare in dem Fall betrifft,
wenn diese Versorgungsplane aufgestellt werden. Insgesamt muss man sagen, was die
Ubertragungsvorgange betrifft, um die es in dem Zusammenhang geht, haben wir ein
deutliches Mehr an Sicherheit fur die Arbeitnehmer damit verbunden. Wie ist es heute, wenn
die Direktzusage gegeben ist? Da haben wir einen Rechnungszinssatz von 6 Prozent, von
dem wir alle sagen, dass es schwer ist, dies am Kapitalmarkt zu erwirtschaften, bei dem
insbesondere auch keine Form der Ausfinanzierung gegeben sein muss. Da muss kein
tatsachlich direkt verfligbares Kapital unterlegt werden. Auf der anderen Seite, wenn wir die
Auslagerung auf Pensionsfonds haben, haben wir eine ganz andere Situation. Da haben wir
nicht 6 Prozent als Rechnungszinssatz, sondern einen vorsichtigen Rechnungszins, der
jedenfalls deutlich unter den 6 Prozent liegen wird, wenn auch entsprechend Uber den
2,75 Prozent. Wir haben in jedem Fall eine Ausfinanzierung, die vorgesehen ist. Wir haben
die Anlagevorschriften, die bei Pensionsfonds zu beachten sind und wir haben letztlich auch
die bereits angesprochene Aufsicht, die es nicht gibt, wenn ein Unternehmen durch
Direktzusage eine betriebliche Altersvorsorge administriert. Das Letzte ist die Sicherheit des
Pensionssicherungsvereins, der wenn alles schief gehen sollte und auch der Arbeitgeber
Pleite geht, die beim Pensionsfonds in genau der gleichen Weise gegeben ist, wie bei der
Direktzusage. Das Spannungsfeld ist auf jeden Fall vorhanden. Der Arbeitgeber muss den
schmalen Weg finden, dass er nicht nachschiefen muss, wenn er fir die gleiche Zusage
weniger dotiert. Aber die Sicherheit wird fir den Arbeitnehmer trotzdem insgesamt héher als
bei der Direktzusage, weil wir einfach andere Rechnungsgrundlagen haben und die Aufsicht.
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Vorsitzende Christine Scheel: Herr Caspairi, bitte.

Sv Caspari (Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht): In der Tat ist die
Sachlage bei der Altersversorgung etwas anders als im Bereich der privaten
Lebensversicherung. Sie haben einmal den Arbeitgeber, der eine Deckungsliicke
ausgleichen muss. Wenn diese Deckungslicke nicht mehr ausgeglichen werden kann, weil
der Arbeitgeber in massive wirtschaftliche Schwierigkeiten kommt, dann kommt der zweite
Ruckversicherer und das ist namlich der Pensionssicherungsverein, der auch bei
Pensionsfonds eingreift. Deshalb haben wir durchaus eine unterschiedliche Sachlage
gegenlber der privaten Lebensversicherung - da garantiert im Endeffekt nur die
Deckungsmasse bzw. das Eigenkapital des Lebensversicherers und dann haben wir jetzt die
Protektor-Losung als Erganzung. Aber hier haben wir noch ein weiteres qualitatives Element.
Es ist durchaus auch aufsichtsrechtlich vertretbar, hier einen anderen Rechnungszins
zugrunde zu legen. Das Risiko wird naturlich schon héher fur den Pensionsfonds, aber das
Risiko ist aus aufsichtsrechtlicher Sicht hinnehmbar, weil wir den Arbeitgeber haben, der
eintritt. Aber man muss klar sagen, je hdher der Rechnungszins wird, umso hdher steigt die
Wabhrscheinlichkeit, dass der Arbeitgeber eintreten muss. Da ist hier eine Balance zu finden,
was im Endeffekt angemessen ist.

Vorsitzende Christine Scheel: Herr Rzepka.

Peter Rzepka (CDU/CSU): Wir sind bei der Thematik des Zinssatzes, der anzusetzen ist.
Deshalb mdchte ich darauf noch einmal statt der anderen Frage, die ich mir vorgenommen
habe, eingehen. Wir haben gesehen, welche hohen Auswirkungen der Zinssatz schon im
Rahmen von 2,75 Prozent und 6 Prozent hat. Herr Dr. Hoéfer hat uns darauf hingewiesen,
dass Uber die Zeit sich der Zinssatz zwischen 10 und 5 Prozent bewegen kann. Deshalb
meine Frage an den Vertreter der BaFin und an den Vertreter der BASF AG, Herrn Scheurer:
Wie wird in der Praxis bei diesen langfristigen Verbindlichkeiten, die Altersversorgungs-
zusagen darstellen, bei der Bilanzierung und bei der Festlegung des Zinssatzes
vorgegangen? Gibt es tatsachlich diese gro3en Schwankungen, von denen Herr Dr. Hofer
gesprochen hat oder glattet man das bei den langen Zeitrdumen? Deshalb hatte ich gerne
dazu etwas konkretere Ausfuhrungen.

Vorsitzende Christine Scheel: Herr Caspari, bitte.
Sv Caspari (Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht): Ich méchte gerne an

Herrn Sommer - unseren versicherungsmathematischen Experten - weitergeben. Als Jurist
bin ich in diesem Punkt nur begrenzt aussagefahig.
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Sv Sommer (Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht): Ich médchte darauf
hinweisen, dass Rechnungsgrundlagen zweiter Ordnung, um das handelt es sich hier in der
Versicherungsmathematik und bei Pensionskassen, nichts Neues sind. Wir haben schon
immer Uberschussbeteiligungen gerechnet und dort mit Rechnungsgrundlagen zweiter
Ordnung gerechnet. Wir mussen uns klar sein, dass der Versicherungsmathematiker - das
sieht die Anderung der Pensionsfonds-Deckungsriickstellungsverordnung auch vor -
vorsichtig ansetzen muss. Er muss sich im Klaren sein, dass er Schwankungen hat und dass
er Schwankungen nicht extrem ansetzen kann, sondern von vorsichtigen Annahmen

ausgehen und dementsprechend auch glatten muss.

Vorsitzende Christine Scheel: Wissen Sie es jetzt? ...

Rede ohne Mikrophon

Vorsitzende Christine Scheel: ... die Wirkung habe ich gesehen und deswegen
nachgefragt. Herr Scheurer jetzt, bitte.

Sv Scheurer (BASF AG): Wir haben noch kein CTA (Contractual Trust Arrangement), noch
keine Ausgliederung in einen Pensionsfonds. Wir arbeiten mit Rickstellungen - insofern
haben wir dort die Erfahrung - und wir arbeiten mit Pensionskassen. Wenn wir aber Gber
einen festen Schatzwert reden, dann ist das ein bester Schatzwert nach der
Deckungsruckstellungsverordnung. Insofern ist die Begrifflichkeit im Gesetzentwurf gut
gewahlt. Die Begrifflichkeit muss sich an langfristigen Entwicklungen orientieren und kann
nicht bei Altersversorgungsverpflichtungen kurzfristige erratische Schwankungen sofort
nachvollziehen. Insofern sollte man bei dieser Betrachtung von reinen Stichtags-
betrachtungen Abstand nehmen. Insofern sollte man sich auch nicht durch die aktuellen
niedrigen Zinsen treiben lassen, sondern Uber langfristige Perioden Uberlegen, was dort
sichere Zinssatze fur die Abzinsung von Altersversorgungsverpflichtungen sind. Wenn wir
solche Betrachtungen anstellen, betrachten wir nicht ein Jahr oder funf Jahre, sondern
immer gleich 60 Jahre im Zeithorizont, um eine verlassliche langfristige Perspektive zu
bekommen. Jeder Finanzvorstand wird nicht fragen: Was brauchen Sie in einem Jahr? Jeder
Finanzvorstand wird fragen: Was brauchen Sie in 50 Jahren? Wie viel missen Sie zufuhren
oder ist es ausfinanziert, wenn es einmal als Mittel in einen Pensionsfonds oder in ein CTA
transferiert ist?

Vorsitzende Christine Scheel: Bitte Herr Prof. Hofer.
Sv Prof. Dr. Hofer: In der Konzernrechnungslegung der groRen Unternehmen, die nach
internationalen Grundsatzen geschieht, also nach IFRS, IAS oder nach FAS amerikanisch,

dass der Stichtagszins von fest verzinslichen Wertpapieren genommen wird - in Deutschland
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in der Regel Staatsanleihen, weil wir nicht genug Industrieobligation haben -, und dass dann
ein Zuschlag gemacht wird. Es wird ein Zuschlag von ungefahr 1 Prozentpunkt gemacht, so
dass es dazu gekommen ist, dass in diesem Jahr - also Ende 2004 - die meisten
Unternehmen einen Rechnungszins zwischen 4,75 und 5,25 genommen haben. Das
Problem ist aber, worauf auch Herr Flosbach hingewiesen hat: Nach der reinen Lehre, nach
den internationalen Rechnungslegungsgrundsatzen muissen wir dem Zins am Stichtag
folgen, und da haben wir diese unangenehmen Ausschlage. Innerhalb von vier, finf Jahren
haben wir in der Vergangenheit dreimal erlebt, dass es ein Zinshoch in der Nahe von 9 bis
10 Prozent gab und dass es dann Zinsen bei Staatspapieren in der GrofRenordnung bei
5,5 Prozent gab. Das hat ziemlich geschwankt. Diese Schwankung ist eine Schwache der
internationalen Rechnungslegung. Ich persénlich und auch viele Fachleute kdmpfen dafir,
dass diese Schwache ausgebligelt wird. Sie wird ein bisschen durch den Korridor
ausgebligelt, aber viel verninftiger ware es, wenn man einen Durchschnittszins nehmen
wirde, wie es in § 65 Abs. 1 VAG im Prinzip angelegt ist. Wenn wir das machen, kriegen wir
Ruhe in die grine Kurve. Das ist ganz wichtig auch vor dem Hintergrund, was Herr Scheurer
gesagt hat.

Vorsitzende Christine Scheel: Ich habe gerade wegen der ,grinen Kurve® ein bisschen
gestutzt. Es ist etwas vollig anderes. Herr Kollege Schild, jetzt bitte.

Horst Schild (SPD): Ich unterstelle, dass die Neuregelung des § 112 VAG umgesetzt wirde
und bitte die Arbeitsgeberverbande und Herrn Wiesner zu sagen, was sie schatzen, was von
dem Volumen von uber 200 Mrd. Euro an Pensionsrickstellungen in (berschaubaren
Zeitrdumen tatsachlich Ubertragen wird. Im Hinblick auf die steuerliche Seite ist das
moglicherweise nicht ganz unbeachtlich.

Vorsitzende Christine Scheel: Herr Gunkel, BDA.

Sv Gunkel (Bundesvereinigung der Deutschen Arbeitgeberverbdnde): Es ist schwer,
eine Vorhersage zu treffen, weil wir nicht im Einzelnen die Plane und Uberlegungen der
Unternehmen kennen. Aber eine Ubertragung auf Pensionsfonds ist nur dann méglich, wenn
heute bereits die Ausfinanzierung moglich ist. Die Unternehmen, die heute bereits z. B. CTA-
Modelle haben und damit Uber eine Ausfinanzierung ihrer betrieblichen Altersvorsorge-
systeme, die sie Uber Direktzusagen organisieren, verfigen, werden relativ zeithnah den Weg
gehen kénnen, dass sie ihre internen Pensionsverpflichtung auf Pensionsfonds Ubertragen.
Nach Schatzungen, die ich nicht bestatigen kann, sind das aber maximal ein Drittel aller
internen Pensionsverpflichtungen, die heute ausfinanziert sind. Das ware dann zumindest
auf klirzere Sicht der maximale Rahmen, der an Auslagerungen mdglich ist. Alles andere ist
mehr eine perspektivische Frage, die davon abhangen, inwieweit die Unternehmen, die Gber
Direktzusagen verfugen, kunftig die Mittel zur Verflgung haben, um ihre
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Pensionsverpflichtungen auszufinanzieren und auf Pensionsfonds in der Art und Weise zu
Ubertragen. Im Einzelnen also nicht sehr konkret vorhersehbar, aber auf kirzere Frist kann
man sagen, dass nur diejenigen, die eine Ausfinanzierung haben, die Ubertragung
vornehmen konnen, und auch diese werden nicht in vollem Umfang sofort die Ubertragung

vornehmen.

Vorsitzende Christine Scheel: Herr Wiesner, bitte.

Sv Wiesner (Robert Bosch GmbH): Ich will versuchen, aus der Sicht der Praxis ein
Szenario zu beschreiben. Herr Gunkel hat darauf hingewiesen, dass konkrete Zahlen nicht
vorliegen. Aus Untersuchungen, die vor kurzem von internationalen Finanzberatern
veroffentlicht wurden, koénnen wir sehen, dass bei den grolRen Unternehmen ein
Ausfinanzierungsgrad durch heute bestehende Trust-Modelle, also in der Pensions-
rickstellung, von maximal 50 Prozent anzunehmen ist. Bei kleineren erheblich darunter, so
dass der von Herrn Gunkel genannte Durchschnittswert von 30 Prozent Finanzierungsgrad
ein realistischer ist. Dann mussen wir im Umkehrschluss sagen, dass diejenigen, die heute
noch keine Mittel haben, um eine entsprechende Bedeckung in der Direktzusage
vorzunehmen, auch nicht die Kandidaten sind, die von heute auf morgen Umschichtungen
vornehmen konnten, weil bisher schon keine Finanzierung vorliegt. Es ist sehr
wahrscheinlich, dass das in einem Rahmen von Neueintritten, im Rahmen von einzelnen
Tochtergesellschaften, im Rahmen von Ubergehenden Rentnerbestanden sukzessive Uber
Jahre aufgebaut wird, weil dort erhebliche Mittel notwendig sind. Fir diejenigen
Unternehmen, die Uber die Mittel heute im Rahmen von CTA’s - also Trust Arrangements, im
Rahmen von Direktzusagen - bereits verfiugen, ist zu bedenken, dass dort eine Hilfsstruktur
schon geschaffen wurde, die zwar unter internationalen, aber nicht nach deutschen
Mafstaben wirkt, und diese zum Teil schon geschaffen worden sind, bevor es den
Pensionsfonds tberhaupt gab, und die auch zur Zeit noch geschaffen werden, weil das, was
wir heute diskutieren, draufen nicht bekannt ist. Diese Strukturen bestehen bereits. Da wird
schnell nichts passieren, weil solche Strukturen nicht von heute auf morgen umgeschaltet
werden. Ich gebe ganz praktisch zu bedenken, dass das Unternehmensmittel sind und die
Unternehmen frei sind, mit diesen Mitteln im Rahmen ihrer geschaftlichen Vorgaben zu
verfahren. Wenn sie in einen Pensionsfonds gehen, dann unterliegen sie der Aufsicht. Herr
Caspari wird dann im Rahmen seiner gesetzlichen Regelungen darauf schauen. Auch
dariber wird der eine oder andere ganz praktisch nachdenken und sich Uberlegen, ob das
eigentlich der Schritt ist. Auch dort Iasst sich erwarten, dass es sukzessive beginnen wird.
Konzernstrukturelle Maflnahmen kommen bei grolen Unternehmen immer vor. Da gehen
Unternehmen rein oder Unternehmen raus. Erwerber mochten in aller Regel
.Rentnerbestande” nicht kaufen; auch das ist ein Anlass, Umschichtungen vorzunehmen. Es
spricht also alles aus der praktischen Perspektive dafiir, dass es ein sukzessiver Schritt sein
wird. Ich mdchte in dem Zusammenhang noch auf einen Aspekt hinweisen: Es ist auch
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zugleich wichtig, es so zu ermdglichen, dass es auch sukzessive gehen kann. Um
Pensionsruckstellungen bilden zu koénnen, muss man eine gewisse Ernsthaftigkeit
steuertechnisch nachweisen. Wenn man erzwingen wirde, dass eine Ubertragung
schlagartig erfolgen sollte, dann ware das nicht konstruktiv, sondern es sollte im Rahmen der
Regelungen, die jetzt geschaffen werden, die Mdglichkeit bestehen, sukzessive
entsprechende Umschichtungen vorzunehmen.

Vorsitzende Christine Scheel: Danke schén. Herr Kollege Flosbach.

Klaus-Peter Flosbach (CDU/CSU): Ich méchte meine Frage an die Arbeitsgemeinschaft fir
betriebliche Altersversorgung und Herrn Prof. Hofer stellen. Der Bundesrat hat in einer
ersten Stellungnahme einen Wunsch vorgegeben, die Vorgabe zu streichen, nach der
Versorgungseinrichtungen nur dann als Pensionsfonds gelten, wenn sie verpflichtet sind,
ihre Leistung als lebenslange Rente zu erbringen. Inwieweit wurde in dem vorliegenden

Gesetzentwurf dem Wunsch Rechnung getragen?

Vorsitzende Christine Scheel: Herr Velten.

Sv Velten (Arbeitsgemeinschaft fiir betriebliche Altersversorgung): Dem Wunsch wurde
unseres Erachtens nach Rechnung getragen. Die lebenslange Rente war der Begriff, aus
dem sich letztlich die versicherungsférmige Garantie abgeleitet hat. Die lebenslange Rente
war der Grund, warum wir dartiber nachgedacht haben, die versicherungsférmige Garantie in
der Rentenphase abzuschwachen. Mit der aktuellen Formulierung wéaren wir in der Lage,
jetzt so zu verfahren, wie wir die ganze Zeit diskutieren. Von daher sind wir der Meinung, die
Formulierung ist okay.

Vorsitzende Christine Scheel: Herr Prof. Hofer, bitte.

Sv Prof. Dr. Hoéfer: Ich bin der Meinung von Herrn Velten. Danke.

Vorsitzende Christine Scheel: Als Nachster bitte Herr Dr. Kriiger.

Dr. Hans-Ulrich Kriiger (SPD): Ich méchte noch einmal auf § 112 Bezug nehmen. Meine
Frage geht an die Arbeitsgemeinschaft flr betriebliche Altersversorgung und an den BDA:
Wir haben es mit einer Umsetzung der Pensionsfondsrichtlinie zu tun. Eine Pensionsfonds-
richtlinie soll die internationale Wettbewerbsfahigkeit und auch die angelsachsischen
Pensionsfonds im Auge haben. In welchem Malie sehen Sie bei der Neuregelung des § 112
eine Verbesserung der Konkurrenzsituation deutscher Pensionsfonds gegenlber
auslandischen, gegenlber angelsachsischen Pensionsfonds?
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Vorsitzende Christine Scheel: Herr Stiefermann.

Sv Stiefermann (Arbeitsgemeinschaft fiir betriebliche Altersversorgung): Sie haben
vollkommen Recht, dass im Zuge der Umsetzung der Pensionsfondsrichtlinie in deutsches
nationales Recht es unbedingt sehr erforderlich ist, sich auch an den Mdglichkeiten zu
orientieren, die im Ausland bestehen. Zu Anfang der Anhdrung ist bereits angemerkt worden,
dass ansonsten die Gefahr bestiinde, dass von der betriebliche Altersversorgung zumindest
von der Abwicklung und damit auch von den jeweiligen Einflissen auf die Kapitalmarkte her
das Ausland im Gegensatz zur Bundesrepublik profitieren wirde. Deshalb war es
erforderlich, bestimmte MalRhahmen zu ergreifen, die - so sind wir der Auffassung - im
Entwurf und auch in den Anderungsantragen in die richtige Richtung gehen. Dabei muss
man bei den Auswirkungen der Pensionsfondsrichtlinie immer bertcksichtigen, dass
Einrichtungen nur dann im Ausland tatig werden kdnnen, wenn sie dort nach dem nationalen
Recht betriebliche Altersversorgung durchfihren. Wir haben die Situation, wer in
Deutschland sich eines auslandischen Fonds bedienen mochte, auch weiterhin deutsches
Arbeits- und Sozialrecht betrachten und berilicksichtigen muss. Das hat selbstverstandlich
auch durchaus Auswirkungen. Es ist also nicht ohne weiteres mdglich, dass ein
auslandischer Fonds, z. B. ein angelsachsischer, hier nach seinen Spielregeln betriebliche
Altersversorgung betreibt. Einfach ausgedrickt: In Deutschland werden wir aufgrund der
Pensionsfondsrichtlinie keine britische betriebliche Altersversorgung durchfihren. Das hat
Auswirkungen bei der Frage, welche Garantien und Sicherheitsqualitaten Altersversorgung
fur deutsche Arbeitnehmer hat. Dennoch ist es erforderlich, die Rahmenbedingungen in
Deutschland so zu schaffen, dass wir das mit deutschen Einrichtungen machen kdnnen. Die
Erfahrung in den letzten Monaten zeigt, dass einige Lander, die ihren jeweiligen Finanzplatz
gerne gestarkt sehen méchten - allen voran Irland und Luxemburg -, im Augenblick durch die
Europaische Union reisen und auf die Mdglichkeiten hinweisen, wie man nach irischem oder
luxemburgischem Recht einen Fonds, eine Einrichtung installieren kann und wie das
mdglicherweise dann attraktiv fir den jeweiligen nationalen Arbeitgeber sein kénnte.
Dennoch sind im Ergebnis die Weichenstellungen, so wie sie getroffen werden sollen, richtig
und werden eine weitere Sicherung der deutschen betrieblichen Altersversorgung nach sich
ziehen.

Vorsitzende Christine Scheel: Herr Gunkel, bitte.

Sv Gunkel (Bundesvereinigung der Deutschen Arbeitgeberverbénde): Ich kann mich in
vollem Umfang anschliel3en. Es ist richtig, dass die Voraussetzungen fir den Pensionsfonds
fur grenziberschreitende Tatigkeiten besser werden. Auch der Pensionsfonds wird dadurch
wettbewerbsfahiger, weil die deutschen Unternehmen dann die Mdglichkeit haben, ihre
gesamte betriebliche Altersversorgung bei einem solchen Pensionsfonds zu organisieren.
Ich glaube nur, dass es wichtig ist, nicht nur diese internationalen grenziberschreitenden
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Méglichkeiten zu schaffen, sondern auch gleichzeitig die Bedingungen zur Organisation
eines Pensionsfonds zu verbessern. Deshalb ist es so wichtig, dass im Rahmen dieses
Gesetzgebungsverfahrens, mit dem die Voraussetzungen fir die grenziberschreitenden
Tatigkeiten verbessert werden, auch die Mdglichkeiten flr den Pensionsfonds verbessert
werden. Das ist, was wir gerade mit den Anderungen durch Wegfall der versicherungs-
formigen Garantie besprochen haben, verbunden mit der Nachschussmdglichkeit des
Arbeitgebers. Beides im Zusammenhang flhrt dazu, dass die Voraussetzungen flr ein
echtes Aufbliihen des deutschen Pensionsfonds, auf das wir gewartet haben, sich dann auch
bestatigen.

Vorsitzende Christine Scheel: Herr Kollege Rzepka, bitte.

Peter Rzepka (CDU/CSU): Ich méchte mit meiner Frage an die Arbeitsgemeinschaft fir
betriebliche Altersversorgung und Herrn Scheurer von der BASF gehen und an dem Punkt
ankniipfen, den Kollege Schild angesprochen hat. Wenn nach der Ubertragung von
Anwartschaften weitere Dotierungen und Nachschisse erforderlich werden, ist in der
Diskussion gesagt worden, findet § 3 Nr.63 EStG in diesem Zusammenhang keine
Anwendung und begrenzt lohnsteuerlich und beitragsrechtlich die Zufiihrungen nicht. Ich
mdchte fragen, ob das allgemeine Auffassung ist und die nach den Kenntnissen auch von

der Finanzverwaltung geteilt wird.

Vorsitzende Christine Scheel: Herr Velten oder Herr Stiefermann? Herr Velten, bitte.

Sv Velten (Arbeitsgemeinschaft fiir betriebliche Altersversorgung): § 3 Nr. 63 EStG ist
von § 3 Nr. 66 EStG zu trennen. § 3 Nr. 63 regelt die maximale steuerlich geférderte Hohe
der laufenden Beitrage. Wir diskutieren aber Uber die Ubertragung von Mitteln. Dafir ist § 3
Nr. 66 zustandig. Unsere Auffassung ist, dass im Fall, wenn tatsachlich Nachschusspflicht
erforderlich sein wird - das ist nicht zwangsweise immer der Fall, wir reden hier von besten

Schatzern -, dann wirde dieser Nachschuss tber den § 3 Nr. 66 erfolgen.

Vorsitzende Christine Scheel: Herr Scheurer.

Sv Scheurer (BASF AG): Kein Ergénzungsbedarf.

Vorsitzende Christine Scheel: Herr Prof. Hofer kurz dazu.

Sv Prof. Dr. Hofer: Die Auffassung, die hier vertreten wird, ist die richtige Auffassung bei
richtigem Gesetzesverstandnissen und richtiger Auslegung. Es ist aber auch so, dass die
Finanzverwaltung, vor allem in NRW, einen ganz anderen Standpunkt einnimmt. Das muss

man sehen. Das behindert die Ubertragungen. Wir diskutieren schon lange mit der

22



Finanzausschuss, 97. Sitzung, 11.05.2005

Finanzverwaltung an diesem Punkt. Vor allem mit dem Lohnsteuerreferat im
Bundesfinanzministerium. Da wird eine ganz andere Ansicht vertreten, und das behindert.
Nun kann man sagen, dafur sind Gerichte da, und die Gerichte mussen das entscheiden.
Aber wenn Sie jetzt einen Prozess lostreten, dann haben Sie beim BFH eine Entscheidung in
funf Jahren. Da liegt ein Problem, weil die Finanzverwaltung nach unserer Auffassung § 3
Nr. 63 und § 3 Nr. 66 nicht richtig liest. Ich kdnnte das rechtsdogmatisch begriinden und eine
wortliche Auslegung und wer weild noch alles machen. Aber das Problem der Praxis liegt da,
worauf Sie hingewiesen haben. Die Finanzverwaltung sieht es leider anders und, wie wir

meinen, falsch.

Peter Rzepka (CDU/CSU): Eine Zusatzfrage: Gilt das sowohl flir Nachschisse aufgrund
veranderter Bewertung als auch flr weitere Dotierungen, um Anwartschaften aufzubauen?

Sv Prof. Dr. Hofer: Ja. Die Finanzverwaltung ist in beiden Punkten restriktiv.

Zwischenfrage

Sv Prof. Dr. Hofer: Da hat es also gar keinen Sinn, drum herumzureden. Das ist so. Es gibt
ein Schreiben, das vom Finanzminister Nordrhein-Westfalen gemacht ist, und das ist
gangige Praxis. Auch im Lohnsteuerreferat des Bundesfinanzministeriums ist man dieser
Meinung.

Vorsitzende Christine Scheel: Frau Kollegin Kriger-Jacob.

Jutta Kriiger-Jacob (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Wir haben auch firr die Pensionsfonds
eine Berichtspflicht zur Berlcksichtigung von 6kologischen, ethischen und sozialen Kriterien
eingefuhrt, wie sie auch fur die geférderte private Altersvorsorge gilt. Diese Berichtspflicht
wurde bisher allerdings so ausgelegt, dass nur einmal, zu Beginn, berichtet werden musste.
Wenn die Kriterien nicht erflllt oder nicht berticksichtigt waren, dann war der Fall damit
erledigt. Zwischenzeitlich wurde das hinsichtlich der Riester-Rente geandert. Nunmehr ist
gesetzlich geregelt, dass schriftlich bei Vertragsabschluss sowie jahrlich dariber informiert
werden muss, ob und wie diese Kriterien bertcksichtigt werden. Nun die Frage an Herrn
Kahlenborn von Forum nachhaltige Geldanlagen und Herrn Férster vom DGB: Wie
beurteilen Sie die Idee, diese Form der Berichtspflicht auch auf Pensionsfonds
auszudehnen? Vielleicht kénnten Sie uns auch mit ein paar Worten plastisch schildern, was
sich hinter dieser Berichtspflicht verbirgt? Ist eine solche notwendig insbesondere vor dem
Hintergrund internationaler Wettbewerbsfahigkeit oder wirde hier an falscher Stelle nur
Birokratie aufgebaut werden?

Vorsitzende Christine Scheel: Herr Kahlenborn, bitte.
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Sv Kahlenborn (Forum nachhaltige Geldanlagen): Zunachst zum ersten Punkt. Aus
mehrfacher Sicht beurteile ich sie sehr positiv. Wirtschaftspolitisch macht es Sinn. Eine
konsequente Berichtspflicht starkt letztlich das Vertrauen in die Pensionsfonds. Aus
verbraucherpolitischer Hinsicht muss man sagen, dass eine Umfrage von Emnid schon vor
einigen Jahren ergeben hat, dass 80 Prozent der Verbraucher eine Berichtspflicht winschen
und dass die derzeitige Praxis, dass es zum Teil nicht umgesetzt wird, sicherlich nicht im
Verbraucherinteresse ist. Aus sozialpolitischer Hinsicht muss man vermerken, dass zum Teil
ein Anreiz besteht, fir Pensionsfonds explizit nicht ethische, soziale oder &6kologische
Kriterien einzusetzen, um nicht berichten zu muissen. Das kann sicherlich nicht eine
sozialpolitische Zielsetzung sein. Anzumerken ist sicherlich auch, dass es urspriinglich im
Gleichschritt in der Riester-Rente und dann auch bei den Pensionsfonds eingefihrt worden
war. Wir haben jetzt eine heterogene Situation. Das ist sehr unterschiedlich gehandhabt und
geregelt. Im Sinne von Rechtskonformitat wéare das sicherlich auch zu begrifien. Zu
vermerken ist letztlich auch, dass seinerzeit alle Parteien im Bundestag flr diese
Berichtspflicht eingetreten waren und dass nur auf administrative Ebene diese
Ausnahmeregelung eingeflhrt worden ist. Zu dem Punkt, wie sich das im Ausland darstellt
und wie sich das unter diesem Stichwort darstellt, dass Deutschland droht, zum
Pensionsfonds-Importland zu werden, einige kurze Ausfihrungen: Die Berichtspflicht ist
zunachst in GrofRbritannien eingefihrt worden, wurde danach in der Bundesrepublik
eingefiihrt und hat sich seit dem als richtiger Schlager entwickelt. Das kann man anders nicht
sagen. Sie existiert jetzt in Frankreich, in Belgien, in Italien, sie wird gerade in Osterreich
eingefiihrt. In Schweden existiert sie. Sie wird auch im aul3ereuropdischen Raum inzwischen
zunehmend umgesetzt: in Australien, Neuseeland, Kanada etc. Wie sieht es in der Praxis
aus? Auch hier kurz der Blick aufs Ausland: Es gab gerade in Grofbritannien zu Anfang
deutliche Skepsis gegeniber dieser Berichtspflicht. Inzwischen steht der britische Verband
der Pensionsfonds uneingeschrankt hinter der Berichtspflicht. Es gibt schon eigene
Komitees, die Umsetzungshinweise fir den Verband erarbeitet haben. Es sind etwa
300 Mrd. Euro, bei denen inzwischen von britischen Pensionsfonds sozialethische,
Okologische Kriterien im Anlagemanagement bericksichtigt werden. Also man kann
sicherlich sagen, dass sich das fur den britischen Markt - und das ist nun einmal der groRte
hier - sicherlich sehr positiv dargestellt hat. Wir kénnten das in gleicher Weise fiir andere
Lander aufzeigen. Noch zum letzten Punkt, wie das praktisch lauft. Es wird sowieso von den
Pensionsfonds jahrlich berichtet. Es ist also vollkommen unproblematisch, dass sie im
Rahmen ihrer jahrlichen Berichtspflicht anfugen, was sie im Einzelnen in welcher Form und
in welchem Umfang sie solche Kriterien berlcksichtigen. Es ist auf administrativer Ebene
nicht aufwendig, denn es findet ohnehin nur eine Stichprobenkontrolle bei den
Pensionsfonds statt. Es ist sicherlich unproblematisch, im Rahmen dieser Stichproben-
kontrolle nachzuvollziehen, ob der Berichtspflicht geniige getan wird. Aus dem Ausland
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heraus kann man definitiv sagen, es hat kein Land gegeben, wo es bislang in irgendeiner
Form Beschwerden (ber ein Ubermal an Birokratie o. &. in der Sache gegeben hétte.

Vorsitzende Christine Scheel: Der DGB, Herr Forster.

Sv Forster (Deutscher Gewerkschaftsbund): Aus unserer Sicht ergibt sich derzeit
zumindest keine Notwendigkeit, eine zusatzliche Berichtspflicht einzufihren. Der Vergleich
zu auslandischen Pensionsfonds hinkt ohnehin, weil eine Vergleichbarkeit aufgrund der
unterschiedlichen Gesetzgebung ausgesprochen problematisch ist. Wenn man
Uberbetriebliche Pensionsfonds in Deutschland, die sicherlich alle noch relativ jung sind,
anschaut, dann nehmen sie ihre Anlagen ohnehin im Publikumsfonds vor. Insoweit sind die
zum Teil beschriebenen Anlagegefahren heute Uberhaupt nicht gegeben. Ich glaube nicht,
dass es heute schon Sinn macht, so etwas einzufihren. Wir befirchten eher, dass es
wirklich ein zusatzlicher administrativer Aufwand ist, der keine Verbesserung mit sich bringt.

Vorsitzende Christine Scheel: Was heildt, Sie befiirchten das? Es wird doch jahrlich
sowieso berichtet. Ich wiirde das ganz gern ein bisschen konkreter wissen.

Sv Forster (Deutscher Gewerkschaftsbund): Die Forderung war, das unter Umstanden
jahrlich berichtet werden muss, wie die Anlagen tatsachlich vorgenommen werden. Das ist
mit Sicherheit ein zusatzlicher administrativer Aufwand, der in einem Pensionsfonds erfolgen

muss.

Vorsitzende Christine Scheel: Herr Kollege Thiele.

Carl-Ludwig Thiele (FDP): Meine Frage richtet sich an die Deutsche Aktuarvereinigung,
Herrn Prof. Wolfsdorf. Sie haben in lhrer Stellungnahme ausgefiihrt, dass die Stellung der
Aktuare durch ein anderes Bestellungsrecht, als es derzeit vorgesehen ist, und durch die
Méglichkeit, auch in anderen Gremien vortragen zu kénnen, gestarkt werden solle. Wenn Sie
diese Forderung hier mundlich erlautern und begriinden kénnten?

Vorsitzende Christine Scheel: Herr Prof. Wolfsdorf, bitte.

Sv Prof. Dr. Wolfsdorf: Der Verantwortliche Aktuar ist seit 1994 im Rahmen der
Deregulierung in das Gesetz gekommen. Er ist integraler Bestandteil des gesamten
Aufsichtssystems, das aus BaFin, Wirtschaftsprufer, dem Verantwortlichen Aktuar, aber auch
aus internen Gremien wie Aufsichtsrat und internen Kontrollsystemen besteht. Der
Verantwortliche Aktuar testiert zum einen die technischen Reserven. Er muss aber auch
nachweisen, dass das Unternehmen in der Lage ist, langfristig die eingegangenen
Verpflichtungen zu erfullen. Er nimmt also Interessen der Verbraucher war. Nun kommt der
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Verantwortliche Aktuar in Deutschland Ublicherweise aus den Unternehmen. Er ist
Vorstandsmitglied oder leitender Angestellter, in den seltensten Fallen Externer. Das System
hat sich in der Vergangenheit im Grof3en und Ganzen bewahrt. Wir meinen aber, damit der
Verantwortliche Aktuar seine Aufgabe auch sachgerecht erfillen kann, ware es
angemessen, ihn so zu stellen, wie der Wirtschaftsprifer heute schon gestellt ist, dass er
namlich vom Aufsichtsrat berufen und abbestellt wird, und insbesondere, dass er seinen
Bericht nicht nur - wenn er selbst Vorstand ist - seinen Kollegen gibt, sondern dass er seinen
Bericht wie der Wirtschaftsprifer auch dem Aufsichtsrat gibt bzw. der Aufsichtsrat dann der
Hauptversammlung bzw. der Mitgliederversammlung berichtet, zu welchen Ergebnissen der
Verantwortliche Aktuar gekommen ist. Damit wird mehr Transparenz geschaffen, etwas mehr
Offenheit. Das starkt und férdert die Aufgaben des Verantwortlichen Aktuars.

Vorsitzende Christine Scheel: Vielen herzlichen Dank. Ich habe keine Wortmeldungen.
Frau Westrich, haben Sie noch eine Frage? Frau Westrich noch und dann - glaube ich -

kénnen wir zum Ende kommen. Herr Rzepka auch noch einmal.

Lydia Westrich (SPD): Mich irritiert das mit dem § 3 Nr. 63. Vorhin wurde gesagt, es gibt
keine Probleme. Jetzt sagen Sie, es gibt Probleme mit den Finanzverwaltungen, was die
Auslegung betrifft. Kénnten Sie noch einmal eine Aussage dazu machen, ob es
Auslegungsprobleme gibt, denn falls ja, mussten wir eventuell eine Richtigstellung im
Gesetzesverfahren aufnehmen. Es hat keinen Sinn, irgendwelche Sachen im Raum héangen
zu lassen und das Projekt insgesamt zu gefahrden. Herr Wiesner dazu noch einmal und die
BDA.

Sv Wiesner (Robert Bosch GmbH): Das Stichwort, das Herr Héfer angesprochen hat, ist
vielleicht nicht von jedem verstanden worden. Ich will versuchen, es aus der Praxis etwas
einfacher darzustellen: Wenn Sie Pensionsrickstellungen bilden, dann kénnen Sie das nur
tun, wenn Sie aus Sicht der Finanzverwaltung eine gewisse Nachhaltigkeit und
Ernsthaftigkeit haben, also die Pensionsruckstellungen uber die Anwaltschaftsphase bis in
die Rentnerphase hinein fortfihren. Wenn Sie Umschichtungen aus der Direktzusage in den
Pensionsfonds vornehmen, scheint wohl die Finanzverwaltung bereichsweise der
Auffassung zu sein, dass das vollstandig und komplett geschehen muss - also vielleicht ein
bisschen auf die urspriingliche Gesetzgebungen schauend, das man sagt, das sollte doch
eigentlich alles ganz schnell gehen -, und wenn das nicht vollstdndig und komplett stattfindet
und das Unternehmen sagt, wir kdnnen das nicht, sondern wir wollen das jahrgangsweise
oder sukzessive machen, dann scheinen wohl Probleme im Hinblick auf die weitere
Ruckstellungsfahigkeit der verbleibenden Verpflichtungen aufzutreten. Das geht einfach
nicht, sage ich. Wenn so eine Auffassung bestande, dann ware das aus der Sicht der Praxis
kritisch. Man sollte die Moglichkeit haben, sukzessive diese Umschichtungen in den
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Pensionsfonds vorzunehmen, ohne dass die Ruckstellungsfahigkeit der verbleibenden
Verpflichtungen geféahrdet ware. Das ist die Moglichkeit, die man in der Praxis braucht.

Sv Gunkel (Bundesvereinigung der Deutschen Arbeitgeberverbande): Ich kann mich
dem anschlieBen. Das Problem bezieht sich, wenn es Uberhaupt vorhanden ist, auf den
Anwendungsbereich, des § 3 Nr. 66. Es hat nichts mit § 3 Nr. 63 zu tun, weil es die laufende
Dotierung ist. Da kann es z. B. um die Falle gehen - wenn der Arbeitgeber tatsachlich
nachschieflen muss -, ob insoweit der § 3 Nr. 66 anwendbar ist bzw. wenn die Ubertragung -
wie Herr Wiesner erlautert hat - eben nicht auf einen Schlag erfolgt, wie es der § 3 Nr. 66 als
Regelfall ansieht, sondern sukzessive. Da gehe ich aber fest davon aus, dass die
Finanzverwaltung der Auffassung, wie sie bereits als allein sinnvoll und sachgerecht hier
dargestellt worden ist, zuneigt, dass der Ubertragungsvorgang, auch wenn er sukzessive
erfolgt, von § 3 Nr. 66 gedeckt ist. Die Probleme, die dargestellt worden sind, kenne ich in

diesem Zusammenhang nicht.
Vorsitzende Christine Scheel: Herr Flosbach, bitte.

Klaus-Peter Flosbach (CDU/CSU): Ich mdéchte eine Frage an den GDV und die BaFin
stellen. Wenn die Pensionsverpflichtungen im Pensionsfonds ausgelagert sind, hat der
Arbeitgeber, egal was mit dem Pensionsfonds passiert, die Nachschusspflicht zu leisten.
Jetzt haben Sie seitens der GDV in Ihrer Stellungnahme bemangelt, dass die
Nachschusspflicht nicht genau definiert ist. Wirden Sie das bitte erlautern? Dann héatte ich
auch gerne die Stellungnahme der BaFin dazu.

Vorsitzende Christine Scheel: Herr Schwark, bitte.

Sv Schwark (Gesamtverband der Deutschen Versicherungswirtschaft): Wir haben
bisher Uber die Auslagerung von Direktzusagen in den Pensionsfonds vorrangig aus
Arbeitgeberperspektive diskutiert und erdrtert, welche Risiken sich daraus potenziell ergeben
kénnten. Es ist auch wichtig, dass man die Arbeithehmerperspektive einbezieht. Die
vorgeschlagene Regelung, die wir grundsatzlich unter der Perspektive internationaler
Wettbewerb und sachgerechte Ubertragung von Direktzusagen auf Pensionsfonds
unterstitzen, bedeutet, dass ein niedrigerer - also ein weniger vorsichtiger - Rechnungszins
angesetzt wird. Hieraus ergeben sich potenzielle Risiken. Es ist unseres Erachtens wichtig,
in dem Gesetz klarzustellen, wie es in der Begriindung eigentlich gemeint ist, dass nur echte
Leistungszusagen erfasst werden, d. h. Zusagen, wo der Arbeitnehmer weil}, was er kriegt.
Also keine Zusagen, bei denen letztendlich die Rente, die gezahlt wird, in irgendeiner Form
vom Kapitalanlageergebnis abhangt. Das ist nach der Gesetzesbegrindung auch gemeint.
Wir sehen ein gewisses Risiko, dass Interpretationsspielraum in der derzeitigen
Formulierung besteht, weil das nicht ausgeschlossen ist. Es gibt Freigestaltung
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beitragsorientierter Leistungszusagen, wo durchaus ein garantierter Teil durch einen nicht
garantierten Teil erganzt wird, der dann von einer Performance abhangt. In dem Fall wird die
Nachschusspflicht des Arbeitgebers ins Leere laufen: Soweit ein Ertrag nicht erwirtschaftet
wird, wie ursprunglich kalkuliert wurde, und der Arbeitnehmer einen nicht garantierten Teil
hat, kdnnte dieser gekirzt werden. Der Nachschuss, der eigentlich vom Arbeitgeber zu
leisten ware, wirde in dem Moment nicht greifen. Wir regen an, dass man einen Halbsatz
erganzt, dass nur Zusagen erfasst werden, wenn der Arbeitgeber flr die Rentenbezugszeit
feste oder steigende Leistungen zugesagt hat. Das ist im Prinzip keine materielle
Ausweitung - es ist auch nach der Gesetzesbegrindung gemeint -, aber es wird den
Sachverhalt klarstellen und potenzielle Missbrauchsfalle verhindern.

Vorsitzende Christine Scheel: Danke. Herr Caspairi, bitte.

Sv Caspari (Bundesanstalt fur Finanzdienstleistungsaufsicht): Falls die Mittel im
Deckungsstock nicht ausreichen, gibt es mehrere Mdglichkeiten. Entweder werden vom
Arbeitgeber entsprechende Mittel zugeflhrt, oder - es kann nur das gezahlt werden, was
vorhanden ist - er kann letztlich die Differenz auch direkt dem Arbeitnehmer zahlen. Das sind
die verschiedenen Mdglichkeiten, das durchzufGhren. Wenn der Arbeitgeber nicht zahlen
kann, tritt der Pensionssicherungsverein ein. Da stellt sich die Frage - da bin ich kein
Experte -, wie der Pensionssicherungsverein das abwickeln kann und ob beide Varianten
gehen. Entweder Ubernimmt er selbst die Rentenverpflichtung und zahlt sie oder er flhrt
diese Mittel - ich vermag nicht genau zu Ubersehen, ob es nach dem Betriebsrentengesetz
geht - direkt in den Fonds ein, damit die Deckungsllicke wieder ausgeglichen ist, falls der
Arbeitgeber ausgefallen ist. Das sind nach meinem Verstandnis die Mdglichkeiten, mit dem
Problem umzugehen, falls sich eine Unterdeckung im Deckungsstock durch die Kapital-
marktentwicklung und die Bertcksichtigung der Rechnungsgrundlagen ergeben hat.

Vorsitzende Christine Scheel: Herr Kollege Rzepka, bitte.

Peter Rzepka (CDU/CSU): Es ist schon das Stichwort der doppelten Beitragspflicht gefallen.
Damit ist die Verbeitragung der Sozialversicherung, insbesondere der Krankenkassen-
beitrage sowohl in der Aufbauphase der betrieblichen Altersversorgung als auch in der
Auszahlungsphase gemeint. Deshalb meine Frage an den Vertreter der Arbeitsgemeinschaft
fir betriebliche Altersversorgung und den Vertreter des Deutschen Gewerkschaftsbundes:
Wird in den Fallen der vorgenommenen doppelten Verbeitragung - ab 2008 gilt das in vollem
Umfang auch fur den arbeithnehmerfinanzierten Teil - eine Beschrankung und Belastung ad 1
in der zukunftigen Entwicklung der Pensionsfonds und ad 2 in der betrieblichen Alters-
versorgung insgesamt gesehen?

Vorsitzende Christine Scheel: Die Arbeitsgemeinschaft bitte.
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Sv Stiefermann (Arbeitsgemeinschaft fiir betriebliche Altersversorgung): Bilden wir der
Einfachheit halber ein Beispiel: Nehmen wir einen Arbeithnehmer, der einen
Jahresumwandlungsbetrag von 1 000 Euro hat. Er wandelt im Jahr 2008 1 000 Euro in die
betriebliche Altersversorgung um. Das ist kein spezifisches Pensionsfondsproblem, sondern
grundsatzlich eine Fragestellung der Entgeltumwandlung. Dann tut er das im Jahr 2008 wie
in all den Jahren vorher brutto fir netto. 1 000 Euro, die er aufwendet, werden dann
versorgungswirksam; Zins und Zinseszins wirken darauf; eine entsprechende Leistung steht
am Ende. Macht er dasselbe im Jahr 2009, ist nach rechtlichem Status quo die Situation
diese: Er wendet weiterhin 1 000 Euro auf. Ich setze voraus, der Gesamtsozialversiche-
rungsbeitrag fir Arbeitnehmer betragt 40 Prozent, 20 Prozent zahlt der Arbeitgeber,
20 Prozent der Arbeithehmer. Dann werden von den 1 000 Euro 800 Euro versorgungs-
wirksam, 200 Euro von den 1 000 Euro gehen als sein Anteil an der Gesamtsozialversiche-
rungslast an die Sozialversicherungstrager, und der Arbeitgeber wird dann erstmals mit
ebenfalls 200 Euro, namlich seiner Halfte am Gesamtsozialversicherungsbeitrag belastet.
Arbeitgeber und Arbeitnehmer haben dann im Jahr 2009 1 200 Euro gesamt aufgewandt;
800 Euro sind versorgungswirksam geworden. Im Jahr zuvor waren es 1 000 Euro Aufwand,
der voll versorgungswirksam geworden ist. Daraus ergeben sich aus Sicht des
Arbeitnehmers grundsatzlich zwei Probleme: Das eine Problem ist, in sehr vielen Fallen -
das betrifft auch tarifvertragliche Regelungen zur Entgeltumwandlung - ist die Regelung
getroffen worden, dass die Arbeitgeber gesagt haben, sie wollen an Entgeltumwandlung
nicht verdienen. Sie wollen ihren Anteil zur Sozialversicherung, die sie sich quasi ersparen,
wenn wir das Jahr 2008 betrachten, ganz oder teilweise an den Arbeithehmer weitergehen,
sodass es viele Bereiche in der Wirtschaft im Jahr 2008 geben wird, wo der Arbeitnehmer
1 000 Euro aufwendet und zusatzlich noch bis zu 200 Euro vom Arbeitgeber on top als
zusatzliche Honorierung fir Entgeltumwandlung bezieht. In sehr vielen Fallen ist in
Tarifvertragen geregelt, dass dort wo Beitragspflicht entsteht, wo Arbeitgeber plétzlich
entsprechend belastet werden, die alten Regelungen auslaufen und nachverhandelt werden
muss. Wir haben dann erst einmal die Problematik: Bekommt der Arbeithehmer dann
Uberhaupt noch zusatzliche Arbeitgeberzuschisse? Wie wird das Ganze weiter gehandhabt?
Und jeder Arbeithnehmer muss wissen, dass er mit den Teilen, die ab 2009
versorgungswirksam werden, im Hinterkopf behalt, dass er im Altersfall noch einmal den
vollen Kranken- und Pflegeversicherungsbeitrag zahlt. Es wird darlber gestritten, ob das
rechtlich eine Doppelverbeitragung ist oder nicht. Ich will hier nicht spitzfindig sein, sondern
betrachte das nuchtern, betriebswirtschaftlich aus Sicht des Arbeitnehmers. Da ist es
natirlich eine doppelte Belastung: Er zahlt aus verbeitragtem Einkommen seine betriebliche
Altersversorgung, und im Alter zahlt er noch einmal alleine Kranken- und Pflegeversicherung
in vollem Umfang. Er steht damit beitragsrechtlich betrachtet deutlich schlechter, als wenn er
private Vorsorge betreibt. Das ist der Punkt, den man hier beriicksichtigen muss, der hdchst
kritisch ist und der nach unserer Auffassung dazu flihren wird, dass Arbeitnehmer in hohem
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MalRe aus Entgeltumwandlung aussteigen. Wir gehen letztlich davon aus, dass viele
Arbeitgeber aus ihrem Verstdndnis von arbeitsvertraglichen Treue-, Schutz- und
Informationspflichten Arbeithehmer hierauf hinweisen und ihnen sagen werden, ihr musst fir
euch rechnen, ob Entgeltumwandlung insofern attraktiv ist. Lassen Sie mich einen
abschlieRenden Punkt ansprechen: Das Ganze ist naturlich negativ fur diejenigen, die
sozialversicherungspflichtig sind. Diejenigen, die oberhalb der Beitragsbemessungsgrenzen
liegen, werden hiervon nicht tangiert. D. h. demjenigen, flr die vorrangig etwas getan werden
sollte, um ihre neu entstehenden Rentenliicken zu schliel3en, wird dieses Schliel3en teurer.

Vorsitzende Christine Scheel: Herr Forster, bitte.

Sv Forster (Deutscher Gewerkschaftsbund): Insoweit halten auch wir die
Doppelverbeitragung fiir nicht sachgerecht. Es gibt aus allen Gewerkschaften im Deutschen
Gewerkschaftsbund entsprechende Musterklagen gegen die Doppelverbeitragung, weil wir
der Auffassung sind, dass es ahnlich wie bei der Doppelbesteuerung. Hier werden die
Arbeitnehmer eigentlich zweimal zur Kasse gebeten. Insoweit werden wir uns sicherlich fir
die Frage der Beitragsfreiheit Uber das Jahr 2008 einsetzen. Das wird sicherlich noch eine
Diskussion geben. Aber wir sind der Auffassung, dass ansonsten die Dbetriebliche
Altersversorgung unnétigerweise wieder unattraktiver gemacht wird und wir ohnehin mit den
4 Prozent einen ausgesprochen engen Rahmen zum Aufbau einer ergdnzenden, oder man
muss besser schon sagen, einer ersetzenden Altersvorsorge haben. Es ware aus unserer

Sicht absolut schadlich, wenn wir zu dieser Doppelverbeitragung kommen.

Vorsitzende Christine Scheel: Herr Prof. Hofer dazu.

Sv Prof. Dr. Hofer: Das Thema ist auch fir die Praxis sehr wichtig. Unterstellen wir einmal,
ein Arbeitnehmer steht vor der Frage, ob er die sog. Riester-Férderung privat in einem
Lebensversicherungsvertrag machen soll oder mit seinem Betrieb. Wenn er sich nur die
Konditionen von Pramie zu Leistung ansieht, wird er in der Regel sagen, der Betrieb ist
glnstiger, da gibt es besondere Konditionen. Da gibt es namlich Gruppenkondition, die ich
als Privatmann nicht bekomme. Also spricht auf den ersten Blick flir diesen Arbeitnehmer
alles daflir, die Riester-Férderung im betrieblichen Bereich zu machen. Wenn er dann aber
aufgeklart ist, wird ihm plétzlich gesagt, wenn du Riester-Férderung im betrieblichen Bereich
machst, dann musst du die Rente spater auch noch verbeitragen, und zwar bei der
Krankenversicherung und bei der Pflegeversicherung. Machst du es privat, dann wirst du
davon nicht betroffen. Wir haben hier einen ganz perversen Effekt. Eine Leistung, die in der
Regel der Betrieb glnstiger bieten kann, wird durch eine Belastung pervertiert, die im
betrieblichen Bereich im Rentnerzeitraum verlangt wird, im privaten Bereich aber nicht. Der
Deutsche Juristentag hat darauf hingewiesen. Es ware gut, wenn der Gesetzgeber
sachgerecht reagiert.
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Vorsitzende Christine Scheel: Die wirklich letzte Wortmeldung. Herr Kollege Flosbach,
bitte.

Klaus-Peter Flosbach (CDU/CSU): Ich habe nur eine kleine Frage - nur an den GDV. Sie
kritisieren die in einem Anderungsantrag enthaltene Definition der Pensionskasse wonach,
so wird zitiert, ,...Leistungen grundsatzlich erst ab dem Zeitpunkt des Wegfalls des
Erwerbseinkommens...“ vorgesehen sind. Worin sehen Sie die Wettbewerbsnachteile oder
ist dieses - wie Sie schreiben - Versehen inzwischen aufgeklart?

Vorsitzende Christine Scheel: Herr Schwark.

Sv Schwark (Gesamtverband der Deutschen Versicherungswirtschaft): Wir sehen hier
keine Wettbewerbsnachteile. Es wird von den deregulierten und von den regulierten
Pensionskassen gleichermalien gesehen, dass es praktische Probleme aufwirft, wenn die
Pensionskasse im Einzelnen nachhalten muss, ob jemand definitiv aus dem Erwerbsleben
ausgestiegen ist. Oder ist er wieder erwerbstadtig, so muss man die Leistung wieder
einstellen. Es ist in der Praxis, dass oftmals feste Alterszeitpunkte festgelegt werden. Auch in
den betrieblichen Pensionskassen ist das so. Die Regelung des § 118a Nr. 2 VAG wiurde
letztendlich einen Riickschritt bedeuten und ware eine starkere Regulierung an dieser Stelle,
als es bisher Ublich war und als wir es auch aus praktischen Grunden fur richtig halten. Das
Steuerrecht selbst sagt, dass Leistungen ab dem 60. Lebensjahr erbracht werden kénnen.
Hier halten wir eine Orientierung des Aufsichtsrechts am Steuerrecht fir geboten und
pladieren daflir, dass die Nummer 2 in § 118a, die im Gesetzentwurf selbst nicht enthalten
ist, entfallt.

Vorsitzende Christine Scheel: Herzlichen Dank. Es gibt keine weiteren Wortmeldungen
der Kolleginnen und Kollegen. Ich danke lhnen flr das sehr konstruktive Gesprach. Ich
bedanke mich auch daflir, dass Sie der Vorgabe - prazise Fragen, prazise Antworten - in
gebotener Kirze nachgekommen sind. Wir werden Uber die Einwande, die hier gekommen
sind, selbstverstandlich in den Fraktionen, in der Koalition und mit der Opposition
diskutieren. Ich winsche Ihnen noch einen angenehmen Tag.

Ende 12.50 Uhr
Fr/Up/Was
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