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Der Nachhaltigkeitsfaktor und andere Formel-
modifikationen zur langfristigen Stabilisierung
des Beitragssatzes zur GRV

von Axel Borsch-Supan, Anette Reil-Held und Christina Benita Wilke

1. Einleitung

Zwei Jahre nach der ,Riester-Reform* befindet sich die gesetzliche Rentenversicherung in
Deutschland wieder in Reformnéten. Die der Riester-Reform zugrunde liegenden Annahmen
{iber Demographie und Arbeitsmarktentwicklung erwiesen sich nach einer Uberpriifung durch
die Kommission fiir die Nachhaltigkeit in der Finanzierung der Sozialen Sicherungssysteme,
die im November 2002 vom Bundesministerium fiir Gesundheit und Soziales einberufen
wurde (im folgenden kurz Riirup-Kommission genannt), als unrealistisch. Neuberechnungen
auf der Grundlage der revidierten, auf einem breiten Konsens von Wissenschaftlern und
Praktikern basierenden Annahmen prognostizieren einen Beitragssatz zur gesetzlichen
Rentenversicherung, der im Jahr 2020 21 Prozent {ibersteigen und im Jahr 2030 sogar deutlich
mehr als 24 Prozent betragen wird. Ebenso kann das Sicherungsziel eines Nettorentenniveaus
von 67 Prozent nicht eingehalten werden. Laut Gesetz muss die Bundesregierung daher Re-

formmalBnahmen ergreifen.

Nach mehrheitlicher Auffassung der Kommission sollen die mit der Riester-Reform im
Gesetz festgelegten Beitragssatzziele von maximal 20 Prozent bis 2020 und 22 Prozent ab
2030 unter Wachstumsgesichtspunkten eingehalten werden. Zusammen mit der Beibehaltung
des heutigen Gesamtversorgungsniveaus — d.h. der gesetzlichen Rentenversicherung plus der
privaten Altersvorsorge — sind diese beiden Ziele der Ausgangspunkt fiir die Reformiiber-

legungen der Riirup-Kommission.

Ein wichtiger Ansatzpunkt fiir diese Reformiiberlegungen ist die Rentenanpassungsformel,
die von Jahr zu Jahr die durchschnittliche Rentenhohe bestimmt, denn bereits eine geringe
Modifikation dieser Formel entfalten langfristig relativ grof3e entlastende Wirkungen auf die

Rentenfinanzen, weil sie nicht nur die Rentenzuginge — wie beispielsweise die Anhebung der



Altersgrenzen' - sondern auch den Rentenbestand betreffen. Hinzu kommt, dass auf lange
Ubergangsregelungen verzichtet werden kann. In diesem Papier werden daher Alternativen
zur gegenwirtigen Rentenanpassungsformel vorgestellt und ihre unterschiedlichen Wirkungen

aufgezeigt.

Vorangestellt sei die Bemerkung, dafl der fundamentale Zusammenhang zwischen Beitrags-
satz und Rentenniveau dem Grunde nach unabhéngig von der jeweils gewdhlten Rentenanpas-
sungsformel ist. Bei einem vorgegebenen Beitragssatz bestimmt die Budgetbeschrankung der
gesetzlichen Rentenversicherung das zur Verfiigung stehende Ausgabenvolumen und damit
implizit das Rentenniveau. Umgekehrt erfordert ein sozialpolitisch erwiinschtes Rentenniveau
ein diesem Rentenniveau entsprechendes Ausgabenvolumen, wodurch wiederum implizit ein
bestimmter Beitragssatz definiert wird. Keine neue Rentenformel kann diesem fundamentalen
Zusammenhang zwischen Einnahmen und Ausgaben einer umlagefinanzierten Rentenver-

sicherung entkommen (vgl. Riirup 2002).

Die hier vorgestellten Rentenanpassungsformeln sind daher als alternative Mdglichkeiten zu
verstehen, eine aus sozial- und wirtschaftspolitischen Motiven zu wiahlende Kombination aus
Beitragssatz- und Rentenniveauidnderungen plausibel zu machen und sie dem Zeitverlauf in
verniinftiger Form anzupassen. Ein sozial- und wirtschaftspolitisches Ziel kann hierbei z.B.
sein, den prognostizierten Anstieg des Rentenversicherungsbeitragssatzes auf iiber 24 Prozent
in 2030 zu vermeiden und die in der Rentenreform 2001 erkldrten Beitragssatzziele einzu-
halten. Ein anderes Ziel wire es, ein Nettorentenniveau von 67 Prozent zu garantieren. Wie
durch die Neuberechnungen der demographischen Belastung durch die Riirup-Kommission
dokumentiert wurde, aber schon seit langerem bekannt war, stehen Beitragssatz- und
Leistungssicherungsziel angesichts der demographischen und Arbeitsmarktentwicklung in

Konflikt zueinander.’

Eine besondere Stellung unter den moglichen Alternativen zur gegenwértigen Rentenan-
passungsformel kommt dem von der Kommission vorgeschlagenen Nachhaltigkeitsfaktor zu,
da dieser zwischen beiden Zielen vermittelt, dabei vor allem aber selbstkorrigierend sowohl
auf den zukiinftigen demographischen Wandel als auch auf die zukiinftigen Entwicklungen

auf dem Arbeitsmarkt reagieren kann, wihrend die gegenwértige Rentenanpassungsformel

' Vgl. Kommission zur Nachhaltigkeit in der Finanzierung der sozialen Sicherungssysteme (2003) sowie Berkel
und Borsch-Supan (2003).



starr auf die Giiltigkeit der damals vorgegebenen demographischen und Erwerbsprognose

angewiesen ist.

Im ndchsten Abschnitt werden zunichst die den Berechnungen zugrunde liegenden Annahmen
zum demographischen Wandel und zur Entwicklung auf dem Arbeitsmarkt vorgestellt. In Ab-
schnitt 3 werden dann mogliche Varianten der Rentenanpassungsformel konzeptionell disku-
tiert und deren Auswirkungen auf die Beitragssitze zur gesetzlichen Rentenversicherung und
das Bruttorentenniveau dargestellt. Abschnitt 4 gibt einen zusammenfassenden Uberblick iiber
die Auswirkungen der vorgestellten Reformoptionen. Abschnitt 5 untersucht die selbst-
stabilisierende Wirkung des Nachhaltigkeitsfaktors, der die Anzahl der Leistungsempfanger
und die Anzahl der Beitragszahler systemgerecht als Regulierungsgrofe in die Renten-
anpassungsformel einfiihrt. Abschnitt 6 zieht schlielich ein Fazit und schlieft die private
Vorsorge in die Betrachtung ein, um das Gesamtversorgungsniveau der kiinftigen Rentner

darzustellen.

2. Annahmen iiber Demographie und Arbeitsmarkt

Unsere Berechnungen basieren auf den Annahmen zur Entwicklung von Demographie und
Beschiftigung, welche die Riirup-Kommission nach einer umfassenden Priifung der der
Riester-Reform zugrunde liegenden Annahmen erstellt hat. Im folgenden werden die wesent-

lichen Annahmen fiir den Prognosezeitraum von 2003 bis 2040 kurz vorgestellt.”

2.1. Demographische Grundannahmen

Die demographische Entwicklung wird von drei Grundannahmen bestimmt:

(1) Fertilitdt
Pro Frau werden weiterhin durchschnittlich 1,39 Kinder geboren. Die zur Zeit niedrigere
Geburtenziffer in den neuen Bundesldndern gleicht sich bis zum Jahr 2010 an die west-

deutsche Geburtenziffer an.

(2) Mortalitdt
Die Lebenserwartung ist fiir die Rentenfinanzen bis 2040 die bedeutendste Grofe, da

Anderungen der Geburtenziffer erst nach 2040 rentenwirksam werden und Anderungen der

% Siehe zum Beispiel Bonin (2002), Bérsch-Supan (2001, 2002) und Schnabel (2001), die angesichts der Annah-
men darauf hinwiesen, dass die Riester-Reform nicht weitreichend genug ist.

3 Kommission fiir die Nachhaltigkeit in der Finanzierung der sozialen Sicherungssysteme (2003b).



Migration, die in historischem Rahmen bleiben, im Effekt nicht das Gewicht von Mortali-
tatsanderungen haben. Wéhrend der Riester-Reform noch eine Lebenserwartung zugrunde lag,
die bereits bei Verabschiedung der Reform unter der tatsédchlichen lag, wird nun bis 2040 von
einem Anstieg der Restlebenserwartung 65jdhriger fiir Ménner um etwa drei Jahre und fiir

Frauen um etwa dreieinhalb Jahre ausgegangen.

Tabelle 1: Restlebenserwartung 65-Jahriger

Restlebenserwartung 65-Jahriger

2000 2010 2020 2030 2040
Manner 15,8 171 17,8 18,4 19,0
Frauen 19,5 20,8 21,9 22,6 23,2

Quelle: Kommission fiir die Nachhaltigkeit in der Finanzierung der sozialen Sicherungssysteme (2003).

(3) Wanderungen

Wanderungen haben in der Vergangenheit sehr stark geschwankt und sind zumindest fiir einen
kurzfristigen Zeitraum sehr schwer vorherzusagen. Allerdings kehrten in der Geschichte der
Bundesrepublik starke Ausschlige im Wanderungssaldo relativ schnell zum langfristigen Mit-
tel zuriick. Bis 2040 wird daher ein konstanter Wanderungssaldo von 200.000 Personen
unterstellt (400.000 Zuziigen stehen 200.000 Fortziigen gegeniiber), was etwa dem lang-
fristigen Durchschnitt in der Vergangenheit entspricht.

Aus diesen drei Annahmen ergeben sich die in Tabelle 2 dargestellten Bevolkerungszahlen:

Tabelle 2: Demographische Eckdaten, jeweils zum 1. Januar (in Mio.)

2001 2010 2030 2040

Bevdlkerung 82,3 82,7 81,1 78,3
15-64jahrige 55,8 54,6 491 45,3
Uber 65jahrige 13,7 16,9 22,0 23,9
Uber 80jahrige 3,1 4,1 6,2 7,6
Altersquotient (%) 24,5 30,9 44,8 52,6

Quelle: Kommission fiir die Nachhaltigkeit in der Finanzierung der sozialen Sicherungssysteme (2003).
Anmerkung: Der Altersquotient ist die Anzahl der Uber 65jahrigen geteilt durch die Anzahl der 15-64jahrigen.

* Der angenommene Anstieg der Lebenserwartung liegt im Mittelfeld der Prognosen und entspricht ungefihr den
Annahmen in Birg und Borsch-Supan (1999). Es gibt es noch weit optimistischere (d.h. von einer noch héheren
Lebenserwartung ausgehende) Prognosen, z.B. Oeppen und Vaupel (2002), wihrend die Prognosen des Statisti-
schen Bundesamtes traditionell eine sehr niedrige (retrospektiv zu niedrige) Lebenserwartung zugrunde legen.



2.2. Annahmen liber die kiinftige Erwerbstatigkeit

Die bei der Riester-Reform unterstellte Arbeitsmarktentwicklung erwies sich als viel zu opti-
mistisch. Die Berechnungen der Riirup-Kommission gehen davon aus, dass die Beschéftigung
der Arbeitsnachfrage folgt.” Ausgehend von einem Wachstum des Bruttoinlandsprodukts pro
Kopf in Hohe von 1,8 Prozent pro Jahr, einer langfristig konstanten nominalen Lohnsteige-
rung von 3,0 Prozent pro Jahr und einem Produktivititswachstum von 1,8 Prozent pro Jahr

ergeben sich die in Tabelle 3 gezeigten Erwerbstétigenzahlen.

Tabelle 3: Erwerbstatigenprognose entsprechend den Kommissionsannahmen

in Millionen 2001 2010 2030 2040
Erwerbspersonenpotential 43,1 44,0 40,0 37,7
Erwerbstéatige 38,9 39,7 37,8 36,0
Beitragszahler 32,5 33,3 31,8 n.v.
Arbeitslose 3,9 3,6 1,7 1,4

Quelle: Kommission fiir die Nachhaltigkeit in der Finanzierung der sozialen Sicherungssysteme (2003).

Aufschlussreich ist ein Vergleich zwischen den Erwerbstitigenzahlen und der Entwicklung
der Bevolkerung im erwerbsfahigen Alter. Wéhrend in Tabelle 2 ein Riickgang der Bevdlke-
rung im Alter zwischen 15 und 64 von 2001 bis 2040 um 10,5 Millionen ausgewiesen wird,
sinkt die Anzahl der Erwerbstitigen im gleichen Zeitraum um nur 2,9 Millionen. Die Dif-
ferenz lédsst sich zum einen durch den Abbau der Arbeitslosigkeit um 2,5 Millionen erkléren.
Dies entspricht einem Riickgang der Arbeitslosigkeit bis 2030 auf etwa ein Drittel des
derzeitigen Umfangs. Zum anderen impliziert die starke Arbeitsnachfrage im Modell der
Riirup-Kommission eine deutliche Ausweitung des Arbeitsangebots, insbesondere eine

erhebliche Steigerung der Erwerbsbeteiligung von Frauen und élteren Arbeitnehmern.

Ob langfristig das Arbeitsangebot der Arbeitsnachfrage folgt oder umgekehrt, ist unklar. Eine
angebotsorientierte Berechnung der Erwerbstétigenzahlen des MEA zeigt, dass die in Tabelle
3 aufgefiihrten Zahlen dquivalent sind zu einer Erh6hung der Frauenerwerbstétigkeit bis 2040
um die Hilfte der heutigen Differenz zu den Ménnern plus einer Verschiebung des tat-

sachlichen Renteneintrittsalters bis 2040 um etwa 3 Jahre.

Diese Annahmen mag man als optimistisch einschitzen. Die von der Riirup-Kommission

> Vgl. Prognos (2002).



prognostizierte Beschiftigungssituation im Jahr 2030 entspricht etwa der heutigen Situation in
Déanemark. Sie fillt also keineswegs aus dem Rahmen der realistischen Moglichkeiten, setzt

aber dhnlich dramatische Arbeitsmarktreformen wie in Ddnemark voraus.

3. Alternative Rentenanpassungsformeln

Mit Hilfe der Rentenanpassungsformel wird bislang jeweils zum 1. Juli eines Jahres der
aktuelle Rentenwert neu ermittelt. Dadurch werden die Renten der gesetzlichen Rentenver-
sicherung an die Lohnentwicklung angepasst. Mit dem aktuellen Rentenwert werden die von
den Versicherten erworbenen Rentenanwartschaften, die in Entgeltpunkten ausgedriickt wer-
den, jedes Jahr neu in Geldbetrige umgerechnet.® In der zweiten Jahreshilfte 2002 betrug der
aktuelle Rentenwert in den alten Bundesldndern 25,86 Euro. Da die Hohe der individuellen
Renten unmittelbar die Hohe der Rentenausgaben bestimmt, ist die Rentenanpassungsformel

eine entscheidende Determinante fiir das Ausgabenvolumen der Rentenversicherung.

In diesem Abschnitt stellen wir Konzepte moglicher Varianten einer neuen Rentenanpas-
sungsformel vor, darunter insbesondere den Nachhaltigkeitsfaktor, sowie deren Auswirkungen
auf den Beitragssatz und das Rentenniveau. Wir beschrianken uns dabei auf Varianten, die an
den BestimmungsgrofSen der Rentenfinanzen, d.h. der Demographie und/oder der Erwerbsta-
tigkeit ankniipfen. Auf die Berechnung rein diskretiondrer Varianten, wie z.B. die Reduzie-
rung des in der aktuellen Rentenanpassungsformel beinhalteten Bruttoanpassungsfaktors, wird

verzichtet. Wir betrachten folgende fiinf Rentenanpassungsformeln’:
= die gegenwirtig giiltige so genannte ,,modifizierte Bruttoanpassungsformel®, die durch die
Rentenreform 2001 unter dem damaligen Bundesarbeitsminister Riester eingefiihrt wurde,

= den Rentenlaufzeitfaktor, der im Effekt dem demographischen Faktor der groBtenteils

zuriickgenommenen Rentenreform 1999 entspricht,
= den Altersquotientenfaktor,
= den Lohnsummenfaktor, und

= den Nachhaltigkeitsfaktor, den die Riirup-Kommission als Teil der Agenda 2010 fiir eine

¢ Ruland (2000) verdeutlicht den Zusammenhang von Entgeltpunkten und aktuellem Rentenwert, indem er die
Entgeltpunkte als ,,Anteile am Finanzvolumen der Rentenversicherung betrachtet. Der aktuelle Rentenwert sei
ihr ,,Kurswert* und Aufgabe der Anpassungsformel ist seine Bestimmung.

7 Siche Breyer und Kifmann (2003) fiir alternative Reformvorschlige, die jedoch nicht durch die hier genannten
Beitragssatzziele motiviert sind. Es handelt sich um die Beriicksichtigung von gruppenspezifischen Lebenser-
wartungen in der Rentenformel.



Nachjustierung der Riester-Reform vorgeschlagen hat.

Alle vier im folgenden betrachteten Modifikationen der seit der Riester-Reform 2001 giiltigen

Rentenanpassungsformel haben die gleiche Struktur:

= die jetzige so genannte ,,Riester-Treppe, d.h. die Einbeziehung des Altersvorsorgeanteils
von bis zu 4 Prozent in die Berechnung des modifizierten Bruttoeinkommens, wird beibe-

halten,
= der Bruttoanpassungsfaktor wird auf 1 belassen (und nicht auf 0,9 in 2011 herabgesetzt),

= die Anpassung der Renten wird entsprechend der Entwicklung der versicherungspflich-

tigen Einkommen vorgenommen®, und

= ¢in zusétzlicher rentenniveausenkender Faktor wird multiplikativ erginzt.

Ausgangsbasis fiir die folgenden Berechnungen tiber die Auswirkungen der verschiedenen
Rentenanpassungsformeln sind die in Abschnitt 2 beschriebenen Projektionen der Demogra-
phie und der Erwerbstétigkeit. Der Anstieg der Krankenversicherungsbeitragsséitze wird dabei
gemil Variante B der Kommission angenommen (14,3 Prozent des Bruttoentgelts im Jahr
2030, danach konstant). Dies ist eine optimistische Annahme, die eine einschneidende Reform
des Gesundheitswesen impliziert. Sollte es statt dessen zu einer weiteren Steigerung des
Beitragssatzes zur gesetzlichen Krankenversicherung kommen, miissen die Beitragssidtze nach
oben und die Rentenniveaus nach unten korrigiert werden, da steigende Beitragssitze zur
GKYV wegen des ,,Quasi-Arbeitgeberbeitrages* der GRV zur Krankenversicherung der Rent-
ner auch steigende Beitragsséitze zur GRV nach sich ziehen, die wiederum aufgrund der modi-

fizierten Bruttoanpassung eine Senkung des Rentenniveaus zur Folge haben.

Die Einfilhrung des jeweils neu in die Anpassungsformel eingefiigten Faktors findet in
unseren Berechnungen im Jahr 2004 statt. Das Bruttorentenniveau wird ausgewiesen fiir einen
Arbeitnehmer, der das Erwerbsleben mit 20 Jahren beginnt, mit 65 Jahren beendet und dabei
jeweils das Durchschnittseinkommen verdient (“Eckrentner”). Auf die Darstellung der Effekte
einer Verschiebung der Altersgrenzen auf 67 Jahre, wie sie von der Kommission

vorgeschlagen wird, wie auch einer unterstellten Verschiebung der Rentenanpassung auf den

¥ Diese Anderung wurde auch von der Riirup-Kommission vorgeschlagen. Bisher bezog sich die Rentenanpas-
sung nicht auf die Entwicklung der versicherungspflichtigen Einkommen, sondern auf die Bruttoentgelte der Ar-
beitnehmer aus der VGR. Letztere umfassen nicht nur die versicherungspflichtigen Einkommen der Rentenversi-
cherten, sondern auch die Entgelte oberhalb der Beitragsbemessungsgrenze sowie die der nicht versicherungs-
pflichtig abhéngigen Beschéftigten, vor allem der Beamten.



Jahresbeginn, die derzeit im Gespréich steht, werden wir hier bewusst verzichten. Ziel dieses
Papiers ist es, allein die unterschiedlichen Wirkungen verschiedener Faktoren in der Renten-

anpassungsformel aufzuzeigen.

3.0. Die Riester-Formel

Als Referenz, mit der wir die vorgeschlagenen Formelmodifikationen vergleichen, beginnen
wir mit der in Folge der Riester-Reform im Jahr 2001 eingefiihrten derzeit geltenden Renten-

anpassungsformel:

BE,., , BAF,~ AVA_ —RVB,,

(3.0) AR =AR_ *
BE,, BAF, —AVA,_, - RVB,

mit

AR,: Aktueller Rentenwert im Jahr t

BE: Durchschnittlicher Bruttolohn aller versicherungspflichtig Beschdftigten
BAF:  Bruttoanpassungsfaktor

AVA:  Altersvorsorgeanteil

RVB:  Beitragssatz in der Rentenversicherung der Arbeiter und Angestellten

Im Gegensatz zur Nettolohnanpassung vor der Riester-Reform handelt es sich bei der Riester-
Formel um eine modifizierte Bruttolohnanpassung. Die Renten werden jéhrlich weiterhin an
die Lohnentwicklung gekoppelt, richten sich jedoch nach den Bruttolohnen abziiglich des Bei-
tragssatzes zur Rentenversicherung. Ein Anstieg der Beitragssitze schwécht die Rentenanpas-
sung somit ab. Zusétzlich ergeben sich {iber den Bruttoanpassungsfaktor BAF (der in 2011
einmalig von 1 auf 0,9 abgesenkt werden sollte) und iiber die sogenannte ,,Riester-Treppe*
(d.h. der stufenweise steigende Altersvorsorgeanteil AVA) weitere rentenmindernde Effekte.’
Die in den folgenden Unterabschnitten vorgestellten Reformoptionen werden, wie bereits er-

lautert, multiplikativ an diese Formel angehangt.

Zunéchst wird als Basisszenario in Abbildung 3.0 die Entwicklung von Beitragssidtzen und
Bruttorentenniveau entsprechend der Riester-Formel, d.h. ohne die Realisierung weiterer Re-
formschritte vorgestellt. Ergdnzend wird der Verlauf von Beitragssatz und Rentenniveau ohne
die Einfilhrung der Riester-Reform, d.h. mit der vorherigen auf der Nettolohnanpassung

basierenden Rentenanpassung gezeigt.

? Der private Altersvorsorgeanteil steigt hier in halben Prozentschritten von 0,5 Prozent in 2002 auf 4 Prozent in
2009. Die Riester-Treppe verlduft hier also etwas flacher als bei der staatlichen Forderung.




Abbildung 3.0: Riester-Reform
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Quelle: Eigene Berechnungen mit dem MEA-Mehrsaulenmodell.

Es zeigt sich, dass bei den von der Riirup-Kommission zugrunde gelegten Annahmen {iber
Demographie und Erwerbstitigkeit die Riester-Reform zwar den Beitragssatz gegeniiber der
im Jahre 1992 eingefiihrten Nettoanpassungsformel deutlich senkt, die mit der Riester-Reform
festgelegten Beitragssatzziele von 20 bzw. 22 Prozent jedoch nicht erreicht werden konnen.
Weiterhin wird deutlich, dass durch die Einfiihrung der Riester-Formel (“modifizierte
Bruttolohnanpassung™) das Bruttorentenniveau bis 2030 bereits erheblich abgesenkt wird, auf
etwa 42 Prozent. Zur Kompensation des niedrigeren Rentenniveaus wurden deshalb

gemeinsam mit der Riester-Formel deutliche Anreize fiir eine zusitzliche Altersvorsorge




eingefiihrt.

3.1. Der Rentenlaufzeitfaktor

Die erste Reformvariante setzt an einer demographischen Komponente, der Lebenserwartung,
an. Dem aus dem erheblichen Anstieg der Lebenserwartung entstehendem Druck auf die Ren-
tenversicherungsbeitrdge konnte man begegnen, indem die Rentenlaufzeit, d.h. die fernere
Lebenserwartung der 65-Jahrigen in die Rentenanpassungsformel Eingang findet.'® Dies wird

durch den folgenden Korrekturfaktor abgebildet:

(31) ”RieSter'FOI‘mel“ * %
t-1

mit LE,: fernere Lebenserwartung im Alter 65 im Jahr t

Dieser Korrekturfaktor entspricht im Prinzip dem von der CDU-Regierung im Jahr 1998
verabschiedeten so genannten ,,demographischen Faktor, der nach dem Regierungswechsel
von der SPD wieder aufler Kraft gesetzt wurde. Er beriicksichtigt den Anstieg der
Lebenserwartung nicht nur fiir den Rentenzugang (wie es bspw. bei der anvisierten
Heraufsetzung der Regelaltersgrenze der Fall ist'"), sondern trifft auch den Rentenbestand, der
ebenfalls von der lingeren Rentenlaufzeit profitiert. Allerdings wiirde wegen der anvisierten
Heraufsetzung der Regelaltersgrenzen die Rentenzugénge quasi doppelt fiir die lédngere

Lebenserwartung zur Rechenschaft gezogen werden.

Abbildung 3.1 zeigt die Entwicklung von Beitragssatz und Bruttorentenniveau bei Einflihrung

des Rentenlaufzeitfaktors im Vergleich zur Riester-Formel als Referenzszenario:

' Die zeitnahe Bertiicksichtigung der verdnderten Lebenserwartung (in den vergangenen beiden Perioden) ist am
iiberzeugendsten, aber nicht zwingend. Aus Griinden der Datenverfiigbarkeit ist gegebenenfalls auf weiter zu-
riickliegende Perioden zuriickzugreifen.

" Die Kommission schligt vor, die Regelaltersgrenze ab 2011 stufenweise bis 2035 von 65 auf 67 Jahren herauf-
zusetzen (Anstieg jeweils um einen Monat pro Jahr).
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Abbildung 3.1: Rentenlaufzeitfaktor
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Quelle: Eigene Berechnungen mit dem MEA-Mehrsaulenmodell.

Die Berticksichtigung der steigenden Lebenserwartung iiber den Rentenlaufzeitfaktor dampft
die jahrliche Rentenanpassung deutlich und fiihrt mit einem Beitragssatz von unter 20 Prozent
in 2020 und gerade 22 Prozent in 2030 zur Erreichung der Beitragssatzziele. Aufgrund der
Budgetbeschriankung des Umlageverfahrens ist das Bruttorentenniveau mit etwa 41 Prozent in

2020 bzw. 38,5 Prozent in 2030 entsprechend niedriger.

3.2. Der Altersquotientenfaktor

Neben der Doppelbelastung der Rentenzuginge hat der Rentenlaufzeitfaktor den Nachteil,
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dass der demographische Wandel neben der gestiegenen Lebenserwartung auch durch die
tibrigen beiden demographischen Krifte, also durch den Geburtenriickgang und die Migration
beeinflusst wird, diese im Rentenlaufzeitfaktor und dem ehemaligen demographischen Faktor

nicht beriicksichtigt werden.

Konsequenter ist es daher, alle auf die Altersstruktur der Bevolkerung wirkenden Krifte in
einen Korrekturfaktor zu integrieren. Dies lédsst sich bei der Rentenanpassung iiber die Ent-
wicklung des Altersquotienten bertlicksichtigen, der das zahlenméBige Verhéltnis zwischen
der dlteren und der jlingeren Bevolkerung angibt. Um die aus der demographischen Ent-
wicklung resultierende Belastung der Rentenfinanzen {iber die Rentenanpassung nicht nur den
Rentnern aufzubiirden, kann zusétzlich ein Parameter o als Gewicht in die Rentenformel ein-
gefiihrt werden. Uber dieses Gewicht lisst sich die Belastung auf Beitragszahler und Rentner

verteilen.

AQt—l ) *

t-2

(3.2. ,Riester-Formel*“ * [(1- o+ 1)]

mit AQ,= (Anzahl der Bevilkerung im Alter 65+/Anzahl der Bevilkerung im Alter 15-64) im Jahr t

Im Extremfall von a gleich 1, entfaltet der Altersquotientenfaktor seine volle Wirkung und
reduziert das Rentenniveau dementsprechend; falls o auf Null gesetzt wird, gilt die bisherige
“Riester-Formel”. Ein o in Hohe von 0,5 wiirde die neue Belastung etwa gleichméfig auf

Beitragszahler und Rentner verteilen.

Abbildung 4.2 zeigt die Entwicklung von Beitragssatz und Rentenniveau bei drei verschie-
denen Werten des Gewichtes o, d.h. unterschiedlicher Verteilung der Lasten auf Beitrags-

zahler und Rentner:
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Abbildung 3.2.: Altersquotientenfaktor
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Quelle: Eigene Berechnungen mit dem MEA-Mehrsaulenmodell.

Die Beriicksichtigung des Altersquotienten bei der Rentenanpassung entfaltet eine

ausgesprochen starke Wirkung auf Beitragssitze und Rentenniveau.'?

Die ungebremste Ein-
beziehung in die Rentenanpassung (o=1) wiirde zu einem sehr niedrigen Rentenniveau
fiihren. Ein oo in Hohe von 0,25 erfiillt hingegen langfristig das angestrebte Beitragssatzziel in
2030, verfehlt aber leicht das Beitragssatzziel von 20 Prozent in 2020. Dementsprechend liegt
das Rentenniveau in 2020 mit 42 Prozent etwas hoher als beim Rentenlaufzeitfaktor, im Jahr

2030 wird jedoch ebenfalls ein Rentenniveau von etwa 38 Prozent erreicht.

12 Siehe Tabelle 2 fiir die Werte des Altersquotienten.
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3.3. Der Erwerbstatigenfaktor/ Lohnsummenfaktor

Die zukiinftige Entwicklung der Rentenfinanzen hidngt nicht nur von der Demographie,
sondern auch von der zukiinftigen Erwerbstitigkeit ab. Sowohl der Rentenlaufzeitfaktor als
auch der Altersquotientenfaktor haben daher den Nachteil, dass Veridnderungen in der
Erwerbsbeteiligung, die die Auswirkungen des demographischen Wandels zumindest
teilweise kompensieren konnen, nicht beriicksichtigt werden. In den nachfolgenden zwei Fak-

toren finden solche Verdnderungen hingegen Eingang.

Ein erster Ansatz, die im demographischen Wandel erodierende Beitragsbasis zu erfassen,

besteht in der Einbeziehung der Entwicklung der Erwerbstdtigenzahlen:

(3.3) ,Riester-Formel* * max( EWT,., , 1)
EWT,,

mit EWT, = Anzahl der Erwerbstdtigen im Jahr t

In Verbindung mit der in der “Riester-Formel” bereits eingebundenen Verianderung der ver-
sicherungspflichtigen Einkommen, bedeutet dieser Erwerbstdtigenfaktor de facto eine Einbe-
ziehung der Lohnsumme in die Anpassung der Renten. Damit wiirden die Renten

entsprechend der Rendite des Umlageverfahrens dynamisiert.

Ein Nachteil dieser Variante ist jedoch, dass die Lohnsumme in den nichsten Jahren aufgrund
des ‘“demographischen Riickenwindes” und bei einer konjunkturellen Belebung deutlich
ansteigen kann, was zu einer hoheren als der beabsichtigten Rentenanpassung fithren wiirde.
Daher wird der Faktor auf ein Maximum von 1 begrenzt. Dies wiirde wéhrend eines
“demographischen Riickenwindes” den Beitragssatz stabil halten und zu einer erhohten
Schwankungsreserve fithren. Erst wenn die demographische Entwicklung in den Jahren nach
2015 weiter fortgeschritten ist, fiihrt diese Rentenanpassung zu einer Abminderung des

Rentenniveaus und damit des Beitragssatzanstiegs, siche Abbildung 3.3.
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Abbildung 3.3: Erwerbstatigenfaktor

Beitragssatzentwicklung

—=— Riester —«— Erwerbstatigenfaktor

Bruttorentenniveau

—=— Riester —x— Erwerbstatigenfaktor

Quelle: Eigene Berechnungen mit dem MEA-Mehrsaulenmodell.

Die Abbildungen machen deutlich, dass sich mit dieser Variante die Beitragssatzziele nicht
erreichen lassen. Da die Erwerbstitigenzahlen unter den vorliegenden Annahmen erst ab 2015

riickldufig sind, setzt die dimpfende Wirkung auf die Rentenanpassung zu spét ein.

3.4. Der Nachhaltigkeitsfaktor

Ein Grund fiir die zu schwache Wirkung des Lohnsummenfaktors ist, dass dieser nur die
Beitragsseite der Rentenversicherung beriicksichtigt. Der Nachhaltigkeitsfaktor bezieht daher

ebenfalls sowohl die Demographie als auch die Erwerbstitigkeit ein, beriicksichtigt aber
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sowohl die Entwicklung der Beitragszahler als auch die der Leistungsempfinger. Deren
zahlenmédBiges Verhéltnis wird durch den Rentnerquotienten gemessen. Er ist die wichtigste
langfristige Determinante der Rentenfinanzierung und wird im Englischen daher auch als

“system dependency ratio” bezeichnet."

Die Einbeziehung des Nachhaltigkeitsfaktors in die Rentenanpassungsformel ermoglicht es
daher, die jéhrliche Erhohung der Renten in Relation zu den beiden wichtigsten Deter-
minanten der Rentenfinanzen (Anzahl der Beitragszahler und Anzahl der Leistungs-
empfinger) zu halten. Dadurch entfaltet der Nachhaltigkeitsfaktor eine systemstabilisierende
Wirkung, auf die in Abschnitt 5 ausfiihrlich eingegangen wird. Auch hier bietet es sich an, wie
beim Altersquotienten bereits beschrieben, ein Gewicht o zur Verteilung der Lasten auf

Beitragszahler und Rentner einzufiihren:

R
(3.4) ,Riester-Formel* * [(1_%) * oc+1]

t=2

mit RQ = [Rentner / (Beitragszahler + Arbeitslose)]

bzw. Anzahl Aquivalenzrentner/ Anzahl Aquivalenzbeitragszahler

Ein o in Hohe von Null wiirde die derzeitige Rentenanpassungsformel nicht verdndern und
die aus dem hoheren Rentneranteil resultierende Finanzierungslast ganz den Erwerbstétigen
aufbiirden. Ein a in Hohe von Eins wiirde hingegen eine rein einnahmenorientierte

Rentenausgabenpolitik bedeuten.

Das Gewicht a beinhaltet die Gefahr einer diskretiondren Steuerung der Rentenhdhe. Dies
hitte fatale Folgen fiir das ohnehin angeschlagene Vertrauen in die langfristige Stabilitdt der
Rentenversicherung. Statt dessen dient es zwei Zwecken: Zum einen dient es dazu, anfanglich
einmal festgesetzt und dann konstant gehalten, ein gewlinschtes Beitragsziel zu erreichen (z.B.
die mit der Riester-Reform im Gesetz festgelegten Beitragssatzziele von maximal 20 Prozent

bis 2020 und 22 Prozent ab 2030).

Zum zweiten kann das Gewicht oo Anderungen der zugrunde liegenden Riester-Formel aus-
gleichen, zum Beispiel, wenn die Einbindung des Altersvorsorgeanteils AVA in die zugrunde

liegende Riester-Formel (vgl. Gleichung 3.0) verfassungsrechtlichen Bedenken nicht stand-

3 Um Verzerrungen aufgrund geringfiigiger Beitragszahlungen bzw. Rentenleistungen zu vermeiden, wurde das
Konzept des Aquivalenz-Rentnerquotienten gewihlt. Dabei wird die Anzahl der Rentner normiert, indem von
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hilt. Abbildung 3.4 zeigt die Ergebnisse dieser Reformoption, wobei der Gewichtungsfaktor o

wiederum variiert wird."

Abbildung 3.4: Nachhaltigkeitsfaktor
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Quelle: Eigene Berechnungen mit dem MEA-Mehrsaulenmodell.

Mit einem o von eins bedeutet der Nachhaltigkeitsfaktor fiir die Rentenanpassung eine rein

Standardrenten auf ,,Aquivalenzrentner* umgerechnet wird. Auf Seiten der Beitragszahler wird in analoger Weise
die Anzahl der ,,Aquivalenzbeitragszahler* durch eine Normierung auf den Durchschnittsverdiener errechnet.

" Der Nachhaltigkeitsfaktor errechnet sich hier aus der Verédnderung der beiden Vorperioden (t-1, t-2). Eine Sen-
sitivitdtsanalyse zeigte, dass die Ergebnisse nur um etwa 0,2 Prozentpunkte niedriger liegen, wenn statt dessen
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einnahmenorientierte Ausgabenpolitik. Der Beitragssatz bliebe stabil, wéhrend das Bruttoren-
tenniveau bis auf 30 Prozent absinken wiirde. Insgesamt wirkt der Nachhaltigkeitsfaktor
jedoch gemaéBigter als der Altersquotientenfaktor, da der Nachhaltigkeitsfaktor neben der
demographischen Entwicklung auch die teilweise kompensierende Verdnderung in der
Erwerbstitigkeit berticksichtigt. Der Riickgang der Bevilkerung im erwerbstitigen Alter wird
durch die angenommene héhere Erwerbsbeteiligung der Frauen und der Alteren, die die Zahl

der Beitragszahler erhoht, zumindest teilweise ausgeglichen.

Ein Gewichtungsfaktor oo in H6he von 0,5, der die zusétzliche Belastung durch den neuen
Faktor gleichméBig auf Beitragszahler und Rentner verteilen wiirde, fithrt dagegen zu einem
Beitragssatz von 20,1 Prozent in 2020 und 21,4 Prozent in 2030. Das Bruttorentenniveau,

liegt in diesem Fall in 2030 bei etwa 37 Prozent liegt.

Ein hoheres Rentenniveau ist mit einem niedrigeren o zu erzielen. Bei einem o von 0,25 bei-
spielsweise hebt ein Beitragssatz von etwas weniger als 23 Prozent in 2030 das Bruttoren-
tenniveau auf 40 Prozent. Beriicksichtigt man bei der Berechnung dariiber hinaus die beab-
sichtigte Verschiebung der Rentenanpassung auf Januar sowie die von der Kommission vor-
geschlagene Heraufsetzung der Altersgrenze auf 67 Jahre, werden die Beitragssatzziele bei
einem a von 0,25 gemél Berechnungen der Kommission — d.h. die bei der Riester-Reform im
Gesetz festgelegten Beitragssatzziele von maximal 20 Prozent bis 2020 und 22 Prozent ab

2030 — gerade erreicht.'

4. Die Reformoptionen im Uberblick
Um die vier vorgestellten Formelmodifikationen einschitzen zu kénnen, ist es hilfreich, sich
die drei Prinzipien ins Gedichtnis zuriickzurufen, nach denen ein Rentensystem gesteuert

werden kann:

(1) Man hélt den Beitragssatz konstant, d.h. die demographische Belastung wird allein von

der élteren (Rentner-)Generation getragen;

(2) Man hilt das Rentenniveau konstant, d.h. die demographische Belastung wird allein

von der jlingeren (Erwerbstétigen-)Generation getragen;

(z.B. aus Datenerfordernissen) eine zeitliche Verzégerung von (t-3, t-4) einheitlich fiir alle Komponenten der
Anpassungsformel gewéhlt wird. Ab dem Jahr 2032 erh6ht sich diese Differenz auf 0,3 Prozentpunkte.

13 Vgl. die Projektionen der Kommission (2003).
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3) Kompromisse zwischen beiden letztgenannten Moglichkeiten.

Ein wenig Algebra zeigt, dass eine Anpassung, die proportional zur Verdnderung des Rentner-
quotienten ist, dem Prinzip (1) entspricht. Dies ist der Nachhaltigkeitsfaktor mit einem

Gewicht von a=1.

Prinzip (2) wurde in der Vergangenheit realisiert: Man passte den Beitragssatz so an, dass ein
politisch vorgegebenes Rentenniveau (seit den 70er Jahren etwa 70% des Nettoentgelts der

abhéngig beschiftigten Erwerbstitigen) finanziert werden konnte.

Sédmtliche in diesem Papier vorgestellten Anpassungsformeln kann man als ein gewogenes
Mittel zwischen den Prinzipien (1) und (2) interpretieren, wobei sich iiber die Zeit dndert,
wieviel der demographischen Belastung den beiden Generationen aufgebiirdet wird. Je nach
Anpassungsformel werden die “Generationengewichte” an die steuerliche, demographische
und/oder Erwerbsentwicklung angepasst. Die urspriingliche Riester-Formel (3.0) enthélt den
Bruttoanpassungsfaktor BAF, die Riester-Treppe AVA, und den Beitragssatz RVB selbst als
Elemente dieses Generationengewichts. Die Demographie und Erwerbstdtigkeit geht daher

nur indirekt in die Anpassungsformel der Riester-Reform ein.

Die in diesem Papier diskutierten Formelmodifikationen verstirken das Gewicht der Demo-
graphie und der Erwerbstdtigkeit in der Rentenanpassungsformel. Dies gilt insbesondere fiir

den Nachhaltigkeitsfaktor mit einem Gewicht o, das kleiner ist als 1.

Einen “natiirliches” Gewicht, d.h. ein natiirlicher Kompromiss zwischen den Generationen
gibt es nicht, es sei denn, man macht in einem intertemporalen Modell sich iiberlappender
Generationen starke Annahmen dariiber, wie jede Generation Konsum und Freizeit bewertet,
und wie die Riickkopplungen und Anreizeffekte der Sozialversicherung auf das Produktions-

niveau wirken.'®

Ausgangspunkt der Reformiiberlegungen war, ein gegebenes Beitragsziel zu erreichen. Aus
den vorangegangenen Uberlegungen wird klar, dass mit dem Nachhaltigkeitsfaktor wie auch
den anderen vorgestellten Faktoren die Beitragssatzziele von 20 Prozent im Jahr 2020 bzw. 22
Prozent im Jahr 2030 nur approximativ erreicht werden koénnen. Ein Faktor, der ein
bestimmtes exogen gewdhltes Beitragssatzziel erreichen mochte, miisste dieses Ziel auch in
diesem Faktor enthalten. Dies wiirde die derzeitige Rentenanpassungformel de facto von der

Bruttolohn-, aber auch der demographischen Entwicklung abkoppeln, was politisch nicht
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erwunscht ist.

Abbildungen 4 fasst die aus den verschiedenen Rentenanpassungsformeln resultierenden Bei-
tragssdtze und Rentenniveaus zusammen. Durch die erwartete Einfiihrung der nachgelagerten
Besteuerung fiir die Renten ist es problematisch, das Nettorentenniveau im Zeitverlauf
darzustellen, da sich stufenweise zunichst die Entlastung der Erwerbstitigen und spiter die
Belastung derjenigen Rentner einstellt, die als Erwerbstitige entlastet wurden. Fiir einen
sinnvollen intertemporalen Vergleich eignet sich das Nettorentenniveau daher wihrend der
langen Ubergangszeit von der vor- zur nachgelagerten Besteuerung nicht. Da das Netto-
rentenniveau bisher jedoch als iibliche Referenz galt, weisen wir es nachfolgend ergénzend
gemill der neuen Definition der Riester-Reform aus (d.h., der Nenner ist das um den
Altersvorsorgeanteil modifizierte Nettoeinkommen). In der Abbildung 6 wird daher vom
zunehmenden FEinfluss der nachgelagerten Besteuerung abstrahiert, so dass der Einfluss der

Faktoren intertemporal korrekt verglichen werden kann.

Abbildung 4: Die Reformoptionen im Uberblick
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' Vgl. Borsch-Supan (2003).
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Quelle: Eigene Berechnungen mit dem MEA-Mehrsdulenmodell.

Die einzelnen Varianten unterscheiden sich hinsichtlich des Niveaus und der Steilheit des
Verlaufs von Beitragssitzen und Rentenniveau. Der Erwerbstétigenfaktor fithrt zu den

hochsten Beitragssétzen, da die rentenddampfende Wirkung mit dem Riickgang der Erwerbsté-

tigenzahlen erst ab 2015 einsetzt.

Der Nachhaltigkeitsfaktor mit einem Gewicht o von 0,25 entspricht am ehesten dem ange-

strebten Beitragssatzverlauf.'” Zusammen mit der fiskalischen Entlastung durch die Anhe-

' Der Aquivalenzrentnerquotient entwickelt sich nach Berechnungen des MEA wie folgt:
| 2002 | 2010 | 2020 | 3030 | 2040 |
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bung der Altersgrenzen sowie einer Verschiebung der Rentenanpassung um 6 Monate, werden
die Beitragsziele von 20 bzw. 22 Prozent genau erreicht. Der Altersquotient muss aufgrund
seines numerischen Verlaufs ebenfalls mit einem o von 0,25 gewogen werden, um zu
Beitragssitzen bzw. Rentenniveaus im realistischen Bereich zu fiihren. Der Rentenlauf-

zeitfaktor fiihrt zu dhnlichen Ergebnissen.

Insgesamt bestitigt sich, dass der fundamentale Zusammenhang zwischen Beitragssatz und
Rentenniveau dem Grunde nach unabhingig von der jeweils gewéhlten Rentenanpassungsfor-
mel ist. Sollen die angestrebten Beitragssatzziele von maximal 20 Prozent bis 2020 und 22
Prozent danach erreicht werden, muss bei den zugrundeliegenden Annahmen die jéhrliche
Rentenanpassung geddmpft und hierdurch ein niedrigeres Bruttorentenniveau realisiert wer-
den. Die gesetzlichen Renten werden kiinftig schwicher als die Lohne wachsen. Soll die rela-
tive Versorgungslage der Rentnergeneration aufrecht erhalten werden, muss die durch die
Riester-Reform forcierte zusétzliche Altersvorsorge ernst genommen werden. Der Entschluss
der Riirup-Kommission, den Nachhaltigkeitsfaktor zur Modifikation der Rentenanpassungs-
formel vorzuschlagen, ist vor allem durch dessen systemstabilisierende Eigenschaft begriin-

det, die im folgenden Abschnitt ausfiihrlicher dargestellt wird.

5. Selbst-stabilisierende Eigenschaften der Anpassungsfaktoren

Eines der Hauptprobleme der gesetzlichen Rentenversicherung ist der Vertrauensverlust, der
sich aufgrund der hdufigen diskretiondren Anpassungen in der letzten Zeit eingestellt hat.
Nach der Reform 1992 folgten hiufige Anderungen der rentenrechtlichen Regelungen, die in
der im wesentlichen gescheiterten Reform 1999 kulminierten. Auch die Rentenanpassungs-
formel wurde zum politischen Spielball. Zwischen der in 1992 eingefiihrten Nettolohnanpa-
ssung und dem Wechsel zur (modifizierten) Bruttolohnanpassung mit der Riester-Reform
wurde die Rentenanpassungsformel im Jahr 2000 ausgesetzt und statt dessen nur eine Infla-

tionsanpassung der Renten durchgefiihrt, um einen Beitragssatzanstieg zu verhindern.

Mit der Riester-Reform erfolgte dann im Jahr 2001 ein Systemwechsel zu einem Mehr-
sdulenmodell. Auch danach glaubten nur wenige in der Bevdlkerung, dass mit dieser Reform

eine langfristige Sanierung der Rentenfinanzen erreicht werden kann (vgl. Boeri, Borsch-

| 452 | 47,7 | 54,0 | 63,9 | 68,3

Siehe Tabellen 1 bis 3 fiir die Werte der anderen in den Rentenformeln zugrunde gelegten Faktoren.
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Supan und Tabellini, 2003). Eine wichtige Aufgabe einer neuerlichen Reform ist es daher,
eine Formel zu finden, die ohne diskretiondre Eingriffe auf die immer zu erwartenden unvor-
hergesehenen Anderungen der Erwerbslage (evtl., allerdings weniger wahrscheinlich auch der

Demographie) reagieren kann.

Im folgenden wird untersucht, wie Abweichungen von den zugrunde gelegten Arbeitsmarkt-
prognosen unter den verschiedenen Faktoren auf das Rentensystem wirken. Hierzu wird die
Entwicklung der Beitragssitze und des Rentenniveaus unter der Annahme dargestellt, dass die
relativ optimistischen Erwerbsprognosen nicht realisiert werden, sondern statt dessen keine

¥ Dies ist als

Anderungen am Arbeitsmarkt im Vergleich zur heutigen Situation stattfinden.
kontrafaktisches Szenario zu werten, nicht als realistische Prognose; die Annahme dient

ausschlieBlich der Darstellung der Stabilisierungswirkung im Falle eines “worst case”.

Zunichst wird am Beispiel des Rentenlaufzeitfaktors betrachtet, wie sich Abweichungen von
den Arbeitsmarktannahmen auswirken, wenn sie — wie in den beiden demographischen Fakto-
ren - nicht explizit in der Rentenanpassungsformel beriicksichtigt werden, siche Abbildung

5.1.

Abbildung 5.1: Rentenlaufzeitfaktor bei verdndertem Arbeitsmarktszenario

Beitragssatzentwicklung - Rentenlaufzeitfaktor

26% W
25%

—a—angenommene Arbeitsmarktprognose
—a— veranderte Arbeitsmarktprognose

8 Das hei3t, das durchschnittliche Renteneintrittsalter bleibt bei 59,5 Jahren, die Frauen-Erwerbsquote bleibt
unverdndert und die Arbeitslosenquote wird mit 8 Prozent angenommen.
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Quelle: Eigene Berechnungen mit dem MEA-Mehrsaulenmodell.

Die pessimistischen Annahmen der Beibehaltung des derzeitigen Status-quo auf dem Arbeits-
markt fiihren zu einem deutlich hoheren Beitragssatzanstieg auf 25 Prozent in 2030. Bei der
Rentenanpassung wird diese Entwicklung nur insofern beriicksichtigt, als der hohere Anstieg
der Beitragssdtze im ,,Riester-Teil* der Anpassungsformel rentenniveaumindernd wirkt. Das
Rentenniveau sinkt um etwa 1,5 Prozentpunkte, so dass die Hauptlast der Anpassung auf die

Beitragszahler entfillt.

In Abbildung 5.2 ist die Reaktion von Beitragssatz und Rentenniveau auf die Abweichungen
bei der Erwerbstitigkeit dargestellt, wenn der Nachhaltigkeitsfaktor in die Rentenanpassungs-
formel implementiert wird. Wir beginnen mit dem Extremfall, dass der Nachhaltigkeitsfaktor
voll bei der Rentenanpassung beriicksichtigt wird (a=1). Hier wird besonders deutlich, wie
die Kopplung an die Arbeitsmarktmarktentwicklung iiber den Nachhaltigkeitsfaktor eine
stabilisierende Wirkung auf die Beitragsséitze ausiibt, wie am Anfang des vorangegangen
Abschnitts aufgefiihrt wurde: Unvorhergesehene Anderungen auf dem Arbeitsmarkt haben in
diesem Fall praktisch iiberhaupt keinen Einfluss auf die Hohe der Ren-
tenversicherungsbeitrdge und wirken allein auf das Rentenniveau. Im vorliegenden Fall liegt
dieses um mehr als vier Prozentpunkte unter dem Referenzszenario. Der Nachhaltigkeitsfaktor
mit einem o in Héhe von 1 bedeutet ein rein einnahmenorientiertes Ausgabensystem, das

selbststabilisierend auf die Beitragshohe wirkt.
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Abbildung 5.2: Nachhaltigkeitsfaktor im pessimistischen Arbeitsmarktszenario (a=1)
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Quelle: Eigene Berechnungen mit dem MEA-Mehrsaulenmodell.

Die reine Einnahmenorientierung ldsst sich durch die Wahl anderer Werte fiir das Gewicht o
abschwichen. Der Vorschlag der Kommission bezieht sich auf eine Gewichtung mit o=0,25.
Auch dann entfaltet der Nachhaltigkeitsfaktor eine stabilisierende Wirkung, siche Abbildung
5.3.
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Abbildung 5.3: Nachhaltigkeitsfaktor im pessimistisches Arbeitsmarktszenario («=0.25)
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Quelle: Eigene Berechnungen mit dem MEA-Mehrsaulenmodell.

Ein Vergleich mit Abbildung 5.2 zeigt, dass sich Verdnderungen auf dem Arbeitsmarkt auf
die Beitragssatzentwicklung geringer auswirken als im Beispiel des Rentenlaufzeitfaktors
(bzw. des dem im Effekt gleichen ehemaligen demographischen Faktors). Der Rentenlauf-
zeitfaktor fiihrt zum Beispiel zu einem in 2030 um 3 Prozentpunkte hoheren Beitragssatz,
wiéhrend der Nachhaltigkeitsfaktor in 2030 den Beitragssatzanstieg auf 2 Prozentpunkte be-
grenzt. Entsprechend hoher fillt die Absenkung des Bruttorentenniveaus aus. Der aus der
schlechteren Arbeitsmarktentwicklung resultierende Finanzdruck wird somit nicht nur auf die

Beitragszahler abgewilzt, sondern auf Beitragszahler und Rentner verteilt.
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6. Fazit

Ohne weitere Reformen fiihrt der demographische Wandel zu einem deutlichen Anstieg des
Rentenversicherungsbeitrags. Da dies unter Wachstumsgesichtspunkten zu vermeiden ist,
wurden in diesem Papier Reformoptionen fiir die Rentenanpassungsformel vorgestellt, um die
mit der Riester-Reform formulierten Beitragsziele zu erreichen. Dies kann grundsdtzlich mit
allen hier vorgestellten Faktoren gelingen. Der Rentenlaufzeitfaktor birgt im Zusammenhang
mit der Heraufsetzung der Altersgrenzen in der Rentenversicherung jedoch die politische
Gefahr, als “Doppelstrafe” aufgefasst zu werden. Der Altersquotientenfaktor wirkt ausgespro-
chen stark auf Rentenniveau und Beitragssitze, kann aber iiber einen Gewichtungsfaktor sehr
flexibel kalibriert werden. Nachteilig ist bei beiden Faktoren, dass eine rein demographische
Anpassung nicht sachgerecht ist, da Verdnderungen in der Erwerbstitigkeit vernachlissigt
werden. Der Erwerbstitigenfaktor ist aufgrund des spéten Einsetzens seiner Wirkung am un-
geeignetsten. Wesentlich eleganter und systemgerechter wirkt der Nachhaltigkeitsfaktor, der
iiber die Entwicklung der Relation von Beitragszahlern zu Leistungsempfangern neben der
Demographie auch eine verdnderte Erwerbslage beriicksichtigt. Somit bietet dieser eine logi-

sche, da systemkonforme und systemstabilisierende Losung.

Der Natur des Umlageverfahrens gemil geht die Stabilisierung der Beitrige mit einer deutli-
chen Reduzierung des Brutto-Rentenniveaus einher. Die Versorgungslage der kiinftigen Rent-
nergenerationen wird durch das hier vorgestellte Standard-Bruttorentenniveau allein allerdings
nicht umfassend abgebildet.'” Sofern der Vorschlag der Kommission zur Heraufsetzung der
Altersgrenzen umgesetzt wird, filhrt die lingere Lebensarbeitszeit auch zu mehr Ent-
geltpunkten und somit einer héheren Rente. Berechnungen der Riirup-Kommission zeigen,

dass dieser Effekt das Bruttorentenniveau um etwa 1,5 Prozentpunkte anhebt.*’

Da auch danach die Leistungen der gesetzlichen Rentenversicherung auf einem niedrigeren
Niveau liegen werden, ist dariiber hinaus die konsequente Durchfiihrung einer zusitzlichen
Altersvorsorge unabdingbar. Um diese als wichtigen Baustein der Alterssicherung zu
installieren, wurden mit der Riester-Reform massive finanzielle Anreize gesetzt, deren
deutliche Vereinfachung die Riirup-Kommission vorschldgt. Abbildung 5.1 macht deutlich,

dass die konsequente zusétzliche Altersvorsorge die Senkung des Rentenniveaus langfristig

' Siehe Thiede (1998) fiir eine Diskussion iiber den Zusammenhang zwischen der Senkung des Rentenniveaus
und dem Sicherungsziel der Rentenversicherung.

2 Kommission zur Nachhaltigkeit in der Finanzierung der sozialen Sicherungssysteme (2003).
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ausgleichen kann, dass das Gesamtversorgungsniveau also auf dem heutigen Niveau gehalten
werden kann, was neben einer Begrenzung des Beitragssatzanstiegs das zweite wichtige Ziel

der Riirup-Kommission war.

Abbildung 6: Gesamtversorgungsniveau
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Quelle: Eigene Berechnungen mit dem MEA-Mehrsaulenmodell.

Bemerkungen: Die Riester-Rente wird fiir den Eckrentner berechnet. Es wird davon ausgegangen,
dass dieser bis 2008 gemal der Riester-Treppe, ab 2009 jahrlich 4 Prozent vom Bruttolohn spart. In
der Ansparphase betragt die nominale Verzinsung 4 bzw. 6 Prozent. In der Auszahlungsphase wird
eine Dynamisierung der Renten gemal der Inflationsrate von 1,2 Prozent angenommen. Die Dauer
der Auszahlungsphase ist an die Entwicklung der Lebenserwartung gekoppelt.

Allerdings gilt dies erst fiir den Zeitpunkt, in dem die so genannte Riester-Rente voll ange-
wandt wird. Die lange Ubergangszeit bis zur vollen Einfiihrung der Riester-Rente durch die so
genannte ,,Riester-Treppe* bewirkt allerdings ein ,,Zwischentief der Gesamtversorgung, das
nur durch eine erhéhte Ersparnisbildung der Babyboom-Generation gefiillt werden kann.?'
Hier richt sich die spite Einfiihrung eines Mehrsdulensystems, das z.B. in den Niederlanden

und der Schweiz bereits Mitte der achtziger Jahre Gesetz wurde.
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Der Zeitraum des “Zwischentiefs” hingt von der Kapitalrendite ab, siche Abbildung 6. Bei
einer Nominalverzinsung der Beitrdge von 6 Prozent anstatt der angenommen 4 Prozent
iibersteigt die Gesamtversorgung bereits wesentlich frither das heutige Niveau der gesetz-
lichen Rente. Die tatsdchliche Verzinsung des Produktivkapitals, abziiglich eines Kosten-
anteils von 2 Prozent fiir Verwaltung und Annuitisierung der Leibrente, lag im Mittel der Jah-
re 1970 bis 1995 bei etwa 4,8 Prozent, also fast genau in der Mitte zwischen den beiden in

Abbildung 6 dargestellten Renditeszenarien.

Die aus dem demographischen Wandel resultierende Last fiir die umlagefinanzierte Renten-
versicherung kann durch Reformen nicht beseitigt werden. Sie kann aber 6konomisch sinnvoll
und gerechter auf die Generationen verteilt werden. Die hier vorgestellten Modifikationen der
Rentenanpassungsformel, insbesondere der Nachhaltigkeitsfaktor, sowie die ergidnzende

private Altersvorsorge konnen hierzu einen wichtigen Beitrag leisten.

2 Vgl. Birg und Borsch-Supan (1999)
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