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l. Allgemeiner Teil:

Der Referentenentwurf flir das RV-Nachhaltigkeitsgesetz setzt wesentliche Teile der Vor-
schlage der Kommission fir die Nachhaltigkeit in der Finanzierung der Sozialen Sicherungs-
systeme (im Folgenden kurz Rirup-Kommission) um.

Die Rentenformel soll in zwei Elementen verandert werden: Sie soll um einen Nachhaltig-
keitsfaktor erganzt werden, zudem soll die Rentendynamik an die beitragspflichtige Brutto-
lohn- und Gehaltssumme von Arbeitnehmerlnnen orientiert werden (statt an die Dynamik al-
ler in abhangiger Beschaftigung erworbenen Einkommens).

Der Nachhaltigkeitsfaktor zielt auf die langfristige Senkung des Bruttorentenniveaus. Damit
wird nicht nur die kiinftige Rentendynamik gedampft. Der Nachhaltigkeitsfaktor fiihrt vielmehr
auch zum Verlust einer sicheren Planungsgrundlage flr die Menschen. Schlie3lich soll der
Nachhaltigkeitsfaktor ohne Beschrankung wirken; er ist so ausgestaltet, dass er die Verwirk-
lichung der politisch definierten Beitragsziele (20 Prozent im Jahr 2020 und 22 Prozent im
Jahr 2030) ermdglicht. Gleichzeitig wird im Entwurf des Alterseinklinftegesetzes die Niveau-
sicherung im § 154 SGB VI aufgegeben.

Dies halt der DGB nicht fur verantwortbar: Wir lehnen den Nachhaltigkeitsfaktor ab. Als
besonders bedenklich beurteilt der DGB das Vorhaben, ab 2005 die sogenannte Riester-
Treppe und den Nachhaltigkeitsfaktors gleichzeitig wirken zu lassen. Diese Kumulation wr-
de in den nachsten Jahren voraussichtlich zum Verlust von Kaufkraft der Renten flihren. Das
Prinzip, die Rentenanpassung an der Lohnentwicklung zu orientieren, wird damit faktisch
zumindest fur dieses Jahrzehnt weitgehend aufgegeben. Wir halten eine Niveausiche-
rungsklausel, die bislang im § 154 SGB VI verankert ist, fiir unverzichtbar. Der DGB
schlagt hierfiir ein ,,Rentenniveau vor Steuern“ vor.

Die Umstellung der Berechnungsbasis — nur noch beitragspflichtige Bruttolohn- und Gehalts-
summe von Arbeitnehmerinnen sollen bei der Rentenanpassung berticksichtigt werden —
zielt darauf, die Entwicklung der Renten enger an die Beitragseinnahmen zu koppeln. Auch
diese MalRnahme wird voraussichtlich eine Dampfung der Rentenentwicklung zur Folge ha-
ben.

Mit der Verschiebung des Zugangsalters flir Renten wegen Arbeitslosigkeit oder nach Al-
tersteilzeit sollen die Anreize zur Fruhverrentung vermindert werden. Diese Verschiebung
beginnt bereits beim Geburtsjahrgang 1946 und wird mit den im Dezember 1948 Geborenen
abgeschlossen. Diese geplante Regelung wirde dazu flhren, dass die geltenden, tarifver-
traglichen Regelungen zur Ausgestaltung der Altersteilzeit teilweise leerlaufen. Personen
unter 55 Jahren, die bis zum Stichtag 31. Dezember 2003 keine Vereinbarung Uber Al-
tersteilzeit geschlossen haben, waren mit einem Schlag von den tarifvertraglich geregelten
Maoglichkeiten faktisch ausgeschlossen.

Die geplanten Ubergangsfristen sind sehr kurz. Die Anhebung soll bereits 2006 beginnen
und Ende 2008 abgeschlossen sein. Dies halten wir auch deswegen fiir bedenklich, weil die
Maflinahme vor dem Hintergrund von hoher Arbeitslosigkeit gerade unter alteren Arbeitneh-
merlnnen und der Tatsache ergriffen wird, dass in den nachsten Jahre geburtenstarke Jahr-
gange die Schule verlassen werden. Die Prognosen der Rirup-Kommission sagen fir das
Ende dieses Jahrzehnts noch eine Arbeitslosenquote von acht Prozent voraus. Junge Men-
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schen konnten bislang davon profitieren, dass die Férderung der Altersteilzeit durch die
Bundesanstalt fur Arbeit u. a. auch dann gewahrt wird, wenn die Unternehmen Ausbildungs-
platze schufen oder Auszubildende nach der Ausbildung tGbernahmen (§ 3 Altersteilzeitge-
setz). Die Befristungsregeln des Altersteilzeitgesetz waren auf diese geburtenstarken Jahr-
gange sinnvoll ausgerichtet. Deshalb hatten die Gewerkschaften es bevorzugt, wenn die
geltenden Regelungen bis zum Auslaufen des aktuell giiltigen Altersteilzeitgesetzes
beibehalten worden waren.

Die Gewerkschaften sind bereit, dabei mitzuwirken, dass das tatsachliche durchschnittliche
Rentenalter naher an das gesetzliche Rentenalter von 65 Jahren heranriickt. Dazu bedarf es
vor allem der konstruktiven Unterstlitzung von Unternehmen bei der alternsgerechten Ges-
taltung der Arbeitswelt. Zu den wichtigsten Ansatzpunkten gehdren eine altersangepasste
Arbeitsplatzgestaltung, systematische altersgerechte Qualifizierung, eine betrieblich flexible
und den individuellen Wiinschen und Fahigkeiten entsprechende Arbeitszeitgestaltung, Ar-
beitsschutzbedingungen und insbesondere eine auf Pravention ausgerichtete betriebliche
Gesundheitspolitik. Die vorgesehene Regelung erhoht lediglich den Druck auf die Arbeit-
nehmerlnnen, ohne dass sie bessere Chancen auf dem Arbeitsmarkt erhalten.

Die Vorschlage zur Abschaffung der Bewertung der Anrechnungszeiten fir Hochschulausbil-
dung und zur teilweisen Abschaffung der Héherbewertung der ersten 36 Monate mit Pflicht-
beitragen stof3en auf verfassungsrechtliche Bedenken und werden vom DGB abgelehnt. Wie
im Fall der Heraufsetzung der Altersgrenze werden auch bei diesen beiden geplanten Neu-
regelungen nur sehr kurze Ubergangszeiten eingeraumt:

Rentnerlnnen, die ab 2009 in Rente gehen und eine Hochschulausbildung absolviert haben,
mussen dann (nach heutigen Werten) auf 58,79 Euro (in Ostdeutschland: 51,68 Euro) mo-
natlich verzichten.

Auch bei der Konzentration der Héherbewertung der ersten 36 Kalendermonate mit Pflicht-
beitragszeiten auf die berufliche Ausbildung gibt es nur eine Ubergangszeit von vier Jahren.
Durch diese Regelung wird die soziale Absicherung von Versicherten verringert, die zu Be-
ginn ihres Arbeitslebens sehr geringe Arbeitseinkommen erzielt haben, weil sie beispielswei-
se Hilfstatigkeiten verrichtet haben.

Die Anhebung des oberen Zielwerts der Schwankungsreserve auf 1,5 Monatsausgaben wird
vom Deutschen Gewerkschaftsbund voll unterstitzt, wenn dadurch auch nur sehr kurzfristig
konjunkturelle oder demografische Belastungen der Rentenfinanzen ausgeglichen werden
kénnen.

In der Gesamtbewertung ist festzustellen, dass der Entwurf nur die Leistungsseite der ge-
setzlichen Rentenversicherung verandert. Die Einnahmeseite der Rentenversicherung hin-
gegen bleibt vollig unberihrt. Aus Sicht des DGB ist die Einbeziehung anderer Personen-
kreise in den Versicherungsschutz der gesetzlichen Rentenversicherung zu prifen, z. B.
prekar Selbstandige. Der DGB weist darauf hin, dass die im Gesetzentwurf vorgeschlagenen
Neuregelungen mit den Veranderungen in den bereits beschlossenen Gesetzen (Zweites
und Drittes Gesetz zur Anderung des SGB VI) sowie mit den Folgen der geplanten, stérke-
ren Rentenbesteuerung kumulieren und zu deutlichen Leistungsverschlechterungen flihren
werden.
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Il. Zu einzelnen Veranderungen

Artikel 1 Anderung des Sechsten Buches Sozialgesetzbuch

Zu Nr. 5 (§ 34 SGB VI) Wechsel von einer Rente wegen Alters in eine andere Rente

Zukunftig soll der Wechsel von einer Rente wegen Alters in eine andere Rente nicht mehr
moglich sein. Begriindet wird dies mit Verwaltungsvereinfachung und mit Rechtsklarheit. Der
DGB weist aber darauf hin, dass dies flr solche Personen zu deutlichen Belastungen fiihren
kann, die vorzeitig in Rente gegangen sind (mit entsprechenden Abschlagen) und nach
Rentenzugang in der Zeit bis zum 65. Lebensjahr als schwerbehindert anerkannt worden
sind:

Hat beispielsweise ein Arbeitnehmer mit 60 Jahren die Rente nach Altersteilzeit beantragt,
muss er Abschlage fir funf Jahre, also 18 Prozent, in Kauf nehmen. Wird er mit 62 als
schwerbehindert anerkannt, kann nach geltender Rechtslage der Wechsel zur Rente fur
Schwerbehinderte beantragt werden. Hier werden die Abschlage nur auf das Lebensjahr 63
(statt 65) berechnet. Dementsprechend geringer sind in diesen Fallen die Abschlage.

Der DGB schlagt vor, flir Schwerbehinderte weiterhin den Wechsel der Rentenart zuzulas-
sen. Dies ist sozialpolitisch angemessen, da damit der haufig schwierigen sozialen Situation
und der Belastung von Schwerbehinderten Rechnung getragen wird.

Zu Nr. 8 (§ 54 SGB VI): Abschaffung der Hoherbewertung der ersten 36 Kalendermona-
te mit Pflichtbeitragszeiten, wenn diesen nicht Pflichtbeitrage wegen beruflicher Aus-
bildung zugrunde liegen

Die Hoherbewertung von niedrigen Beitragen in den ersten 36 Kalendermonaten soll nur
noch erfolgen, wenn die Versicherten in einer Berufsausbildung standen. Andere Zeiten, wie
zum Beispiel Aushilfstatigkeiten, sollen nicht mehr héher bewertet werden. Diese Regelung
ist problematisch, da die Aufnahme einer Berufstatigkeit nicht immer reibungslos méglich ist
und somit in vielen Fallen die Aufnahme einer Aushilfstatigkeit notwendig ist, um die Zeit bis
zur Aufnahme einer Berufstatigkeit zu Uberbriicken. Wir geben zu bedenken, dass bei der
Rentenreform 2001 die richtige Weichenstellung getroffen wurde, Beschaftigungsliicken jun-
gerer Beschaftigter vom 17. bis zum 25. Lebensjahr auch dann rentenrechtlich zu bewerten,
wenn sie vor der erstmaligen Arbeitsaufnahme liegen.

Mit der geplanten Neuregelung wird das damit verbundene Ziel, briichige Erwerbsbiogra-
phien besser abzusichern, nicht erreicht. Deswegen kann der DGB dieser geplanten Neure-
gelung nicht zustimmen. An dieser Stelle sei auf unsere Argumente zu Nr. 13 hingewiesen.

Zu Nr. 11 (§ 68 SGB VI): Neugestaltung der Rentenformel
a. Einfuhrung eines Nachhaltigkeitsfaktors
Der neue Nachhaltigkeitsfaktor soll ab 2005 den Rentenanstieg dampfen, und zwar parallel

zur sogenannten ,Riester-Treppe“. Der Nachhaltigkeitsfaktor besitzt im Vergleich zum de-
mografischen Faktor, wie er von dem damaligen Sozialminister Blim in die Rentenformel
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eingefuhrt wurde, eine etwas Uberzeugendere inhaltliche Begriindung. Fir die Belastung der
umlagefinanzierten Rentenversicherung ist nicht die steigende Lebenserwartung ausschlag-
gebend, sondern das zahlenmaRige Verhaltnis von (Aquivalenz-)Rentnerlnnen und (Aquiva-
lenz-)Arbeitnehmerinnen.

Allerdings bedeutet dies fir die Rentnerinnen, dass nicht nur die demografisch bedingte
Veranderung des Verhaltnisses zwischen Beitragszahlerinnen und Leistungsempfangerin-
nen Berucksichtigung findet und im Ergebnis zu geringeren Rentenanpassungen fuhrt. Auch
konjunkturelle Veranderungen auf dem Arbeitsmarkt, soweit sich diese auf die Zahl und Ein-
kommen der Beschaftigten und der Arbeitslosen auswirken, wirken durch den Nachhaltig-
keitsfaktor auf die Rentenanpassungen. Wir erinnern daran, dass die Rentenformel bereits
jetzt auf ein verschlechtertes wirtschaftliches Umfeld reagiert: durch die Lohnorientierung der
Rentenanpassung, da in konjunkturell schwierigen Zeiten die Arbeitseinkommen in der Regel
kaum zunehmen; sowie durch die volle Berlicksichtigung von steigenden Rentenversiche-
rungsbeitrdgen bei der Rentenanpassung.

Den Autorinnen des Gesetzentwurfs ist die Gefahr bewusst, dass die Kumulation von Be-
ricksichtigung der Altersvorsorgebeitrage und dem Nachhaltigkeitsfaktor zu negativen An-
passungssatzen fiuhren kann, zumindest dann, wenn die beitragspflichtigen Einkommen sich
kaum erhéhen. Deshalb ist im neuen § 68 Abs. 6 SGB VI eine Regelung enthalten, die eine
Klrzung des aktuellen Rentenwerts aufgrund dieser Kumulation verhindern soll. Wiirden bei
der nachsten Anpassung die vorliegenden Daten Uber die Lohn- und Gehaltsentwicklung und
der Entwicklung des Rentnerquotienten aus den Jahren 2002 und 2003 zur Anwendung
kommen, misste diese ,Reillleine” zum ersten Mal gezogen werden. Das Zusammenwirken
der verschiedenen Komponenten der vorgesehenen neuen Rentenformel wird voraussichlich
Uber Jahre zu deutlichen Kaufkraftverlusten fir die Rentnerinnen flihren. Dies ist nicht nur
sozialpolitisch, sondern auch rechtlich bedenklich:

Der grofte Teil der Blrger ist in seiner wirtschaftlichen Existenz auf die &ffentlich-rechtliche
Daseinsvorsorge angewiesen. Rentenanspriiche und Rentenanwartschaften zahlen daher
nach gefestigter Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts (Urteil vom 28.2.1980,
BVerfGE 53, 257) zum Schutzbereich des Art. 14 GG. Ob jedoch auch die Rentenanpassung
zum Schutzbereich zahlt, ist umstritten.

Das Bundesverfassungsgericht hat die Frage bisher offen gelassen. Lediglich unter dem Ge-
sichtspunkt der Gleichbehandlung wurde entschieden, dass ein Teil von Rentenbeziehern
von der Rentenanpassung nicht ausgeschlossen werden darf, wenn dies gesetzlich gewahrt
wird.

Nach Ansicht des Bundessozialgerichts (Urteil vom 31.7.2002, B 4 RA 120/00R) steht die
Rentenanpassung teilweise unter dem Schutz des Art. 14 GG, und zwar der Teil (als Ab-
wehrkomponente), der inflationsbedingte Einbuf3en verhindern soll. Die Chance der Beteili-
gung an steigenden Realeinkinften sei dagegen nicht geschuitzt.

Es kann fir die Rentenanpassung Eigentumsschutz unterstellt werden. Somit kénnte ein
Verstol3 gegen den Schutzbereich des Art 14 GG vorliegen, da die neue Rentenformel vor-
aussichtlich zu Kaufkraftverlusten fihren wird und damit ein Inflationsschutz nicht erreicht
wird.
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Nach der vorgesehenen Regelung sollen Bestandteile der neuen Rentenformel nur dann
ausgesetzt werden, wenn eine Negativanpassung erfolgen musste. Es wird aber nicht ver-
hindert, dass reale oder nominale ,Nullrunden® erfolgen.

Daher besteht die Mdglichkeit, dass durch die geplante Rentenanpassungsformel nach der
Rechtsauffassung des Bundessozialgerichts der Schutzbereich der Artikel 14 GG verletzt
wird.

Ausgehend vom Eigentumsschutz fir die Rentenanpassung, besteht trotzdem fir den Ge-
setzgeber die Mdglichkeit, in diese Rechtsposition einzugreifen.

Dazu muss der Eingriff im 6ffentlichen Interesse liegen und verhaltnismaRig sein. Verhalt-
nismafigkeit liegt vor, wenn die Regelung dazu dient, die Funktion und die Leistungsfahig-
keit zu erhalten, zu verbessern oder an veranderte Verhaltnisse anzupassen, sowie erforder-
lich und geeignet ist.

Nach der Rechtsprechung des BVerfG dienen z.B. MaRnahmen zur Stabilisierung der Fi-
nanzentwicklung in der Rentenversicherung sowie Regelungen, die dem Gedanken der Soli-
daritat Rechnung tragen, dem o6ffentlichen Interesse. Damit dienen sie auch dazu, die Funk-
tions- und Leistungsfahigkeit des Systems der Rentenversicherung zu erhalten.

Die Neuregelung hat das Ziel, bis zum Jahr 2020 einen Hochstbeitrag von 20 Prozent und im
Jahr 2030 einen Hochstbeitrag von 22 Prozent zu garantieren. Diese Beitragsziele sind poli-
tisch gesetzte Ziele. Es kann daraus nicht gefolgert werden, dass dieses Ziel zum Erhalt der
Funktions- und Leistungsfahigkeit auch erforderlich ist. Wirde beispielsweise eine Beitrags-
entwicklung bis 24 Prozent im Jahr 2030 das Rentenversicherungssystem mafgeblich in
seiner Funktions- und Leistungsfahigkeit beeintrachtigen? Diese Frage kann aus heutiger
Sicht nicht beantwortet werden, da sie vom wirtschaftlichen Umfeld und von kiinftigen sozia-
len Einstellungen der Menschen abhangt.

Der DGB lehnt den Nachhaltigkeitsfaktor deshalb ab. Als besonders bedenklich beurteilt
der DGB das Vorhaben, ab 2005 die sogenannte Riester-Treppe und den Nachhaltigkeits-
faktors gleichzeitig wirken zu lassen. Diese Kumulation wirde in den nachsten Jahren vor-
aussichtlich zum Verlust von Kaufkraft der Renten filhren. Das Prinzip, die Rentenanpassung
an der Lohnentwicklung zu orientieren, wird damit faktisch zumindest fir dieses Jahrzehnt
weitgehend aufgegeben.

Im Gesetzentwurf zum Alterseinklnftegesetz (Art. 8) ist die Abschaffung der sogenannten
Niveausicherungsklausel vorgesehen. Bislang galt, dass die Bundesregierung den gesetz-
gebenden Kérperschaften geeignete Mallnahmen vorzuschlagen hatte, wenn entweder be-
stimmte Rentenversicherungs-Beitragssatze Uberschritten worden waren oder wenn das
Nettorentenniveau unter 67 Prozent gefallen ware. Der DGB lehnt die Abschaffung der Ni-
veausicherungsklausel ab.

Die Abschaffung der Niveausicherungsklausel steht zum einen im Zusammenhang mit dem
Ubergang zur nachgelagerten Besteuerung, die die Bestimmung eines einheitlichen Netto-
rentenniveaus erschwert und als nicht mehr sinnvoll erscheinen Iasst. SchlieRlich wird durch
den ab dem Jahr 2005 erfolgenden Einstieg in die nachgelagerte Besteuerung auf Jahr-
zehnte hinweg jedes Rentenzugangsjahr ein anderes Nettoniveau haben. Zum anderen er-



Deutscher
Gewerkschaftsbund

Bundesvorstand

Seite 7 von 12

zwingt auch die geplante Absenkung des Sicherungsniveaus durch den Nachhaltigkeitsfaktor
eine Anderung des § 154 Abs. 3.Das dort angegebene Zielniveau von 67 Prozent droht noch
in diesem Jahrzehnt verletzt zu werden.

Der Nachhaltigkeitsfaktor und die Rentenbesteuerung gefahrden langfristig die Funk-
tion der Rentenversicherung: lhre Aufgabe ist die Sicherung einer Leistung, die einen
wesentlichen Beitrag zur Lebensstandardsicherung im Alter zu erbringen hat sowie
Altersarmut vermeiden helfen soll.

Um kinftig das heutige Grundsicherungsniveau zu lberschreiten, waren tber 35 Jahre Ver-
sicherungszeit mit durchschnittlichem Einkommen notwendig. Da das Sozialhilfe- und das
Grundsicherungsniveau an die Rentenentwicklung gekoppelt sind, wird der Umfang der Fr-
sorge des Staats fir die Schwachsten in der Gesellschaft ebenfalls verringert. Rentnerinnen
(aber auch Sozialhilfe- und Grundsicherungseempfangerlnnen) werden hinter der allgemei-
nen Wohlstandsentwicklung zurtickfallen. Dies stellt das die Akzeptanz und Glaubwirdigkeit
des Rentensystems in Frage. Deshalb darf das Sicherungsniveau nicht so stark sinken, wie
dies der vorgesehene Nachhaltigkeitsfaktor und die Rentenbesteuerung bewirken wirden
und wie dies die Aufgabe der Niveausicherungsklausel erst erméglicht.

Der Verzicht auf eine Sicherungszusage in der gesetzlichen Rentenversicherung wiegt auch
deswegen so schwer, weil die Bundesregierung gleichzeitig den Menschen mehr kapitalge-
deckte Altersvorsorge abverlangt. Entscheidungen Uber die notwendige private Vorsorge
kdénnen die Menschen aber nur treffen, wenn sie auf eine verlassliche, kalkulierbare gesetzli-
che Rentenversicherung aufbauen kénnen. Verzichtet der Gesetzgeber auf die Zusage eines
Sicherungsniveaus in der gesetzlichen Rentenversicherung, kommen fiir die Menschen zu
den Kapitalmarktrisiken noch Risiken hinzu, die aus den Neuregelungen zur gesetzlichen
Rentenversicherung resultieren.

Die Aufgabe der Sicherungsklausel nimmt der Rentenleistung jegliche Planbarkeit. Die ge-
setzliche Rentenversicherung muss aber auch in Zukunft verlasslich sein. Deshalb hélt der
DGB ein verbindliches, aussagekraftiges Rentenniveau fiir notwendig. Dabei darf das
Sicherungsniveau nicht unter das Niveau abfallen, das durch die MaBRnahmen der Ren-
tenreform 2001 bis zum Jahr 2030 ohnehin erreicht wird.

Der DGB schlagt vor, fur die Niveausicherungsklausel eine Betrachtung zu wahlen, bei der
sowohl bei den Einklnften der Rentnerlnnen als auch bei dem der Aktiven die Steuerbelas-
tung auller Acht gelassen, die Belastung mit Sozialabgaben jedoch berlcksichtigt wird. Das
heildt: Die Brutto-Standardrente wird um die Sozialabgaben vermindert und ins Verhaltnis mit
dem Brutto-Durchschnittsentgelt der Aktiven gesetzt, das ebenfalls um die Sozialabgaben
vermindert wird.

Rentenniveau vor Steuern: Berechnung

Standardrente (brutto) — (Beitragssatz KVdR + PfVdR) x Standardrente (brutto)

Durchschnittsentgelt (brutto) — (Beitr.satz GRV + GKV + PfV + AloV) x Durchs.entgelt (brutto)
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Das Bundesministerium hat bislang auf eine detaillierte Betrachtung der Verteilungswirkun-
gen des Nachhaltigkeitsfaktors und der weiteren Leistungseinschrankungen verzichtet. Of-
fensichtlich ist, dass Personen, deren Alterseinklnfte vor allem auf gesetzlichen Renten be-
ruhen, starker durch den Nachhaltigkeitsfaktor belastet sein werden als solche, die im Alter
auch auf andere Einkommensquellen zurtickgreifen kénnen. Zu ersteren zahlen insbesonde-
re auch Frauen, da sie auch weiterhin geringere kapitalgedeckte Rentenanwartschaften be-
sitzen werden und in héherem Male als Manner auf die Hinterbliebenenversorgung der ge-
setzlichen Rentenversicherung angewiesen sein werden. Deshalb ist das Ergebnis der
gleichstellungspolitischen Relevanzpriifung — die geplanten MaBnahmen hatten keine
gleichstellungspolitischen Auswirkungen — in hohem MaRe fragwiirdig.

b. Orientierung der Rentenanpassungsformel an der beitragspflichtigen Bruttolohn-
und Gehaltssumme

Die bisherige Berechnungsbasis fur die Rentenanpassungen — die Einkommensentwicklung
aller abhangig Beschaftigten — soll umgestellt werden auf die Entwicklung nur der versiche-
rungspflichtigen Einkommen von Arbeithnehmern. Damit bleibt die Entwicklung der Einkom-
men von Beamten und der Einkommen oberhalb der Beitragsbemessungsgrenze aulten vor.
Allerdings sieht die Regelung vor, dass auch die Entwicklung von Einkommen von in der
Rentenversicherung versicherten Selbstandigen aul3en vor bleibt. Dies kénnte dann zu Ver-
zerrungen fuhren, wenn der Strukturwandel in der Arbeitswelt sich weiter verstarkt und die
Zahl der Selbstandigen — insbesondere der ,prekar Selbstandigen* — zunimmt.

Die Nichtberlcksichtigung von versicherten Selbstandigen ist insbesondere auch deshalb zu
kritisieren, weil geringfligig Beschaftigte hingegen beriicksichtigt werden. Erhdht sich deren
Zahl bzw. deren Anteil an der Gesamtzahl der Versicherten, flhrt dies zu einer Dampfung
der Entwicklung der versicherungspflichtigen Einkommen.

Deshalb fordert der DGB, die vorgeschlagene Berechnungsbasis auf ihre Plausiblitat zu U-
berprifen und die Entwicklung der versicherten Einkommen umfassend zu berlcksichtigen.

Es wird durch die Neuregelung insgesamt sichergestellt, dass Rentnerlnnen bei der Ein-
kommensentwicklung nicht besser gestellt werden als die Beitragszahlerlnnen — aber auch
nicht schlechter. Damit kann verhindert werden, dass Beitragssatzsteigerungen deswegen
notwendig werden, weil sich die nicht-versicherungspflichtigen Einkommen abhangig Be-
schaftigter wesentlich positiver entwickeln als die versicherungspflichtigen Einkommen.

Die Umstellung der Berechnungsbasis ist somit systematisch gut begriindet. Jedoch ist of-
fensichtlich, dass die Neuregelung nicht wegen der systematischen Stringenz getroffen wird,
sondern weil die Bundesregierung sich dadurch Einsparungen erhofft. Immerhin wird ge-
schatzt, dass diese Regelung langfristig bis zu 0,3 Beitragspunkten einspart. Es ist bislang
keine Folgenabschatzung bekannt, wie stark diese Regelung sich auf kiinftige Rentenanpas-
sungen auswirken wird.

zu Nr. 13 (§ 74 SGB VI) i.V.m. Nr. 51 Buchstabe b (§ 263): Abschaffung der bewerteten
Anrechnungszeiten bei schulischer Ausbildung

Die Grundsatzentscheidung, ab 2009 die Renten erhchende Bewertung dieser Anrech-
nungszeiten zu beenden, kann vom DGB nicht mitgetragen werden. Die geplanten Uber-
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gangszeiten sind bei weitem zu kurz; immerhin geht es um eine Rentenkirzung von monat-
lich fast 60 Euro. Diese Kurzung trifft nicht nur gut verdienende Absolventinnen von Univer-
sitaten, sondern trifft z. B. ebenso Fachhochschdler, die in sozialen Berufen arbeiten und nur
durchschnittliche Einkommen beziehen.

a. Die vollige Abschaffung der Bewertung fiir Zeiten mit einer schulischen Ausbil-
dung ist rechtlich bedenklich.

Mit den Anrechnungszeiten sollen Beitrage ersetzt werden, die wegen in der Person des
Versicherten liegenden besonderen Umstande nicht gezahlt werden kdnnen. Dieser Aus-
gleich erfolgt also, weil die Versicherten flir eine bestimmte Zeit gehindert waren, einer versi-
cherungspflichtigen Tatigkeit nachzugehen und Pflichtbeitrage zu leisten.

Es ist zu fragen, ob die geplante Regelung der Schutzbereich von Art. 14 und der Vertrau-
ensschutz verletzt. Denn Schutzobjekte sind nicht nur einzelne Elemente wie Beitragszeiten
oder beitragsfreie Zeiten, sondern erfasst wird die gesamte rentenversicherungsrechtliche
Position des Versicherten. In diese wird durch den vélligen Wegfall der Bewertung ab 2009
nachteilig eingegriffen.

Da bereits durch Rechtsanderungen 1992 Kiirzungen der schulischen Anrechnung vorge-
nommen und weitere Kiirzungen 1997 wirksam wurden, sind zu diesen Fragen bereits Ver-
fahren vor dem Bundesverfassungsgericht anhangig.

Ebenso bedenklich ist die Bevorzugung von Auszubildenden und von Besuchern von Fach-
schulen bzw. berufsbildenden MaRnahmen gegenliber Abiturienten bzw. Hochschulbesu-
chern. Wahrend bei ersteren noch eine Anerkennung von Ausbildungszeiten stattfindet
(durch Bewertung von Anrechnungszeiten bzw. durch Hoherwertung von Ausbildungsver-
gutungen), wird sie bei letzteren abgeschafft. Nach Auffassung des DGB stellte die Gleich-
behandlung der Ausbildungsarten, wie sie im bisherigen System stattfand, den richtigen Weg
dar.

b. Vertrauensschutz

Zwar legt der Gesetzentwurf eine monatliche Abschmelzung der Bewertung fir die Zeit von
Januar 2005 bis Dezember 2008 fest, sodass die Wirkungen der vélligen Abschmelzungen
erst ab dem Jahr 2009 eintreten. Diese Regelung ist im Hinblick auf den Schutzbereich des
Art. 14 GG und unter dem Gesichtspunkt des Vertrauensschutzes bedenklich.

Gegenstand des Schutzes des Art. 14 GG sind auch Anwartschaften. Dass die Anwart-
schaften in der Rentenversicherung zu diesem Schutzbereich gehdéren, hat bereits mehrmals
das Bundesverfassungsgericht (u.a. BVerfGE 22, 241, 253) bestatigt. Zwar sind Verande-
rungen der rechtlichen Lage nicht ausgeschlossen, sie bedirfen aber einer besonderen
Rechtfertigung, wenn die Anwartschaften sich bereits verfestigt haben und auch eine andere
Absicherung fur Versicherte nicht mehr méglich ist.

Von einer verfestigten Anwartschaft bei der Rentenversicherung ist auszugehen, wenn die
Wartezeiten erflllt sind. Davon, dass die rentennahen Jahrgange die Wartezeit erfiillt haben
und auch nicht mehr in Lage sind, anderweitig Vorsorge fir den Wegfall der bewerteten An-
rechnung zu treffen, ist auszugehen.
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Rentennahe Jahrgange sind danach aber nicht nur Versicherte, die in den nachsten vier Jah-
ren das Vollrecht der Rente erreichen, sondern alle Versicherten ab dem 54. Lebensjahr.

Es ist auRerdem davon auszugehen, dass die meisten der heutigen 55-jahrigen Versicherten
aufgrund ihrer Erwerbsbiografie auf die solidarisch getragene Altersversorgung angewiesen
sind. Eine private Vorsorge stand in den meisten Fallen im Hintergrund. Erst durch die Ent-
wicklung der letzten Jahre wird die private Vorsorge fur das Alter — auch durch die so ge-
nannte Riester-Rente — vom Staat gefordert.

Es muss davon ausgegangen werden, dass die heutigen 55-Jahrigen eine derartige private
Vorsorge nicht getroffen haben.

Der Wegfall der Bewertung fihrt daher zu einer Rentenminderung fir Versicherte ab dem
55. Lebensjahr, deren Nachteile nicht mehr ausreichend kompensiert werden konnen. Daher
sind zumindest langere Ubergangsfristen einzuraumen.

Zu Nr. 23 (§ 158) i.V.m. Nr. 33 (§ 216): Nachhaltigkeitsriicklage

Durch die Schaffung eines oberen Zielwerts fir die Schwankungsreserve bzw. Nachhaltig-
keitsriicklage von 1,5 Monatsausgaben wird es der Rentenversicherung ermoglicht, in Auf-
schwungphasen gréRere Finanzreserven aufzubauen. Die vorgeschlagene Regelung kann
dazu fuhren, dass die Beitragssatzentwicklung sich stabilisiert und nicht auf jede kurzfristige
Erholung mit einer Beitragssenkung reagiert werden muss.

Eine ausreichende Schwankungsreserve macht die Rentenversicherung unabhangig gegen-
Uber kurzfristigen Finanzhilfen des Bundes. Zu Zeiten, als diese Schwankungsreserve noch
mehrere Monatsausgaben betrug, konnten auch konjunkturelle Abschwiinge und die damit
verbundenen Beitragsverluste mittelfristig aufgefangen werden. Das heilt, eine hohe
Schwankungsreserve wirkt in wirtschaftlichen Abschwungphasen antizyklisch, da sie Bei-
tragssteigerungen verhindert und dem Markt Uber die Rentnerinnen-Einkommen Nachfrage
zuflihren kann. Denkbar ware aus unserer Sicht auch ein noch gréRerer Spielraum. Je gro-
Rer das Finanzpolster, um so langer kénnen die Beitrage bei verschlechterter Einnahme- o-
der Ausgabesituation stabil gehalten werden.

Zu Nr. 41 (§ 237): Anhebung der Altersgrenze fiir die vorzeitige Inanspruchnahme der
Altersrente wegen Arbeitslosigkeit oder nach Altersteilzeit

Der Gesetzentwurf sieht vor, dass fur Versicherte, die ab dem 1. Januar 1946 bis zum 30.
November 1948 geboren sind, das Alter flr die vorzeitige Inanspruchnahme der Altersrente
wegen Arbeitslosigkeit oder nach Altersteilzeit in Monatsschritten von 60 bis auf 63 erhoht
wird. FUr Versicherte, die ab dem 1.12.1948 geboren sind und die die Vertrauensschutzre-
gelungen nicht nutzen konnten, ist eine Inanspruchnahme nur noch ab dem 63. Lebensjahr
moglich. Die Abschlage berechnen sich wahrend und nach der Ubergangszeit jeweils auf
das gesetzliche Rentenalter 65 Jahre.

Praktisch bedeutet dies: Ein heute 54Jahriger kann nicht mehr mit 55 in Altersteilzeit gehen,
um dann mit 60 Altersrente nach Altersteilzeit zu beziehen — wenn er nicht unter die Rege-
lungen zum Vertrauensschutz fallt. Die Bundesanstalt fir Arbeit fordert die Altersteilzeit
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langstens fur sechs Jahre. Voraussetzung ist zudem, dass der Arbeithehmer danach in
Rente gehen kann. Somit wird der heute 54Jahrige frihestens mit 57 in Altersteilzeit gehen
kénnen.

a. Vertrauensschutz:

Im neu eingefligten § 237 Abs. 6 wird der Vertrauensschutz geregelt. Der Vertrauensschutz
sichert fur einen Kreis der Versicherten, die zum Stichtag bestimmte Voraussetzungen erfullt
haben zu, dass die Altersgrenze nicht angehoben wird.

Vertrauensschutz haben alle Personen, die bis zum 31.12.1951 geboren sind (flr Jiingere
gibt es die Rente wegen Arbeitslosigkeit oder nach Altersteilzeit ohnehin nicht mehr) und
am 1. Januar 2004 arbeitslos waren, oder

1) deren Arbeitsverhaltnis aufgrund einer Kiindigung oder Vereinbarung, die vor dem 1. Ja-
nuar 2004 erfolgt ist, nach dem 31.12.2003 beendet worden ist, oder

2) vor dem 1. Januar 2004 Altersteilzeitarbeit im Sinne der §§ 2 und 3 Abs. 1 Nr. 1 des Al-
tersteilzeitgesetzes vereinbart haben

3) oder Anpassungsgeld fur entlassene Arbeitnehmer des Bergbaus bezogen haben.

Fir den so beschriebenen, engen Personenkreis gilt, dass sie weiterhin ab 60 die Rente we-
gen Arbeitslosigkeit oder nach Altersteilzeit in Anspruch nehmen kénnen.

b. Bewertung

Der DGB erkennt an, dass die Bundesregierung auf die Forderung von Gewerkschaften und
Arbeitgeberverbanden eingegangen ist und den Vertrauensschutz im Vergleich zum Refe-
rentenentwurf deutlich ausgeweitet hat. Der DGB hatte sich zwar gewlinscht, die jetzige
Rechtslage beizubehalten. Schliellich muss das Altersteilzeitgesetz aufgrund § 1 Abs. 2 AtG
bis Ende 2009 ohnehin evaluiert und ggf. novelliert werden. Die Befristungsregelung fir das
Altersteilzeitgesetz waren auf die in den nachsten Jahren zu erwartenden héheren Schulab-
gangerzahlen ausgerichtet. Sie sollten durch die Altersteilzeit alterer Arbeitnehmerinnen
bessere Chancen auf einen Arbeits- oder Ausbildungsplatz erhalten. Der geplante Vertrau-
ensschutz hat allen, die noch in den Genuss der Rente wegen Arbeitslosigkeit oder nach
Altersteilzeit kommen koénnen (allen Personen einschliellich des Geburtsjahrgangs 1951),
bis zum 31. Dezember 2003 ermdglicht, die Chance zum vorzeitigen Ruhestand zu wahren.
Die Umsetzung von Tarifvertragen und Betriebsvereinbarungen ist damit fir den eng be-
schriebenen Personenkreis gesichert, die bis zum 31. Dezember 2003 noch Dispositionen
getroffen haben.

Der DGB schlagt vor, die Frist, bis zu der die Betroffenen Entscheidungen Uber Altersteilzeit
oder Uber die Beendigung des Arbeitsverhaltnisses treffen missen, bis zum 30. April 2004
zu verlangern. Dann konnten auch die Arbeitnehmerlnnen, die nicht ausreichend oder nicht
rechtzeitig genug Uber die anstehenden Veranderungen informiert waren, noch in den Ge-
nuss der noch geltenden Regeln kommen. Aus Sicht des DGB ware eine solche Verlange-
rung der Frist eine Frage der Fairness.

Der DGB hat den Paradigmenwechsel mitgetragen, dass Gesetzgeber und Sozialpartner
handeln mussen, um das tatsachliche Rentenalter an die gesetzliche Regelaltersgrenze von
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65 Jahren anzunahern. Klar ist aber auch, dass die Verbesserung der allgemeinen Arbeits-
marktlage und die Schaffung von Arbeitsplatzen den Schlissel hierzu darstellt. Erst dann
werden andere MalRnahmen greifen.

Der DGB ist bereit, an der Beendigung der Frihverrentungspraxis mitzuwirken. Gefordert
sind MalRnahmen, die die Arbeitsbedingungen so umgestalten, dass mehr Menschen in die
Lage versetzt werden, bis zum Alter von 65 zu arbeiten. Dabei miissen die Sozial- und Be-
triebspartner tatig werden: Zu den wichtigsten Ansatzpunkten gehdren eine altersangepasste
Arbeitsplatzgestaltung, systematische altersgerechte Qualifizierung, eine betrieblich flexible
und den individuellen Wiinschen entsprechende Arbeitszeitgestaltung, Arbeitsschutzbedin-
gungen und insbesondere eine auf Pravention ausgerichtete betriebliche Gesundheitspolitik.

Der DGB lehnt eine Politik ab, die den Druck auf die alteren Beschaftigten standig erhoht,
ohne aber fir neue Chancen auf dem Arbeitsmarkt zu sorgen.



