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Fragen der Fraktionen SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Rechtliche Fragen

1. Welche rechtliche Bedeutung messen Sie der allgemeinen Verpflichtung aller von Hoch-
wasser Betroffenen bei, geeignete Malnahmen zur Vorsorge und Schadensminderung zu
treffen (§ 31a Abs. 2i.V.m. Abs. 3 WHG)?

Antwort: Eine entscheidende! Nur durch das Zusammenwirkung aller Beteiligten - von
staatlichen/6ffentlichen Stellen Uber die Betroffenen bis hin zur Versicherungswirtschaft
kann eine effiziente Schaden- und Risikoreduktion erreicht werden. Dabei spielen ne-
ben rechtlichen Verpflichtungen auch Anreize (finanzieller Art) eine wichtige Rolle. Es
darf nicht sein, dass eigene Vorteile (z.B. preisguinstiges Bauen an attraktiver, aber un-
geeigneter Stellen und in unangepasster Bauweise) im Schadenfall von der Allgemein-
heit (Uber Katastrophenentschadigung) bezahlt wird. Wer Risiko eingeht, sollte dieses
auch tragen.

2.  Wie beurteilen Sie die Einfuihrung einer Elementarschadenspflichtversicherung? Sehen Sie
hier verfassungsrechtliche und anderweitige juristische Bedenken bzw. grundsatzliche
volkswirtschaftliche und versicherungstechnische Einwande? Welche Versicherungsge-
genstande und Risiken sollten durch eine Elementarschadenshaftpflichtversicherung ab-
gedeckt werden? Welches Versicherungsmodell (obligatorische Einbindung in Sachversi-
cherungsvertrage, grundsatzliche Versicherungspflicht fur Elementarschaden oder
Zwangsmitgliedschaft in einem o6ffentlich-rechtlichen Verband als Trager der Versicherung)
halten Sie fur sinnvoll?

Antwort: Eine Versicherung gegen Elementarschaden mit einer hohen Versicherungs-
dichte ist generell wiinschenswert, existiert bisher nur gegen Sturm. Daher ist eine
Pflichtversicherung grundsatzlich ein Lésungsweg. Es hat sich gezeigt, dass eine hohe
Marktdurchdringung gegen Uberschwemmungsschéden - mangels Risikobewusstsein -
mit privatwirtschaftlichen Angeboten nicht erreichbar scheint. In den Lésungsansatzen,
die in den Gremien des GdV und der Politik in den letzten 18 Monaten ausfuhrlich dis-
kutiert wurden, war ein wesentliches Hemmnis in allen Modellen, dass Uber die privat-
wirtschaftliche Deckung hinaus eine hohe Staatsgarantie notwendig ware. Als weitere
Problematik wurden europa- und verfassungsrechtliche Bedenken gesehen, auch die
Akzeptanz der Versicherungsnehmer wurde in Frage gestellt. Eine Pflichtversicherung
wirde auch zumindest eine teilweise Quersubventionierung (selbst bei Mehr- oder All-
gefahrenpaketen) zulassen miissen, zum Beispiel lassen sich hoch Uberschwem-
mungs- und Sturmflut-gefahrdete Siedlungsgebiete kaum zu risikogerechten Versiche-
rungsbedingungen (Pramien, Selbstbehalte) versichern.

Ein "bestes" Versicherungsmodell ist nicht angebbar. Die Modelle in den verschiede-
nen Landern haben alle ihre Vor- und Nachteile.

3. Halten Sie die im Gesetzentwurf vorgesehene Frist fiir die Festsetzung von Uberschwem-
mungsgebieten innerhalb von funf Jahren flr verfassungswidrig, wie es im Bundesratsbe-
schluss behauptet wird?

Antwort:-----

4.  Sollte durch Landesrecht bundesweit einheitlich vorgeschrieben werden, dass bei der
Festsetzung von Uberschwemmungsgebieten die Offentlichkeit zu beteiligen ist?
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Antwort: Die Festsetzung von Uberschwemmungsgebieten ist eine fachliche Aufgabe,
die von der Wasserwirtschaftsverwaltung in_unabhangiger Weise durchzufiihren ist.
Politische oder sonstige Interessen dirfen dabei keine Rolle spielen. Bei der Festset-
zung geht es um die Darlegung des physikalischen Sachverhalts - den notwendigen
Abflussbereich bei vorgegebenen Abfllissen, nicht um rechtliche und politische Vorga-
ben.

Anders ist dies, wenn es um MalRnahmen geht, die den Hochwasserablauf beeinflus-
sen (z.B. Ruickhalt, Deiche etc.) und die indirekt dann die Ausdehnung der Uber-
schwemmungsgebiete beeinflussen. Hier ist eine Beteiligung aller unumganglich.

5.  In welchen Fallen stellt das Ackerbauverbot nach § 31b Abs. 3 Satz 1 WHG eine unzu-

mutbare Harte dar, so dass Ausgleich nach § 31b Abs. 3 Satz 3 WHG zu zahlen ist?

6. In welcher Art und Weise konnen die Lander rechtlich Ausnahmen vom Ackerbauverbot
auBerhalb der Abflussbereiche nach § 31b Abs. 3 Satz 2 WHG zulassen (im Einzelfall

und/oder generell durch Rechtsnorm)?

Antwort: -----

7. Sehen Sie die Regelungen zu den ackerbaulichen Beschrankungen in einem Kontext mit

anderen nationalen und europdischen Regelungen, insbesondere mit der

Wasserrahmenrichtlinie (Richtlinie 2000/60/EG) und deren Zielsetzungen bzw. zeitlichen

Vorgaben?

Antwort: -----

8. Halten Sie es fur sinnyoll und rechtlich durchsetzbar, dass eine Gemeinde, die ein Bebau-
ungsgebiet in einem Uberschwemmungsgebiet neu ausweist, flir die Schaden, die durch
ein Hochwasserereignis an den sich dort befindlichen Gebauden entstanden sind, haftet?

Antwort: Sehr sinnvoll (siehe Antwort zu Frage 1). Zur rechtlichen Durchsetzbarkeit
kann ich nichts sagen.

9. Teilen Sie die Auffassung der Bundesregierung, dass die Einschrankungen fir die Errich-
tung und Erweiterung einer baulichen Anlage nach § 31b Abs. 4 WHG die Sozialbindung
des Eigentums konkretisieren und keinen verfassungsrechtlichen Anspruch auf Entschadi-

gung oder Ausgleich begriinden?

Antwort: -----

10. Der Gesetzentwurf sieht in der Kooperationsverpflichtung nach dem neuen § 32 WHG ein
geeignetes Instrument, die beim Hochwasserschutz im Verhaltnis von Oberlieger und Un-
terlieger in Betracht kommenden Problemldsungen umzusetzen. Halten Sie den Entwurf
insofern flr notwendig und ausreichend oder beflirworten Sie andere Regelungen, wenn ja

welche?"

Antwort: -----
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Okonomische Fragen

11.

12.

13.

14.

15.

Welche Kosten entstehen durch den Gesetzentwurf vor allem fiir die Lander und Kommu-
nen?

Antwort: Erarbeitung der Uberschwemmungsgebiete; indirekt (iber Einschrankung der
Entwicklungsméglichkeiten, Auflagen hinsichtlich - angepasster - Bauweise

Wie sind diese Kosten unter Berlicksichtigung der Reduzierung der Schadenspotentiale
und unter volkswirtschaftlichen Gesichtspunkten zu beurteilen?

Antwort: Diese Kosten sind m. E. gerechtfertigt, wenn eine vernlnftige Lésung hin-
sichtlich des Umfangs der auszuweisenden Uberschwemmungsgebiete gefunden wird.
Ganz generell gilt, dass jeder zur Vorsorge eingesetzte Euro sich langfristig und im
Mittel mehrfach bezahlt macht.

Wie hoch sind die Schaden bei den gréReren Hochwasserereignissen in den letzten
Jahren zu beziffern und wie kédnnten diese Schaden vermieden werden?

Antwort: Einige in der MRNatCat-Schadendatenbank der Minchener Rick gespei-
cherten Zahlen zu Hochwasser-Ereignissen in der jingeren Vergangenheit in
Deutschland lauten:

Jahr (FluR)Gebiet(e) volksw. versicherte Schaden (in mio $)
12/1993 Rhein 600 180

4/1994 Saale 180 60

1/1995 Rhein, Donau 320 130

7/1997 Oder 360 35
11/1998 ganz Deutschland 150 -

5/1999 Rhein 80 5

5/1999 Donau 350 70

6/2002 westl. Bayern 100 50

8/2002 Elbe, Donau 11800 1800

Schaden lassen sich nicht ganzlich vermeiden, aber praktisch immer deutlich reduzie-
ren, wenn geeignete Malknahmen lange vor, unmittelbar vor und wahrend eines Ex-
tremereignisses getroffen werden. Die Art der sinnvollen und notwendigen Mal3nah-
men hangt auch stark von der "Extremheit" des Hochwassers ab. (vgl. Anlage) Der
deutlichste Einfluss auf die Reduktion der Schadenhéhe geht mit Sicherheit von der
angepassten Nutzung der gefahrdeten Gebiete aus (Keine Besiedelung, keine hoch-
wertigen und anfalligen Anlagen, geeigneter Schutz).

Wie hoch sind die Kosten fur eine hochwassersichere Nachristung von bestehenden
Olheizungsanlagen und in welchem Verhaltnis stehen diese Kosten zu méglichen Schaden
am Gewasser und an den Gebduden selbst?

Antwort: Man kann davon ausgehen, dass sich durch auslaufendes Ol die Hochwas-
ser-Sachschaden in etwa verdoppeln. Daher macht sich eine Nachristung auf jeden
Fall bezahlt. Dazu kommen die 6kologischen Konsequenzen. Noch besser ware eine
generelle Umrustung auf andere Brennstoffe (Gas).

Wie grof} sind die Flachen, die unter die Regelungen zu den ackerbaulichen Beschran-
kungen nach § 31b Abs. 3 WHG fallen (festzusetzende Uberschwemmungsgebiete)?
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16.

17.

18.

19.

20.

21.

Antwort: -----

Wie grofR ist der Anteil der Abflussbereiche festgesetzter Uberschwemmungsgebiete, in
denen ein generelles Ackerbauverbot gelten soll?

Antwort: -----

Welche Kosten fir die 6ffentlichen Haushalte erwarten Sie, wenn die landwirtschaftliche
Bewirtschaftung der Flachen in den kompletten Uberschwemmungsgebieten bzw. nur in
den Abflussbereichen uber freiwillige AgrarumweltmaRnahmen (z. B: KULAP-F6rderung
fir Mulchsaat und Winterbegriinung) oder andere Foérderprogramme finanziert wirde?

Antwort: -----

Welche Entwicklung ist fir das Einkommen der Landwirte durch das komplette Ackerbau-
verbot in Uberschwemmungsgebieten bzw. nur in den Abflussbereichen (GréRenordnung
der Flachen, s. Fragen 5 und 6) ist zu erwarten, wenn man einerseits berlcksichtigt, dass
diese Regelung erst ab Anfang 2013 gelten soll und dass im Jahr 2012 die Pramie fir
Grinland genauso hoch sein soll wie die Pramie fir Ackerflachen, dass die Umwandlung
von Ackerland in Grinland durch die GAK geférdert wird und dass der vorbeugende
Hochwasserschutz Uber die EU-Strukturférderung 2007 — 2012 geférdert wird und ande-
rerseits bertcksichtigt, dass der Gewinn durch die veranderte Bewirtschaftung evtl. verrin-
gert wird?

Antwort: -----

Wie schatzen Sie die Hohe des Schadenspotentials in den iberschwemmungsgefahrdeten
Gebieten (§ 31c WHG) und welche Malinahmen halten Sie insbesondere bei Anlagen zum
Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen fiir erforderlich?

Antwort: siehe Antwort zu Frage SPD 14

Kdnnen die Ziele des vorbeugenden Hochwasserschutzes auch ohne rechtliche Vorgaben
durch Lenkung mittels 6konomischer Instrumente, z.B. uUber Versicherungspramien er-
reicht werden?

Antwort: Ja, aber nur bis zu einem relativ geringen Mal, solange keine Versiche-
rungspflicht besteht. Mit einer Pflicht kdnnten allerdings finanzielle Anreize geschaffen
werden.

Welche Kosten wirden den privaten Haushalten schatzungsweise durch eine Versiche-
rungspflicht fir Hochwasserschaden entstehen?

Antwort: Das hangt von der Risikosituation ab: Derzeit kostet ein Einfamilienhaus - im
gering Hochwasser-gefahrdeten Bereich - mit einem Selbstbehalt von 0,5 % der Versi-
cherungssumme ca. 55 Euro/Jahr gegen Uberschwemmung und andere Elementar-
gefahren (exkl. Sturm). Je nach Risikolage, d.h. in den héher gefahrdeten Bereichen,
kann die Pramie aber auch bis 500 Euro/Jahr betragen.

Okologische Fragen

22.

Welche Auswirkungen auf die Wasser- und Bodenqualitadt haben freigesetzte wasserge-
fahrdende Stoffe, die durch beschadigte Anlagen zum Umgang mit wassergefahrdenden
Stoffen, z. B. Heizdlverbraucheranlagen freigesetzt werden?
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Antwort: -----

23. Welche Auswirkungen hatten die ackerbaulichen Beschrankungen in festgesetzten

Uberschwemmungsgebieten auf den Natur- und Gewasserschutz in den Flussauen?

24. Welche 06kologischen Nachteile entstehen insbesondere an kleineren und mittleren
Gewassern bei Hochwasser durch Bodenerosion und Abschwemmung von Schadstoffen

fir die Artenvielfalt?

Antwort: -----

25. Welche 6kologisch sinnvollen MaRnahmen kénnten im Rahmen von Landes- und Staats-

grenzen Uberschreitenden Hochwasserschutzplanen vorgesehen werden?

Antwort: -----

Technische Fragen

26. Wie wird ein Uberschwemmungsgebiet fiir ein 100-jahrliches Hochwasserereignis fach-

technisch abgegrenzt?

27. Wie werden die Abflussbereiche in Uberschwemmungsgebieten ermittelt?

Antwort: -----

28. Kann in erster Naherung des 10-jahrliche Hochwasserereignis als Malfstab fir die Be-

stimmung der Abflussbereiche verwandt werden?

Antwort: Eher nein; beim Ausufern verandern sich die Strémungsverhaltnisse haufig.
Insbesondere im Hinblick auf Erosion/Deposition spielen diese geanderten Verhaltnis-
se eine wichtige Rolle. Die Annahme, dass bei einem 100-jahrlichen Hochwasserab-
fluss der Abflussanteil auRRerhalb des 10-jahrlichen Bereichs vernachlassigbar ist,
durfte in den meisten Fallen nicht richtig sein.

Die 10-jahrliche Uberflutungsbreite zu nehmen kénnte dennoch eine Méglichkeit dar-
stellen, die man allerdings nicht als "wissenschaftlich begriindet" bezeichnen darf. Es
wurde sich um eine reine Festlegung handeiln.

29. Halten Sie das im Gesetzentwurf vorgesehene Ackerbauverbot einschlief3lich der Aus-
nahmeregelungen in den kompletten Uberschwemmungsgebieten als MaRnahme zur Ver-
hinderung von Bodenerosion und von Schadstoffeintrdgen in Gewasser fir sinnvoll oder
sollten die im Gesetzentwurf vorgesehenen Regelungen nur fir die Abflussbereiche gel-

ten?

Antwort: Sie sollten in erster Linie fur den Abflussbereich gelten. Aber auch beim Ful-
len und Entleeren der nicht abflusswirksamen Bereiche kommt es zu Strdomungsvor-
gangen und damit zu Sohlspannungen, die Erosion bewirken kénnen.
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30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

Warum ist die Bodenbeschaffenheit bei der Grinlandbewirtschaftung im Vergleich zum
Ackerbau in Uberschwemmungsgebieten vorteilhafter?

Antwort: Weil Erosion und Bodenabtrag von Grunland erst bei sehr hohen FlieRge-
schwindigkeiten, die in der Regel auf der Flache nicht auftreten, erfolgt.

Welchen Beitrag kénnte die Landwirtschaft in Uberschwemmungsgebieten im Hinblick auf
die Art der Bewirtschaftung, den Anbau bestimmter Nutzpflanzen, die Bodenbearbeitung
etc. leisten, um Erosionen, Schadstoffeintrage in die Gewasser sowie einen schnellen Ab-
fluss des Hochwassers zu verhindern?

Welche technischen Mdglichkeiten sehen Sie, Schaden an Anlagen zum Umgang mit
wassergefahrdenden Stoffen zu reduzieren, insbesondere vor dem Hintergrund des hohen
Vollzugsdefizits in der Praxis?

Antwort: -----

Wie kénnen Olheizungsanlagen hochwassersicher nachgeriistet werden? Halten Sie die
,hochwassersichere Nachriistung“ von Olheizungsanlagen in Uberschwemmungsgebieten
fur ,technisch sicher* und die Kontrollen dieser Heizungsanlagen fir ausreichend? Wie
beurteilen Sie in diesem Zusammenhang, Olheizungsanlagen in  Uber-
schwemmungsgebieten zu verbieten?

Antwort: sieche Antwort zu Frage 14

Welche Moglichkeiten bestehen fiir ein hochwasserangepasstes Bauen in Uberschwem-
mungsgebieten?

Antwort: Bauen auf aufgeschuttetem Gelande, Hoherlegen des Erdgeschoss-Niveaus,
geringwertige Nutzung des Kellers bzw. des unteren Stockwerks; Vorsehen von Ab-
sperrvorrichtungen an Tlren, Fenstern etc. (Dies sind alles "zweitbeste" Lésungen:
besser ist, dort nicht zu bauen !!)

Wie beurteilen Sie das Verbot der Ausweisung neuer Baugebiete in Uberschwemmungs-
gebieten? Ist es realistisch, davon auszugehen, dass eine Kommune keine andere Mog-
lichkeit der Siedlungsentwicklung auf3erhalb eines Uberschwemmungsgebietes hat?

Antwort: Dieses Verbot ist die effizienteste MaBnahme zur Verringerung des Uber-
schwemmungsrisikos (Vgl auch Antwort zu Frage 1). Der Vorteil der Kommune geht zu
Lasten der Allgemeinheit (Katastrophenhilfe aus Steuermitteln, Wegnahme von Reten-
tionsraum mit Konsequenzen flir Unterlieger). In den weitaus meisten Fallen haben
Kommunen auch andere Gebiete, bei denen sich die Entwicklung aber moéglicherweise
schwieriger und teurer durchflhren lasst. Das darf aber kein Argument sein. M.E. ist
Ortsentwicklung derzeit so etwas wie ein "unantastbares Gut". Das ist aus Ubergeord-
neter Sicht nicht nachvollziehbar.

Wie beurteilen Sie das Zusammenspiel zwischen dauerhaften (Deiche) und mobilen
(Schutzwande) Lésungen im Hochwasserschutz in bezug auf Effizienz und Kosten?

Antwort: Effizienter und kostengunstiger Schutz muss sich beider Losungen bedienen.
Aber beides sind nur Teilldsungen. Andere Vorsorgemallnahmen sind unabdingbar.
Sich nur auf den technischen Schutz zu verlassen ware fatal.
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37. Sehen Sie durch die Regelung, Bundeswasserstralten hochwasserneutral zu unterhalten,
auszubauen oder neu zu bauen eine negative Beeintrachtigung der Binnenschifffahrt?

Antwort: -----
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Fragen der Fraktion der CDU/CSU

Rechtliche Fragen

Ist das geplante Hochwasserschutzgesetz in seiner jetzigen Form zustimmungspflichtig
durch den Bundesrat?

Antwort: -----

Anhand welcher wissenschaftlichen Kriterien lassen sich die Abflussbereiche im Sinne von
Artikel 1, § 31b Absatz 3 Hochwasserschutzgesetz definieren?

Antwort: Eine derartige Definition ist in pauschaler Form m.E. nur schwer mdéglich. Der
zum Abfluss beitragende Bereich hangt von mehreren Faktoren ab, wie z.B. der Ab-
flussmenge (Jahrlichkeit), der Talgeometrie einschl. der zwei-dimensionalen Gefalle-
verhaltnisse aulierhalb des Flussbetts, der Flussgeometrie (gerader Verlauf oder
Schleifen), lokalen Stréomungshindernissen, Bewuchs, Rauhigkeiten usw.

Gewahrleisten die Vorgaben des Hochwasserschutzgesetzes eine einheitliche Handha-
bung der Definitionen durch die Lander beziiglich der Abflussbereiche?

Antwort: -----

Welche Moglichkeiten zum Erosionsschutz bietet die Bodenschutzgesetzgebung von Bund
und Landern?

Antwort: -----

Gibt es in anderen Mitgliedslandern der Europaischen Union (EU) Planungen, im Rahmen
der Umsetzung der EU-Wasserrahmenrichtlinie Ackerbauverbote zu verhangen?

Antwort: -----

Welche Erfahrungen wurden mit freiwilligen Vereinbarungen auf dem Gebiet des Gewas-
serschutzes gesammelt?

Antwort: -----

Inwieweit kdnnten diese Vereinbarungen als Vorbild fir einen ,Vertragshochwasserschutz*
dienen?

Wie wird die 5-Jahresfrist in Artikel 1, § 31 b Absatz 2 Satz 1 des Gesetzentwurfs vor dem
Hintergrund bewertet, dass in diesem Zeitraum flachendeckend an allen Gewéassern Uber-
schwemmungsgebiete festgesetzt werden missen und dabei nicht nur eine Offentlich-
keitsbeteiligung durchzufiihren ist, sondern auch eine Plan-Umweltvertraglichkeitsprifung
mit den hierfur erforderlichen Unterlagen?

Antwort: Dies ist illusorisch. Zur Offentlichkeitsbeteiligung siehe auch Antwort zu Fra-
ge SPD 4.

Zu "alle Gewasser": es ist unbedingt erforderlich zu definieren, was damit gemeint ist,
sonst gehrt es ins Unendliche. Auch ein sonst trockener Graben wird im Starkregenfall
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10.

11.

12.

13.

14.

zum Gewasser. AulRerdem sollten hier kleine Bache ebenfalls ausgenommen werden.
(meines Wissens gibt es allein in Nordrhein-Westfalen 50 000 km "Gewasser", d.h.
Wasserlaufe, die dem Landeswassergesetz unterliegen). Fir diese lassen sich keine
statistisch halbwegs abgestiitzten Abflisse flr vorgegebene Jahrlichkeiten angeben.
Eine Konkretisierung, was ein Gewasser im Sinne dieses Gesetzes ist, ist nétig. Vor-
schlag: Angabe einer Mindesteinzugsgebietsgrolie.

Ist das Verbot in Artikel 1, § 31b Absatz 2 Satz 4 Nr. 1 des Gesetzentwurfs zur Errichtung
neuer Olheizungsanlagen in Uberschwemmungsgebieten notwendig? Wenn ja, warum?

Antwort: Ja. sieche auch Antwort zu SPD Frage 14.

Ist das in Artikel 1, § 31b Absatz 3 Satz 1 des Gesetzentwurfs enthaltene Verbot des
Ackerbaus im Bereich des hundertjahrlichen Hochwassers begriindet? Zu welchem Ver-
waltungsaufwand und zu welchen Entscheidungsfindungen kann diese Regelung fiihren?

Antwort: Der 100-jahrliche Bereich scheint einerseits zu viel, denn in seltenen Fallen
(1x in 100 Jahren) kénnte man die Uberflutung/Uberstrémung von Ackerflachen wohl
schon in Kauf nehmen. Andererseits besteht entlang von Gewasserstrecken ohne
Deichschutz meist kaum ein Unterschied zwischen der beim z.B. beim 50-jahrlichen
und 100-jahrlichen Abfluss durchflossenen/benetzten Flache. Grundsatzlich halte ich
eine Einschrankung/ein Verbot von Ackerbau in Flussnahe fir erforderlich. Man sollte
aber auch Entschadigungen in Betracht ziehen. (siehe auch Antwort zu CDU Frage 23)

Ist das in Artikel 1, § 31b Absatz 4 Satz 1 vorgesehene absolute Verbot der Baulandaus-
weisung in Uberschwemmungsgebieten zu angemessen? Werden dabei die Interessen
der Kommunen, in denen keine anderweitigen Siedlungs-entwicklungsmadglichkeiten be-
stehen, hinreichend bertcksichtigt?

Antwort: Auf jeden Fall und unbedingt. Dies ist m.E. die allerwichtigste Zielsetzung
des Gesetzes. Wenn sie erreicht wirde, ware das der effizienteste Schritt in Richtung
Schaden- und Risikoreduktion.

Ist es notwendig, fir bestehende Baugebiete in Uberschwemmungsgebieten per Gesetz
konkrete Anforderungen an beabsichtigte neue Bauvorhaben zur Vermeidung und Verrin-
gerung von Uberschwemmungsschaden zu stellen?

Antwort: Hochwasser-angepaltes Bauen ist auf jeden Fall und unbedingt erforderlich,
wenn es um Uberschwemmungsgefahrdete Gebiete geht. (siehe auch Antwort zu SPD
Frage 1). Der Begriff "hochwassersicheres Bauen" sollte nur im Bewultsein, dass es
immer ein Restrisiko geben wird und keine hundertprozentige Sicherheit geben kann,
verwendet werden.

Ist es sinnvoll, im Interesse der Kommunen flr eine verbesserte Ausgestaltung des
vorbeugenden Hochwasserschutzes ein Vorkaufsrecht gesetzlich zu verankern?

Antwort: Ja. (ob das immer im Interesse der Kommunen ist, bleibt allerdings fraglich)
In  welchen Fallen von  Ackerbaubeschrankungen aufgrund des  Hoch-
wasserschutzgesetzes ist den betroffenen Landwirten eine Entschadigung zu zahlen, um

damit verfassungsrechtlichen Anforderungen gentige zu tun?

Antwort: -----
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15.

Welche Entschadigungen sind nach den derzeitigen bundes- und landesrechtlichen
Regelungen fiir die Bereitstellung von Polderflachen vorgesehen?

Antwort: -----

Okonomische Fragen

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

Auf welche Weise lassen sich die neu entstehenden Grinflachen langfristig wirtschaftlich
sinnvoll nutzen?

Wie grof} ist der Anteil, der langfristig fur die Milchproduktion genutzt wird?
Antwort: -----

Besteht fir diese Nutzungen ein hinreichender Absatzmarkt?

Antwort: -----

Inwieweit lasst sich ein konservierender Ackerbau mit ganzjahriger Bodenbedeckung in
den einzelnen Abflussgebieten flachendeckend und wirtschaftlich betreiben?

Antwort: -----

Wie hoch ist der durch die Umwandlung von Ackerland in Grinland durchschnittlich zu
erwartende Wertverfall pro Hektar Land?

Antwort: -----

Welche wirtschaftlichen Auswirkungen flir die betroffenen landwirtschaftlichen Betriebe
sind hierdurch zu beflrchten, insbesondere in Hinblick auf Kredit-Rating, Grundschuld-
und Hypothekensicherung?

Antwort: -----

Flhrt das Hochwasserschutzgesetz zu einer ungerechten Behandlung zwischen den zu
entschadigenden Bereitstellern von Polderflachen und den in Uberschwemmungsgebieten
tatigen Landwirten?

Antwort: M..E. JA.

Wie bewerten sie die finanziellen Folgen des Ackerverbotes fir die Landwirtschaft und
welche Ausgleichsregelungen waren zu treffen?

Antwort: Eine Entschadigung ist anzustreben.

Eine Alternative zum Verbot von Ackerbau in gewassernahen Bereichen ware ein Ent-
schadigungsverbot fiir Uberschwemmungs- und Erosionsschéden. Diese wirde das
durch héherwertige Landwirtschaft im Vergleich zur Grinlandbewirtschaftung erhdhte
Risiko auf den Landwirt verlagern und dadurch einen Druck auf ihn austben, der in die
gewunschte Richtung (Vermeidung von Umbruch) geht. Auch eine Kombination von
Entschadigungsverbot bei Schaden und Entschadigung fir Nicht-Bewirtschaftung ware
denkbar. Eine solche Losung wirde den m.E. ohnehin nicht sonderlich schwerwiegen-
den Eintrag von Boden und Schadstoffen aus Ackerflachen in die Gewasser zwar nicht
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24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

direkt, aber doch indirekt beeinflussen. Einen Eintrag, der im Mittel alle 50 oder 100
Jahre erfolgt, halte ich fur durchaus hinnehmbar.

Welche Konsequenzen hatte ein Ackerverbot fur die betroffenen Betriebe und fir die
Struktur der Landwirtschaft in den betroffenen Regionen?

Welche Probleme wiirde ein durch ein Ackerverbot hervorgerufenes Uberangebot an
Grunlandflachen in Deutschland bringen?

Welche Nutzungsalternativen von Grinland sind unter den aktuellen agrarpolitischen
Rahmenbedingungen und den Aussichten am Markt rentabel?

Antwort: -----

Wie viel Prozent der Betriebsflache landwirtschaftlicher Unternehmen konnen vom Um-
wandlungsgebot erfasst werden?

Antwort: -----

Welche Auswirkungen hatte die Umwandlung von Ackerland in Grunland auf den Arbeits-
markt, auf Steuern und auf die Bruttowertschépfung?

Antwort: -----

Wie ist die Akzeptanz im landlichen Raum zu bewerten und wie breit ist die Betroffenheit
gestreut?

Antwort: -----

Wie kann sichergestellt werden, dem Problem des Hochwasserschutzes gerecht zu
werden, gleichfalls aber das Eigentum nicht durch zu restriktive Malnahmen zu entwer-
ten?

Antwort: Durch ein Entschadigungsverbot ahnlich dem bei Frage 23 fir die Landwirt-
schaft erlauterten. Diese

Welche Moglichkeiten gibt es, um bei Einschrankungen in der Bewirtschaftung von rund
900000 Hektar betroffenem Ackerland, einen Ausgleich fir die Ertrags- und Vermdgens-
verlusten von rund 3,6 Mrd. Euro zu schaffen?

Antwort: -----

Wie kann kinftig die Eigenvorsorge von Kommunen und betroffenen Dritten gestarkt
werden und durch welche finanzielle Férderung sollten geeignete VorsorgemalRnahmen
unterstutzt werden?

Antwort: Vorsorge ist langfristig immer besser - und billiger - als Reparatur, Wieder-
herstellung und Wiederaufbau nach einem Schaden. Die Bedingungen der Katastro-
phenhilfe sollten daher berechenbarer sein und nicht von der aktuellen politischen La-
ge abhangen, d.h. in Richtung eines Rechtsanspruchs bzw. auch Nicht-Anspruchs ge-
hen. In Bayern gab/gibt es ja Uberlegungen zur Verknlpfung der staatlichen Katastro-
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phenhilfe an eine Versicherung. Nur wer vorgesorgt hat, erhalt auch staatliche Unter-
stitzung.

Das in der Vergangenheit beobachtete staatliche und nicht-staatliche (Spenden) Ent-
schadigungswesen konterkarierte z.T. den Vorsorgegedanken. Es stellte mitunter so-
gar diejenigen, die nicht vorgesorgt hatten (z.B. nicht versichert waren) besser als die
Versicherten. Das darf nicht sein.

Technisch/6kologische Fragen

33. Wie wird die Mdglichkeit bewertet, durch eine bessere Bauleitplanung in den Flussein-
zugsgebieten bei Hochwasser den Wasserabfluss zu verzégern?

Antwort: Jeder Tropfen, der bei starken Regenereignissen zurlickgehalten wird, ist
wichtig. Allerdings spielt der Anteil dieser zuriickgehalten Wassermengen bei sehr gro-
Ren Niederschlagsereignissen oder bei grolien Einzugsgebieten praktisch keine Rolle
mehr. Wichtig ist, dass man pauschale Vorgaben vermeidet. Ein gut gemeinter und lo-
kal sich positiv auswirkender Rickhalt kann sich weiter fluBab durchaus negativ aus-
wirken.

34. st es sinnvoll, solche MalRnahmen in das Hochwasserschutzgesetz mit aufzunehmen?
Antwort: -----

35. Wie hoch ist die zu erwartende FlachengroRe aller Uberschwemmungsgebiete durch das
Hochwasserschutzgesetz?

36. Wie hoch ist die zu erwartende FlachengréfRe aller Abflussgebiete durch das Hochwasser-
schutzgesetz?

37. Wie unterscheiden sich die Hochwasserereignisse in Gebieten mit Berg- beziehungsweise
Hanglagen von denen in Niederungen?

Antwort:

Berg: hohe FlieRgeschwindigkeiten, Erosion, Sedimenttransport, Transport von weg-
geschwemmten Gegenstanden (z.B. Baumstammen), die beim Aufprall eine héhere
mechanische Wirkung entfalten als nur Wasser und zur Verklausung von Bricken-
durchlassen und anderen Engstellen fihren kénnen, Totalschaden durch hohe mecha-
nische Wirkung des Wassers und Erosion mdglich, hdhere Tendenz zum Weg-
schwimmen von Einrichtungsgegenstéanden (Verlust, nicht nur Wasserschaden), oft
keine Vorwarnzeiten wegen schnellem Wellenanstieg, Lebensgefahr --- kurze Verweil-
dauer des Wassers, raumlich begrenzte Uberschwemmte Gebiete.

Niederung: lange Wassereinwirkung, mitunter langanhaltender Grundwasseranstieg
(Pumpkosten), groRe Uberflutungsflachen --- meist nur Vernassung, kein Weg-
schwimmen, keine Erosion, Vorkehrungsmafnahmen (Sandséacke, Abdichtung, Hoch-
lagern von Gegenstanden) oft méglich.

38. Welche Konsequenzen ergeben sich daraus fur den notwendigen Erosionsschutz?

Antwort: Technischer Erosionsschutz (Gewasserbett, gewassernahe Anlagen wie
Stralen- und Eisenbahndamme, Briickenpfeiler und -widerlager) ist in bergigen Ge-
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39.

40.

41.

42.

43.

44,

45.

bieten notwendig. Die Landwirtschaft dirfte hier dagegen ohnehin eine eher unterge-
ordnete Rolle hinsichtlich der Erosion durch Abflisse im Gewasser spielen. Hier dirfte
die Hangerosion, d.h. die durch das auf der Oberflache abflieRende Wasser von weit
héherer Bedeutung sein; dieser muss durch entsprechende MalRnahmen vorgebeugt
werden (z.B. Konturpfligen 0.3.)

Wie grof} ist die Ackerflache, die erwartungsgemalf nach Inkrafttreten des Hochwasser-
schutzgesetzes in Grinland umgewandelt wird?

Antwort: -----

Besteht die Gefahr, dass sich auf dem Griinland infolge von Uberschwemmungen Schad-
stoffe ansammeln und dieses zu Konflikten mit einer méglichen Tierhaltung fuhrt?

Antwort: -----

Besteht die Gefahr, dass die Einschréankung von Dungung und Pflanzenschutz zu einer
Zunahme der Mycotoxinbelastung von Getreide fuhrt? Wenn ja, kommt es hierdurch zu
Zielkonflikten mit der Mycotoxinhéchstmengenverordnung? Welche wirtschaftlichen Folgen
sind hierdurch zu erwarten?

Antwort: -----

Gibt es wissenschaftliche Studien Uber die unterschiedliche Wasseraufnahmefahigkeit von
Grunflachen und Ackerland und der Erosionsgefahr von konventionell bewirtschafteten A-
ckerbauflachen? Wenn ja, zu welchen Ergebnis kommen diese Studien?

Antwort: Erste Ergebnisse einer von der TU Berlin durchgefuhrten Untersuchung (VDI-
Nachrichten v. 4.6.04) deuten darauf hin, dass ungepfligter Boden eine um 20 % bes-
sere Speicherfahigkeit von Wasser aufweist). Man muss sich aber auch im Klaren dar-
Uber sein, dass diese unterschiedlichen Kapazitaten sich im einstelligen Millimeterbe-
reich bewegen. Bei den extremen Niederschlagen, bei denen es zu Hochwasser
kommt, fallen aber dreistellig Niederschlagshéhen. Der Einfluss dieser Parameter sollte
daher nicht Gberschatzt werden.

Besteht die Mdglichkeit, einen verlasslichen Erosionsschutz in Uberschwemmungsgebie-
ten durch Anpassung der Fruchtfolge an die Ortlichen Bedingungen, Zwischenfrichte, Un-
ter- und Streifensaaten sowie durch Streifenanbau zu erreichen?

Antwort: Schaden wird es nicht, verlasslich wird es aber auch nicht sein.

Gibt es in den Europaischen Nachbarlandern vergleichbare Ackerbaubeschrankungen in
Uberschwemmungsgebieten?

Antwort: -----

Wie bewerten Sie die Aussage einer Broschiire des Bundes fir Umwelt und Naturschutz in
Deutschland (BUND) zum 6kologischen Hochwasserschutz, die sich auf Daten des Baye-
rischen Landesamtes fiir Wasserwirtschaft stiitzt, dass die Abflusswerte von Odland we-
sentlich héher als von Ackern mit Hackfriichten, Getreide oder Futterpflanzen sind und
karge Weiden héhere Abflusswerte als Acker mit Hackfriichten aufweisen?

Antwort: Das ist nicht Uberraschend, lasst aber keine direkten Schliisse hinsichtlich
Erosion zu. Ansonsten siehe Antwort zu Frage 42.
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46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

55.

Wie groR ist bei weit ausladenden Uberschwemmungen und entsprechend langsamer
Flielligeschwindigkeit, die Erosionsgefahr und ist ein Verbot des Ackerbaus ein geeignetes
Mittel, die Erosion zu mindern?

Antwort: Siehe Antworten zu Fragen 28 und 29 SPD.

Wie ist die generelle Forderung nach einer ganzjahrigen Bodenbedeckung einschlief3lich
einer konservierenden Bodenbearbeitung zu bewerten?

Antwort: Hochwasser kénnen zu allen Jahreszeiten auftreten, daher ist eine ganzjah-
rige Betrachtung bzw. sind ganzjahrig wirkende MaRnahmen nétig.

Auf welche konkreten fachlichen Grundlagen wird die Forderung eines generellen Verbo-
tes von Ackerbau in Uberschwemmungsgebieten gestiutzt?

Antwort: -----

Auf welchen fachlichen Grundlagen beruhen Forderungen nach Sicherstellung einer
ganzjahrigen Bodenbedeckung einschliel3lich einer konservierenden Bodenbedeckung im
Falle der Ausnahme? Was sind die agrarstrukturellen und wirtschaftlichen Folgen dieser
Forderungen und wie werden diese bewertet?

Antwort: -----

Kann innerhalb von Uberschwemmungsgebieten zwischen Arealen mit versickerndem und
abflieRendem Hochwasser unterschieden werden und auf wie viel Prozent der Uber-
schwemmungsgebiete kann Hochwasser zur Versickerung gelangen?

Antwort: Diese Frage lasst sich pauschal nicht beantworten. Es kommt auf die indivi-

duelle Gelandegeometrie an, von wo das Wasser wieder abfliet und wo es versickert
bzw. verdunstet.

Welche Wirkungen hat versickerndes Hochwasser auf Belange des Bodenschutzes und
der Gewasserreinhaltung?

Antwort: -----

Welche Infiltrationseffekte entstehen bei pflugloser Bodenbearbeitung?

Welche Moglichkeiten gibt es vor dem Hintergrund der extremen Hochwasserereignisse
vergangener Jahre, um die Schaden zukinftig zu minimieren?

Antwort: Die Studie des Deutschen Komitees fur Katastrophenvorsorge (DKKV)
"Hochwasservorsorge in Deutschland - Lehren aus der Katastrophe 2002 im Elbege-
biet gibt hierzu umfassende Antworten.

Ist ein Verbot der Errichtung von Olheizungen in Uberschwemmungsgebieten aus techni-
schen Grinden Uberhaupt notwendig?

Antwort: siehe Antwort zu Frage 14 SPD

Welche konkreten fachlichen Grundlagen machen das generelle Verbot des Ackerbaus in
moglichen Uberschwemmungsgebieten erforderlich?
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56.

57.

58.

59.

Antwort: ----- (Frage ist m.E. identisch mit Frage 48)

Ist es fachlich gegeben, eine ganzjahrige Bodenbedeckung in mdglichen Uberschwem-
mungsgebieten sicherzustellen, und welche Auswirkungen ergeben sich fir eine gewollte
schnellere Versickerung?

Antwort: ----- (val. Frage 47)

Wie werden agrarstrukturelle und wirtschaftliche Folgen, die sich aus der Forderung eines
Verbots des Ackerbaus in méglichen Uberschwemmungsgebieten ergeben, bewertet?

Antwort: -----

Sind die im Gesetzentwurf vorgesehenen generellen Regelungen zu unterschiedlichen
GroRRen von Ruckhalteflache im Unter-, Mittel- und Oberlauf von Fliissen ausreichend?

Antwort: -----

Musste generell im vorbeugenden Hochwasserschutz nicht vorrangig ein effektives
Talsperrenmanagement verankert sein?

Antwort: Wer definiert ein "effektives" Management hinsichtlich Hochwasserschutz?
Eigentlich sollte das in den Talsperrensteuerungen ohnehin enthalten sein und ist es
wohl auch. Das Problem ist, die Lage richtig zu erkennen und die richtige Entscheidung
zu treffen. Eine Talsperre abzulassen, weil ein Hochwasser droht, das dann aber nicht
kommt, und dann einen ganzen Sommer lang einen leeren Speicher mit Problemen in
der Trinkwasserversorgung und den anderen Nutzungen zu haben, kann auch nicht
erstrebenswert sein. Insofern kann hier nur ein qualitativer Wunsch im Gesetz veran-
kert werden, dessen rechtliche Wirkung ich nicht zu beurteilen vermag.
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Fragen der Fraktion der FDP

Rechtliche Fragen

1. Istdasin Art. 1 Nr. 4 § 31b Abs. 3 geregelte grundsatzliche Ackerbauverbot verhaltnisma-

Rig?

Antwort: -----

2. Ist abschatzbar, wie viele Landwirte vom Ackerbauverbot betroffen sein werden und in

welcher Gesamthdhe diese werden Entschadigungsanspriiche geltend machen kénnen?

Antwort: -----

3. Ist das in Art. 1 Nr. 4 § 31b Abs. 4 S. 1 geregelte grundsatzliche Verbot der Ausweisung

neuer Baugebiete verhaltnismaRig?

Antwort: JA - unbedingt (vgl Antwort zu Frage 35 SPD)

4. Inwieweit wird der Hochwasserschutz durch dieses Gesetz gegeniber dem bestehenden

bundesgesetzlichen Instrumentarium verbessert werden (kdnnen)?

5.  Trifft es zu, dass die Gemeinden insbesondere im Rahmen der Bauleitplanung bereits
nach geltendem Recht verpflichtet sind, den Hochwasserschutz (auch zugunsten der Un-
terliegergemeinden) in der planerischen Abwagung zu bertcksichtigen, auch wenn im Ein-
zelfall Uberschwemmungsgebiete nicht nach § 32 WHG férmlich ausgewiesen sind, und
wenn ja, werden sich insbesondere die Regelungen des Art. 2 Nr. 1 bis 3 des Gesetzent-

wurfs in der Praxis Uberhaupt auswirken?

6.  Wie bewerten Sie vor diesem Hintergrund die VerhaltnismaRigkeit und Sinnhaftigkeit eines
Verbots von Olheizungen in Uberschwemmungsgefahrdeten Gebieten und welche Konse-

guenzen hatte ein solches Verbot?

Antwort: siehe Antwort zu Frage 14 SPD

Okonomische Fragen

7.  Welche finanziellen bzw. finanzwirtschaftlichen Folgen sind absehbar fir die offentlichen
Hande mit der Aufgabe verbunden, ein Gesamtsystem zur Hochwasserabwehr bzw.
Schadensabwehr zu entwickeln und wie beurteilen Sie damit verbundene Schwierigkeiten?

Antwort: -----

8.  Wie bewerten Sie den vorliegenden Gesetzentwurf im Kontext der kinftigen Fluss- und
Wasserstrallenpolitik insbesondere mit Blick auf die Potenziale der Binnenschifffahrt auf

die Belange der davon betroffenen Hafen?
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9. Auf welche Weise konnen Versicherungsvertrage einzel- und gesamtwirtschaftliche
Planungsgrundlagen beeinflussen, die fir einen wirksamen Hochwasserschutz relevant
sind (z. B. Standort- und Investitionsentscheidungen, MalRnahmen zur Schadenspraventi-
on, Planung 6&ffentlicher Haushalte, Flachennutzungsplanung u.a.m.)?

Antwort:

- wenn bekannt ist, dass in bestimmten Bereichen keine Versicherbarkeit gegeben ist,
beeinfluf3t dies u.U. die Attraktivitat eines Baugebiets.;

- wenn in einem gefahrdeten Gebiet alle versichert sind, kdnnte die Bereitschaft der
offentlichen Hand, einen adaquaten HW-Schutz zu gewahrleisten, abnehmen.

- Versicherungen konnten als Voraussetzung fiir Versicherbarkeit adaquate Objekt-
schutzmalRnahmen und andere Praventionsmalnahmen verlangen

10. Wo liegen besondere Leistungspotentiale sowie Schwierigkeiten und Grenzen von Versiche-
rungen als Instrument des Hochwasserschutzes?

Antwort:

Leistungsmerkmale: vertraglich geregelter Rechtsanspruch auf Entschadigung,
schnelle Auszahlung der Leistungen; demzufolge schneller Beginn des Wiederaufbaus/
der Instandsetzung mdglich, was auch sehr wichtige psychologische Wirkungen hat
(Traumata entgegenwirkt); Information und Beratung seitens der Versicherungswirt-
schaft (von Broschiren bis zu individueller Situationsanalyse)

Schwierigkeiten: Antiselektion; risikoadaquate Pramien waren in manchen Bereichen
unbezahlbar fur die Betroffenen; Vertrauen auf den vorhandenen Hochwasserschutz
und Risikoverdrangung; Hoffnung auf staatliche und andere Katastrophenhilfen im
Schadenfall; Vergessen der Bedrohung und teilweise Ignoranz, ganz allgemein: feh-
lendes Risikobewusstsein und sehr schnelles Vergessen nach Ereignissen. Versiche-
rungen sollen den Existenzschutz gewahrleisten, nicht jeden kleinen Schaden uber-
nehmen. Daher sind Selbstbehalte ein eminent wichtiger Vertragsbestandteil. Durch
sie wird einerseits ein Ubermaliger Verwaltungsanteil bei Kleinschaden vermieden, vor
allem aber motivieren sie zur Eigenvorsorge und fuhren daher zu einer Reduktion des
Gesamtschadens.

11. Welche Voraussetzungen mussen erflllt sein, damit Versicherungsarrangements als
Instrument der Hochwasserschutzpolitik genutzt werden kénnen?

12. Sind diese Voraussetzungen in Deutschland derzeit gegeben?
Antwort: -----

13. Wie ist die Versicherung von Hochwasserrisiken hierzulande geregelt und besteht politi-
scher bzw. legislativer Handlungsbedarf?

Antwort: Seit 1994 ist es mdglich, sich in ganz Deutschland gegen Uberschwemmun-
gen zu versichern. Es existiert allerdings keine reine Uberschwemmungsversicherung;
die Hochwassergefahr wird abgedeckt im Rahmen der ,Erweiterten Elementarscha-
denversicherung (EEV)“. Weitere versicherte Gefahren sind hier Rickstau, Starkregen,
Erdbeben, Erdsenkung, Erdrutsch, Schneedruck und Lawinen. Diese Versicherung
kann nur in Verbindung mit der Wohngebaude- oder Hausratversicherung abgeschlos-
sen werden.

Aus Sicht der Versicherungswirtschaft ist kein zwingender Handlungsbedarf hinsicht-
lich einer Versicherung dieser Risiken gegeben, da nur ein geringer Prozentsatz als
nicht versicherbar gilt, sehr wohl aber ein legislativer Bedarf, der die Nutzung der
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hochwasserbedrohten Gebiete im Hinblick auf Hochwasserfolgen sinnvoll regelt (u.a.
Landnutzungsbeschrankungen, Bauvorschriften, Entschadigungsregelungen)

14. Sind Hochwasserschaden in Deutschland grundsatzlich auch in extrem gefahrdeten
Gebieten versicherbar?

Antwort: Grundsatzlich ja und zwar dann, wenn durch eine geeignete Versicherungs-
struktur, insbesondere einen hohen Selbstbehalt, oder auch durch geeignete Schutz-
malnahmen gewahrleistet ist, dass Uberschwemmungsschaden nicht "regelmaRig"
(d.h. alle paar Jahre) und vorhersehbar auf den Versicherer zukommen. In der Praxis
ist der Fall, dass jemand in solchen Gebieten versichert wird, aber sehr selten.

Gemal der derzeitig verwendeten ZURS-Version (ZURS = Zonierungssystem fir U-
berschwemmung, Ruckstau und Starkregen des GDV) liegen ca. 4 % der gesamten
Siedlungsflache in D in den Gefahrdungsklassen GK3 (2,5 %) und GK2 (1,5 %). Damit
ist bei gut 95 % der Siedlungsflache im statistischen Mittel seltener als einmal in 50
Jahren (nahezu sogar einmal in 100 Jahren) mit einer Uberschwemmung zu rechnen
GK1).

/(Anm.: )In der._ neuen ZURS-Version, die voraussichtlich in den nichsten Wochen verteilt wird, wird eine
neu Klasse (U einmal in 50-200 Jahren = GK2) eingefiihrt. Die alte Klasse GK2 wird dann zur neuen GK3

und die alte GK3 zur neuen GK4). Die erwahnten Siedlungsanteile in - dann - GK3 und GK4 werden sich
dabei nicht wesentlich andern.

15. Wird in Deutschland faktisch ein umfassender Versicherungsschutz gegen Elementar-
schaden angeboten und nachgefragt?

Antwort:

Angebot: Ja, mit Ausnahme gegen die Sturmflutgefahr. Sturmflut gilt wegen des enorm
hohen Schadenpotentials bei gleichzeitig relativ wenigen Betroffenen nach wie vor als
nicht versicherbar (hoher Antiselektionseffekt).

Die Hochwasserereignisse in 2002 haben allerdings auch dazu gefihrt, dass viele Ver-
sicherer sich sehr zuriickhalten bei der Versicherung von Objekten in ZURS-Zone
GK2; sie versichern nur noch solche in GK1.

Nachfrage: Sie ist eher verhalten, selbst nach groflen Hochwasserereignissen.
Schnelles Nachlassen der Erinnerung sowie die anderweitigen Katastrophenhilfen (z.B.
staatliche Hilfen, Spenden, Verbesserung (manchmal auch nur vermeintliche) des
Hochwasserschutzes an betroffenen Orten nach dem Ereignis) verleiten dazu, darauf
zu vertrauen, dass es "einen schon nicht treffen wird". Generell sind meist ohnehin nur
diejenigen an einem Versicherungsschutz interessiert, die in den letzten Jahren von ei-
nem Schaden betroffen (oder zumindest tangiert) waren. Allerdings ist der wegen der
Antiselektion zu zahlende hohe Preis dann nicht attraktiv fir die Betroffenen und das
Interesse der nicht direkt Betroffenen lasst erfahrungsgeman sehr schnell wieder nach.

16. Wenn ja: In welchem (absoluten und relativen) Umfang werden Elementarschadensrisiken
in Deutschland auf der Grundlage freiwilliger Vertrage tatsachlich versichert?

Antwort: Bundesweit haben etwa 10 % der Haushalte eine Erweiterte Elementarscha-
denversicherung (EEV) fur Hausrat, etwa 4 % eine EEV fiur Wohngebaude. In Baden-
Wirttemberg (BWL) bzw. in den neuen Bundeslandern (NL) liegen diese Werte we-
sentlich héher (Groflenordnung 70-80 % fur BWL bzw. 40-60 % fur NL), weil dort bis
zur Abschaffung des Monopols durch die EU bzw. der Wiedervereinigung quasi eine
Versicherungspflicht mit der Folge einer fast 100-prozentigen Marktdurchdringung vor-
lag. Fur Sturm-Wohngebaude liegt die Versicherungsdichte bei 80 - 90 %.

17. Unter welchen Voraussetzungen ist mit einer freiwilligen Nachfrage nach Versicherungs-
leistungen zu rechnen?
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Antwort: Es muss ein ausreichendes Gefahrenbewusstsein vorliegen und das Ver-
trauen auf staatliche oder sonstige Hilfen darf nicht die Verantwortung zur Eigenvor-
sorge beeintrachtigen. Nicht-Versicherte sollten keine staatlichen Hilfen erhalten. Ein
attraktives und preiswertes Angebot (Mehrgefahrenpaket) muss verfugbar sein.

18. Unter welchen Voraussetzungen ist mit einem freiwilligen Angebot von Versicherungsleis-
tungen zu rechnen?

Antwort: Dieses freiwillige Angebot liegt bereits vor (siehe Antwort zu Frage FDP 13)

19. Welche Argumente sprechen im Bereich des Hochwasserschutzes fir die Einfihrung einer
Versicherungspflicht?

Antwort: Wenn alle gegen Uberschwemmung versichert sein missen, ist das Problem
der Antiselektion (Eigentimer fernab von Gewassern wollen keine Versicherung, die
Gewasseranlieger wollen eine, aber bekommen keine) geldst. Problematisch bleibt die
Vertragsgestaltung. Pramienabstufungen und Selbstbehalte sind unabdingbar und
kénnen dennoch nicht so durchgesetzt werden, dass fir alle Versicherungsnehmer ei-
ne dem jeweiligen Risiko entsprechende Situation entsteht. Eine Quersubventionierung
ist unvermeidlich.

Problematisch bei einer allgemeinen Versicherungspflicht ist, dass der "Staat" seiner
Verpflichtung, einen Mindesthochwasserschutz bereitzustellen, u.U. weniger nach-
kommen kénnte (evtl. Schaden sind ja versichert). Dies ist in einer Zeit leerer Kassen
nicht auszuschlie3en.

20. Welche Argumente sprechen fir (bzw. gegen) eine — analog zur Fahrzeughaftpflicht —
privatwirtschaftlich-wettbewerblich zu erflllende Versicherungspflicht?

Antwort: Aufgrund der hohen Kumulgefahrdung kann die Privatwirtschaft (Erst- und
Ruckversicherung) einen ausreichenden Versicherungsschutz nicht alleine darstellen.
Eine Elementarschadenpflichtversicherung erfordert eine Staatsgarantie in einer Gro-
Renordnung von ca. 22 Mrd. Euro. Bei der Fahrzeughaftpflicht handelt es sich um eine
Drittschadenversicherung, bei der Elementarschadenpflicht wiirde es sich um eine Ei-
genschadenversicherung handeln, was verfassungsrechtliche Schwierigkeiten bringen
konnte.

21. Welche Effekte werden durch einen Kontrahierungszwang im Vergleich zu freiwilligen
Versicherungsarrangements induziert?

Antwort: Rechtliche Fragestellungen, Notwendigkeit einer Staatsgarantie, mangelnde
Akzeptanz der Versicherungsnehmer, hoher Verwaltungsaufwand durch Kontrolle der
Einhaltung der Versicherungspflicht, hohe Betriebskosten durch Verwaltungsapparat,
hoher Eigenkapitalbedarf der Versicherer, Eingriff in den Markt.

22. Wie wirde ein Kontrahierungszwang die Pramienkalkulation bzw. die Rentabilitat von
Versicherungskontrakten beeinflussen und welche Konsequenzen waren aus einem Kont-
rahierungszwang ggf. zu erwarten?

Antwort: Die Pramienkalkulation muss gerade bei der Pflichtversicherung langfristig
adaquat sein, da Preis-Erh6hungen nach einem Ereignis schwer vermittelbar sein
durften. Was passiert, wenn eine Serie von Ereignissen in kurzer Zeit eintritt, die so
nicht einkalkuliert war? Quersubventionen sollen nicht stattfinden. In hoch-exponierten
Zonen sind hohe Selbstbehalte erforderlich, die die Leistungen im Schadenfall stark
reduzieren bzw. zu keinen Leistungen fuhren (fur den Versicherungsnehmer unbefrie-
digend). Das Problem Einzelner wird auf dem Riicken aller Bundesbirger verteilt.
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23. Wie kdnnte der Gebaude-Altbestand in eine Versicherungslésung einbezogen werden?

Antwort: Hier misste es zu einer Kombination aus quersubventionierten Pramien,
abgestufte - hohe - Selbstbehalte, ggf. Entschadigungsobergrenzen (pro Fall, pro Zeit-
raum), Optimierung des 6ffentlichen Hochwasserschutzes, Vorgaben zur Vorsorge wie
z.B. baulichen Vorkehrungen am Objekt, Vorgaben zur Nutzung (geringe Werte im
Keller und Untergeschoss, Einschrankung der Nutzungserhéhung), festgeschriebene
Regelungen bei der Entschadigung u.a. kommen. Diese Kombination kann &rtlich un-
terschiedlich sein. Denkbar sind auch lokale Poollésungen.

24. Wie ist die Forderung nach kommunalen Risikokatastern fir alle hochwassergefahrdeten
Gebiete in Deutschland zu beurteilen?

Antwort: Das ware sehr sinnvoll.

Technische / Okologische Fragen

25. Welche Eigenschaften kennzeichnen ,extreme” in Abgrenzung zu ,gewdhnlichen* Hoch-
wasserereignissen?

Antwort: Extreme Ereignisse sind m.E. solche, bei denen die normalen, routinemafi-
gen Ablaufe (zumindest die gedanklich zuvor durchgespielten) nicht mehr greifen. Dies
sollte eigentlich bis zum Bemessungshochwasser gewahrleistet sein, also in vielen
Fallen dem 100-jahrlichen. Leider ist dies in der Praxis nicht so. Daher kommt es hau-
fig schon bei diesen Ereignissen zu Problemen beim Hochwasser-Management.
Defizite liegen mit Sicherheit bei Extremereignissen in der Gréenordnung von weit
Uber dem 100-jahrlichen Abfluss liegenden Hochwassern vor. Hier kommt es in erster
Linie auf das richtige Hochwassermanagement an, nicht mehr nur auf die Sicherstel-
lung, dass die vorhandenen SchutzmalRnahmen ihren Zweck erflllen. Dies geht bis zur
Entscheidung, Notentlastungen durchzuflihren. Solche Entscheidungen missen aber
im voraus (Jahre zuvor) vorbereitet und mit der Offentlichkeit abgestimmt sein (vgl.
Niederlande).

26. Gibt die vorgenannte Unterscheidung geeignete Hinweise darauf, in welcher Weise
grundsatzlich mit der Problematik Hochwasser staatlicherseits umgegangen werden sollte
und auf welche Art von Hochwasserereignissen sollte der Bundesgesetzgeber bei der
Formulierung eines Gesetzes zum vorbeugenden Hochwasserschutz vordringliches Inte-
resse konzentrieren?

Antwort: Vordringliche Aufgabe des Gesetzes sollte es sein, sich auf die "gewohnli-
chen" Hochwasser zu konzentrieren. Die Jahrlichkeit 100 ist da sicher ein guter Mal3-
stab. Hinweise auf seltenere Ereignisse sollten aber nicht ganz wegfallen.

27. Wie beurteilen Sie die Effektivitat von Mallhahmen zur Rickhaltung von Wasser in der
Flache (z.B. Versickerung von Niederschlagswasser, Renaturierung von FlieRgewassern,
Wiederaufforstung) jeweils mit Blick auf die beiden genannten Kategorien und welche
Schlussfolgerungen sind daraus abzuleiten?

Antwort: Die Wirkung des Ruckhalts in der Flache ist abhangig von der Einzugsge-
bietgroRe und der Extremheit des Ereignisses. Je groRer ein Gebiet und/oder je selte-
ner ein Ereignis, desto kleiner ist die Wirkung. Untersuchungen haben gezeigt, dass
beim 100-jahrlichen Ereignis in einem mittelgroRen Einzugsgebiet (Lahn) die Wirkung
auf den Scheitelabfluss meist deutlich unter 10 % liegt.

20



Dr.-Ing. Wolfgang Kron,
Leiter Hydrologische Risiken, Abteilung Geophysikalische und Hydrologische Risiken, Bereich GeoRi-
sikoForschung/Umweltmanagement, Miinchener Riickversicherungs-Gesellschaft

28.

29.

30.

31.

32.

Bei haufigen Ereignissen ist die Wirkung deutlich, was aber - hinsichtlich der erzeugten
Schaden - meist ohne Belang ist, da flir diese Ereignisse ohnehin keine entstehen.

Um es deutlich zu machen: diese MaRnahmen sind sinnvoll und richtig, werden aber
haufig in ihrer Wirkung stark tGberbewertet,

Welche (statistischen) Sachverhalte sind beim Verstandnis und bei der Interpretation der
gelaufigen Angaben zur Eintrittswahrscheinlichkeit extremer Hochwasserereignisse (z.B.
100-jahrliches Hochwasser) zu bedenken, welche weiterfiihrenden Informationen sind in
diesem Zusammenhang zu beachten und welche Konsequenzen ergeben sich daraus flr
einen vorausschauenden und effektiven Hochwasserschutz?

Antwort: Grundlagen fir die Ermittlung statistischer Werte sind beobachtete Abfllsse.
Problematisch dabei ist, dass man flr verninftige statistische Aussagen einerseits
langjahrige Datenreihen bendtigt (eine Extrapolation ist bis zur doppelten, maximal
dreifachen Lange der Beobachtungsdauer sinnvoll), andererseits die Voraussetzung
herrschen muss, dass diese Datenreihe stationar ist, also keine Effekte der Landnut-
zung des veranderten Klimas, von wasserwirtschaftlichen Mallnahmen etc. beinhalten
darf. Dies ist in der Praxis aber nicht gegeben. Da es keine bessere anerkannte Me-
thode gibt, diesem Dilemma zu entkommen, als die Analyse der beobachteten Abflls-
se zu verwenden, wird sie weiter angewandt. Allerdings haben Baden-Wiirttemberg
und Bayern sich im Rahmen der KLIWA-Projektes darauf verstandigt, in naher Zukunft
sog. Klimaanderungszuschlage bei Ihrer Bemessung anzusetzen.

Welche Zielvorstellungen sind bei der Ausweisung von Uberschwemmungsgebieten im
Hinblick auf den vorbeugenden Hochwasserschutz besonders wirkungsvoll und wie beur-
teilen Sie in dieser Hinsicht Vorgaben insbesondere zu

— Erhalt bzw. Gewinnung (insbesondere Rickgewinnung) von Ruckhalteflachen
— Regelung des Hochwasserabflusses
— Vermeidung und Verminderung von Schaden durch Hochwasser?

Antwort:1. Prioritat: Regelung HW-Abfluss - 2. Prioritat: Retentionserhalt und das hat
die unmittelbare Folge der Verringerung von Schaden

Wie beurteilen Sie in diesem Zusammenhang die Forderung der Europaischen Wasser-
rahmenrichtlinie nach Erhalt oder Verbesserung der 6kologischen Strukturen der Gewas-
ser und wie beurteilen Sie die Bedeutung dieser Forderung insbesondere im Hinblick auf
extreme Hochwasserereignisse?

Antwort: Das ware sehr sinnvoll.

Wie beurteilen Sie das Verbot von ackerbaulicher Nutzung in Uberschwemmungsgebieten
und hatte ein solches Verbot einen signifikanten Einfluss auf den Wellenablauf von Ex-
tremhochwasser?

Antwort: Auf den Wellenablauf von Hochwasser hat dies keinen Einfluf3.

Wie beurteilen Sie das Problem, dass durch die Uberflutung von Ackerland ggf. Sedimente
und Nahrstoffe in das FlieRgewasser eingetragen werden kénnen, wirde dies erhebliche
und dauerhafte Schaden hinsichtlich der kinftigen Nutzung der betroffenen Flachen er-
warten lassen und welche Schlussfolgerungen sind daraus abzuleiten?

Antwort: siehe Antwort zu Frage 10 CDU
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33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

Durch welche MalRnahmengruppen lassen sich Schaden durch Hochwasser grundsatzlich
verringern und wie beurteilen Sie in diesem Zusammenhang insbesondere

— MaRnahmen zur Beeinflussung des Hochwasserablaufs (Abflussprofil freihal-
ten, Retentionsraum erhalten und schaffen)

— Malnahmen zur Reduzierung der Schadensempfindlichkeit von Nutzungen in
Uberschwemmungsgefahrdeten Gebieten (Bauvorsorge: hochwasserange-
passte Nutzungen in Uberschwemmungsgefahrdeten Gebieten; Verhaltens-
vorsorge)

— Sicherstellung eines funktionierenden technischen und organisatorischen
Hochwasserschutzes (Analyse der Standsicherheit vorhandener — alter — Dei-
che und Hochwasserschutzwéande, Sanierung der Anlagen)?

Antwort: Es muss immer ein Zusammenspiel aller MalRnahmen vorliegen; sich auf
einzelne Aspekte zu konzentrieren ist nicht zielfihrend.

Welche MalRnahmen zur Schadensminimierung in Gberschwemmungsgefahrdeten Gebie-
ten haben die gréfte Wirksamkeit?

Antwort: Freihalten der Uberschwemmungsgebiete von Werten (2. Spiegelstrich in
Frage 33)

Welche Bedeutung hat in (iberschwemmungsgeféhrdeten Gebieten der Umgang mit Ol
bzw. mit wassergefahrdenden Stoffen im allgemeinen und wodurch zeichnet sich ein
hochwasserangepasster Umgang mit derartigen Stoffen aus?

Antwort: siehe Antwort zu Frage SPD 14

Sind diesbezlglich in Deutschland regionale Besonderheiten und Unterschiede zu beo-
bachten und welche Schlussfolgerungen sind daraus ggf. abzuleiten?

Wie konnen Gefahren durch oOkotoxische Prozesse im Rahmen von Hochwasser und
deren schwerwiegende Folgen flr Landwirtschaftsflachen, Fischereibetriebe und das Oko-
system durch gezielte Forschung und Entwicklung gebannt werden?

Antwort: -----

Wie bewerten Sie das pauschale Verbot einer Ausweisung von Baugebieten in Uber-
schwemmungsgebieten im Hinblick auf eine Minderung von Hochwasserschadenspotenzi-
alen?

Antwort: Dies ist die entscheidende Sache !!!

Wie bewerten Sie in diesem Zusammenhang die Aussage, dass insbesondere in Ortsla-
gen, die historisch bedingt in Uberschwemmungsgebieten entstanden sind und sich entwi-
ckelt haben, die Errichtung bzw. bauliche Veranderung von Geb&uden innerhalb von U-
berschwemmungsgebieten aus Griinden eines verbesserten Hochwasserschutzes unum-
ganglich sein kann, wenn nicht die betreffende Ortslage in ihren Entwicklungsmadglichkei-
ten nachhaltig behindert werden soll?
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40.

41.

42.

43.

44,

45.

46.

Antwort: Es ist nicht einzusehen, warum der Hochwasser-Schutz hinter die Entwick-
lungsmaglichkeit einer Kommune zurlicktreten soll. Bezahlt werden die evtl. Schaden
dann vor allem auch von anderen (vgl. u.a. auch Frage 1 SPD) .

Wie beurteilen Sie in diesem Zusammenhang die Aussage, dass mit Auflagen der Bau-
und Verhaltensvorsorge auch ohne generelles Bauverbot in Uberschwemmungsgebieten
das Schadenspotenzial gleichgehalten oder verringert werden kann?

Antwort: Ich halte das flr eine reine Ausrede. Das Schadenpotential wird dadurch
m.E. letztendlich sogar noch erhéht, weil im Geflhl "jetzt ja sicher zu sein", noch mehr
Werte in gefahrdeten Gebieten angehauft werden. Eine Begrenzung der exponierten
Werte ist die einzige Moglichkeit, nicht nur das Schadenpotential, sondern auch die
Schadenerwartung zu senken.

Welches sind wesentliche Voraussetzungen und MalBnahmen um zu bewirken, dass
einzelne von Hochwasser Betroffene Aktivitaten der Bau- und Verhaltensvorsorge ergrei-
fen, welche geeignet sind, das Schadenpotenzial bei Hochwasserereignissen zu mindern
und welche Bedeutung haben in diesem Zusammenhang insbesondere

— die Darstellung und Erlauterung der Gefahrdung durch Hochwasser sowie
Hinweise, wie mit der Gefahrdung umgegangen werden kann

— die (kategorisierte bzw. klassifizierte) Kennzeichnung von Uberschwem-
mungsgebieten und Uberschwemmungsgefahrdeten Gebieten in den Bebau-
ungs- und Flachennutzungsplanen?

Wie kann eine nachhaltige vorsorgende Hochwasserschutzstrategie zligig umgesetzt
werden?

Welche Rolle kommt der landwirtschaftlichen Flachennutzung an Flissen zu und was
waren die Kernelemente einer nachhaltigen, umsetzungsorientierten und vorsorgenden
Hochwasserschutzstrategie im Hinblick auf kooperative Lésungen mit der Landwirtschaft?

Antwort: -----

Auf welche Weise ist der Wissenstransfer zwischen Wissenschaft und Behoérden einerseits
sowie zwischen den Landern andererseits organisiert bzw. gesichert?

Welche Modelle und Szenarien flir Extremwetterereignisse gibt die Wissenschaft den
Entscheidungstragern an die Hand?

Welche Rolle spielt eine Niederschlagsvorhersage mit entsprechenden Modellierungen fur
bestimmte Gebiete in Deutschland im Rahmen langfristiger Aussagen fir die Nieder-
schlagswasserverteilung auf Flachen, Rickhaltebecken, Kanalisation, Talsperren, Bach-
und Flusslaufe?
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47.

48.

49.

50.

51.

52.

Antwort: Die Niederschlagsvorhersage ist ein wichtiger und unabdingbarer Bestandteil
des Hochwassermanagements, der auf einer bestmdglichen Stufe verfigbar sein
muss, d.h. kontinuierlich weiterentwickelt werden muss.

Reflektiert die moderne Wissenschaft ausreichend die kulturellen Sachverhalte als Ursa-
chen fir Schaden nach Extremwetterereignissen?

Antwort: Ich denke, das wird schon getan. Ob die Ergebnisse dieser Reflexionen aber
ausreichend praktische Anwendung finden, bezweifle ich.

Welche hydrologischen und hydraulischen Simulationen fir bestimmte Flachen und
Landstriche sind derzeit verfligbar und werden in die Planungs- und Genehmigungspraxis
einbezogen?

Antwort: -----

Welche Bedeutung ist einem komplexen wissenschaftlich fundierten Flussmanagement in
Zukunft zuzuweisen?

Antwort: eine grolde

Welche Fluss- bzw. Strombaumalinahmen haben aufgrund welcher Sachverhalte positiven
oder negativen Einfluss auf ein Hochwasserereignis und kann generell davon ausgegan-
gen werden, dass ein Ausbau der Wasserstralen die Hochwassergefahr erhdht?

Ist ein Ausbaustopp ausgewahlter Wasserstrallen bzw. ein grundsatzlicher Verzicht auf
Flussbaumalnahmen (z.B. Buhnenbau) durch das Hochwasserschutzanliegen hinrei-
chend gerechtfertigt und sinnvoll und welche Auswirkungen ergaben sich daraus hinsicht-
lich der Wettbewerbsfahigkeit deutscher Unternehmen im europaischen und globalen Ver-
gleich?

Antwort: -----

Durch welche Eckpfeiler kbnnte ein Gesamtkonzept zu einem verbesserten Deichschutz
gekennzeichnet sein?

Antwort: -----
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Anlage:

MaRnahmen zum Hochwasserschutz und zur Hochwasservorsorge

haufige Uberschwemmungen (T < 10 a)

"soft" structural measures

- Renaturierung

- verbesserte Infiltration, Entsiegelung

- dezentraler Riickhalt

- Deichriickverlegung, Querschnittsaufweitung
- Deiche

seltene Uberschwemmungen (T = 10 - 200 a)

technische MaBnahmen

- Ruckhaltebecken,- flachen

- Deiche

- Polder

- Deichruckverlegung, Querschnittsaufweitung

sehr seltene Uberschwemmungen (T > 200 a)

organisatorische MaBnahmen
- Hochwassermanagement

- Hochwasserabwehr

- Notentlastungen

- finanzielle Vorsorge

25






Antworten vom Deutschen Bauernverband e. V.

Fragen der Fraktionen SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Rechtliche Fragen

1. Welche rechtliche Bedeutung messen Sie der allgemeinen Verpflichtung aller von
Hochwasser Betroffenen  bei, geeignete = Malnahmen zur Vorsorge und
Schadensminderung zu treffen (§ 31a Abs. 2 i.V.m. Abs. 3 WHG)?

Antwort: Die allgemeine Schadensminderungspflicht dirfte aufgrund ihrer
Unbestimmtheit eine erhebliche Bedeutung erlangen. Es ist nicht geklart, wie der
Begriff zu interpretieren ist. Damit werden grof3e Interpretationsspielrdume eréffnet, die
zu erheblicher Rechtsunsicherheit fliihren. Es ist zu beflirchten, dass aufgrund einer
solchen Regelung vom Landwirt alle geeigneten VorsorgemalRnahmen zum Schutz
seines Grundstlicks vor jeglichen Hochwassergefahren und zur Schadensminimierung
abverlangt werden. Der Deutsche Bauernverband beflirchtet, dass dadurch der
finanzielle Ausgleich ausgehebelt werden soll.

2.  Wie beurteilen Sie die Einfiihrung einer Elementarschadenspflichtversicherung? Sehen Sie
hier verfassungsrechtliche und anderweitige juristische Bedenken bzw. grundsatzliche

volkswirtschaftliche und versicherungstechnische Einwande? Welche
Versicherungsgegenstande und Risiken sollten durch eine
Elementarschadenshaftpflichtversicherung abgedeckt werden? Welches

Versicherungsmodell  (obligatorische  Einbindung in  Sachversicherungsvertrage,
grundsatzliche Versicherungspflicht fur Elementarschaden oder Zwangsmitgliedschaft in
einem o6ffentlich-rechtlichen Verband als Trager der Versicherung) halten Sie flir sinnvoll?

Antwort: Sofern die Einflhrung einer Elementarschadenspflichtversicherung in
Erwagung gezogen werden sollte, gilt es zu berucksichtigen, dass neben baulichen
Anlagen auch die landwirtschaftlichen Kulturen und Ertrage einbezogen werden
mussen.

3. Halten Sie die im Gesetzentwurf vorgesehene Frist fur die Festsetzung von
Uberschwemmungsgebieten innerhalb von flinf Jahren fir verfassungswidrig, wie es im
Bundesratsbeschluss behauptet wird?

Antwort: Ja. Die Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts fordert, die
VerhaltnismaRigkeit eines Grundrechtseingriffs (hier der Eingriff in das Eigentumsrecht
durch die aus der Ausweisung von Uberschwemmungsgebieten folgenden
Nutzungseinschrankungen) u. a. durch Ubergangsfristen herzustellen. Fiir die Lange
der Ubergangsfrist ist dabei die Intensitat des Grundrechtseingriffs von Bedeutung.
Durch die Festsetzung von Uberschwemmungsgebieten greift gleichzeitig die
Verpflichtung, durch Landesrecht ein Ackerbauverbot bis zum 31.12.2012
auszusprechen. Da dieser Zeitpunkt dem Wortlaut nach den spatesten Zeitpunkt
darstellt, ist nicht auszuschlieBen, dass das Ackerbauverbot schon vorher greift. Im
Extremfall schon mit der Ausweisung von Uberschwemmungsgebieten, d. h. in
spatestens funf Jahren ab dem auf die Gesetzesverkindung folgenden Tages. Durch
ein Ackerbauverbot in Uberschwemmungsgebieten wird eine legitime Form der
landbaulichen Nutzung vollstandig untersagt und damit erheblich in das durch Art. 14
GG geschutzte Eigentum eingegriffen. Zahlreiche Betriebe werden ihre Produktion
durch diese Einschrankung mit erheblichem finanziellem Aufwand neu ausrichten
mussen. Daher ist die Frist unverhaltnismaflig und somit verfassungswidrig.

4, Sollte durch Langesrecht bundesweit einheitlich __vorgeschrieben werden, dass bei der
Festsetzung von Uberschwemmungsgebieten die Offentlichkeit zu beteiligen ist?
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Antwort: Ja. Der aktuelle Entwurf eines Gesetzes zur Strategischen Umweltpriifung
(SUPG) wird bei einer unveranderten Umsetzung dazu flhren, dass auch die
Ausweisung von Uberschwemmungsgebieten einer SUP unterfallt (vergl. § 14b Abs. 1
Nr. 1i.V.m. Anlage 3 Nr. 1.4 SUPG). Gemal § 140 Abs. 1 SUPG regeln die Lander
das Verfahren fir die Feststellung der SUP-Pflicht und der Durchflihrung der SUP.
Gerade die Offentlichkeitsbeteiligung als solche und auch ihr Umfang kann die
Verfahrensdauer in hohem Malke beeinflussen. Sollte die Offentlichkeitsbeteiligung in
den Landern unterschiedlich geregelt werden, sind unterschiedliche Verfahrensdauern
zu befirchten, die Wettbewerbsverzerrungen fir die Landwirte in den verschiedenen
Landern zur Folge hatten.

In welchen Fallen stellt das Ackerbauverbot nach § 31b Abs. 3 Satz 1 WHG eine
unzumutbare Harte dar, so dass Ausgleich nach § 31b Abs. 3 Satz 3 WHG zu zahlen ist?

Antwort: Nach der Intention des Gesetzgebers ist eine unzumutbare Harte dann
gegeben, wenn der wesentliche Teil der Anbauflachen eines Landwirts in den
Abflussbereichen liegt.

Der Deutsche Bauernverband weist darauf hin, dass diese Regelung vollig
inakzeptabel ist. Fir die Landwirtschaft stellt jede Einschrankung ihrer Bodennutzung
durch ein Ackerbauverbot eine unzumutbare Harte dar, da keine fachliche Begriindung
fur eine solche Nutzungsbeschrankung existiert. Insofern sind neben den entstehenden
Vermogensschaden und Einkommensverlusten durch ein Ackerbauverbot auch fir alle
ackerbaulichen  Nutzungseinschrankungen in  Uberschwemmungsgebieten ein
Ausgleich zu zahlen.

In welcher Art und Weise kdnnen die Lander rechtlich Ausnahmen vom Ackerbauverbot
auBerhalb der Abflussbereiche nach § 31b Abs. 3 Satz 2 WHG zulassen (im Einzelfall
und/oder generell durch Rechtsnorm)?

Antwort: Bevor die Frage, ob Ausnahmen vom Ackerbauverbot auferhalb von
Abflussbereichen im Einzelfall oder generell durch Rechtsnorm geregelt werden
kénnen, muss zunachst geklart werden, wie Abflussbereiche exakt ermittelt werden
kénnen. Sollte diese Frage nicht abschlieRend geklart werden, wird eine erhebliche
Rechtsunsicherheit entstehen. Zudem sind Wettbewerbsverzerrungen dadurch zu
beflirchten, dass durch die Lander die Ausnahmen geregelt werden sollen.

Nach dem Gesetzentwurf sind Flachen auferhalb der Abflussbereiche dadurch
gekennzeichnet, dass von ihnen im Falle einer Uberflutung keine Erosion oder keine
erheblich  nachteiligen  Auswirkungen auf Gewasser insbesondere durch
Schadstoffeintrdage zu erwarten sind. Diese Voraussetzungen liegen aber laut
Gesetzgeber nur vor, wenn eine ganzjahrige Bodenbedeckung einschlief3lich einer
konservierenden Bodenbearbeitung sichergestellt ist und die Ausbringung von Dlinge-
und Pflanzenschutzmitteln im Hinblick auf magliche Uberflutungen eingeschrankt wird.

Aus Sicht des Deutschen Bauernverbandes ist es aber keinesfalls realistisch, dass die
Lander diese Ausnahmemoglichkeiten nutzen werden. Es wird in den Landern
vermutlich politisch nicht durchsetzbar sein, hinter die Vorgaben des Bundes
zurtickzufallen. Es wirde jeweils der Rechtfertigung von Seiten der Lander bedirfen,
von den Vorgaben des Bundes abzuweichen. Insofern erachtet es der Deutsche
Bauernverband fir geboten, lediglich die dem Bundesgesetzgeber zustehende
Regelung eines allgemeinen Rahmens vorzunehmen, die inhaltliche und
flachenmaRige Ausfillung aber den Landern aufgrund der regionalen Besonderheiten
zu Uberlassen.
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10.

Sehen Sie die Regelungen zu den ackerbaulichen Beschrankungen in einem Kontext mit
anderen nationalen und europaischen Regelungen, insbesondere mit der EG-
Wasserrahmenrichtlinie (Richtlinie 2000/60/EG) und deren Zielsetzungen bzw. zeitlichen
Vorgaben?

Antwort: Nein. Die Wasserrahmenrichtlinie verfolgt das Ziel, einen ,guten Zustand® der
Gewasser zu erreichen. Dabei ist mehr als fraglich, wie ein Ackerbauverbot in
Uberschwemmungsgebieten im Rahmen eines Hochwasserschutzgesetzes dazu
beitragen kann.

Gleichwohl fuhrt die Begrindung zu dem Gesetzentwurf auf, die gewahlte Frist zur
Einstellung des Ackerbaus bis zum 31. Dezember 2012 sei an den Vorgaben der EU-
Wasserrahmenrichtlinie ausgerichtet und die Einstellung des Ackerbaus trage dazu
bei, die durch EG Recht verbindlich vorgegebenen Gewasserschutzanforderungen zu
erfullen.

Der Deutsche Bauernverband widerspricht dieser Darstellung deutlich. Das EU-Recht
trifft keinerlei Vorschriften Uber konkrete Malnahmen, insbesondere nicht fur den
Hochwasserschutz, sondern schreibt lediglich die Erreichung des guten Zustands der
Gewasser bis 2015 fest, ohne jedoch MalRnahmen oder Instrumente zu benennen.
Anstatt den falschen Eindruck zu erwecken, die Richtlinie sehe vergleichbare
Anforderungen vor, sollte die Bundesregierung vielmehr daran interessiert sein, in
Kooperation mit den Landwirten nach pragmatischen Losungen fir die Erreichung der
ambitionierten Gewasserschutzziele der Wasserrahmenrichtlinie zu suchen.

Halten Sie es fur sinnvoll und rechtlich durchsetzbar, dass eine Gemeinde, die ein
Bebauungsgebiet in einem Uberschwemmungsgebiet neu ausweist, flir die Schaden, die
durch ein Hochwasserereignis an den sich dort befindlichen Gebauden entstanden sind,
haftet?

Antwort: Nach Meinung des Deutschen Bauernverbandes sollten keine neuen
Baugebiete in Uberschwemmungsgebieten mehr ausgewiesen werden. Gleichwohl
muss die Weiterentwicklung bestehender Siedlungen und landwirtschaftlicher Betriebe
weiterhin gewahrleistet sein.

Teilen Sie die Auffassung der Bundesregierung, dass die Einschrankungen fir die
Errichtung und Erweiterung einer baulichen Anlage nach § 31b Abs. 4 WHG die
Sozialbindung des Eigentums konkretisieren und keinen verfassungsrechtlichen Anspruch
auf Entschadigung oder Ausgleich begriinden?

Antwort: Zu den grundgesetzlich geschitzten Eigentumsrechten zahlt auch die
Baufreiheit, die durch eine Umsetzung des § 31b Abs. 4 WHG eingeschrankt werden
wirde. Die Auffassung der Bundesregierung ist mehr als zweifelhaft, da die
Ausweisung von Uberschwemmungsgebieten innerhalb von finf Jahren nach
Verkiindung des Gesetzes erfolgen soll und damit das Verbot, Baugebiete
auszuweisen, auch ab diesem Zeitpunkt gilt. Hier ist der Deutsche Bauernverband der
Auffassung, dass mit einer solch kurzen Frist kein Ausgleich zwischen der Intensitat
des Grundrechtseingriffs und der diesen Eingriff rechtfertigen Umstande erzielt werden
kann.

Der Gesetzentwurf sieht in der Kooperationsverpflichtung nach dem neuen § 32 WHG ein
geeignetes Instrument, die beim Hochwasserschutz im Verhaltnis von Oberlieger und
Unterlieger in Betracht kommenden Problemlésungen umzusetzen. Halten Sie den Entwurf
insofern flr notwendig und ausreichend oder beflirworten Sie andere Regelungen, wenn ja
welche?"
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Antwort: Die Kooperationsverpflichtung stellt eine wichtige Mallnahme fir einen
wirksamen Hochwasserschutz dar. Eine wirksame Verringerung von Hochwasserstanden
lasst sich nur dann erreichen, wenn bereits im Oberliegerbereich aktiv durch
RickhaltemaRnahmen auf das Hochwasser eingewirkt wird. Nur so kénnen besonders
hochwassergefahrdete Bereiche (z. B. Siedlungen) im Unterliegerbereich geschitzt
werden.

Okonomische Fragen

11.

12.

13.

Welche Kosten entstehen durch den Gesetzentwurf vor allem fir die Lander und
Kommunen?

Antwort: Die Kosten sind nicht abschlielend quantifizierbar. Hinsichtlich der
Verpflichtung, flachendeckend Uberschwemmungsgebiete festzusetzen, werden
zusatzliche Kosten fiur die technischen Vorarbeiten und den damit verbundenen
erhohten Personalbedarf bei den Landern entstehen.

Diese Kosten dirften jedoch im Vergleich zu den auf die o6ffentliche Hand
zukommenden Entschadigungsforderungen von Grundstiickseigentimern aufgrund der
mit der Ausweisung von Uberschwemmungsgebieten verbundenen Nutzungs-
einschrankungen und das Ackerbauverbot gering ausfallen. Nach Berechnungen des
Deutschen Bauernverbandes werden die Grundstiickseigentimer durch das geplante
Ackerbauverbot in Uberschwemmungsgebieten einen dauerhaften Vermdgensverlust
von 3,4 Mrd. € erleiden, der erhebliche Entschadigungsforderungen nach sich ziehen
wird.

Wie sind diese Kosten unter Berlcksichtigung der Reduzierung der Schadenspotentiale
und unter volkswirtschaftlichen Gesichtspunkten zu beurteilen?

Antwort: Die Frage geht fehl. Die ausschliel3liche Betrachtung der Mehrkosten zur
Umsetzung des Gesetzes und der Gegenrechnung der reduzierten Schadenspotentiale
blendet die Gesamtkosten aus, die mit der Umsetzung des Gesetzes verbunden sind.
Dazu zahlt auch der den Landwirten durch das geplante Ackerbauverbot in
Uberschwemmungsgebieten drohende Einkommens- und Vermdgensverlust. Nach
Berechnungen des Deutschen Bauernverbandes werden rund 900.000 ha fir eine
ackerbauliche Nutzung entfallen und der Landwirtschaft dadurch ein Vermégens- und
Einkommensverlust von rund 4 Mrd. € entstehen.

Unter Einbeziehung dieser Zahlen ist der Deutsche Bauernverband der Auffassung,
dass der volkswirtschaftliche Nutzen durch eine Reduzierung der Schadenspotentiale
deutlich hinter den entstehenden Gesamtkosten liegen wird. Dies ist vor allem darin
begriindet, dass nach Auffassung des DBV mit dem geplanten Ackerbauverbot und die
dadurch entstehenden finanziellen Auswirkungen die Schadenspotenziale keinesfalls
gesenkt werden. Der Deutsche Bauernverband ist vielmehr der Auffassung, dass die
Schadenspotenziale eher durch die Pflege von Deichen, die Verhinderung des Bauens
in Uberschwemmungsgebieten und die Anlage von Flutpoldern gesenkt werden
kénnen. Das geplante Ackerbauverbot wird hierzu keinen Beitrag leisten.

Wie hoch sind die Schaden bei den gréReren Hochwasserereignissen in den letzten
Jahren zu beziffern und wie kénnten diese Schaden vermieden werden?

Antwort: Die Kosten fir die Hochwasserereignisse der letzten Jahre sind vom
Deutschen Bauernverband nicht zu beziffern, erreichen aber offensichtlich eine
zweistellige Milliardenhéhe. Diese Schaden werden dauerhaft nur durch eine
umfassende Strategie fir einen vorbeugenden Hochwasserschutz vermieden werden

4
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14.

15.

16.

17.

kénnen. Die zentralen Elemente einer solchen Strategie sind die Pflege und
Unterhaltung von Deichanlagen, ein verbessertes Talsperrenmanagement, eine
drastische Reduktion des Flachenverbrauchs und die Anlage von Flutungspoldern.
Jedoch wird das geplante Ackerbauverbot keinen Beitrag zur Vermeidung dieser
Schéaden leisten.

Wie hoch sind die Kosten fur eine hochwassersichere Nachristung von bestehenden
Olheizungsanlagen und in welchem Verhaltnis stehen diese Kosten zu méglichen Schaden
am Gewasser und an den Gebduden selbst?

Antwort: xx

Wie grol sind die Flachen, die unter die Regelungen zu den ackerbaulichen
Beschrankungen nach § 31b Abs. 3 WHG fallen (festzusetzende
Uberschwemmungsgebiete)?

Antwort: Nach § 31 b Absatz 3 Satz 1 soll ab Ende 2012 der Ackerbau in
Uberschwemmungsgebieten eingestellt werden. § 31 b Absatz 1 bezeichnet als
Uberschwemmungsgebiete alle Gebiete zwischen oberirdischen Gewéssern und
Deichen oder Hochufern sowie sonstige Gebiete, die unter anderem Uberschwemmt
werden. Als Bemessungshochwasser wird ein HQ 100 angesetzt.

Gemal dem Hydrologischen Atlas Deutschland erreicht das in Deutschland
vorhandene Netz von Gewassern mit einer Breite von mehr als einem Meter eine
Linge von 450.000 km. Geht man davon aus, dass sich bei einem
Bemessungshochwasser von HQ 100 im Durchschnitt aller Gewasser mit einer Breite
von mehr als einem Meter die Uberschwemmungsgebiete rechts und links der
Gewasser um jeweils 40 Meter erstrecken - was eine vorsichtige Annahme darstellt -
waren rund 3,6 Millionen Hektar betroffen. Hiervon sind entsprechend der
Flachennutzungsanteile in Deutschland 54 % landwirtschaftlich genutzt. Somit wirden
rund 1,944 Mio. Hektar landwirtschaftliche Nutzflachen in Uberschwemmungsgebieten
liegen. Allgemein werden in Deutschland rund zwei Drittel der landwirtschaftlichen
Nutzflache als Ackerland genutzt. Gleichwohl wurde hiervon ein Abschlag von 30 %
vorgenommen, da an Gewassern ein héherer Anteil Griinland vorhanden ist, als im
bundesdeutschen Durchschnitt. Das vorgesehene Verbot des Ackerbaus in
Uberschwemmungsgebieten tréafe damit rund 900.000 Hektar landwirtschaftliche
Nutzflache.

Wie grofR ist der Anteil der Abflussbereiche festgesetzter Uberschwemmungsgebiete, in
denen ein generelles Ackerbauverbot gelten soll?

Antwort: Voraussetzung fir eine exakte Bestimmung dieses Anteils sind genaue
fachliche Kriterien flr Abflussbereiche. Da diese im Gesetzentwurf nicht enthalten sind,
kann der Anteil nicht bestimmt werden. Der Deutsche Bauernverband hat insofern die
Befurchtung, dass die Lander aufgrund einer fehlenden allgemeinen Definition
unterschiedliche Malistabe bei der Bestimmung von Abflussbereichen ansetzen
werden. Dadurch wirde es zu ungleichen Belastungen flir die Landwirte in den
einzelnen Landern kommen, wodurch weitere Wettbewerbsverzerrungen entstinden.
So wurde bereits in NRW erklart, dass fir die Abflussbereiche eventuell das
zehnjahrige Bemessungshochwasser herangezogen wird, wahrend an der Weser in
Niedersachsen fast 90% der Uberschwemmungsgebiete als Abflussbereiche
bezeichnet werden, in denen das Hochwasser flief3t.

Welche Kosten fir die 6ffentlichen Haushalte erwarten Sie, wenn die landwirtschaftliche
Bewirtschaftung der Flachen in den kompletten Uberschwemmungsgebieten bzw. nur in
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18.

19.

den Abflussbereichen uber freiwillige AgrarumweltmaRnahmen (z. B: KULAP-F6rderung
fur Mulchsaat und Winterbegriinung) oder andere Forderprogramme finanziert wirde?

Antwort: Zunachst gilt es zu betonen, dass fur eine flachendeckende Anwendung von
AgrarumweltmalRnahmen in den Uberschwemmungsgebieten auf Basis eines 100-
jahrigen Hochwassers keine fachliche Notwendigkeit besteht, da nur kleinflachig eine
potentielle Erosionsgefahr bestehen kann.

Dennoch durften die Kosten fur die Offentlichen Haushalte im Vergleich zu den
Vermogensverlusten fir die Landwirtschaft vergleichsweise gering ausfallen. So wird
nach dem Bayerischen Kulturlandschaftsprogramm die Winterbegriinung von
Ackerland mit bis zu 90 € ha/ Jahr geférdert. Bei insgesamt von dem geplanten
Ackerbauverbot betroffenen 900.000 ha Ackerland, wirden sich die jahrlichen Kosten
auf rund 81 Mio. € belaufen, wahrend mit dem generellen Ackerbauverbot Vermdgens-
und Einkommensverluste in Hohe von rund 4 Mrd. € auf die Landwirte zukommen
wirden. Jedoch waren die Kosten fir Agrarumweltprogramme in der Realitat viel
geringer als die berechneten rund 80 Mio. EUR, zumal auch noch freiwillige
ackerbauliche Maflnahmen und die Nutzung von der EU-Flachenstillegung zur
Anwendung kommen.

Welche Entwicklung ist fir das Einkommen der Landwirte durch das komplette
Ackerbauverbot in Uberschwemmungsgebieten bzw. nur in den Abflussbereichen
(GréRenordnung der Flachen, s. Fragen 5 und 6) zu erwarten, wenn man einerseits
berlcksichtigt, dass diese Regelung erst ab Anfang 2013 gelten soll und dass im Jahr
2012 die Pramie fur Grunland genauso hoch sein soll wie die Pramie fur Ackerflachen,
dass die Umwandlung von Ackerland in Griinland durch die GAK geférdert wird und dass
der vorbeugende Hochwasserschutz Gber die EU-Strukturférderung 2007 — 2012 geférdert
wird und andererseits berlcksichtigt, dass der Gewinn durch die veranderte
Bewirtschaftung evtl. verringert wird?

Antwort: Es ist grotesk, dass hiermit suggeriert wird, dass sich Uber die zuklnftigen
Direktzahlungen fir Grinland dieses erhalten lieRe. Vielmehr sollte sich nach Meinung
des Deutschen Bauernverbandes eine betriebliche Ausrichtung mit einer Grinland-
nutzung wirtschaftlich lohnen und sollte nicht nur durch staatliche Foérderung
aufrechterhalten werden.

Letztlich wird bei dieser Frage der Eindruck erweckt, dass zur Reduzierung der
wirtschaftlichen Auswirkungen eines Ackerbauverbotes die Umwandlung von
Ackerland in Grinland geférdert werden konnte. Dies sprache eindeutig daflr, von
dem vorgesehenen Ackerbauverbot abzusehen und unterstutzt damit die Position des
Deutschen Bauernverbandes. Da gesetzliche Standards nicht mehr geférdert werden
dirfen, sollte auf eine ordnungsrechtliche Regelung verzichtet werden, um die
Fordermoglichkeiten im Rahmen der Gemeinschaftsaufgabe zur Foérderung der
Agrarstruktur und des Kistenschutzes und der EU-Strukturférderung zu erhalten.

Die Frage erfasst auch insgesamt die Problematik nur zum Teil, da sie lediglich auf die
Einkommensentwicklung im Zusammenhang mit der Agrarreform abzielt. Ubersehen
wird dabei vollstandig, dass durch ein Ackerbauverbot in Uberschwemmungsgebieten
bzw. Abflussbereichen die Verkehrswerte und Beleihungsmoglichkeiten der
betroffenen Flachen drastisch einbrechen. Insoweit ist es mehr als fraglich, ob die von
einem Ackerbauverbot massiv betroffenen Landwirte langfristig in der Lage sein
werden, die zur Sicherung und Weiterentwicklung ihres Einkommens notwendigen
betrieblichen Wachstumsschritte finanzieren werden kénnen.

Wie schatzen Sie die Hohe des Schadenspotentials in den iberschwemmungsgefahrdeten
Gebieten (§ 31c WHG) und welche MalRnahmen halten Sie insbesondere bei Anlagen zum
Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen fir erforderlich?
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Antwort: Das Schadenspotential ware deutlich geringer, wenn nicht die Unterhaltung
von Hochwasserschutzanlagen, wie z. B. Deichen, in der Vergangenheit vernachlassigt
worden ware.

20. Konnen die Ziele des vorbeugenden Hochwasserschutzes auch ohne rechtliche Vorgaben
durch Lenkung mittels Okonomischer Instrumente, z.B. Uber Versicherungspramien
erreicht werden?

Antwort: xx

21. Welche Kosten wirden den privaten Haushalten schatzungsweise durch eine
Versicherungspflicht fir Hochwasserschaden entstehen?

Antwort: xx

Okologische Fragen

22. Welche Auswirkungen auf die Wasser- und Bodenqualitdt haben freigesetzte
wassergefahrdende Stoffe, die durch beschadigte Anlagen zum Umgang mit
wassergefahrdenden Stoffen, z. B. Heizélverbraucheranlagen freigesetzt werden?

Antwort: xx

23. Welche Auswirkungen hatten die ackerbaulichen Beschrankungen in festgesetzten
Uberschwemmungsgebieten auf den Natur- und Gewasserschutz in den Flussauen?

Antwort: Diese Frage lasst sich kaum allgemein beantworten, vielmehr muss hier
immer auf den Einzelfall abgestellt werden. Insgesamt dirften positive Auswirkungen
durch ackerbauliche Beschrankungen im Rahmen des Hochwasserschutzes aber
kaum zu erwarten sein, da bislang keine relevanten Gefahrdungen von Gewassern
durch den Ackerbau in Uberschwemmungsgebieten bekannt und belegt sind. Positive
Effekte sind allenfalls im Bereich Naturschutz denkbar, wenn durch ein Ackerbauverbot
fur den Naturschutz interessante Grinlandstandorte entstehen. Allerdings hat dieser
Aspekt nichts mit dem Hochwasserschutz zu tun, sondern vielmehr mit dem
Naturschutz. Hier bestatigt sich erneut die Beflrchtung des DBV, dass mittels
ackerbaulicher Beschrankungen in Uberschwemmungsgebieten der Natur- und nicht
der Hochwasserschutz geférdert werden soll.

24. Welche 06kologischen Nachteile entstehen insbesondere an kleineren und mittleren
Gewassern bei Hochwasser durch Bodenerosion und Abschwemmung von Schadstoffen
fur die Artenvielfalt?

Antwort: Die Gefahr der Bodenerosion und damit verbundener 6kologischer Nachteile
durch Hochwasser wird in dem Gesetzentwurf zur Verbesserung des vorbeugenden
Hochwasserschutzes maldlos Uberschatzt.

Im Falle einer Uberschwemmung vergroRert sich die FlieRbreite des Gewassers und
damit verringert sich die FlieRgeschwindigkeit, wodurch wiederum die Gefahr der
Erosion sinkt. Bekanntlich sind Flussauen und Uberschwemmungsgebiete
gekennzeichnet durch Sedimentation und nicht durch Erosion, was auch
Haupteinflussfaktor flr die Entstehung der fruchtbaren Béden in Auen gewesen ist.
Falls eventuell in Teilen von Abflussbereichen ein gewisses Restrisiko durch Erosion
bestehen sollte, kann diesem allerdings durch ackerbauliche MalRnahmen wie
Mulchsaat oder Winterbegriinung u.d. begegnet werden. Hinweise auf o6kologische
Nachteile durch Bodenerosion und Abschwemmung von Schadstoffen fir die
Artenvielfalt sind dem DBV nicht bekannt.
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25.

Welche 06kologisch sinnvollen MalRnahmen kdénnten im Rahmen von Landes- und
Staatsgrenzen Uberschreitenden Hochwasserschutzplanen vorgesehen werden?

Antwort: Hier sollte insbesondere die weitere Ausdehnung der Bebauung verhindert
werden. Wichtig ware auch ein landeritbergreifendes Talsperren- und Poldermanagement.

Technische Fragen

26.

27.

28.

29.

30.

Wie wird ein Uberschwemmungsgebiet fiir ein 100-jahrliches Hochwasserereignis
fachtechnisch abgegrenzt?

Antwort: xx
Wie werden die Abflussbereiche in Uberschwemmungsgebieten ermittelt?

Antwort: Bislang sind keine allgemein verbindlichen Methoden bekannt. Der
Gesetzentwurf enthalt zur Ermittlung der Abflussbereiche ebenfalls keine Angaben. Um
Unterschiede bei der Festlegung der Uberschwemmungsgebiete zu vermeiden,
mussen solche standardisierten Methoden zwingend entwickelt werden. Ansonsten
drohen Wettbewerbsnachteile.

Der Deutsche Bauernverband beflirchtet, dass es zu sehr unterschiedlichen
Definitionen und Abgrenzungen der Abflussbereiche kommen wird. In NRW wird in
diesem Zusammenhang das 10-jahrige Bemessungshochwasser angefiihrt, wahrend
an der Weser alle Flachen einbezogen werden, wo das Wasser fliel3t und damit fast
90% der Uberschwemmungsgebiete erfasst werden.

Kann in erster Naherung des 10-jahrliche Hochwasserereignis als Malstab fir die
Bestimmung der Abflussbereiche verwandt werden?

Antwort: Nein, da auch bei Hochwasserereignissen mit einer geringeren Haufigkeit
regelmallig Bereiche Uberflutet werden, in denen nur geringe oder u. U. keine
FlieBgeschwindigkeiten zu messen sind. Die H6he des Bemessungshochwasser hat
nichts mit einer vermeintlichen Erosionsgefahrdung zu tun.

Halten Sie das im Gesetzentwurf vorgesehene Ackerbauverbot einschlieldlich der
Ausnahmeregelungen in den kompletten Uberschwemmungsgebieten als Malnahme zur
Verhinderung von Bodenerosion und von Schadstoffeintragen in Gewasser fur sinnvoll
oder sollten die im Gesetzentwurf vorgesehenen Regelungen nur fir die Abflussbereiche
gelten?

Antwort: Nein. Das vorgesehene Ackerbauverbot ist weder in
Uberschwemmungsgebieten noch in Abflussbereichen oder Teilen davon sinnvoll. Die
Gefahr der Bodenerosion wird vom Gesetzgeber deutlich Uberschatzt, wenngleich
keine Belege zur Bestatigung dieser Gefahr angeflihrt werden. Es sind auch insgesamt
keine Belege bekannt, dass es bei einem Hochwasserereignis, welches einmal in
einhundert Jahren eintritt, zu besonderen Gefahrdungen durch Bodenerosion und
einem Eintrag von Schadstoffen durch Ackerbau kommt. Dies gilt umso mehr, da sich
die FlieBgeschwindigkeit bei Uberflutungen aufgrund des gréReren Gewasser-
querschnitts verringert und daher Sedimentation und nicht Erosion stattfindet.

Warum ist die Bodenbeschaffenheit bei der Grinlandbewirtschaftung im Vergleich zum
Ackerbau in Uberschwemmungsgebieten vorteilhafter?

Antwort: Ein solcher Vorteil ist nicht ersichtlich.
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31.

32.

33.

34.

Fir die Frage des Hochwasserschutzes ist eine ackerbauliche Nutzung sogar positiver
zu sehen, als eine reine Nutzung als Grinland. So liegen Daten des Bayerischen
Landesamtes fir Wasserwirtschaft vor, die einen Vergleich der Abflusswerte in
Abhangigkeit von der Landnutzung aufzeigen. Hohere Abflusswerte bedeuten dabei
niedrigere Versickerung und dadurch ein schnelleres Anschwellen der Flisse. Die
Abflusswerte auf versiegelten, undurchlassigen Flachen sind am hochsten. Daneben
liegen aber die Abflusswerte von Odland wesentlich héher, als beispielsweise von
Ackern mit Hackfriichten, Getreide oder Futterpflanzen oder sogar dem Anbau von
Wein. Gleichzeitig verfligen nach diesen Angaben karge Weiden Uber hoéhere
Abflusswerte, als Acker mit Hackfriichten. Es ist somit nicht berechtigt, die
landwirtschaftliche Nutzung und speziell den Ackerbau hinsichtlich des
Hochwasserschutzes zu kritisieren, wenn letztlich der Wegfall der landwirtschaftlichen
Nutzung zu den héchsten Abflusswerten fuhrt.

Abgesehen von den Infiltrationsraten auf sonstigen Flachen ist in Uber-
schwemmungsgebieten ohnehin mit keiner Versickerung zu rechnen, da im
Hochwasserfall das Grundwasser von unten ansteht. Insoweit spielt die
Bodenbeschaffenheit keine Rolle.

Welchen Beitrag kénnte die Landwirtschaft in Uberschwemmungsgebieten im Hinblick auf
die Art der Bewirtschaftung, den Anbau bestimmter Nutzpflanzen, die Bodenbearbeitung
etc. leisten, um Erosionen, Schadstoffeintrage in die Gewasser sowie einen schnellen
Abfluss des Hochwassers zu verhindern?

Antwort: Die angegebene Gefahr der Bodenerosion wird in dem Gesetzentwurf
mallos Uberschatzt. Eine eventuelle Gefahr der Bodenerosion kann lediglich in Teilen
der Abflussbereiche von Uberschwemmungsgebieten auftreten. Falls eventuell in
Teilen von Abflussbereichen ein gewisses Restrisiko durch Erosion bestehen sollte,
kann diesem allerdings durch ackerbauliche MaRnahmen wie Mulchsaat oder
Winterbegriinung, Uber die EU Flachenstillegung, Agrarumweltprogramme oder
andere freiwillige MaRnahmen begegnet werden. Ferner sind ebenso Ackerflachen
ohnehin den Grofteil des Jahres bewachsen. Zudem ist bei ausladenden
Uberschwemmungen die FlieBgeschwindigkeit des Wassers so niedrig, dass weniger
mit Bodenerosion als vielmehr mit Sedimentation zu rechnen ist.

Welche technischen Mdglichkeiten sehen Sie, Schaden an Anlagen zum Umgang mit
wassergefahrdenden Stoffen zu reduzieren, insbesondere vor dem Hintergrund des hohen
Vollzugsdefizits in der Praxis?

Antwort: xx

Wie kénnen Olheizungsanlagen hochwassersicher nachgeristet werden? Halten Sie die
,hochwassersichere Nachriistung“ von Olheizungsanlagen in Uberschwemmungsgebieten
fur ,technisch sicher* und die Kontrollen dieser Heizungsanlagen fiir ausreichend? Wie
beurteilen Sie in diesem Zusammenhang, Olheizungsanlagen in  Uber-
schwemmungsgebieten zu verbieten?

Antwort: Grundsatzlich gilt, dass fir die landwirtschaftlichen Betriebe eine
Reduzierung der Gefahr des Eintrags von Ol u. &. auf die landwirtschaftlichen Nutz-
flachen dringend erforderlich ist.

Ein Verbot von Olheizungsanlagen ware nur dann gerechtfertigt, wenn technische
MafRnahmen nicht ausreichen, um einen wirksamen Schutz vor einer Verschmutzung
des Wassers mit Ol zu gewahrleisten.

Welche Moglichkeiten bestehen fir ein  hochwasserangepasstes Bauen in
Uberschwemmungsgebieten?
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Antwort: xx

35. Wie Dbeurteilen Sie das Verbot der Ausweisung neuer Baugebiete in
Uberschwemmungsgebieten? Ist es realistisch, davon auszugehen, dass eine Kommune
keine andere Mdglichkeit der Siedlungsentwicklung auRerhalb eines Uberschwemmungs-
gebietes hat?

Antwort: Das Verbot der Ausweisung von neuen Baugebieten in Uber-
schwemmungsgebieten wird vom Deutschen Bauernverband vom Grundsatz her
unterstutzt. Allerdings darf dadurch eine Weiterentwicklung von bestehenden
Siedlungen und landwirtschaftlichen Betrieben, die zum Teil mit staatlicher Férderung
im AuBenbereich angesiedelt wurden, nicht verhindert werden. Ein Bau- und
Entwicklungsstopp flr bestehende landwirtschaftliche Betriebe ware nicht zu
akzeptieren. Es muss den Landwirten weiterhin moglich sein, neue moderne Gebaude
auf den Betrieben zu errichten, um deren Wettbewerbs- und Zukunftsfahigkeit zu
sichern. Sollte eine Baugenehmigung innerhalb eines bestehenden Bebauungsplans
versagt werden, muss der Bauwillige flr den Verlust seiner Rechtsposition entschadigt
werden.

36. Wie beurteilen Sie das Zusammenspiel zwischen dauerhaften (Deichen) und mobilen
(Schutzwande) Losungen im Hochwasserschutz in bezug auf Effizienz und Kosten?

Antwort: In diesem Zusammenhang sei hervorgehoben, dass die Pflege und
Unterhaltung von Hochwasserschutzanlagen wie etwa Deichen einen immensen
Beitrag zum Hochwasserschutz leisten, sofern diese nicht aus Naturschutzgrinden
vernachlassigt werden. Volkswirtschaftlich ist es zudem untragbar, bestehende Deiche
zurlckzuverlegen.

37. Sehen Sie durch die Regelung, Bundeswasserstrallen hochwasserneutral zu unterhalten,
auszubauen oder neu zu bauen eine negative Beeintrachtigung der Binnenschifffahrt?

Antwort. xx

Fragen der Fraktion der CDU/CSU

Rechtliche Fragen

1. Ist das geplante Hochwasserschutzgesetz in seiner jetzigen Form zustimmungspflichtig
durch den Bundesrat?

Antwort: Ja, der Gesetzentwurf bedarf der Zustimmung des Bundesrates, da er an
einigen Stellen Vorgaben zum Verwaltungsverfahren enthalt. So verlangen u. a. § 31b
Abs. 2 S. 1 WHG und § 31d Abs. 3 WHG die Einhaltung einer Frist flr die Festsetzung
von Uberschwemmungsgebieten sowie fir die Aufstellung von Hochwasser-
schutzplanen von funf bzw. vier Jahren. Diese Fristvorgaben sind verfahrensregelnder
Natur i. s. d. Art. 84 Abs. 1 GG.

2. Anhand welcher wissenschaftlichen Kriterien lassen sich die Abflussbereiche im Sinne von
Artikel 1, § 31b Absatz 3 Hochwasserschutzgesetz definieren?

Antwort: Wissenschaftliche Kriterien sind im Gesetzentwurf nicht ersichtlich. Das gilt
umso mehr, als der vorliegende Gesetzentwurf keine Legaldefinition des Begriffes
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enthalt. Der DBV befiirchtet daher, dass dieser Begriff in den einzelnen Landern
unterschiedlich definiert wird und daher Wettbewerbsverzerrungen drohen.

Gewahrleisten die Vorgaben des Hochwasserschutzgesetzes eine einheitliche
Handhabung der Definitionen durch die Lander bezlglich der Abflussbereiche?

Antwort: Nein, da der vorliegende Gesetzentwurf keine Legaldefinition des Begriffes
enthalt. Insoweit ist zu beflrchten, dass die Lander den Begriff des Abflussbereichs
unterschiedlich definieren und dadurch Wettbewerbsverzerrungen entstehen. Es
zeichnet sich schon ab, dass in NRW der Abflussbereich auf der Basis des
zehnjahrigen Hochwassers bestimmt wird, wahrend in Niedersachsen alle Bereiche, in
denen das Hochwasser flief3t, als Abflussbereiche definiert werden.

Welche Moglichkeiten zum Erosionsschutz bietet die Bodenschutzgesetzgebung von Bund
und Landern?

Antwort: Das Bundesbodenschutzgesetz verfolgt u. a. den Zweck, schadliche
Bodenveranderungen abzuwehren. Diese Verpflichtung trifft jeden, der auf den Boden
einwirkt. Des Weiteren verlangt das Gesetz, Bodenabtrdge durch eine
standortangepalte Nutzung mdoglichst zu vermeiden. Diese Verpflichtung gilt aber
vorrangig fur abhangige Flachen. Die zustandigen Behérden kénnen die Durchsetzung
dieser Pflicht mittels ordnungsrechtlicher Malkhahmen erzwingen.

Gibt es in anderen Mitgliedslandern der Europaischen Union (EU) Planungen, im Rahmen
der Umsetzung der EU-Wasserrahmenrichtlinie Ackerbauverbote zu verhangen?

Antwort: Nein.

Welche Erfahrungen wurden mit freiwilligen Vereinbarungen auf dem Gebiet des
Gewasserschutzes gesammelt?

Antwort: In Deutschland werden derzeit rund auf jedem dritten Hektar auf freiwilliger
Basis die Bewirtschaftung Uber Agrarumweltprogramme von den Landwirten
eingeschrankt oder bestimmte Leistungen im Natur- und Umweltschutz erbracht. In
Verbindung mit den Gewasserkooperationen und dem Vertragsnaturschutz werden
nach Schatzung des Deutschen Bauernverbandes bereits 50 Prozent der
landwirtschaftlichen Nutzflachen nach bestimmten Kriterien bewirtschaftet. Die
Erfahrungen hiermit sind durchweg positiv und die Akzeptanz bei den Landwirten ist
aufgrund der Freiwilligkeit der MaRnahmen sehr hoch. Die Daten zur Umwelt des
Umweltbundesamtes sowie die Wasserwirtschaftsberichte der Bundeslander belegen
in diesem Zusammenhang die Erfolge, die in den vergangenen Jahren und
Jahrzehnten im Gewasserschutz erzielt wurden.

Inwieweit kdnnten diese Vereinbarungen als Vorbild fir einen ,Vertragshochwasserschutz*
dienen?

Antwort: Wie der Deutsche Bauernverband bereits ausgeflihrt hat, kann man einem
eventuell in Teilen von Abflussbereichen bestehenden gewissen Restrisiko durch
Erosion mit ackerbaulichen MaRnahmen wie Mulchsaat oder Winterbegriinung, Gber
die EU Flachenstilllegung, Agrarumweltprogramme oder andere freiwillige MaRnahmen
begegnen. Diese Instrumente basieren alle auf dem Prinzip Freiwilligkeit.

Wie wird die 5-Jahresfrist in Artikel 1, § 31 b Absatz 2 Satz 1 des Gesetzentwurfs vor dem

Hintergrund bewertet, dass in diesem Zeitraum flachendeckend an allen Gewassern
Uberschwemmungsgebiete festgesetzt werden missen und dabei nicht nur eine
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10.

11.

12.

13.

Offentlichkeitsbeteiligung durchzufiihren ist, sondern auch eine Plan-
Umweltvertraglichkeitsprifung mit den hierfir erforderlichen Unterlagen?

Antwort: Es ist mehr als fraglich, ob in dem Flnf-Jahreszeitraum die Festsetzung von
Uberschwemmungsgebieten mdglich ist. Des weiteren halt der DBV diese Frist flr
verfassungswidrig (siehe Frage 3 von SPD und Bilndnis 90/ Die Griinen).

Ist das Verbot in Artikel 1, § 31b Absatz 2 Satz 4 Nr. 1 des Gesetzentwurfs zur Errichtung
neuer Olheizungsanlagen in Uberschwemmungsgebieten notwendig? Wenn ja, warum?

Antwort: Ein solches Verbot ist nur dann notwendig, wenn es kein milderes Mittel gibt,
die von einer Olheizungsanlage im Falle einer Uberflutung ausgehenden Gefahren zu
beseitigen. Vorrangig sind hier zunachst technische Mdoglichkeiten zu prifen.
Grundsatzlich ist aber erforderlich, dass flir die landwirtschaftlichen Betriebe eine
Reduzierung der Gefahr des Eintrags von Ol u. &. auf die landwirtschaftlichen Nutz-
flachen erreicht wird.

Ist das in Artikel 1, § 31b Absatz 3 Satz 1 des Gesetzentwurfs enthaltene Verbot des
Ackerbaus im Bereich des hundertjahrlichen Hochwassers begrindet? Zu welchem
Verwaltungsaufwand und zu welchen Entscheidungsfindungen kann diese Regelung
fihren?

Antwort: Das Ackerbauverbot ist in keinster Weise begriindet.

Die angegebene Gefahr der Bodenerosion wird in dem Gesetzentwurf maldlos
Uberschatzt. Die Begriindung ist aus vollig anders gearteten Ereignissen abgeleitet.
Die Gefahr der Bodenerosion kann lediglich punktuell in Teilen der Abflussbereiche
von Uberschwemmungsgebieten auftreten, lassen sich dort aber durch ackerbauliche
MafRnahmen auf ein Minimum reduzieren. Ferner sind auch Ackerflachen den Grolteil
des Jahres bewachsen. Zudem gibt es keine Erkenntnisse dartber, dass durch ein
Hochwasserereignis, welches einmal alle hundert Jahre auftritt, eine erhdhte Gefahr
des Eintrags von Pflanzenschutzmitteln zu befirchten ware.

Ist das in Artikel 1, § 31b Absatz 4 Satz 1 vorgesehene absolute Verbot der
Baulandausweisung in Uberschwemmungsgebieten angemessen? Werden dabei die
Interessen der Kommunen, in denen keine anderweitigen Siedlungs-
entwicklungsmoglichkeiten bestehen, hinreichend berticksichtigt?

Antwort: Der Deutsche Bauernverband halt diese Regelung flir angemessen, sofern
die Weiterentwicklung bestehender Siedlungen und vor allem landwirtschaftlicher
Betriebe in Uberschwemmungsgebieten sichergestellt ist. Ein Bau- und
Entwicklungsstopp fir bestehende landwirtschaftliche Betriebe ware unzumutbar. Es
muss den Landwirten weiterhin mdglich sein, neue moderne Gebdude auf den
Betrieben zu errichten, um deren Wettbewerbs- und Zukunftsfahigkeit zu sichern. Bei
einem Versagen der Baugenehmigung innerhalb eines bestehenden Bebauungsplanes
muss der Bauwillige fir den Verlust seiner Rechtsposition entschadigt werden.

Ist es notwendig, fiir bestehende Baugebiete in Uberschwemmungsgebieten per Gesetz
konkrete Anforderungen an beabsichtigte neue Bauvorhaben zur Vermeidung und
Verringerung von Uberschwemmungsschaden zu stellen?

Antwort: xx

Ist es sinnvoll, im Interesse der Kommunen fir eine verbesserte Ausgestaltung des
vorbeugenden Hochwasserschutzes ein Vorkaufsrecht gesetzlich zu verankern?
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Antwort: xx

14. In welchen Fallen von  Ackerbaubeschrankungen aufgrund des  Hoch-
wasserschutzgesetzes ist den betroffenen Landwirten eine Entschadigung zu zahlen, um
damit verfassungsrechtlichen Anforderungen genlige zu tun?

Antwort: Eine Entschadigungszahlung ist keinesfalls das geeignete Mittel, um den
verfassungsrechtlichen Vorgaben des Eigentums genlge zu tun. Nach der neueren
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts kann eine VerhaltnismaRigkeit
zwischen dem Eingriff in ein Grundrecht (hier Eigentum) und den diesen Eingriff
rechtfertigen Umstande nicht durch eine Ausgleichszahlung hergestellt werden.
Vielmehr ist die VerhaltnismaRigkeit u. a. Uber entsprechend lange Ubergangs-
regelungen und Ausnahmen zu erreichen. Insoweit ist diese Frage nicht zu
beantworten.

15. Welche Entschadigungen sind nach den derzeitigen bundes- und landesrechtlichen
Regelungen fur die Bereitstellung von Polderflachen vorgesehen?

Antwort: xx

Okonomische Fragen

16. Auf welche Weise lassen sich die neu entstehenden Grunflachen langfristig wirtschaftlich
sinnvoll nutzen?

Antwort: Eine sinnvolle wirtschaftliche Nutzung von neu entstehenden
Grinlandflachen wird schwerlich mdglich sein. Zum einen besteht bereits heute ein
Uberangebot an Grinland auf dem Grundstiicks- bzw. Pachtflachenmarkt. Zum
anderen werden Ackerbaubetriebe, die von einem Ackerbauverbot betroffen waren,
diese nur schwerlich ohne eine Betriebsumstellung nutzen kénnen. Dazu bedarf es
aber erheblicher Investitionen (z. B. Aufbau eines Tierbestandes, Kosten fir
Milchquote etc.), die in der derzeit schwierigen wirtschaftlichen Lage der Landwirtschaft
nicht geleistet werden kénnen, und ohnehin unverhaltnismagig sind.

Darlber hinaus wird die Folge der Umsetzung der Beschlliisse von Luxemburg Uber die
Reform der Gemeinsamen Agrarpolitik in Verbindung mit den WTO-Verhandlungen
und der stetigen Offnung der Mérkte eine Reduktion in der Rinderhaltung sein, sowohl
im Milchviehbereich als auch in der Rindermast.

17.  Wie groR ist der Anteil, der langfristig fir die Milchproduktion genutzt wird?

Antwort: Die Reform der Gemeinsamen Agrarpolitik wird erhebliche Auswirkungen auf
die Milchviehhaltung haben. In diesem Zusammenhang ist mit einem Rlckgang der
Milchproduktion in Deutschland zu rechnen. Daher werden keine weiteren Flachen fir
die Milchproduktion bendtigt.

18. Besteht fir diese Nutzungen ein hinreichender Absatzmarkt?

Antwort: Eine langfristige wirtschaftliche Nutzung der neu entstehenden
Grunlandflachen wird nur schwer mdglich sein. Bereits heute sind weite Teile des
Grunlandes ungenutzt, weil eine rentable Verwertung des Grunfutters nicht gegeben
ist. Daher stellt sich dem DBV die dringende Frage, wie die Bundesregierung den
Absatz der auf diesen neu geschaffenen Grinlandflachen erzeugten Produkte
sicherstellen will, wenn Ackerbaubetriebe auf Grinlandwirtschaft (mit Rinderhaltung)
umstellen sollen.
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19.

20.

21.

Inwieweit lasst sich ein konservierender Ackerbau mit ganzjahriger Bodenbedeckung in
den einzelnen Abflussgebieten flachendeckend und wirtschaftlich betreiben?

Antwort: Zunachst besteht allenfalls in Teilen von Abflussbereichen ein gewisses
Restrisiko durch Erosion. Insofern waren Agrarumweltprogramme, die aber eine solche
Maoglichkeit mit konservierender und nicht wendender Bodenbearbeitung darstellen,
sehr gut zur Nutzung geeignet.

Bei Agrarumweltprogrammen werden hohere Kosten der Bewirtschaftung, entgangene
Ertrage und eine gewisse Anreizkomponente gezahilt.

Wie hoch ist der durch die Umwandlung von Ackerland in Grinland durchschnittlich zu
erwartende Wertverfall pro Hektar Land?

Antwort: Der Landwirtschaft wirde durch eine Umwandlung von Acker- in Grinland ein
erheblicher Werteverlust entstehen, der durch niedrigere Verkehrswerte von Grinland im
Vergleich zu Ackerland begrindet ist.

a. Vermogensverluste:

Angenommen wird eine Reduzierung des Verkehrswertes um 40 %, von 9.400 €
(durchschnittlicher Verkehrswert von landwirtschaftlichen Nutzflachen in Deutschland)
auf 5.640 €, und damit ergibt sich ein dauerhafter Vermdégensverlust von ca. 3,4
Milliarden EUR bei 900.000 ha (3.760 €/ha).

Neben den Vermogensverlusten entstehen aber noch Erléseinbu’en durch entgangene
Pachteinnahmen und niedrigere Deckungsbeitrage

b. Reduzierung der Pachteinnahmen:
Pachtpreise Ackerland 182 € /ha zu 121 €/ha bei Dauergrinland (Stat. Bundesamt),
daraus folgt ein Verlust von 61 €/ha.

C. Verminderte Deckungsbeitrage bei Markterlésen:

Angenommen wird ein Deckungsbeitrag auf Ackerland von 200 €/ha zu 50 €/ha auf
Dauergriinland (ohne Ausgleichszahlungen), insoweit ist hier von einem Verlust von
150 €/ha auszugehen.

Insgesamt entstehen somit Einkommens- und Vermdgensverluste von 3.971 €/ha. Bei
900.000 ha, die von dem Ackerbauverbot erfasst wirden, entstiinden daher insgesamt
Einkommens- und Vermdgensverluste in Hohe von rund 4 Mrd. €

Welche wirtschaftlichen Auswirkungen flir die betroffenen landwirtschaftlichen Betriebe
sind hierdurch zu beflrchten, insbesondere in Hinblick auf Kredit-Rating, Grundschuld-
und Hypothekensicherung?

Antwort: Landwirtschaftliche Flachen werden aufgrund des Verkehrswertverlustes
deutlich geringere Beleihungswerte aufweisen und damit nur noch in begrenzten
Umfang fur die Kreditsicherung in Betracht kommen. Dies kann flr die betroffenen
Landwirte erhebliche Auswirkungen haben. Zum einen wird die Fremdkapitalquote
aufgrund der gefallenen Verkehrswerte drastisch ansteigen und damit der Spielraum
fur die Neuaufnahme von Krediten erheblich sinken. Zum anderen wird es schwierig
werden, flr Neukredite noch ausreichende dingliche Sicherheiten zu liefern. Damit
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22.

23.

24.

25.

26.

werden u. U. notwendige Entwicklungsschritte auf den betroffenen Betrieben zusatzlich
erschwert.

Fuhrt das Hochwasserschutzgesetz zu einer ungerechten Behandlung zwischen den
zu  entschadigenden Bereitstellern  von Polderflachen und den in
Uberschwemmungsgebieten tatigen Landwirten?

Antwort: Ja, denn die Situation von Landwirten, die in Flutungspoldern oder in
Uberschwemmungsgebieten wirtschaften ist vergleichbar. In beiden Fallen werden die
Flachen bei Hochwasserereignissen unter Wasser gesetzt bzw. uberflutet. Die
tatsachlichen Belastungen sind somit in Polderflichen und Uberschwemmungs-
gebieten identisch. Trotzdem werden die Landwirte, die Flachen in solchen Gebieten
bewirtschaften  unterschiedlich behandelt. Die Flachen in einem Uber-
schwemmungsgebiet sollen mit einem Ackerbauverbot belegt werden, fir das nur unter
engen Voraussetzungen eine Entschadigung gezahlt werden soll. Dem hingegen
wilrde eine weitergehende Entschadigung von Landwirten fiir die Bereitstellung von
Polderflachen zu einer Ungleichbehandlung flhren.

Wie bewerten sie die finanziellen Folgen des Ackerverbotes fiir die Landwirtschaft und
welche Ausgleichsregelungen waren zu treffen?

Antwort: Der Landwirtschaft drohen massive finanzielle Verluste durch ein
Ackerbauverbot in Uberschwemmungsgebieten. Der Gesamtverlust belduft sich nach
Berechnungen des Deutschen Bauernverbandes auf rund 190 Mio. € jahrliche
Ertragsverluste und 3,4 Mrd. € dauerhafte Vermdgensverluste. Nicht bertcksichtigt
sind dabei verminderte Beleihungswerte der Flachen sowie samtliche Kosten, die sich
aus einer Bewirtschaftungsumstellung von Ackerbau auf Grinlandwirtschaft ergeben
(z. B. Aufbau eines Tierbestandes, Kosten fir Milchquote etc.) Eine
Ausgleichsregelung misste samtliche der Landwirtschaft entstehenden Verluste
kompensieren. Das gilt umso mehr, als die Landwirtschaft durch ihren Beitrag zum
Hochwasserschutz eine gesamtgesellschaftliche Aufgabe erflllt und daher auch zu
Recht von der Gesellschaft einen Ausgleich fordern kann.

Welche Konsequenzen hatte ein Ackerverbot fur die betroffenen Betriebe und flr
Struktur der Landwirtschaft in den betroffenen Regionen?

Antwort: Durch ein Ackerbauverbot wirde eine Vielzahl der Betriebe in den
betroffenen  Regionen ihre bisherige Wirtschaftsweise aufgeben mussen.
Alternativnutzungen zum Ackerbau unter Verwendung des neu entstehenden
Grinlandes sind nur schwer zu realisieren. Jede Form der Viehhaltung erfordert
erhebliche Investitionen, die in der derzeitigen wirtschaftlichen Situation nur schwer
umzusetzen sein werden. Das gilt umso mehr, als aufgrund der deutlich geringeren
Verkehrswerte von Grinland die Betriebe geringere Kreditsicherheiten bieten kénnen.

Welche Probleme wiirde ein durch ein Ackerverbot hervorgerufenes Uberangebot
Grinlandflachen in Deutschland bringen?

Antwort: Die Pacht- und Verkehrswerte wirden deutlich fallen. Bei einem erheblichen
Uberangebot an Griinland ist nicht auszuschlieRen, dass Flachen regional weder
verpachtet noch verkauft werden kénnen. Auch mit Blick auf die Beschllsse zur
gemeinsamen Agrarpolitik ist damit zu rechnen, dass ein nicht unerheblicher Teil des
Griunlandes aus der Produktion fallen wirde.

die

an

Welche Nutzungsalternativen von Grinland sind unter den aktuellen agrarpolitischen

Rahmenbedingungen und den Aussichten am Markt rentabel?
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27.

28.

29.

Antwort: Rentable Nutzungsalternativen sind kaum denkbar. Zum einen erfordert jeder
Einstieg in die Tierhaltung erhebliche Investitionen, die in der momentanen
wirtschaftlich kritischen Lage sehr risikoreich sind. Zum anderen werden die
rinderhaltenden Betriebe aufgrund der Auswirkungen der Agrarreform aller Voraussicht
nach ihre Viehhaltung eher zurlickfahren und damit auf keinen Fall weitere
Grinlandflachen bendtigen. So sind bereits heute weite Teile des Grinlandes
ungenutzt, weil eine rentable Verwertung des Grinfutters nicht gegeben ist.

Wie viel Prozent der Betriebsflache landwirtschaftlicher Unternehmen kdénnen vom

Umwandlungsgebot erfasst werden?

Antwort: Im Extremfall 100% der Betriebsflache. Bereits seit jeher waren Flussauen

die Gebiete, die sich aufgrund ihrer geologischen Auspragung und auch der Bodenglte
besonders fiur den Ackerbau eigneten. Gerade in trockenen Jahren mit Durreperioden
(2003) konnten gerade diese Ackerflachen noch eine Ertragsleistung erbringen. Rein
rechnerisch waren bei einer durchschnittlichen BetriebsgroRe in Deutschland (-West)
von 30 ha 30.000 Betriebe mit ihrer gesamten Betriebsflache betroffen. In der Realitat
waren jedoch weit mehr Betriebe mit Teilen ihrer Flache betroffen. In der Realitat
werden wesentlich mehr Betriebe mehr oder weniger stark betroffen sein, da nicht alle
Betriebe ganz in Uberschwemmungsgebieten liegen.
Nach weiteren Schatzungen des Deutschen Bauernverbandes liegen durchschnittlich
11% der LF (1,944 Mio. ha von den 17 Mio. ha LF in Deutschland) in
Uberschwemmungsgebieten. Fiur die Zahl der Betriebe bedeutet dies, dass
rechnerisch 45.000 Betriebe (1% von 400.000 Betrieben) in
Uberschwemmungsgebieten liegen und mehr oder weniger stark von dem Ackerbau-
verbot betroffen waren.

Welche Auswirkungen hatte die Umwandlung von Ackerland in Grinland auf den
Arbeitsmarkt, auf Steuern und auf die Bruttowertschépfung?

Antwort: Regional sind erhebliche Auswirkungen zu erwarten. Im Extremfall werden
die von dem Ackerbauverbot in Uberschwemmungsgebieten betroffenen Landwirte die
Bewirtschaftung der Betriebe einstellen missen und versuchen, eine
aulerlandwirtschaftliche Tatigkeit zu finden. Dadurch werden landwirtschaftliche
Betriebe als Nachfrager von Betriebsmitteln, Landmaschinen etc. entfallen, wodurch
u.a. die Absatzméglichkeiten des Landhandels und des Landmaschinenhandels
verringert werden. Im  Endeffekt wird durch ein  Ackerbauverbot in
Uberschwemmungsgebieten die Wirtschaftskraft des gesamten landlichen Raums
geschwacht.

Wie ist die Akzeptanz im landlichen Raum zu bewerten und wie breit ist die
Betroffenheit gestreut?

Antwort: Das geplante Ackerbauverbot in Uberschwemmungsgebieten stéRt bei der
Bevolkerung im landlichen Raum auf Unverstandnis. Das gilt umso mehr, als von
diesem Verbot knapp 900.000 ha Ackerland und damit knapp 8% der Ackerflachen
Deutschlands betroffen waren. Gleichwohl sind die Landwirtschaft und damit auch der
landliche Raum bereit, ihren Beitrag fir einen vorbeugenden Hochwasserschutz zu
leisten. Allerdings nur dann, wenn die geplanten Malinahmen fachlich notwendig und
gerechtfertigt sind. Gerade dies ist bei dem Ackerbauverbot nicht der Fall.

Seit jeher waren Flussauen die Gebiete, die sich aufgrund ihrer geologischen
Auspragung und auch der Bodengiite besonders fir den Ackerbau eigneten. Gerade
auch in trockenen Jahren mit Dulrreperioden (s. das Jahr 2003) konnten diese
Ackerflachen noch eine Ertragsleistung erbringen. Zudem sind die Boéden der
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Auenlandschaften durch Sedimentation und keinesfalls durch Erosion entstanden. Es
ist aus Sicht des Deutschen Bauernverbandes ratselhaft, wie es zu der grotesken
fachlichen Fehleinschatzung kommen konnte, in Uberschwemmungsgebieten kdme es
durch den Ackerbau zu einem flachenhaften Bodenabtrag. Jedoch bleibt der
Gesetzgeber flr die behaupteten Schadwirkungen fir die Gewasser den Beweis
schuldig. Es ist auch nicht nachvollziehbar, warum im Rahmen des Gesetzentwurfs
keinerlei Gesetzesfolgenabschatzung vorgenommen wurde. Eine seriése fachliche
Absicherung ware aber deswegen geboten, weil absolute Verbote zu den scharfsten
Instrumenten staatlichen Handelns gehéren. Aus den genannten Grinden und
insbesondere der fehlenden fachlichen Rechtfertigung ist es nicht mdglich, fir dieses
Gesetz im landlichen Raum und insbesondere in der Landwirtschaft eine Akzeptanz zu
erhalten. Insgesamt sind, wie oben angefiuhrt rund 900.000 Ackerland von dem
Ackerbauverbot betroffen. Rein rechnerisch waren hierdurch bei durchschnittlichen
BetriebsgroRen in Westdeutschland von 30 ha rund 30.000 Betriebe mit ihrer
gesamten Betriebsflachen betroffen. In der Realitat wird die Anzahl der betroffenen
Betriebe jedoch wesentlich hdher sein.

Wie kann sichergestellt werden, dem Problem des Hochwasserschutzes gerecht zu
werden, gleichfalls aber das Eigentum nicht durch zu restriktive Malinahmen zu
entwerten?

Antwort: Indem ein anderer Ansatz gewahlt wird. Die Landwirtschaft verschlief3t sich
keineswegs einem sinnvollen Hochwasserschutz, verlangt aber eine angemessene
Berlicksichtigung ihrer Interessen. Statt des fachlich verfehlten Ackerbauverbots in
Uberschwemmungsgebieten sollte vielmehr eine umfassende Strategie fiir einen
effektiven und vorbeugenden Hochwasserschutz gewahlt werden. Dazu gehdren die
Pflege und Unterhaltung der bestehenden Deichanlagen sowie eine drastische
Reduktion des  Flachenverbrauchs. Insbesondere die  Schaffung  von
Hochwasserpoldern kann einen effektiven Hochwasserschutz sicherstellen. Zudem
sollten im Sinne des Eigentumsschutzes keine absoluten Verbote ausgesprochen
werden, sondern vielmehr Anreize geschaffen werden (Agrarumweltprogramme).

Welche Moglichkeiten gibt es, um bei Einschrankungen in der Bewirtschaftung von rund
900000 Hektar betroffenem Ackerland, einen Ausgleich fur die Ertrags- und
Vermogensverlusten von rund 3,6 Mrd. Euro zu schaffen?

Antwort: Die Landwirtschaft leistet durch ihren Beitrag zum Hochwasserschutz eine
gesamtgesellschaftliche Aufgabe und kann daher zu Recht einen Ausgleich fir
Bewirtschaftungseinschrankungen fordern. Da der Hochwasserschutz jedermann dient,
muss der Ausgleich auch von der Gesellschaft auf allen politischen Ebenen getragen
werden. Insoweit ist ein Ldsung sinnvoll, die von Bund, Landern und Kommunen
getragen wird. Die erheblichen Kosten wirden mithin nicht entstehen, wenn auf das
strikte Ackerbauverbot verzichtet wirde und lediglich die eventuellen Einschrankungen
in der Bewirtschaftung vor Ort geregelt wirden.

Wie kann kinftig die Eigenvorsorge von Kommunen und betroffenen Dritten gestarkt
werden und durch welche finanzielle Férderung sollten geeignete VorsorgemalRnahmen
unterstutzt werden?

Antwort: xx
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Technisch/6kologische Fragen

33. Wie wird die Moglichkeit bewertet, durch eine bessere Bauleitplanung in den
Flusseinzugsgebieten bei Hochwasser den Wasserabfluss zu verzogern?

Antwort: Dies ist nicht notwendig. Eine Verzégerung des Wasserabflusses lasst sich
bereits durch die Einrichtung von Flutungspoldern erreichen.

34. st es sinnvoll, solche MalRhahmen in das Hochwasserschutzgesetz mit aufzunehmen?

Antwort: Nein, da das Ziel, den Wasserabfluss zu verzégern, bereits durch die
Errichtung von Uberflutungspoldern erreicht werden kann.

35.  Wie hoch ist die zu erwartende FlachengroRe aller Uberschwemmungsgebiete durch das
Hochwasserschutzgesetz?

Antwort: Nach Berechnungen des Deutschen Bauernverbandes ist von einer
GesamtgréRe der Uberschwemmungsgebiete von rund 3,6 Mio. ha auszugehen, von
denen knapp 2 Mio. ha landwirtschaftlich genutzt werden. Jedoch geht diese
Berechnung von der vorsichtigen Annahme aus, dass im Durchschnitt an den 450.000
km Gewassern in Deutschland 40 m rechts und links bei einem 100-jahrigen
Hochwasser erfasst werden.

36. Wie hoch ist die zu erwartende FlachengroRe aller Abflussgebiete durch das
Hochwasserschutzgesetz?

Antwort: Diese Frage ist nicht zu beantworten, da es bislang keine Definition der
Abflussbereiche gibt

37. Wie unterscheiden sich die Hochwasserereignisse in Gebieten mit Berg- beziehungsweise
Hanglagen von denen in Niederungen?

Antwort: In Berg- und Hanglagen sind Hochwasserereignisse vornehmlich von der
Intensitdt und Dauer der Niederschldage abhangig. Hochwasserereignisse der
Vergangenheit haben gezeigt, dass der Hochwasserabfluss weitgehend unbeeinflusst
von der Vegetation erfolgte.

In Niederungen werden die Hochwasserereignisse von den Abflussbedingungen
gepragt. Entscheidend fur die Abflussbedingungen sind die FlieRbreite des Gewassers
und die Rickhaltewirkung auf Uberflutungsflachen.

38. Welche Konsequenzen ergeben sich daraus fur den notwendigen Erosionsschutz?

Antwort: In extremen Berg- und Hanglagen kann es in Einzelfallen zu Erosionen
kommen. Hier bedarf es aber keiner weiteren gesetzlichen Vorgaben zur
Erosionsvermeidung. Zum einen ist fraglich, inwieweit in extremen Hanglagen
Uberhaupt eine landwirtschaftliche Nutzung erfolgt. Zum anderen verlangen die
Vorgaben des Bundesbodenschutzgesetzes bereits jetzt von den Bewirtschaftern eine
standortangepasste Nutzung, durch die die Bodenabtrage moglichst vermieden
werden.

Flachenerosion auf Uberflutungsfléachen in Flussniederungen stellt kein Problem dar,
vielmehr ist aufgrund der geringen FlieRgeschwindigkeit in Uberflutungsflachen eine

18



Antworten vom Deutschen Bauernverband e. V.

39.

40.

41.

42.

Sedimentation festzustellen. Insoweit sind hier keine erosionsvermindernden
MalRnahmen notwendig.

Wie grol3 ist die Ackerflache, die erwartungsgemal® nach Inkrafttreten des

Hochwasserschutzgesetzes in Grinland umgewandelt wird?

Antwort: Nach Berechnungen des Deutschen Bauernverbandes ist mit einer
Umwandlung von rund 900.000 ha Ackerland in Griinland zu rechnen (s. hierzu Frage
15 von SPD und Biindnis 90/Die Griinen)

Besteht die Gefahr, dass sich auf dem Griinland infolge von Uberschwemmungen

Schadstoffe ansammeln und dieses zu Konflikten mit einer moglichen Tierhaltung flhrt?

Antwort: Auf jeden Fall sprechen Aspekte der Qualitatssicherung und der
Lebensmittelsicherheit deutlich fir eine Ackernutzung und gegen eine
Grinlandnutzung. Etwaige Kontaminationen im Griinlandaufwuchs kénnten nach dem
strengen Futtermittelrecht zu GrenzwertlUberschreitungen fuhren. Durch gezielten
Ackerbau dagegen lassen sich diese Kontaminationen vermeiden und verringern.

Besteht die Gefahr, dass die Einschrankung von Dingung und Pflanzenschutz zu einer
Zunahme der Mycotoxinbelastung von Getreide fihrt? Wenn ja, kommt es hierdurch zu
Zielkonflikten mit der Mycotoxinh6chstmengenverordnung? Welche wirtschaftlichen
Folgen sind hierdurch zu erwarten?

Antwort: Der moderne Ackerbau verfolgt das Ziel, durch optimale und bedarfsgerechte
Dingung und Pflanzenschutz Qualitatsgetreide zu produzieren. Eine Einschrankung
der Dingung wirde dazu flhren, dass die Pflanzen nicht mehr bedarfsgerecht ernahrt
werden koénnen und an Qualitdt verlieren. Diese wirde zudem durch eine
Einschrankung des Pflanzenschutzes weiter sinken. Insbesondere steigt dadurch die
Gefahr von Pilzerkrankungen und insoweit ist auch eine Zunahme der
Mykotoxinbelastung zu erwarten. Damit sind Zielkonflikte mit der Mykotoxinhdchst-
mengenverordnung wahrscheinlich, wodurch Vermarktungsprobleme entstehen
wirden. Die damit verbundenen wirtschaftlichen Konsequenzen sind nicht
abschatzbar. Eine Einschrankung von Dingung und Pflanzenschutz wirde aber auf
jeden Fall zu qualitativen und quantitativen Einbu3en im Getreideanbau fuhren.

Gibt es wissenschaftliche Studien Uber die unterschiedliche Wasseraufnahmefahigkeit
von Grinflachen und Ackerland und der Erosionsgefahr von konventionell
bewirtschafteten Ackerbauflachen? Wenn ja, zu welchen Ergebnis kommen diese
Studien?

Antwort: Nach Angaben des Bayerischen Landesamtes fir Wasserwirtschaft leisten
Grunlandflachen keinen entscheidend héheren Beitrag zum Hochwasserschutz als
Ackerflachen. Diese Aussage wird durch einen Vergleich der Abflusswerte in
Abhangigkeit von der Landnutzung belegt. Héhere Abflusswerte bedeuten in diesem
Fall niedrigere Versickerung und ein dadurch bedingtes schnelleres Anschwellen der
Flusse.

Die Abflusswerte auf versiegelten, undurchlassigen Flachen sind am hdchsten.
Daneben liegen aber die Abflusswerte von Odland wesentlich héher, als beispielsweise
von Ackern mit Hackfriichten, Getreide oder Futterpflanzen oder sogar dem Anbau von
Wein. Gleichzeitig verfligen nach diesen Angaben karge Weiden Uber hoéhere
Abflusswerte, als Acker mit Getreide und Futterpflanzen. Es ist somit nicht berechtigt,
die landwirtschaftliche Nutzung und speziell den Ackerbau hinsichtlich des
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43.

44,

45.

46.

47.

48.

Hochwasserschutzes zu kritisieren, wenn letztlich der Wegfall der landwirtschaftlichen
Nutzung zu den héchsten Abflusswerten fuhrt.

Besteht die Méglichkeit, einen verlasslichen Erosionsschutz in
Uberschwemmungsgebieten durch Anpassung der Fruchtfolge an die &rtlichen
Bedingungen, Zwischenfrichte, Unter- und Streifensaaten sowie durch Streifenanbau
zu erreichen?

Antwort: Es stellt sich die Frage, ob solche MaRnahmen Uberhaupt notwendig sind. In
Uberschwemmungsgebieten ist aufgrund der geringen FlieRgeschwindigkeit vielmehr
mit Sedimentation als mit Erosion zu rechnen. Ansonsten reichen ackerbauliche
MalRnahmen oder Agrarumweltprogramme vollkommen aus.

Gibt es in den Europaischen Nachbarlandern vergleichbare Ackerbaubeschrankungen in
Uberschwemmungsgebieten?

Antwort: Dem DBV liegen daruber keine Angaben vor.

Wie bewerten Sie die Aussage einer Broschiire des Bundes flir Umwelt und Naturschutz in
Deutschland (BUND) zum o0kologischen Hochwasserschutz, die sich auf Daten des
Bayerischen Landesamtes fiir Wasserwirtschaft stiitzt, dass die Abflusswerte von Odland
wesentlich hoher als von Ackern mit Hackfriichten, Getreide oder Futterpflanzen sind und
karge Weiden héhere Abflusswerte als Acker mit Hackfriichten aufweisen?

Antwort: Diese Aussage stltzt die Ansicht des DBV, das gerade die ackerbauliche
Nutzung einen wirksamen Beitrag zum Hochwasserschutz leistet. Gerade niedrigere
Abflusswerte von Ackerbdden aufgrund einer héheren Infiltrationsrate verhindern ein
schnelles Anschwellen der Flusspegel. Es ist daher nicht berechtigt, die
landwirtschaftliche Nutzung und speziell den Ackerbau hinsichtlich des
Hochwasserschutzes zu  kritisieren, wenn letztich der Wegfall dieser
Landnutzungsform zu héheren Abflusswerten fuhrt.

Wie groR ist bei weit ausladenden Uberschwemmungen und entsprechend langsamer
Flielligeschwindigkeit, die Erosionsgefahr und ist ein Verbot des Ackerbaus ein geeignetes
Mittel, die Erosion zu mindern?

Antwort: Dem DBV liegen keine Angaben darlber vor, dass bei weit ausladenden
Uberschwemmungen eine besondere Erosionsgefahr besteht. Vielmehr ist aufgrund
der grofieren FlieRbreite mit geringeren FlieRgeschwindigkeiten und damit eher mit
Sedimentation als mit Erosion zu rechnen. Insofern stellt sich die Frage der
Erosionsminderung durch ein Ackerbauverbot nicht.

Wie ist die generelle Forderung nach einer ganzjahrigen Bodenbedeckung einschlief3lich
einer konservierenden Bodenbearbeitung zu bewerten?

Antwort: Eine solche Forderung wirde nur dann einen Sinn ergeben, wenn dadurch
ein Beitrag zur Erosionsverminderung geleistet wirde. Da aber in
Uberschwemmungsgebieten aufgrund der geringen FlieRgeschwindigkeiten vielmehr
mit Sedimentation als Erosion zu rechnen ist, ist die Forderung fir den
Hochwasserschutz uberflussig.

Auf welche konkreten fachlichen Grundlagen wird die Forderung eines generellen
Verbotes von Ackerbau in Uberschwemmungsgebieten gestitzt?
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49.

50.

51.

52.

Antwort: Fachliche Grinde sind dem Deutschen Bauernverband nicht bekannt. Der
Gesetzgeber fihrt Schadwirkungen fir die Gewasser durch die Erosion und den
Eintrag von Dlnge- und Pflanzenschutzmitteln als Hintergrund flr das Ackerbauverbot
an. Es ist jedoch ratselhaft, wie es zu dieser fachlichen Fehleinschatzung kommen
kann, in Uberschwemmungsgebieten gebe es einen flachenhaften Bodenabtrag durch
den Ackerbau, wenn gleichzeitig die fruchtbarsten Béden in Auenlandschaften liegen
und durch Sedimentation entstanden sind. Zudem bleibt der Gesetzgeber fur die
behaupteten Schadwirkungen flr die Gewasser den Beweis schuldig.

Das geplante Ackerbauverbot in Uberschwemmungsgebieten ist somit unter keinen
Umstanden mit Hochwasserschutzaspekten zu rechtfertigen, sondern scheint vielmehr
der Umsetzung von NaturschutzmalRnahmen im Zuge des Hochwasserschutzes zu
dienen.

Auf welchen fachlichen Grundlagen beruhen Forderungen nach Sicherstellung einer
ganzjahrigen Bodenbedeckung einschliel3lich einer konservierenden Bodenbedeckung im
Falle der Ausnahme? Was sind die agrarstrukturellen und wirtschaftlichen Folgen dieser
Forderungen und wie werden diese bewertet?

Antwort: Auch fir diese Forderungen sind keine fachlichen Griinden ersichtlich (siehe
frage 48). Die wirtschaftlichen Folgen sind nur schwer abzuschéatzen. Diese hangen
von der Betriebsstruktur, den angebauten Fruchtarten, der technischen Ausstattung
des Betriebs sowie der technischen Ausstattung ab.

Kann innerhalb von Uberschwemmungsgebieten zwischen Arealen mit versickerndem und
abflieBendem Hochwasser unterschieden werden und auf wie viel Prozent der
Uberschwemmungsgebiete kann Hochwasser zur Versickerung gelangen?

Antwort: Eine solche Unterscheidung ist erst dann mdoglich, wenn der
Hochwasserspiegel unter das Gelandeniveau fallt, da vorher keine Versickerung
erfolgt. Wenn aber das Hochwasser unter das Gelandeniveau gefallen ist, bedeutet
dies, dass sich das Gewasser bereits wieder in das Flussbett zurlickgezogen hat.
Insofern kann dann nicht mehr von einer Uberschwemmung gesprochen werden und
eine Unterscheidung zwischen Arealen mit versickernden und abflieRenden
Hochwasser erubrigt sich. Diese Frage ist in erheblichem Malte von der Hohe des
ansteigenden Grundwasserspiegels abhangig. Dort wo Gebiete Uberschwemmt sind,
steht das Grundwasser an und eine Versickerung kann nicht stattfinden. Sofern die
Uberschwemmungsgebiete nicht von einem 100 jahrigen Hochwasser erfafit werden,
ware es je nach Gelandegestaltung moglich, dass auf den lbrigen nicht Uberfluteten
Flachen Versickerung stattfinden kann. Dies setzt jedoch voraus, dass die zum
Hochwasser fiinrenden Niederschlage auch im Uberschwemmungsgebiet fallen, wo
gleichzeitig Hochwasser abflief3t.

Welche Wirkungen hat versickerndes Hochwasser auf Belange des Bodenschutzes und
der Gewasserreinhaltung?

Antwort: xx

Welche Infiltrationseffekte entstehen bei pflugloser Bodenbearbeitung?

Antwort: Grundsatzlich sollte hervorgehoben werden, dass bei Flachen, die als Acker
genutzt werden und mit Getreide oder Futterpflanzen bestellt werden eine hoéher

Infiltrationsrate zu realisieren ist und damit der Abfluss geringer ist. Acker mit
Hackfriichten und Wein haben immer noch eine héhere Versickerung als Odland.
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53.

54.

55.

56.

57.

58.

59.

Welche Moglichkeiten gibt es vor dem Hintergrund der extremen Hochwasserereignisse
vergangener Jahre, um die Schaden zukinftig zu minimieren?

Antwort: Dazu bedarf es einer umfassenden Strategie fir einen vorbeugenden
Hochwasserschutz. Zunachst muss eine ausreichende Pflege und Unterhaltung der
bestehenden  Hochwasserschutzanlagen sichergestellt werden. Ein  hohes
Gefahrdungs- und Schadenspotential entstand in der Vergangenheit gerade dadurch,
dass die Pflege und Unterhaltung von vorhandenen Hochwasserschutzanlagen
vernachlassigt wurde. Die sogenannten Hochwasserspitzen lassen sich dariber hinaus
am besten mit der Anlage von gesteuerten Flutungspoldern gekappt werden. Zudem
muss das Talsperrenmanagement verbessert werden. Es ist mehr als fahrlassig, die
Wasserstande in den Talsperren und Wehren so hoch ansteigen zu lassen, dass keine
Reserven mehr flr starke Regenfalle vorhanden sind.

DarlUber hinaus muss der Flachenverbrauch drastisch reduziert werden. Nach wie vor
werden taglich 117 ha landwirtschaftlicher Nutzfliche fir Siedlungs- und
Verkehrstatigkeiten umgewidmet und Uber die Halfte der Flachen mit StraRen und
Gebauden versiegelt und tberbaut. Der Deutsche Bauernverband fordert daher seit
langem Schritte zu einem effektiven Flachenmanagement in Verbindung mit einem
konsequenten Flachenrecycling.

Ist ein Verbot der Errichtung von Olheizungen in Uberschwemmungsgebieten aus
technischen Griinden Gberhaupt notwendig?

Antwort: xx

Welche konkreten fachlichen Grundlagen machen das generelle Verbot des Ackerbaus in
moglichen Uberschwemmungsgebieten erforderlich?

Antwort: Keine.
Ist es fachlich gegeben, eine ganzjahrige Bodenbedeckung in moglichen
Uberschwemmungsgebieten sicherzustellen, und welche Auswirkungen ergeben sich fur
eine gewollte schnellere Versickerung?

Antwort: siehe Frage 43.

Wie werden agrarstrukturelle und wirtschaftliche Folgen, die sich aus der Forderung eines
Verbots des Ackerbaus in méglichen Uberschwemmungsgebieten ergeben, bewertet?

Antwort: siehe Fragen 21-26.

Sind die im Gesetzentwurf vorgesehenen generellen Regelungen zu unterschiedlichen
GroRen von Ruckhalteflache im Unter-, Mittel- und Oberlauf von Flissen ausreichend?

Antwort: xx

Musste generell im vorbeugenden Hochwasserschutz nicht vorrangig ein effektives
Talsperrenmanagement verankert sein?

Antwort: Das Talsperrenmanagement ist ein notwendiges und wirkungsvolles Element
einer Strategie flr einen vorbeugenden Hochwasserschutz. Es steht in engem
Zusammenhang mit dem Management von Uberflutungspoldern, durch die ebenfalls
eine wirksame Verminderung der Hochwasserspitzen erreicht werden kann. Es ist
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mehr als fahrlassig, die Wasserstande in den Talsperren und Wehren so hoch
ansteigen zu lassen, dass keine Reserven mehr fiir starke Regenfalle vorhanden sind.

Fragen der Fraktion der FDP

Rechtliche Fragen

1. Ist das in Art. 1 Nr. 4 § 31b Abs. 3 geregelte grundsatzliche Ackerbauverbot
verhaltnismanig?

Antwort: Nein, da die fachliche Rechtfertigung fehlt. Da die vom Gesetzgeber
angefiihrte Rechtfertigung vollkommen unhaltbar ist, ist das grundsatzliche
Ackerbauverbot nicht gerechtfertigt und damit unverhaltnismaRig. Zudem wurden keine
Abwagung und keine seridse fachliche Absicherung durchgefiihrt, obwohl absolute
Verbote zu den scharfsten Instrumenten staatlichen Handelns gehoren.

Es ist fur den Deutschen Bauernverband schwer nachvollzienbar, warum im Rahmen
des Gesetzentwurfs keinerlei Gesetzesfolgenabschatzung vorgenommen wurde. Das
vorgesehene grundsatzliche Ackerbauverbot ist fir den Deutschen Bauernverband
auch daher nicht verhaltnismalig, weil die Lasten in H6he von einigen Milliarden
einseitig der Landwirtschaft aufgebirdet werden und viele Betriebe an Gewassern
existentiell bedroht werden.

2. Ist abschatzbar, wie viele Landwirte vom Ackerbauverbot betroffen sein werden und in
welcher Gesamthohe diese werden Entschadigungsanspriche geltend machen kénnen?

Antwort: Nach Berechnungen des Deutschen Bauernverbandes werden ca. 900.000
ha landwirtschaftliche Nutzflachen von dem Ackerbauverbot betroffen sein. Der
Gesamtverlust in der Landwirtschaft und bei den Grundeigentimern wirde sich auf
rund 190 Mio. € jahrliche Ertragsverluste sowie 3,4 Mrd. € dauerhafte
Vermdgensverluste belaufen. Bei einer durchschnittlichen BetriebsgréRe von 30 ha in
den alten Bundeslandern wirden rechnerisch 30.000 Betriebe mit ihrer gesamten
Betriebsflache von dem Ackerverbot betroffen sein. In der Realitat werden wesentlich
mehr Betriebe mehr oder weniger stark betroffen sein, da nicht alle Betriebe ganz in
Uberschwemmungsgebieten liegen.

Nach weiteren Schatzungen des DBV liegen durchschnittlich 11% der LF (1,944 Mio.
ha von den 17 Mio. ha LF in Deutschland) in Uberschwemmungsgebieten. Fiir die Zahl
der Betriebe bedeutet dies, dass rechnerisch 45.000 Betriebe (11% von 400.000
Betrieben) in Uberschwemmungsgebieten liegen und mehr oder weniger stark von
dem Ackerbauverbot betroffen waren.

3. Ist das in Art. 1 Nr. 4 § 31b Abs. 4 S. 1 geregelte grundsatzliche Verbot der Ausweisung
neuer Baugebiete verhaltnismanRig?

Antwort: Das in dieser Norm formulierte Verbot ist nur dann verhaltnismaRig, wenn die
Weiterentwicklung von bestehenden Siedlungen und landwirtschaftlichen Betrieben
auch weiterhin gewahrleistet ist. Die Eigentimer von Gebauden in auszuweisenden
Uberschwemmungsgebieten haben im Vertrauen auf die im Zeitpunkt der Errichtung
der Gebaude geltenden Rechtsordnung gebaut und genielRen daher schutzwirdiges
Vertrauen. Zwar wird ihnen kein generelles Vertrauen in den Fortbestand des
geltenden Rechts zugebilligt, aber doch zumindest das Recht, ihre im Einklang mit der
geltenden Rechtsordnung errichteten Gebaude erweitern zu kénnen.
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Inwieweit wird der Hochwasserschutz durch dieses Gesetz gegentiber dem bestehenden
bundesgesetzlichen Instrumentarium verbessert werden (kdnnen)?

Antwort: Es ist fraglich, ob der Hochwasserschutz durch dieses Gesetz verbessert
wird. Zum einen werden Hochwasserereignisse, die aufgrund solch starker
Niederschlage wie im August 2002 (400 mm in 48 Stunden) eintreten, durch keinen wie
auch immer gearteten Hochwasserschutz verhindert werden kdnnen. Des Weiteren
enthalt der Gesetzentwurf Vorschriften, die keinesfalls dem Hochwasserschutz,
sondern vielmehr dem Natur- oder Bodenschutz dienen (Ackerbauverbot in
Uberschwemmungsgebieten). Lediglich durch die Pflege und Sicherung der
bestehenden = Hochwasserschutzeinrichtungen und  der  Ausweisung von
Ruckhalteflachen wird eine gewisse Entlastung zu erzielen sein. Jedoch vermisst der
Deutsche Bauernverband entscheidende Schritte zur Pflege von Deichen etc. oder zur
Schaffung von Hochwasserpoldern.

Trifft es zu, dass die Gemeinden insbesondere im Rahmen der Bauleitplanung bereits
nach geltendem Recht verpflichtet sind, den Hochwasserschutz (auch zugunsten der
Unterliegergemeinden) in der planerischen Abwagung zu berlcksichtigen, auch wenn im
Einzelfall Uberschwemmungsgebiete nicht nach § 32 WHG férmlich ausgewiesen sind,
und wenn ja, werden sich insbhesondere die Regelungen des Art. 2 Nr. 1 bis 3 des
Gesetzentwurfs in der Praxis Uberhaupt auswirken?

Antwort: xx

Wie bewerten Sie vor diesem Hintergrund die VerhaltnismaRigkeit und Sinnhaftigkeit eines
Verbots von Olheizungen in Uberschwemmungsgefahrdeten Gebieten und welche
Konsequenzen hatte ein solches Verbot?

Antwort: Ein generelles Verbot von Olheizungen erscheint unverhaltnismaRig. Zwar ist
nicht von der Hand zu weisen, dass von Olheizungen im Uberschwemmungsfall
Gefahren ausgehen. Dies ist fir die Betriebe insbesondere fir die landwirtschaftlichen
Nutzflachen von entscheidender Bedeutung. Allerdings sollte vor einem generellen
Verbot geprift werden, ob andere, weniger einschneidende Malnahmen einen
gleichwertigen Erfolg bieten. Zu denken ist dabei an technische MaRnahmen, die ein
Auslaufen des Ols verhindern kénnen.

Okonomische Fragen

7.

Welche finanziellen bzw. finanzwirtschaftlichen Folgen sind absehbar fiir die 6ffentlichen
Hande mit der Aufgabe verbunden, ein Gesamtsystem zur Hochwasserabwehr bzw.
Schadensabwehr zu entwickeln und wie beurteilen Sie damit verbundene Schwierigkeiten?

Antwort:xx

Wie bewerten Sie den vorliegenden Gesetzentwurf im Kontext der kinftigen Fluss- und
Wasserstrallenpolitik insbesondere mit Blick auf die Potenziale der Binnenschifffahrt auf
die Belange der davon betroffenen Hafen?

Antwort:xx

Auf welche Weise koénnen Versicherungsvertrage einzel- und gesamtwirtschaftliche
Planungsgrundlagen beeinflussen, die fir einen wirksamen Hochwasserschutz relevant

sind (z. B. Standort- und Investitionsentscheidungen,  MalRnahmen  zur
Schadenspravention, Planung o6ffentlicher Haushalte, Flachennutzungsplanung u.a.m.)?
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

Antwort:xx

Wo liegen besondere Leistungspotentiale sowie Schwierigkeiten und Grenzen von
Versicherungen als Instrument des Hochwasserschutzes?

Antwort:xx

Welche Voraussetzungen missen erfullt sein, damit Versicherungsarrangements als
Instrument der Hochwasserschutzpolitik genutzt werden kénnen?

Antwort:xx
Sind diese Voraussetzungen in Deutschland derzeit gegeben?
Antwort:xx

Wie ist die Versicherung von Hochwasserrisiken hierzulande geregelt und besteht
politischer bzw. legislativer Handlungsbedarf?

Antwort:xx

Sind Hochwasserschaden in Deutschland grundsatzlich auch in extrem gefahrdeten
Gebieten versicherbar?

Antwort:xx

Wird in Deutschland faktisch ein umfassender Versicherungsschutz gegen
Elementarschaden angeboten und nachgefragt?

Antwort:xx

Wenn ja: In welchem (absoluten und relativen) Umfang werden Elementarschadensrisiken
in Deutschland auf der Grundlage freiwilliger Vertrage tatsachlich versichert?

Antwort:xx

Unter welchen Voraussetzungen ist mit einer freiwilligen Nachfrage nach
Versicherungsleistungen zu rechnen?

Antwort:xx

Unter welchen Voraussetzungen ist mit einem freiwiligen Angebot von
Versicherungsleistungen zu rechnen?

Antwort:xx

Welche Argumente sprechen im Bereich des Hochwasserschutzes flr die Einflihrung einer
Versicherungspflicht?

Antwort:xx

Welche Argumente sprechen fur (bzw. gegen) eine — analog zur Fahrzeughaftpflicht —
privatwirtschaftlich-wettbewerblich zu erflllende Versicherungspflicht?

Antwort:xx
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21.

22.

23.

24.

Welche Effekte werden durch einen Kontrahierungszwang im Vergleich zu freiwilligen
Versicherungsarrangements induziert?

Antwort:xx

Wie wirde ein Kontrahierungszwang die Pramienkalkulation bzw. die Rentabilitat von
Versicherungskontrakten beeinflussen und welche Konsequenzen waren aus einem
Kontrahierungszwang ggf. zu erwarten?

Antwort:xx

Wie koénnte der Gebaude-Altbestand in eine Versicherungsldsung einbezogen werden?

Antwort:xx

Wie ist die Forderung nach kommunalen Risikokatastern fiir alle hochwassergefahrdeten
Gebiete in Deutschland zu beurteilen?

Antwort: xx

Technische / Okologische Fragen

25.

26.

27.

28.

Welche Eigenschaften kennzeichnen ,extreme“ in Abgrenzung zu ,gewoOhnlichen®
Hochwasserereignissen?

Antwort: Nach Ansicht des DBV gibt es keine klare Abgrenzung zwischen extremen
und gewdhnlichen Hochwasserereignissen. In der Tendenz durften als gewohnliche
Hochwasser solche zu bezeichnen sein, die nach Art und Umfang haufiger auftreten
und die mit den lblichen HochwasserschutzmalRnahmen bewaltigt werden kénnen.

Gibt die vorgenannte Unterscheidung geeignete Hinweise darauf, in welcher Weise
grundsatzlich mit der Problematik Hochwasser staatlicherseits umgegangen werden sollte
und auf welche Art von Hochwasserereignissen sollte der Bundesgesetzgeber bei der
Formulierung eines Gesetzes zum vorbeugenden Hochwasserschutz vordringliches
Interesse konzentrieren?

Antwort: Von Seiten des Staates muss bei allen Malnahmen des Hochwasser-
schutzes die Verhaltnismafigkeit im Hinblick auf die Haufigkeit von Hochwasser-
ereignissen gewahrt bleiben. Dies ist bei dem vorliegenden Gesetzentwurf jedoch nicht
der Fall.

Wie beurteilen Sie die Effektivitat von MaRnahmen zur Rickhaltung von Wasser in der
Flache (z.B. Versickerung von Niederschlagswasser, Renaturierung von FlieRgewassern,
Wiederaufforstung) jeweils mit Blick auf die beiden genannten Kategorien und welche
Schlussfolgerungen sind daraus abzuleiten?

Antwort: Grundsatzlich gilt es, den Rickhalt von Wasser in der Flache, dort wo die
Niederschlage fallen, zu steigern. Hier weist Ackerland deutliche Vorziige vor anderen
Bodennutzungen auf (s. Frage 41 der CDU/ CSU-Fraktion).

Welche (statistischen) Sachverhalte sind beim Verstandnis und bei der Interpretation der
gelaufigen Angaben zur Eintrittswahrscheinlichkeit extremer Hochwasserereignisse (z.B.
100-jahrliches Hochwasser) zu bedenken, welche weiterflihrenden Informationen sind in
diesem Zusammenhang zu beachten und welche Konsequenzen ergeben sich daraus fir
einen vorausschauenden und effektiven Hochwasserschutz?
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29.

30.

31.

32.

33.

Antwort: xx

Welche Zielvorstellungen sind bei der Ausweisung von Uberschwemmungsgebieten im
Hinblick auf den vorbeugenden Hochwasserschutz besonders wirkungsvoll und wie
beurteilen Sie in dieser Hinsicht Vorgaben insbesondere zu

— Erhalt bzw. Gewinnung (insbesondere Riickgewinnung) von Rickhalteflachen
— Regelung des Hochwasserabflusses

— Vermeidung und Verminderung von Schaden durch Hochwasser?

Antwort: Insbesondere die Schaffung von Rickhaltepoldern ist eine wirkungsvolle
MaRnahme Hochwasserpegel zu vermindern und damit auch die Uberschwemmungen
zu verringern. Daneben erweist sich auch ein Verbot der Ausweisung von neuen
Baugebieten in Uberschwemmungsgebieten als sinnvolle Mafnahme, um Schaden
durch Hochwasser zu vermeiden.

Wie beurteilen Sie in diesem Zusammenhang die Forderung der Europaischen
Wasserrahmenrichtlinie nach Erhalt oder Verbesserung der Okologischen Struktur der
Gewasser und wie beurteilen Sie die Bedeutung dieser Forderung insbesondere im
Hinblick auf extreme Hochwasserereignisse?

Antwort: Der Erhalt der dkologischen Struktur der Gewasser in einem guten Zustand
ist zentrale Forderung der Wasserrahmenrichtlinie. Solche Strukturen kdénnen dazu
beitragen, die FlieRgeschwindigkeiten von Gewassern zu verringern und damit den
Anstieg der Flusspegel zu verlangsamen. Allerdings ist mehr als fraglich, ob Gewasser
mit einer guten O©kologischen Struktur in der Lage sind, Hochwasserereignisse
abzufedern, da bei Hochwasser mit einer erheblichen Schadigung dieser Strukturen zu
rechnen ist.

Wie beurteilen Sie das Verbot von ackerbaulicher Nutzung in Uberschwemmungsgebieten
und hatte ein solches Verbot einen signifikanten Einfluss auf den Wellenablauf von
Extremhochwasser?

Antwort: (zum ersten Teil der Frage siehe Frage 29 der SPD/ Biindnis 90/Die Griinen)
Ein Einfluss auf den Wellenablauf von Extremhochwasserereignissen durch ein Verbot
des Ackerbaus ist nicht ersichtlich. Dazu koénnen lediglich gesteuerte Polder einen
Beitrag leisten.

Wie beurteilen Sie das Problem, dass durch die Uberflutung von Ackerland ggf. Sedimente
und Nahrstoffe in das FlieRgewasser eingetragen werden kdnnen, wirde dies erhebliche
und dauerhafte Schaden hinsichtlich der kinftigen Nutzung der betroffenen Flachen
erwarten lassen und welche Schlussfolgerungen sind daraus abzuleiten?

Antwort: Es liegen keine Hinweise darlber vor, dass durch Uberflutungen Erosion in
besonderem Malle stattfindet. Vielmehr findet in den Uberschwemmungsgebieten
Sedimentation statt.

Durch welche MalRnahmengruppen lassen sich Schaden durch Hochwasser grundsatzlich
verringern und wie beurteilen Sie in diesem Zusammenhang insbesondere

— Manahmen zur Beeinflussung des Hochwasserablaufs (Abflussprofil
freihalten, Retentionsraum erhalten und schaffen)
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34.

35.

36.

37.

38.

39.

— Malnahmen zur Reduzierung der Schadensempfindlichkeit von Nutzungen in
Uberschwemmungsgefahrdeten Gebieten (Bauvorsorge:
hochwasserangepasste  Nutzungen in  Uberschwemmungsgefahrdeten
Gebieten; Verhaltensvorsorge)

— Sicherstellung eines funktionierenden technischen und organisatorischen
Hochwasserschutzes (Analyse der Standsicherheit vorhandener — alter —
Deiche und Hochwasserschutzwande, Sanierung der Anlagen)?

Antwort: xx

Welche Malnahmen zur Schadensminimierung in Uberschwemmungsgefahrdeten
Gebieten haben die grote Wirksamkeit?

Antwort: Zunachst sollten durch eine konsequente Deichpflege und —unterhaltung die
bestehenden Hochwasserschutzeinrichtungen in ihrer Funktion sichergestellt werden.
Dadurch werden etwaige Schaden in Uberschwemmungsgefahrdeten Gebieten
minimiert.

Welche Bedeutung hat in (iberschwemmungsgeféhrdeten Gebieten der Umgang mit Ol
bzw. mit wassergefahrdenden Stoffen im allgemeinen und wodurch zeichnet sich ein
hochwasserangepasster Umgang mit derartigen Stoffen aus?

Antwort: xx

Sind diesbeziglich in Deutschland regionale Besonderheiten und Unterschiede zu
beobachten und welche Schlussfolgerungen sind daraus ggf. abzuleiten?

Antwort: xx

Wie kdnnen Gefahren durch Okotoxische Prozesse im Rahmen von Hochwasser und
deren schwerwiegende Folgen fir Landwirtschaftsflachen, Fischereibetriebe und das
Okosystem durch gezielte Forschung und Entwicklung gebannt werden?

Antwort: xx

Wie bewerten Sie das pauschale Verbot einer Ausweisung von Baugebieten in
Uberschwemmungsgebieten im Hinblick auf eine Minderung von
Hochwasserschadenspotenzialen?

Antwort: Ein pauschales Verbot der Ausweisung von Baugebieten in
Uberschwemmungsgebieten kann zu einer Minderung von Hochwasserschaden
beitragen. Allerdings muss die Weiterentwicklung von bestehenden Siedlungen und
landwirtschaftlichen Betrieben gewahrleistet sein. Es muss den Landwirten weiterhin
mdglich sein, neue moderne Gebdude auf ihren Betrieben zu errichten, um deren
Wettbewerbs- und Zukunftsfahigkeit zu sichern.

Wie bewerten Sie in diesem Zusammenhang die Aussage, dass insbesondere in
Ortslagen, die historisch bedingt in Uberschwemmungsgebieten entstanden sind und sich
entwickelt haben, die Errichtung bzw. bauliche Veranderung von Gebauden innerhalb von
Uberschwemmungsgebieten aus Griinden eines verbesserten Hochwasserschutzes
unumganglich sein kann, wenn nicht die betreffende Ortslage in ihren
Entwicklungsmdglichkeiten nachhaltig behindert werden soll?

Antwort: Die Eigentiimer von Gebauden in zukinftigen Uberschwemmungsgebieten
genieflen eine gewisse rechtliche Schutzwirdigkeit. Sie haben ihre Gebaude im
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40.

41.

42.

43.

44,

Einklang mit der bestehenden Rechtsordnung errichtet. Zwar geniefl3en sie keinen
Vertrauensschutz im Hinblick auf den Fortbestand der Rechtsordnung, ihnen aber
jegliche  Erweiterung ihrer bestehenden Gebdude zu verwehren, ware
unverhaltnismafig. Insoweit muss die Erweiterung der bestehenden Gebaude
weiterhin rechtlich moglich bleiben. Dies muss auch fiir in Uberschwemmungsgebieten
liegende landwirtschaftliche Betriebe gelten.

Wie beurteilen Sie in diesem Zusammenhang die Aussage, dass mit Auflagen der Bau-
und Verhaltensvorsorge auch ohne generelles Bauverbot in Uberschwemmungsgebieten
das Schadenspotenzial gleichgehalten oder verringert werden kann?

Antwort: Solche Auflagen schranken die grundgesetzlich garantierte Baufreiheit
weniger ein, als ein generelles Bauverbot. Insoweit greifen sie weniger intensiv in die
Grundrechte ein und sind nach dem VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz einem generellen
Verbot vorzuziehen.

Welches sind wesentliche Voraussetzungen und MalRnahmen um zu bewirken, dass
einzelne von Hochwasser Betroffene Aktivitdten der Bau- und Verhaltensvorsorge
ergreifen, welche geeignet sind, das Schadenpotenzial bei Hochwasserereignissen zu
mindern und welche Bedeutung haben in diesem Zusammenhang insbesondere

— die Darstellung und Erlauterung der Gefahrdung durch Hochwasser sowie
Hinweise, wie mit der Gefahrdung umgegangen werden kann

— die (kategorisierte bzw. klassifizierte) Kennzeichnung von
Uberschwemmungsgebieten und Uberschwemmungsgefahrdeten Gebieten in
den Bebauungs- und Flachennutzungsplanen?

Antwort: Voraussetzung flir Aktivitdten der Bau- und Verhaltensvorsorge ist die
Kenntnis der Gebaudeeigentiimer Uber Art und Umfang von
Uberschwemmungsgebieten bzw. berschwemmungsgefahrdeten Gebieten. Insoweit
ist eine entsprechende Kennzeichnung in Bebauungs- bzw. Flachennutzungsplanen
sinnvoll. Das gleiche gilt fir Hinweise Uber die Gefahrdung durch Hochwasser und wie
mit der Gefahrdung umgegangen werden kann.

Wie kann eine nachhaltige vorsorgende Hochwasserschutzstrategie zligig umgesetzt
werden?

Antwort: Eine nachhaltige und vorsorgende Strategie fir einen vorbeugenden
Hochwasserschutz muss auf verschiedenen Saulen ruhen. Dazu zahlen insbesondere
die Pflege und Unterhaltung von Deichanlagen, die Anlage von Hochwasserpoldern,
ein verbessertes Talsperren- und Krisenmanagement sowie eine drastische Reduktion
des Flachenverbrauchs. Eine zugige Umsetzung ist nur unter Einbindung aller
Betroffenen mdglich

Welche Rolle kommt der landwirtschaftlichen Flachennutzung an Flissen zu und was
waren die Kernelemente einer nachhaltigen, umsetzungsorientierten und vorsorgenden
Hochwasserschutzstrategie im Hinblick auf kooperative Lésungen mit der Landwirtschaft?
Antwort: siehe Frage 31 von SPD und Bundnis 90/Die Griinen

Auf welche Weise ist der Wissenstransfer zwischen Wissenschaft und Behodrden einerseits
sowie zwischen den Landern andererseits organisiert bzw. gesichert?

Antwort: xx
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45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

Welche Modelle und Szenarien fir Extremwetterereignisse gibt die Wissenschaft den
Entscheidungstragern an die Hand?

Antwort: xx

Welche Rolle spielt eine Niederschlagsvorhersage mit entsprechenden Modellierungen fir
bestimmte Gebiete in Deutschland im Rahmen langfristiger Aussagen fir die
Niederschlagswasserverteilung auf Flachen, Ruckhaltebecken, Kanalisation, Talsperren,
Bach- und Flusslaufe?

Antwort: xx

Reflektiert die moderne Wissenschaft ausreichend die kulturellen Sachverhalte als
Ursachen fur Schaden nach Extremwetterereignissen?

Antwort: xx

Welche hydrologischen und hydraulischen Simulationen fir bestimmte Flachen und
Landstriche sind derzeit verfligbar und werden in die Planungs- und Genehmigungspraxis
einbezogen?

Antwort: xx

Welche Bedeutung ist einem komplexen wissenschaftlich fundierten Flussmanagement in
Zukunft zuzuweisen?

Antwort: xx

Welche Fluss- bzw. Strombaumalinahmen haben aufgrund welcher Sachverhalte positiven
oder negativen Einfluss auf ein Hochwasserereignis und kann generell davon
ausgegangen werden, dass ein Ausbau der Wasserstral’en die Hochwassergefahr erhoht?

Antwort: xx

Ist ein Ausbaustopp ausgewahlter Wasserstrallen bzw. ein grundsatzlicher Verzicht auf
FluBbaumalnahmen (z.B. Buhnenbau) durch das Hochwasserschutzanliegen hinreichend
gerechtfertigt und sinnvoll und welche Auswirkungen ergaben sich daraus hinsichtlich der
Wettbewerbsfahigkeit deutscher Unternehmen im europaischen und globalen Vergleich?

Antwort: xx

Durch welche Eckpfeiler konnte ein Gesamtkonzept zu einem verbesserten Deichschutz
gekennzeichnet sein?

Antwort: Die Deichpflege und - wunterhaltung u. a. mit einer geordneten
Schafbeweidung sind wichtige Elemente eines verbesserten Deichschutzes. Viele
Schaden beim Elbehochwasser waren nicht entstanden, wenn die Deiche verniinftig
beweidet worden waren, da hierdurch die Stabilitat der Deiche erheblich verbessert
wird. Das ist jedoch oftmals aus Naturschutz- und Kostengriinden vernachlassigt
worden.
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Fragen der Fraktionen SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Rechtliche Fragen

1.  Welche rechtliche Bedeutung messen Sie der allgemeinen Verpflichtung aller von
Hochwasser Betroffenen  bei, geeignete = Malnahmen zur Vorsorge und
Schadensminderung zu treffen (§ 31a Abs. 2 i.V.m. Abs. 3 WHG)?

Antwort:

§ 31 a Abs. 2 in Verbindung mit Abs. 3 stellt eine allgemeine Verhaltenspflicht
dar, die appellativen Charakter hat. Wie weit sie zur Herausbildung eines
notwendigen Hochwasserbewusstseins in der Bevélkerung fiihrt, ist fraglich,
denn die notwendigen Informationsmaterialien und Informationsveranstaltungen
fiir die Bevolkerung sind von den Landern durchzufiihren, regional zu
organisieren und - so zeigen die Beispiele in der Region Rhein-Neckar — auch
sehr kostenaufwendig. Notwendig erscheint dabei eine Systematisierung des
kaum mehr (iberschaubaren Informationsmaterials und eine zielgerichtete
Ansprache der Bevélkerung in den betroffenen Raumen.

2. Wie beurteilen Sie die Einfihrung einer Elementarschadenspflichtversicherung? Sehen Sie
hier verfassungsrechtliche und anderweitige juristische Bedenken bzw. grundsatzliche

volkswirtschaftliche und versicherungstechnische Einwande? Welche
Versicherungsgegenstande und Risiken sollten durch eine
Elementarschadenshaftpflichtversicherung abgedeckt werden? Welches

Versicherungsmodell  (obligatorische  Einbindung in  Sachversicherungsvertrage,
grundsatzliche Versicherungspflicht fur Elementarschdden oder Zwangsmitgliedschaft in
einem o&ffentlich-rechtlichen Verband als Trager der Versicherung) halten Sie fiir sinnvoll?

Antwort:

Die Einfiihrung einer Elementarschadenspflichtversicherung ist nur bedingt zu
befiirworten. Problematisch ist die Tatsache, dass hierbei nicht betroffene
Grundeigentiimer zur Beitragszahlung herangezogen werden miissten. Nur in
diesem Fall kénnte ein effektiver Versicherungsschutz zu tragbaren Priamien
dargestellt werden. Das Problem kénnte mit der Einfiihrung von Beitrdgen nach
Risikozonen ggf. abgemindert werden. Das von der Versicherungswirtschaft zur
Zeit weiterentwickelte System ZURS sollte dabei mit den wasserwirtschaftlichen
und  raumordnerischen Gebietskategorien fiir den vorbeugenden
Hochwasserschutz abgestimmt werden (vgl. Hochwasserschutzsymposium des
Raumordnungsverbandes Rhein-Neckar). Eine rein aus versicherungs-
wirtschaftlicher Sicht erfolgte Zonierung kann in Einzelfidllen zu Ergebnissen
fiihren, die mit dem Anliegen des vorbeugenden Hochwasserschutzes nicht in

Einklang stehen.
Grundsitzlich  sollten  Gebdude und Inhalt gegen Sturm, Hagel,
Uberschwemmung und Erdbeben versichert sein. Falls hier

Elementarschadenshaftpflichtversicherung gemeint ist, sind vor allem Schédden
durch Kontamination mit wassergefdhrdenden Stoffen, durch umherfliegende
Teile, usw. zu versichern.

Auf Grund des Risikoausgleichs wdre die Einbindung in
Sachversicherungsvertrédge sinnvoll.

3. Halten Sie die im Gesetzentwurf vorgesehene Frist fir die Festsetzung von
Uberschwemmungsgebieten innerhalb von funf Jahren fur verfassungswidrig, wie es im
Bundesratsbeschluss behauptet wird?
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Antwort:

Die 5- Jahres Frist greift sehr weitgehend in die Zustandigkeit der Ldnder ein.
Angesichts des Umfangs der notwendigen Festsetzung ( z.B. fiir Rheinland-Pfalz
bedeutet dies die Festsetzung von Uberschwemmungsgebieten entlang einer
etwa 15.000 km langen Gewasserstrecke), wére es vorteilhafter, die Abarbeitung
nach Schwerpunkt- und Problembereichen vorzunehmen. Diese Entscheidung
sollte auf Ebene der Lédnder in Abstimmung mit den betroffenen
Planungsregionen erfolgen. Die Frage der Offentlichkeitsbeteiligung ist abhéngig
von den Rechtswirkungen, die von einem Uberschwemmungsgebiet ausgehen.
Grundsiitzlich handelt es sich bei der Berechnung von
Uberschwemmungsgebieten um einen rein physikalisch-mathematischen
Vorgang, der bei entsprechender Datenbasis keine Beteiligung der Offentlichkeit
verlangt. Sind jedoch erhebliche Rechtsfolgen an die Festsetzung der
Uberschwemmungsgebiete  gekniipft, wie z.B. die Regelung der
Nutzungsméglichkeiten von Grund und Boden, dann (wie z.B. in § 31 BHG
vorgesehen) ist eine Offentlichkeitsbeteiligung auch aus verfassungsrechtlichen
Griinden geboten.

Sollte durch Langesrecht bundesweit einheitlich __vorgeschrieben werden, dass bei der
Festsetzung von Uberschwemmungsgebieten die Offentlichkeit zu beteiligen ist?

Antwort:
Vgl. Antwort 3.

In welchen Fallen stellt das Ackerbauverbot nach § 31b Abs. 3 Satz 1 WHG eine
unzumutbare Harte dar, so dass Ausgleich nach § 31b Abs. 3 Satz 3 WHG zu zahlen ist?

Antwort:

Eine  pauschale Beantwortung ist  schwierig. Insbesondere bei
Sonderkulturanbau in Talauen und Flussniederungen ist auch aufgrund der
Vorinvestition der betroffenen Landwirte (z.B. Beregnungsanlagen) von einer
Entschadigung auslosenden Enteignung auszugehen, da ein flachenhaftes
Ackerbauverbot die oftmals kleinen BetriebsgréBen fast vollstandig erfasst.

In welcher Art und Weise kénnen die Lander rechtlich Ausnahmen vom Ackerbauverbot
aullerhalb der Abflussbereiche nach § 31b Abs. 3 Satz 2 WHG zulassen (im Einzelfall
und/oder generell durch Rechtsnorm)?

Antwort:

Wegen der erheblichen Auswirkungen eines Ackerbauverbots auf die
Landwirtschaft ist davon auszugehen, dass die Ldnder in groBem Umfang von
Ausnahmeregelungen Gebrauch machen werden. Damit wird aber der
gesetzgeberischen Intension einer Abstimmung iiber die Ladndergrenzen hinweg
und einem  bundesweiten einheitlichen  Vorsorgeniveau fiir den
Hochwasserschutz nicht mehr Rechnung getragen. Insbesondere in Wirtschafts-
und Agrarrdumen, die sich (iber Landergrenzen erstrecken, koénnte dies zu
erheblichen Ungleichbehandlungen fiihren.

Sehen Sie die Regelungen zu den ackerbaulichen Beschrankungen in einem Kontext mit
anderen nationalen und europaischen Regelungen, insbesondere mit der EG-
Wasserrahmenrichtlinie (Richtlinie 2000/60/EG) und deren Zielsetzungen bzw. zeitlichen
Vorgaben?
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Antwort:

Belange des Hochwasserschutzes gehéren nur indirekt zu den Zielen der
Wasserrahmenrichtlinie (WRRL). Mit Einfiihrung der WRRL sind bis zum Jahr
2015 alle Oberflichengewdsser in einen guten 6kologischen sowie chemischen
Zustand und das Grundwasser in einen guten chemischen und quantitativen
Zustand zu bringen. Hierfiir miissen diverse MaBnahmenprogramme umgesetzt
werden. Angestrebt wird z.B. die Verbesserung der Abflussdynamik u.a. mit der
Anderung von Flidchennutzungen oder der hydraulischen Verhiltnisse u.a. mit
der Renaturierung von Gewasserabschnitten. Ackerbauliche Beschrankungen im
Einzelfall kbnnen zur Verwirklichung der Zielsetzung der WRRL beitragen.

Halten Sie es flr sinnvoll ._und rechtlich durchsetzbar, dass eine Gemeinde, die ein
Bebauungsgebiet in einem Uberschwemmungsgebiet neu ausweist, flir die Schaden, die
durch ein Hochwasserereignis an den sich dort befindlichen Gebauden entstanden sind,
haftet?

Antwort:

Die Haftung einer Gemeinde fiir die Neuausweisung eines festgesetzten
Uberschwemmungsgebiets ist dann sinnvoll, wenn die Gemeinde in Kenntnis
der Uberschwemmungsgefahr den in der Abwigung zu beriicksichtigenden
Belangen des Hochwasserschutzes fehlerhaft weggewogen hat, keine textlichen
Warnhinweise fiir den Biirger in den Bebauungsplan aufnimmt und auch
sonstige Hinweispflichten fiir potenzielle Bauwillige unterldsst. Die sogenannte
Haftung fiir legislatives Unrecht sollte in Anlehnung an die Quelle der
Rechtsprechung bei Beplanung von Altlastgeldnde erfolgen. Die setzt allerdings
u.a. eine klare drittschiitzende Regelung in den jeweiligen Rechtsgrundlagen
voraus. (vgl. Specht, Raumordnungsverband Rhein-Neckar, Haftung der
Gemeinden fiir Planungen in Uberschwemmungsgebieten, unveréffentlichtes
Manuskript)

Teilen Sie die Auffassung der Bundesregierung, dass die Einschrankungen fiur die
Errichtung und Erweiterung einer baulichen Anlage nach § 31b Abs. 4 WHG die
Sozialbindung des Eigentums konkretisieren und keinen verfassungsrechtlichen Anspruch
auf Entschadigung oder Ausgleich begriinden?

Antwort:

Der Gesetzentwurf sieht in der Kooperationsverpflichtung nach dem neuen § 32 WHG ein
geeignetes Instrument, die beim Hochwasserschutz im Verhaltnis von Oberlieger und
Unterlieger in Betracht kommenden Problemlésungen umzusetzen. Halten Sie den Entwurf
insofern flr notwendig und ausreichend oder beflrworten Sie andere Regelungen, wenn ja
welche?"

Antwort:

Die Kooperationspflicht ist ein notwendiger und ganz wichtiger Bestandteil des
vorbeugenden Hochwasserschutzes. Zu beachten ist dabei, dass die
interféderale Kooperation dabei bereits insbesondere in den
Flusseinzugsgebieten hervorragend funktioniert. Handlungsbedarf besteht bei
der interkommunalen Kooperation in den jeweiligen Planungsrdumen. Hierbei
zeigt sich, dass angesichts der Schwédche der Raumordnung in den Landern
(Regionalplanung) zum Teil zu einem erheblichen Kooperationsdefizit kommt
und damit nur suboptimale Ergebnisse fiir den vorbeugenden
Hochwasserschutz erreicht werden kénnen. Die Erfahrung des
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Raumordnungsverbandes und seiner Partnerverbdnde mit umfangreichen
interkommunalen Moderationen zusammen mit Vertretern der Landwirtschaft,
der Kommunen , Industrie- und Handelskammern und weiterer Verbande entlang
des Rheins haben gezeigt, dass den Bediirfnissen des vorbeugenden
Hochwasserschutzes durch professionelle Kooperationsverfahren Rechnung
getragen werden kann. Vielfach hat diese Verhalten auch dazu gefiihrt, dass
Gemeinden ihre Klagen gegen technische HochwasserschutzmaBnahmen
(Polderbau) im Rahmen einer Gesamtkonzeption zuriickgezogen haben und
somit den Weg fiir einen effektiven gesamtrdumlichen Hochwasserschutz
freigemacht haben. Notwendig ist deshalb die Starkung der raumordnerischen
Kooperationspflicht ggfs. im Raumordnungsgesetz und die Notwendigkeit,
dieser Kooperationspflicht auch in den entsprechenden
Landesplanungsgesetzen Rechnung zu tragen.

Okonomische Fragen

11.

12.

13.

Welche Kosten entstehen durch den Gesetzentwurf vor allem fur die Lander und
Kommunen?

Antwort:

Kosten werden vermutlich insbesondere durch Entschéddigungsanspriiche der
Landwirtschaft sowie durch den héheren Bearbeitungsaufwand im Rahmen der
flachendeckenden Erfassung der Uberschwemmungsgebiete entstehen.

Wie sind diese Kosten unter Berlcksichtigung der Reduzierung der Schadenspotentiale
und unter volkswirtschaftlichen Gesichtspunkten zu beurteilen?

Antwort:

Wie hoch sind die Schaden bei den grélReren Hochwasserereignissen in den letzten
Jahren zu beziffern und wie kdnnten diese Schaden vermieden werden?

Antwort:

In den letzten Jahren sind durch Hochwasser bundesweit Schédden in Mrd.- Héhe
entstanden. Allein in der Region Rhein-Neckar-Dreieck sind am Neckar und
seinen Nebenfliissen wdhrend der Hochwasser von 1993 und 1995 Schéden in
dreistelliger Millionenh6he entstanden. Im Rhein-Neckar Raum sind seitdem
groBBe Anstrengungen, insbesondere auch auf kommunaler Ebene unternommen
worden, um die Schédden zukiinftig zu vermeiden. Z.T. wurden kommunale
Zweckverbédnde gegriindet, um einen gleichwertigen Hochwasserschutz in den
jeweiligen Flusseinzugsgebieten zu gewdéhrleisten.

Es gilt, die begonnenen Konzepte und Strategien auf Lénder- und
Kommunalebene konsequent weiterzufiihren. Dabei muss auch weiterhin das
gesamte  MaBnahmenspektrum des  Hochwasserschutzes und  der
Hochwasservorsorge gezielt umgesetzt werden. Die Raumordnung kann hierzu,
wie dies bereits im Rhein-Neckar-Raum geschehen ist, im Rahmen der
Fldachenvorsorge mit der Festlegung von verbindlichen Zielen und Grundsétzen,
also Vorrang- oder Vorbehaltsgebieten einen wichtigen Beitrag liefern.
Entscheidend wird sein, dass die von landes- und regionalplanerischer Seite
vorgegebenen Ziele im Rahmen der kommunalen Bauleitplanung umgesetzt
werden. Ferner miissen neben einer gezielten Bewusstseinsbildung gezielt auch
Kooperationen eingegangen bzw. weiter vertieft werden.
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14.

15.

16.

17.

Wie hoch sind die Kosten fur eine hochwassersichere Nachrlstung von bestehenden
Olheizungsanlagen und in welchem Verhaltnis stehen diese Kosten zu méglichen Schaden
am Gewasser und an den Gebauden selbst?

Antwort:

Die Kosten kénnen nur liberschldagig angegeben werden. Nach unserer Kenntnis
entstehen im Zuge der Neuerrichtung eines Wohnhauses (z.B. zwei
Vollgeschosse) fiir die Installierung eines hochwassergesicherten Oltanks etwa
Mehrkosten in Hohe von 500 bis 1.000 €. Fiir die Umriistung einer bestehenden
Anlage sind etwa 3.000 bis 4.000 € zu veranschlagen. In Einzelfdllen kbnnen die
jeweiligen Kosten diese Spanne deutlich (iberschreiten. Die Kosten fiir die
Nachriistung von Gewerbe- und Industriebetrieben kénnen deutlich dariiber
hinausgehen.

Als gesichert gilt, dass Olaustritte das SchadensausmaB z.T. betréichtlich
erh6hen. Auswertungen eines Hochwassers an der Donau im Landkreis Kelheim
haben ergeben, dass etwa 70% der Bauschidden auf ausgelaufenes Ol
zurlickzufiihren waren.

Der Anteil der Schidden durch Olverschmutzung hidngt grundsétzlich von der
Dauer der Uberflutung ab. Mitentscheidend ist auch die Frage, ob die
Betroffenen im Umgang mit Hochwasser erfahren sind.

Wie gro3 sind die Flachen, die unter die Regelungen zu den ackerbaulichen
Beschrankungen nach § 31b Abs. 3 WHG fallen (festzusetzende
Uberschwemmungsgebiete)?

Antwort:

Derzeit liegen nur relativ vage Schéatzungen und Hochrechnungen vor. Diese
sagen aus, dass bundesweit zwischen 3 und 8 % des Ackerlandes in
Deutschland von diesem Ackerbauverbot betroffen sein werden (rund 360.000 ha
bis 1 Million ha). In Rheinland-Pfalz geht man ndherungsweise davon aus, dass
bis zu 30.000 ha Ackerflichen einem Ackerbauverbot ab 31.12.2012 unterliegen
wiirden (vgl. Berechnungen des Raumordnungsverbandes Rhein-Neckar fiir die
Planungsregion Rheinpfalz).

Wie groR ist der Anteil der Abflussbereiche festgesetzter Uberschwemmungsgebiete, in
denen ein generelles Ackerbauverbot gelten soll?

Antwort:

Hierzu kénnen auf Grund fehlender Datenbasis keine Angaben gemacht werden.
In der Regel st der Retentionsbereich groBer als 95% des
Uberschwemmungsgebietes, der Abflussbereich ist zumeist der Flussschlauch.

Welche Kosten flr die 6ffentlichen Haushalte erwarten Sie, wenn die landwirtschaftliche
Bewirtschaftung der Flachen in den kompletten Uberschwemmungsgebieten bzw. nur in
den Abflussbereichen uber freiwillige AgrarumweltmalRnahmen (z. B: KULAP-Férderung
fir Mulchsaat und Winterbegriinung) oder andere Férderprogramme finanziert wiirde?

Antwort:

In Rheinland-Pfalz wiirde nach einer ersten iiberschldgigen Ermittlung allein die
Umwandlung von Ackerland in Griinland in den Abfluss- und
Riickhaltebereichen ca. 15 bis 20 Millionen EURO kosten. Da ein groBer Teil der
in Rheinland-Pfalz betroffenen Fldchen sich im Oberrheingraben befindet, wére
auch der dort stark vertretene Gemiiseanbau betroffen. Bei einer zwangsweise
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18.

19.

verordneten Umwandlung dieser Gemiiseanbaufldchen in Griinland wiirden im
Schnitt pro ha Zahlungen von ungefdhr 10.000 EURO anfallen. Derzeit wird
davon ausgegangen, dass ca. 2.000 bis 3.000 ha Gemiiseanbauflachen
umzuwandeln wéren, so dass auch hier nochmals Zahlungen in Héhe von ca. 20
bis 30 Millionen EURO zu leisten wéren.

Welche Entwicklung ist fir das Einkommen der Landwirte durch das komplette
Ackerbauverbot in Uberschwemmungsgebieten bzw. nur in den Abflussbereichen
(GréRenordnung der Flachen, s. Fragen 5 und 6) ist zu erwarten, wenn man einerseits
berlcksichtigt, dass diese Regelung erst ab Anfang 2013 gelten soll und dass im Jahr
2012 die Pramie fur Grunland genauso hoch sein soll wie die Pramie fur Ackerflachen,
dass die Umwandlung von Ackerland in Griinland durch die GAK geférdert wird und dass
der vorbeugende Hochwasserschutz Uber die EU-Strukturférderung 2007 — 2012 geférdert
wird und andererseits bericksichtigt, dass der Gewinn durch die veranderte
Bewirtschaftung evtl. verringert wird?

Antwort:

Sofern sich der Gewinn durch die veranderte Bewirtschaftung reduziert, ist von
einer negativen Entwicklung der Einkommen auszugehen (dies ist auch deshalb
zu beriicksichtigen, da z.B. in einzelnen Planungsregionen durch die
Ausweisung 100-jéhrlicher Uberschwemmungsgebiete hauptséchlich reine
Marktfruchtbaubetriebe bzw. Gemiiseanbaubetriebe betroffen wéren).

Wie schatzen Sie die Hohe des Schadenspotentials in den iberschwemmungsgefahrdeten
Gebieten (§ 31c WHG) und welche Malihahmen halten Sie insbesondere bei Anlagen zum
Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen fir erforderlich?

Antwort:

Am Oberrhein miissten einer Berechnung der Internationalen Kommission zum
Schutz des Rheins (IKSR) zufolge im schlimmsten Fall, d.h. unter Einbeziehung
der Schadenspotenziale in den bei Extremhochwasser (iberschwemmten
Gebieten (Uberschwemmungsgebiete und iiberschwemmungsgefihrdete
Gebiete) mit Schaden in Hohe von 12 Mrd. € gerechnet werden. In Folge des
Siedlungsdrucks ist in der Oberrheinniederung hinter den Deichen ein groB3es
Schadenspotenzial entstanden.

Entsprechend dem Vorgehen in den Uberschwemmungsgebieten sollte auch in
den iiberschwemmungsgefdhrdeten Gebieten ein auf die Hochwassersicherheit
ausgerichteter Umgang mit derartigen Anlagen, allerdings in abgestufter Form
stattfinden. Entsprechende Sicherheitsvorkehrungen kénnen
(hochwassersichere Lagerung etc.) maBgeblich zur Reduktion des
SchadensausmafBles beitragen und zusétzlich auch Umweltschdden bei einem
Extremereignis verhindern.

Um das kiinftige Schadenspotenzial zu begrenzen, sind in den Regionalpldnen
des Raumordnungsverbandes Rhein-Neckar fiir Baden-Wiirttemberg und
Rheinlandpfalz die iiberschwemmungsgefahrdeten Bereiche, also die Gebiete
hinter den Deichanlagen am Rhein entsprechend der hier herrschenden latenten
Hochwassergefahr bereits als Vorrang bzw. Vorbehaltsgebiete ausgewiesen.
Belange des vorbeugenden Hochwasserschutzes sind bei der kommunalen
Bauleitplanung entsprechend zu beriicksichtigen.
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20.

21.

Kdnnen die Ziele des vorbeugenden Hochwasserschutzes auch ohne rechtliche Vorgaben
durch Lenkung mittels ©konomischer Instrumente, z.B. Uber Versicherungspramien
erreicht werden?

Antwort:

Eine effektive Hochwasservorbeugung kann nur unter Beriicksichtigung diverser
Handlungs- und MaBnahmenfelder gelingen. Rechtliche Vorgaben sind dabei
ebenso erforderlich, wie die von den Einzelnen zu treffenden zusétzlichen
privaten finanziellen Absicherungen (private Risikovorsorge).

Welche Kosten wirden den privaten Haushalten schatzungsweise durch eine
Versicherungspflicht fir Hochwasserschaden entstehen?

Antwort:
Eine Beispielrechnung kénnte folgendermaBBen aussehen::
Annahme: Gebdudewert 250 000,- €, Inhalt 150 000,- €
a) nicht gefdhrdetes Gebiet ( seltener 50 Jahre ) 40,- € + 50,- € = 90,- € p.a.
b) gefdhrdetes Gebiet ( seltener als 10 Jahre ) Preis wie a) + 8000,- €
Selbstbehalt
c) stark gefdhrdetes Gebiet (hdufiger als 10 Jahre ) 90,- € + 110, - € = 200,- €
p.a. + 8000,- € Selbstbehalt

Okologische Fragen

22.

23.

24.

Welche Auswirkungen auf die Wasser- und Bodenqualitdt haben freigesetzte
wassergefahrdende Stoffe, die durch beschadigte Anlagen zum Umgang mit
wassergefahrdenden Stoffen, z. B. Heiz6lverbraucheranlagen freigesetzt werden?

Antwort:

Eine Abschétzung der Auswirkung freigesetzter wassergefdhrdender Stoffe auf
die Wasser- und Bodenqualitidt hdngt zum einen von der Schéadlichkeit und zum
anderen von der Konzentration/Menge und der Einwirkungszeit der Stoffe ab.

Die Rheinkatastrophe (Sandoz-Unfall in Basel) von 1986 hat gezeigt, dass die
Gewadssergiite des Rheins in relativ kurzem Zeitraum den Vorkatastrophenstand
erreicht hat, wobei die Wiederansiedlung von Wasserorganismen im Bereich der
kontaminierten Flussstrecke einen ldangeren Zeitraum beanspruchte.
Insbesondere die Wiederansiedlung mit Makrophyten bendtigte mehrere Jahre
zur Erreichung des ehemaligen Zustands.

Bei einer Bodenkontamination ist davon auszugehen, dass die
Bodenbeschéadigungen ldnger (nachweisbar) feststellbar sind, da der Boden die
Schadstoffe speichern kann.

Welche Auswirkungen hétten die ackerbaulichen Beschrénkungen in festgesetzten
Uberschwemmungsgebieten auf den Natur- und Gewasserschutz in den Flussauen?

Antwort:

Ackerbauliche Beschriankungen fiihren zu einem verminderten Schadstoffeintrag
in die Gewasser. Erleichterungen beim naturnahen Gewasserausbau und der
Renaturierung der Auen entlang der FlieBgewasser sind denkbar.

Welche 0Okologischen Nachteile entstehen insbesondere an kleineren und mittleren
Gewassern bei Hochwasser durch Bodenerosion und Abschwemmung von Schadstoffen
fur die Artenvielfalt?
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25.

Antwort:

Die Erosion, die Abtragung und Auflandung bzw. Anlandung sind ein natiirlicher
Vorgang. Biotopzerstérung und Biotopumbildung gehéren zur Auendynamik
(dynamischer Lebensraumkomplex Aue). Schadstoffe kénnen allerdings dazu
fiihren, dass die Artenvielfalt reduziert wird.

Welche 06kologisch sinnvollen MalRnahmen kdnnten im Rahmen von Landes- und
Staatsgrenzen Uberschreitenden Hochwasserschutzplanen vorgesehen werden?

Antwort:
Léandergrenziiberschreitende Hochwasserschutzpldne sollten eine
Raumordnungsklausel enthalten. Danach sollte insbesondere die

Siedlungsentwicklung bei den Hochwasserschutzplanen beriicksichtigt und

untereinander abgestimmt werden. Gerade eine unkoordinierte Sitzungsentwicklung

im grenziiberschreitenden Wirtschafts- und Lebensrdumen fiihrt zu einem

suboptimalen, vorbeugenden Hochwasserschutz. Zudem wdéren (iber eine

Raumordnungsklausel in den Hochwasserschutzpldnen weitere d&kologisch

sinnvolle AbstimmungsmafRnahmen méglich:

- Biotopvernetzung entlang der Fliessgewéasser

- Abstimmung der Trinkwasserentnahme/Brauchwasserentnahme

- Kies- und Sandgewinnung

- Abstimmung der Erholungsaktivitaten an den Fliessgewédssern

- Kartierung der Makrophyten Vegetation entlang der Fliessgewdédsser und ggf. der
Nebengewasser

Okologisch sinnvolle MaBnahmen sind z.B. auch im Programm ,Rhein 2020-
Programm zur nachhaltigen Entwicklung des Rheins“ enthalten.

Technische Fragen

26.

27.

Wie wird ein Uberschwemmungsgebiet fiir ein 100-jahrliches Hochwasserereignis
fachtechnisch abgegrenzt?

Antwort:

Zur Bestimmung der Grenze des Uberschwemmungsgebietes werden in der
Regel hydrologische Niederschlags-Abflussmodelle in Kombination mit
hydraulischen Abflussmodellen zur Ermittlung der Wasserspiegellagen
herangezogen. Die potentiellen Uberflutungsflichen fiir verschiedene
Jéhrlichkeiten entstehen durch die Verschneidung der Wasserspiegellagen mit
Gelandedaten. Ferner werden i.d.R. Dokumentationen abgelaufener Ereignisse,
Geschwemmsellinien und Luftbilder ausgewertet. Diese Auswertungen dienen
oft auch zur Eichung der rechnerischen Aussagen.

Wie werden die Abflussbereiche in Uberschwemmungsgebieten ermittelt?
Antwort:

Die Abflussbereiche umfassen die besonders vom Hochwasser gefdhrdeten
Gebiete.  Hier  herrschen die  hdchsten  Abflussgeschwindigkeiten.



Antworten vom Raumordnungsverband Rhein-Neckar

28.

29.

30.

31.

Abflussbereiche sind in der Regel die eigentlichen Fliessgewéasser sowie die
gewdsserbettnahen, unmittelbar an das Ufer angrenzenden Flachen.

Die Ermittlung kann iiber vorher definierte FlieBgeschwindigkeiten erfolgen.
Dabei sind lokale Kenntnisse sehr wichtig.

Kann in erster Naherung des 10-jahrliche Hochwasserereignis als Malstab fir die
Bestimmung der Abflussbereiche verwandt werden?

Antwort:

In Baden-Wiirttemberg werden die Gebiete, die bei einem zehnjahrlichen
Hochwasserereignis iiberschwemmt werden als Uberschwemmungskern-
bereiche bezeichnet. In diesen Gebieten mit der héchsten Uberflutungsgefahr ist
z.B. der Umbruch von Griinland verboten. Eine pauschale Gleichsetzung des
zehnjihrlichen Uberschwemmungsbereich mit dem Abflussbereich auf Grund
der notwendigen Einzelbetrachtungen ist unserer Ansicht nach fachlich nicht zu
vertreten.

Halten Sie das im Gesetzentwurf vorgesehene Ackerbauverbot einschlieBlich der
Ausnahmeregelungen in den kompletten Uberschwemmungsgebieten als Mainahme zur
Verhinderung von Bodenerosion und von Schadstoffeintragen in Gewasser fur sinnvoll
oder sollten die im Gesetzentwurf vorgesehenen Regelungen nur fur die Abflussbereiche
gelten?

Antwort:

Im Grundsatz ist jede MaBnahme, die zur Verhinderung der Bodenerosion und
von Schadstoffeintrdgen in Gewdédsser dient aus Okologischer Sicht zu
befiirworten.

Eine pauschale Regelung, wie sie das Gesetz vorsieht, ist jedoch weder fiir die
Uberschwemmungsbereiche noch fiir die Abflussbereiche als sinnvoll
anzusehen. Bei MaBnahmen zur Verhinderung von Bodenerosionen sind die
individuellen Standort- und Anbauverhiltnisse zu beriicksichtigen und ggf.
einzelflachenbezogene MaBnahme zu ergreifen.

Warum ist die Bodenbeschaffenheit bei der Grinlandbewirtschaftung im Vergleich zum
Ackerbau in Uberschwemmungsgebieten vorteilhafter?

Antwort:

Welchen Beitrag kénnte die Landwirtschaft in Uberschwemmungsgebieten im Hinblick auf
die Art der Bewirtschaftung, den Anbau bestimmter Nutzpflanzen, die Bodenbearbeitung
etc. leisten, um Erosionen, Schadstoffeintrage in die Gewasser sowie einen schnellen
Abfluss des Hochwassers zu verhindern?

Antwort:

Bodenerosionen sind abhédngig von der Fliessgeschwindigkeit des Wassers und der
Erodierbarkeit des Bodens. Die Erodierbarkeit nimmt grundsatzlich in der
Reihenfolge der Nutzungen Wald-Griinland-Ackerland zu. Beim Ackerbau ldsst sich
die Erodierbarkeit durch MaBnahmen der reduzierten Bodenbearbeitung und der
moglichst ganzjdhrigen Bodenbedeckung durch den Pflanzenbestand oder durch
Mulchsaat vermindern.



Antworten vom Raumordnungsverband Rhein-Neckar

32.

33.

34.

Aus 6&kologischer Sicht ist in Uberschwemmungsgebieten grundsitzlich eine
dauerhafte Griinlandnutzung bzw. die angesprochenen konservierenden
Bodenbearbeitungsformen anzustreben (Erosionsschutz/ Verhinderung von Diinger-
und Pflanzenbehandlungsmittel-Eintrag). Wenn man den ,,schnellen“ Abfluss des
Hochwassers verhindern will, ist je nach Lage vor Ort zu priifen, ob durch die
Anpflanzung von gewdsserbegleitenden Bédumen und Strduchern oder
»Querriegeln“ (Bdume oder Hecken bzw. kleine Ddmme) der Hochwasserabfluss
gebremst werden kann. Landwirte, die nach den Regeln der guten fachlichen Praxis
auf der Grundlage der entsprechenden Fachgesetzgebungen wirtschaften, leisten
bereits einen Beitrag zur Verhinderung von Erosionen und Schadstoffeintragen. Im
Rahmen freiwilliger vertraglicher Vereinbarungen kénnten Regelungen im Hinblick
auf konservierende Bewirtschaftungsformen geleistet werden.

Welche technischen Moglichkeiten sehen Sie, Schaden an Anlagen zum Umgang mit
wassergefahrdenden Stoffen zu reduzieren, insbesondere vor dem Hintergrund des hohen
Vollzugsdefizits in der Praxis?

Antwort:

Die Léander haben zum Umfang der Anforderungen an hochwassersichere
Anlagen i.d.R. wasserrechtliche Regelungen in den  jeweiligen
Anlageverordnungen getroffen. Die Anlagen sollten je nach Einzelfall
entsprechend den Sicherheitsauflagen durch anerkannte Fachbetriebe
nachgeriistet bzw. saniert werden.

Wie kénnen Olheizungsanlagen hochwassersicher nachgeristet werden? Halten Sie die
,hochwassersichere Nachriistung“ von Olheizungsanlagen in Uberschwemmungsgebieten
fur ,technisch sicher® und die Kontrollen dieser Heizungsanlagen fir ausreichend? Wie
beurteilen Sie in diesem Zusammenhang, Olheizungsanlagen in  Uber-
schwemmungsgebieten zu verbieten?

Antwort:

Bei der Installation oder Sanierung von Heizélanlagen in den vom Hochwasser
betroffenen Gebieten sind besondere Sicherheitsauflagen einzuhalten (s.o.). Ein
hochwassersicherer Umbau von Heizéllagen besteht im wesentlichen in der
Auftriebsicherung und im Einsatz von mechanisch nicht zu beschédigenden
Behdiltern. Ist der Umbau aus technischen und wirtschaftlichen Griinden nicht
realisierbar, sollten hochwassersichere Neuanlagen installiert werden.

Ein Verbot von Olheizungsanlagen sollte sich wenn iiberhaupt nur auf die
besonders gefdhrdeten, unmittelbaren Abflussbereiche beschranken.

Welche Moglichkeiten  bestehen fur ein hochwasserangepasstes Bauen in
Uberschwemmungsgebieten?

Antwort:

Die Bauvorsorge stellt einen wichtigen Baustein der Hochwasservorsorge dar.
Bauweise, Ausriistung und Nutzung von baulichen Anlagen sollen dabei
entsprechend der Hochwassergefahr angepasst werden. Das Schadenspotenzial
lasst sich auf diese Weise z.T. bereits in der Planungsphase reduzieren.
Verantwortlich fiir die Bauvorsorge sind in erster Linie die Betroffenen. Zur
angepassten Nutzung und Bauweise in hochwassergefidhrdeten Gebieten gibt es
eine Reihe von Leitfaden der Bundes- und Landesbehérden sowie der
Versicherungswirtschaft.
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Antworten vom Raumordnungsverband Rhein-Neckar

Wie Dbeurteilen Sie das Verbot der Ausweisung neuer Baugebiete in
Uberschwemmungsgebieten? Ist es realistisch, davon auszugehen, dass eine Kommune
keine andere Moglichkeit der Siedlungsentwicklung aullerhalb eines
Uberschwemmungsgebietes hat?

Antwort:

Grundsitzlich sollten in Uberschwemmungsgebieten kiinftig keine neuen
Baugebieten mehr ausgewiesen werden. Eine gezielte Lenkung und Steuerung
der Nutzungen solite bereits auf Ebene der (iberértlichen Planung stattfinden
(Regionalplanung). Vor diesem Hintergrund wurden in der Region Rhein-Neckar-
Dreieck sowohl von der Planungsgemeinschaft Rheinpfalz (Region Rheinpfalz)
als auch vom Regionalverband Rhein-Neckar-Odenwald (Region Rhein-Neckar-
Odenwald) eine Flachenvorsorge fiir den vorbeugenden Hochwasserschutz in
den jeweiligen Regionalen Raumordnungsplidnen vorgenommen. Es wurden
Vorrang- und Vorbehaltsgebiete fiir den Hochwasserschutz (Ziele und
Grundsiétze der Raumordnung und Landesplanung) festgelegt, in denen die
betroffenen Kommunen die Hochwasserschutzbelange verstéarkt beriicksichtigen
miissen und in der Regel auch keine neuen Baugebiete mehr ausweisen diirfen.
In Einzelfdllen kénnen Ausnahmeregelungen (Zielabweichungen) getroffen
werden, z.B. fiir den Fall, dass Kommunen aus bestimmten Griinden gezwungen
sind, hochwassergefidhrdete Gebieten fiir die Siedlungsentwicklung zu
beanspruchen.

Diese Fille sind durchaus mdglich, z.B. wenn bestehende topographische
Gegebenheiten einer anderweitigen Entwicklung entgegenstehen.

Fiir die Region Rheinpfalz hat die Planungsgemeinschaft Rheinpfalz zu diesem
Zweck ein umfangreiches Moderationsverfahren unter Beteiligung der
betroffenen Gemeinden, der Landwirtschaft, des Naturschutzes und der
Wasserwirtschaft durchgefiihrt. Im Rahmen der Konfliktmoderation wurden den
Gemeinden  Entwicklungsspielrdaume fiir ihre  Siedlungserweiterungen
eingerdumt und der genaue Verlauf zwischen Vorrang- und Vorbehaltsgebieten
in jedem Teilraum individuell unter Einbeziehung der Fachplanungen ermittelt.

Wie beurteilen Sie das Zusammenspiel zwischen dauerhaften (Deiche) und mobilen
(Schutzwande) Lésungen im Hochwasserschutz in bezug auf Effizienz und Kosten?

Antwort:

Mit mobilen Schutzwédnden kann die bestehende Hochwassersicherheit lokal
begrenzt sinnvoll ergdnzt werden (Objektschutz). In bezug auf Kosten und
Effizienz kann keine Pauschalaussage getroffen werden. Grundsétzlich ist bei
Hochwassermauern das Zusammenspiel mit mobilen Elementen gut méglich.
Fiir Deiche trifft dies weniger zu.

Sehen Sie durch die Regelung, Bundeswasserstrallen hochwasserneutral zu unterhalten,
auszubauen oder neu zu bauen eine negative Beeintrachtigung der Binnenschifffahrt?

Antwort:
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Fragen der Fraktion der CDU/CSU

Rechtliche Fragen

1. Ist das geplante Hochwasserschutzgesetz in seiner jetzigen Form zustimmungspflichtig
durch den Bundesrat?

Antwort:

2. Anhand welcher wissenschaftlichen Kriterien lassen sich die Abflussbereiche im Sinne von
Artikel 1, § 31b Absatz 3 Hochwasserschutzgesetz definieren?

Antwort:
Nach dem heutigen Stand der Wissenschaft gibt es keine eindeutigen
wissenschaftlichen Kriterien fiir die Bestimmung der Abflussbereiche.

3. Gewahrleisten die Vorgaben des Hochwasserschutzgesetzes eine einheitliche
Handhabung der Definitionen durch die Lander bezlglich der Abflussbereiche?

Antwort:

Im Hinblick auf eine einheitliche Handhabung miissten u.E. Abflussgeschwindig-
keiten als Basis fiir die Stromungsmodelle definiert werden. Das
Hochwasserschutzgesetz gewabhrleistet keine einheitliche Handhabung. Die
Vorgehensweise zur Ermittlung der Abflussbereiche sollte deshalb den Ldndern
liberlassen werden und in grenziiberschreitenden Flussgebietssystemen der
interféderalen Kooperationspflicht unterfallen.

4.  Welche Moglichkeiten zum Erosionsschutz bietet die Bodenschutzgesetzgebung von Bund
und Landern?

Antwort:

In der Bodenschutzgesetzgebung finden sich Regelungen zum Erosionsschutz.
Im Bundes-Bodenschutzgesetz werden z.B. gem. § 17 Grundsiétze der guten
fachlichen Praxis in der Landwirtschaft dargestellt. Hierzu gehéren auch
MaBnahmen zur Einschridnkung der Bodenerosion, die von den Landwirten
umgesetzt werden sollen.

5.  Gibt es in anderen Mitgliedslandern der Europaischen Union (EU) Planungen, im Rahmen
der Umsetzung der EU-Wasserrahmenrichtlinie Ackerbauverbote zu verhangen?

Antwort:
In Frankreich (Elsass) sind keine Ackerbauverbote im Zusammenhang mit der
EU-Wasserrahmenrichtlinie vorgesehen.

6. Welche Erfahrungen wurden mit freiwiligen Vereinbarungen auf dem Gebiet des
Gewasserschutzes gesammelt?

Antwort:

In Rheinland-Pfalz gibt es hierzu zahlreiche gute Beispiele aus der Praxis (z.B.
Naheprogramm oder auch Ausweisung von Gewdésserrandstreifen, bei denen auf
Kooperation und nicht auf ordnungsrechtliche Vorgaben gesetzt wird. In Baden-
Wiirttemberg existieren z.B. seit Anfang der 90er Jahre sogenannte
Gewdssernachbarschaften.
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Sowohl in Rheinland-Pfalz als auch in Baden-Wiirttemberg gibt es sehr gute und
zahlreiche Beispiele fiir freiwillige Vereinbarungen im Gewdédsserschutz (z.B.
Naheprogramm  oder auch Ausweisung von Gewdsserrandstreifen,
Gewidssernachbarschaften).
Ein viel zu wenig eingesetztes Instrument ist der raumordnerische Vertrag nach
§ 13 Raumordnungsgesetz.

Inwieweit kdnnten diese Vereinbarungen als Vorbild fir einen ,Vertragshochwasserschutz*
dienen?

Antwort:

Durch den verstirkten Einsatz von raumordnerischen Vertrdgen nach § 13
Raumordnungsgesetz kénnen verbindliche Hochwasserschutzkonzepte auf
freiwilliger Basis erfolgreich vereinbart werden. Dies setzt voraus, dass die
Kompetenz der Regionalplanungstrager in den jeweiligen Lédndern nachhaltig
gestarkt wird.

Erfolgreiche Beispiele aus der Region Rhein-Neckar zeigen, dass z.B.
Riicknahmen von Klagen betroffener Gemeinden gegen PoldermaBnahmen im
Rahmen eines solchen Vertragshochwasserschutzes erreicht werden kénnen.
Unter Einbeziehung von Vertretern der Landwirtschaft, der Kammern und
Verbédnde, der Biirger und der jeweiligen Kommunen kénnen so auf freiwilliger
Basis verbindliche Hochwasserschutzkonzepte erarbeitet werden.

Wie wird die 5-Jahresfrist in Artikel 1, § 31 b Absatz 2 Satz 1 des Gesetzentwurfs vor dem
Hintergrund bewertet, dass in diesem Zeitraum flachendeckend an allen Gewassern
Uberschwemmungsgebiete festgesetzt werden missen und dabei nicht nur eine
Offentlichkeitsbeteiligung durchzufiihren ist, sondern auch eine Plan-
Umweltvertraglichkeitsprifung mit den hierfur erforderlichen Unterlagen?

Antwort:

Die Kooperationspflicht ist ein notwendiger und ganz wichtiger Bestandteil des
vorbeugenden Hochwasserschutzes. Anzumerken ist dabei, dass die
interféderale Kooperation dabei bereits insbesondere in den
Flusseinzugsgebieten hervorragend funktioniert. Handlungsbedarf besteht bei
der interkommunalen Kooperation in den jeweiligen Planungsrdaumen. Hierbei
zeigt sich, dass es angesichts der Schwédche der Raumordnung in den Landern
(Regionalplanung) zum Teil zu einem erheblichen Kooperationsdefizit kommt
und damit nur suboptimale Ergebnisse fiir den vorbeugenden
Hochwasserschutz erreicht werden kénnen. Die Erfahrung des
Raumordnungsverbandes und seiner Partnerverbdnde mit umfangreichen
interkommunalen Moderationen zusammen mit Vertretern der Landwirtschaft,
der Kommunen, Industrie- und Handelskammern und weiterer Verbédnde entlang
des Rheins haben gezeigt, dass den Bediirfnissen des vorbeugenden
Hochwasserschutzes durch professionelle Kooperationsverfahren Rechnung
getragen werden kann. Vielfach hat dieses Verhalten auch dazu gefiihrt, dass
Gemeinden ihre Klagen gegen technische HochwasserschutzmaBBnahmen
(Polderbau) im Rahmen einer Gesamtkonzeption zuriickgezogen haben und
somit den Weg fiir einen effektiven gesamtrdumlichen Hochwasserschutz
freigemacht haben. Notwendig ist deshalb die Starkung der raumordnerischen
Kooperationspflicht ggfs. im Raumordnungsgesetz und die Notwendigkeit, diese
Kooperationspflicht auch in den entsprechenden Landesplanungsgesetzen
Rechnung zu verankern.
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Antworten vom Raumordnungsverband Rhein-Neckar

10.

11.

Ist das Verbot in Artikel 1, § 31b Absatz 2 Satz 4 Nr. 1 des Gesetzentwurfs zur Errichtung
neuer Olheizungsanlagen in Uberschwemmungsgebieten notwendig? Wenn ja, warum?

Antwort:

Grundsitzlich ist die Verlagerung von Olheizungsanlagen im Hinblick auf eine
alle Unwégbarkeiten ausschlieBende Schadenspréavention die wirkungsvoliste
Methode. Dennoch erscheint ein Verbot auf Grund der bereits vorhandenen
technischen Umriistungsméglichkeiten von Altanlagen bzw.
Erwerbsmdéglichkeiten von hochwassersicheren Neuanlagen nicht notwendig.

Ist das in Artikel 1, § 31b Absatz 3 Satz 1 des Gesetzentwurfs enthaltene Verbot des
Ackerbaus im Bereich des hundertjahrlichen Hochwassers begrindet? Zu welchem
Verwaltungsaufwand und zu welchen Entscheidungsfindungen kann diese Regelung
fihren?

Antwort:

Ein generelles Ackerbauverbot in Uberschwemmungsgebieten, das auf der Basis
eines hundertjdhrlichen Hochwasserereignisses festgesetzt wird, ist nicht
begriindet. In unmittelbaren Abflussbereichen (Abflussbildungsflichen) solite
Ackerbau mit konservierenden, bodenschonenden Bewirtschaftungsformen
betrieben werden. Eine bundesweit vorgesehene pauschale Ausweisung von
hundertjghrlichen = Uberschwemmungsgebieten fiihrt zu einem enormen
Verwaltungsaufwand (Rheinland-Pfalz entlang 15.000 km Gewdésserstrecke), dem
eine notwendige Priorisierung fiir Uberschwemmungsgebiete insbesondere an
besiedelten Flussstrecken nicht entgegensteht.

Ist das in Artikel 1, § 31b Absatz 4 Satz 1 vorgesehene absolute Verbot der
Baulandausweisung in Uberschwemmungsgebieten zu angemessen? Werden dabei die
Interessen der Kommunen, in denen keine anderweitigen  Siedlungs-
entwicklungsmoglichkeiten bestehen, hinreichend bericksichtigt?

Antwort:

Das Spannungsverhéltnis zwischen vorbeugendem Hochwasserschutz und
kommunaler Planungshoheit (Art. 28 Abs. 2 Grundgesetz) kann angemessen nur
auf der Ebene der Raumordnung und dort der Regionalplanung gel6ést werden.
Grundsitzlich sollten in Uberschwemmungsgebieten kiinftig keine neuen
Baugebiete mehr ausgewiesen werden. Eine gezielte Lenkung und Steuerung der
Nutzungen sollte bereits auf Ebene der iiberértlichen Planung stattfinden. Vor
diesem Hintergrund wurden in der Region Rhein-Neckar-Dreieck sowohl von der
Planungsgemeinschaft Rheinpfalz (Region Rheinpfalz) als auch vom
Regionalverband Rhein-Neckar-Odenwald (Region Rhein-Neckar-Odenwald) eine
Flachenvorsorge fiir den vorbeugenden Hochwasserschutz in den jeweiligen
Regionalen Raumordnungsplédnen vorgenommen. Es wurden Vorrang- und
Vorbehaltsgebiete fiir den Hochwasserschutz (Ziele und Grundsétze der
Raumordnung und Landesplanung) festgelegt, in denen die betroffenen
Kommunen die Hochwasserschutzbelange verstarkt beriicksichtigen miissen
und in der Regel auch keine neuen Baugebiete mehr ausweisen diirfen. In
Einzelfallen kbnnen Ausnahmeregelungen (Zielabweichungen) getroffen werden,
z.B. fiir den Fall, dass Kommunen aus bestimmten Griinden gezwungen sind,
hochwassergefahrdete Gebiete fiir die Siedlungsentwicklung zu beanspruchen.
Diese Fille sind durchaus mdéglich, z.B. wenn bestehende topographische
Gegebenheiten einer anderweitigen Entwicklung entgegenstehen.
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12.

13.

14.

15.

Fiir die Region Rheinpfalz hat die Planungsgemeinschaft Rheinpfalz zu diesem
Zweck ein umfangreiches Moderationsverfahren unter Beteiligung der
betroffenen Gemeinden, der Landwirtschaft, des Naturschutzes und der
Wasserwirtschaft durchgefiihrt. Im Rahmen der Konfliktmoderation wurden den
Gemeinden  Entwicklungsspielrdume fiir ihre Siedlungserweiterungen
eingerdumt und der genaue Verlauf zwischen Vorrang- und Vorbehaltsgebieten
in jedem Teilraum individuell unter Einbeziehung der Fachplanungen ermittelt.

Ist es notwendig, fiir bestehende Baugebiete in Uberschwemmungsgebieten per Gesetz
konkrete Anforderungen an beabsichtigte neue Bauvorhaben zur Vermeidung und
Verringerung von Uberschwemmungsschaden zu stellen?

Antwort:

Unter dem Gesichtspunkt der Schadensminderung bei Hochwasserereignissen
sollte auch in bebauten Gebieten auf eine hochwasserangepasste Bauweise
dringend hingewirkt werden. Dies gilt innerhalb der Uberschwemmungsgebiete
vornehmlich fiir die besonders gefdhrdeten Siedlungsbereiche, z.B. innerhalb
der Zone mit einer 10-jahrlichen Uberschwemmungshéufigkeit.

Besonderes Augenmerk sollte auch auf das hochwasserkompatible Bauen in
liberschwemmungsgefidhrdeten Gebieten gelegt werden. Diese Verpflichtung
besteht in der Region Rhein-Neckar allerdings bereits auf der Grundlage der
verbindlichen Regionalplédne.

Ist es sinnvoll, im Interesse der Kommunen fir eine verbesserte Ausgestaltung des
vorbeugenden Hochwasserschutzes ein Vorkaufsrecht gesetzlich zu verankern?

Antwort:

Durch die Verankerung des vorbeugenden Hochwasserschutzes als
stddtebaulichen Belang im Rahmen des kommunalen Abwédgungsprogramms
erscheint das im Baugesetzbuch vorgesehene Vorkaufsrecht fiir die Kommunen
ausreichend.

In  welchen Fallen von  Ackerbaubeschrankungen aufgrund des  Hoch-
wasserschutzgesetzes ist den betroffenen Landwirten eine Entschadigung zu zahlen, um
damit verfassungsrechtlichen Anforderungen gentige zu tun?

Antwort:
Dies kommt auf den jeweiligen Einzelfall an. Es miissen auf die jeweils konkrete
Situation ausgerichtete Untersuchungen/Berechnungen durchgefiihrt werden.

Welche Entschadigungen sind nach den derzeitigen bundes- und landesrechtlichen
Regelungen fir die Bereitstellung von Polderflachen vorgesehen?

Antwort:
Bei gezielten Flutungen der Polder werden Ernteeinbulen, Pflanzen- und
Wegeschédden jeweils erhoben und entschédigt.

Okonomische Fragen

16.

Auf welche Weise lassen sich die neu entstehenden Grinflachen langfristig wirtschaftlich
sinnvoll nutzen?
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17.

18.

19.

20.

21.

Antwort:

Nach unseren Erkenntnissen sind derzeit keine wirtschaftlichen
Nutzungskonzepte fiir neu entstehende Griinlandflachen bekannt. Dies ist u. a.
darin begriindet, dass der Selbstversorgungsgrad von Milch und Rindfleisch
bereits heute (in einem regulierten Markt) bei mehr als 100% liegt.

Wie grof} ist der Anteil, der langfristig fur die Milchproduktion genutzt wird?

Antwort:

Besteht flir diese Nutzungen ein hinreichender Absatzmarkt?

Antwort:

Inwieweit Iasst sich ein konservierender Ackerbau mit ganzjahriger Bodenbedeckung in
den einzelnen Abflussgebieten flachendeckend und wirtschaftlich betreiben?

Antwort:

Eine ganzjahrige Bodenbedeckung ist im Ackerbau zumindest wéhrend der
Einsaat nicht flachendeckend méglich. Auch ist dies aufgrund der individuellen
Anbausituation und Bodenverhiltnisse nicht unbedingt notwendig. Ein
konservierender Ackerbau mit ganzjéhriger Bodenbedeckung ist prinzipiell zwar
flichendeckend mdglich, kann aber unter wirtschaftlichen Gesichtspunkten
nicht betrieben werden (in Rheinland-Pfalz sind z.B. hauptséchlich Betriebe des
intensiven Marktfruchtbaus und des Gemiiseanbaus betroffen).

Wie hoch ist der durch die Umwandlung von Ackerland in Grinland durchschnittlich zu
erwartende Wertverfall pro Hektar Land?

Antwort:

Fiir das Bundesgebiet wird von folgenden statistischen Daten ausgegangen:

e Pacht: Ackerland: ca. 180 €/ha - Griinland ca. 120 €/ha, also minus 60
€/ha/Jahr

e Deckungsbeitrdage: Acker ca. 200 €/ha - Dauergriinland ca. 50 €/ha (ohne
Ausgleichszahlungen, also minus 150 €/ha/Jahr

e Vermégensverluste: Reduzierung des Verkehrswertes um 40-50 %
(durchschnittlicher Verkehrswert landwirtschaftlicher Flachen ca. 9.400 €/ha,
also ein Vermégensverlust von rund 4.000 €/ha)

Der Wertverfall pro Hektar Land kann unter Beriicksichtigung der vorstehenden
Fragen im Einzelfall bis zu 100 % betragen.

Welche wirtschaftlichen Auswirkungen fur die betroffenen landwirtschaftlichen Betriebe
sind hierdurch zu beflirchten, insbesondere in Hinblick auf Kredit-Rating, Grundschuld-
und Hypothekensicherung?

Antwort:
Die Méoglichkeit der Beleihung von Flachen betroffener landwirtschaftlicher
Betriebe wird voraussichtlich eingeschrénkt.
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22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

Fuhrt das Hochwasserschutzgesetz zu einer ungerechten Behandlung zwischen den zu
entschadigenden Bereitstellern von Polderflachen und den in Uberschwemmungsgebieten
tatigen Landwirten?

Antwort:
Fiir den Fall der Flutung von gesteuerter Riickhaltung - also Poldern — gibt es in
der Regel eine Entschadigungsregelung fiir betroffene landwirtschaftliche
Betriebe.

Wie bewerten sie die finanziellen Folgen des Ackerverbotes fir die Landwirtschaft und
welche Ausgleichsregelungen waren zu treffen?

Antwort:

Welche Konsequenzen hatte ein Ackerverbot fir die betroffenen Betriebe und fir die
Struktur der Landwirtschaft in den betroffenen Regionen?

Antwort:

Da eine wirtschaftliche Verwertung der neu entstehenden Griinlandfldachen kaum
moglich ist, kann das Ackerbauverbot in einigen Féllen zur Aufgabe der
Landwirtschaft in den Uberschwemmungsgebieten fiihren, mit der Folge, dass
der Strukturwandel in diesen Regionen beschleunigt werden wiirde. Fiir die
Pflege (Offenhaltung) der Fldchen miissten dann erhebliche staatliche Mittel
aufgewendet werden.

Welche Probleme wiirde ein durch ein Ackerverbot hervorgerufenes Uberangebot an
Grinlandflachen in Deutschland bringen?

Antwort:

Welche Nutzungsalternativen von Grinland sind unter den aktuellen agrarpolitischen
Rahmenbedingungen und den Aussichten am Markt rentabel?

Antwort:
Nutzungsalternativen sind uns nicht bekannt.

Wie viel Prozent der Betriebsflache landwirtschaftlicher Unternehmen kdénnen vom
Umwandlungsgebot erfasst werden?

Antwort:

Im Einzelfall kann bis zu 100 % der Betriebsflache betroffen sein.

Welche Auswirkungen hatte die Umwandlung von Ackerland in Grinland auf den
Arbeitsmarkt, auf Steuern und auf die Bruttowertschépfung?

Antwort:
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29.

30.

31.

32.

Es konnte zu einer hoéheren Arbeitslosigkeit (z.B. Umwandlung von
Gemiiseanbaufldchen in Griinland fiihrt zu direkten Verlusten von
Arbeitspldtzen), zu geringeren Steuereinnahmen aufgrund geringerer Einkiinfte,
und zu einer riickldufigen Bruttowertschépfung fiihren.

Wie ist die Akzeptanz im landlichen Raum zu bewerten und wie breit ist die Betroffenheit
gestreut?

Antwort:

Nach unserer Kenntnis fehlt es derzeit im landlichen Raum an Akzeptanz fiir eine
derartig pauschalierte Regelung. Aufgrund der zentralen Bedeutung der
Landwirtschaft fiir den ldndlichen Raum, aber auch fiir die Nahversorgung in den
verdichteten Raumen, ist von einer breiten Betroffenheit auszugehen.

Wie kann sichergestellt werden, dem Problem des Hochwasserschutzes gerecht zu
werden, gleichfalls aber das Eigentum nicht durch zu restriktive MalRnahmen zu
entwerten?

Antwort:

Im Vordergrund sollte die Erarbeitung von Hochwasserschutzkonzepten unter
Einbindung aller betroffenen értlichen Akteure - Prinzip der Kooperation und
Freiwilligkeit stehen. In Rheinland-Pfalz gibt es hierzu zahlreiche gute Beispiele
aus der Praxis (z.B. Naheprogramm oder auch Ausweisung von
Gewadsserrandstreifen) bei denen auf Kooperation und nicht auf
ordnungsrechtliche Vorgaben gesetzt wird.

Welche Mdglichkeiten gibt es, um bei Einschrankungen in der Bewirtschaftung von rund
900000 Hektar betroffenem Ackerland, einen Ausgleich fur die Ertrags- und
Vermogensverlusten von rund 3,6 Mrd. Euro zu schaffen?

Antwort:

Wie kann kunftig die Eigenvorsorge von Kommunen und betroffenen Dritten gestarkt
werden und durch welche finanzielle Férderung sollten geeignete VorsorgemalRnahmen
unterstutzt werden?

Antwort:

Die Eigenvorsorge kann durch eine gezielte Informationskampagne gestérkt
werden. Die Bewusstseinsbildung fiir die bestehenden Hochwassergefahren
muss durch intensive Offentlichkeitsarbeit verstirkt werden. Hilfreich sind
freiwillige Kooperationen, Partnerschaften und sonstige Zusammenschliisse. Ein
gutes Beispiel hierfiir sind die neu eingefiihrten Hochwasserpartnerschaften in
Baden-Wiirttemberg sowie die im Einzugsgebiet des Neckars gegriindeten
Hochwasserschutzzweckverbédnde.

Technisch/6kologische Fragen

33.

Wie wird die Mdglichkeit bewertet, durch eine bessere Bauleitplanung in den
Flusseinzugsgebieten bei Hochwasser den Wasserabfluss zu verzégern?

Antwort:
In der Bauleitplanung kénnen MaBnahmen zur Riickhaltung des Wassers im
Einzugsgebiet sowohl im Flachennutzungsplan dargestellt als auch im
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34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

Bebauungsplan festgesetzt werden. Die Kommune kann z.B. im Bebauungsplan
MaBnahmen der naturnahen Regenwasserbewirtschaftung vorschreiben. Zur
Beseitigung von Niederschlagswasser kbnnen z.B. dezentrale Riickhalteflichen
oder private Versickerungsmulden festgesetzt werden.

Die sich aus der Bauleitplanung bietenden Méglichkeiten sollten gezielt
angewandt werden. Sie kbnnen dazu beitragen, die Schdden von kleineren und
mittleren Hochwassern zu verringern.

Zur Entschédrfung der gréBeren Hochwasser miissen die geplanten
HochwasserriickhaltemaBnahmen ziigig realisiert werden.

Ist es sinnvoll, solche MaRnahmen in das Hochwasserschutzgesetz mit aufzunehmen?

Antwort:
Die Instrumente sind im BauGB und im Raumordnungsgesetz sowie in den
Landesplanungsgesetzen der Ldnder vorhanden.

Wie hoch ist die zu erwartende FlachengroRe aller Uberschwemmungsgebiete durch das
Hochwasserschutzgesetz?

Antwort:
Beispielhaft kbnnen hierzu nur Aussagen fiir Teilrdume in der Region Rhein-
Neckar gemacht werden (vgl. Prdsentation Raumordnungsverband Rhein-
Neckar)

Wie hoch ist die zu erwartende Flachengrofke aller Abflussgebiete durch das
Hochwasserschutzgesetz?

Antwort:
Hierzu kénnen keine Angaben gemacht werden.

Wie unterscheiden sich die Hochwasserereignisse in Gebieten mit Berg- beziehungsweise
Hanglagen von denen in Niederungen?

Antwort:

Die Hangneigung beeinflusst neben der Wasserdurchlédssigkeit des Bodens und
der Art der Landnutzung die Intensitdt des Oberflachenabflusses am meisten.
Berggelédnde bietet wenig Riickhalt, Hochwasser flieBen hier schneller ab und es
bestehen erh6éhte Erosionsgefahren.

Welche Konsequenzen ergeben sich daraus fir den notwendigen Erosionsschutz?

Antwort:

Berg- und Hanglagen sind besonders erosionsgefahrdet und damit besonders
schiitzenswert. Folglich ist ein differenzierter Hochwasserschutz je nach
Gefahrdungssituation notwendig.

Wie grol3 ist die Ackerflache, die erwartungsgemal® nach Inkrafttreten des
Hochwasserschutzgesetzes in Griinland umgewandelt wird?

Antwort:
Vgl. oben (Prdsentation Raumordnungsverband Rhein-Neckar fiir Teile eines
Planungsraumes)

Besteht die Gefahr, dass sich auf dem Grinland infolge von Uberschwemmungen
Schadstoffe ansammeln und dieses zu Konflikten mit einer mdglichen Tierhaltung flhrt?
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41.

42.

43.

44,

45.

46.

Antwort:

Besteht die Gefahr, dass die Einschrankung von Dingung und Pflanzenschutz zu einer
Zunahme der Mycotoxinbelastung von Getreide fuhrt? Wenn ja, kommt es hierdurch zu
Zielkonflikten mit der Mycotoxinhdchstmengenverordnung? Welche wirtschaftlichen Folgen
sind hierdurch zu erwarten?

Antwort:

Gibt es wissenschaftliche Studien Gber die unterschiedliche Wasseraufnahmefahigkeit von
Grinflachen und Ackerland und der Erosionsgefahr von konventionell bewirtschafteten
Ackerbauflachen? Wenn ja, zu welchen Ergebnis kommen diese Studien?

Antwort:

Besteht die Moglichkeit, einen verlasslichen Erosionsschutz in
Uberschwemmungsgebieten durch Anpassung der Fruchtfolge an die 6rtlichen
Bedingungen, Zwischenfriichte, Unter- und Streifensaaten sowie durch Streifenanbau zu
erreichen?

Antwort:
Die genannten erosionsmindernden MaBnahmen tragen in der Regel zu einem
wirksamen Bodenschutz bei.

Gibt es in den Europaischen Nachbarlandern vergleichbare Ackerbaubeschrankungen in
Uberschwemmungsgebieten?

Antwort:
In  Frankreich (Nordelsass) sind keine Ackerbaubeschrinkungen in
Uberschwemmungsgebieten vorgesehen.

Wie bewerten Sie die Aussage einer Broschire des Bundes flir Umwelt und Naturschutz in
Deutschland (BUND) zum o©kologischen Hochwasserschutz, die sich auf Daten des
Bayerischen Landesamtes fiir Wasserwirtschaft stltzt, dass die Abflusswerte von Odland
wesentlich héher als von Ackern mit Hackfriichten, Getreide oder Futterpflanzen sind und
karge Weiden héhere Abflusswerte als Acker mit Hackfriichten aufweisen?

Antwort:

Wie groR ist bei weit ausladenden Uberschwemmungen und entsprechend langsamer
FlieBgeschwindigkeit, die Erosionsgefahr und ist ein Verbot des Ackerbaus ein geeignetes
Mittel, die Erosion zu mindern?

Antwort:

Unserer Ansicht ist bei weit ausladenden Uberschwemmungen mit entsprechend
geringen FlieBgeschwindigkeiten von keiner gesteigerten Erosion auszugehen.
Im Hinblick auf die Bewertung der Erosionsgefahr ist vom jeweiligen Einzelfall
auszugehen.
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47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

Wie ist die generelle Forderung nach einer ganzjahrigen Bodenbedeckung einschlief3lich
einer konservierenden Bodenbearbeitung zu bewerten?

Antwort:
Hierzu lassen sich keine pauschalen Aussagen treffen. Je nach Gewasser und
Flussgebiet sollten Einzelfallbetrachtungen durchgefiihrt werden.

Auf welche konkreten fachlichen Grundlagen wird die Forderung eines generellen
Verbotes von Ackerbau in Uberschwemmungsgebieten gestitzt?

Antwort:

Auf welchen fachlichen Grundlagen beruhen Forderungen nach Sicherstellung einer
ganzjahrigen Bodenbedeckung einschlielllich einer konservierenden Bodenbedeckung im
Falle der Ausnahme? Was sind die agrarstrukturellen und wirtschaftlichen Folgen dieser
Forderungen und wie werden diese bewertet?

Antwort:

Kann innerhalb von Uberschwemmungsgebieten zwischen Arealen mit versickerndem und
abflieBendem Hochwasser unterschieden werden und auf wie viel Prozent der
Uberschwemmungsgebiete kann Hochwasser zur Versickerung gelangen?

Antwort:

Welche Wirkungen hat versickerndes Hochwasser auf Belange des Bodenschutzes und
der Gewasserreinhaltung?

Antwort:

Welche Infiltrationseffekte entstehen bei pflugloser Bodenbearbeitung?

Antwort:

Welche Moglichkeiten gibt es vor dem Hintergrund der extremen Hochwasserereignisse
vergangener Jahre, um die Schaden zukiinftig zu minimieren?

Antwort:

Es gilt, die begonnenen Konzepte und Strategien auf Lédnder- und
Kommunalebene konsequent weiterzufiihren. Dabei muss auch weiterhin das
gesamte MaBnahmenspektrum des technischen Hochwasserschutzes und der
Hochwasservorsorge gezielt umgesetzt werden. Die Raumordnung kann hierzu,
wie dies bereits im Rhein-Neckar-Raum geschehen ist, im Rahmen der
Fldachenvorsorge mit der Festlegung von verbindlichen Zielen und Grundsétzen,
also Vorrang- oder Vorbehaltsgebieten einen wichtigen Beitrag liefern.
Entscheidend wird sein, dass die von landes- und regionalplanerischer Seite
vorgegebenen Ziele im Rahmen der kommunalen Bauleitplanung umgesetzt
werden. Ferner miissen neben einer gezielten Bewusstseinsbildung auch
Kooperationen eingegangen bzw. weiter vertieft werden.
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54.

55.

56.

57.

58.

59.

Ist ein Verbot der Errichtung von Olheizungen in Uberschwemmungsgebieten aus
technischen Grinden Uberhaupt notwendig?

Antwort:

Bei der Installation oder Sanierung von Heizélanlagen in den vom Hochwasser
betroffenen Gebieten sind besondere Sicherheitsauflagen einzuhalten (s.o.). Ein
hochwassersicherer Umbau von Heizdllagen besteht im wesentlichen in der
Auftriebsicherung und im Einsatz von mechanisch nicht zu beschéddigenden
Behaltern. Ist der Umbau aus technischen und wirtschaftlichen Griinden nicht
realisierbar, sollten hochwassersichere Neuanlagen installiert werden.

Ein Verbot von Olheizungsanlagen sollte sich wenn iiberhaupt nur auf die
besonders gefahrdeten, unmittelbaren Abflussbereiche beschranken.

Welche konkreten fachlichen Grundlagen machen das generelle Verbot des Ackerbaus in
mdglichen Uberschwemmungsgebieten erforderlich?

Antwort:

Ist es fachlich gegeben, eine ganzjéhrige Bodenbedeckung in mdglichen
Uberschwemmungsgebieten sicherzustellen, und welche Auswirkungen ergeben sich fiir
eine gewollte schnellere Versickerung?

Antwort:

Wie werden agrarstrukturelle und wirtschaftliche Folgen, die sich aus der Forderung eines
Verbots des Ackerbaus in mdglichen Uberschwemmungsgebieten ergeben, bewertet?

Antwort:

Die agrarstrukturellen und wirtschaftlichen Folgen kénnen sich in einzelnen
Regionen als sehr tief greifend erweisen (z.B. hinsichtlich des Gemiiseanbaus in
Teilen des Oberrheingrabens).

Sind die im Gesetzentwurf vorgesehenen generellen Regelungen zu unterschiedlichen
Groflen von Rickhalteflache im Unter-, Mittel- und Oberlauf von Fliissen ausreichend?

Antwort:

Muisste generell im vorbeugenden Hochwasserschutz nicht vorrangig ein effektives
Talsperrenmanagement verankert sein?

Antwort:

Mehrere Riickhaltungen in einem Flussgebiet miissen stets im Zusammenhang
gesteuert werden. Eine gesetzliche Grundlage ist hierfiir nicht erforderlich.
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Fragen der Fraktion der FDP

Rechtliche Fragen

Ist das in Art. 1 Nr. 4 § 31b Abs. 3 geregelte grundsatzliche Ackerbauverbot
verhaltnismanig?

Antwort:

Ist abschatzbar, wie viele Landwirte vom Ackerbauverbot betroffen sein werden und in
welcher Gesamthéhe diese werden Entschadigungsanspriiche geltend machen kénnen?

Antwort:

Ist das in Art. 1 Nr. 4 § 31b Abs. 4 S. 1 geregelte grundsatzliche Verbot der Ausweisung
neuer Baugebiete verhaltnismaRig?

Antwort:

Inwieweit wird der Hochwasserschutz durch dieses Gesetz gegeniber dem bestehenden
bundesgesetzlichen Instrumentarium verbessert werden (kdnnen)?

Antwort:

Trifft es zu, dass die Gemeinden insbesondere im Rahmen der Bauleitplanung bereits
nach geltendem Recht verpflichtet sind, den Hochwasserschutz (auch zugunsten der
Unterliegergemeinden) in der planerischen Abwagung zu bertiicksichtigen, auch wenn im
Einzelfall Uberschwemmungsgebiete nicht nach § 32 WHG férmlich ausgewiesen sind,
und wenn ja, werden sich insbesondere die Regelungen des Art. 2 Nr. 1 bis 3 des
Gesetzentwurfs in der Praxis Uberhaupt auswirken?

Antwort:

Hochwasserschutz ist auch eine kommunale Aufgabe. Bauleitplane miissen an
Vorgaben der Fachplanung sowie an hochwasserschutzbezogene Ziele der
Raumordnung und Landesplanung angepasst werden. Ferner sind Gemeinden
im Rahmen der Bauleitplanung verpflichtet, Belange des Hochwasserschutzes in
die Abwagung einzustellen. Dariiber hinaus nehmen Kommunen selbst
wasserwirtschaftliche Aufgaben wahr.

Die Hochwasserereignisse haben gezeigt, dass den Belangen des
Hochwasserschutzes nicht immer ein gebiihrender Stellenwert eingeraumt
wurde. Insofern gilt es, die hochwasserschutzbezogenen Belange kiinftig
entsprechend stdrker zu beriicksichtigen. Hierzu bedarf es geeigneter
Informationsgrundlagen. Werden Uberschwemmungsgebiete und
liberschwemmungsgefdhrdete Gebiete kiinftig eindeutig gekennzeichnet, kann
die betroffene Offentlichkeit friihzeitig auf die Hochwassergefahren aufmerksam
gemacht werden und somit die persénliche Risikovorsorge erméglicht werden.

Wie bewerten Sie vor diesem Hintergrund die Verhaltnismafigkeit und Sinnhaftigkeit eines
Verbots von Olheizungen in Uberschwemmungsgefahrdeten Gebieten und welche
Konsequenzen hatte ein solches Verbot?

Antwort:
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Das vorgesehene Verbot bezieht sich auf die Uberschwemmungsgebiete nach
§31b und nicht auf die zusétzlich eingefiihrten iiberschwemmungsgefdhrdeten
Gebiete nach §31c.

Aus 6&kologischer und 6konomischer Sicht fiihren Olheizungsanlagen in
Uberschwemmungsgebieten regelmiBig zu groBen Schéden. Aus diesem Grund
ist die Verlagerung von Olheizungsanlagen im Hinblick auf eine alle
Unwégbarkeiten ausschlieBende Schadensprdvention die wirkungsvoliste
Methode. Dennoch erscheint ein Verbot auf Grund der bereits vorhandenen
technischen Umriistungsméglichkeiten von Altanlagen bzw.
Erwerbsméglichkeiten von hochwassersicheren Neuanlagen u.E. nicht
notwendig.

Okonomische Fragen

7.

10.

11.

12.

Welche finanziellen bzw. finanzwirtschaftlichen Folgen sind absehbar fir die 6ffentlichen
Hande mit der Aufgabe verbunden, ein Gesamtsystem zur Hochwasserabwehr bzw.
Schadensabwehr zu entwickeln und wie beurteilen Sie damit verbundene Schwierigkeiten?

Antwort:

Wie bewerten Sie den vorliegenden Gesetzentwurf im Kontext der kinftigen Fluss- und
Wasserstrallenpolitik insbesondere mit Blick auf die Potenziale der Binnenschifffahrt auf
die Belange der davon betroffenen Hafen?

Antwort:

Auf welche Weise konnen Versicherungsvertrage einzel- und gesamtwirtschaftliche
Planungsgrundlagen beeinflussen, die fir einen wirksamen Hochwasserschutz relevant
sind (z. B. Standort- und Investitionsentscheidungen,  MalRnahmen  zur
Schadenspravention, Planung 6ffentlicher Haushalte, Flachennutzungsplanung u.a.m.)?

Antwort:

Wo liegen besondere Leistungspotentiale sowie Schwierigkeiten und Grenzen von
Versicherungen als Instrument des Hochwasserschutzes?

Antwort:

Wenn ein Risikoausgleich gegeben ist, kann die Versicherung als
Solidargemeinschaft dienen. Grenzen sind bei regelmiBig auftretenden
Ereignissen gegeben, die durch Beitrdge nicht mehr abzudecken sind. Hohe
Selbstbehalte oder ein Versicherungsausschluss sind die Folgen.

Welche Voraussetzungen missen erfillt sein, damit Versicherungsarrangements als
Instrument der Hochwasserschutzpolitik genutzt werden kénnen?

Antwort:

Es miissen Risikozonen festgelegt sowie Kosten-Nutzen-Berechnungen von
SchutzmaBRnahmen und Schadenspotenzialen erstellt werden.

Sind diese Voraussetzungen in Deutschland derzeit gegeben?

Antwort:
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13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

Wie ist die Versicherung von Hochwasserrisiken hierzulande geregelt und besteht
politischer bzw. legislativer Handlungsbedarf?

Antwort:

Aus der Zeit der Monopolversicherung ist (aber nur in Baden-Wiirttemberg) noch
eine Solidargemeinschaft vorhanden, die durch Zonierung gestiitzt wird.
Handlungsbedarf besteht bei der Flachenvorsorge, insofern als nur noch in nicht
gefdhrdeten Gebieten gesiedelt wird und bei bereits bestehender Bebauung die
Nutzung angepasst bzw. SchutzmaBnahmen getroffen werden.

Sind Hochwasserschaden in Deutschland grundsatzlich auch in extrem gefahrdeten
Gebieten versicherbar?

Antwort:

Wird in Deutschland faktisch ein umfassender Versicherungsschutz gegen
Elementarschaden angeboten und nachgefragt?

Antwort:

In Deutschland wird ein Versicherungsschutz mit Einschrdnkungen (hohe
Beitrage, Selbstbehalte) angeboten. Dieser wird vor allem von Gefdhrdeten
nachgefragt.

Wenn ja: In welchem (absoluten und relativen) Umfang werden Elementarschadensrisiken
in Deutschland auf der Grundlage freiwilliger Vertrage tatsachlich versichert?

Antwort:
Unserer Kenntnis nach ist dies nur in Baden-Wiirttemberg mit den
Einschrankungen durch Selbstbehalte moglich.

Unter welchen Voraussetzungen ist mit einer freiwilligen Nachfrage nach
Versicherungsleistungen zu rechnen?

Antwort:
Voraussetzung hierfiir ist eine vorhandene Gefdhrdung sowie angemessene
Beitrége.

Unter welchen Voraussetzungen ist mit einem freiwilligen Angebot von
Versicherungsleistungen zu rechnen?

Antwort:
Voraussetzung ist die Risikozonierung und dadurch angemessene Beitrédge.

Welche Argumente sprechen im Bereich des Hochwasserschutzes flr die Einflhrung einer
Versicherungspflicht?

Antwort:

Welche Argumente sprechen flir (bzw. gegen) eine — analog zur Fahrzeughaftpflicht —
privatwirtschaftlich-wettbewerblich zu erfiillende Versicherungspflicht?

Antwort:
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21.

22.

23.

24.

Beim PKW ist es eine Haftpflicht und der Verursacher muss haften. Bei der
Elementarversicherung soll das eigene Objekt versichert werden und bei einer
Versicherungspflicht wiirden auch die nicht Verursachenden (weil nicht
gefahrdet) mithaften.

Welche Effekte werden durch einen Kontrahierungszwang im Vergleich zu freiwilligen
Versicherungsarrangements induziert?

Antwort:

Die offentliche Hand kann sich nur entlasten (um nicht wie 2002 7 Mrd € fiir
Hochwasser zu bezahlen), wenn anderswo und auf andere Art und Weise das
Kapital bereitgestellt wird. Biirger die eine Elementarschadensversicherung
besitzen, wie z.B. in Baden-Wiirttemberg haben 2001 zweimal bezahlt. Einmal als
Versicherter und einmal als Biirger der BRD.

Wie wirde ein Kontrahierungszwang die Pramienkalkulation bzw. die Rentabilitat von
Versicherungskontrakten beeinflussen und welche Konsequenzen waren aus einem
Kontrahierungszwang ggf. zu erwarten?

Antwort:

Wie kénnte der Gebaude-Altbestand in eine Versicherungsldsung einbezogen werden?

Antwort:
Nicht gefahrdete Gebdude kénnten problemlos einbezogen werden, gefahrdete
durch Zonierung und SchutzmaBnahmen.

Wie ist die Forderung nach kommunalen Risikokatastern fiir alle hochwassergefahrdeten
Gebiete in Deutschland zu beurteilen?

Antwort:

Technische / Okologische Fragen

25.

26.

Welche Eigenschaften kennzeichnen ,extreme® in Abgrenzung zu ,gewohnlichen®
Hochwasserereignissen?

Antwort:

Extreme Ereignisse

e sind selten und nicht beherrschbar (z.B. hundertjahrliches Hochwasser)

e sind gekennzeichnet durch hohe Abflussmengen und —geschwindigkeiten

e umfassen auch lokal begrenzte Starkregenfille

e fiihren héufig zur Uberflutung/Bruch der auf ein Bemessungshochwasser
ausgerichteten Deichanlagen

e lassen hohe Schadenssummen entstehen.

Gibt die vorgenannte Unterscheidung geeignete Hinweise darauf, in welcher Weise
grundsatzlich mit der Problematik Hochwasser staatlicherseits umgegangen werden sollte
und auf welche Art von Hochwasserereignissen sollte der Bundesgesetzgeber bei der
Formulierung eines Gesetzes zum vorbeugenden Hochwasserschutz vordringliches
Interesse konzentrieren?
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27.

28.

29.

30.

31.

Antwort:
Aus der Unterscheidung kénnen keine entsprechenden Riickschliisse gezogen
werden.

Wie beurteilen Sie die Effektivitdt von Mallnahmen zur Rickhaltung von Wasser in der
Flache (z.B. Versickerung von Niederschlagswasser, Renaturierung von FlieRgewassern,
Wiederaufforstung) jeweils mit Blick auf die beiden genannten Kategorien und welche
Schlussfolgerungen sind daraus abzuleiten?

Antwort:

Die Foérderung der Wasserriickhaltung in der Flache triagt zum
Hochwasserschutz bei, indem die schnell abflieBende Wassermenge reduziert
wird. Ob sich die MaBnahmen nennenswert auf die Déampfung der
Extremergebnisse auswirken, muss in Niederschlag- Abflussmodellen im
Einzelfall ermittelt werden. Grundsiétzlich ist aber davon auszugehen, dass
groBere Ereignisse durch dezentrale MaBnahmen nicht wesentlich verringert
werden kénnen und dass technische BaumaBnahmen weiterhin erforderlich
sind. Die MaBnahmen sind generell jedoch als sehr sinnvoll zur Dampfung von
kleineren und mittleren Hochwassern anzusehen.

Welche (statistischen) Sachverhalte sind beim Verstandnis und bei der Interpretation der
gelaufigen Angaben zur Eintrittswahrscheinlichkeit extremer Hochwasserereignisse (z.B.
100-jahrliches Hochwasser) zu bedenken, welche weiterfiihrenden Informationen sind in
diesem Zusammenhang zu beachten und welche Konsequenzen ergeben sich daraus flr
einen vorausschauenden und effektiven Hochwasserschutz?

Antwort:

Welche Zielvorstellungen sind bei der Ausweisung von Uberschwemmungsgebieten im
Hinblick auf den vorbeugenden Hochwasserschutz besonders wirkungsvoll und wie
beurteilen Sie in dieser Hinsicht Vorgaben insbesondere zu

— Erhalt bzw. Gewinnung (insbesondere Rickgewinnung) von Ruckhalteflachen
— Regelung des Hochwasserabflusses
— Vermeidung und Verminderung von Schaden durch Hochwasser?

Antwort:

Die genannten Ziele sind unserer Ansicht nach im Hinblick auf ihre Bedeutung
fiir den vorbeugenden Hochwasserschutz als gleichrangig anzusehen.

Wie beurteilen Sie in diesem Zusammenhang die Forderung der Europaischen
Wasserrahmenrichtlinie nach Erhalt oder Verbesserung der 6kologischen Strukturen der
Gewasser und wie beurteilen Sie die Bedeutung dieser Forderung insbesondere im
Hinblick auf extreme Hochwasserereignisse?

Antwort:

Im Hinblick auf extreme Ergebnisse sind keine wesentlichen Auswirkungen zu
erwarten.

Wie beurteilen Sie das Verbot von ackerbaulicher Nutzung in Uberschwemmungsgebieten
und hatte ein solches Verbot einen signifikanten Einfluss auf den Wellenablauf von
Extremhochwasser?

Antwort:

27



Antworten vom Raumordnungsverband Rhein-Neckar

32.

33.

34.

35.

Das pauschale Verbot von ackerbaulicher Nutzung in Uberschwemmungs-
gebieten ist nicht anzustreben.

Wie beurteilen Sie das Problem, dass durch die Uberflutung von Ackerland ggf. Sedimente
und Nahrstoffe in das FlieRgewasser eingetragen werden kénnen, wirde dies erhebliche
und dauerhafte Schaden hinsichtlich der kinftigen Nutzung der betroffenen Flachen
erwarten lassen und welche Schlussfolgerungen sind daraus abzuleiten?

Antwort:

Durch welche MaRnahmengruppen lassen sich Schaden durch Hochwasser grundsatzlich
verringern und wie beurteilen Sie in diesem Zusammenhang insbesondere

— Malnahmen zur Beeinflussung des Hochwasserablaufs (Abflussprofil
freihalten, Retentionsraum erhalten und schaffen)

— Malnahmen zur Reduzierung der Schadensempfindlichkeit von Nutzungen in
Uberschwemmungsgefahrdeten Gebieten (Bauvorsorge:
hochwasserangepasste  Nutzungen in  Uberschwemmungsgefahrdeten
Gebieten; Verhaltensvorsorge)

— Sicherstellung eines funktionierenden technischen und organisatorischen
Hochwasserschutzes (Analyse der Standsicherheit vorhandener — alter —
Deiche und Hochwasserschutzwande, Sanierung der Anlagen)?

Antwort:
Jede der genannten MaBnahmen trdgt ihrerseits in spezifischer Art und Weise
zum Hochwasserschutz bei.

Welche Malnahmen zur Schadensminimierung in (Uberschwemmungsgefahrdeten
Gebieten haben die groRte Wirksamkeit?

Antwort:

In den iliberschwemmungsgefahrdeten Gebieten sollte das Schadenspotenzial
nicht weiter erhoht werden. Dazu muss Einfluss auf die Nutzungen genommen
und versucht werden, diese durch ein gezieltes Flaichenmanagement im Sinne
des Hochwasserschutzes zu steuern. Hochwasserrelevante Fldchen sollten vor
einer Bebauung gesichert werden. Insbesondere in den Gebieten hinter den
Deichanlagen ist auf Grund der bisher fehlenden fachplanerischen Handhabe
eine raumordnerische Flachensicherung notwendig.

Des weiteren sind alle verfiigbaren Methoden und MaBnahmen der Bau- und
Verhaltensvorsorge gezielt anzuwenden.

Welche Bedeutung hat in (iberschwemmungsgefahrdeten Gebieten der Umgang mit Ol
bzw. mit wassergefahrdenden Stoffen im allgemeinen und wodurch zeichnet sich ein
hochwasserangepasster Umgang mit derartigen Stoffen aus?

Antwort:

Aus ©&kologischer und &6konomischer Sicht fiihren Olheizungsanlagen in
Uberschwemmungsgebieten regelméBig zu groBen Schédden. Ein Verbot dieser
Anlagen wadre als sicherste Methode zur Einschrankung dieser Schédden zu
bezeichnen, wenn nicht bereits Neuanlagen hochwassersicher installiert werden
konnten. Nach derzeitigem Stand der Technik besteht jedoch diese Méglichkeit,
so dass bereits die Installation von sicheren Neuanlagen bzw. die Nachriistung
von Altanlagen den hochwasserschutzbezogenen Anspriichen gerecht werden.
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36.

37.

38.

39.

40.

41.

Sind diesbeziglich in Deutschland regionale Besonderheiten und Unterschiede zu
beobachten und welche Schlussfolgerungen sind daraus ggf. abzuleiten?

Antwort:

In Gebieten, die hdufig von Hochwasserereignissen betroffen sind, besteht i.d.R.
ein stdrker ausgeprédgtes Bewusstsein fiir Hochwasserschutzbelange, was zu
geringeren Schéden fiihrt. Hochwasserbewusstsein ist insbesondere dort zu
férdern, wo die Gefahr bisher unzureichend wahrgenommen wird.

Wie kénnen Gefahren durch Okotoxische Prozesse im Rahmen von Hochwasser und
deren schwerwiegende Folgen fir Landwirtschaftsflachen, Fischereibetriebe und das
Okosystem durch gezielte Forschung und Entwicklung gebannt werden?

Antwort:

Wie bewerten Sie das pauschale Verbot einer Ausweisung von Baugebieten in
Uberschwemmungsgebieten im Hinblick auf eine Minderung von
Hochwasserschadenspotenzialen?

Antwort:
Durch das Verbot von Baugebieten in Uberschwemmungsgebieten werden
bestehende Hochwasserschadenspotenziale zwar nicht vermindert, dafiir
werden jedoch auch keine neuen Potenziale geschaffen. Insofern sollen in
Uberschwemmungsgebieten grundsiétzlich keine neuen Baugebiete ausgewiesen
werden.

Wie bewerten Sie in diesem Zusammenhang die Aussage, dass insbesondere in
Ortslagen, die historisch bedingt in Uberschwemmungsgebieten entstanden sind und sich
entwickelt haben, die Errichtung bzw. bauliche Veranderung von Gebauden innerhalb von
Uberschwemmungsgebieten aus Griinden eines verbesserten Hochwasserschutzes
unumganglich sein kann, wenn nicht die betreffende Ortslage in ihren
Entwicklungsmdglichkeiten nachhaltig behindert werden soll?

Antwort:

Die Uberschwemmungsgefahr muss auch innerhalb der Ortslagen
Beriicksichtigung finden. Allerdings muss auch eine geordnete stddtebauliche
Entwicklung weiterhin moglich bleiben. Die Errichtung bzw. bauliche
Verdnderung von Gebduden kann in den o.g. Féllen geboten erscheinen. In
Anbetracht der bestehenden Gefdhrdung erscheint es jedoch sinnvoll und
notwendig im Zuge dieser BaumafBBnahmen alle Méglichkeiten der Bau- und
Verhaltensvorsorge (hochwasserangepasstes Bauen etc.) zu beriicksichtigen.

Wie beurteilen Sie in diesem Zusammenhang die Aussage, dass mit Auflagen der Bau-
und Verhaltensvorsorge auch ohne generelles Bauverbot in Uberschwemmungsgebieten
das Schadenspotenzial gleichgehalten oder verringert werden kann?

Antwort:

Mit einer gezielten Bau- und Verhaltensvorsorge lassen sich Schadenspotenziale
reduzieren. Noch wichtiger ist jedoch wie bereits erwdhnt, Schadenspotenziale
gar nicht erst entstehen zu lassen:

Welches sind wesentliche Voraussetzungen und Malnahmen um zu bewirken, dass
einzelne von Hochwasser Betroffene Aktivitdten der Bau- und Verhaltensvorsorge
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42.

43.

44.

ergreifen, welche geeignet sind, das Schadenpotenzial bei Hochwasserereignissen zu
mindern und welche Bedeutung haben in diesem Zusammenhang insbesondere

— die Darstellung und Erlauterung der Gefahrdung durch Hochwasser sowie
Hinweise, wie mit der Gefahrdung umgegangen werden kann

— die (kategorisierte bzw. klassifizierte) Kennzeichnung von
Uberschwemmungsgebieten und Uberschwemmungsgefahrdeten Gebieten in
den Bebauungs- und Flachennutzungsplanen?

Antwort:

Eine gezielte Risikovorsorge der Betroffenen setzt das Wissen iiber die eigene
Gefahrdungslage zwingend voraus. Insofern stellen die sogenannten Gefahren-
oder Risikokartenkarten eine Grundvoraussetzung fiir  hinreichende
VorsorgemaBnahmen dar. Dies gilt insbesondere fiir die iiberschwemmungs-
gefdhrdeten Gebiete, wo die Gefahren nicht bewusst wahrgenommen werden.

Wie kann eine nachhaltige vorsorgende Hochwasserschutzstrategie zilgig umgesetzt
werden?

Antwort:

Eine nachhaltige vorsorgende Hochwasserschutzstrategie kann nur dann ziigig
umgesetzt werden, wenn es gelingt, die erforderlichen technischen
HochwasserschutzmaBnahmen umzusetzen, MaBnahmen der Bau-, Risiko- und
Verhaltensvorsorge gezielt umzusetzen und Fldchen fiir den Hochwasserschutz
durch eine gezielte raumordnerische Steuerung freizuhalten. Wichtige
Voraussetzung hierfiir ist eine konsequente Bewusstseinsbildung und
Aufkldarungsarbeit, die Férderung der Kommunikation zwischen den Betroffenen
und die Bildung von Kooperations- und Verantwortungspartnerschaften.

Welche Rolle kommt der landwirtschaftlichen Flachennutzung an Flissen zu und was
waren die Kernelemente einer nachhaltigen, umsetzungsorientierten und vorsorgenden
Hochwasserschutzstrategie im Hinblick auf kooperative Losungen mit der Landwirtschaft?

Antwort:

Die Fldachennutzung an Fliissen ist fiir die Landwirtschaft von groBer Bedeutung, da
hier oft die besten Boden der jeweiligen Regionen vorzufinden sind und auch in
vergleichsweise niederschlagsarmen Jahren noch gute Ernten erzielt werden
konnen. Kernelemente einer nachhaltigen, umsetzungsorientierten und
vorsorgenden Hochwasserschutzstrategie im Hinblick auf kooperative Lésungen
mit der Landwirtschaft sind aus unserer Sicht Kooperationsmodelle, wie sie z.T.
bereits seit Jahren erfolgreich durchgefiihrt werden (Ausweisung von
Gewidsserrandstreifen auf freiwilliger Basis oder auch AgrarumweltmaBnahmen).

Auf welche Weise ist der Wissenstransfer zwischen Wissenschaft und Behorden einerseits
sowie zwischen den Landern andererseits organisiert bzw. gesichert?

Antwort:

Der Wissenstransfer wird durch Ingenieurverbdnde, Landesamter, Seminare und
Messen sowie die Léanderarbeitsgemeinschaft LAWA vollzogen. Der
Raumordnungsverband Rhein-Neckar fiihrt bspw. einmal jahrlich mit den
Léndern Hessen, Rheinland-Pfalz und Baden-Wiirttemberg eine ldndergrenzen-
liberschreitende Informationsveranstaltung zur Férderung der Kommunikation
und zum Wissensaustausch durch.
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45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

Welche Modelle und Szenarien fir Extremwetterereignisse gibt die Wissenschaft den
Entscheidungstragern an die Hand?

Antwort:

Welche Rolle spielt eine Niederschlagsvorhersage mit entsprechenden Modellierungen fur
bestimmte Gebiete in Deutschland im Rahmen langfristiger Aussagen flir die
Niederschlagswasserverteilung auf Flachen, Rickhaltebecken, Kanalisation, Talsperren,
Bach- und Flusslaufe?

Antwort:
Die Niederschlagsvorhersage ist eine ma3gebliche GréBe fiir die Prognose des
Abflussverhaltens und damit eine sehr wichtige Datengrundlage.

Reflektiert die moderne Wissenschaft ausreichend die kulturellen Sachverhalte als
Ursachen fur Schaden nach Extremwetterereignissen?

Antwort:
Hierzu liegen keine Kenntnisse vor.

Welche hydrologischen und hydraulischen Simulationen fir bestimmte Flachen und
Landstriche sind derzeit verfigbar und werden in die Planungs- und Genehmigungspraxis
einbezogen?

Antwort:
Je nach Einzelfall werden unterschiedliche Simulationsmodelle in die Planungs-
und Genehmigungspraxis einbezogen.

Welche Bedeutung ist einem komplexen wissenschaftlich fundierten Flussmanagement in
Zukunft zuzuweisen?

Antwort:
Hochwasserschutz bedingt eine ganzheitliche Betrachtung und einen
Interessenausgleich zwischen Ober- und Unterlieger.

Welche Fluss- bzw. Strombaumaflnahmen haben aufgrund welcher Sachverhalte positiven
oder negativen Einfluss auf ein Hochwasserereignis und kann generell davon
ausgegangen werden, dass ein Ausbau der Wasserstralen die Hochwassergefahr erhéht?

Antwort:
Buhnen und Leitwerke zur Regelung des Niedrigwasserabflusses haben kaum
eine Auswirkung auf die Hochwasserabfliisse.

Ist ein Ausbaustopp ausgewahlter Wasserstralien bzw. ein grundsatzlicher Verzicht auf
FlussbaumaBnahmen (z.B. Buhnenbau) durch das Hochwasserschutzanliegen
hinreichend gerechtfertigt und sinnvoll und welche Auswirkungen ergaben sich daraus
hinsichtlich der Wettbewerbsfahigkeit deutscher Unternehmen im europaischen und
globalen Vergleich?

Antwort:

Unserer Ansicht nach ist ein grundsatzlicher Verzicht auf FlussbaumaBnahmen
nicht hinreichend gerechtfertigt.

31



Antworten vom Raumordnungsverband Rhein-Neckar

52.

Durch welche Eckpfeiler konnte ein Gesamtkonzept zu einem verbesserten Deichschutz
gekennzeichnet sein?

Antwort:

Zu nennen wadre ein differenzierter Hochwasserschutz, bei dem Deichhéhen nach
Nutzungen bzw. Schadenspotenzialen in den zu schiitzenden Fldachen
ausgerichtet werden.
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Stellungnahme des Deutschen Bauernverbandes (DBV)

Aus Sicht des Deutschen Bauernverbandes ist eine nachhaltige Strategie fur einen aktiven
und vorbeugenden Hochwasserschutz zum Schutz von Mensch, Siedlungen und landwirt-
schaftlichen Betrieben dringend geboten. Ein verbesserter Hochwasserschutz ist daher auch
fur die Landwirtschaft und den landlichen Raum als unmittelbar vom Hochwasser Betroffene

grundsatzlich zu begrifen.

Aus Sicht des Deutschen Bauernverbandes sollten die folgenden MalRnahmen unbedingt

Teil einer Strategie fiir einen vorbeugenden Hochwasserschutz sein:

e Pflege und Unterhaltung von Deichanlagen sichern
Ein hohes Gefahrdungspotential besteht, wenn die Pflege und Unterhaltung von vorhan-
denen Hochwasserschutzanlagen vernachlassigt wird.

o Talsperrenmanagement verbessern
Es ist mehr als fahrlassig, die Wasserstande in den Talsperren und Wehren so hoch an-
steigen zu lassen, dass keine Reserven flr starke Regenfalle mehr vorhanden sind.

o Krisenmanagement
Ein schneller und effektiver Informationsaustausch zwischen den zustandigen Behoérden
der Lander und zwischen dem Bund und den Landern sowie auf internationaler Ebene
sind ebenso notwendig wie eine prazise Koordination von Hochwasserschutz- und

HilfsmaRnahmen zwischen den verschiedenen staatlichen Ebenen.

¢ Flachenverbrauch reduzieren
Nach wie vor werden taglich 117 Hektar landwirtschaftliche Nutzflache fir Siedlungs- und
Verkehrstatigkeiten umgewidmet und Uber die Halfte der Flache mit Strallen und Gebau-
den versiegelt und Uberbaut. Der Deutsche Bauernverband fordert daher seit langem
Schritte zu einem effektiven Flachenmanagement in Verbindung mit einem konsequenten

Flachenrecycling.

Die Bezeichnung des Gesetzentwurfs ,Verbesserung des vorbeugenden Hochwasserschut-
zes" stimmt, was die fur die Landwirtschaft geplanten Ma3nahmen anbelangt, jedoch in kei-
ner Weise mit dem Inhalt des Gesetzentwurfs tberein. So handelt es sich bei dem vorgese-
henen Verbot des Ackerbaus in Uberschwemmungsgebieten auf Basis eines 100 jahrigen
Hochwassers vielmehr um Forderungen des Naturschutzes und des Bodenschutzes, die
unter dem Deckmantel des Hochwasserschutzes eingefiuihrt werden sollen. Dies wird vom

Deutschen Bauernverband strikt abgelehnt.
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Gesetzgebungskompetenz des Bundes nicht gegeben

Es bestehen zudem berechtigte Zweifel, ob dem Bund tatsachlich die Kompetenz einer so
weitreichenden Regelung im Wasserrecht zukommt. Es kann schon als ,unfreundlicher Akt*
des Bundes gegenuber den Landern bezeichnet werden, in welchem MalRe mit dem Gesetz-
entwurf in die Kompetenz der Lander eingegriffen wird. Die Begriindung der Bundesregie-
rung fur die Nutzung des Gesetzgebungsrechts des Bundes mit Verweis auf Art. 74 Abs. 1
Nr. 17 Grundgesetz zeigt sehr deutlich, dass der Gesetzgeber - die landwirtschaftlichen
MalRnahmen betreffend - nicht den Hochwasserschutz vor Augen hat, sondern die Extensi-
vierung der Landwirtschaft vorschreiben moéchte. Dies hat aber mit Hochwasserschutz

nichts zu tun.

Artikel 74 Absatz 1 Nr. 17 GG rechtfertigt das konkurrierende Gesetzgebungsrecht des
Bundes mit der Forderung der Land- und Forstwirtschaft und zur Sicherung der Er-
nahrung. Zwar werden hiervon auch ordnende Eingriffe erfasst (z.B. Marktordnungen, etc.);
diese haben aber Bezug auf die landwirtschaftlichen Erzeugnisse. Historischer Hintergrund
dieser Norm war die Situation der Knappheit. Dabei fehlt die Aussage, wie das beabsichtigte
Ackerverbot in Uberschwemmungsgebieten mit der Férderung der Land- und Forstwirtschaft
oder gar der Sicherung der Ernahrung gerechtfertigt werden kann. Die Frage der Landnut-
zung liegt als Teil der Agrarstrukturpolitik eindeutig in der Hand der Lander. Daher ist eine

konkurrierende Gesetzgebungskompetenz gem. Art. 74 Abs. 1 Nr. 17 GG entgegen der Be-

grindung zum Gesetzentwurf nicht gegeben.

In Betracht kdme dann nur eine Rahmengesetzgebungskompetenz gem. Art. 75 Abs. 1 Nr. 4
GG (Wasserhaushalt). Hochwasserschutz ist dagegen Gefahrenabwehr. Dabei unterfallt das
Gefahrenabwehrrecht nach der grundgesetzlichen Kompetenzordnung der ausschlief3lichen
Gesetzgebungskompetenz der Lander. Hochwasserschutz gehort nicht zur Wasserwirtschaft
im gem. Art. 75 Abs. 1 Nr. 4 GG. Sollte entgegen den genannten Ausfiihrungen dennoch
eine Rahmengesetzgebungskompetenz angenommen werden, so verstolden die vorgesehe-
nen Regelungen gegen die im Grundgesetz insoweit vorgesehenen Anforderungen, da flr
die Wasserwirtschaft keine Vollkompetenz besteht. Demgegeniiber kénnen einerseits die
Festlegung der Uberschwemmungsgebiete, die die Lander festzusetzen haben, und ande-
rerseits die bundesrechtliche Pflicht, den Ackerbau zu verbieten als Vollregelung betrachtet

werden. Damit ist ein Verstol® gegen Art. 75 Abs. 2 GG gegeben, der gerade nur in Ausnah-

meféllen in Einzelheiten gehende oder unmittelbar geltende Regelungen zuldsst. Fir den

Bundesgesetzgeber besteht im Fall konkreter Vollregelungen ein erhéhter Rechtfertigungs-
zwang, dem die Entwurfsbegriindung nicht im Ansatz gerecht wird, da sie unzutreffend von

einer Vollkompetenz ausgeht.
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Anmerkungen zum Gesetzentwurf im Einzelnen

Artikel 1 Anderung des Wasserhaushaltsgesetzes

Zu § 31 a Grundsitze des Hochwasserschutzes
Es wird von Seiten des Deutschen Bauernverbandes anerkannt, dass nunmehr in § 31 a
Abs. 1 auch die ,Gewahrleistung des schadlosen Wasserabflusses” als Grundsatz flir den

Hochwasserschutz und als Ziel fur die Bewirtschaftung der Gewasser vorgesehen ist.

In Absatz 2 wird jede eventuell vom Hochwasser betroffene Person dazu verpflichtet, insbe-
sondere die Nutzung von Grundstlicken den mdglichen Gefahrdungen durch Hochwasser flr
Mensch und Sachwerten und sogar die Umwelt anzupassen. Die Begrindung sieht hierin
eine Ausgestaltung der Jedermannspflicht nach § 1 a WHG.

Es steht aus Sicht des Deutschen Bauernverbandes zu beflirchten, dass durch eine derarti-
ge Regelung vom Landwirt alle geeigneten Vorsorgemalinahmen zum Schutz seiner
Grundstlicke vor jeglichen Hochwassergefahren und zur Schadenminderung abverlangt
werden. Hierdurch wirde zudem die Notwendigkeit eines finanziellen Ausgleichs ausgehe-

belt, was vom Deutschen Bauernverband abgelehnt wird. Der Deutsche Bauernverband for-

dert daher die Streichung des Absatzes 2.

In diesem Zusammenhang ist auch nicht hinreichend geklart, was die genannte allgemeine
Schadensminderungspflicht bedeutet! Hier wird ein unbestimmter Rechtsbegriff verwendet,
der grof3en Interpretationsspielraum zulasst und damit zu einer erheblichen Rechtsunsicher-
heit flhrt.

In § 31 a Absatz 3 ist vorgesehen, dass die Lander entsprechende Regelungen uber die
rechtzeitige Information und Warnung der Bevdlkerung vor Hochwassergefahren zu treffen
haben.

Der Deutsche Bauernverband unterstiitzt diese Regelung.

Zu § 31 b Uberschwemmungsgebiete
Im Zusammenhang mit der in § 31 b Absatz 2 vorgesehenen Verpflichtung zur Ausweisung
von Uberschwemmungsgebieten auf der Basis eines mindestens hundertjahrigen Bemes-
sungshochwassers (HQ 100) stellt sich die Frage der VerhaltnismaRigkeit. Trotz der erwie-
senen Notwendigkeit eines wirksamen Hochwasserschutzes bleibt zu hinterfragen, ob die

Uberschwemmungsgebiete und insbesondere die damit verbundenen Beeintrachtigungen fir
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die Landwirtschaft aufgrund eines Hochwasserereignisses festgelegt werden missen, wel-
ches statistisch hochstens alle 100 Jahre eintritt.

Stattdessen sind nach Ansicht des Deutschen Bauernverbandes allenfalls die Gebiete mit

einem héiufiger auftretenden Hochwasserereignis zu berlicksichtigen und somit der Bemes-

sungszeitraum kirzer zu wahlen.

Der Satz 5 von § 31 b Absatz 2 sieht den bereits im geltenden Recht bestehenden An-
spruch auf Ausgleich fur erhdhte Anforderungen an die ordnungsgemafe land- und forstwirt-
schaftliche Nutzung eines Grundstlcks vor. Der Deutsche Bauernverband kritisiert, dass der
vorgesehene Ausgleich nach wie vor nur bei Anordnungen zur Rickgewinnung von Ruick-

halteflachen vorgesehen ist. Stattdessen sollten Ausgleichsanspriche gemal § 19 Absatz 4

Satz 1 und 3 WHG vielmehr grundséatzlich fiir alle Anordnungen in Uberschwemmungsge-

bieten und alle dem Hochwasserschutz dienenden MalRnahmen geschaffen werden, wenn

diese Bewirtschaftungseinschréankungen zur Folge haben.

Im Ubrigen sollte hier auch eine entsprechende Anwendung des § 19 Absatz 3 WHG in Ver-

bindung mit § 20 WHG gesetzgeberisch ermdéglicht werden.

Zu § 31 b Absatz 3
In § 31 b Absatz 3 Satz 1 ist die Verpflichtung an die Lander vorgesehen, bis Ende 2012 in
den auf Basis eines 100-jahrigen Hochwassers festgesetzten Uberschwemmungsgebieten
den Ackerbau zu verbieten.

Der Deutsche Bauernverband lehnt dieses Ackerbauverbot strikt ab und halt die zugrunde-

liegende Argumentation fir fachlich voéllig unhaltbar. Es wird weder die sachliche Notwendig-

keit dargelegt, noch die Auswirkungen der Regelung beschrieben. Weder der Flachenum-
fang der Uberschwemmungsgebiete wird genannt, noch die Anzahl der betroffenen Hektar
Ackerflachen. Der Deutsche Bauernverband stellt fest, dass das geplante Ackerbauverbot
unter keinen Umstanden mit Hochwasserschutzaspekten zu rechtfertigen ist, sondern lang-
gehegte Wiinsche des Naturschutzes nun unter dem Deckmantel des Hochwasserschutzes
umsetzen soll. Darliber hinaus ist auch die Begriindung mit Notwendigkeiten des Erosions-

schutzes ungerechtfertigt. Der Deutsche Bauernverband fordert daher die Bundesregierung,

den Bundestag und den Bundesrat auf, die vorgesehene Regelung ganzlich zu streichen.

- Seit jeher waren Flussauen die Gebiete, die sich aufgrund ihrer geologischen Aus-
pragung und auch der Bodenglite besonders flr den Ackerbau eigneten. Gerade
auch in trockenen Jahren mit Durreperioden (s. das Jahr 2003) konnten diese A-
ckerflachen noch eine Ertragsleistung erbringen. Dennoch sollen viele geeignete A-

ckerstandorte nunmehr mit einem Federstrich in fir viele Betriebe wertloses Grin-
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land Uberflhrt werden. Fraglich ist auch, wie die Bundesregierung den Absatz der
auf diesen neugeschaffenen Grinlandflachen erzeugten Produkte sicherstellen will,
wenn Ackerbaubetriebe auf Grunlandwirtschaft (mit Rinderhaltung) umstellen sollen.
Bereits heute sind weite Teile des Grinlandes ungenutzt, weil eine rentable Ver-

wertung des Grunfutters nicht gegeben ist.

Die angegebene Gefahr der Bodenerosion wird in dem Gesetzentwurf maflos U-
berschatzt. Eine eventuelle Gefahr der Bodenerosion kann lediglich in Teilen der
Abflussbereiche von Uberschwemmungsgebieten auftreten. In Abflussbereichen
sowie an den ubrigen Stellen lasst sich das Restrisiko einer Erosion aber durch a-
ckerbauliche MaRnahmen, Gber die EU Flachenstilllegung, Agrarumweltprogramme
oder andere freiwillige MalRnahmen reduzieren. Ferner sind ebenso Ackerflachen
ohnehin den GroRteil des Jahres bewachsen. Zudem ist bei ausladenden Uber-
schwemmungen die Flieigeschwindigkeit des Wassers so niedrig, dass weniger mit

Bodenerosion als vielmehr mit Sedimentation zu rechnen ist.

Zudem gibt es keinerlei Erkenntnisse daruber, dass durch ein Hochwasserereig-
nis, welches einmal in hundert Jahren auftritt, eine erhdhte Gefahr des Eintrags von
Pflanzenschutzmitteln zu befirchten ware. Ohne dass jedoch von Seiten der Bun-
desregierung hinreichende Belege flr eine derartige Gefahr vorgelegt werden, ist
diese weitreichende MaRnahme des Verbots der ackerbaulichen Nutzung nicht zu

rechtfertigen und nicht zu vertreten.

Daneben leisten Griinlandflichen keinen entscheidend héheren Beitrag zum
Hochwasserschutz als Ackerflachen. Eine Broschire des Bundes fur Umwelt und
Naturschutz in Deutschland (BUND) zum 6kologischen Hochwasserschutz mit Da-
ten vom Bayerischen Landesamt flir Wasserwirtschaft flihrt einen Vergleich der
Abflusswerte in Abhédngigkeit von der Landnutzung auf. Hohere Abflusswerte
bedeuten in diesem Fall niedrigere Versickerung und ein dadurch schnelleres An-
schwellen der Flusse.

Die Abflusswerte auf versiegelten, undurchlassigen Flachen sind am hdchsten.
Daneben liegen aber die Abflusswerte von Odland wesentlich hoher, als beispiels-
weise von Ackern mit Hackfriichten, Getreide oder Futterpflanzen oder sogar dem
Anbau von Wein. Gleichzeitig verfigen nach diesen Angaben karge Weiden Uber
héhere Abflusswerte, als Acker mit Hackfriichten. Es ist somit nicht berechtigt, die

landwirtschaftliche Nutzung und speziell den Ackerbau hinsichtlich des Hochwas-
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serschutzes zu kritisieren, wenn letztlich der Wegfall der landwirtschaftlichen Nut-

zung zu den héchsten Abflusswerten flhrt.

- Angesichts von Regenmengen von 400 Litern pro Quadratmeter in 36 Stunden (Au-
gust 2002, Elbehochwasser) lenkt die Kritik an der ackerbaulichen Nutzung von der
eigentlichen Problemlage ab. Aus Sicht des Deutschen Bauernverbandes ist ferner
die Diskussion muRig, ob eine Regenwasserversickerung unter Grunland,
"Okoflachen” oder unter "konventionellen Flachen” héher ist oder gar welche Bo-
denbearbeitung forderlicher fur die Regenwasserversickerung ist. Vorrangig ist an-
gesichts der Abflusswerte eher, dass landwirtschaftliche Nutzung betrieben wird, sei

es als Acker- oder als Grinlandnutzung.

Nach Meinung des Deutschen Bauernverbandes wirde ein Verbot der ackerbaulichen Nut-
zung alle Spielraume fur freiwillige Malnahmen im Bereich der Agrarumweltprogramme, der
EU-Flachenstilllegung oder freiwilliger ackerbaulicher Mallinahmen zerstéren. Diese Spiel-
raume sollten weiterhin den Landern Uberlassen bleiben. Insofern kdnnten die Lander si-
cherstellen, dass die auch nur in Abflussbereichen méglichen nachteiligen Auswirkungen

etwa durch Bodenerosion verhindert werden.

Der Deutsche Bauernverband weist darliiber hinaus darauf hin, dass die in § 31 b Abs. 3
Satz 3 vorgesehene Regelung lUber den Ausgleich von unzumutbaren wirtschaftlichen
Nachteilen vdllig inakzeptabel ist und ohnehin nur den verfassungsrechtlich gebotenen Aus-
gleich vorsieht. Dieser soll vor allem laut Begriindung nur gelten, wenn ,der wesentliche Teil
der Anbauflachen eines Landwirts in den Abflussbereichen liegt".

Untragbar ist aus Sicht des Deutschen Bauernverbandes, dass wirtschaftende Betriebe mit
einer fachlich ungerechtfertigten MalRnahme in ihrer Existenz bedroht werden und die Last
fir eine gesellschaftliche Aufgabe alleine tragen sollen. Es ist ferner dreist von Seiten des
Bundesumweltministeriums, zwar in der Begriindung ,,weitreichende wirtschaftliche Kon-
sequenzen® fiir die Wirtschaft vorauszusagen, jedoch weder eine Schatzung dieser Kos-
ten vorzusehen, noch eine umfassende Ausgleichsregelung zu verankern. Zu den von Seiten

des DBV geschatzten Kosten verweisen wir auf die folgenden Ausflihrungen.

Schitzung der Kosten des Ackerbauverbots in Uberschwemmungsgebieten
Nach § 31 b Absatz 3 Satz 1 soll ab Ende 2012 der Ackerbau in Uberschwemmungsgebieten
eingestellt werden. § 31 b Absatz 1 bezeichnet als Uberschwemmungsgebiete alle Gebiete

zwischen oberirdischen Gewassern und Deichen oder Hochufern sowie sonstige Gebiete,
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die unter anderem Uberschwemmt werden. Als Bemessungshochwasser wird ein HQ 100
angesetzt.
Gemal dem Hydrologischen Atlas Deutschland erreicht das in Deutschland vorhandene
Netz von Gewassern mit einer Breite von mehr als einem Meter eine Lange von 450.000
km. Geht man davon aus, dass sich bei einem Bemessungshochwasser von HQ 100 im
Durchschnitt aller Gewéasser mit einer Breite von mehr als einem Meter die Uberschwem-
mungsgebiete rechts und links der Gewasser um jeweils 40 Meter erstrecken - was eine vor-
sichtige Annahme darstellt - waren rund 3,6 Millionen Hektar betroffen. Hiervon sind entspre-
chend der Flachennutzungsanteile in Deutschland 54 % landwirtschaftlich genutzt. Somit
wiirden rund 1,944 Mio. Hektar landwirtschaftliche Nutzflachen in Uberschemmungsgebieten
liegen. Allgemein werden in Deutschland rund zwei Drittel der landwirtschaftlichen Nutzfla-
che als Ackerland genutzt. Gleichwohl wurde hiervon ein Abschlag von 30 % vorgenommen,
da an Gewassern bereits heute ein groRerer Anteil Griinland vorhanden ist, als im bundes-
deutschen Durchschnitt. Das vorgesehene Verbot des Ackerbaus in Uberschwemmungsge-
bieten trafe damit rund 900.000 Hektar landwirtschaftliche Nutzflache.
Was die wirtschaftlichen Verluste anbelangt, missen Erléseinbuflen durch entgangene
Pachteinnahmen und niedrigere Deckungsbeitrage angesetzt werden sowie Vermoégens-
verluste durch niedrigere Verkehrswerte von Grinland im Vergleich von Ackerland.
1. Reduzierung der Pachteinnahmen:
Pachtpreise Ackerland 182 € /ha zu 121 €/ha bei Dauergrinland (Stat. Bundesamt)
Jahrliche ErléseinbuBen >>> ca. 55 Mio. EUR

2. Verminderte Deckungsbeitrdge bei Markterlosen:
Angenommen wird ein Deckungsbeitrag auf Ackerland von 200 €/ha zu 50 €/ha auf Dauer-
grunland (ohne Ausgleichszahlungen)

Jahrliche Deckungsbeitragsverluste >>> ca. 135 Mio. EUR
3. Vermégensverluste:
Angenommen wird eine Reduzierung des Verkehrswertes um 40 %, von 9.400 EUR (durch-
schnittlicher Verkehrswert von landwirtschaftlichen Nutzflachen in Deutschland) auf 5.640
EUR. Dauerhafter Vermogensverlust >>> ca. 3.400 Mio. EUR
Der geschatzte Gesamtverlust in der Landwirtschaft und bei Grundeigentimern belauft
sich somit auf rund 190 Mio. EUR jahrliche Ertragsverluste sowie 3,4 Milliarden EUR
dauerhafter Vermoégensverluste. Noch nicht bericksichtigt sind hierbei verminderte Belei-
hungswerte der Flachen sowie samtliche Kosten, die sich aus einer Bewirtschaftungs-
umstellung von Ackerbau auf Grinlandwirtschaft ergeben (z.B. Aufbau eines Tierbestandes,

Kosten flr Milchquote etc.).
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Die Begrindung zu dem Gesetzentwurf fuhrt auf, die gewahlte Frist zur Einstellung des A-
ckerbaus bis zum 31. Dezember 2012 sei an den Vorgaben der EU-Wasserrahmenrichtlinie
ausgerichtet und die Einstellung des Ackerbaus trage dazu bei, die durch EG Recht verbind-
lich vorgegebenen Gewasserschutzanforderungen zu erfllen.

Der Deutsche Bauernverband widerspricht dieser Darstellung deutlich. Das EU-Recht trifft
keinerlei Vorschriften Uber konkrete MaRnahmen, insbesondere nicht fir den Hochwasser-
schutz, sondern schreibt lediglich die Erreichung des guten Zustand der Gewasser bis 2015
fest, ohne jedoch MalRnahmen oder Instrumente zu benennen. Anstatt den falschen Eindruck
zu erwecken, die Richtlinie sehe vergleichbare Anforderungen vor, sollte die Bundesregie-
rung vielmehr daran interessiert sein, in Kooperation mit den Landwirten nach pragmatischen
Lésungen fir die Erreichung der ambitionierten Gewasserschutzziele der Wasserrahmen-

richtlinie zu suchen.

Die in § 31 b Absatz 3 Satz 2 aufgefiihrten Auflagen fiir die vom Ackerbauverbot ausge-

nommenen Gebiete sollten aus Sicht des Deutschen Bauernverbandes ganzlich gestrichen

werden.

Die hierin vorgesehene Einschrankung der Ausbringung von Dinge- und Pflanzenschutz-
mitteln, die Verpflichtung zur ganzjahrigen Bodenbedeckung einschlie3lich einer konservie-
renden Bodenbearbeitung sind in den nicht erosionsgefahrdeten Teilen von Uberschwem-
mungsgebieten, die den Grofiteil dieser Gebiete ausmachen, fachlich nicht geboten. Da die
genannten BewirtschaftungsmalRnahmen weit Uber die gute fachliche Praxis hinausgehen,
kénnten diese allenfalls Uber Agrarumweltprogramme realisiert werden. Ohne fachliche
Rechtfertigung und ohne Ausgleich der hieraus entstehenden wirtschaftlichen Nachteile sind
die geplanten Auflagen jedoch unverhaltnismaRig und werden daher abgelehnt. Au3erdem
besteht die Gefahr, dass sich Agrarumweltprogramme aus der Foérderung der Grinlandwirt-
schaft zurlickziehen mussen.

Im Ubrigen wére die vorgesehene Ausnahme vom Ackerbauverbot auRerhalb der Abflussbe-
reiche fur landwirtschaftliche Betriebe keine Entlastung, da im Zusammenhang mit den in §
31 b Absatz 3 Satz 2 genannten Auflagen diese Flachen auch bei Fortfiilhrung der Ackernut-

zung nur noch extensiv genutzt werden kénnten.

Zu § 31 b Absatz 4
Von Seiten des Deutschen Bauernverbandes wird positiv bewertet, dass zukinftig in Uber-

schwemmungsgebieten keine neuen Baugebiete mehr ausgewiesen werden durfen.

Die Weiterentwicklung von bestehenden Siedlungen und landwirtschaftlichen Betrieben, die

sich zum Teil mit staatlicher Férderung im AulRenbereich angesiedelt haben, muss dennoch
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weiterhin gewahrleistet sein. Ein Baustopp fir bestehende landwirtschaftliche Betriebe ware
unzumutbar. Es muss den Landwirten weiterhin moéglich sein, neue moderne Gebaude auf
den Betrieben zu errichten, um deren Wettbewerbs- und Zukunftsfahigkeit zu sichern. Bei
einem Versagen der Baugenehmigung innerhalb eines bestehenden Bebauungsplanes muss

der Bauwillige fir den Verlust seiner Rechtsposition entschadigt werden.

Zu § 31 b Absatz 6
Eine weitrdumige Wiederherstellung von Uberschwemmungsgebieten lehnt der Deutsche
Bauernverband ab, sofern hierfur bestehende, mit hohem finanziellen Aufwand geschaffene

Hochwasserschutzanlagen entfernt werden sollten.

Zu § 31 ¢ Uberschwemmungsgefihrdete Gebiete

Der Deutsche Bauernverband wendet sich gegen den in § 31 c Absatz 1 an die Lander ge-

richteten Auftrag, auch in Uberschwemmungsgefahrdeten Gebieten MalRnahmen entspre-

chend § 31 a Abs. 1 und 2 vorzusehen. Diese beinhalten bereits — wie zu § 31 a Abs. 1 und

2 angemerkt — die drohende Verpflichtung zu ausgleichs- und entschadigungslosen Vorsor-
gemalnahmen zum Schutz vor Hochwassergefahren und zur Schadensminderung, indem
die Nutzung von Grundstlicken den mdglichen Gefahrdungen von Mensch und Sachwerten

aber insbesondere auch der Umwelt durch Hochwasser anzupassen sind.

Die Aufforderung zur Ausweisung von Uberschwemmungsgefahrdeten Gebieten, die bei ei-
nem groReren als hundertjdhrigen Bemessungshochwasser oder bei Deichbruch Uber-
schwemmt wuirden, ist darlber hinaus fachlich grundsatzlich duerst fragwirdig. Zunachst
stellt sich die Frage, ob es verhaltnismaRig ist, die wirtschaftliche Tatigkeit von mehreren
Generationen wegen eines Hochwasserereignisses in Frage zu stellen, welches statistisch
alle 200 Jahre auftritt. Dies entspricht in keiner Weise den ékonomischen Opportunitaten.
Darlber hinaus verwundert die Forderung insbesondere vor dem Hintergrund, dass der ge-
samte Gesetzentwurf an keiner Stelle die Pflege und Erhaltung von Hochwasserschutz-
einrichtungen, insbesondere Deichen, fordert oder auch nur erwahnt hatte. Hier liegt aber
die eigentliche Ursache vieler Hochwasserschaden, auch bei der Flut an der Elbe, wenn zu-
meist aus Naturschutzgriinden die Pflege und Erhaltung von vorhandenen Deichanlagen

straflich vernachlassigt wurden.

Der Deutsche Bauernverband fordert daher die Streichung von § 31 ¢ oder die ausschliefli-

che Beschrankung auf die Ermittlung und kartenmafige Darstellung der Uberschwem-

mungsgefahrdeten Gebiete.
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Zu § 31 d Hochwasserschutzplane
Nach § 31 d Absatz 1 werden die Lander aufgefordert, Hochwasserschutzplane aufzustellen,
die alle MaRnahmen zur Minimierung von Gefahren von statistisch mindestens 200 jahrigen

Hochwasserereignissen enthalten.

Es verwundert aus Sicht des Deutschen Bauernverbandes, dass bei den aufgeflhrten zu
vermerkenden MaRRnahmen nur der Erhalt und die Rickgewinnung von Rickhalteflachen,
die Ruckverlegung von Deichen, der Erhalt und die Wiederherstellung von Auen sowie die
Ruckhaltung von Niederschlagswasser genannt werden. Der Erhalt, die Wiederherstellung
und die Errichtung von Hochwasserschutzeinrichtungen, insbesondere von Deichen, findet
keinerlei Erwahnung. Auch die Neuschaffung von Hochwasserpoldern findet keine Erwah-
nung, was jedoch nachweislich die effektivste MaRnahme ist, Hochwasserspitzen zu kappen.
Stattdessen sollen nach Meinung der Bundesregierung fast ausschlieBlich naturschutzrele-
vante MalRnahmen im Namen des Hochwasserschutzes in die Hochwasserschutzplane auf-

genommen werden.

Grundsatzlich ist die Landwirtschaft bereit, die Ausweisung von Hochwasserriickhaltebecken
und Polderflachen mit zu tragen. Allerdings muss sichergestellt werden, dass die bisherige
landwirtschaftliche Nutzung in den Uberschwemmungsgebieten weiterhin méglich bleibt bzw.
Einschrankungen entschadigt werden. Zudem darf der Landwirtschaft durch die Flutung der
Uberschwemmungsgebiete kein finanzieller Schaden entstehen, die Schadensregulierung
muss aulRerdem dauerhaft finanziell abgesichert sein. Dies ist 6konomisch und 6kologisch
sinnvoll. Derzeit zeigt sich beispielsweise in Bayern, dass zum gesteuerten Hochwasser-
schutz verschiedene Uberflutungspolder geplant werden. Die hierfiir benétigten Flachen lie-
gen vielfach auBerhalb der Uberschwemmungsgebiete, wiirden aber durch den Polderbau
als Uberschwemmungsgebiet ausgewiesen. Der ohnehin schon vehemente Widerstand ge-
gen den Polderbau wirde sich hierdurch nach Meinung des Deutschen Bauernverbandes zu
Recht noch deutlich verstarken, wenn absehbar wiirde, dass die Polder zukinftig nicht mehr

ackerbaulich genutzt werden durften.

Artikel 2 Anderung des Baugesetzbuchs
Zu§5Abs.4a
in Verbindung mit § 9 Abs. 6 a in Verbindung mit § 246 a Uberschwemmungsgebiete,
tiberschwemmungsgefiahrdete Gebiete
Eine Ubernahme der Uberschwemmungsgefahrdeten Gebiete und deren Vermerk im Fla-
chennutzungsplan darf ausschliellich nachrichtlich erfolgen und keinerlei Nutzungsbe-
schrankungen zur Folge haben.
Berlin, den 06.04.2004
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