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Der Vorsitzende: Meine sehr verehrten Damen und Herren, liebe Gaste, ich wirde
gerne die Sitzung, die zweite Sitzung, die wir heute zum Thema ,Internationaler
Wettbewerb“ haben, er6ffnen und moéchte besonders herzlich unsere zwei Gaste
begrufRen, Herrn Prof. Dr. Karel van Miert, lange Zeit Europaischer
Wettbewerbskommissar, und in dieser Rolle jeden zweiten Tag damals in den
deutschen Zeitungen. Viele waren immer in Sorge, was die Kommission, vertreten
durch Herrn van Miert, nun wieder zu kommentieren und zu entscheiden hat. Er ist
nach seinem Ausscheiden aus der Kommission Professor an der Nyenrode-
Universitat geworden. Es ware vielleicht eine schone Sache, wenn Sie, lieber Herr
van Miert, uns auch ein bisschen Uber diese sehr bemerkenswerte Universitéat

erzahlen wirden.

Ich habe gerade mit Herrn Prof. Ajit Singh gesprochen, dass es fur ihn vielleicht
vorzuziehen ware, als zweiter Redner zu sprechen. Urspriinglich hatten wir einen
Vertreter des Third World Network aus Malaysia eingeladen, wurden dann aber an
Sie, Prof. Singh, Professor fiir Okonomie an der Universitat Cambridge,
weitervermittelt und Sie waren so freundlich, uns einen Beitrag zu schicken Uber
Wettbewerbspolitik in Entwicklungslandern.

Ich bitte Sie um lhre Ausfihrungen, in der Gegend von 20 Minuten, und dann je
nachdem, wie Sie sich fuhlen, Prof. Singh, sofort Ihr Referat oder eine kleine
Diskussionsrunde und danach Sie.

Ich bitte um Entschuldigung, ich habe meinen Sprechzettel nicht gut angeguckt. Wir
haben heute die besondere Freude, eine griechische Delegation bei uns begrif3en
zu konnen: Herrn Karolos Papoulias, den Prasidenten der Pasok, Vorsitzender des
Ausschusses, Herrn Fotiadis, Herrn Kiltidis von der Neo Demokratia, Herrn
Konstantopoulos und schlie3lich den Sekretar Herrn Makryiannis, ganz herzlich
willkommen. Unsere griechische Connection, vertreten durch unseren
stellvertretenden Vorsitzenden Herrn Rachel und Frau Dr. Skarpelis-Sperk, hat
sicherlich einen groRen Verdienst im Hintergrund, dass wir heute so prominente

Gaste bei uns haben. Nun also Herr van Miert:

Sachverstandiger Dr. Karel van Miert: Ich bedanke mich recht herzlich, Herr

Vorsitzender, fur die Einladung. Es ist lhnen sicher bekannt, dass seit mehreren
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Jahren, als ich damals auch noch Wettbewerbskommissar war, wir uns mit dieser
Frage beschaftigt haben. Tatsachlich haben wir damals unter der Leitung unseres
Generaldirektors eine Arbeitsgruppe eingesetzt, um zu untersuchen, was die
europdische Kommission und die Européaische Union in dieser Richtung
unternehmen konnten. Das geht zurlick bis 1994 und Prof. Dr. Klaus Edelmann hat
sich darum sehr verdient gemacht. Es war ganz deutlich, meine Damen und Herren,
mit Blick auf die Globalisierung aber auch mit der fortschreitenden Konsolidierung
und der Tatsache, dass die Zusammenarbeit zwischen nationalen
Wettbewerbsbehdrden noch nicht so war wie es sich gehdort, dass man anfangen
sollte, dariiber nachzudenken, welche Schritte man unternehmen kénnte, um diese
Zusammenarbeit zu verbessern, aber auch, was man gelegentlich schon global oder
zusammen machen konnte, weltweit oder Uber die Grenzen hinweg. Ich glaube,
meine Damen und Herren, dass heutzutage diese Notwendigkeit selbstverstandlich
ist und die erste Frage, die ich bekam, war: Wie beurteilen Sie die intensiven
Megamerger-Aktivitditen im Kontext der fortschreitenden Liberalisierung des
Welthandels? Ich muss sagen, ich mache mir da zunehmend grof3e Sorgen, sehr
groR3e Sorgen sogar, weil man allmé&hlich von einer Marktwirtschaft - wenn man nicht
aufpasst - in eine Machtwirtschaft hineinricken oder hineinrutschen kénnte. Man
stellt heute schon fest, dass es bestimmte Bereiche gibt, wo weltweit nur einige
Unternehmen ubrig bleiben. Im Fall Boing war das schon ganz evident; wenn es um
Flugzeuge mit mehreren hundert Sitzen geht, dann bleiben weltweit nur noch zwei
tbrig und das ist alles. Und man musste sich schon damit beschéaftigen, dass es
noch zwei gibt, weil es fur bestimmte Flugzeuge weltweit nur noch ein Unternehmen
gibt. Vielleicht kommt noch Airbus dazu, um das ganze Spektrum von Flugzeugen
anbieten zu kénnen, aber bis heute ist das noch nicht der Fall. Da gibt es sogar
weltweit ein Monopol ,in the upper end of the Market* wie man sagt. Das ist die
Tatsache. Und jetzt ist man dabei, diesen ,General Electric-Fall“ zu untersuchen und
das ist doch wohl notwendig. Ubrigens, meiner Meinung nach sind die
amerikanischen Behorden zu lax gewesen. Man soll nie vergessen, da gibt es
weltweit nur noch vier Unternehmen: Zwei europaische und zwei amerikanische
Unternehmen. Und die zwei amerikanischen Unternehmen arbeiten schon
zusammen in den sogenannten Engineering-Lines. Also wenn diese Sache
weitergeht, bleibt nur noch ein Wettbewerber Ubrig. Auch hier ist die Frage

angebracht: Rutschen wir nicht in eine Machtwirtschaft statt noch in einer
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Marktwirtschaft zu bleiben? Und so kdnnte man noch andere Beispiele nennen und
es geht immer weiter. Und da muss man sehr gut aufpassen, dass es tatséachlich
nicht so weit geht. Und die Frage ist deswegen angebracht: Wie sollte man solche
Féalle in Zukunft beurteilen und wer soll das tun? Weil das alle angeht - es geht um
den Weltmarkt in diesem Bereich. Es geht um den Weltmarkt und da sind alle
Kunden. Deswegen, meine Damen und Herren, glaube ich, sollten solche
Angelegenheiten in einer intensiven Kooperation von mehreren
Wettbewerbsbehdrden gemacht werden. Spater kommt man vielleicht noch einen
Schritt weiter, so dass man Uber die jetzige bilaterale Zusammenarbeit hinausgehen
konnte. Ich glaube, das ware wohl angebracht und ist schrittweise auch notwendig
angesichts der Globalisierung und angesichts der Tatsache, dass es um weltweite
Interessen geht und nicht nur um Interessen von bestimmten Staaten oder

bestimmten Gruppierungen. Soweit zum ersten Punkt.

Zweitens: Welche Schritte sind erforderlich, um die internationale Wettbewerbspolitik
weiter zu entwickeln und wie beurteilen Sie die verschiedenen L&sungsoptionen:
Internationaler Wettbewerbskodex, Mindeststandard, Kooperationsabkommen,
bilaterale und regionale Lo&sungsansatze, Welthandelsorganisation usw. usf.?
Erstens mochte ich sagen: Alles, was dazu beitragen kann, dass
Wettbewerbsbehdrden mehr miteinander zusammenarbeiten - bilateral und
multilateral - ist willkommen. Also man soll da nicht exklusiv sein. Ich glaube, da gibt
es mehrere Pfade, wenn es nur in die gleiche Richtung geht. Und deswegen glaube
ich, soll man auch die Initiativen positiv begrif3en, die in letzter Zeit entstanden sind
oder wenigstens, von denen man redet - wie z. B. ein Global-Competition-Forum. Es
ist Ubrigens bemerkenswert, dass die Amerikaner erst zurickhaltend und zdgernd
waren. Ich erinnere mich noch sehr lebendig, dass ich mehrere Gesprache fihrte in
Washington, auch damals mit Joel Klein. Joel Klein war damals tUberhaupt nicht fir
solche Initiativen. Die Amerikaner waren zurtickhaltend, sehr zurtickhaltend sogar
und nur zégernd haben sie damals mit der europaischen Kommission Uber solche
Angelegenheiten geredet. Inzwischen, glaube ich, haben wenigstens einige
eingesehen, dass man es dabei nicht belassen kann, dass man hier weitergehen
muss und ich begrif3e auch wie viele andere, dass Joel Klein am Ende seines
Mandats dann sehr nachdrucklich und sehr offen sich auch fur diese Initiativen

ausgesprochen hat. Jetzt bleibt natiurlich die Frage, ob die neue amerikanische
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Prasidentschaft und die Mitarbeiter in die gleiche Richtung weitergehen oder nicht.
Das ist aber nicht so deutlich zu sehen. Und gegenwartig kbnnte man dartber sogar
Zweifel haben, weil die jetzige Administration anscheinend nicht mehr fur
multilaterale Losungen ist. Also deswegen habe ich jetzt grol3e Fragezeichen, wie die
neue amerikanische Administration das machen wird. Aber immerhin: Leute, die
vorher nicht Uberzeugt waren, sind inzwischen wohl Uberzeugt worden. Und das ist
an sich eine gute Sache. Ich habe schon erwahnt, es gibt hier verschiedene Foren
und Organisationen, wo man Uber die internationale Dimension der
Wettbewerbspolitik redet — in der OECD seit langem naturlich. Der Nachteil ist, dass
das nur die Mitglieder sind und gelegentlich einige eingeladene Organisationen. Es
hat auch bestimmte Vorteile: Da kann man schon weitergehen zwischen Landern
und Staaten, die schon eine bewahrte Wettbewerbspolitik haben; aber der Nachteil
ist, es geht hier um globale Angelegenheiten, immer mehr globale Angelegenheiten,
es geht um globale Interessen. Deswegen missen andere Entwicklungslander und
Emerging Countries auch einbezogen werden. Die soll man nicht vor der Tir stehen
lassen. Und da muss man jetzt schon anfangen und nicht nachher. In der UNCTAD
wird naturlich auch einiges geleistet, das ist auch alles willkommen. Ich glaube aber
nicht, dass es Uber die UNCTAD-Schiene eine Lésung geben wird, die fur alle
akzeptabel sein wird. Und dann, Sie wissen, meine Damen und Herren, als
europaische Kommission haben wir damals versucht, das Thema auf die
Tagesordnung der Welthandelsorganisation zu setzen. Das ist nur teilweise
gelungen, weil das schon ein Kompromiss war, dass man eine Arbeitsgruppe
einsetzt, wo man dann tber Handel und Wettbewerb reden wollte. Das war naturlich
nicht ganz das, was seitens der Europaischen Kommission gedacht war. Aber
immerhin: Wenigstens gab es dann ein Forum, wo man mit Landern - auch
Entwicklungslandern - Gber diese Angelegenheiten reden konnte. Ich glaube, obwonhl
es keine spektakuldren Ergebnisse gegeben hat, ist dort wenigstens eine sehr
natzliche Arbeit geleistet worden und das soll man nicht unter den Teppich kehren.
Meine Damen und Herren, es ist lhnen sicher bekannt, dass - in der Running-Up-
Phase fur Seattle - die Europaische Kommission und die Europaische Union
weitergehen wollten, d. h. nicht nur eine Arbeitsgruppe einrichten, sondern dass man
tatsachlich das Thema auf die Tagesordnung der Verhandlungen setzen wollte. Und
damals war es so gedacht, dass man in diesem Zusammenhang Uber einige

Basisprinzipien reden sollte, z. B. wie man gegen Hard-Core-Kartelle weltweit
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vorgehen kann oder auch Uber bestimmte Prinzipien, wie Nicht-Diskriminierung
zwischen Unternehmen. Naturlich sollte man sich darauf beschranken, dass nur tber
einige wichtige Punkte geredet wird, sonst wirde man von vornherein schon in
Schwierigkeiten geraten. Anscheinend war das fur die Vereinigten Staaten schon zu
ambitibs und es gab da Meinungsunterschiede zwischen der amerikanischen
Regierung und der Europaischen Union. Und das war einer der Streitpunkte in
Seattle, nicht der einzige, das wissen Sie auch, aber es war ein Streitpunkt, ob man
in diesem Zusammenhang tatsachlich versuchen sollte, eine Art Frame-Work, einige
sehr wichtige Prinzipien miteinander zu verabreden und auch wie man dann
wenigstens versuchen kénnte, nachher daflr zu sorgen, dass man sich daran halt.
Das war naturlich der schwierigste Punkt. Von vornherein haben wir damals schon
akzeptiert, dass es nicht darum gehen kann, dass man Beschliisse von nationalen
Wettbewerbsbehdrden auf dieser Ebene in Frage stellt. Das war Uberhaupt nicht drin.
Es ging uns darum, dass man versucht, sich zu verstehen, versucht, einige wichtige
Punkte, Kernpunkte im Bereich Wettbewerbspolitik anzusprechen, so dass man sagt:
Ja, das Dbrauchen wir alle. Das brauchen alle Mitgliedsstaaten der
Welthandelsorganisation, das sollte man mal aufschreiben, Hardcore-Kartelle und
solche Angelegenheiten, vielleicht auch etwas im Bereich Mergers and Acquisitions,
also Fusionen, und dann ein Verfahren, um darauf zu achten, dass diese Prinzipien
dann beachtet werden, also globale Politiken mdchte ich fast sagen. Unserer
Meinung nach war das notwendig. Es ist immer noch notwendig und man kénnte
wenigstens versuchen, dber die Schiene der Welthandelsorganisation hier
Fortschritte zu machen. Wie es jetzt aussieht, das wissen Sie auch; sehr gut sieht es
nicht aus und man muss sowieso abwarten, was die Amerikaner jetzt und in Zukunft
tun werden. Ohne ein Mindestmald an Verstandnis zwischen Amerikanern und
Europaern wird es wahrscheinlich nur sehr beschrankte Maoglichkeiten zum
Fortschritt geben. Naturlich, gleichzeitig muss man - ich habe es schon erwahnt -
beachten, dass auch die anderen mitmachen kdnnen, dass die auch ihre Interessen
und auch ihre Sichtweisen vortragen kdnnen und von Anfang an in diese Arbeit mit

einbezogen werden.

Meine Damen und Herren, vor einiger Zeit hat es dann einige neue Initiativen
gegeben, Sie wissen, dass es auch in Amerika eine Art Untersuchungsausschuss

oder so etwas &ahnliches gegeben hat. Ich habe damals auch noch daran
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teilgenommen. Und dann gab es eine Idee, dass man versuchen sollte, eine Art
Forum Global-Competition-Initiative zustande zu bringen. Das ist ein sehr
pragmatischer Approach, wo man dann in erster Linie daran denkt,
Wettbewerbsbehérden zusammenzubringen, die miteinander reden Uber
Verschiedenes. Aber es gibt schon eine ganze Menge, wortiber man reden konnte,
nicht nur dartiber, wie man als richtige Wettbewerbsbehtrde anerkannt wird, wie die
Durchsetzung dieser Wettbewerbspolitik funktioniert. Was braucht man an
Voraussetzungen, an Mindestmal3? Es gibt naturlich auch viel Gber das Prozedere zu
reden, das haben wir mit den Vereinigten Staaten erlebt. Es hat hier Falle gegeben,
wo im Rahmen eines Kartells eine Hausdurchsuchung angeordnet wurde, und wenn
die Europaer nachher kommen, dann ist alles schon verschwunden. Das ist nur ein
Beispiel, aber ich kbnnte mehrere Beispiele geben. Um effektiv zu sein, um effizient
zu sein, mussen Wettbewerbsbehdrden auch auf dieser Ebene viel besser
miteinander zusammenarbeiten. Da kann man Uber vieles reden. Wir wissen alle,
man wird es nicht schaffen, die Regeln wirklich zu harmonisieren. Aber Uber
Zusammenarbeit und Diskussion und Austausch von Erfahrungen kdnnte man eine
Art Soft Harmonisation zustande bringen. Das haben wir Gbrigens auch innerhalb der
Europaischen Union erlebt. Ich habe es immer verweigert, eine formelle Initiative zu
ergreifen und wir haben uns darauf verlassen, dass es schrittweise doch eine sanfte,
eine Soft Harmonisation geben wird und weitgehend ist das auch so gekommen. Ich
glaube, das kdonnte man weltweit auch als ein Beispiel dafiir nehmen, wie es dann
weitergehen koénnte. Deswegen soll man das begrif3en. Ich glaube und ich hoffe,
dass es hauptsachlich die Wettbewerbsbehdérden sind, die da miteinander reden. Die
haben die offizielle Verantwortlichkeit. Man kann natirlich auch andere Leute da
miteinbeziehen, aber hauptséachlich sollte es Uber Zusammenarbeit und Uber
Intensivierung von Zusammenarbeit zwischen Wettbewerbsbehérden gehen und
nicht, dass man eine Mischform zustande bringt, wo, wenn ich es so sagen darf, die
Anwalte soviel zu sagen haben wie die Wettbewerbsbehoérden. Das ware nicht
angebracht. Es muss maf3geblich und hauptsachlich um Zusammenarbeit zwischen
Wettbewerbsbehdrden gehen, sonst wirde das meiner Meinung nach schief gehen

und nicht dem entsprechen, was man weltweit oder global braucht.

Herr Vorsitzender, meine Damen und Herren, das ware mein erster Beitrag. Ich

entschuldige mich fir die Tatsache, dass ich noch nicht in der Lage war, einen

14. Wabhlperiode Protokoll Nr. 14/20
Enquete-Kommission vom 14. Mai 2001
,Globalisierung der Weltwirtschaft — Herausforderungen und Antworten* MU/Si



- 20/8 -

schriftlichen Beitrag zu leisten, aber ich habe vor einiger Zeit einige gesundheitliche
Probleme gehabt und das hat mich davon abgehalten. Aber nochmals, ich bin sehr
froh, dass ich heute dabei sein durfte und stehe sehr gerne weiter zur Verfigung fr
diesen Ausschuss.

Der Vorsitzende: Sehr herzlichen Dank, Herr van Miert, das waren hochinteressante
auch politische Ausfihrungen. Ich mochte zur Papiersituation noch sagen, wir haben
eine Broschire von der Europadischen Kommission utber die Wettbewerbspolitik in
Europa verteilen lassen. Da stehen natirlich dann auch im technischen Detail noch
eine ganze Reihe von Sachen drin, die Sie jetzt nicht haben ausfiihren kénnen. Herr
Prof. Singh, mdchten Sie jetzt das Wort ergreifen? Ich denke, wir sollten jetzt lhre
Ausfuhrungen aus der Sicht der Entwicklungslander anhéren und dann in die
allgemeine Diskussion eintreten. Sind Sie damit einverstanden? Ich habe nunmehr
das Vergnugen, Herrn Professor Ajit Singh von der Universitat Cambridge
vorzustellen, der sich freundlicherweise bereit erklart hat, ein vom South Center -
einer seit sechs oder sieben Jahren tatigen Regierungsorganisation — unterstutztes
Referat vorzutragen. Das Thema heil3t: Wettbewerbspolitik und Entwicklungslander.
Wir haben auch eine etwas gekirzte Fassung vorliegen, in der er einige von uns

gestellte Fragen beantwortet. Herr Professor Singh, Sie haben das Wort.

Sachverstandiger Professor Ajit Singh: Vielen Dank, Herr Vorsitzender. Ich
empfinde es als grof3e Auszeichnung, heute zu lhnen sprechen zu dirfen. Noch
mehr weil3 ich zu schatzen, dass ich unmittelbar nach Herrn Professor Dr. Van Miert
spreche, denn ich bin mit sehr vielem, was er gesagt hat, nicht einverstanden. Man
sagte mir, fur Thre Kommission ware es hilfreich, wenn ich gleich nach ihm spréache,
dann koénnten Sie lhre Fragen im Lichte beider Ausfiihrungen stellen. Ich werde
einen Blick auf die Wettbewerbspolitik und die wirtschaftliche Entwicklung werfen und
das Problem aus der Sicht der Entwicklungslander betrachten. Kurz gesagt werde ich
folgendes feststellen:

Erstens werde ich darlegen, dass die Entwicklungslander heute eine
Wettbewerbspolitik brauchen, wenngleich viele von ihnen bisher noch keine hatten.
Daflr gibt es zwei Griinde: Der erste ist die internationale Fusionsbewegung, von der

Professor Van Miert sprach. Und der zweite Grund sind die strukturellen
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Veranderungen innerhalb dieser Volkswirtschaften selbst, die sich aus der
Privatisierung und Deregulierung ergeben.

Zweitens werde ich darlegen, dass eine fur Entwicklungslander geeignete
Wettbewerbspolitik, die auch die ,Entwicklungsdimension® berucksichtigt, nicht
dieselbe sein kann und soll wie jene, die fortgeschrittene Lander wie die USA und die
Mitgliedstaaten der Européischen Union verfolgen.

Drittens werde ich als Kernpunkt meiner Ausfiilhrungen argumentieren, dass die Art
Wettbewerbspolitik, wie Entwicklungslander sie brauchen, von erheblich anderen
wirtschaftlichen Konzepten ausgehen muss als den in fortgeschrittenen Landern
dblichen. Tatsachlich bin ich im Zusammenhang mit den derzeit in der
Welthandelsorganisation und anderswo laufenden internationalen Studien uber
dieses Thema, die Herr Professor Van Miert eben nannte, der festen Meinung, dass
die Entwicklungsdimension ohne neue Konzepte und Definitionen keine
angemessene Berucksichtigung finden kann. Die Art, wie dort in der Sprache und im
normalen Rahmen der WTO argumentiert wird, mit Begriffen wie Marktzugang,
nationale Behandlung, Gegenseitigkeit und Meistbegunstigungsklausel, wird den in
Entwicklungslandern herrschenden speziellen Wirtschaftsbedingungen einfach nicht
gerecht. Man kann meines Erachtens sogar behaupten, diese Konzepte seien in
diesem speziellen Zusammenhang fur die Entwicklungsbedirfnisse geradezu
schadlich.

Viertens stehen die neuen Konzepte, die ich heute Nachmittag im Hinblick auf die
Entwicklungsdimensionen skizzieren werde, auf dem festen Grund der modernen
Wirtschaftsanalyse und stitzen sich auf betrachtliches empirisches Beweismaterial
und viel Erfahrung. Ich will jedoch sofort hinzufiigen, dass diese Konzepte nur im
Verhéltnis zur derzeitigen internationalen Diskussion uber diese Themen neu sind.
Einige sind sogar in den WTO-Abkommen selbst implizit vorhanden, wurden dort
jedoch nicht zur Forderung der Interessen der Entwicklungslander, sondern der
fortgeschrittenen Staaten benutzt. Diesen Punkten will ich mich jetzt zuwenden.

Herr Vorsitzender, obwohl die Entwicklungslander von der Weltbank und anderen
internationalen Organisationen deutlich zur Einrichtung einer Wettbewerbspolitik
angehalten wurden und dazu deren Hilfe erhielten, besitzen viele von ihnen immer
noch keine solche Politik. Das liegt daran, dass die Entwicklungslander bis vor
kurzem eine solche Politik normalerweise nicht brauchten, vor allem, weil in ihnen

der Staat die Wirtschaftstatigkeit aktiv steuerte und viele Markte regulierte. Man
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brauchte sie nicht, weil die Regierung oft die Macht hatte, dem Monopol notfalls
durch direkte Preiskontrollen Einhalt zu gebieten. Jetzt aber, angesichts
umfangreicher Privatisierung, einem kraftig geminderten staatlichen Sektor und der
Deregulierung, wird es fir die Entwicklungsl&ander notwendig, eine Politik zu haben,
mit der sie wettbewerbsfeindlichem Verhalten entgegentreten kénnen. Denn sonst
traten an die Stelle der Staatsmonopole einfach private Monopole.

Hinzu kommt, dass die Weltwirtschaft aufgrund von Globalisierung und
Liberalisierung im letzten Jahrzehnt einer gigantischen internationalen Fusionswelle
ausgesetzt war. Und wir wissen, dass dies — jedenfalls im Vereinigten Konigreich und
den USA, deren Statistiken ich einigermalR3en kenne — nach dem inflations- und BSP-
bereinigten Gesamtwert der Ubernommenen Firmen wahrscheinlich die grofdte
Fusionswelle aller Zeiten ist. Das Bemerkenswerte an dieser Fusionsbewegung ist
neben ihrer schieren GroRRe ihre umfangreiche grenziiberschreitende Komponente.
Der grofite Teil dieser Fusionstétigkeit betraf Firmen innerhalb der fortgeschrittenen
Lander selbst. Aber es gibt auch eine betrachtliche Fusionsaktivitat in den
aufstrebenden Markten. Deren Fusionen und Ubernahmen geschahen dadurch, dass
auslandische Multis inlandische Firmen in Entwicklungslandern aufsogen. Diese
Ubernahmen durch auslandische Multis in aufstrebenden Markten wirken unmittelbar
auf das Wettbewerbsverhalten der Firmen und mithin auf die Wettbewerbspolitik
zurtck. Aber natirlich, und Professor Van Miert hat zu Recht darauf hingewiesen:
Selbst wenn Fusionen nur zwischen Firmen fortgeschrittener La&nder stattfinden,
haben sie dennoch potentielle Konsequenzen fir den Wettbewerb und die
Konkurrenz in aufstrebenden Markten.

Angesichts dieser neuen Umstande flr die Entwicklungslander wird es fur sie folglich
notwendig, eine Wettbewerbspolitik zu haben. Das wirft zwei Fragen auf. Erstens:
Welche Art Wettbewerbspolitik ist fir sie angemessen? Und zweitens: Soll diese
Politik auf multilateraler Ebene, also als Bestandteil der WTO-Disziplinen, verwirklicht
werden?

Ich wende mich zuerst der zweiten Frage zu, weil sie aus Sicht der
Entwicklungslander einfacher zu beantworten ist. In der WTO {ben diverse
fortgeschrittene Lander Druck auf die Entwicklungslander aus, in Verhandlungen
einzutreten, um die Wettbewerbspolitik den multilateralen Disziplinen der WTO zu
unterwerfen, damit zwischen den Landern .fair play“ und ,level playing fields"
(ausgeglichene Spielfelder) gesichert werden kénnten.
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Dem widersetzen sich die Entwicklungslander. Formal argumentieren sie, da viele
von ihnen noch keine Erfahrung mit Wettbewerbspolitik hatten, seien sie nicht in der
Lage, Uber diese Dinge zu verhandeln. Der eigentliche Grund fir den Widerstand der
Entwicklungslander liegt natirlich darin, dass sie keine neuen Disziplinen in die
WTO-Abmachungen aufgenommen sehen wollen wegen der Quersanktions-
Bestimmungen: ein Verstol3 in einem Bereich kann durch das Klagerland in einem
anderen Bereich bestraft werden (sofern der Klage stattgegeben wird). Die
Entwicklungslander sind der Auffassung, die Abkommen der Uruguay-Runde, auf der
die WTO beschlossen wurde, mussten im Hinblick auf ihre Auswirkung auf die
Wirtschaftsentwicklung entsprechend Uberprift werden, bevor eine neue Runde der
Tarifsenkung oder Verhandlungen tber neue Themen wie Wettbewerbspolitik oder
das multilaterale Investitionsabkommen ertffnet werden. Im Ubrigen enthalten die
WTO-Abkommen eine gewaltige, ,eingebaute” Tagesordnung, die die Staaten der
Welt noch betrachtliche Zeit in Atem halten dirfte.

Nunmehr wende ich mich der ersten Frage zu, die einiges schwieriger ist und in der
ich, denke ich, mit Herrn Professor Van Miert nicht Gbereinstimme.

Hier unterscheide ich zwischen zwei Typen von Entwicklungsl&andern. Da sind die
einen mit einem schwachen und ineffektiven Staatsapparat und meist niedrigem
Industrialisierungsstand, und da sind die anderen, halbindustrialisierten Lander mit
kompetentem Staatsapparat — z.B. Korea, Indien, Mexiko, China und Brasilien, aber
auch Chile, Thailand, Sudafrika. Vielleicht geféllt Innen die Regierung in diesen
Landern nicht immer, aber effektiv — funktionsfahig — sind diese Regierungen allemal.
Dank der neueren Fortschritte in der Wirtschaftstheorie verstehen wir erheblich
besser, wie sich Wettbewerb und Wettbewerbspolitik in diversen Bereichen der
Wirtschaft und in unterschiedlichen Volkswirtschaften auswirken konnen. So
bemerkte der fuhrende franzdsische Sachverstandige fur industrielle Organisation,
Professor Laffont, vor kurzem: ,Fur die beste Welt der Wirtschaftswissenschatftler ist
Wettbewerb eindeutig eine gute Sache. Diese Welt geht von einer grol3en
Teilnehmerzahl in allen Markten, keinerlei o6ffentlichen Gutern, keinerlei
Aul3eneinwirkung,  keinerlei  Informationsasymmetrie, keinerlei  nattrlichen
Monopolen, vollstandigen  Markten, absolut rationalen  Akteuren des
Wirtschaftslebens, einem wohlwollenden Gerichtssystem im Sinne der Durchsetzung
von Vertragen und einem wohlwollenden Staat aus, der Pauschaltransfers im
Hinblick auf jede erwinschte Umverteilung zuldsst. Da die Entwicklungslander
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jedoch von diesem Ideal so weit entfernt sind,” fahrt Laffont fort, ,trifft es nicht immer
zu, dass in diesen Landern der Wettbewerb geférdert werden muss.” Professor
Laffont stitzt seine Behauptung auf eine Reihe von Beispielen. Ihnen allen
gemeinsam ist die Theorie von der ,zweitbesten Welt, wie die
Wirtschaftswissenschaftler sie nennen. Bei dieser Theorie gilt, wenn irgendeine der
fur die Gdltigkeit der Grundtheoreme der Wohlfahrtswirtschaft notwendigen
Voraussetzungen nicht vorliege, kénne sehr wohl der eingeschrankte Wettbewerb
dem uneingeschrankten Uberlegen sein.

Des weiteren stellt Laffont fest, selbst wenn eine Wettbewerbspolitik, wie sie
fortgeschrittene Lander wie die USA oder England betreiben, fir arme afrikanische
Lander angemessen ware, seien diese doch weit davon entfernt, die zu ihrer
Verwirklichung nétigen institutionellen Kapazitaten zu besitzen. Die Verwirklichung
einer umfassenden Wettbewerbspolitik setzt einen starken Staat voraus, wie ihn viele
nur wenig industrialisierte Entwicklungslander einfach nicht besitzen. Deswegen
misse es zuallermindest erheblich weniger und einfachere Wettbewerbsregeln
geben, die sich auch wirklich durchsetzen lieRen. So ware es gewiss unfair und eine
Ressourcenverschwendung, etwa Sierra Leone denselben Wettbewerbsdisziplinen
zu unterwerfen wie die USA.

Fur Entwicklungslander mit kompetenten Regierungen gelten weitere wichtige,
ebenfalls der Wirtschaftstheorie — und -erfahrung - zugehdérige Uberlegungen. Ein
zentrales Thema lautet dabei, dass fur ein Entwicklungsland der Zweck der
Wettbewerbspolitik nicht in der blof3en Forderung des Wettbewerbs als Gut an sich
bestehen kann, sondern die Foérderung der wirtschaftlichen Entwicklung
hinzukommen muss. Hier liegt des Pudels Kern. Denn damit ginge in einigen Fallen
eine Beschrankung, in anderen eine kraftvolle Férderung des Wettbewerbs einher.
Fur die langfristige Hebung des Lebensstandards ihrer Bevolkerung brauchen die
Entwicklungslander im Hinblick auf schnelles Produktivitdtswachstum hohe
Investitionsraten. Diese wiederum setzen normalerweise zwar nicht unbedingt hohe,
aber doch verniunftige Gewinnspannen voraus, damit die Investitionsneigung des
Privatsektors anhalt. Diese Uberlegung fiihrt zu dem Schluss, dass es Zeiten geben
kann, in denen es eher zu viel als zu wenig Wettbewerb gibt. Zu stark ware der
Wettbewerb, wenn er Preiskriege oder scharfe Gewinneinbriiche zur Folge hat, die
die Investitionsneigung der Wirtschaft schmalern. In der realen Welt unvollstandiger
oder fehlender Markte, wie sie gerade in den Entwicklungslandern vorherrscht, kann
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es durchaus sein, dass letztere einer staatlichen Koordinierung von
Investitionsentscheidungen bedirfen, um Uberkapazitaten zu verhindern. Ein
Entwicklungsland kann sich darum keinen maximalen Wettbewerb leisten, sondern
muss mit einem optimalen Wettbewerbsgrad oder einer geeigneten Mischung aus
Wettbewerb und Zusammenarbeit operieren, um seine langfristigen Ziele eines
schnelleren und anhaltenden Wirtschaftswachstums erreichen zu kénnen.

Dies steht im Gegensatz zur Wettbewerbspolitik, wie sie in fortgeschrittenen Landern
wie den USA, England oder der EU praktiziert wird. In diesen Landern scheinen das
Wohl der Verbraucher und statische Effizienz die Hauptziele der Wettbewerbspolitik
zu bilden. Das Wettbewerbsrecht, so scheint es, zielt im wesentlichen auf niedrigere
Verbraucherpreise und den Wettbewerb an sich ab. Oder wie der WTO-Bericht fur
1997 sagt: ,Ein von Wettbewerbsagenturen und Gerichten oft zitiertes Leitprinzip
lautet: ,Das Wettbewerbsrecht schutzt nicht die Konkurrenten, sondern den
Wettbewerb.*

Im néchsten Teil meiner Betrachtung will ich ein Beispiel behandeln, bei dem eine
nationale Behandlung weder im Interesse der wirtschaftlichen Entwicklung noch des
Wettbewerbs liegt. Oben sagte ich, die Wettbewerbspolitik fir Entwicklungslander
misse andere Ziele haben als die in den fortgeschrittenen Landern geltenden, und
sie musse auch spezifisch auf das Entwicklungsstadium eines Landes ausgerichtet
sein. Auch im Hinblick auf die nationale Behandlung bedurfen sie einer speziellen
und differentiellen Behandlung. Das ist meiner Meinung nach erforderlich, um im
operativen Sinne die ,Spielfelder auszugleichen* (,level playing fields®). In
Entwicklungslandern sind, verglichen mit den grof3en Multis fortgeschrittener Lander,
selbst GroR3firmen immer noch relativ klein und zudem durch viele Defizite behindert,
die sich aus der wirtschaftlichen Unterentwicklung ergeben. Unter diesen Umstanden
mag eine Wettbewerbsbehdrde eines Entwicklungslandes beispielsweise anstelle der
,nationalen Behandlung“ auslandischer multinationaler Firmen Ubernahmen durch
solche im Lande operierende Konzerne untersagen, zugleich aber inlandischen
Firmen den Zusammenschluss erlauben, damit sie besser mit den grol3eren Multis
konkurrieren kdnnen. In einem solchen Fall kann es durchaus sein, dass die nicht-
nationale Behandlung sowohl dem Wettbewerb als auch der wirtschaftlichen

Entwicklung dient.
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Aus dieser Analyse und meinen anderen Arbeiten Uber dieses Thema ergeben sich
neue  Wirtschaftskonzepte, die sich der Entwicklungsdimension der
Wettbewerbspolitik annehmen. Folgende Punkte scheinen mir hier von Bedeutung:
Erstens, die Notwendigkeit der Betonung einer dynamischen anstatt einer statischen
Effizienz als Hauptzweck der Wettbewerbspolitik aus der Perspektive der
wirtschaftlichen Entwicklung;

zweitens, anstelle des maximalen Wettbewerbs das Konzept des ,optimalen
Wettbewerbsgrades® im Hinblick auf die Forderung des langfristigen
Produktivitatswachstums;

drittens, das damit verbundene Konzept einer ,optimalen Kombination von
Wettbewerb und Zusammenarbeit* im Hinblick auf die Erreichung eines schnellen,
langfristigen Wirtschaftswachstums;

viertens, die kritische Bedeutung des Erhalts der Investitionsneigung des
Privatsektors auf hoher Ebene und daher die Notwendigkeit eines stetigen
Gewinnwachstums; diese Gewinne kénnen wiederum eine staatliche Koordinierung
von Investitionsentscheidungen bedeuten, um in einer Landschaft fehlender Markte
der Uberkapazitat und Gewinneinbriichen entgegen zu wirken;

das Konzept des simulierten Wettbewerbs, d.h. des Wettstreits im Einzelfall, weil
staatliche Unterstitzung genauso machtvoll sein kann wie echter Marktwettbewerb;
und schlief3lich die entscheidende Bedeutung der Industriepolitik zur Erlangung der
zur wirtschaftlichen Entwicklung erforderlichen strukturellen Verédnderungen; dies
setzt wiederum ein enges Zusammenwirken von Industrie- und Wettbewerbspolitik
voraus.

Schon eingangs sagte ich, neu seien diese Konzepte nur im Zusammenhang mit den
aktuellen WTO-Diskussionen uber das Thema. Paradoxerweise sind sie in den WTO-
Abkommen selbst implizit schon anerkannt, freilich gemeinhin mit dem Ziel, den
reichen Landern anstatt den armen zugute zu kommen. So lasst zum Beispiel das
TRIPS-Abkommen fir die Forderung des technischen Fortschritts zeitweilige
Beschrankungen des freien Wettbewerbs zu. Der in den WTO-Abkommen
vorgesehene Patentsonderschutz kommt jedoch im wesentlichen den reichen
Landern zugute, die in der Welt die meisten Patente innehaben oder produzieren.
Ebenso ist im ,Abkommen lber Subventionen und Gegenmalinahmen* der Begriff
Industriepolitik inharent, denn dort werden Regierungszuschisse an Privatfirmen fir

F&E-Zwecke, Hilfe fir benachteiligte Regionen und die Verwirklichung neuer
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Umweltgesetze nicht untersagt. Auch dies begunstigt die fortgeschrittenen Lander.
Verboten sind hingegen u.a. auch alle Subventionen, die mit der Exportleistung oder
mit der Verwendung inlandischer anstatt importierter Erzeugnisse zu tun haben -
eben jene also, die von den Entwicklungslandern in der Zeit vor Einrichtung der WTO
erfolgreich eingesetzt wurden.

Kurzum, die wichtigste Botschaft meiner Ausfihrungen heil3t, dass
Entwicklungslander eine Sonderbehandlung in dem Sinne brauchen, dass man ihnen
eine Wettbewerbspolitik erlaubt, die ihrem Entwicklungsstadium angemessen ist. Auf
keinen Fall aber sollte es eine multilaterale Disziplin des WTO-Typs geben, mit der
Entwicklungslander gezwungen werden, eine universelle, ja Uberhaupt eine
Wettbewerbspolitik zu haben, wenn ihnen eine solche aufgrund der Kosten-Nutzen-
Analyse nicht der Sache wert erscheint.

Aber auch die von mir hier skizzierte, entwicklungsfreundliche Wettbewerbspolitik
reicht mdglicherweise nicht aus, um der potentiell wettbewerbsfeindlichen
Auswirkungen der aktuellen internationalen Fusionswelle Herr zu werden. Dazu ware
idealerweise eine internationale Wettbewerbsbehdrde ndétig, die in der Lage ist, den
Missbrauch einer marktbeherrschenden Stellung grof3er multinationaler Firmen und
anderes wettbewerbsfeindliches Verhalten zu verhindern. Die Notwendigkeit einer
solchen Behorde ergibt sich aus der Tatsache, dass es sogar ein fortgeschrittenes
Land wie die USA mit dem gesamten Drum und Dran seiner Wettbewerbsgesetze
und Extraterritorialitat nicht fertig bringt, die Preisfestlegung durch internationale
Kartells zu verhindern. Es ist — Sie erinnern sich sicherlich, Herr Vorsitzender — noch
gar nicht lange her, da wurde ein européisches Kartell von Vitaminherstellern mit
einem Bul3geld von drei Viertel Milliarden Dollar belegt, weil es unrechtméafig (hohe)
Preise fur die amerikanischen Verbraucher festgelegt hatte. Wenn das schon in den
USA geschieht, lasst sich der Kartellbildung durch Zweigstellen multinationaler
Konzerne in Entwicklungslandern und ihrem Tatigwerden in &hnlichen Aktivitaten
wohl kaum beikommen. So lange es keine internationale Wettbewerbsbehérde gibt,
der sich die fortgeschrittenen La&nder bislang immer noch verschlieRen, sind die
Entwicklungslander besser beraten, nicht auf individueller Basis, sondern kollektiv,
durch regionale Organisationen, gegen wettbewerbsfeindliches Verhalten grof3er
Multis vorzugehen. Herr Vorsitzender, ich danke Ihnen.
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Der Vorsitzende: Vielen Dank fir diesen sehr inhaltsreichen, sehr kondensierten
Vortrag, der naturlich sehr viele Fragen aufwirft. Ich habe bisher gesehen Herrn Dr.
Baumann und Herrn Dr. Wolf und wir notieren weitere Wortmeldungen. Michael

Baumann:

Sachverstandiges Mitglied, Dr. Michael Baumann: Die EU hat jetzt also ein
anderes Vorgehen. Sehen Sie im WTO-Raum fir lhre Ansichten, die Sie hier
prasentiert haben, dass die dort aufgenommen werden konnen? Meine
Hauptschwierigkeit mit dem, was in der WTO passiert, ist, dass die
Entwicklungsdimension in der Dokumentation, die ich bisher gesehen habe, nicht
entsprechend dargestellt ist, denn es erfolgt im WTO-Rahmen. Und ich glaube, das
ist nicht sehr hilfreich. Wenn man die Probleme der Entwicklungslander betrachtet
- denn hier ist das Hauptproblem - sollte man nicht einfach nur am Wettbewerb per
se interessiert sein, sondern Wettbewerb muss eine Hilfe fir Entwicklung sein, fur die

O0konomische Entwicklung, also das Hauptziel muss die Entwicklung sein.

Sachverstandiges Mitglied, Dr. Dieter Wolf: Ja, ich méchte mit einer Frage an
Prof. Singh beginnen, die aus meiner Erfahrung eben auch als Wettbewerbshuter
tber 20 Jahre erwachst. Meine Erfahrung ist, dass man vielleicht die Bedingungen
fur Wettbewerb organisieren kann, aber nicht die Intensitat des Wettbewerbs. Und da
liegt mein Bedenken bei Ihren Ausfiihrungen. Wettbewerb ist eine Summe von
Spontanitaten. Ich habe schon immer Bedenken, wenn von ordentlichem
Wettbewerb, von fairem Wettbewerb und solchen Dingen die Rede ist, weil das so
was wie Organisation der Intensitdt des Wettbewerbs bedeutet. Wenn man da
eingreift, zerstért man die Spontanitdt und damit den Wettbewerb selbst. Er ist
insofern, wenn er denn wirklich funktioniert soll, eigentlich nicht organisierbar. Das ist
mein Punkt, aber ich komme dabei nicht zu dem Schluss, dass nun alle
Entwicklungslander gleich eine Wettbewerbsordnung haben mussen. Ich habe mich
da selber in meiner Meinung auch entwickelt. Ich glaube, sehr viele
Entwicklungslander haben andere Sorgen, dringendere Sorgen als nun die
Etablierung einer Wettbewerbsordnung. Das hat sich in der Arbeitsgruppe der WTO,
die in der Folge der Ministerkonferenz in Singapur 1996 gegriindet wurde, auch sehr
deutlich gezeigt. Diese Arbeitsgruppe bestand aus den Mitgliedsstaaten der WTO,;

das sind heute, ich glaube 146, also fast 150 Staaten dieser Welt. Jetzt stellen Sie
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sich mal vor, was aus einer Arbeitsgruppe an Ergebnissen rauskommen soll, wo 150
Staaten vertreten sind. Die waren auch alle da in Genf. Ich habe an solchen
Sitzungen teilgenommen. Das war alles andere als eine Arbeitsgruppe, wuirde ich
mal sagen, und die haben sich bis heute nicht mal auf die Tagesordnung, nach der
sie vorgehen wollen, einigen kénnen. Ich glaube, dieser Approach war zu ehrgeizig,
um es mal relativ neutral zu sagen. Ich halte es fir viel sinnvoller, dass das realisiert
wird, was Prof. van Miert ja auch schon angedeutet hat; ndmlich der bescheidenere
Ansatz, dass mal die anfangen, die bereits eine etablierte Wettbewerbsordnung
haben. Ich glaube auch, dass man da viel eher zu Ergebnissen kommen kann bei
dem komplizierten Thema der Fusionskontrolle - der Megamergers. Diese Global-
Iniative muss dann aber beitrittsoffen von vornherein organisiert werden. Jeder, der
ein Interesse hat von den Mitgliedsstaaten, daran teilzunehmen, mag das ja tun, aber

niemand muss von vornherein.

Der Vorsitzende: Dankeschon, bevor wir weitermachen, habe ich eine Frage:
Braucht irgend jemand den Overhead-Projektor, dem zuliebe wir hier in die
Dunkelheit gekommen sind? Niemand, dann wirde ich vorschlagen, es etwas heller

zu machen. So, jetzt Herr Dr. Brihl:

Sachverstandiges Mitglied, Dr. Wolfgang Bruhl: Ich habe zunachst einmal zwei
Fragen, eine Frage an Prof. Singh und eine Frage an Herrn Prof. van Miert. Die
Frage an Prof. Singh: Ich habe Sie so verstanden, dass Sie eine unterschiedliche
Wettbewerbspolitik in den Staaten je nach ihrem Entwicklungsstand beftrworten. Ich
kann mir das auch als einen grundsatzlichen L&ésungsweg vorstellen. Ich habe
allerdings an einigen Punkten dann etwas Schwierigkeiten, mir das in der
Ausgestaltung vorzustellen und ware deshalb fur Erlauterungen dankbar. Ein
Beispiel: Sie haben davon gesprochen, dass die Entwicklungslander auf
Investitionen angewiesen sind und das diese Investitionen selbstverstandlich auch
einen gewissen Profit abwerfen mussen und Sie haben sich, wenn ich es richtig
verstanden habe, gegenlber multinationalen Unternehmen durchaus offen gezeigt.
Diese multinationalen Unternehmen haben Sie in einem anderen Zusammenhang
aber so charakterisiert, dass man die heimische Industrie vor ihnen schitzen solle.
Und hier habe ich jetzt das Problem, wie ich mir das vorstellen kann, wie man

multinationale Unternehmen unter dem Gesichtspunkt der Wettbewerbspolitik anders
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beurteilen und anders behandeln soll und gleichzeitig dann doch noch in den Genuss

derer Investitionen kommen will.

Die Frage an Prof. van Miert berthrt die Differenz zwischen den Anschauungen von
Prof. Singh und, soweit ich es verstanden habe, lhren in Bezug auf die internationale
Wettbewerbsbehdrde, die Prof. Singh ja gefordert hat, die ich bei lhnen nicht so
verstanden habe, ganz im Gegenteil, einen sehr langsamen Weg der Soft
Harmonisation. In beiden Fallen aber stellt sich mir die Frage - und da ware ich
dankbar, wenn vielleicht beide etwas dazu sagen konnten - wie man die
Voraussetzungen gestalten kann, um das jeweilige Wettbewerbsrecht durchzusetzen
bzw. ihm auf Dauer die Durchsetzung zu garantieren. Herr Prof. van Miert hat davon
gesprochen, dass es hier auch um Fragen des Prozedere geht und relativ einfach
klingende, aber wahrscheinlich in der Realitdt sehr schwer zu beurteilende Fragen
geht. Noch viel schwieriger stelle ich mir das naturlich vor, Herr Prof. Singh, wenn es
tatsadchlich um eine internationale Behorde geht. Hier kann ich mir den Weg der
Durchsetzung - beispielsweise Strafen oder Bul3gelder oder &hnliches - gar nicht
vorstellen. Ich ware hier fur eine Erklarung sehr dankbar.

Der Vorsitzende: Ich habe jetzt noch zehn weitere Wortmeldungen und frage mich,
wann wir mal einen Schnitt machen fir ein paar Antworten. Vielleicht nehmen wir

jetzt noch zwei: Frau Gudrun Roos und Frau Skarpelis-Sperk:

Abg. Gudrun Roos (SPD): Ich habe eine Frage an Herrn Prof. van Miert und an
Herrn Prof. Singh. Herr Prof. van Miert: Wenn ich es richtig verstanden habe und
auch teilweise die Wettbewerbsbehtérden beobachtet habe, dann geht es dabei
bisher immer nur um die Kontrolle von bisher schon teilweise marktbeherrschenden
Unternehmen, d. h. um die nachtragliche Kontrolle bei der Kontrollbildung: um
Fusionskontrolle. Ich frage mich nattrlich auch, wenn ich so ein bisschen beobachte,
was da passiert. Welche Mdglichkeiten haben denn die Wettbewerbsbehérden, fir
neue Unternehmen daflir zu sorgen, dass sie Uberhaupt Marktzugang bekommen?
Teilweise ist ja der Einfluss der Banken durch die grol3en Konzerne so grof3, dass da
z. B. bei der Kapitalfindung, beim Kapitalbedarf allein dadurch schon eine
Abschottung erfolgen kann.
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Herr Prof. Singh, Sie haben erwahnt, dass der Einfluss der Konzerne, der
auslandischen Konzerne, der grof3en internationalen Konzerne, in den Entwicklungs-
und Schwellenlandern nicht so grof3 werden darf. Da kann ich Ihnen zustimmen, aber
es gibt ja auch Entwicklungs- und Schwellenlander, wo der Einfluss schon eben sehr
grof3 ist. Und wenn Sie nun gleichzeitig sagen, dass je nach Land, je nach bisher
schon aktiver Industrie eben auch die Regierungen einen Einfluss haben mussen
darauf, was denn da bei Wettbewerb usw. passiert, dann frage ich mich: Wie will
man diesen Einfluss der Konzerne, der bisher schon besteht, zuriickdrdngen und
insbesondere den Einfluss der Konzerne auf die Regierungen verhindern und
zuruckdrangen? Wir reden ja nicht nur bei uns, sondern fast weltweit auch tber

Korruptionsbekampfung usw., also das scheint mir auch ein grof3es Problem zu sein.

Der Vorsitzende: Vielen Dank. Frau Sigrid Skarpelis-Sperk:

Abg. Sigrid Skarpelis-Sperk (SPD): Meine Fragen richten sich auch an Herrn van
Miert und Herrn Singh. Beide haben ja oder zumindest Herr van Miert eine
internationale Kooperation oder eine grenziberschreitende Kooperation der
Wettbewerbsbehdrden geschildert, und Sie haben, Herr van Miert, auch geschildert,
dass wir so etwas wie eine Soft Harmonisierung bisher hatten, die Schritt fir Schritt
erfolgt ist. Vielleicht interpretiere ich das falsch, aber ich meine, dass bei dieser Soft
Harmonisierung eine Reihe von Problemen aul3er Acht gelassen worden sind, etwa
zwischen der EU und den USA, insbesondere, wenn es dort heftige
Interessengegensatze gegeben hat. Ich sehe z. B. nicht, dass das Problem des de
facto-Monopols bei den Betriebssystemen ernsthaft angepackt worden ist, bevor in
den USA sich ein, zwei Firmen durch den Monopolisten lebhaft geschadigt gefuhlt
haben, wahrend der Rest der Welt Gberhdhte Lizenzgebihren gezahlt hat. Ich meine,
das lobenswerter Weise ja erwahnte Vitaminkartell ist doch wohl deswegen auch von
den USA so hart attackiert worden, weil die Produzenten tUberwiegend in Europa
safl3en und sich die Konsumenten in den USA geschadigt fuhlten, d. h. also, ich sehe
gewisse Probleme bei dieser Soft Harmonisierung, wenn es sich um die evidenten
und starken Interessen transnationaler Konzerne handelt, die den Sitz in einem der
grol3en Zentren haben und dann sehe ich gewisse Probleme, wie die nationalen
Wettbewerbsbehdrden reagieren. Was wurden Sie hier vorschlagen?
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Die andere Frage geht an Herrn Prof. Singh. Sie haben vorgeschlagen, einerseits
eine internationale Beho6rde, wobei natirlich die Frage offen bleibt, wie das
tatsachlich umgesetzt werden kann. Die Frage ist nun an Sie: Sie haben auch
vorgeschlagen, eine Kooperation der Entwicklungslander untereinander, sei es
entlang von Interessenslinien oder entlang von regionalen Grenzen. Ist das
angesichts des zum Teil mangelhaften Know-hows oder auch der geringen
Geldmittel, sich juristischen Sachverstand zu kaufen, ist das Uberhaupt realistisch?
Wenn ich schon sehe, dass innerhalb der WTO es nicht mal mdoglich war, ohne
Unterstitzung der Européaischen Union auch nur gewisse technische Biros zu
unterhalten. An beide nun die Frage: Ware es unter diesen Umstéanden nicht sinnvoll,
um diesen pragmatischen Approach fortzusetzen, dass man - sei es bei der
Europaischen Union, aber auch bei der Welthandelsorganisation - so etwas wie
einen Anwalt der kleinen Lander einsetzt mit einem kleinen Think Tank, der bei jeder
dieser Entwicklungen seinen Kurzkommentar dazuschreibt, wie das aus der Sicht der
kleinen Lander aussieht. So etwas haben ja die USA mit der small-business-
administration gemacht, wo bei jedem Gesetz der Kommentar dazugeschrieben
werden muss, wie denn das die kleinen Betriebe beruhrt. Ware ein Anwalt der
kleinen und schwéacheren Lander, der das automatisch mit diskutiert, keine denkbare

LOsung?

Der Vorsitzende: Vielen Dank fur diesen Blumenstrauld von Fragen. Vielleicht ein

paar Antworten? Herr van Miert, wollen Sie beginnen?

Sachverstandiger Prof. Dr. Karel van Miert: Vielleicht gibt es ein Missverstandnis
und vielleicht habe ich auch dazu beigetragen, wenn wir tGber globale Schritte und
Zusammenarbeit reden. Naturlich wissen wir auch, dass man einen Unterschied
machen muss zwischen Landern, die inzwischen schon weitgehend eine
Marktwirtschaft haben oder dabei sind, eine zu haben und andere, die noch sehr
lange brauchen. Ubrigens, so war es in Europa auch. Deutschland hatte schon eine
sehr effektive Wettbewerbspolitik und fast keine anderen hatten das damals, als wir
angefangen haben. Da braucht man Zeit und jetzt sieht man das auch wieder im
zentralen Osteuropa. Auch diese Lander brauchen Zeit. Und natlrlich werden
bestimmte Entwicklungslander noch viel mehr Zeit brauchen. Es ist alles eine Sache

des Fortschritts und wie sich das dann in der Zeit machen lasst.
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Zweitens: Ich glaube, es gibt noch ein Missverstandnis. Das ist, als ob diese Lander
nicht betroffen sind, von dem, was sich hier alles tut. Die Wirtschatft ist global, also
wenn man Glades kaufen muss, und in der Zukunft gibt es da ein Monopol von
General Electric, dann hat das nicht alleine mit den regionalen Interessen zu tun in
Europa, das ist alles inzwischen weltweit. Keiner kann davon weg. Also muss man
auch als Entwicklungsland Uberlegen, wie kann ich da mitreden? Was mir immer
aufgefallen ist, das ist, dass die USA eigentlich nicht wollten, dass die anderen
mitreden. Und die anderen wollen nicht mitreden, weil sie sagen: Wir sind nicht
soweit, das ist ein ganz anderes Spiel. Wir wollen unsere eigenen Sachen
weitermachen. Ich verstehe das alles schon, aber meines Erachtens, und das war
auch unsere Position als Europaische Kommission, ist das kein Grund daftr, nicht zu
versuchen, Fortschritte zu machen. Diejenigen, die damals zurtickhaltend waren, die
Vereinigten Staaten davon zu lberzeugen, dass wir nicht davon ausgehen dirfen,
dass wir immer stellvertretend - Amerikaner und Europaer - das tun werden, was alle
dann akzeptieren mussen. So geht das nicht weiter. Man kann versuchen, das eine
Zeit lang noch weiter aufrecht zu erhalten, aber auch schrittweise wollen die anderen
mitreden. Ich weild noch sehr gut, als es damals diesen Boing-Fall gab, die Japaner
hatten noch keine Fusionsgesetzgebung, die waren nur sehr froh, dass die
Europaische Kommission das gemacht hat. Aber die haben auch gleichzeitig gesagt:
Aber néchstes Mal mochten wir auch mitreden. Das gilt naturlich auch fur andere.
Das verleitet inzwischen dazu, dass es mehr als 90 verschiedene
Wettbewerbsbehdrden inzwischen schon gibt; 90 weltweit. In 60 Fallen gibt es schon
Pranotifizierungsverpflichtungen. Man kann sich mal vorstellen, wie unheimlich
schwierig das alles wird, auch fur Unternehmen. Das ist doch die Lage, das sind die
Fakten. Da muss man versuchen, in diesem Kontext, in diesem Rahmen, Fortschritte
zu machen. Natlrlich muss man akzeptieren, dass fur Entwicklungslénder eine
bestimmte Zeit lang nicht alle Spielregeln gelten. Da muss es langere
Ubergangszeiten geben. Das wird (ibrigens auch notwendig sein fur die neuen
Mitgliedslander der Europaischen Union, wenn die Verhandlungen dann beendet
sind. So funktioniert das. Man muss es als einen dynamischen Prozess sehen, wo
man schrittweise weitermacht und wo man beriucksichtigen muss, in welchen
unterschiedlichen Lagen sich die einzelnen Mitgliedslander befinden. Ich hoffe, dass

damit einige Missverstandnisse ausgeraumt sind.
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Drittens: Soft Harmonisierung. Ich habe das nur erwahnt, weil das unsere Erfahrung
ist. Wenn wir vor 20 Jahren gesagt hatten in der Europaischen Union, jetzt missen
alle Uber eine Harmonisierung gleiche Wettbewerbsregeln haben. Deutschland hat
es niemals akzeptiert, z. B. dass wir einen etwaigen Kompromiss machen zwischen
dem britischen System und dem deutschen System. Nein, Deutschland hatte ein
erfolgreiches System. Warum sollte man das andern? Wie ist es dann gelaufen?
Schrittweise mit dem Binnenmarkt und jetzt auch mit der Einfihrung des Euro gibt es
natdrlich immer mehr Félle tUber die Grenzen hinweg. Und dann versucht auch
GroR3britannien die eigenen Spielregeln an die Regeln der Européischen Union
anzupassen. Und da kommt vielleicht noch mal ein grofRer Schritt, jetzt gibt es die
Modernisierungsverordnung 17, weil nicht alle Mitgliedsstaaten z. B. verpflichtet sind,
auch die europaischen Regeln durchzusetzen. Aber man geht davon aus in dieser
Modernisierung, dass das tatsachlich dann nachher der Fall sein soll. So sieht man,
wie das funktioniert. Und ich kann mir vorstellen, dass wir versuchen, das auch
weltweit so zu machen. Wenn wir heute mit den Vereinigten Staaten reden wollten
oder sollten im Sinne ,erst harmonisieren und dann zusammenarbeiten und
kooperieren®, dann wirde nichts passieren, Uberhaupt nichts. Jetzt kooperieren wir
und schrittweise sieht man dann, wie sich die Standpunkte annéhern im Bereich der
Losungsansatze. Das funktioniert. Und dann wird sich herausstellen, wie man
wahrscheinlich im Laufe der Zeit dann auch seine eigenen Spielregeln und das
Prozedere etwas anpassen wird, weil sich Uber die Kooperation herausgestellt hat,
was es da fur Probleme gegeben hat. Noch mal: Deswegen glaube ich aus unseren
eigenen Erfahrungen heraus, ware man wohlberaten, dass man versucht, ber eine

Soft Harmonisierung heranzugehen.

Wie kann man Marktzugang sichern? Man kann nur versuchen, tber die Art und
Weise, wie man Einzelfalle bearbeitet, weiter Marktzugang zu sichern. Wenn man
uber collective-dominance redet und wenn die Kommission gelegentlich mal nein
sagt, dann heil3t es z. B., dass eines der wichtigen Elemente in einer &hnlichen
Beurteilung ist, das es fast keinen Marktzugang mehr gibt. Das ist ein sehr wichtiges
Kriterium, um zu beurteilen, ob das zu einer collective-dominance-Lage fuhrt. Das ist
ein sehr wichtiges Element, aber wie kann man das garantieren? Ich meine, es gibt

doch nur zwei grol3e Flugzeughersteller. Wie man noch in diesen Markt hineinkommit,
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da muss man sehr viel Geld haben, da muss man sich wenigstens 20 Jahre lang
durchsetzen kdnnen, sonst kommt man nicht mehr in diesen Markt hinein. Es gibt
ahnliche Lagen, wo es unheimlich schwierig ist in der Zukunft. Deswegen mussen,
da bin ich vdllig einverstanden, Wettbewerbsbehtrden Marktzugang weiter als einen
sehr kritischen Punkt bewerten im globalen Wettbewerbsbereich. Aber man kann das
nicht 100%ig garantieren. Man muss als Wettbewerbsbehdrde nur versuchen,
maximal dafir zu sorgen, dass es weiter Wettbewerbszugang geben kann. Auch
wenn man gelegentlich mal ein Monopol akzeptieren muss. Im Fall Kirch-
Bertelsmann war das eine grof3e Diskussion. Es hatte dazu fihren kbénnen, dass man
fur eine Zeitlang Monopole hinnehmen muss, auch weil der Markt sich nicht so weit
entwickelt hat, dass mehrere Wettbewerber tberleben kénnen. Aber da muss man
wenigstens dafur sorgen, dass, wenn es in der Zukunft Wettbewerb geben soll, der
Marktzugang gewahrt ist. Das war damals im Fall Kirch-Bertelsmann nicht so.

Deswegen hat die Kommission das auch untersagt.

Zur Frage, warum die Europaische Kommission sich nicht mit Microsoft beschaftigt
hat. Erstens: Die Kommission hat sich mit Microsoft beschéftigt, auch vorher,
gemeinsam mit den Amerikanern damals. Das hat wieder mit den unterschiedlichen
Systemen zu tun, weil wir festgestellt haben - beiderseits Ubrigens - dass Microsoft
die Bedingungen, die 1995 mit Microsoft vereinbart worden sind, nicht eingehalten
hat. Und dann haben die Amerikaner angefangen, ihr System lasst es zu, dann auch
unmittelbar wieder aufzutreten, weil wir dann wieder ganz von vorn anfangen. Und
dann haben wir gesagt: O.k., weil die Amerikaner dann sowieso wieder vorangehen,
wahrscheinlich haben die auch mehr Méglichkeiten als wir. Also o.k., in Ordnung.
Und solange wir in Europa den Eindruck haben, hier wird gemacht, was gemacht
werden muss, warum sollen wir das auch noch mal anfangen? Inzwischen hat die
Europaische Kommission auch ihre eigenen Untersuchungen angefangen in einem
Nebenbereich, auch einem sehr wichtigen Bereich, und tbrigens hat es noch zwei
andere Microsoftfalle gegeben: Als wir damals festgestellt haben, dass Microsoft den
Internetserviceprovidern in den Vertragen Klauseln aufgezwungen hat, die wirklich
nicht vertretbar waren; da waren wir natirlich auch dabei, einen
Beschwerdeanspruch vorzubereiten. Microsoft hat dann eingesehen, dass wir das
notwendige Beweismaterial haben und haben gesagt: O.k., dann &ndern wir eben

diese Vertrage. Aber man kann nicht sagen, dass die Europaische Kommission hier

14. Wabhlperiode Protokoll Nr. 14/20
Enquete-Kommission vom 14. Mai 2001
,Globalisierung der Weltwirtschaft — Herausforderungen und Antworten* MU/Si



- 20/24 -

tberhaupt arbeitslos geblieben ist, wenn ich es so sagen darf, im Gegenteil. Aber, es
ist wohl gut, glaube ich, wenn eine bestimmte Wettbewerbsbehérde an einen Fall
herantritt und das macht, dann muss man nicht unbedingt alles noch mal kopieren,
es sei denn, dabei kommt etwas raus, womit man nicht einverstanden ist. Es gibt
natirlich noch sehr viele Hirden, es gibt noch sehr viele Schwierigkeiten, wenn
Wettbewerbsbehdrden miteinander zusammenarbeiten, z. B. die européische und die
amerikanische Wettbewerbsbehtérde kodnnen keine vertraulichen Informationen
auswechseln. Es sei denn, die Unternehmen sind im Falle von Fusionen
einverstanden. Gelegentlich passiert das auch mal. Gelegentlich sind die selber
davon Uberzeugt, dass es besser ist, das zuzulassen, weil in dieser Zusammenarbeit
man dann vermeiden kann, dass es gegen strittigere Anséatze geht z. B. beiderseits
des Atlantiks, das sollte man vermeiden, aber das ist nattrlich noch eine sehr grol3e
Hurde in dieser Zusammenarbeit. Wie Sie wissen, das amerikanische System, wenn
es um Kartelle geht, unterscheidet sich erheblich von dem europdaischen. Da kann
man auch ernsthaft ins Gefangnis kommen, in Europa nicht. Und deswegen sind
auch europaische Unternehmen sehr zurickhaltend, uns Informationen zu
ubermitteln, wenn die glauben: Ja, die Europaer konnten das den Amerikanern
geben. So wird dariber nachgedacht. Ich kann Ihnen das bestatigen. Wir hatten
wahrscheinlich mehr Kartelle auf der Welt, wenn es nicht diese Zuriickhaltung
gegeben hatte. Wir sind nicht sicher, dass die Amerikaner nicht doch was
mitbekommen und dann haben wir Arger mit dem amerikanischen System und
deswegen lieber nicht. Da gibt es noch sehr viele Schwierigkeiten, auch um diese
Zusammenarbeit effizient zu gestalten. Ich hoffe, dass ich die meisten Fragen
beantwortet habe. Vielleicht noch dies: Herr Wolf hat noch etwas Uber die
Welthandelsorganisationsarbeitsgruppe gesagt. Natirlich hat die Tatsache, dass
man Uber Handel und Wettbewerb redet, eine ganze Menge kontroverser Themen
auf den Tisch gelegt, z. B. Dumping. Und einige Lander mdchten erst dann Uber
Dumping reden, wenn auch tber Wettbewerb gesprochen wird. Deswegen hat man
einen Teufelskreis festgestellt oder fast organisiert, wenn ich so sagen darf. Aber
trotzdem war es meiner Meinung nach ein erster Versuch, dass alle, die daran
teilnehmen wollten, am gleichen Tisch sitzen und miteinander reden oder versuchen

miteinander zu reden. An sich war das meines Erachtens schon etwas Positives.
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Der Vorsitzende: Sehr herzlichen Dank. Ich frage nun Herrn Prof. Singh, ob er noch

etwas erganzen méchte.

Sachverstandiger Prof. Ajit Singh: Vielen Dank, Herr Vorsitzender. Ich bin nicht
sicher, ob ich die Fragen alle erfassen konnte, aber ich werde mir grol3e Mihe
geben. Die erste Frage: Internationale Wettbewerbsbehdérde. Ich hatte ja gesagt, das
ist wahrscheinlich nicht machbar in der nachsten Zukunft. Aber vielleicht kommt sie
eines Tage zustande. Aber solange wir sie noch nicht haben, ware eine Mdglichkeit
sowohl fur die USA als auch die EU zur Unterstitzung von Entwicklungsléndern,
dass man Praktiken fur illegal erklart, die in den eigenen Landern illegal sind. Wenn
also eine Tochtergesellschaft von zwei Unternehmen, z. B. in Schwellenl&ndern, in
Indien, wettbewerbsschadliches Verhalten an den Tag legen, das in den eigenen
Landern ungesetzlich ist, dann durfen sie das auch nicht in einem Drittland machen.
Ich sage das aus folgendem Grunde: Es ist ja so, der beste Schutz fir
Entwicklungslander ist mitunter, wenn die amerikanischen Antikartellbehdrden ihre
extraterritoriale Macht nutzen wirden, um auch gegen ihre Unternehmen dort
vorzugehen, wie es im Falle der Korruption ist. Es ist ja ungesetzlich, hier als auch in
einem dritten Land, und diese Art von MalRhahme wére z. B. ein praktischer Beitrag
zur Verminderung des Missbrauchs von vorherrschenden Positionen. Es war ja so:
Vor kurzem hat unser Land beschlossen, dass praktisch die Steuerbefreiung fur
Bestechung als ungesetzlich, also als illegal erklart werden sollte, dass das von der
Steuer abgesetzt werden kann. Das ist eine grol3e Hilfe. Das ist sehr, sehr schwierig,
Beweise zu sammeln gegen multinationale Unternehmen fiir Gesetzesubertretungen
in einem Entwicklungsland. Jede Hilfe, die man hier bekommen kann, ist sehr

natzlich.

Die zweite Frage: Warum braucht man Uberhaupt Regulierung durch die Regierung,
da Wettbewerb ja ohne staatliche Regulierung am besten funktioniert. Es ist ja so,
wenn man sich die Frage der technologischen Entwicklung anschaut, so ist es
akzeptiert, dass - wenn es so einen Wettbewerb gibt in einem Industrieland - es nicht
genug Investitionen in Technologie geben wird, weil die Friichte des technischen
Fortschritts sozusagen einen spill over darstellen und dass die externen Effekte dann
nicht richtig bertcksichtigt werden kénnen. Darum hat man eben Patentschutz, damit

Unternehmen also da ihren Wettbewerb zlgeln kdénnen, dass der Wettbewerb
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eingedammt wird, so dass sie dann auch wieder ihre Auslagen reinkriegen. Sich in
den Markt einzumischen, um sozialen Wohlstand zu férdern; also das ist der
technischen Fortschritt in diesem Fall. Dies ist allgemein anerkannt, wird durch die
meisten Menschen anerkannt und angenommen. Und ich schlage vor, dass das
gleiche Prinzip hier angewendet werden muss, auch auf die besonderen Umstande,
in denen sich Entwicklungslander befinden, um dort den Wettbewerb in einigen
Bereichen einzuschrdnken, damit man schnellere technologische Entwicklung in

diesen Lander befoérdern kann.

Die dritte Frage, die hier angesprochen wurde, ich glaube, Sie selbst hatten sie
angesprochen: Die Macht der multinationalen Unternehmen, die in den
Entwicklungslandern sowieso schon zu grof3 ist und was man dagegen tun kann. Das
Wichtige  hier ist: Jede  Wettbewerbspolitik, jede Anwendung von
Wettbewerbsgesetzen erfordert einen starken Staat. Da kommt man nicht drum
herum. Es ist nicht so, dass man keinen starken Staat braucht, weil man eben
laisser-faire hat und eine Wettbewerbspolitik dazu. Eine Wettbewerbspolitik erfordert
institutionelle Aufwendungen und die Institution des Staates ist dafiir notwendig, die
in der Lage ist, diese MalRnahmen durchzufihren. Ob es sich nun um einen
interventionistischen Staat handelt oder einen weniger interventionistischen Staat,
man kommt um dieses Problem der Lenkung und Leitung nicht herum, man braucht
Institutionen, die unterscheiden zwischen dem Privaten und dem Offentlichen, die in
der Lage sind, diese Entscheidung zu treffen. Das ist eben Teil des
Entwicklungsprozesses. Die Hauptfrage ist: Wie geht man hier vor mit der
Globalisierung unter WTO-Bedingungen? Wenn ein Marktzugang erforderlich ist,
wenn der gefordert wird von Industrielandern mit Blick auf die Markte von
Entwicklungslandern, dann wirft das sehr schwierige Fragen auf. Ein nichtregulierter
Markteintritt wirde bedeuten, dass es sehr schwerwiegende Auswirkungen fur die
Industrie in den L&ndern gibt, denn was zahlt in dieser Art von Prozess, ist doch
nicht, dass die Unternehmen aus Industrielandern effizienter sind, sie sind einfach
grolRer und grolRer bedeutet, dass sie kleine Unternehmen aufkaufen kénnen. Die
indische pharmazeutische Industrie, die viele ja als sehr effizient ansehen, wirde
einfach tbernommen werden. Unsere besten Unternehmen wurden tbernommen
werden von pharmazeutischen Unternehmen aus dem Ausland, wenn die Regierung

nicht etwas dagegen tut, so dass sie ihre Unabhangigkeit bewahren kénnen. In den
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letzten 50 Jahren haben die Entwicklungslander sehr mihsam ihre Kapazitaten
aufgebaut, ihre Industriekapazitaten entwickelt und das hat nattrlich Folgen. Vor 50
Jahren - wenn man sich die Top 500 Unternehmen angeschaut hat - so gab es kaum
Unternehmen aus den Entwicklungslandern darunter. Wenn man sich heute eine
solche Liste anschaut, so sind 50 Unternehmen aus Entwicklungslandern darunter.
Diese Unternehmen konnten sich entwickeln, da muss man ganz offen und ehrlich
sein, well sie staatliche Unterstlitzung hatten, weil sie eine Art von Protektionismus
hatten, also einen Schutz hatten. Diese Unternehmen - diese grol3en Unternehmen
aus der dritten Welt - sind von zentraler Bedeutung fir die technologische
Entwicklung in diesen Landern. Sie sind in der ersten Reihe. Sie bringen die
fuhrenden Technologien in diese Entwicklungslander und ihre Stellung wird
betrachtlich geschwacht in dieser neuen Ordnung durch die WTO-Regeln hinsichtlich
staatlicher Unterstlitzung, wo man eben verschiedene andere Spielregeln einflhren
mdchte. Das gilt fur Japan, was jetzt ein Industrieland ist, aber in den 50er Jahren
konnte Japan eben diese staatliche Unterstitzung nutzen, um diese
Industriekapazitat aufzubauen. Es ist also nicht im Interesse der Welt, im Interesse
des Wohlstandes auf der ganzen Welt, dass diese Industrialisierung wieder
umgekehrt wird. Ganz im Gegenteil: Man braucht eine Atmosphére, einen
institutionalisierten Rahmen, wo es moglich ist, sich gut zu entwickeln, zu
prosperieren, so dass die Entwicklungsléander ihre Industrierevolution vorantreiben
konnen, abschlie3en kdnnen, die ja viele Lander, wie mein eigenes Land vor 100
Jahren hatten, die aber aus unterschiedlichen Grinden erst in den letzten 50 Jahren
richtig in Angriff genommen werden konnten, also ein Prozess, wo eine Politik daftr
institutionalisiert wurde, dass sie ihre politische Autonomie erringen konnte. Und
heute wird diese politische Autonomie wieder beschnitten durch die neuen
Disziplinen, die nicht unterscheiden zwischen den Schwachen und den Armen. Ich
meine nicht, dass es im Interesse der Weltwirtschaft insgesamt ist, dass dieser
Unterschied verwischt wird, denn wenn es den Entwicklungslandern gut geht, dann
hilft es auch den Industrielandern. Es schafft neue Markte fur ihre Guter und es ist
ein gegenseitig vorteilhafter Prozess. Die institutionellen Vereinbarungen fir die
Weltwirtschaft, wo die WTO und auch die Wettbewerbspolitik ein Teil sind, missen
so verwirklicht werden, dass die besonderen Schwéachen und die besonderen
Umstdnde von Entwicklungslandern bericksichtigt werden, so dass die

Weltwirtschaft insgesamt Fortschritte machen kann und sich nicht Sorgen machen
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muss Uber den Wettbewerb per se, Uber die WTO per se. Man darf ja nicht
vergessen, dass der Sinn hier nicht der freie Handel an sich ist, sondern dass die
WTO-Abkommen ein Mittel zur Entwicklung sind. Und wenn diese institutionellen
Rahmen nicht so funktionieren, dann muss man sie eben verandern. Vielen Dank,

Herr Vorsitzender. Vielen Dank auch an Sie.

Der Vorsitzende: Ich lese Ihnen die Liste vor: Schauerte, Buntenbach, Kopp, Lo6tzer,
Richter, Altvater, Huffschmid und dann mich selber. Ich bitte um Kirze.

Abg. Dr. Hartmut Schauerte (CDU/CSU). Der Wettbewerb ist auch nach der
Antwortrunde eben nicht laisser-faire, sondern ist die Organisation von
Wirtschaftsgeschehen nach Regeln. Ich habe ein Missverstandnis da bei lhnen, Prof.
Singh, herausgehort. Und die Einhaltung der Regeln ist grundsatzlich ein Vorteil und
Abweichungen davon mussen besonders begriindet sein. Die Amerikaner sagen ja,
das verstoRe gegen den Wettbewerb, es sei so was wie struktureller Diebstahl. Die
betrachten das also auch als eine moralische Frage bis hin zu einer
menschenrechtsadhnlichen Fragestellung. Natirlich wissen wir, dass es in
beschranktem Umfang Sonderlagen geben kann und muss. Aber wirklich nur

beschrankt, befristet und hoffentlich méglichst bald nicht mehr.

Ich habe zwei Fragen. Eine an Herrn Prof. Singh: Sie haben von einer
internationalen Wettbewerbsbehorde gesprochen, die Sie fur notwendig halten und
gleichzeitig gesagt, dass wir einen starken steuernden Staat brauchen, der nattrlich
im Gegensatz zu einer internationalen Wettbewerbsbehotrde stehen wirde. Wie
wollen Sie eine Wettbewerbsbehérde installieren, die ungleiches Recht anwenden

soll?

Meine Frage an Herrn van Miert: Mich juckt es einfach. Es ist nicht nur global,
sondern jetzt vor allem europaisch, aber man kann ja aus der Entwicklung des
europaischen Wettbewerbsrechts sicherlich eine Menge lernen. Vielleicht kann man
sogar das Eine oder Andere auch verlangern in die Welt ohne jeden Hochmut. Wie
stufen Sie das Verhéltnis von nationalem zu europaischem Kartellrecht - im Moment
ist die Debatte ja virulent — ein? Da sind wir gerade auch in der deutschen

Wettbewerbspolitik sehr neugierig. Danke.
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Abg. Annelie Buntenbach (B* 90/Die Grinen): Ich will dann auch die Gelegenheit
nutzen, um mit einem philosophischen Ansatz einzusteigen. Herr Schauerte, Sie
hatten gesagt, nicht durchgesetzter Wettbewerb sei struktureller Diebstahl. Es gibt
einen franzdsischen Schriftsteller, der sagte: Armen und Reichen ist es
gleichermalRen verboten, unter den Bricken zu schlafen. Das denke ich, ist
sozusagen vom Ansatz her das Dilemma, in dem wir uns befinden, weil es nattrlich
diese strukturellen Ungleichheiten gibt, mit denen sich eben die Leute sozusagen in
einen gleichen Prozess begeben und da ist die Frage, mit der wir uns ja
auseinandersetzen missen: Wie kann man dieser unterschiedlichen Lage Rechnung
tragen? Ich denke, das ist nicht nur eine Frage, das ware jetzt an Ilhre Adresse, Herr
Prof. van Miert, eine Frage der Ubergangsfristen, die Sie eben angesprochen haben.
Das ist auch eine Frage, wie man strukturelle Regeln findet dafir, wie man diesen
Prozess gestalten kann, in dem man nicht davon ausgehen kann, dass jetzt
innerhalb der nachsten funf Jahre oder in einer absehbar kurzen Ubergangsfrist dann
die Entwicklungslander und die Industrielander vom gleichen Level aus an dem
Prozess irgendwie beteiligt werden. Und da stellen sich aus meiner Sicht solche
Fragen: Ist es nicht sinnvoll, so was wie einen Anwalt der kleinen Lander oder eben
der Entwicklungslander in solche Prozesse zum Beispiel bei der WTO von vorn
herein mit einzubeziehen? Ist das eine sinnvolle Instanz, die da ein Stuck des
Ungleichgewichts im Prozess auffangen kann? Was halten Sie denn von dem
Vorschlag von Herrn Prof. Singh, zu sagen, dass man als ersten Schritt die Praktiken
eben im internationalen Bereich auch fur illegal erklart, die im eigenen Land auch

illegal sind. Das wirde mich sehr interessieren.

Dann hatte ich noch eine Frage an Herrn Prof. Singh, die sich darauf bezieht, wenn
wir dartber sprechen, wie denn die Regeln des Wettbewerbsprozesses oder des
internationalen Prozesses zu strukturieren sind, damit nicht die Starken die
Schwacheren an die Wand dricken. Dann héatte ich gerne von lhnen gewusst, wie
Sie die Mdoglichkeiten einschatzen, soziale und 6kologische Standards, Standards
von der Entwicklung, jeweils im Land mit in den Wettbewerbsprozess auch
einzubeziehen und wie - auf diesem Hintergrund - Sie z. B. die Frage NAFTA oder
FTAA einschatzen, also was ja reine Freihandelsabkommen sind, die aus meiner
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Sicht eben genau diese Standards entsprechend vernachlassigen und wie man mit

einem solchen Prozess gegebenenfalls konstruktiv oder kritisch umgehen kann?

Abg. Gudrun Kopp (F.D.P.): Herr Prof. van Miert, mich wirde interessieren, welche
Position Sie einnehmen und die gleiche Frage auch an Herrn Prof. Singh, zu einem
Papier, das wir als FDP-Bundestagsfraktion eingebracht haben, um zu mehr
Wettbewerbskontrolle und zu einem nétigen Frame-Work, von dem wir eben gehort
haben, zu gelangen. Wir haben ein Vier-Punkte-Programm vorgeschlagen, das sich
darauf bezieht, was Sie eben schon nannten, also zunachst einmal beginnend mit
einer Notifizierungspflicht, um tberhaupt zu wissen, an welche Stelle auf der Welt
gibt es Firmenzusammenschlisse. In einem zweiten Punkt soll es unserer
Auffassung nach routinemaRige WTO-Uberpriifungen geben uber Handelspolitiken
der Mitgliedsstaaten. Dann in einem dritten Schritt wiirde anstehen die Einigung tber
Rahmenbedingungen der verschiedenen gemeinsamen Wettbewerbsregeln der
unterschiedlichen WTO-Staaten, was auch beinhalten wirde: Kartellrechtliche
Beschwerden, Streitschlichtungsverfahren innerhalo der WTO, um dann eines
wahrscheinlich fernen Tages zu einem Weltkartellamt zu gelangen, und dieses
Weltkartellamt muisste dann auch Klagebefugnisse haben. Wenn Sie eine
Zusammenarbeit von Wettbewerbsbehérden weltweit untereinander miteinander
anstreben, dann ist ja immer die Frage der Unabhangigkeit. Wer hat denn in einem
Streitfall das Sagen, wer kann beanstanden und wer kann vor allen Dingen auch
sanktionieren? Und diese Sanktionen missen dann auch akzeptiert werden. Diese
vier Schritte, die wir aufgefihrt haben, um zu diesem internationalen
Wettbewerbsgefiige zu kommen, wusste ich gerne, wie realistisch Sie diesen Weg
sehen und welche Anmerkungen Sie dazu haben. Danke sehr.

Abg. Ursula Lotzer (PDS): Auch eine Frage an Herrn Prof. Singh und Herrn van
Miert. Zum Einen, Herr Prof. Singh, Sie sagten zu Recht, die Entwicklungslander
brauchen mehr Zeit, das Dilemma macht ja aus, dass Sie sozusagen diese Zeit
eigentlich nicht haben, weil die Multis ja standig Ubernahmen, Fusionen in den
Entwicklungslandern machen, weil ja standig dieser Prozess parallel lauft ohne dass
die Entwicklungslander praktisch die Zeit hatten, sich ausreichend davor zu
schiutzen. Eine Frage in diesem Zusammenhang: Sie lehnen zu Recht ja die

Verhandlung im Rahmen der WTO ab, aber gleichzeitig laufen ja parallel sehr viele
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bilaterale oder regionale Abkommen, von FTAA war schon die Rede, aber auch EU
und Mexiko beispielsweise, also es gibt zur Zeit eine Fulle von bilateralen Vertragen,
in denen all die Kriterien, die Sie als fur die Entwicklung notwendig erachtet haben,
nicht eingehalten werden, z.B. die Ungleichbehandlung von nationalen und
auslandischen Unternehmen. In den meisten bilateralen Abkommen, die ich kenne,
wird dieser Grundsatz umgewandelt in Gleichbehandlung von auslandischen und
inlandischen Unternehmen, d. h. es wird positive Diskriminierung im Interesse von
sozialen und 6kologischen Entwicklungen ausgeschlossen. Welche Schritte halten
Sie fur nétig, um international und auch in diesen Vertragen den Forderungen der
Entwicklungslander Akzeptanz zu verschaffen? Dass es innerhalb der WTO nicht
geht, ist klar, aber wie sehen Sie den Weg und welche Schritte dahin, das zu
erreichen? Das ware meine Frage an Herrn Prof. Singh vor allem.

Herr van Miert, Sie sprachen auch von der wachsenden Bedeutung von Fusionen
und Ubernahmen in diesem ganzen Prozess und hin, wie Sie sagten, von der
Marktwirtschaft zur Machtwirtschaft. Jetzt wirde ich gerne von lhnen wissen: Welche
Anforderungen wuirden Sie als dringlich sehen, auch welche Schritte in Richtung
Fusionskontrolle, und wie beurteilen Sie in dem Zusammenhang die ganzen
Auseinandersetzungen um europdische Ubernahmerichtlinien und nationale

Ubernahmegesetzgebung in den europaischen Staaten?

Der Vorsitzende: Vielen Dank. Ich rufe jetzt zu einer erneuten Antwortrunde auf.

Herr van Miert, wollen Sie wieder beginnen?

Sachverstandiger Prof. Dr. Karel van Miert: Es sollte kein Missverstandnis geben:
Um in der Lage zu sein, Wettbewerbspolitiken durchzusetzen, braucht man eine
starke unabhangige Behorde. Das wird sehr oft vergessen und das ist wiederrum ein
Missverstandnis. Und manche denken, dass man einfach nur liberalisiert, um eine
Marktwirtschaft zu haben. Natirlich muss man liberalisieren, aber gleichzeitig braucht
man auch Spielregeln und eine Behorde, die sich um diese kiimmert. Und man muss
auch das Potential haben, die Unabhéngigkeit und auch den Mut, um das zu
machen. Ansonsten lauft alles aus dem Ruder. In der Hinsicht bin ich damit
einverstanden, was Prof. Singh gesagt hat. Es sollte hier keine Missverstandnisse
geben, eine effektive glaubwirdige Wettbewerbspolitik setzt auch eine starke

Behdrde voraus. Und eine Behorde, die die Autoritdt hat, die Instrumente und die

14. Wabhlperiode Protokoll Nr. 14/20
Enquete-Kommission vom 14. Mai 2001
,Globalisierung der Weltwirtschaft — Herausforderungen und Antworten* MU/Si



-20/32 -

Maglichkeit, Unternehmen zu einem effektiven Ende zu fihren, ansonsten hat es
keinen Sinn und funktioniert nicht. Das Zweite, was ich sagen méchte, ist: Ja, und ich
mochte mich darauf beziehen, was Prof. Singh in Bezug auf Patente gesagt hat,
natdrlich muss man Investitionen schuitzen, es gibt aber auch Kompromisse, die hier
eingegangen werden mussen, pharmazeutische Unternehmen z. B. Die Behorde
muss darauf achten, wenn zwei Unternehmen sich zusammentun oder wenn sie
aufgekauft werden und im gleichen Markt tatig sind und die Wirkung ist, dass hier ein
Monopol entsteht, dann muss man agieren. Man muss aktiv werden. Und man muss
dann dem neuen Unternehmen auch sozusagen verordnen, dass sie Wettbewerb
zulassen. Das ist zum Beispiel das, was die EU bzw. die Europadische Kommission
gemacht hat. Man muss hier aber einen Kompromiss eingehen. Der Schutz der
Investitionen - da bin ich voll mit einverstanden - ist notwendig, aber andererseits ist
auch die Logik des Wettbewerbs zu bertcksichtigen, z. B. bei Fusionen und
Ubernahmen, die zu einem Monopol filhren. Dann missen die

Wettbewerbsbehorden einschreiten.

Was jetzt die genauen Fragen betrifft: Zur Zusammenarbeit zwischen der
Europaischen Kommission als Wettbewerbsbehtérde und den nationalen Behorden -
ich freue mich, dass Herr Wolf auch hier ist, er kann Ihnen sicher erzahlen, was sich
in den letzten zehn Jahren entwickelt hat. Vorher war es ja so, dass man nur in
wenigen Landern eine effektive Behdrde hatte wie in Deutschland. Aber das war die
Ausnahme. In den meisten Mitgliedslandern gab es keine voll etablierte Behérde und
wenn es eine Behdrde gab, dann war sie nicht unbedingt unabhéngig. Also das hat
sich in den letzten zehn, finfzehn Jahren entwickelt. Sozusagen nach Schaffung des
Binnenmarktes, nach Einfuhrung der gemeinsamen Wahrung ist es jetzt so, dass
auch die Notwendigkeit der Zusammenarbeit gesehen wird. Auf beiden Seiten war es
notwendig, dass man zusammenarbeitet, dass man eine Art Netzwerk entwickelt. Wir
haben das zuné&chst inoffiziell gemacht, und dann haben sich hier die nationalen
Behorden eingebracht. Ein Konsultativkomitee wurde etabliert; bevor die Kommission
eine Entscheidung macht, muss dieses Komitee konsultiert werden. Man muss
einfach eine Umwelt schaffen, wo nationale und internationale und europaische
Behorden zusammenarbeiten und ein wirksames Netzwerk etablieren. Es hat hier
viele Kontroversen gegeben uber die Modernisierung der Antikartellregeln,

besonders Regelung 17. Ich muss sagen, dass ich mich hier gewundert habe, als ich
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Artikel und Kommentare in Deutschland gelesen habe, denn bei der Modernisierung
geht es doch um eine effizientere Gestaltung. Und es geht auch darum, dass sie
sozusagen verteidigt werden muss und dass sie koharent bleiben muss und dass
auch die Rolle der nationalen Wettbewerbsbehorden erweitert werden sollte. Es geht
auch um Subsidiaritat, aber unter der Bedingung, dass die globale
Wettbewerbspolitik in der EU kohéarent und effizient bleibt. Und darum ist es so, wenn
sie aus dem Ruder lauft, dann ist es so, dass nationale Behtrden oder auch Richter
vielleicht in verschiedenen Richtungen laufen, dann muss es ein Verfahren geben,
damit die Dinge wieder auf eine Linie gebracht werden kdnnen. Das ist eben der
Hauptkompromiss gewesen, auch im Weil3buch, fur das ich verantwortlich war, ist
das niederlegt. Ich muss zugeben, dass ich nicht immer die Kritik verstanden habe,
die in Deutschland geadul3ert wurde in Bezug auf die Modernisierung, aber ich
akzeptiere natirlich andererseits auch, dass es Punkte gibt, die hier angesprochen
werden mussen, wo die Dinge verbessert werden konnen. Natirlich gibt es hier
wirklich Probleme, die mit der Modernisierung zusammenhéngen. Das stimmt
absolut. Aber wiederum in Bezug auf die Hauptannahme, das Hauptvorgehen,
verstehe ich einige der Kritiken nicht, die in Deutschland geaul3ert wurden. Es wurde
hier ganz richtig erwahnt, dass Ubergangsperioden etwas Gutes sind.
Ubergangsperioden sind gut fur Lander, z. B. wenn ein Land dem europaischen Club
beitreten mochte und den Acquis Communitaire annehmen muss, dann muss man
natdrlich diese Regeln und Vorschriften auch erfullen und das braucht natirlich Zeit,
bevor man dort hinkommt. Darum sind Ubergangszeiten eine richtige Antwort. Man
darf auch nicht vergessen: Mit Spanien haben wir z. B. sieben Jahre verhandelt. Dort
wurde dann auch vereinbart, dass es noch einen langen Ubergangszeitraum geben
wird. Ich sage das jetzt nicht im Bereich des Wettbewerbs, insbesondere da muss
man natlrlich ganz vorsichtig sein. Ich bin hier nicht fur lange Ubergangsperioden,
ich mdchte hier nicht missverstanden werden. Jetzt zu den staatlichen Beihilfen:
Wenn ein Land z. B. entlang der Grenze von Deutschland 6konomische Zonen
schafft, wo man keine Steuern zahlen braucht, dann muss das natirlich diskutiert
werden, denn das entspricht nicht mehr den Regeln. Es gibt nattrlich Unterschiede,
die hier berlcksichtigt werden mussen. Landern, die nicht so reich sind, sollte Hilfe
zur Verfigung gestellt werden, z. B. im Rahmen des Strukturfonds. Den Punkt, den
ich hier aber machen mochte: Ubergangsperioden sind eine Antwort auf bestimmte

Probleme, d. h. fur Lander, die eben doch mehr Zeit brauchen. Es kann aber
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vielleicht nicht immer die richtige Antwort darstellen fur Entwicklungslander, die
vielleicht noch mehr Zeit brauchen, einfach um ihre eigene Industrie aufzubauen und
um die Dinge in Gang zu bringen. Ich behaupte also nicht, dass es die Antwort ist flr
alle Situationen, aber fur viele vielleicht in den Entwicklungslandern, wo

Marktbedingungen als das richtige System Gbernommen werden.

Gelegentlich hat es eine ahnliche Debatte auch in der Européaischen Union gegeben,
z. B. wenn es um Fusionen geht. Der Volvo-Fall hat es auch bestatigt. Da hat man in
Schweden gesagt: Ja, wir sind nur ein kleines Land, ein kleines Mitgliedsland, also
fur uns sollte man eigentlich Sachen akzeptieren, die fur grof3e Mitgliedsstaaten nicht
akzeptiert werden. Aber wissen Sie, das ist eine sehr schwierige Diskussion. Ich
weild noch, im Fall Kirch-Bertelsmann in Deutschland hat man dann auch manchmal
gesagt: Ja, aber es geht darum, dass man gegenuber den Amerikanern dann
wettbewerbsfahig ist. Deswegen sollte man akzeptieren, dass es in Deutschland ein
Monopol gibt. Wir sind nicht so grof3, deswegen brauchen wir auch ein Monopol.
Damals wurde das manchmal so vorgestellt, auch in Brissel bei uns. Man muss

schon aufpassen, was man unter einem kleinen Land versteht.

Zweitens: Es geht um eine unabhangige Autoritat und dann braucht man keinen
Anwalt fur Kleine, wenn es um eine richtige unabhangige Autoritat geht. Aber das ist
die Frage, weil wir naturlich auch wissen, wenn es um Unternehmen in grof3en,
machtigen Landern geht, dass gelegentlich die Regierung sich kraftig einschaltet.
Das war so im Boing-Fall. Ich bin jetzt nicht mehr mit dieser Sache beschaftigt, aber
ich kann mir vorstellen, dass der Boing-Fall nicht beendet worden ist. Und das gilt
auch fur andere. Da trifft es zu, dass gelegentlich Staaten ihre Macht oder ihre
Machtposition auch nutzen, um Firmen und Unternehmen, die dort angesiedelt sind
und als National Champions betrachtet werden, nattrlich kraftig zu unterstitzen. Das
trifft zu. Deswegen rede ich auch wohl bewusst Uber Machtwirtschaft statt
Marktwirtschaft. Auch unter diesem Gesichtspunkt kann ich mir dagegen vorstellen,
dass, wenn man Rahmenbedingungen miteinander verhandelt, man fir Lander, die
natirlich noch eine langere Zeit brauchen, um auch ihre eigene Industrie zu
entwickeln, bestimmte Sachen akzeptiert, die man sonst nicht akzeptieren wirde.

Aber das hat nicht nur mit kleinen Landern zu tun, das hat gelegentlich auch mit
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groBen Landern zu tun, die auch noch viel Zeit brauchen, um ihre eigene

wirtschaftliche Entwicklung zu unterstitzen.

Abg. Annelie Buntenbach (B"90/die Griinen): Es ging mir auch darum, dass ja oft
die kleineren Lander ihre Interessen gar nicht wirklich geltend machen kénnen in
dem Verfahren. Und dann ist einfach die Frage: Wie kdnnen, sei es Beschwerden
oder Interessen uberhaupt, verntnftig formuliert werden, damit die in den Prozess mit
einfliessen? Ich hatte in der Tat nicht gemeint, Deutschland als besonders kleines

Land anzusehen.

Sachverstandiger Prof. Dr. Karel van Miert: Ich habe das auch nur erwahnt, weil
man, das werde ich auch nie vergessen, damals Deutschland als kleines Land
betrachtet hat in diesem Fall. Das ist die richtige Diskussion, nur fur kleinere Lander,
aber gelegentlich auch fur andere Lander, die, wie gesagt, mehr Zeit brauchen fur
ihre eigene wirtschaftliche Entwicklung. Und das sollte man wahrend dieser
Verhandlung nie vergessen. Zum Beispiel das trifft zu, was Prof. Singh gesagt hat,
innerhalb des europaischen Markts sollen wir Kartelle bestreiten, aufdecken und
dann auch mal ein schénes BuRgeld verhdngen. Wenn es um Exportkartelle geht,
dann war das in Ordnung. Wir sagen: Nein, nein. Und da haben Sie recht. Warum
sollen wir dann auch Exportkartelle nicht angreifen dirfen? Warum denn nicht? Weil
es um Export geht? Nein. Man ist eine Wettbewerbsbehdrde und da soll man auch
so konsequent sein, auch Exportkartelle anzugreifen, wenn das notwendig ist. Ich
habe das immer als eine Inkonsequenz betrachtet, auch unsererseits. Da kdnnten
wir, da hat Prof. Singh recht, und auch andere mehr tun. Dann wirden wir auch
glaubwurdiger sein, wenn wir weltweit Uber Wettbewerbspolitik reden mochten. Frau
Kopp, diese Rahmenbedingungen und Framework, ja einiges hat auch die
Kommission damals schon vorgeschlagen, oder ahnliche Formen. Gegenwartig -
wenn ich das richtig sehe - hat die Kommission die Schwierigkeiten, die man auch in
Seattle gehabt hat. Man ist etwas weniger ambitios geworden. Das, was Sie da
vorschlagen, das geht nattrlich schon ziemlich weit. Und vor allen Dingen in zweli
Punkten: Zur Notifizierungspflicht: Das ist sowieso manchmal heute schon der Fall,
ich habe schon erwahnt, es gibt schon Pra-Notifizierungen in 60 verschiedenen
Landern weltweit. Zur WTO-Prufung: Da muss man natlrlich wissen, was man

darunter versteht. Was wir damals angeregt haben ist, dass man innerhalb der WTO
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tatsachlich in der Lage sein musste, um zu tberprufen, ob die Regeln, die man hat,
auch tatsachlich richtig durchgesetzt werden, z. B. dass man nicht diskriminiert
zwischen Firmen oder der Nationalitat des Unternehmens. Aber wenn es dann um
Schlichtungsverfahren geht, ich glaube, das ist gegenwartig noch nicht mdglich. Ich
glaube nicht, dass Amerika das mitmacht, ich bin nicht einmal sicher, ob Europa das
mitmacht und ein Weltkartellamt, das sehe ich Uberhaupt noch nicht, obwohl es am
Ende wuiunschenswert ist. An sich gibt es eine sehr starke Logik, wenn es um
Weltmarkte geht fur Produkte, dass es dann auch eine Behdrde gibt, die weltweit
Uber solche Sachen urteilt. Das ist die Logik der Dinge, die Logik der Globalisierung.
Aber politisch gesehen ist es wahrscheinlich Wunschdenken zum gegenwartigen
Zeitpunkt. Ich und Herr Wolf haben manchmal gesagt, dass man das anstreben soll.
Aber man muss gegenwartig natirlich, wenn man dafir als Behérde verantwortlich
ist, wohl einsehen und versuchen, die Schritte zu machen, die politisch moglich sind.

Aber dass es am Ende wiinschenswert ist, dartiber habe ich keine Zweifel.

SchlieRlich zur Ubernahmerichtlinie: Ich mochte mich da jetzt nicht in diese
Kontroverse einmischen; aber wir brauchen in der Europaischen Union - unserem
gemeinsamen Markt - Spielregeln, die fur alle gelten. Wenn alle wieder anfangen,
durch die Hintertir protektionistische Malinahmen durchsetzen - wie z. B. Spanien,
wenn es um ein Offentliches Unternehmen geht, dann gibt es auch keinen
Binnenmarkt. Was man braucht, sind gemeinsame Spielregeln, die fur Transparenz
sorgen, so dass man weil3, wie man da vorangehen muss. Dies ist nicht perfekt, aber
es funktioniert im Rahmen eines Binnenmarktes und einer Marktwirtschaft.
Deswegen bin ich nicht so sicher, ob das, was da vor einiger Zeit auch seitens
Deutschlands eingebracht worden ist, so vernunftig ist. Aber das gilt nicht nur fur
Deutschland, es gibt auch Haltungen, die andererorts in der Gemeinschaft
eingenommen worden sind, die nicht hilfreich waren. Ich kann nur hoffen, dass man
bald doch eine verninftige Losung herbeifthrt, die vollig dem entspricht, was fur
einen Binnenmarkt notwendig ist: Eine effizient funktionierende Marktwirtschaft, auch

was man fur eine effiziente Binnenmarktwirtschaft braucht.

Der Vorsitzende: Sehr herzlichen Dank, Herr van Miert. Unsere Kommission -
anders als die normalen Ausschisse des Bundestages - ist nicht limitiert in ihren
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Aussagen auf das, was heute schon realpolitisch mdglich ist. Insofern haben wir da

mit besonderem Interesse zugehort. Prof. Singh bitte.

Sachverstandiger Prof. Ajit Singh: Vielen Dank, Herr Vorsitzender. Es ist immer im
Interesse von kleinen Staaten, schwachen Staaten, internationale Abkommen zu
haben, weil das der einzige Weg ist, wo sie ihre Stimme zu Gehor bringen kénnen. In
diesem Kontext sollte man also diese Frage der Wettbewerbspolitik sehen fur
Entwicklungslander, zusatzlich zur Frage der Globalisierung. Herr Vorsitzender, ich
glaube, es ist vielleicht ein Fehler, wenn man ignoriert, was vor 18 Jahren geschehen
ist, als die Uruguayrunde-Abkommen ausgehandelt wurden. Die Entwicklungslander
sind in diese Verhandlungen gegangen mit dem Standpunkt, multilaterale Regeln
erreichen zu wollen, an die sich alle Staaten halten konnten. Fir viele von ihnen war
es sozusagen ein Akt des Glaubens; ihnen wurde gesagt, dass es grof3en Nutzen
geben wirde von verstarktem dkonomischen Wachstum, dass sich ergeben wirde
aus diesen Abkommen, durch den freien Welthandel usw. Die Sache ist ja die, dass
diese Dinge sich nicht ergeben haben. Es wird auch nicht untersucht, warum es nicht
dazu gekommen ist, warum sich die Weltproduktion nicht erhdht hat und warum sich
das nicht im Ergebnis des WTO-Abkommens ergeben hat. In diesem Kontext macht
man sich also Sorgen um das Hinzufigen von neuen Disziplinen wie
Wettbewerbspolitik auf die Tagesordnung der WTO. Wenn ich so einen Beitrag wie
diesen hier schreibe, so versuche ich einfach, die Entwicklungslander darauf
aufmerksam zu machen, dass sie sich zu einem bestimmten Stadium doch in diesen
Prozess einklinken mussen, dass sie natirlich eine Weile lang sagen kénnen:
Wettbewerbspolitik ist nichts fur uns, das ist was fur die Industrielander. Aber die
Realitat ist ja, dass sie sich bald damit auch abfinden missen und sich der Frage
stellen missen und dass es besser fir sie ist, zu begreifen, worum es hier Gberhaupt
geht, was die Hauptprobleme sind. Mir scheint, dass ein Weg nach vorn in diesem
Bereich darin bestehen konnte, dass man ein Abkommen erreicht zu bestimmten
Hauptprinzipien, dass L&nder diese Prinzipien verfolgen konnen, eine
Wettbewerbspolitik ihrer eigenen Wahl etablieren kénnen, die eben ihrem eigenen
Entwicklungsstadium, ihrer eigenen Entwicklungsstufe entspricht. Ein Prazedenzfall
sind z.B. die Uruguayer Verhandlungen zu freiem Handel und freien
Dienstleistungen, ein Mechanismus, wo man eben sagen kann, welche

Dienstleistungen hier einflieBen sollen und welche nicht, ein Abkommen, wo hier
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verschiedene Wettbewerbspolitiken daraus abgeleitet werden kénnen, die dann aber
konsequent eingesetzt werden. Das ware also ein Prinzip, was diesem Prozess
forderlich sein kénnte. Ein anderes Prinzip ist, dass der Zweck der ganzen Ubung
nicht darin besteht, Wettbewerb an sich zu erreichen, sondern Okonomische
Entwicklung und wenn diese zwei Prinzipien mit gutem Glauben angenommen
wurden, wirden sie den Prozess beférdern. In der Praxis ist es meiner Meinung nach
so, dass ein weiter Weg noch zu gehen ist von der Akzeptanz dieser Ideen, und in
der Zwischenzeit stehen die Entwicklungsl&ander nicht nur vor den Fragen der
Wettbewerbspolitik sondern auch vor den Fragen der Corporate Governance, die
damit zusammenhangen. Was ist die richtige Art und Weise fir die Unternehmen,
geflhrt zu werden? Es ist das angloamerikanische Vorgehen, also auf Arm’s Length-
Beziehungen, d. h. distanzierte anonyme Beziehungen zu haben zwischen dem
Staat und der Privatwirtschaft. In vielen Entwicklungslandern insbesondere in
Ostasien gibt es dagegen eine Tradition, eine enge Beziehung zwischen der
Regierung und der Privatwirtschaft. Es ist nicht ganz offensichtlich, dass, wenn man
diese institutionellen Arrangements abschafft im Namen eines verstarkten
Wettbewerbs oder einer gro3eren Transparenz, dass das wirklich hilfreich ware fur
die Entwicklungslander. Mir scheint, dass in all diesen Bereichen, und Sie hatten ja
schon gesagt, es gibt sehr viele Abkommen bilateraler Art zwischen Industrielandern
und Entwicklungslandern, die nicht in ihrem Interesse sind. Man muss dabei
herausstellen, dass die Entwicklungslander eine grol3e Anzahl dieser Abkommen
annehmen  mussten unter internationalem  Druck, denn wenn sie
Zahlungsschwierigkeiten haben zur Ausgleichung ihrer Zahlungsbilanz, dann gehen
sie eben zum IWF, zur Weltbank, bitten um Unterstitzung und dann wird ihnen
gesagt, was auch immer die Ursache der Krise sein mag, dass es hier gute Praktiken
gibt, dass es hier eine gut etablierte Wettbewerbspolitik gibt und dass ist das, was sie
machen sollten. Und das sind nattrlich Manifestationen der Verteilung der Macht, so
wie wir sie heute sehen. Ich denke aber, wenn wir uns vorwarts entwickeln wollen,
dann muissen wir uns Uber Prinzipien einigen, die es zulassen, dass
Entwicklungslander - wie ich vorher schon gesagt hatte - ihre industrielle Revolution
zu Ende zu bringen, dass sie praktisch den Raum haben, das zu tun, wahrend das
gleichzeitig aber auch als Teil eines internationalen Rahmens angenommen wird.
Bevor WTO-Abkommen Uberhaupt in Kraft traten, war der beste Deal, dass sie freien

Zugang bekamen zu entwickelten Markten ohne Reziprozitat. Sie brauchten also
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nicht zu Hause bei sich diese Markte den Industrielandern zur Verfligung stellen. Das
war vielleicht aus strategischen Grinden wegen der ehemaligen Sowjetunion usw.
usf., aber es half nattrlich Entwicklungslandern, schnelles 6konomisches Wachstum
zu Stande zu bringen. Zwischen 1950 und 2000 haben die Entwicklungslander, Herr
Vorsitzender, eine Wachstumsrate erzielt, die zehn mal so hoch war wie vor 50
Jahren und in diesem Zeitraum haben sie mehr Fortschritt erzielt als in den
vorherigen 3000 Jahren in Bezug auf die tatsachliche Menge der Produktion. Aber
das war eben Teil einer sehr gunstigen internationalen institutionellen Umwelt und ich
bin der Meinung, dass das eben das Vorgehen ist, was wir auch heute noch
brauchen, was die Entwicklungslander brauchen. Sie brauchen besondere
Konzessionen. Mit anderen Worten: Die ungleiche Verteilung der Macht, die
ungleichen Entwicklungsebenen muissen anerkannt werden, damit beide Seiten
davon profitieren kénnen. Ich mdchte ein einfaches Beispiel anfihren: Die Klausel
zur Zahlungsbilanz, die in GATT von Entwicklungslandern angefihrt wurde,
schamlos sozusagen angefihrt wurde zum Schutz ihrer Industrien, dieser Schutz war
praktisch von zentraler Bedeutung fur den Industrialisierungsprozess. Die Entfernung
dieser Klausel aus den WTO-Abkommen hatte einen Nachteil. Man versucht jetzt
also das Beste daraus zu machen. Es gibt Entwicklungslander, die jetzt die
Antidumpinggesetze gegeneinander mehr einsetzen als es die Industrielander
vielleicht machen. Es gibt aber einen Grund daftr: Das ist nicht einfach willktrlich,
dass sie das tun, sondern man muss die Tatsache sehen, dass damit diese Lander
ihre 6konomischen Bedurfnisse befriedigen kdnnen, dass sie deswegen spezielle
Behandlungen brauchen, speziellen Raum brauchen und das richtet sich aber nicht
gegen das Interesse der Industrielander. Vielleicht ist es gegen das kurzfristige
Interesse einiger grofRer Unternehmen, aber langfristig auf keinen Fall. Vielen Dank,

Herr Vorsitzender, vielen Dank auch an Sie.

Der Vorsitzende: Ich wirde vorschlagen, wir haben jetzt reichlich zwei Stunden
diskutiert und noch vier Wortmeldungen, vielleicht versuchen wir das alles
zusammen einschlie3lich Antworten in einer halben Stunde abzuwickeln und ich bitte
also auch die Fragenden diejenigen Fragen auszulassen, die eigentlich schon

beantwortet sind. Herr Richter, Herr Altvater, Herr Huffschmid und dann mich selber.
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Abg. Dr. Edelbert Richter (SPD): Ich bin mir jetzt nicht ganz sicher, ob das nicht
schon berihrt worden ist, aber die unterschiedlichen Entwicklungsniveaus in der
Europaischen Union, davon war ja schon die Rede, ich wollte nhoch mal auf einen
speziellen Punkt kommen, Herr van Miert, und zwar die Transformationslander. Da
hatte ich den Eindruck, dass die Spezifik dieses Problems nicht so richtig begriffen
worden ist in der Europaischen Union. Ich wollte deshalb noch mal zuriickfragen: In
Ostdeutschland, das man ja dazu zahlen muss, ist die Spezifik dadurch gegeben,
dass die Marktwirtschaft sozusagen schlagartig - also im Crashkurs - eingefuhrt
worden ist, dabei ist es offensichtlich zu einem Verdrangungswettbewerb gekommen,
da war von Wettbewerbsrecht Uberhaupt nichts zu merken, und anschlieRend
tauchte das dann plotzlich auf bei den Fragen: Wie hoch darf denn dann
subventioniert werden und darf denn saniert werden? Das ist ja auch etwas, was
man sonst nicht mehr so kennt, das heildt ja letztlich Industriepolitik. Die EU war
dabei in der Schwierigkeit, in Bezug auf Deutschland, dass die unterentwickelte
Region und eine der hochentwickelten Regionen in einem Land zusammen kamen
und wie soll man das wettbewerbsrechtlich behandeln? Da wollte ich noch mal
darauf zurickkommen, ob Sie dazu noch ein paar Séatze sagen kdnnten, da stellt
sich das Problem zugespitzt. Aber auch in Bezug auf die anderen
Transformationslander wie gesagt, hatte man den Eindruck, dass das schwierig
gewesen ist, nicht nur wegen des Crashkurses, sondern auch weil es keine
Entwicklungslander in dem Sinn sind, sondern es ist eine ganz eigene Problematik,
eben dieser Ubergang von dem Staatsozialismus zur Marktwirtschaft und wie stellen
sich hier eigentlich dann die Fragen des Wettbewerbsrechts oder genauer: Wie kann
man denn Wettbewerbsfahigkeit, darum geht es ja erst mal, herstellen und dann in
dieser Phase, wo sie hergestellt wird, schon Wettbewerbsrecht zur Geltung bringen?

Der Vorsitzende: Vielen Dank. EImar Altvater:

Sachverstandiges Mitglied, Prof. Dr. EImar Altvater: Ich hatte sehr viele Fragen,
aber viele sind bereits beantwortet worden und dafir bin ich sehr dankbar, deswegen
bleibt jetzt noch ein Problemkomplex, der kurz von Herrn Singh angesprochen
wurde: namlich der Zusammenhang von Konzentrationsprozessen und der
krisenhaften Entwicklung. Wir wissen aus der Geschichte, dass Konzentration immer

im Zusammenhang mit Wirtschaftskrisen einen Sprung macht und meine Frage ist
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jetzt: Erstens: Wie haben sich die Finanzkrisen des vergangenen Jahrzehnts etwa
auf die Konzentration, auf den Wettbewerb auf wichtigen Markten ausgewirkt? Und
die zweite damit zusammen hangende Frage, die jetzt vor allen Dingen an Herrn van
Miert geht: Welche Rolle spielen eigentlich die Banken bei Mergers and Acquisitions?
In der Regel findet das alles nicht statt, wenn es nicht finanziert wird und kann man
wettbewerbspolitisch dann auch an die Dinge herangehen, indem man

beispielsweise bei den Banken etwas aufweist?

Der Vorsitzende: Vielen Dank. Prof. Huffschmid hat zurtickgezogen. Eine kurze
Frage an Prof. Singh. Auf der Seite 7 lhres Exposees sagen Sie, dass der
Wettbewerb zu sinkenden Preisen fuhrt und daher zu sinkenden Profiten und zu
einer verringerten Bereitschaft zu investieren. Auf der anderen Seite: Waren Sie nicht
der Meinung, dass fallende oder sinkende Preise fur bestimmte Produkte zu einem
erhdhten Investitionsbereitschaft fhren wirden seitens derjenigen Unternehmen, die

diese Waren als ihre Inputs betrachten?

Sachverstandiger Prof. Ajit Singh: Ich bin der Meinung, dass der Wettbewerb zu
erhohten Preisen fihren kann, zu erhdhter Nachfrage und zu erhéhtem Wohlstand.
Da gibt es gar keinen Zweifel. Er kann aber auch zu ruinésen Preiskriegen fuhren,
die dann zur Verringerung der Investitionsbereitschaft fihren. Man kann also a priori
nicht sagen, wie es sein wird. Es hangt immer ab von den Umstanden des Falles.
Was ich aber hier glaube, was relevant ist in diesem Kontext, ist, dass 1950, als die
Entwicklungslander begonnen haben mit der Industrierevolution, hat keiner gedacht,
dass sie in der Lage waren, so schnell zu wachsen, wie sie dann gewachsen sind. Es
gab ein UN-Expertenkomitee, das praktisch die Aussichten von Entwicklungslandern
untersuchen sollte und in dem Bericht hiel3 es, dass es hier eine sehr niedrige
Bereitschaft gibt, zu sparen, die Sparraten betrugen nur 5 % des BIP. Gleichzeitig
aber wurden 35-40% des BIP investiert. Das ist eine unwahrscheinliche
Errungenschaft und das wurde nicht durch staatliche Instruktionen wie durch
Gosplan durchgefiihrt, sondern durch den privaten Sektor. Man musste also eine
institutionelle Umgebung schaffen, einen Anreiz-Rahmen, der es dem privaten Sektor
erlaubt, weiterhin zu investieren. Das garantiert vernunftigen Profit, das erfordert
vernunftigen Profit als Bedingung und nicht die Art von Situation wie wahrend der

Asien-Krise, wo es zu einem Zusammenbruch in der Halbleiterindustrie kam, was
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auch zu einem Zerfall der Immobilienpreise gefiihrt hat. Uber die haben wir ja noch
gar nicht gesprochen, die sind ja auch zusammengebrochen in den letzten Jahren.
Und diese Art von Zusammenbruch ist vielleicht gut fir einige wenige Industrielander,
aber fur die Mehrheit der Menschen und fur die Entwicklung insgesamt ist das etwas
sehr Negatives. Die Frage, welchen Einfluss der Wettbewerb auf Preise hat, hangt
von den Umstanden des Falles ab. In einer oligopolistischen Industrie funktioniert es
auf die eine Art und Weise, in einer anderen Industrie kdnnen die Auswirkungen

gegenteilig sein.

Sie hatten nach der Asien-Krise gefragt. Hier war es so, zumindest unter meinen
Freunden wird dies so gesehen, dass freie Kapitalbewegung - also Freizigigkeit des
Kapitals — hier zugrunde lag. Es kann vielleicht so sein, dass sich hier die Okonomen
fur freien Handel einsetzen, das ist vielleicht ein solcher Fall unter den
entsprechenden richtigen Annahmen, aber die Freizlgigkeit des Kapitals ist nicht
begriindet aus der Natur der Kapitalstréme selbst. Es ist ja bekannt, dass Lander wie
Korea und Thailand ihre Kontrollpolitik aufgegeben haben, das hat die Krise
ausgelost und jetzt hat es der internationale Wahrungsfond sehr widerwillig
hingenommen, dass den Landern erlaubt werden sollte, Kapitalkontrollen
einzufuihren, um die 6konomische Entwicklung zu férdern. Dies ist eine Politik, gegen
die sie jahrelang vorgegangen waren, so dass die Lander sich in die falsche
Richtung entwickelt haben. Die Asien-Krise hatte in Bezug auf ihre Auswirkungen auf
Ubernahmen von Unternehmen in Entwicklungslandern durch auslandische
Unternehmen nur eine begrenzte Wirkung. Ineffiziente Konkursverfahren haben sie
praktisch davor gerettet, von auslandischen grofen Firmen Ubernommen zu werden.
Man muss dabei aber bertcksichtigen, dass es hier einen betrachtlichen Widerstand
gibt gegen auslandische Ubernahmen in diesen Fallen, wo in einer Krisensituation
sich die Entwicklungslander in einer schwachen Position befinden und die
Unternehmen nattrlich erst recht. Ein indonesisches Unternehmen hatte im Januar
1998 einen Preis, der 4 % dessen war, was es vor drei Monaten fur einen Wert
gehabt hatte, eben durch den Wechselkurs, der sich 80%ig verringert hatte und auch
die ganze Borse war 80 % unter dem, was sie vorher war. Also von der Perspektive
der Entwicklungslander aus ist die Freizigigkeit des Kapitals etwas, was nicht gut ist.
Es ist sehr, sehr schwierig fir die meisten Entwicklungslander, diesen Prozess zu

kontrollieren, zu steuern, weil er ausgeldst werden kann durch jede Art von Ursache.
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Ich hoffe, dass das eine Antwort ist auf die Frage in Bezug auf die Asien-Krise.
Vielen Dank, Herr Vorsitzender. Vielen Dank auch an Sie. Jetzt gebe ich weiter an
Prof. van Miert. Noch eine Frage: Wie viele Gemeinschaftssprachen sprechen Sie
eigentlich so gut?

Sachverstandiger Prof. Dr. Karel van Miert: Zum Bereich Transformationslander:
Ich glaube, wir missen da wohl einsehen, dass innerhalb der Européaischen Union,
wie sie heute ist, die meisten Mitgliedsstaaten lange Zeit gebraucht haben, bis man
Uberhaupt mentalitatsweise bereit war, intern von Wettbewerbspolitik zu denken. In
Griechenland gibt es das immer noch beschrankt, sogar in Belgien gibt es keine
richtige Wettbewerbspolitik. Das gibt es noch immer nicht. Es ist eine Schande, aber
es ist so. Die Wettbewerbsbehorden haben noch immer nicht die Leute bekommen,
die daflr sorgen sollten, dass es einigermal3en gut funktioniert. Ich erwdhne das, um
zu sagen: Manchmal hat es bei uns sehr lange gedauert und auch Herr Wolf weil3
aus eigener Erfahrung, wie schwierig es war, in bestimmten Mitgliedsstaaten
Kollegen zu haben, die in ahnlicher Weise vorgehen. Glicklicherweise sind in den
letzten 10 Jahren grofR3e Fortschritte gemacht worden und ich glaube, man soll auch
nicht unterschatzen, dass in bestimmten Transformationslandern es inzwischen auch
Behorden und Leute gibt, die das alles ernst nehmen. Ich bin nicht so sicher, ob alle
Regierungen und Minister das schon ernst nehmen, so wie das auch nicht in allen
Regierungen innerhalb der Europaischen Union der Fall ist. Es wird Zeit brauchen,
aber immerhin, wenn man Mitglied wird, dann ist man natirlich auch Teil des
Gemeinschaftssystems und dann muss man z. B. akzeptieren, dass die Kommission,
wenn es etwa um Beihilfen geht, darauf achtet, dass das einigermal3en in Ordnung
ist. Ich muss Ubrigens sagen, dass ich nicht einverstanden bin, was von einigen
Landesvatern jetzt vertreten wird, dass man diese Kompetenz aus Brlissel wegholen
will und dass man wieder machen kann, was man will. Das ist zum Vorteil der
reicheren Lander, aber zum Nachteil der Lander, die Beihilfen brauchen. Aus meiner
Sicht ist das keine gute Sache. Aber ich weil3, das heil3t hier Kompetenzabgrenzung
und dartber wird diskutiert. Ich hoffe, dass das nicht so weit geht. Wenn das
passiert, dann ist die Hélle los. Dann wird es auch interregional Wettbewerb geben,
um die Investitionen anzusiedeln. Das gibt es gegenwartig auch schon in Spanien
zum Beispiel: Da beklagen sich die Katalanier in Brissel, weil es in Madrid keinen

Effekt hat. Dann gibt es bald Anarchie und dann gibt es nicht weniger Beihilfen, dann
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gibt es mehr Beihilfen. In Europa gibt es noch immer viel zu viel Beihilfen. Und es
gibt gute Grinde, warum man Beihilfen leisten kann, ob es Technologie ist oder
Research and Development, auch Umwelt. Daflir gibt es Regeln, und das ist auch in
Ordnung. Aber es gibt diese Tradition, die wir noch immer haben, noch zu viel haben
in Europa: Wenn es Probleme gibt oder Unternehmen in Schwierigkeiten sind, dann
klopft man an die Tur der Offentlichkeit und dann missen die Steuerzahler wieder
Geld auf den Tisch legen. Ich glaube, das ist keine gute Mentalitat und wir brauchen
nach wie vor eine strenge Politik im Bereich 6ffentliche Beihilfen. Das ist auf jeden
Fall meine Meinung und ich sehe keinen Grund dafiir, dass man das System
grundsatzlich andert, jedenfalls nicht gegenwartig. Das heif3t natirlich auch, dass
man in einigen dieser Transformationslander auch damit leben muss, dass es eine
ahnliche Situation gibt. Natirlich kann man auch dort wieder (ber bestimmte
Ausnahmen reden, wie das in den neuen Bundeslandern der Fall war. In
Eisenhittenstadt hat man mit 6ffentlicher Beihilfe eine Warmwalzanlage gebaut. Das
war damals ganz 100%ig gegen die damalige Politik, weil es Uberkapazitat gab, aber
man hat es dort akzeptiert wegen der Sonderlage. Und es war auch richtig so. Ich
habe mich damals auch dafiir eingesetzt. Es gab noch andere, bei Werften z. B.,
Sonderbeihilfen. Sie wissen, wie das alles gelaufen ist. Ich kann mir denken, dass es
fur einige von diesen Transformationslandern auch ahnliche Regelungen geben
muss, sonst passiert, was allzu oft auch in den neuen Bundeslandern passiert. Da
muss man mit Augenmald dran gehen. Aber es soll kein Missverstandnis dariber
geben, wenn man Mitglied werden will, dass am Ende dieser Ubergangszeiten man
in der Lage sein sollte, so zu funktionieren, wie das in einem Binnenmarkt notwendig
ist. Das ist meine Meinung dazu, aber das heil3t auch, meine Damen und Herren,
man soll die Schwierigkeiten nicht unterschétzen, die im Rahmen der Erweiterung
sich hier zeigen werden. Allzu oft wird das unterschatzt und man braucht
wahrscheinlich langere Ubergangszeiten, damit man heute bereit ist, das politisch

hinzunehmen.

Letzte Frage: Konzentrationsprozesse und die Rolle der Banken. Investmentbanker
haben eine ganze Menge Geld verdient und die werden versuchen, das auch
weiterzutun. Die haben sich gelegentlich auch mal geirrt, weil sie diese
Wettbewerbsfragen nicht richtig ernst genommen haben. Es gibt schon einige

Vorbilder, weil es sich dann nachher herausgestellt hat, dass Wettbewerbsbehtrden
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das dann nicht hinnehmen kénnten, deswegen haben die meisten Investmentbanker
in den letzten Jahren auch einen Crashkurs ,Wettbewerbspolitik® und
~Wettbewerbsrecht* bekommen, hoffentlich sind sie jetzt in der Lage, &hnliche
Entwicklungen zu vermeiden, aber dass sie dabei eine wichtige Rolle spielen, das
trifft zu. Und sonst, ja jetzt mit Binnenmarkt und Euro sind wir nattrlich in Europa in
einer Konsolidierungsphase der Banken und Finanzdienstleistungen. Wir stehen erst
am Anfang. Jetzt wird noch national konsolidiert, aber die europaische und weltweite
Konsolidierung kommt noch, die steht vor der Tir. In den nachsten Jahren gehe ich
davon aus, dass im Bankenbereich noch viele Mergers und Acquisitions geben wird.
Es ist alles ein bisschen kompliziert, da sind andere Sektoren, aber immerhin da
steht man erst am Anfang, davon bin ich Uberzeugt. Herr Vorsitzender, ich bin nicht
so sicher, ob ich lhre letzte Frage richtig verstanden habe.

Der Vorsitzende: Die Frage war an Prof. Singh gewendet, aber Sie haben schon

genickt.

Sachverstandiger Prof. Dr. Karel van Miert: Ja, das stimmt. Ich habe auch zur

Kenntnis genommen, was Prof. Singh gesagt hat. Danke.

Der Vorsitzende: Ganz herzlichen Dank. Ich bin weit davon entfernt, meine Damen
und Herren, eine Zusammenfassung zu geben. Es war flr uns aul3erordentlich
hilfreich, diese wichtigen Stimmen von auflen auch aus Sicht von
Entwicklungslandern hier zu héren. Die Herausforderung, dass der Markt haufig von
Macht beherrscht ist, wie es Herr van Miert ausgedrickt hat, diese Herausforderung
ist uns nur allzu bewusst. Ein wenig amdisiert waren wir, als wir gehort haben, wie
Herr Prof. Singh den franzdsischen Okonomen Laffont genannt hat, was alles fur
Bedingungen erfillt sein missen, damit das mit der Marktwirtschaft so richtig klappt,
und wir stellen beschamt fest, dass auch in manchen entwickelten Landern nicht alle
diese Bedingungen ohne weiteres erflllt sind, aber wir wissen es wohl
einzuschatzen, dass die Nichterfullung dieser Bedingungen in den
Entwicklungslandern noch weiter verbreitet ist. Ich bedanke mich sehr herzlich bei
unseren beiden Gasten. Ich bedanke mich bei all denen, die sich an der Diskussion
beteiligt haben und auch bei denen, die geduldig zugehoért haben, auch die Gaste der
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Kommission heute. Wir treffen uns wieder am 28. Mai 2001 zu der ersten Sitzung
zum Thema ,Wissensgesellschaft®. Ich schliel3e die Sitzung.

Ende der Sitzung: 15.45 Uhr

Dr. Ernst Ulrich von Weizsacker, MdB

- Vorsitzender -
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