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Vorbemerkung:

Die Stellungnahme beschrénkt sich auf die in Abschnitt B des Fragenkata ogs angeftihrten Fragen zur
ethischen und rechtlichen Bewertung und nimmt dazu wiederum vorwiegend aus der verfassungs-
rechtlichen Perspektive Stellung.

Frage 15: Moralischer und rechtlicher Status t Welchen moralischen und rechtlichen Status
mussten die von Hibner/Scholer et al. erzeugten Blastozysten bzw. blastozystendhnlichen
Gebilde haben, wenn dabel humane embryonale Stammzellen verwendet worden wéren?

a)  Allgemene Zuordnung

Die von Hibner/Scholer et d. verwendete Methode zeichnet Sich dadurch aus, dass Blastozysten
nicht einem weiblichen Organismus entnommen, sondern aus Stammzd lkulturen entwickelt werden.
Aussagen zu ihrem rechtlichen Status setzen zunéchgt eine Kléarung des rechtlichen Status von einem
wei blichen Organismus entnommenen Blastozysten voraus. Bel ihnen handdt es sch um einen natir-
lichen Bestandteil des ,, Korpers* der Frau, so dassihr auf Grund des Grundrechts auf Leben und
korperliche Unversehrtheit bzw. des algemeinen Personlichkeitsrechts ein ,,Besitz- und Verfligungs-
recht* zukommt. Die Blastozysten sind as Bestandteil des (konkreten) weiblichen Organismuswie
andere Organe und Gewebe mit geschiitzt. Es handelt sich demnach um einen durch Zugehorigkeit
begriindeten rechtlichen Status. Wird die Blastozyste dem Organismus entnommen, so wirkt diese
Zugehtrigkeat nach bzw. fort, unter anderem, well Se die Erbinformation des betreffenden Organis-
mus in Sch tragt.

b)  Vefassungsrechtliche Einordnung
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Entstehen Blastozysten nach dem von Hiibner/Scholer et. d. praktizierten Verfahren, so verfligen
diese zwar Uber die Erbinformation von Organismen, aus denen die Stammzdllinien urspriinglich
enma gewonnen wurden. Es fehlt aber im engeren Sinne an einem erzeugenden Organismus, in Be-
zug auf den ein Verfliigungs- oder Besitzrecht begriindet werden kann. Es muss deshab von einem
Verflgungsrecht der ,, Besitzer” der Stammzellen ausgegangen werden, die den Entwicklungsprozess
indiziert haben. Dieses it aber primér durch ein aus der Forschungsfreiheit abgelaitet Besitzrecht
gepragt und nicht durch das Grundrecht auf Leben und korperliche Unversehrtheit und das dlgemei-
ne Personlichkeitsrecht. Hinzu kommt ein rechtlicher Status, der durch die gattungsmélige Zugeht-
rigkeit der Blastozysten ds Humangewebe bestimmt ist. Aus ihm kann ein —frelich schwach ausge-
bildeter — Achtungsanspruch insbesondere im Hinblick auf das Verbot zur missbrauchlichen Ver-
wendung der in den Blastozysten enthaten Erbinformationen abge eltet werden. Hinzu kommen
rechtliche Schranken, die aus dem Verbot bestimmter Verhatenswveisen (Klonen etc.) abzuleiten
snd, ohne dass es dabel auf die Herkunft der verwendeten ,, Materidien® ankommt.

Im Ergebnis ist der verfassungsrechtliche Status der nach dem von Hiibner/Scholer et d. entwickel-
ten Verfahren gawonnenen Blastozysten auf Grund der fehlenden Zuordnung zu einer bestimmten
Person weniger stark ausgepragt ads bel auf natirlichem Wege entstandenen Blastozysten.

c¢)  Erfassung durch das ESchG

Soweit Normen des ESchG von ener Eizdlle sorechen und in Bezug auf diese eine Regelung treffen,
gelten diese auch fur die nach dem von Hibner/Schdler et d. entwicketen Verfahren generierten
Eizellen. Der Gesetzgeber it zwar bei Erlass des Gesatzes auf Grund des seinerzetigen Erkenntnis-
standes davon ausgegangen, dass es sich um natlrlich entwickelte Eizellen handdlt. Es bestehen in-
soweit aber keine Griinde, den Wortlaut insoweit enger auszulegen und kiingtlich generierte Eizdllen
aus dem Anwendungsbereich des Gesetzes auszuschlief3en. Die den jewelligen Regelungen zugrunde
liegenden Wertungen greifen auch in diesen Fdlen en.

Frage 16: Moralischer und rechtlicher Satus II: Welcher moralische und rechtliche Status kéme,
angewendet auf menschliche Zdlen, den durch , tetraploid embryo complementation” e-
zeugten Gebilden zu?

Aus der Begriffsbestimmung des 8§ 8 Abs. 1 ESchG folgt, dass jedes ,, Gehilde", das sch zu einem
bzw. ds Mensch entwickeln kann (insbesondere nach Einnistung in eine Gebarmutter geboren wer-
den kann und Uberlebendfahig ist), ds Embryo zu qudifizieren und damit dem Schutz des ESchG
unterworfen is. Die Legddefinitionen in Absaiz 1 dienen der Klargdlung und Erweterung in den
frihen Stadien der Entwicklung. Die von ihnen verwendeten ,, technischen® Beschreibungen sind ds
etwalge Redtriktionen des Anwendungsbereichs auch nur in diesen frihen Stadien relevant. Insoweit
kann es bal den durch tetraploid embryo complementation erzeugten Gebilden zu einer Schutzlticke
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kommen, da einer erweiternden Audegung wegen des strafrechtlichen Charakters des Gesetzes enge
Grenzen gezogen sind.

Frage 17: Moralischer und rechtlicher Status I11: Wie wéren Embryonen bzw. totipotente Zellen
ethisch und rechtlich zu bewerten, bei denen aufgrund eines kiinstlich hinzugefigten gere-
tischen Defektes (bzw. An- oder Abschaten von bestimmten Genen) die Fahigkeit nicht
mehr gegeben ist, sich zu einem Individuum zu entwickeln?

a)  Entwicklungséhigket ds Merkmad der Embryonen im geltenden ESchG

Zunéchgt darauf hinzuweisen, dass die Entwicklungsfahigket bereits heute bel der Legddefinition des
Embryosin 8 8 Abs. 1 ESchG verwendet wird. Dort wird von der befruchteten, entwicklungstahigen
menschlichen Eizdlle gesprochen, die vom Zeitpunkt der Kernverschmelzung an ds Embryo legade-
finiert wird.

Auch die fehlende Entwicklungsféhigkeit taucht in der Regelung auf, und zwar in 8 8 Abs. 2 ESchG.
Diese Regdung enthdt in ihrem ersten Habsatiz zwar eine Vermutung zugunsten der Entwicklungsa:
higkeit einer befruchteten menschlichen Eizelle, macht aber zugleich deutlich, dass eine erwiesener-
mal¥en nicht entwicklungsfahige befruchtete menschliche Eizdlle nicht ds Embryo im Snnedes § 8
Abs. 1 ESchG zu qudifizieren und demnach auch nicht den Schutzwirkungen des Gesetzes zugeord-
net ist. Insowelt erscheint die Entwicklungsfahigkeit sowohl postiv ds auch negetiv ds wesentliches
Merkma fir die Definition des Embryos nach dem ESchG und damit fir den Embryonenschutz nach
diesem Gesetz Uberhaupt.

b)  Einordnung der mit einem defekt versehenen Eizellen

Wir ein Eizelle vor oder gleichzeitig mit der Befruchtung oder dem Austausch des Zdlkerns so ver-
andert, dass sich zwar in irgendeiner Weise welter entwickelt, aber nicht zu einem Iebensfahigen
Menschen entwickeln kann (so ist nach meiner Kenntnis das Gedankenexperiment von Scholer zu
verstehen), so kdnnte auch dieser Sachverhat 8 8 Abs. 2 Halbsatz 2 ESchG zuzuordnen sein mit der
Folge, dass es sch nicht um einen Embryo im Sinne des Gesetzes handedlt.

Allerdingsigt die Fragestellung in diesem Punkt unscharf, denn dort ist bereits von einem Embryo und
der ihm gleichgestellten totipotenten Zelle die Rede. Orientiert man sich an dieser Formulierung, o
wirde der Eingriff zu einem Zetpunkt erfolgen, in dem der Schutz des ESchG bereits greift. Eswére
insowet unzuldssg.

Das Szenario von Schdler wird deshalb nur richtig erfasst, wenn die entsprechende V eranderung vor
der Entstehung eines Embryos, aso z.B. durch eine entsprechende Verénderung der Eizelle, erfolgt.
Legt am diese Kongtdllation zugrunde, so greift m.E. die Legddefinition des § 8 ESchG jedenfdls
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dann nicht en, wenn man unter Entwicklungsféhigkeit nicht nur die kurzzeitige Weiterentwicklung,
sondern die Fahigkeit zur Entwicklung as Mensch vergteht.

Da man aber auch den ,,Einbau einer Entwicklungssperre selbst am Mal3stab des Verfassungsrechts
messen muss, sellt sch auf dieser Ebene die Frage, ob es sich um eine unzul&ssige Umgehung han-
delt, dadas nicht entwicklungsféhige ,, Etwas' mit Ausnahme der Entwicklungsféhigkeit tber die bio-
logischen einer totipotenten Zelle bzw. eines Embryos verfligt und die Erzeugung gerade aus diesem
Grunde erfolgt.

Meines Erachtens setzt eine endgultige Bewertung des V organgs eine genauere Kenntnis dartiber
voraus, wie und mit welchen konkreten Folgen die Entwicklung gehemmt wird. Prima facie sorechen
die besseren Griinde dafUr, eine solche Umgehungsstrategie jedenfals dann zu verbieten, wenn die
Entwicklung erst nach einer —wenn auch kurzen — Zeit gestoppt wird.

Cc)  Bedeutung der fehlenden Befruchtung

Im Zusammenhang mit der Bewertung des Einbaus von Entwicklungssperren ist noch die weitere
Frage von Bedeutung, ob auch solche Embryonen bzw. totipotente Zellen, die nicht durch Befruch-
tung sondern durch Zd lkerntausch entstanden sind, vom ESchG und seinen einzelnen Verboten und
songtigen Regelungen erfasst sind. Es handdlt sich dabel um eine bereits im Klonbericht der Bundes-
regierung’ und dem Bericht der Enquete Kommission zur Stammzeliforschung? ausfiinrlich themati-
serten Fragestdlung. In beiden Dokumenten wird unter Bezugnahme auf die Absicht des Gesetzge-
bers, menschliche Embryonen mdglichst umfassend zu schiitzen, die Angicht vertreten, dass auch
nicht durch Befruchtung erzeugte Embryonen vom Gesetz erfasst werden. Dieser weiten Audegung
Uber den klaren Wortlaut hinaus stehen jedoch verfassungsrechtliche Vorbehdte entgegen. Das aus-
drtickliche Abgtellen auf die (kiingtliche) Befruchtung steht im Rahmen eines Strafgesetzes einer er-
weiternden Audegung entgegen. Esist auch nicht ersichtlich, dass der Gesetzgeber ., keine abschlie-
Rende Begriffsbestimmung’* hat treffen wollen.® Gerade weil die Begriffsbestimmung die Grenze der
Strafbarkeit von Handlungen bestimmt und zugleich das Grundrecht aus Art. 5 Abs. 3 GG be-
schrankt, sind an die Audegung strenge Anforderungen zu stellen. Auch wenn die Wertung des Ge-
setzgebers eindeutig sein mag, it eine solche erwelternde Audegung abzulehnen. Auch der Hinwels,
dass ansonsten das Klonen nicht verboten werden konnte, greift nicht durch, da die entsprechende
Verbotsregel ung auch ohne die erwelternde Audegung des 8 8 Abs. 1 ESchG greift, well Se an das
Zid der Handlung anknUpft. Beide Normen sind in ihrem Regelungsgehdt nicht aufeinander bezogen.
Es besteht m.E. insowelt gesetzgeberischer Handlungsbedarf.

! BT Drucks. 13/11263, S. 13f.
Zur Sache 2/2002, S. 55 ff., insbes. S. 57 .
8 So aber die Ansicht der Enquete Kommission, Zur Sache 2/2002, S. 57.
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Frage 18: Verhaltnisvon , Totipotenz* zu,, Individualitat” : Ist wéhrend der ersten Entwicklungs-
stadien von Embryonen, in denen vom Vorhandensein totipotenter Zellen ausgegangen
wird, die Embryonaentwicklung as ,,nicht individuell“ zu bezeichnen? Wenn es nach Ihrer
Auffassung eine ,nicht individuelle® Phase der Embryonalentwicklung gibt, wann beginnt
dann die individudle Entwicklung? Welche Kriterien liegen in diesem Zusammenhang dem
Begriff der Individuditét zugrunde?

Die Beantwortung der Frage setzt neben der Kl&rung der Anforderungen, die an Individuditét zu
gdlen sand, ene Klaung der Bedeutung dieses Merkmals fir die juristische, néherhin verfassungs-
rechtliche Argumentation voraus.

Anknipfungspunkt ist die aus dem Wortlaut des Art. 2 Abs. 2 S. 1 GG folgende Erkenntnis, dass as
Trager des Grundrechts auf Leben nur ,, Jemand* und damit ein von anderen abgrenzbares und inso-
welt individudisertes Subjekt in Betracht kommt. Dem steht Begriffssystematisch die Organisation,
die auch Subjekt und Tréger von — anderen — Grundrechten sein kann, und das (noch) unbestimmte
Leben, etwa von nicht organisierten Zellen, gegentiber.

Ein Trager des Grundrechts auf Leben muss zwel Anforderungen gentigen: Er muss der Gattung
Menschen zugehtren und er muss identifizierbar, d.h. von anderen unterscheidbar sein. Dabel ist
diese Unterscheidbarkeit es, die ds Individuditédt bezeichnet werden kann. Sie ist dann gegeben,
wenn im konkreten Zeitpunkt, auf den esfir die Zuerkennung des Rechts auf Leben ankommt, ein
von dlen anderen in diesem Zeitpunkt existierenden Subjekten unterscheidbares und damit identifi-
Zierbares gattungszugehdriges L ebewesen nachweisbar ist. Dagegen spidlt es keine Rolle, ob oder
dass nach dem betreffenden Zeitpunkt noch eine Mehrlingshildung méglich ist. Solange eine solche
noch nicht erfolgt ist, kann von einem identifizierbaren Subjekt ebenso ausgegangen wie nach der
Mehrlingshildung von zwei identifizierbaren Subjekten ausgegangen werden kann. Daes bel Grund-
recht auf Leben nicht auf die Attribution von &ul¥eren Rechten ankommt (etwa Eigentumsrechten)
und auch die Heraushildung bestimmter Merkmale (Personlichkelt, sozide Beziehungen) noch keine
Roalle spidt (das Grundrecht auf Leben ist —wie es das Bundesverfassungsgericht formuliert — die
Basis der Uibrigen Rechte), steht die mit der Mehrlingsbildung verbundene Anderung der Merkmale
keinen Hinderungsgrund, um von einem individuellen Leben zu sorechen.*

Esig deshdb nicht snnvall, selbgt die friihen Entwicklungsstadien von Embryonen as nicht individu-
dl zu bezeichnen und daran rechtliche Folgen zu knipfen.

Frage 19: Probleme des Totipotenzbegriffs: Der Begriff der Totipotenz wird gegenwartig sowohl
von philosophischer (z.B. Rehmann-Sutter) as auch von naturwissenschaftlicher Seite
(z.B. Ganten, Reich) kritisert. Ein Kritikpunkt zielt beispielsweise darauf &b, dass der
Begriff metaphysische, naturwissenschaftliche und ethische Aspekte in unzuldssiger Wei-
se vermische und daher auch al's rechtliches Abgrenzungskriterium untauglich sei. Wie ist

4 Siehe auch die Stellungnahme der Enquete Kommission zur Stammzellforschung, Zur Sache 1/2002, S. 74.
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diese Kritik an der Tauglichkeit des Totipotenzbegriffs as rechtlichem Abgrenzungskrite-
rium zu bewerten?

Der Begriff der Tatipotenz wurde von den verschiedenen Teildisziplinen der Human- und Naturwis-
senschaften schon immer verschieden verstanden und brachte im jeweiligen Kontext ganz unter-
schiedliche Eigenschaften zum Ausdruck. Es handdt sich insoweit nicht um ein neues ,, Problem”.
Hinzu kommt, dass derartige Varianzen im Begriffsversandnisin viden Fllen anzutreffen sind, bel
denen ein Wort von verschiedenen Wissenschaften oder auch Teildisziplinen von Wissenschaften
benutzt wird. Die Rechtswissenschaft und -sprache z.B. bieten dafiir zahlreiche Beispide, wie etwa
die unterschiedlichen Beamtenbegriffe (Satusrechtlicher, haftungsrechtlicher, strafrechtlicher) oder die
Gefahren und Riskobegriffe des Rechts der Gefahrenaowehr. Wenn in diesen Féllen — etwa mit Hilfe
von Legadefinitionen — Klarheit erzeugt wird, ist dies ausreichend. Dabel ist jedoch zu prifen, in-
wieweit ein aus einem anderen Wissenschaftsbereich rezipierter Begriff fir ene Bezugnahme geeignet
ist und ob es bei der Ubernahme einer Klarstellung bedarf, an welchen vorgefundenen oder legalde-
finierten Bedeutungsgehalt des Begyriffs fir die rechtliche Rege ung angeknlpft werden soll.

Be der Verwendung des Begriffs der Totipotenz hat es den Anschein, dasstellweise irrttimlich da-
VOn ausgegangen wurde, dass er naturwissenschaftlich ein-eindeutig zu verstehen ist. Dasist indes
nicht der Fal (gewesen). Insoweit bedarf esim Rahmen einer durch Auslegung zu bewdtigenden
Klargellung nur der Herausarbeitung der durch das Gesetz in Bezug genommenen Bedeutung.

Hinzu kommt as weiterer Agpekt die von der Begriffsbestimmung zu unterscheidende Frage, ob mit
dem Merkmd der Totipotenz eine hinreichende Bestimmung der schutzwiirdigen und dem Embryo
gleichzusatzenden ZdIformen angesichts neuerer wissenschaftlicher Entwicklungen erreicht werden
kann. Dabel geht es nicht um den Begriff der Totipotenz a's solchen, sondern um die ganz andere
Frage, ob mit seiner Hilfe das ganze Spektrum des relevanten Sachverhates erfasst werden kann,
der in die Regelungen des ESchG einbezogen werden soll. Esist insoweit Aufgabe der Human- und
Naturwissenschaften die geeigneten Begriffe zu bezeichnen, die zur rechtlichen Erfassung der neuen
Sachverhdte gegignet sind.

Insgesamt besteht deshalb m.E. kein Grund, auf die Verwendung des Begriffs Totipotenz zu ver-
zZichten, damit seiner Verwendung nicht der Anspruch auf Erfassung dler denkbaren Phénomen der
Erzeugung und Existenz schutzwiirdigen menschlichen Lebens verbunden ist. Soweit neue Formen
auftauchen sind diese entsprechend adéguat zu bezeichnen und die Begriffsbestimmungen des ESchG
entsprechend anzupassen.

Frage 20: Naturliche und kunstliche Bedingungen: Ist auf dem Hintergrund der Definition des
ESchG und des StZG in ethischer und/oder rechtlicher Hinsicht ein Unterschied zu na-
chen zwischen nattirlichen Bedingungen der Embryonaentwicklung und kiinstlich geschaf -
fenen Bedingungen?
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Be der Bezugnahme auf die Bedingungen , unter denen im rechtlichen Geltungsbereich von ESchG
und SZG die Entwicklung von Embryonen ablauft, kann im Hinblick auf die Unterscheidung von
»hadrlichen” und ,,kiinglichen" Bedingungen zwischen den Entstehungsbedingungen und den Ent-
wicklungsbedingungen unterschieden werden. Dabel ist vorab jedoch klarzustellen, dass der Begriff
»hadrlich* in beiden Fédlen nur in énem andlogen Sinne zu verstehen ist, da beide Gesetze sich aus-
schliefdich auf nicht-natlrliche V orgehenswel sen beziehen, wenn man darunter Ablaufe versteht, wie
se ohne technische Eingriffe (auch) in der Natur vorkommen.

Im Hinblick auf die Entstehungsbedingungen erscheint es denkbar, im Anwendungsbereich des
ESchG die (kindlich induzierte) Verschme zung von Ei- und Samenzdle ds,, natrliche’ und den
Kerntransfer sowie die weiteren neuen Techniken zur Erzeugung von Embryonen ds kiingtliche Ent-
stehungsbedingungen zu qudifizieren. Soweit die verschiedenen Wege zum gleichen Ergebnis fihren,
seheich im Hinblick auf den erzeugten Embryo keinen Anlass, ihm in Abhéngigkeit von der Entste-
hungsart rechtlich unterschiedlich zu behanden.

Davon zu unterscheiden ist die — hier aber nicht angesprochene — Frage nach der rechtlichen Unbe-
denklichkeit der verschiedenen a's kiingtlich bezeichneten Wege.

Grofiere Bedeutung scheint jedoch in der aktudlen Diskussion den unterschiedlichen Entwicklungs-
bedingungen bzw. den unterschiedlichen Entwicklungsstadien zuzukommen. Insoweit wird vermehrt
die Position bezogen, dass Embryonen vor der Einnistung in einer Gebarmutter entweder keinen
Angpruch auf weitere Entwicklung haben oder sogar keine Menschenwtiirde besitzen. Es geht dem+
nach um eine unterschiedliche Zuerkennung von statushezogenen Rechten in Abhéngigkeit vom
»Aufenthaltsort”.

Eine derartige Differenzierung ist m.E. weder geboten noch sachlich Uberzeugend zu begriinden. Se
fuhrt vidlmehr zu einer willkdrlichen Ungle chbehandlung. Dies gilt sowohl im Hinblick auf die Zuer-
kennung eines Anspruchs auf Entwicklung as auch hinschtlich der Zuerkennung von Menschenwir-
de.

Geht man von der nach wie vor herrschenden Ansicht aus, dass menschliches Leben mit der Be-
fruchtung von Ei- und Samenzelle beginnt, wobei diese Beschrelbung um die &quivaenten Methoden,
wie etwa den Kerntransfer, zu erganzen ist, o setzt in diesem Zeitpunkt auch die Wirkkraft des
Grundrechts aus Art. 2 Abs. 2 S. 1 GG ein.” Dajegliches Leben nur as andauernder Entwicklungs-
prozess zu versehen i, dajegliche Vitditét bereits zu ihrem Erhdt auf Entwicklung angewiesen i,
wirde die Negierung eines Rechts auf Entwicklung durch die Verweigerung der dafir erforderlichen
Rahmenbedingungen be den in vitro erzeugten und existierenden Embryonen einer Vereinung jegli-
chen rechtlichen Status gleichkommen. Esist deshab nicht maglich, den in vitro erzeugten und exis-

° Dazu ndher und mit Nachweisen Kluth, in: Beckmann/L6hr (Hrsg.), Der Status des Embryos, 2003, S. 208 ff.
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tierenden Embryonen das Grundrecht auf Leben zuzusprechen, einen (grundsétzlichen) Anspruch auf
weltere Entwicklung aber zu negieren bzw. das Grundrecht auf einen reinen ,, Achtungsanspruch” zu
verkirzen. Zwar it anzuerkennen, dass verfassungsrechtlich der Verschaffung von Entwicklungs-
maglichkeiten durch Trandfer gewichtige Grenzen gezogen sind. Diese Grenzen und die mit ihnen
verbundenen Folgen fir verwaiste Embryonen und ihre ,, L ebensperspektive’ sind aber bei der Ge-
samtwiirdigung des Vorgangs zu berticksichtigen und kénnen nicht dazu filhren, das Lebensrecht von
dem Recht auf Entwicklung abzuschneiden.

Fur die Wirdigung der besonderen Lage der in vitro erzeugten Embryonen ist zu berticksi chtigen,
dass mit der Erzeugung auch die Verantwortung fur die Schaffung von Entwicklungsmoglichkeiten
verbunden igt, will man nicht von vornherein die Méglichkeit eréffnen, Embryonen zweiter Klasse zu
erzeugen, deren grundrechtlicher Status das Entwicklungsrecht ausschlield. An dieser Stelle wird
auch der Bezug zur Menschenwtirde deutlich, deren wichtige Funktion neben anderen darin bestett,
die fundamentae Gleichhet dler Menschen zu gewédhrleisten. Es zeigt sich an diesem Punkt, wie
zutreffend und unverzichtbar die vom Bundesverfassungsgericht vorgenommene formale Ankoppe-
lung der Menschenwiirde an das (biologische) Leben ist: ,, Wo menschliches Leben exigtiert, kommt
ihm Wiirde zu.*

Umgekehrt ist es weder schllissig noch tiberzeugend, wenn in den frithen Entwicklungsphasen beide
grundrechtlichen Gewahrleistungen entkoppelt (so die Position der Bundesministerin der Justiz Bri-
gitte Zypriesin ihrer Rede vom 29.10.2003, S. 5 f.) oder abgestuft (so die Kommentierung von
Herdegen’ und eine Gruppe weiterer Autoren) werden sollen. Esist insoweit inkonseouent weiterhin
vom Lebensrecht der Embryonen zu sprechen, wenn dieses zugleich inhdtlich so weit entleert wird,
dass es seinen fundamentaen Sinn as Bag's der Rechtsverwirklichung verliert.

Frage 21: Totipotenz embryonaler Stammzellen V: Wie ist der unter Frage 7 dargestellte Sachver-
halt ethisch und rechtlich zu bewerten?

Fur die verfassungsrechtliche Bewertung ist es nicht entscheidend, wie der Zustand der Entwick-
lungsfahigkeit, der auf die Bildung eines Menschen abzidlt, herbeigeftihrt wird. Es reicht der Nach-
weis von Gattungszugehdrigkeit und Entwicklungsfahigket aus. Ob und wie man in den neuen Me-
thoden von Totipotenz spricht, ist in ergter Linie eine naturwissenschaftliche Frage, die fir die verfas-
sungsrechtliche Wirdigung nur insoweit von Bedeutung i, s Se bel der Abfassung der Gesetzes
tatbesténde zu berticksichtigen ist, S0 dass diese Gleiches gleich behandeln.

Frage 22: Definition von Totipotenz: Wie sollte in Anbetracht der wissenschaftlich fir moglich
gehaltenen Entwicklung die Definition des Begriffes Totipotenz erfolgen?

6 BVerfGE 88, 203 (251 f.) sowie friher bereitsin BVerfGE 39, 1 (41).
! Herdegen, in: Maunz/Durig, Komm. z. GG., Stand 2003, Art. 1 Abs. 1, Rdnr. 55 ff.
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Ich sehe diese Definition nicht als Aufgabe des Verfassungsrechts an.

Frage 23: Alternativen zum Totipotenzbegriff?: Wie kdnnte sonst eine Abgrenzung zwischen un-
zuldssgem und zuldssgem Umgang mit menschlichen embryonalen Zellen erfolgen, die
rechtlich und naturwissenschaftlich tragf éhig is?

Die Frage geht von einer 0 nicht exigtierenden Grenzziehungsfunktion des Begriffs der Totipotenz
aus. Esigt noch einmal zu betonen, dass dieser Begriff nur eine beschreibende Funktion hat, so dass
etwalge neue und gleichwertige Phdnomene in die Beschreibung (d.h. die Legddefinitionen) zusdizlich
aufgenommen werden miissen.

Frage 24: Orientierung am Verfahren statt am Ergebnis. Wére eine gesetzliche Regelung vorzu-
Ziehen, die nicht am Ergebnis (der Herstellung einer totipotenten Zelle), sondern an le-
stimmten zu verbietenden Verfahren ansetzt? Wie konnte eine solche Regelung ausse-
hen?

Nach menem Eindruck ist auf Grund der schndllen Entwicklung auch eine Orientierung am ,, Verfah-
ren* der Notwendigkelt einer sténdigen Anpassung nicht enthoben. Bedeutsamer scheint mir im Hin-
blick auf die Regelungstechnik die Frage zu sein, ob der gesamte Bereich durch eine Anderung des
Gesetzescharakters (weg von enem Strafgesetz hin zu einem verhaltendeitenden Gesetz auf der
Grundlage der neuen Gesetzgebungskompetenz mit punktudler Strafbewehrung) fir besser hand-
habbare Regd ungen gedffnet werden kann. Viele Probleme hdngen mit den strengen Audegungsre-
geln fir Strafgesetze zusammen.

Frage 25: Kriterium der Verwendung von Keimzellen: Wére eine Abgrenzung dahingehend sach-
gerecht, dass Techniken der kinstlichen Herstellung totipotenter Zellen dann verboten
sind, wenn sie unter Verwendung menschlicher Keimzellen (wie z.B. entkernter Eizellen)
erzeugt wurden? Wie wére eine solche Regelung verfassungsrechtlich zu bewerten?

Ein solches Verbot miisste, wenn die urspringlichen ,,Bestzer der Keimzdlen der Verwendung
zugestimmt haben, aus gattungsbezogenen Uberlegungen abgeleitet werden. Es wéren die gleichen
Argumente anzuwenden, die fir das Verbot des reproduktiven Klonens verwendet werden.

Frage 26: Entwicklungspotential und normativer Satus des Embryos in ethisch-
philosophischer Hinsicht: Geht man von der Konzeption frihen menschlichen Lebens
aus, wonach ein menschlicher Embryo — unabhéngig davon, ob er im Wege des Klonens
oder durch Befruchtung entstanden ist — schon im vollen Sinne Mensch bzw. Person ist,
so scheint die Frage nach seinem empirisch feststellbaren weiteren Entwicklungspotenzia
keine Bedeutung fur seinen Status zu haben. Demgegentiber gibt es andere Konzeptionen
frihen menschlichen Lebens, die davon ausgehen, dass das faktische Fehlen oder Vor-
handensein eines Entwicklungspotenzials den moralischen Status von Embryonen beein-
flusst. Welche Pramissen liegen dem zugrunde und wie kann dieser Ansatz ethisch, philo-
sophisch und rechtlich begriindet werden?
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Es kann an die Uberlegungen zu Frage angekniipft werden. Insoweit ist zunéchst daran zu erinnem,
dass das ESchG der Entwicklungsféhigkeit berdits jetzt in 8 8 eine grof3e Bedeutung fir die Definition
des Embryos zumiss.

Diein dieser Frage angesprochene grundsétzliche Problematik geht aber noch weiter und kann so
formuliert werden: Kommt der Entwicklungsféhigkeit bei Embryonen ,,nur” die gleiche Bedeutung zu,
wie se be geborenen Menschen einzelnen Fahigkeiten oder Eigenschaften beigemessen werden,
oder handdlt es sch um eine kondtitutive Eigenschaft, die unverzichtbar fir das Mensch-sein igt. Die
Folge der Zuordnung in der erdten Variante wére, dass das Vorliegen einer unzuléssigen Diskrimi-
nierung bzw. Wirdeverletzung zu kléren wére. Be der zweiten Variante geht es dem gegentiber dar-
um, ob das Merkma der Entwicklungsfahigkeit Bedigung fir die Bgahung der Gattungszugehérigkeit
i

Die Frage ist insoweit unklar bzw. mehrdeutig, ds sie nicht —wie diesbel § 8 Abs. 2 ESchG der Fal
ist, zwsichen dem Vorhandensain oder Fehlen der Entwicklungsfahigkeit spricht (duales Konzept),
sondern offenbar zwischen einer Vielzahl von Stufen maglicher Entwicklungspotenzide unterscheidet.
Dabel bleibt offen, welche Unterschiede damit konkret gemeint snd und welche praktischen Folgen
damit verbunden sind. Es stdlt sich zudem die Frage der willkirfreien Grenzziehung. Ich beschranke
mich daher auf eine Aussage zu der Frage einer fehlenden Entwicklungsféhigkeit und verweise inso-
welt auf die Aussagen zu Frage 17.

Frage 27: Totipotenz und Entwicklungsfahigkeit: Der Totipotenzbegriff des ESchG und des StZG
wird, so wie er definiert ist, heute hdufig als ein normativer Begriff verstanden, der an a-
nem empirischen Kriterium festgemacht ist, ndmlich dem der Entwicklungsféhigkeit. In
der Konsequenz dieses Verstdndnisses wéren nur Embryonen gesetzlich geschitzt, die
biologisch gesehen entwicklungsféhig sind, Embryonen, die nicht entwicklungsfahig sind
(sai es aus natlrlichen oder aus kiingtlich induzierten Griinden), aber nicht. Gibt es zu die-
sem empirischen Versténdnis der gesetzlichen Totipotenzdefinition eine Alternative?
Wenn ja, wie kénnte sie aussehen? Wenn nicht, welche Alternative wére dann zum Toti-
potenzkriterium denkbar?

Ich verweise auf meine Ausfihrungen zu den Fragen 22 und 23. Ergénzend it zu sagen, dass die
Normativitét durch die Verwendung in den Gesetzen begriindet wird. Wichtig ist vor dlem, dass
durch den Begriff der rdlevante Sechverhdt zutreffend erfasst wird. M.E. geht es nicht um eine New-
definition oder einen Austausch des Begriffs Totipotenz, sondern um die Einfiihrung weiterer gleich-
wertiger Tatbesténde, sowelt die wissenschaftliche Entwicklung diese hervorbringt.

Frage 27a: In empirischer Hinsicht konnte das Vorliegen von Entwicklungsfahigkeit nur durch repro-
duktives Klonen erwiesen werden. Dies ist aber ethisch nicht vertretbar und gesetzlich
verboten. Wie ist angesichts dieses Problems die Praktikabilitét der Totipotenzdefinition zu
bewerten?
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Diese Zusatzfrage wirkt Sch auf meine Antwort nicht aus.

Frage 27b: In der Debatte um die Menschenwirde menschlicher Lebewesen in frilhen Lebensstadien
wird haufig das Argument vertreten, Menschenwrde konne aufgrund ihrer Unbedingtheit
nicht von empirischen Kriterien wie dem biologischen Entwicklungsstand abhéngig -
macht werden. Gesetzt den Fall, die gesetzliche Totipotenzdefinition kdnnte nicht anders
als empirisch verstanden werden, wie wére dies im Hinblick auf das Menschenwrdear-
gument zu bewerten?

Das Argument, es dtirfe nicht auf empirische Kriterien abgestellt werden, bezieht sich auf Egenschaft
von Menschen, nicht aber auf die Frage, ob bzw. ab wann menschliches Leben existiert. Es handelt
sch deshab um einen Scheineinwand.

Frage 28: Definition des Embryos: Das ESchG und das StZG enthaten verschiedene Definitionen
des menschlichen Embryos. Welche Konsegquenzen kénnte diese Doppelung von Definiti-
onen in juristischer Hinsicht haben?

Gesatze, die unterschiedliche Anwendungsbereiche besitzen und unterschiedliche Zwecke verfolgen
konnen auch unterschiedliche Definitionen verwenden, sowelt diese sich nicht widersprechen (Pos-
tulat der Einhelt der Rechtsordnung ds Widerspruchsfreiheit). Eine Anpassung der Definitionen bei-
der Gesetze untereinander sowie an die bereits angesprochenen neueren wissenschaftlichen Ent-
wicklungen it snnvall, aber nicht verfassungsrechtlich unabdingbar notwendig, sowelt gewissen Re-
gelungdiicken in Kauf genommen werden konnen. Dies hangt wiederum von der praktischen Be-
deutung der L icken fir einen wirksamen Grundrechtsschutz ab.

Frage 29: Grundgesetzkommentar und Wirdeschutz: Inwieweit tangiert die Neukommentierung
des Art. 1 Abs. 1 GG durch Herdegen den Wirdeschutz des Embryos in vitro und die
verschiedenen Formen des Klonens?

Diese Auswirkungen ergeben sich aus den Rdnr. 61 ff. und 93 ff. der Kommentierung so deutlich,
dass ich eine Wiedergabe nicht fir erforderlich hate. Hervorzuheben ist vor dlem die Ansicht, dass
beim thergpeutischen Klonen keine Wirdeverletzung vorliegen soll (Rdnr. 99). Esist zu beachten,
dass die Kommentierung von Herdegen bis auf die sorachliche Verpackung as Prozedurdiserung
keine substanzidl neuen Argumente im Vergleich zu den Debatten der |etzten Jahre enthélt.®

8 Siehe dazu bereits ausfuhrlich die Stellungnahme der Enquete Kommission zur Stammzellforschung, Zur
Sache 1/2002, S. 81 sowie das Gutachten von Hofling, Verfassungsrechtliche Aspekte der Verfligung tiber
menschliche Embryonen und ,, humanbiol ogisches Material“, Mai 2001, S. 60 ff. mit umfangreichen Nach-
weisen.
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Beziiglich der grundsétzlichen dogmatischen Einwande, die gegen die Position von Herdegen vorge-
bracht werden koénnen, schlief3e ich mich der Argumentation von Héfling u.a an, die auf die Sonder-
stellung des Art. 1 Abs. 1 GG ds abwagungsresistenter Grundrechtsschranke verweist.’

Frage 30: Klonen ohne genetische Identitat: Wie sind dternative Methoden der ungeschlechtli-
chen Fortpflanzung ethisch zu bewerten, bei denen keine erbgleichen Kopien hergestdllt
werden (,, Hemiclonung Technology*)?

Derartige Methoden lassen den Teil der Einwénde, die das Klonverbot auf den Schutz der geneti-
schen Einmdigkeit aufbauen, wegfalen, so dass sch ein magliches Verbot nur noch auf die zwelte
Gruppe von Argumenten stiitzen kann (Insrumentalisierung, hohe Fehlerquote etc.). Grundsétzlich it
en Verbot einer solchen Technologie verfassungsrechtlich auch hatbar, wenn eslediglich auf diese
Argumente gestiitzt wird.

Frage 31: Klonverbot und Embryonenschutzgesetz: Inwieweit sind die Entwicklungen zum Klon-
verbot des ESchG durch die wissenschaftliche Entwicklung Uberholt und &nderungsbe-
durftig? Ist insbesondere die Regelung, die die Erzeugung eines genetisch (weitgehend) i-
dentischen Individuums verbietet, in Anbetracht der wissenschaftlichen Entwicklungen
und neuen Madglichkeiten zu eng?

In der Tat werden — jedenfdls be einer eng am Wortlaut orientierten Audegung — nicht mehr dle
techni sch-wissenschaftlichen maglichen Formen des Klonens vom ESchG erfasst.

Wie darauf zu reagieren ist, hangt wesentlich davon ab, wie man das Klonverbot begriindet (Sehe
dazu bereits die Ausfiihrungen zu Frage 30). Ha8lt man an den tragenden Erwagungen fest, die bidang
in Deutschland zur Begriindung des Verbots des reproduktiven und thergpeutischen Klonens heran-
gezogen wurden, S0 ist eine Erweiterung der Verbotstatbesténde konsequent und insoweit auch ge-
boten. Daich die bisherige Begriindung auch aus verfassungsrechtlicher Sicht fur richtig und Uberzeu-
gend hadlte, sollte dieser Weg m.E. beschritten werden.

Frage 32: Anderung des Klonverbots I: Wie miissten angesichts der neuen Entwicklungen die
Verbotsregelungen des Embryonenschutzgesetzes zur Umsetzung des grundrechtlich gg-
botenen Schutzes von Embryonen in vitro aussehen? Sollte, anstelle oder erganzend zum
Klonverbot eine Regelung erfolgen, die jedes ungeschlechtliche Erzeugen totipotenter
Zdlen verbietet?

Die Art der Erwelterung der Verbotsrege ung sollte sich an den neuen Techniken orientieren. Esist
deshdb zunéchgt zu kléren, wie diese Techniken tatbestandlich moglichst genau und unter Einbezie-
hung von &hnlichen Techniken und zu erwartenden weiteren Entwicklungen umschrieben werden
konnen. Ohne dass ich diese Einzeheiten kenne, scheint mir der Vorschlag, auf das ungeschlechtliche

o Dazu Hofling, in: Sachs (Hrsg.), Grundgesetz Kommentar, 3. Aufl. 2003, Art. 1 Rdnr. ... mw.N-; siehe auch
Kluth, (Fn. 5), S. 208 (220 ff.) zur Bedeutung des Wesensgehaltsgarantie in diesem Zusammenhang.
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Erzeugen totipotenter Zellen abzustellen, recht snnvall. Ich kann aber nicht ausreichend beurteilen,
ob damit auch wirklich dle rdlevanten Verfahren erfasst werden konnen.

Frage 33: Anderung des Klonverbots Il: Wirde der Vorschlag, den die Bundesregierung in der
13. Legidaturperiode vorgelegt hat, den hypothetischen neuen Entwicklungen Rechnung
tragen?

Die Bundesregierung hat im sog. Klonbericht zwe Vorschlége entwickdt, die zur Berticksichtigung
der neueren Entwicklungen von Rdevanz snd.

Der erde Vorschlaf sah vor, die Vermutungsregelung in 8 8 Abs. 2 ESchG anzupassen, indem z-
sitzlich auf die Aufnahme des Zellkerns in des Zytoplasma einer entkernten Einzelle abgestelIt wird.*°
Dadurch wird ein wichtiger Bereich erfasst und in den Anwendungsbereich des ESchG elnbezogen.

Der zweite Vorschlag sah vor, dass die ungeschlechtliche Vermehrung bel Menschen generdll ver-
boten wird, wobei es nicht auf die , Verwendung® der gleichen Erbinformation ankommt.*! Ein sol-
ches Verbot kann auf mehrere Begriindungen gestiitzt werden, die auch fir das bisherige Verbot des
reproduktiven Klonens herangezogen werden.

Ob damit auch anderen wissenschaftlichen Entwicklungen, insowelt diese derzeit absehbar sind,
Rechnung getragen wird, vermag ich nicht hinreichend genau zu beurtellen. Grundsétzlich scheint mir
der Anderungsvorschlag aber brauchbar zu sein.

Frage 34: Praxis des Sammzellgesetzes. Welche Fragen ergeben sich bel der Anwendung des
Stammzellgesetzes?

Die mir bidang zugénglichen Informationen reichen fir ene Beantwortung der Frage noch nicht aus.
Die Antwort wird spéter Ubermittelt.

Frage 35: Arbeit des Robert-Koch-Instituts: Wie werden die Bestimmungen des StZG umgesetzt?
Wie seht die Genehmigungspraxis des Robert-Koch-Ingtituts aus? Nach welchen Krite-
rien beurteilt es die gesetzlich festgelegten Bedingungen zur Genehmigung eines Stamm-
zdllimports, vor allem die Hochrangigkeit des Forschungsziels (8 5 Nr. 1) und die Tatsa-
che, dass die Forschung nicht auf anderen Wegen erreicht werden kann (8 5 Nr. 2b)?

Die mir bidang zuganglichen Informationen reichen fir eine Beantwortung der Frage noch nicht aus.
Die Antwort wird spéter GUbermittelt.

Frage 36: Arbeit der Zentralen Ethikkommission fur Sammzellenforschung: Wie sieht die Be-
wertungspraxis der Zentralen Ethikkommission fur Stammzellenforschung aus? Nach
welchen Kriterien beurteilt sie die gesetzlich festgelegten Bedingungen zur Genehmigung

1o BT Drucks. 13/11263, S. 15.
n BT-Drucks. 13/11263, S. 10.
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eines Stammzellimports, vor alem die Hochrangigkeit des Forschungsziels (8 5 Nr. 1) und
die Tatsache, dass die Forschung nicht auf anderen Wegen erreicht werden kann (8 5 Nr.
2b)?

Die mir bidang zugénglichen Informationen reichen flr ene Beantwortung der Frage noch nicht aus.
Die Antwort wird spéter Gbermittelt.

Frage 37: Verhaltnis von Zentraler Ethikkommission und RKI: Inwieweit werden die Stellung-
nahmen der Ethikkommisson bei der Antragsgenehmigung durch das Robert-Koch-
Ingtitut berticksichtigt?

Die mir bidang zuganglichen Informationen reichen fir eine Beantwortung der Frage noch nicht aus.
Die Antwort wird spéter Gbermittelt.

Frage 38: Veroffentlichungspraxis: Wie ist die Transparenz der Genehmigungspraxis des Robert-
Koch-Ingtituts zu beurteilen? Warum verdffentlicht das Robert-Koch-Institut nur geneh-
migte Antrage, nicht aber die Gesamtzahl der Antrége?

Die mir bidang zugénglichen Informationen reichen flr ene Beantwortung der Frage noch nicht aus.
Die Antwort wird spéter Ubermittelt.

Frage 39: Auswirkungen der Stichtagsregelung des SZG I: Sehen Sie durch die im Stammzellge-
setz verankerte Stichtagsregelung eine Benachteiligung fir deutsche Forscher gegenlber
audandischen Kollegen?

Rein formd ist von einer Benachtelligung auszugehen. Dieseigt aber auch in Kauf genommen, da das
Motiv des Gesetzgebers darin bestand, einen Kompromiss zu finden, der einerseits die Nutzung von
bereits vorhandenen Stammzd llinien erméglichte, aber zugleich ausschliel¥en sollte, dass deutsche
Forscher einen Anlass zur Tétung welterer Embryonen zu Forschungszwecken geben konnen.

Frage40: Auswirkungen der Stichtagsregelung des SZG Il: Welche konkreten Auswirkungen
hat die Stichtagsregelung auf Forschungsprojekte? Gibt es Projekte, die aufgrund der ein-
geschrankten Nutzung von importierten Stammzelllinien nicht (in Deutschland) durchge-
fuhrt werden?

Dazu liegen mir keine Informationen vor.

Frage4l: Auswirkungen der Stichtagsregelung Ill: Wie beurteilen Sie die Strafbarkeit von Ar-
beiten, die deutsche Forscher im Audand an embryonden Stammzellen durchfihren, die
sie aufgrund der Stichtagsregelung in Deutschland nicht nutzen dirften?

Dazu verweise ich auf die Ausfuihrungen der strafrechtlichen Kollegen.
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Stelungnahme
zum Fragenkatalog (Fragen 15 bis 41) der der Enquete-Kommission
» Ethik und Recht der modernen Medizin® zum Thema
» Neue Entwicklungen in der Stammzdllfor schung*

Korrigierte Fassung zu Frage 15 (die urspriingliche Fassung enthielt einen Text, der Sch auf die
durch Hubner/Scholer et d. erzeugten Eizellen bezog).

Frage 15: Moralischer und rechtlicher Status I Welchen moralischen und rechtlichen Status
missten die von Hibner/Scholer et al. erzeugten Blastozysten bzw. blastozysterghnlichen
Gebilde haben, wenn dabel humane embryonale Stammzellen verwendet worden wéren?

a)  Undcherhet der genauen Statushestimmung in naturwissenschaftlicher Hindicht

Zunéchst it darauf hinzuweisen, dass die von Hibner/Scholer et d. erzeugten Blastozysten bzw.
blastozystendhnlichen Gebilde im Hinblick auf ihre Eigenschaften nur sehr ungenau beschrieben wer-
den. Das kommt bereitsin der sehr vorsichtigen Wortwahl zum Ausdruck. Nach den mir bekannten
Aussagen soll es dch jedenfdls um ,, Gehilde* handeln, von denen nicht angenommen werden kann,
dassdedch ,,normd* welterentwickeln. Es wird vidmehr davon ausgegangen, dass die Entwicklung
in einem frihen Stadium ,, ecken” bleibt. Dieser Zeitraum dirfte aber deutlich l&nger seinds 24
Stunden, so dass auf die Wertung in 8 8 Abs. 2 ESchG nicht zurlickgegriffen werden kann.

b) Vefassungsrechtliche Einordnung

Fur die verfassungsrechtliche Bewertung ist die Undcherheit bel der Beschrelbung ebenfals von
Bedeutung. Handdt es Sch um eine Blastozyste, so soricht dies fir eine Gleichgtelung mit den auf
natUrlichem Wege oder durch kiingtliche Befruchtung erzeugten Blastozysten. Da ungewil3 i, wie
lange sch die Blastozysten entwicken (dazu fehlen jegliche Erkenntnisse), kann auch nicht darauf
abgestd It werden, dass ein Riickschluss oder Briickenschlag vom ,, geborenen” Menschen auf diese
Blastozysten nicht moglich und deshdb die Zuerkennung von Grundrechten ausgeschlossen i Diese
Undcherheit spricht im Sinne der weiten Tatbestanddehre fiir eine Einbeziehung in den Schutzbereich
der Art. 2 Abs. 2 S. 1 GG sowie Art. 1 Abs. 1 GG.

Fur den Fall, dass es sch nur um ein blastozystendhnlichen Gebilde handeln wiirde, héngt die Ant-
wort davon ab, worin die Differenz besteht. Wiirde der Unterschied darin bestehen, dass sich defini-
tiv feststdllen und aussagen 18ss, dass Sch diese Gebilde nur zetlich begrenzt bis zu enem bestimm-
ten Stadium fortentwickeln und dann absterben, so wilrde es sich bis zu diesem Zetpunkt um die
Entwicklung menschlichen Lebens handen, dessen Entwicklungsfahigkeit jedoch begrenzt ist (Sehe
zu diesem Agpekt auch die Ausfiihrungen zu Frage 26). In diesem Fdl gelt sch die Frage, ob man
die Gattungszugehorigkeit dleine ausreichen [ésst, um das Grundrecht auf Leben zuzusprechen, oder
ob die (grundséitzliche) unbeschrénkte Entwicklungsahigket ds welteres kondtitutives Merkma hin-
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zunimmt. Auch hier spricht die weite Tatbestandlehre fUr die erstgenannte Ldsung. Diese Lésung
verdient auch deshab den Vorzug, well der Wirdeschutz ohne weiteres auf die Gattung bezogen ist
und unabhangig von dem Wert und der Lebengperspektive des einzelnen Menschen zuzusprechen
i

¢)  Einordnung nach dem ESchG

Aus dem Blickwinke des ESchG besteht insowelt eine Liicke, well die Blastozyste nicht durch Be-
fruchtung entstanden ist und deshalb von der Legadefinition des § 8 ESchG nicht erfasst wird. Eine
erweiternde Audegung dieser Vorschrift ist m.E. wegen des Strafrechtlichen Charakters des Geset-
zes und der insowelt zu beachtenden Audegungsgrenze (keine Audegung gegen den Wortlaut) aus
verfassungsrechtlichen Griinden nicht moglich. Das hat zur Folge, dass auch die einzelnen Verbots-
tatbestdnde nicht greifen, da Se entweder an den Status ds Embryo im Sinne der Lega definition
oder die Befruchtung anknipfen.

d)  Einordnung nach dem StZG

Anwendbar bleibt aber das StZG, da es sch um Forschungen handelt, die auf der Nutzung von
Stammzdllinien beruhen und deshadb nach den Vorschriften dieses Gesetzes genehmigungspflichtig
snd. Bel diessr Genehmigung miissen die unter b) entwicketen verfassungsrechtlichen V orgaben
berlicksichtigt werden.



