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Das Europaische Haftbefehlsgesetz

Am 18. Juli 2005 hat der Zweite Senat des Bundesverfassungsgerichts das ,Gesetz zur Umset-
zung des Rahmenbeschlusses liber den Europaischen Haftbefehl und die Ubergabeverfahren
zwischen den Mitgliedstaaten der Europaischen Union“ vom 21. Juli 2004 (Europaisches Haft-
befehlsgesetz, BGBI. | S.1748) fur nichtig erklart. Die Verfassungsbeschwerde gegen einen -
auf einem Europaischen Haftbefehl des Amtsgerichts Madrid beruhenden - Auslieferungsbe-
schluss des Hanseatischen Oberlandesgerichts war erfolgreich. Bis zum Erlass eines neuen Aus-
fuhrungsgesetzes zu Art. 16 Abs. 2 Satz 2 Grundgesetz (GG) ist die Auslieferung eines Deut-
schen aufgrund eines Europaischen Haftbefehls nicht moéglich. Eine Auslieferung kann nur auf
der Grundlage des ,Gesetzes Uber die Internationale Rechtshilfe in Strafsachen® (IRG) in der
Fassung vor Inkrafttreten des Europaischen Haftbefehlsgesetzes erfolgen.

Sinn und Zweck des Europaischen Haftbefehls ist die Vereinfachung und die zeitliche Verkdr-
zung von Auslieferungsverfahren zwischen den Mitgliedstaaten der Europaischen Union. Die Ein-
flhrung eines vereinfachten Systems der Ubergabe von Personen, die entweder einer Straftat
verdachtig sind oder bereits verurteilt wurden, soll die Verzégerungsrisiken, die mit dem bisheri-
gen volkerrechtlich determinierten Auslieferungsverfahren verbunden sind, beseitigen.

Die Kommission der Europdischen Gemeinschaften hat in einem am 23. Februar 2005 verdffent-
lichten Bericht die Umsetzung und Anwendung des Europaischen Haftbefehls in den Mitglied-
staaten bewertet. Anhand von Informationen aus 20 Mitgliedstaaten, die bis September 2004
erhoben wurden, wurde ermittelt, dass europaweit bis dahin 2603 Haftbefehle ausgestellt, 653
Personen festgenommen und 104 Personen Uberstellt worden sind. In dem Bericht wurde der
Anteil der Falle, in denen die Vollstreckung des Haftbefehls abgelehnt worden ist, als gering be-
zeichnet. Inzwischen haben zwar alle Mitgliedstaaten den Rahmenbeschluss umgesetzt, aller-
dings nach Auffassung der Kommission nicht immer im Sinne der sich aus dem Rahmenbe-
schluss ergebenden Vorgaben. So haben beispielsweise einige Lander fir manche Bestimmun-
gen keine verbindlichen Vorschriften erlassen, den zeitlichen oder materiellen Anwendungsbe-
reich begrenzt oder zusatzliche Ablehnungsgriinde eingeflihrt.

Das Bundesverfassungsgericht hat entschieden, dass der Gesetzgeber bei der Umsetzung des
Rahmenbeschlusses Uber den Europaischen Haftbefehl die Anforderungen des qualifizierten Ge-
setzesvorbehalts des Art. 16 Abs. 2 Satz 2 GG nicht erflllt habe und deshalb das Europaische
Haftbefehlsgesetz gegen Art. 16 Abs. 2 Satz 1 GG (Auslieferungsverbot) verstolie. Es halt den
Europaischen Haftbefehl allerdings nicht per se flr verfassungswidrig, sondern lediglich die kon-
krete Umsetzung des Rahmenbeschlusses Uber den Europédischen Haftbefehl in das deutsche
Recht. Im Wesentlichen stitzt das Bundesverfassungsgericht die Nichtigkeit des Europaischen
Haftbefehlsgesetzes auf folgende Erwagungen:

Art. 16 Abs. 2 Satz 1 GG regelt, dass kein Deutscher an das Ausland ausgeliefert werden
darf. Jeder deutsche Staatsbirger, der sich in Deutschland aufhalt, soll vor den Unsicherheiten
einer Aburteilung unter einem ihm fremden Rechtssystem bewahrt werden. Abweichende Rege-
lungen koénnen laut Art. 16 Abs. 2 Satz 2 GG nur durch Gesetz und unter Wahrung der rechts-
staatlichen Grundsatze getroffen werden.
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Der deutsche Gesetzgeber ist — so das Bundesverfassungsgericht — grundsatzlich verpflichtet,
die Umsetzungsspielrdaume, die ein Rahmenbeschluss aufzeigt, in einer grundrechtsscho-
nenden Weise auszuflllen. Nach dem Rahmenbeschluss Uber den Europédischen Haftbefehl ist
es einem Staat mdglich, die Vollstreckung eines Europaischen Haftbefehls unter bestimmten
Bedingungen zu verweigern. Dies ist beispielsweise der Fall, wenn sich der Europaische Haftbe-
fehl auf Straftaten erstreckt, die im Hoheitsgebiet des Mitgliedstaates begangen worden sind, der
zur Auslieferung aufgefordert wurde. Fir Taten, die auf deutschem Hoheitsgebiet begangen
worden sind, hatte der Gesetzgeber nach Auffassung des Bundesverfassungsgerichts eine
grundrechtsschonendere Umsetzung wahlen missen. Begeht namlich ein Deutscher im eigenen
Rechtsraum eine Tat, muss er grundsatzlich nicht mit einer Auslieferung an eine andere Staats-
gewalt rechnen. Demgegeniber besteht bei Taten mit maRgeblichem Auslandsbezug (u.a. inter-
nationaler Terrorismus, organisierter Drogen- und Menschenhandel) ein geringerer Ausliefe-
rungsschutz. Nicht die Staatsblrgerschaft, sondern der Tatort ist flr die Frage, wo der Beschul-
digte angeklagt werden soll, entscheidend (sog. Territorialitatsprinzip).

Die Defizite des Europaischen Haftbefehlsgesetzes werden — wie das Bundesverfassungsgericht
weiter ausfiihrt — nicht ausreichend dadurch kompensiert, dass das Gesetz die Mdglichkeit vor-
sieht, eine im Ausland verhangte Freiheitsstrafe im Heimatstaat zu verbliRen. Diese Regelung
bietet namlich dem deutschen Staatsbirger keinerlei Schutz bei der Strafverfolgung, sondern
betrifft lediglich die VerbliRung der Strafe.

Nach dem Europaischen Haftbefehlsgesetz war eine richterliche Uberpriifung von Ausliefe-
rungsbewilligungen nicht vorgesehen. Die Unanfechtbarkeit der Bewilligung wurde nach der
Rechtslage vor Erlass des Europaischen Haftbefehlsgesetzes in der Literatur und in der Praxis
als richtig angesehen, da in der Bewilligungsentscheidung ausschlielllich eine Abwagung von
aullenpolitischen und allgemeinpolitischen Aspekten stattfand, also ein Kernbereich der Exekuti-
ve betroffen war. Das Europaische Haftbefehlsgesetz hat jedoch das Bewilligungsverfahren um
Ermessenstatbestande erweitert. Die Bewilligung kann hiernach unter anderem abgelehnt wer-
den, wenn in gleicher Sache ein inlandisches Verfahren lauft, eingestellt wurde oder gar nicht erst
erdffnet wurde. Diese zusatzlichen ermessensgebundenen Tatbestande bewirken nach Ein-
schatzung des Bundesverfassungsgerichts eine qualitative Veranderung der Bewilligung. Die zu
treffende Abwagungsentscheidung soll nun auch dem Schutz der Grundrechte des Verfolgten
dienen. Der zustadndigen deutschen Behdrde obliegt eine verfassungsrechtlich begriindete
Schutzpflicht gegenlber dem Verfolgten. Soweit der Gesetzgeber weitere fliir die Ermessensent-
scheidung relevante Tatbestande hinzufligt, fordert Art. 19 Abs. 4 GG, dass die Auslieferungs-
entscheidung gerichtlich Uberprufbar sei. Das Bundesverfassungsgericht kommt zu dem Ergeb-
nis, dass das Europaische Haftbefehlsgesetz deshalb gegen die in Art. 19 Abs. 4 GG normierte
Rechtsweggarantie verstolRe.

Aufgrund der Nichtigerklarung des Gesetzes wurden nach Erkenntnissen der Bundesregierung
acht inhaftierte Deutsche freigelassen. Vor diesem Hintergrund wird — wie auch in zwei der drei
Sondervoten zu dem Urteil zum Ausdruck kommt — diskutiert, ob ein weniger weit reichender
Rechtsfolgenausspruch moglich gewesen ware.
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