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Finanzausschuss, 75. Sitzung, 09.11.2004

Beginn: 13.05 Uhr

Stellv. Vorsitzender Carl-Ludwig Thiele: Zu der 6ffentlichen Anhérung zum Entwurf eines
Gesetzes zur Ergdnzung des Entschadigungsgesetzes mdchte ich die Experten, die dem
Finanzausschuss heute ihren Sachverstand fur die Erdrterung der Vorlage zur Verfligung
stellen wollen, die Kolleginnen und Kollegen, evtl. auch aus den mitberatenden
Ausschissen, begrifRen. Ich erkenne jetzt zwar keinen, aber der eine oder andere von uns
hat auch eine Doppelfunktion in anderen Ausschlissen - insofern sind wir selbst vielleicht
auch angesprochen. Aus terminlichen Griinden ist es PStS'n Dr. Hendricks leider nicht
mdglich, an der Anhdrung teilzunehmen. Sie bittet, ihre Abwesenheit zu entschuldigen. Auf
Fachebene ist das Bundesministerium der Finanzen vertreten. Ferner begrif3e ich die
Vertreter der Lander, ggf. Vertreter der Medien und die als Zuhdrer erschienenen Gaste.
Gegenstand der Anhdrung ist der von den Koalitionsfraktionen eingebrachte Entwurf eines
Gesetzes zur Erganzung des Entschadigungsgesetzes. Der Gesetzentwurf und der von den
Fraktionen vorgelegte Fragenkatalog war allen Sachverstandigen zugesandt worden. Vorab
mochte ich mich fur die schriftlich eingereichten Stellungnahmen bedanken. Diese sind an
alle Ausschussmitglieder und auch an die mitberatenden Ausschiisse verteilt worden. Zum
Zeitplan: Nach dem Zeitplan des Finanzausschusses ist die abschlieRende Beratung des
Gesetzentwurfes fir den morgigen Mittwoch, den 10. 11. 2004 vorgesehen. Das ist zwar
unublich, aber lassen Sie uns einmal abwarten, wie es hier Iauft. Denn wenn das im Konsens
erfolgen kann, ist das auch denkbar. Die 2./3. Lesung im Plenum des Deutschen
Bundestages soll ebenfalls in dieser Woche erfolgen, sodass der Bundesrat bei Verzicht auf
Fristeinrede in seiner Sitzung am 26. November 2004 erreicht werden kdnnte. Fur diese
Anhdrung ist ein Zeitraum bis langstens 15.00 Uhr vorgesehen, wobei ich jetzt schon sagen
mdchte, dass wir nicht gezwungen sind, den auszuschdépfen. Ich ware auch dankbar, weil wir
alle um 15.00 Uhr Fraktionssitzungen haben und noch nicht jeder die Méglichkeit hatte,
etwas neben dem Brotchen zum Fruhstick zu essen, wenn wir das nicht allzu lange
betreiben. Bevor ich den Sachverstandigen Gelegenheit zu einer kurzen Stellungnahme
gebe, mdchte ich - um das Ganze politisch noch einmal anzusprechen - vorab den Vertretern
der Fraktion Gelegenheit zu geben, wenn Sie winschen, aus lhrer Sicht kurz zum
Verhandlungsgegenstand Stellung zu nehmen. Wer méchte beginnen? Herr Hilsberg, bitte.

Stephan Hilsberg (SPD): Gegenstand der heutigen Anhérung ist die Anderung des
Entschadigungsgesetzes. Und zwar sind es zwei Punkte: Zum einen ist es eine Fristsetzung,
nach der in Zukunft nach Erlass einer Zahlungsaufforderung an diejenigen, die in den
Genuss einer Immobilie gekommen sind, die ursprunglich rechtswidrig aufgrund eines
Verwaltungsaktes zu DDR- oder zu nationalsozialistischen Zeiten enteignet wurde, ohne
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dass sie die vorher besessen haben, ein Abfuhrungsbetrag an den Entschadigungsfonds im
Zeitraum von funf Jahren zu erfolgen hat. Die Zahlung darf nicht langer als funf Jahre
warten. Das ist also eine Verjahrungsproblematik bzw. eine Fristproblematik. Zum anderen
ist es die Einfihrung einer Frist, bis wohin das Bundesamt zur Regelung offener
Vermogensfragen die Altfalle zu bearbeiten hat. Es gab im parlamentarischen Raum
Diskussionen Uber die Frage der Sinnhaftigkeit dieses Gesetzes - das ist normal, das ist
auch nicht weiter verwunderlich - und zum anderen uber die Frage, welche finanziellen
Folgen das insbesondere fir die betroffenen Kommunen hat, wobei man sich dartber im
Klaren ist, dass die finanziellen Folgen fir die Kommunen nichts ist, das man auf der
kommunalen Seite nicht von Anfang an ein Stick weit im Blick gehabt hat. Denn von all den
Fallen, in denen die Kommunen in den Genuss von Immobilien gekommen sind, die ihnen
frGher nicht gehort haben, die aufgrund von Verwaltungsakten ihre Ursache in rechtswidrigen
Enteignungen zu DDR-Zeiten und vorher hatten und die sie heute besitzen und benutzen
diurfen, war vollig klar, dass sie auch einen entsprechenden Abfiihrungsbetrag an den
Entschadigungsfonds zu leisten haben. Was aber ein Stlck weit zu beklagen ist - das soll
hiermit auch geheilt werden -, ist der Umstand, dass die entsprechenden Aufforderungen,
also die Erlasse zur Abfuhrung dieser Betrage in vielen Fallen nicht ergangen sind. Das
Ganze zieht sich inzwischen 12, 13 Jahre hin. Das ist flr unsere Begriffe ein unhaltbarer
Zustand, dem schnell ein Ende gemacht werden muss. Das kann man nicht von heute auf
morgen machen - eine bestimmte Frist ist daflr nétig. Die ist in diesem Gesetz gesetzt. Mich
interessiert jetzt insbesondere die Frage, wie Sie das Ziel des Gesetzes bewerten, ob Sie es
im GrofRen und Ganzen fur verninftig halten - in Detailfragen gibt es immer einige
Diskussionen - und welche finanziellen Folgen auf die Kommunen zukommen. Ich erhoffe
mir durch dieses Gesprach einige Aufhellung und auch Klarheit dariber, inwiefern man da
Uberhaupt Klares sagen kann.

Stellv. Vorsitzender Carl-Ludwig Thiele: Herr Kollege Kolbe, bitte.

Manfred Kolbe (CDU/CSU): Wir haben diese Anhdrung beantragt, weil wir uns Uber diesen
Gesetzentwurf gewundert haben und bei ndherem Einsteigen auch immer mehr wundern. Es
fangt mit dem Einbringenden an. Wir haben uns gefragt, warum bringen das die Fraktionen
von SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN ein? Das ist ja kein typischer Gegenstand einer
Fraktionsinitiative. Bis man dann herausbekommen hat, dass es offenbar Schwierigkeiten
innerhalb der Bundesregierung gegeben hat und da werde ich dann auch noch nachfragen.
Deshalb ist es keine Gesetzesinitiative der Bundesregierung geworden. Zweitens haben wir
uns uber den Inhalt des Gesetzes gewundert. Es ist zwar lobenswert, dass es ein sehr
kurzes Gesetz ist. In der Kurze liegt die Wirze. Aber wir fragen uns naturlich: Brauchen wir
daflir ein Gesetz? Der Abfiihrungsbetrag ist innerhalb von finf Jahren nach Bestandskraft
der Entscheidung festzusetzen. Das ist also eine Anweisung an die Behdrde, zlgig zu
arbeiten. Es handelt sich um eine Bundesbehdrde. Hier kann das Bundesfinanzministerium
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durch Verwaltungsanweisung regeln, dass innerhalb von flnf Jahren die Dinge zu erledigen
sind. Also brauche ich kein Gesetz. Wir sind uns alle einig, wenn wir die Gesetzesflut
beklagen, und wenn wir in Sonntagsreden Einhalt zu gebieten versprechen. Aber hier
verabschieden wir ein neues Gesetz, wo eine Verwaltungsanweisung genugt. Drittens ist
man dann, da das alles merkwirdig ist und man weiter gebohrt hat, dahinter gekommen,
dass es eigentlich um etwas ganz anderes geht, was sich aber mit keinem Wort im
Gesetzentwurf findet. Das halte ich nun wirklich im Sinne der Transparenz im Parlament flr
ausgesprochen kritikwirdig. Es geht im Kern um die Verjahrung der Forderungen des
Entschadigungsfonds. Ich meine schon, dass es eine Mindestanforderung an ein
ordnungsgemales Gesetzgebungsvorhaben ist, das im Gesetz und in der Begrindung
anzusprechen. Das ist nicht der Fall. Dieses Gesetz ist ein Musterbeispiel fir ein
handwerklich schlechtes Gesetz. Die Intention kann man mittragen - aber was fir ein
handwerklich schlechtes Gesetz. Uberdies bezweifeln wir, ob das Gesetz bei der Frage der
Verjahrung hilft. Das wird sicherlich heute im Zentrum der Anhdrung stehen.

Stellv. Vorsitzender Carl-Ludwig Thiele: Zum Ablauf noch einmal: Ich ware dankbar, wenn
wir die Sachverstédndigen kurz bitten, aus ihrer Sicht eine Stellungnahme zu dem
Gesetzentwurf vorzutragen. Ich habe eine Liste. Fangen wir mit Herrn Dr. Kittke vom
Bundesamt zur Regelung offener Vermdgensfragen an.

Sv Dr. Kittke (Bundesamt zur Regelung offener Vermogensfragen): Dem Bundesamt zur
Regelung offener Vermégensfragen ist die Festsetzung der Abflhrungsbetrage seit Februar
2003 ubertragen worden. Am Ende des Jahres 2003 hat sich das BARoV dann mit der Frage
befasst, ob und ggf. in welcher Frist Anspriche des Entschadigungsfonds verjahren kdnnen
und es hat dazu - wie es sich gehort - dem Bundesminister der Finanzen berichtet. Seitdem
haben wir die Frage der Verjadhrung noch genauer geprift und kommen zu dem Ergebnis,
dass einmal im Fachrecht - also im Recht der offenen Vermogensfragen - eine
Verjahrungsfrist nicht vorgesehen ist und dass Regelungen, die bspw. in der
Abgabenordnung zur Festsetzungsverjahrung enthalten sind, wegen ihrer Spezialitat nicht
auf das Recht der offenen Vermoégensfragen Ubertragen werden kdnnen. Abflhrungs-
verfahren unterliegen nach unserer Auffassung keiner Festsetzungsverjahrung. Es kommt
fur die Bestimmung des Verjahrungsbeginns aus unserer Sicht allein darauf an, wann der
Anspruch des Entschadigungsfonds nach § 10 entsteht. Die Entstehung eines solchen
Anspruches setzt meines Erachtens den Erlass eines Bescheides zwingend voraus, denn
erst durch den Erlass eines Abfilhrungsbescheides wird der Anspruch, der dem
Entschadigungsfonds zukommt, bezifferbar, durchsetzbar und kann erst dann einer
Verjahrung unterliegen. Zur Frage der Belastungen, die von lhnen auch angesprochen
wurde: Ich sehe auf die Abflihrungspflichtigen keine besonderen Belastungen zukommen,
weil sie durch das Gesetz von 1994 bereits Uber ihre Abfuhrungspflichten informiert waren
und sich auch entsprechend einrichten konnten. Im Gegenteil: Dadurch, dass in der Sache
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praktisch eine Festsetzungsverjahrung eingefihrt wird, wird ihnen die Rechtssicherheit
gegeben, dass sie nach Ablauf von flinf Jahren nicht mehr mit Forderungen zu rechnen
brauchen.

Stellv. Vorsitzender Carl-Ludwig Thiele: Herr Dr. Kimme, Sachsisches Landesamt zur
Regelung offener Vermdgensfragen. Bitte.

Sv Dr. Kimme (Sachsisches Landesamt zur Regelung offener Vermoégensfragen): Der
Freistaat Sachsen begrufdt die Initiative, dass man Rechtsklarheit schaffen will. Es ist uns
aber nicht ganz - auch aus den Griinden, die Herr Kolbe sagte - verstandlich, dass wir mehr
Rechtsklarheit durch dieses kurze Gesetz bekommen. Zu lhrer ersten Frage - wie ist das mit
der Verjahrung? - kann ich mich dem Vorredner anschlieRen und sagen: Auch wir gehen
davon aus, dass die Verjahrung wohl erst dann beginnt, wenn ein Betrag festgesetzt wird.
Bei der Verjahrungsfrist sind wir der Auffassung, dass wohl nicht die Ubergangsbestimmung
des Schuldrechtsmodernisierungsgesetzes der kurzen drei Jahre, die zum Jahresende
auslaufen wirde - weshalb auch die Eilbedurftigkeit gegeben ware, wenn man diese
Rechtsposition vertreten wirde -, eintreten kann, sondern die normale 30-jahrige
Festsetzungsfrist. Zumindest fir die Nummern 3 und 11. Die Nummer 3 im Gesetz
verpflichtet Gebietskdrperschaften und ehemalige 6ffentliche Trager wie Bahn und Post,
dass sie das 1,3-fache des Einheitswertes abzufihren haben, wenn sie Verwal-
tungsvermdgen behalten dirfen. Der Rechtsgedanke ist fir uns véllig eindeutig, dass er
nicht anzulehnen ist an die Ubergangsbestimmung des BGB, dass die kurze dreijahrige
Verjahrungsfrist beginnen kdnnte, die allerdings Uberhaupt erst mit der Festsetzung
beginnen kann. Bei der Ziffer 8 - das ist ein deliktischer Anspruch, wo der staatliche
Verwalter haftet und stellvertretend fur ihn die Kommune; wir hatten in Sachsen ganze 26
Falle, das sind also sehr geringe Sachen - da kénnten die drei Jahre drohen. Bei der
Ziffer 11 ist es sicherlich wie bei der Ziffer 3 zu sehen, dass im Regelfall die Modrow-
Verkaufe...

Stellv. Vorsitzender Carl-Ludwig Thiele: Ich mdchte einmal kurz unterbrechen. Worauf
beziehen Sie sich? Sie sprechen von Ziffer 3 und Ziffer 8 ...

Sv Dr. Kimme (Sachsisches Landesamt zur Regelung offener Vermégensfragen): Ich
bezieh mich auf § 10 Abs. 1. Das sind die drei Regelungsgegenstande, die in dem
Gesetzentwurf stehen, die Einnahmeseiten des Entschadigungsfonds zu verbessern. Das ist
bislang im Entschadigungsgesetz geregelt, das seit Dezember 1994 in Kraft ist, jetzt also
knappe 10 Jahre im Raume steht und auch vollzogen worden ist. Wir wirden vorschlagen,
wenn man die Verjahrung regeln will, dann sollte man sie expressis verbis regeln, damit
Rechtsklarheit auch wirklich besteht. Es ist trotz unserer Rechtsauffassung der 30-jahrigen
Verjahrungsfrist ein gewisser Handlungsbedarf da, weil man nicht ausschliefen kann, dass
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die Gerichte den Rechtsgedanken der Verwirkung, den es ja auch gibt, dann ins Feld flhren,
wenn sie sagen, da hat jemand im August 1990 nach Modrow sein Grundstiick zu dem
Hauseigentum, das er schon hatte, gekauft, und die Abfiihrungspflicht soll jetzt im Jahre
2008, 2009, 2010, 2011 festgesetzt werden. Irgendwann sind solche Anspriiche
moglicherweise auch verwirkt. Als Fazit: Die Initiative ist aus Landersicht zu begrafRen. Der
finanzielle Rahmen wird sich nach unserer Einschatzung - zumindest was den Freistaat
Sachsen betrifft - fur die Kommunen im Rahmen halten. Sie haben zum Teil Vorsorge dafur
getroffen. Ich habe eruieren kdnnen, dass der Festsetzungsbetrag im Durchschnitt bei der
Stadt Dresden 24 300 Euro ausmacht, wenn sie eine Schule, einen Kindergarten, ein
Blrogebaude behalten darf, weil es Verwaltungsvermdégen ist, das sonst hatte
zurtickgegeben werden missen. Das sind nicht geringe Betrage. Aber Uber jetzt schon ein
Jahrzehnt der Festsetzung hinweg sind die GréRenordnungen im Haushalt 1,7 Mio. Euro, die
im Jahr vorgesehen und auch ausgeschopft worden sind. Nicht Peanuts aber auch nicht eine
Grolenordnung, wo man sagen musste, dass eine Stadt wie Dresden oder Leipzig oder
Chemnitz daran zugrunde gehen wird. Die rechtliche Regelung an sich, dass abzuflhren ist,
ist unbestritten. Es geht nur um die Frage, in welchem Zeitraum. Abschlielend noch mein
Pladoyer: Dieses Gesetz, wenn es so kommt, wird trotzdem Gerichtsentscheidungen
erfordern und vor Gericht trotzdem zu Fragestellungen fihren. Man kénnte und sollte die
Verjahrungsfrist oder auch den Gedanken der Verwirkung klar regeln und hineinschreiben.
Dann haben wir die Rechtssicherheit, die die Kommunen und letztlich auch die Behdrden
brauchen.

Stellv. Vorsitzender Carl-Ludwig Thiele: Herr Beckmann von der Stadtverwaltung
Frankfurt/Oder, bitte.

Sv Beckmann (Stadtverwaltung Frankfurt/Oder): Ich bin nicht der Stadtkdmmerer, der
wegen eines anderen Termins unabkdmmlich ist. Ich bin der Leiter des Rechtsamtes und
versuche, aus Sicht der Kommune einige Anmerkungen aus rechtlicher und finanzieller Sicht
hinsichtlich der Neuregelung der Fristen zu geben. Zunachst einmal gehen wir davon aus,
dass die Anspriche nach § 10 Entschadigungsgesetz bisher der Verjahrungsfrist von 30
Jahren unterlegen haben, und zwar in Anwendung des BGB analog. Nachdem nun die BGB-
Fristen vor einigen Jahren verklrzt worden sind und die regelmaRige Verjahrungsfrist von
drei Jahren eingeflhrt worden ist, geht der Streit hin und her, ob Erstattungsanspriiche von
offentlich-rechtlichen Gebietskdrperschaften untereinander entsprechend analog der
Dreijahresfrist zu betrachten sind, sodass eine gewisse Unsicherheit, die Herr Dr. Kimme
schon angesprochen hat, existiert. Insofern begriRen wir vom Grunde her, dass
Rechtssicherheit geschaffen werden soll. In diesem Gesetzentwurf wird nicht ausdrucklich
die Verjahrung geregelt. Es ist so, dass es letztlich aussieht - was es wohl auch sein soll -
wie eine Bearbeitungsfrist. Nichtsdestoweniger wird man annehmen kdnnen, dass jedenfalls
vor Ablauf der Fristen von flnf Jahren ab Bescheidfestsetzung jedenfalls keine Verjahrung
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eintritt. Soviel ist sicher. Umgekehrt muss man als diejenige Behdrde, die diese
Abfihrungsbescheide erlasst, darauf achten, dass die fiinfjdhrige Frist eingehalten wird.
Kurzum: Es wird sich je nachdem wie viele Falle noch ausstehen eine gewisse Verdichtung
ergeben, was die Abfolge der Bescheiderlasse angeht. Rein von der Tendenz aus
kommunaler Sicht her wéare es naturlich glinstig - die kommunalen Haushalte sind notorisch
defizitar, das ist bei der Stadt Frankfurt/Oder nicht anders -, wenn die Fristen relativ lang
gesetzt werden, damit man erwarten kann, dass die Bescheide und die entsprechenden
Abfiihrungen, die innerhalb von acht Wochen nach dem Abflihrungsbescheid zu tatigen sind,
entsprechend gestreut werden. Zu den finanziellen Auswirkungen kann ich vermutlich nicht
allzu viel sagen. Ich kann nur soviel sagen, dass die Abflihrungsbescheide im Grunde
genommen erst seit 2002 richtig und dann verstarkt im Jahr 2003 erlassen worden sind.
Jetzt im Jahr 2004 haben wir einen Hohepunkt an Bescheiden. Das hangt damit zusammen,
das die Restitutionsantrage, was die Anspriiche auf die Ruckgabe in Natur anging, zunachst
vorrangig bearbeitet und erst dann die Entschadigungssachen in Angriff genommen wurden.
Wir haben im Jahre 2002 vier Falle mit einer Gesamtsumme von etwa 13 000 Euro gehabt.
Dann haben wir im Jahr 2003 neun Bescheide mit einer Summe an Abfihrungen von etwa
58 000 Euro gehabt und im Jahre 2004 21 Fallen mit einer Gesamtsumme von etwa
426 000 Euro. Das macht Uber die drei Jahre gesehen 34 Félle mit einer Gesamtsumme von
497 000 Euro. Das ergibt im Durchschnitt, wenn man die Gesamtsumme durch die Zahl der
Falle teilt, einen Wert von etwa 14 600 Euro pro Fall. Es ist wie gesagt so, dass die
gesetzlichen Regelungen Uber die Abfihrung schon seit 1994 existieren. Nichtsdestoweniger
hat man in der Praxis diese Entschadigungssachen etwas nach hinten geschoben. Das ist
einfach so. Die Stadt Frankfurt/Oder ist nicht nur betroffene Gebietskérperschaft gewesen.
Wir hatten bis Ende 1999 als kreisfreie Stadt selbst ein Amt zur Regelung offener
Vermogensfragen. Es sind vorrangig diejenigen Anspriche auf Restitution bearbeitet
worden. Als das Amt dann aufgelést wurde, ist auch die Entscheidungszustandigkeit
hinsichtlich der Entschadigungsangelegenheiten und auch hinsichtlich der Abfuhrungsbe-
scheide zunachst an einen Nachbarkreis Ubergegangen und seit 2003 macht das das
BARoV ausschlief3lich. Wir haben in 2004 nur noch vom BARoV Bescheide bekommen.

Stellv. Vorsitzender Carl-Ludwig Thiele: Herzlichen Dank. Herr Prof. Dr. Motsch, bitte.

Sv Prof. Dr. Motsch: Ich méchte direkt zu den Bemerkungen von Herrn Kolbe Stellung
nehmen: Brauchen wir das Gesetz und zweitens ist es ein handwerklich schlechtes Gesetz?
Wir brauchen keine Anweisung an die Stellen, sondern wir brauchen eine
Ausschlussregelung. Wenn das Gesetz so zu verstehen ist - und so sehe ich es-, dass der
Entschadigungsfonds sich selber in die Pflicht nimmt und sagt, ich mache diese
Festsetzungsbescheide innerhalb von funf Jahren - so steht es im Gesetz; sie sind innerhalb
dieser funf Jahre zu erlassen -, dann kann man das als Ausschlussfrist verstehen. Wenn er
in Kenntnis der Sachverhalte, die zu dieser Abfuihrung fihren, diese Frist verstreichen lasst,
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kann er nicht mehr diesen Betrag geltend machen. Fur diesen Effekt brauchen wir insofern
ein Gesetz. Der zweite Punkt, ob es ein handwerklich schlechtes Gesetz ist, ist damit schon
berthrt. Es ist nicht von Verjdhrung die Rede. Ich selber bin der Meinung, dass die
Verjahrung keine Rolle spielt, jedenfalls nicht im technischen Sinn. Was eine Rolle spielt, ist
die Verwirkung im allgemeineren Sinn und das fasse ich aber unter Ausschlussfrist. Also: Es
gibt die Verwirkung als allgemeines Rechtsinstitut, die aber etwas schwammig ist, wahrend
es gerade im offentlichen Recht strikte Ausschlussfristen gibt, wo nur noch die Frage ist,
wann beginnt die Ausschlussfrist zu laufen? Wann l1auft die Funfjahresfrist und dann ist das
wie eine Guillotine, der Anspruch erlischt nach der Ausdrucksweise des BGB. Wann beginnt
also die Frist zu laufen? Das sind zwei Dinge. Das eine ist der Entschadigungsbescheid, der
im Hintergrund steht. Der Entschadigungsfonds hat Geld bezahlen missen und holt sich nun
einen Teil dieses Geldes bei dem, der durch den Ausschluss der Restitution beglnstigt
worden ist bzw. sind es durchlaufende Posten bei der Abflhrung der Erlése aus der
VerauRerung an Private. Das ware der eine Punkt. Der andere Punkt des Beginns ist die
Kenntnis. Wann hat der Entschadigungsfonds Kenntnis vom Sachverhalt, der die
Abfiuhrungspflicht auslést? Denn der Umstand allein, dass er Entschadigung entrichtet, sagt
noch nicht, dass er darlber informiert ist, wofir diese Entschadigung geleistet worden ist.
Aber unter diesen beiden Voraussetzungen - dass er Kenntnis hat und dass die
Entschadigung geflossen ist - kann man eine funfjdhrige Frist in Gang setzen, die dann als
Ausschlussfrist zu verstehen ist.

Stellv. Vorsitzender Carl-Ludwig Thiele: Modchte die Bundesregierung noch einmal
Stellung nehmen, weil wir sie heute noch nicht gehdrt haben? Zum Verfahren oder zur
Sache?

MR Rodenbach (Bundesministerium der Finanzen): Es ist richtig, was Herr Kolbe gesagt
hat, dass im Hintergrund gewisse Angste um die Verjahrungsfrage standen. Wir meinen
aber, die Verjahrung ist sehr unsicher. Es ist auch hier die Frage bestatigt worden, ob die
Anspriiche Uberhaupt der Festsetzungsverjahrung analog zur Abgabenordnung unterliegen,
sodass sich alles auf die Frage verdichtet, wann der Beginn der Verjahrung ist. Unser
Ansatzpunkt war zu sagen, dhnlich wie wir eine Antragsfrist im Vermdgensgesetz haben, die
schon lange abgelaufen ist, machen wir fur die Anspruche des Entschadigungsfonds eine
Frist und setzen ihn sozusagen unter Druck zu arbeiten, sodass die Dinge in Lauf kommen.
Denn wir haben gerade eindrucksvoll von der Stadt Frankfurt gehért und das kann ich auch
fur alle anderen Bereiche bestatigen, dass jahrelang fiur die Einnahmen des
Entschadigungsfonds sehr wenig gemacht worden ist, weil die Bescheide Uber die
Ruckubertragung und dann nachfolgend auch die Entschadigung aus allen moglichen
Gesichtspunkten wichtiger waren. Zunachst Klarung der Eigentumsfragen und dann erst die
Finanzierung des Entschadigungsfonds. Aber da mussen wir dran gehen. Der
Entschadigungsfonds wird jetzt mit immer mehr Antrégen und Erflllungsverfahren fur die
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Entschadigung konfrontiert und wir mussen uns um die Einnahmen des Entschadigungs-
fonds kimmern. Deswegen die Idee zu sagen, l6ésen wir das doch Uber eine Art
Ausschlussfrist, setzen dem Entschadigungsfonds ab dem Zeitpunkt, wo er Kenntnis von der
Abfuhrungspflicht erhalt, setzen wir ihm eine Frist - fUnf Jahre - in der er abfihren muss, und
damit ist sozusagen inzident auch eine etwaige Verjahrungsfrage, die naturlich vollig
umstritten diskutiert wird, sofort mitgeklart. Deswegen mochte ich den Vorwurf, da sei
schlampig gearbeitet worden, ungern so stehen lassen. Dahinter steht auch die Aufforderung
vom Bundesrechnungshof, wir méchten uns erklaren, was wir daflr tun angesichts dieser
umstrittenen Rechtsfrage, ob und wann Verjahrung einsetzt. Wir haben uns dann fiir ein
Modell entschlossen, ahnlich wie bei der Antragsfrist - Ausschluss fir die vermoégens-
rechtlichen Anspriiche - flir den Entschadigungsfonds eine Endfrist zu setzen, und zwar funf
Jahre - das ist eine gehdrige Frist, er hat Zeit, das zu machen, es wird nicht alles gleichzeitig
auf die Kommunen zukommen -, und die auch zu flexibilisieren. Namlich einmal bei § 10
Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 EntschG ab dem Zeitpunkt, wenn der Entschadigungsbescheid da ist,
weil dann die Akte wieder auf den Tisch kommt und der Sachbearbeiter sieht, jetzt wird es
ernst, jetzt muss ich auch an die Flnfjahresfrist denken, und im Bereich der Modrow-
Vertrage, also der Sachenrechtsbereinigungsverkaufe nach § 10 Abs.1 Satz1 Nr. 11
EntschG, ab dem Zeitpunkt, ab dem der Entschadigungsfonds eine Mitteilung Uber den
Verkauf erhalt. Denn friher kann er nichts machen, weil er nichts weil® von der Geschichte.
Woher soll er das wissen? Die Kommunen verkaufen die Grundsticke, und davon erfahrt der
Entschadigungsfonds erst durch die Mitteilung. Die Mitteilungspflicht haben wir Ubrigens ja
erst im Dezember letzten Jahres durch das Entschadigungsrechtsédnderungsgesetz erstmalig
in das Gesetz aufgenommen, damit der Entschadigungsfonds Uberhaupt von den Verkaufen
dieser Grundstlcke erfahrt, die eigentlich rlckibertragungsbelastet waren, aber wegen
redlichen Erwerbs des Nutzungsrechts nicht riickliibertragen worden sind. Die Kommunen
haben dann die Grundsticke an die Betroffenen verkauft oder nehmen nach dem
Sachenrechtsbereinigungsgesetz die Pachtzinsen ein, und die missen abgefihrt werden.
Aber bevor nicht die Mitteilung da ist, kann der Entschadigungsfonds gar nichts machen.
Also insofern meine ich nicht, dass wir hier schlampig gearbeitet haben, sondern wir haben
uns wohl Uberlegt, auch im Interesse der Rechtssicherheit flr die Abflhrungspflichtigen,
einen Endzeitpunkt zu setzen, damit das nicht ad infinitum in die nachsten zehn, zwanzig

Jahre rein lauft.

Stellv. Vorsitzender Carl-Ludwig Thiele: Nur eine nachfassende Verstandnisfrage, bevor
ich in die Runde gehe: Es betrifft doch nur das Rechtsverhaltnis zwischen 6ffentlich-
rechtlichen Kdrperschaften? Es hat doch nichts mit dem Burger zu tun?

MR Dr. Rodenbach (Bundesministerium der Finanzen): Ja, im Grunde genommen haben
Sie Recht. Natirlich haben wir bei den 6ffentlich-rechtlichen Koérperschaften, das ist hier
noch gar nicht zur Sprache gekommen, neben den Kommunen auch die
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abflhrungspflichtigen sonstigen Anstalten des 6ffentlichen Rechts oder friiheren Anstalten
zum Zeitpunkt des Inkrafttretens des Gesetzes wie Post-, Telekom- und Bahn-Nachfolger,
die naturlich auch in gréterem oder gewissem Umfange Grundstiicke behalten durften, die
eigentlich rickibertragungsbelastet waren, wo dann ein Ausschlusstatbestand des Vermo-
gensgesetzes griff und die abfiuhrungspflichtig sind. Da haben wir dann heute als
Rechtsnachfolger Private. Aber sonst nicht.

Stellv. Vorsitzender Carl-Ludwig Thiele: Aber wenn ich eine Frist setze -sei es
Verjahrung, sei es Verwirkung, ist egal -, dann hat irgendjemand ab einem bestimmten
Zeitpunkt keine Mdglichkeit mehr auf das Recht, was er eigentlich hat, wieder zuzugreifen.

MR Dr. Rodenbach (Bundesministerium der Finanzen): Also, nach Ablauf der funf Jahre
nicht mehr. Nach Ablauf der finf Jahre ist Rechtssicherheit, da braucht niemand mehr von
den Kommunen oder an und fir sich Abfiihrungspflichtigen damit zu rechnen, noch belangt
zu werden.

Stellv. Vorsitzender Carl-Ludwig Thiele: Herr Kollege Hilsberg, bitte.

Stephan Hilsberg (SPD): Das ist noch mal sehr wichtig, dass das jetzt auch klargestellt
wurde. Das ist eigentlich ein Entgegenkommen an die Kommunen, die davon betroffen sind.
Nach Ablauf dieser funf Jahre ist namlich dann vollig klargestellt, es wird sie kein
Zahlungsbescheid mehr erreichen. Das ist schon mal klar, das finde ich auch sehr gut. Das
ist auch meine erste Frage an Herrn Dr. Kittke, das setzt Sie als Bundesamt zur Regelung
offener Vermdgensfragen ein Stuck weit unter Druck. Sie missen jetzt versuchen, die Falle,
die Sie haben, im Zeitraum bis 2009 auch abzuarbeiten. Es ist jetzt natlrlich so, wenn ich
Sie als Chef dieser Institution frage, werden Sie naturlich immer sagen, das schaffen wir.
Aber unter welche Schwierigkeiten geraten Sie dabei? Das ist der erste Punkt.

Der zweite: Auch noch mal eine Frage, um hier Sorgen zu beheben. Erst einmal darf ich
mich bedanken flr eine meine Begriffe in unserem Sinne relativ positive Bewertung der
Gesamtintention. Es ist natirlich vollig klar, es gibt kein Gesetz auf dieser Welt, was nicht
durchaus auch in Detailfragen Anlass zur Kritik gibt. Wo waren wir, wenn das nicht der Fall
ware? Dieses Gesetz besticht durch seine Kirze, dass das nun ausgerechnet Anlass zur
Kritik sein soll, das kann ich nun nicht nachvollziehen, manche Gesetze sind viel zu lang.
Also, dass es kurz ist, kann nicht der Hintergrund sein. Wenn, dann ist es zu schlecht in der
Kirze, das wirde ich ja verstehen kénnen. Aber die Kirze an sich kann nicht Grund daflr
sein, dass es schlecht ist. Jetzt ist eine Sorge aufgetaucht, obwohl sich diese Frage auch
schon an die Regierung gerichtet hatte, ob eventuell nicht nur Gebietskdrperschaften,
sondern mdglicherweise auch unmittelbar Private durch das Gesetz in Mitleidenschaft
gezogen werden, Stichwort Modrow-Vertrage seinerzeit. Deshalb will ich die zweite Frage an
Prof. Dr. Motsch richten: Ist es ausgeschlossen bzw. ist sichergestellt, dass diejenigen, die
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unter die Modrow-Vertrage fallen, also private Jetztnutzer von Immobilien sind, die
urspringlich mal enteignet wurden, durch dieses Gesetz nicht in Mitleidenschaft gezogen

werden?

Stellv. Vorsitzender Carl-Ludwig Thiele: Herr Dr. Kittke, bitte.

Sv Dr. Kittke (Bundesamt zur Regelung offener Vermogensfragen): Es ist in der Tat eine
erhebliche Arbeitsbelastung, die auf uns wartet. Zur lllustration vielleicht: Im Abfuhrungs-
bereich sitzen bei mir im Augenblick drei Referate, eines in Gera, eines in Neubrandenburg
und eines in Berlin, die diese Abflhrungsfragen bearbeiten. Alle drei Referate sind mit
ungefahr - einmal etwas mehr, einmal etwas weniger - 25 Mitarbeitern besetzt. Also, es ist
von dort her schon ein erheblicher personeller Einsatz, den wir hier betreiben. Wir missen
allerdings natirlich auch im Rahmen der innerbehdrdlichen Prioritdtensetzung dieses
austarieren mit anderen Aufgaben, die uns obliegen. Uns liegen zurzeit ca. 7 000
Abfihrungsfalle zur Prifung noch vor, die wir direkt bei uns auf dem Tisch haben und die wir
in den nachsten Monaten prifen missen. Ansonsten kommen die Falle ja kontinuierlich bei
uns erst herein. Es ist ja nicht so, dass wir jetzt alles bereits auf dem Tisch hatten, sondern
wir kriegen ja, je nach Bestandskraft der Entscheidung Uber die Entschadigungshéhe dann
erst die Falle nach und nach herein, sodass sich von dort her die Arbeitsbelastung, Herr
Hilsberg, natlrlich auch verteilen wird, auch tGber die Jahre hinweg schieben wird, sodass ich
aus dieser Sicht eigentlich schon auch guten Gewissens sagen kann, unter Beachtung
dieser Finfjahresfrist muss das zu machen sein.

Stellv. Vorsitzender Carl-Ludwig Thiele: Herr Prof. Motsch, bitte.

Sv Prof. Dr. Motsch: Es handelt sich hier um Abflihrungen von erfolgten Zuerwerben
Privater. Also, der Privatmann, der aufgrund eines dinglichen Nutzungsrechts sein
Eigenheim auf einem ehemals volkseigenen Grundstiick errichtet hat, der hat ja die
Moglichkeit, das Eigentum an diesem Grundstuck zu erwerben. Er hat auch die Mdglichkeit
zu sagen, nein, ich begniige mich damit, dass ich regelmafig ein Nutzungsentgelt entrichte.
Beides muss derjenige, der diesen Erlds einnimmt, sei es das Nutzungsentgelt, sei es der
Kaufpreis, abflhren an den Entschadigungsfonds. Das betrifft dann in aller Regel
Kommunen. Es ist ausgeschlossen, dass der Private, der sein Eigenheim hat und eben
diesen Betrag schon bezahlt hat, noch mal irgendwie behelligt wird.

Stellv. Vorsitzender Carl-Ludwig Thiele: Als Nachster Herr Kolbe, bitte.
Manfred Kolbe (CDU/CSU): Ja, Herr Hilsberg, von der Intention her waren wir uns ja auch
einig. Die Anspriche des Entschadigungsfonds bestehen und sofern sie bisher nicht in

ausreichendem MaRe geltend gemacht worden sind, sind sie geltend zu machen. Im Ubrigen
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sind die finanziellen Auswirkungen nicht so gravierend, wie wir vielleicht gedacht haben.
Vielleicht, Herr Dr. Kimme, kénnen Sie dazu dann auch noch mal was sagen oder vielleicht
auch Herr Dr. Kittke.

Das Problem ist doch, dass hier, und deshalb bleibe ich dabei, dass das ein schlechtes
Gesetz ist, etwas geregelt ist, geregelt werden soll, das weder im Gesetzestext noch in der
Begriindung auch nur angesprochen wird. Uns allen ist es so gegangen, als wir das Gesetz
zum ersten Mal gelesen haben, haben wir geratselt, was soll das eigentlich. Erst durch viele
Gesprache ist man darauf gekommen, was dieses Gesetz regeln will, nadmlich die
Verjahrung. Und ich bleibe dabei, wenn ein Gesetz etwas, was es regeln will, mit nicht mal
einem Wort anspricht, nicht mal in der Begrindung, dann ist es ein schlechtes Gesetz. Das
ist nicht der Typus des Gesetzes, den wir wollen. Deshalb auch noch mal die Frage an die
Bundesregierung, auch wenn sie hier nicht als Sachverstandiger geladen ist: Warum haben
Sie das nicht als Gesetzentwurf der Bundesregierung eingebracht? Hat es da Probleme in
Ihren eigenen Reihen gegeben?

Und drittens, das scheint mir dann der entscheidende Punkt: Wir sind der Meinung, relativ
Ubereinstimmend, dass das hier kein Musterbeispiel fir Gesetzgebungskultur ist, aber: bringt
es Uberhaupt etwas? Ich habe Sie, Herr Prof. Motsch, so verstanden, als dass es flir die
Verjahrung nichts bringt, weil eine Verjahrung ja einen falligen Anspruch voraussetzt. Und
fallig wird der Anspruch erst mit Erlass des Bescheides. Vor Erlass des Bescheides kann er
eigentlich gar nicht verjahren. Und eine Festsetzungsverjahrung kennen wir ja auRerhalb der
Abgabenordnung nicht. Unsere Verjdhrung ist ja eine Falligkeitsverjahrung. Eine
Festsetzungsverjahrung gibt es nicht. Deshalb bringt meines Erachtens das Gesetz auch fir
die Verjahrung Uberhaupt nichts. Vielleicht kdbnnen Sie dazu auch noch mal was dazu
ausfiihren, denn ist es wirklich tberfllissig, dann sollten wir es uns sparen.

Stellv. Vorsitzender Carl-Ludwig Thiele: Herr Dr. Kimme und Herr Dr. Kittke. Okay.
Zunachst Herr Dr. Kimme.

Sv Dr. Kimme (Sachsisches Landesamt zur Regelung offener Vermdgensfragen): Die
Einnahmenseite fir den Entschadigungsfonds wird haufig Gberschatzt, was da zu holen ist,
das ist richtig. Ich méchte auch noch mal Stellung nehmen: Wir in Sachsen haben etwa
1 300 Verfahren durchaus durchgezogen bis zu dem Zeitpunkt, als wir es ans Bundesamt
abgegeben haben. Hier und heute zur Diskussion stehen ja nur drei von zwolf
Einnahmentatbestdanden. Die groflen Betrdge sind beim RUckfluss des Lastenausgleichs
gelaufen, die den Entschadigungsfonds gestitzt haben. Ich hatte vorhin schon gesagt, in
Dresden, und das ist eine Stadt mit hohen Einheitswerten, ist der Durchschnittsfall 24 300
Euro, Frankfurt/Oder sagte, der Durchschnittsfall ist dort bei 14 300 Euro, da sind die
Einheitswerte halt geringer, es liegt ja auch nicht so zentral. Das ist die Grélkenordnung im
Einzelfall. Insgesamt wird Herr Dr. Kittke, glaube ich, mit 20 Mio. Euro aufwarten kénnen, die

bislang von den Landern vereinnahmt waren, allerdings im Zeitraum von zehn Jahren fir alle
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offentlich-rechtlichen Gebietskdrperschaften. Es ist also kein solch hoher Betrag, wo wir
sagen konnten, das rettet den Entschadigungsfonds ganz. Aber es ist auch kein Betrag, der
letztlich so gering ware, dass der Verwaltungsaufwand nicht lohnen wurde.

Stellv. Vorsitzender Carl-Ludwig Thiele: Herr Dr. Kittke, bitte.

Sv Dr. Kittke (Bundesamt zur Regelung offener Vermoégensfragen): Vielleicht zu den
Zahlen, die ich lhnen im Einzelnen auch aufschliisseln konnte, aber vielleicht nur kurz
zusammengefasst: Fur § 10 Abs. 1 Satz 1 Nrn. 3 und 11 EntschG sind bis zum Februar 2003
von den Landern in der Tat Betrage in Héhe von 20 500 000 Euro vereinnahmt worden. Die
Oberfinanzdirektion Berlin, die damals ja noch die Zustandigkeit nach dem NS-Verfolgten-
entschadigungsgesetz hatte, hat insgesamt bis zu diesem Zeitpunkt 65 500 000 Euro
eingenommen, sodass wir insgesamt bis zum Zustandigkeitswechsel auf eine Summe von
86 Mio. kommen. Dieser sehr viel hohere Betrag liegt natlrlich insbesondere darin
begriindet, dass hier sehr viele innerstadtische Grundstiicke, insbesondere auch in Berlin,
betroffen waren. Das Bundesamt zur Regelung offener Vermdgensfragen hat seit dem
Zustandigkeitswechsel im Februar 2003 ca. 17 Mio. Euro erzielt. Und dann haben wir noch
§ 10 Abs. 1 Satz 1 Nr. 8 EntschG, diese Entschadigungshaftung des staatlichen Verwalters.
Hier haben wir insgesamt 380 000 Euro eingenommen. Das ist also in der Tat - denke ich -
nicht von Bedeutung. Diese Zahl, die wir eben hatten, 20 Mio. Euro von Seiten der Lander,
das will ich aber doch noch mal unterstreichen, ist natirlich auch deshalb so niedrig, welil,
wie es auch vom Kollegen aus Frankfurt/Oder ja vorhin gesagt wurde, die Lander natlrlich
zunachst einmal andere Prioritdten gesetzt haben und versucht haben, im
Restitutionsbereich voranzukommen. AufRerungen sind mir natlrlich aus der friiheren Zeit
auch bekannt, wo es da heil3t, na ja, die Zahlungen an den Entschadigungsfonds, die
Bedurfnisse des Entschadigungsfonds, das machen wir erst, wenn wir im Verhaltnis zu den
Birgern klar kommen, sodass hier doch ein gewisser Ruckstand entstanden ist.

Stellv. Vorsitzender Carl-Ludwig Thiele: Prof. Motsch, bitte.

Sv Prof. Dr. Motsch: Es ist so, dass hier doch im weiteren Sinne eine Verjahrungsregelung
Platz greift, aber die nenne ich Ausschlussregelung. Also, Verjdhrung im engeren Sinne ist
ja, dass dem Schuldner ein Leistungsverweigerungsrecht erwachst, aber der Anspruch
bestehen bleibt. Aber Verjahrung im weiteren Sinne oder Ausschlussfrist heift, das Ding
geht unter. Der Anspruch ist weg. Das ist wohl die entscheidende Intention. Deshalb
brauchen wir ein Gesetz fir diese Sache. Wir kdnnen das nicht einfach per Erlass machen.
Das Gesetz ware dann technisch meines Erachtens unvollkommen, wenn der Beginn dieser
Ausschlussfrist zweifelhaft sein kdnnte oder eben unklar geregelt ist. Aber wenn ich ins
Gesetz gucke, meine ich, dass man das doch so prazise wie es irgendwie mdglich ist
festgesetzt hat, namlich der Bescheid muss erlassen sein oder die Mitteilung muss
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eingegangen sein. Also, Bescheid erlassen oder bestandskraftig geworden, das heift ja,
dass der Entschadigungsfonds die Entschadigung bezahlt. Dann merkt er auch, da ist ein
Vorgang und da kann er sich auch kimmern, sofern ihm die Akte nicht ohnehin Gberwiesen
wird, dass er dann nachhakt und sich den Vorgang dazu besorgt. Und dass man das
ruckwirkend nach Inkrafttreten des Gesetzes -funf Jahre- sich nimmt und dann
kontinuierlich finf Jahre ab dieser Mitteilung, das finde ich angemessen. Also, ich meine, es
ist eine Regelung mit Hand und FuR.

Stellv. Vorsitzender Carl-Ludwig Thiele: Herr Hilsberg.

Stephan Hilsberg (SPD): Ich mdchte auf die Frage antworten. Die hat Herr Kolbe zwar nicht
an mich gestellt, sondern an die Regierung. Aber eigentlich hat er an die Regierung eine
Frage gestellt, die die Regierung gar nicht beantworten kann. Denn wenn wir ein Gesetz
machen, dann machen wir ein Gesetz und nicht die Regierung. Dann kénnen Sie uns fragen.
Undich ...

Zwischenruf

Stephan Hilsberg (SPD): Wie bitte? Sie vermuten dort Zusammenhange. Ja, das ist ja alles
I&sslich und das ist ja auch nicht weiter wild. Das ist auch der normale parlamentarische
Vorgang. Ich will nur so weit sagen, das hangt mit Fristen zusammen. Schlicht und einfach.
Und wenn da gehandelt werden muss, dann missen wir versuchen, dass wir das
Inkrafttreten so hinkriegen, dass das tatsachlich auch wirken kann, sonst macht es namlich
wenig Sinn. Das ist einer der Hintergriinde, und das werden wir -glaube ich - auch
hinkriegen. Es wiirde uns sehr freuen, wenn wir Sie da an unserer Seite wissten, wie das im
ganzen Gesetzgebungsverfahren Usus war und bisher auch durchgezogen wurde.

Noch eine Frage an Sie, Herr Beckmann: Auch noch mal, damit man ein Stuck Klarheit hat,
ich meine, eigentlich kdnnte man ja aus unserer Sicht hier die Anhdrung jetzt abschlieRen,
weil im Grol3en und Ganzen alles klargestellt ist. Aber Sie sagten mir, im Grunde genommen
konnten Sie jetzt mit lhrem jetzigen Wissensstand nur Aussagen machen uber die drei
zurlckliegenden Jahre, weil die anderen Falle im Wesentlichen abgeschlossen sind. Wenn
Sie mal so interpolieren, so einigermallen abschatzen, in welchen Grdélkenordnungsbereich
der Kosten, die auf Sie zukommen wirden, kénnte man kommen im positiven wie auch
negativen Falle?

Sv Beckmann (Stadtverwaltung Frankfurt/Oder): Wenn wir jetzt noch unser Amt zur
Regelung offener Vermodgensfragen hatten in Frankfurt/Oder, dann kénnte man natdrlich
Zugriff auf die Daten nehmen und das schnell eruieren. Das ist - wie gesagt - seit Ende 1999
nicht mehr der Fall. Wir rechnen allerdings damit, wir haben uns auch noch mal im Vorfeld
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hier unterhalten, dass im nachsten Jahr durchaus noch mal dieselbe Summe wie in 2004
anfallen wird, also 400 000, 500 000 Euro.

Stellv. Vorsitzender Carl-Ludwig Thiele: Frau Kollegin Kriger-Jacob, die sich einfach
zwischen die SPD gesetzt hat, um uns als Neumitglied zu verwirren. Das macht Gberhaupt
nichts. Sie sind BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

Jutta Kriiger-Jacob (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Schén, dass ich Sie mit verwirrt habe.
Vielen Dank. Mich hat eine Antwort von Herr Dr. Kimme etwas irritiert, und zwar: Sie sagten,
es sei aus lhrer Sicht fraglich, ob denn dieses Gesetz wirklich zur Rechtsklarheit beitragt. Ich
hatte es bislang so gesehen, dass hier weniger eine Verjahrungsfrage geklart wird, weil die
Verjahrung - Analogie BGB - wirklich umstritten ist. Ich hatte das auch als das klare Setzen
einer Ausschlussfrist gesehen. Ausschlussfristen haben wir nicht so haufig, eigentlich eine
feine Sache, die in meinen Augen immer zur Rechtsklarheit beitragt. Wieso werten Sie es
zum einen nicht als Ausschlussfrist, oder wieso entsteht aus lhrer Sicht weitere Verwirrung
durch diese Regelung?

Sv Dr. Kimme (Sachsisches Landesamt zur Regelung offener Vermogensfragen): Wir
haben bislang im Recht der offenen Vermdgensfragen Ausschlussfristen ...

Stellv. Vorsitzender Carl-Ludwig Thiele: Herr Dr. Kimme. Ich sage das hier nur fur das
Protokoll, weil ein Band mitlauft. Es muss heute noch geschrieben werden.

Sv Dr. Kimme (Sdchsisches Landesamt zur Regelung offener Vermoégensfragen):
Vielen Dank. Da wird z.B. in § 30a Vermdgensgesetz- immer in Klammern - ist zu
beantragen bis zum - in Klammern - Ausschlussfrist vom Gesetzgeber ganz eindeutig
festgelegt. Hier soll eine interne Verwaltungsanweisung im Sinne einer Prioritatenfestsetzung
geregelt werden, und es erschlie3t sich weder aus der Begriindung des Gesetzes noch aus
dem Wortlaut, welche Rechtsfolge denn eintritt, wenn es die 6ffentliche Hand nicht geschafft
hat, bis zu diesem Zeitpunkt den Abfihrungsbescheid zu erlassen. Insofern sehe ich es wie
Herr Prof. Motsch, dass das keine unmittelbare Frage der Verjahrung ist, sondern ich habe
bewusst den Rechtsgedanken der Verwirkung eingebracht, der irgendwann von den
Gerichten sicherlich bemuht wird, um festzustellen, ob das auch noch in 50 Jahren - der
Lastenausgleich geht ja auch schon Uber 50 Jahre - festgesetzt werden kann.

Ich habe technisch ein Problem, dass man anknlipft an die Mitteilung der
Gebietskorperschaft, die verkauft hat nach Modrow, die ist, wie bereits erwahnt, erst Ende
letzten Jahres ohne Ubergangsfrist ins Gesetz gekommen. Der Bundesgerichtshof hat erst in
einem Dresdner Verfahren vor einem halben Jahr entschieden, dass die Modrow-Verkaufe
auch heute zum Billig-DDR-Preis nicht sittenwidrig sind - er hat nicht entschieden, dass das
rechtmaflig ware -, sodass da z.B. noch 130 Félle liegen, wo es dann zur Abflhrungspflicht
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kommen kdnnte. Aber diese Mitteilung wird erst jetzt ergehen. Fir die ganzen 99 % der
Verfahren, wo vorher verkauft worden ist, ist bislang nicht sichergestellt, dass die Mitteilung
Uberhaupt kommt. Ich habe noch keine gesehen. Deswegen musste man vielleicht auch
noch diese Licke -sei es im Erlasswege, notfalls, wenn man das kann Uber die
Innenminister - schlie®en, dass die jungen Kdmmerer, die nicht wissen, was 1990 gelaufen
ist, jetzt die Akten von 1990 raussuchen und sehen, was damals vereinnahmt worden ist von
der Gemeinde X oder Y. Denn erst dann kann die Kette sich schlieen, erst dann kann die
Funfjahresfrist beginnen, wie immer Sie sie bezeichnen. Und da ist zumindest bei § 10
Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 EntschG flir mich eine grof3e Liicke. Es ware sehr begrifRenswert, man
wilrde ins Gesetz rein schreiben: Ausschlussfrist funf Jahre an einem festen Zeitpunkt, damit
wir dann wirklich Rechtsklarheit haben.

Stellv. Vorsitzender Carl-Ludwig Thiele: Das ist ja eine Schnittmaterie zwischen
Finanzausschuss und Rechtsausschuss, gerade Verjahrung, Verwirkung usw. Ich wollte nur
nachfragen: Ist der Rechtsausschuss eigentlich auch mitberatend tatig? Das Votum haben
wir aber noch nicht, erwarten wir aber morgen? Zu morgen ist das auch angefordert? Ich
wollte das nur hier ansprechen. Herr Prof. Motsch, bitte.

Sv Prof. Dr. Motsch: Ich mochte nur die ...

Stellv. Vorsitzender Carl-Ludwig Thiele: Ungefragt erganzend ins Mikrofon.

Sv Prof. Dr. Motsch: ... Bemerkung fallen lassen. Natlrlich kann man in Klammern
Ausschlussfrist rein schreiben, wenn man allgemein der Meinung ist, es soll eine
Ausschlussfrist werden. Das ware eine - glaube ich - leichte Operation. Aber ich wollte noch
mal auch dazu sagen. Es sind natirlich nicht samtliche Modrow-Verkaufe, sondern nur
diejenigen, bei denen ein redlicher Erwerber mit im Spiel war und dadurch die Restitution
ausgeschlossen worden ist. Also, es ist eine Teilmenge der Modrow-Verkaufe. Wie grof3
diese Teilmenge ist, kann ich jetzt weniger abschatzen als Herr Dr. Kimme. Aber jedenfalls
erfahrt der Entschadigungsfonds von diesen Félle Uber die Entschadigung, die ja dann fallig
wird und die ja dann berappt werden muss. Da haben wir im Grunde dieselbe Situation
zunachst mal wie bei den anderen Ausschussfallen, dass die ganze Geschichte erst zu
laufen beginnt, wenn die Entschadigungen flieRen. Dann kommt noch die Mitteilung hinzu.
Aber dass man fir die Vergangenheit sich was Uberlegen muss, da teile ich die Meinung von

Herrn Dr. Kimme.

Stellv. Vorsitzender Carl-Ludwig Thiele: Herr Kollege Kolbe, bitte.

Manfred Kolbe (CDU/CSU): Herr Prof. Motsch, in lhrer vorherigen Stellungnahme haben
Sie ja grolRe Betonung auf die Ausschlussfrist gelegt. Ich habe Sie schon richtig verstanden?

16



Finanzausschuss, 75. Sitzung, 09.11.2004

Den Zweck des Gesetzes sehen Sie in der Schaffung einer funfjghrigen Ausschlussfrist,
dass danach keine Geltendmachung der Anspriche mehr mdglich ist. Dann ware es
folgerichtig ein Gesetz, was im Interesse der Schuldner des Entschadigungsfonds liegt. Das
kann man so sehen, aber ich bezweifle, dass das Bundesfinanzministerium das so sieht.
Gibt es auch eine Zielrichtung des Gesetzes im Interesse des Glaubigers, also des
Entschadigungsfonds selber?

Sv Prof. Dr. Motsch: Ja, das ist eben, dass der Glaubiger, der Entschadigungsfonds
sozusagen, den schlimmsten denkbaren Fall vor Augen hat, namlich dass die Kommunen
sagen, es ist alles verjahrt, und zwar aus mehreren Griinden. Und einige Griinde sind schon
aufgezahlt worden. Man kann aber auch noch anders argumentieren und sagen, die neue
Verjahrungsregelung ist ja eine Doppelfrist. Da laufen flr jeden Anspruch immer zwei
Fristen. die eine ist kenntnisabhangig, das ist die kurze, dreijahrige, und die
kenntnisunabhangige zehnjahrige Verjahrung, und man kénnte also sich als Advocatus
Diaboli auf den Standpunkt stellen und sagen, jetzt zehn Jahre nach 1994 ist die zehnjahrige
kenntnisunabhangige Verjahrungsfrist abgelaufen, also ist alles verjahrt, was natirlich
sicherlich nicht rechtens sein kann. Erstens, weil der Entschadigungsfonds keine Kenntnis
haben konnte von all dem und zweitens, weil eben, ohne dass die Entschadigungen
geflossen sind, auch dieser Anspruch nach diesem Gesetz gar nicht entstanden ist. Aber
gleichwohl kdnnte irgendjemand auf die Idee kommen, so zu argumentieren. Das ist also ein
zusatzlicher Grund, warum ein gewisser Handlungsdruck, ein Zeitdruck in dieser Geschichte

drin ist, zusatzlich zu dem Argument, was von Ihnen vorgetragen worden ist.

Stellv. Vorsitzender Carl-Ludwig Thiele: Also wenn ich das richtig verstehe, soll die Frist
ja erst ab einem Rechtsakt gelten. Wobei, eine Frage habe ich noch: Die Frist gilt ja auch fir
altere Rechtsakte?

Sv Prof. Dr. Motsch: Ja.

Stellv. Vorsitzender Carl-Ludwig Thiele: Nicht nur flir Rechtsakte, die ab dem nachsten
Jahr erfolgen, sondern auch fir welche, die schon vor sechs Jahren erfolgten. Oder?
Konnen Sie das eben aufklaren?

MR Dr. Rodenbach (Bundesministerium der Finanzen): Also, es steht ja ausdricklich im
Gesetzentwurf drin. Fur alteren Rechtsakte ist in Art. Nr. 1 erwahnt, sofern die Entscheidung
vor dem jetzt Inkrafttreten des Gesetzes Bestandskraft erlangt hat, spatestens bis zum
31. Dezember 2009. Da haben wir eine absolute Frist drin. Flr die anderen immer erst ab
Entscheidung Uber die Entschadigungshohe, weil dann die Akte auf den Tisch kommt. Fir
die anderen, wo schon Entscheidungen ergangen sind, ist ja klar, da haben wir eine absolute
Frist.
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Stellv. Vorsitzender Carl-Ludwig Thiele: Gibt es weitere Fragen? Ich sehe, das ist nicht
der Fall. Die Beratung setzen wir dann morgen im Ausschuss fort. Ich darf mich herzlich
bedanken und noch einen schénen Tag wiinschen.

Ende: 14.00 Uhr

Sa/Up/Fr/Wa
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